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El CIAT. Centro Internacional de Agricultura Tropical. es una irstituci6n de 
nvestigaci6n y capacitaci6n agricolas, sin anr de lucro, dedicada a ncremen
tar la produccion de alimentos en las regiones tropicales en desarrollo. El CIATes 
uno de los 13 centros internac;onales de investigacion agricola bajo los 
auspicios del Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional 
(GCIAI). 

El presupuesto basico del CIAT es financiado por un grupo de donantes. En 
1987 talezi donantes son: Belgica. Canad. Espaa. Estados Unidos deAmerica, 
Francia, Holanda, Italia. Japan, Noruega. el Reino Undo. la Republica Federal de 
Alemania. la Republica Popular de China. Suecia y Suiza. Las siguientes 
organizaciones son tambren donantes del CIATen 1987: el Banco Interamerica
no de Desarrollo (BID). el Banco Internacronal para Reconstrucci0n y Fomento 
(BIRF). el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID), la 
Comunidad Econamica Europea (CEE). el Fondo Internacional para el Desarrollo 
Agricola (FIDA). la Fundacian Ford. la Fundac16n Rockefeller, y el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 

La informacion y las conclusiones contenidas en esta publicaci n no rellejan. 
necesariamente, el punto de vista de las entidades mencionadas anteriormente. 
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Palabras de Bienvenida
 

Gustavo A. Nores ° 

Sehor Viceministro de Agricultura de la Repiblica de 
Colombia, Dr. Luis Guillermo Parra, seioras, seiores, 
colegas: 

Es para mi un gran honor darles a ustedes una muy cordial 
bienvenida a nuestro centro y a la ciudad de Cali, Colombia, 
pais que muy generosamente hospeda y apoya las 
actividades del CIAT. Espero que nuestros huespedes de 
otros paises tengan la oportunidad de conocer este bello 
pais y a su gente. 

Igualmente, mis colegas de CIAT y yo esperamos que 
encuentren la oportunidad de conocer nuestros programas 
de investigaci6n, y de compartir con nosotros vuestras 
inquietudes y sugerencias a fin de mejorar y enfocar los 
programas del CIAT a las necesidades de los paises e 
instituciones que ustedes representan. 

A manera de antecedentes de esta reun16n, en 
septiembre de 1984 se realizo en las instalaciones del 
Centro Internacional de Mejoramiento de Mafz y Trigo 
(CIMMYT) el seminario sobre Fortalecimiento de la 
Investigacion Agricola en An rica Latina y el Caribe, 
organizado por el CIMMYT, con el apoyo del Instituto 
Nacional de Investigaciones Agrrcolas de Mexico (INIA), y la 
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) del 
mismo pals, bajo el patrocinio del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID). 

En el prefacio de las memorias de dicho seminario, se 
indica que el evento fue el fruto del di~logo entre el 
CIMMYT y el BID respecto de la preocupac16n del Banco 
por la funci6n que la investigaci6n agropecuaria 
desempeha en el desarrollo econ6mico, y del interes del 
CIMMYT, del CIAT y del CIP en apoyar los esfuerzos de los 

* Director General Encargado. Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). Cali. 
Colombia 
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programas nacionales de investigaci6n agropecuaria en la 
regi6n. 

La atencion que el BID dedica a la agricultura es cada vez 
mayor. Ello se debe a su apreciaci6n del potencial de la 
investigaci6n agrfcola Ia cual ha demostrado ser una 
inversion muy rentable en tdrminos economicos para 
nuestros paises. Por otra parte, el Banco Ileva ya 12 a os 
apoyando a los centros internacionales de invest'gaci6n 
agricola, habiendose constituido en uno de los principales 
donantes del CIAT. del CIMMYT y del CIP. Contribuye 
igualmente a programas de cooperacion entre los paises 
taies como PROCISUR y PROCIAND;NO y al financiamiento 
de programas administrados o eecutados por orgaiismos y 
centros regionales tales como el Instituto Interamericano de 
Cooperac16n para la Agricultura (IICA), el Centro 
Agrondmico Tropical de Investigaci6n y Ense anza (CATIE), 
y el Caribbean Agricultural Research and Development 
Institute (CARDI). 

La idea centra! del seminario realizado en Mexicu fue la 
de establecer un marco conceptual com:n que permitiese 
coordinar los esfuerzos nacionales, regionales e 
internacionales en materia de investigacidn y desarrollo 
agricolas. En dicho seminario participaron, al igual que en 
el presente, directivos de instituciones de investigaci6n de 
26 paises de la regicn junto con representantes de 
organismos regionales y de los centros internacionales que
Ilevan a cabo investigac!6n agricola en la regibn. En 6l se 
presentaron seis trabajos en relacidn con: 

La demanda y oferta de productos agricolas basicos para 
el argo 2000; 

el marco institucional en el cual se desarrolla la 
investigaci6n agropecuaria, sus problemas y principales 
alternativas; 

la investigacibn en fincas y su integracion al sistema 
investigaci6n/extensi6n; 

la contribucion potencial de la biotecnologia a los 
esfuerzos de investigaci6n; y 

la disponibilidad y necesidades en materia de recursos 
humanos. 
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Sin duda alguna, las conclusiones y recomendaciones 
adoptadas en el mencionado seminario demuestran una 
identificaci6n de objetivos comunes a las instituciones 
participantes, las cuale representaban en buena medida el 
sistema de investigaci6ny extensi6n de la region. 

El 6xito logrado en el seminario realizado en M6xico 
motiv6 al BID, al CIAT y al Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA) a unir esfuerzos para realizar, en 
septiembre de 1985, una pequea reuni6n de directores de 
institutos de investigaci6n de America Latina y el Caribe 
con el prop6sito de planear y organizar el presente 
seminario. Participaron en dicha reun16n preparatoria los 
directores de seis instituciones de investigaci6n agricola y 
los dos representantes de la reg16n ante el Grupo 
Consultivo para la Investigaci6n Agricola Internacional 
(GCIAI) que patrocina a los centros" internacionales. En ella 
se seleccionaron siete temas prioritarios a ser analizados 
durante la presente reunion. Se puntualiz6 que la misma 
debia constituir un foro en el cual los directores de las 
instituciones de investigacidn de Am6rica Latina y el Caribe 
pudieran pronunciarse sobre los problemas que enfrentan 
sus instituciones, arribar a conclusiones y formular 
recomendaciones y resoluciones conjuntas en relacion con 
materias de interes comiin. Merece destacarse la opini6n 
unanime de los participantes en la reuniv6n preparatoria de 
dar continuidad en el tiempo a este tipo de actividad a fin 
de hacer un seguimiento de las resoluciones formuladas, 
asumir responsabilidades en cuanto a su implementacion y 
en cuanto a evaluaci6n de los resultados de las acciones 
realizadas. De esto nos ocuparemos durante el 6ltimo dia 
del seminario. 

Formulada esta introducci6n sobre los antecedentes, y 
reiterndoles una muy cordial bienvenida a nuestro centro, 
que es vuestro, deseo pasar ahora la palabra al sefor 
Viceministro de Agricultura de la Reptblica de Colombia, 
seior doctor Luis Guillermo Parra. 

1. Financiada por la Fundac16n Ford yel CIAT. 



Palabras de Apertura
 

Luis G. Parra D 

En nombre del Ministerio de Agricultura de Colombia deseo 
extenderles un saludo de bienvenida, y desearles 6xitos en 
este Seminario Internacional sobre Temas Prioritarios y 
Mecanismos de Cooperaci6n en Investigaci6n 
Agropecuaria en America Latina y el Caribe. 

Asisten a este seminario distinguidas personalidades que 
representan un vasto sistema de investigaci6n, el cual tiene 
como responsabilidad gestar y promover cambios que 
coadyuven al desarrollo socioecon6mico de los paises 
participantes. 

Concentrandonos sobre los prop6sitos del seminario, 
6ste se ha disehado para promover la uni6n, integraci6n e 
intercambio de experiencias de los parses en materia de 
generacion de tecnologfa y su transferencia. Mas que 
hablar de temas especificos de inter6s t6cnico-cientifico, 
con excepci6n del fascinante t6pico de la superciencia 
denominada biotecnologia, se pretende que los institutos 
nacionales analicen. discutan o concluyan sobre aspectos 
\,itales a la investigaci6n como son la fijaci6n de 
prioridades, el fortalecimiento de los modelos de 
investigacion y su apoyo politico, la cooperaci6n horizontal 
entre paises para estos asuntos y otros de caracter 
especifico, la financiaci6n de la investigaci6n para cumplir 
con sus requisitos de excelencia y continuidad. Por otra 
parte, un objetivo especifico del seminario es unificar 
criterios y establecer mecanismos para que los paises de la 
regi6n se comporten como un bloque s6lido y coherente. 

Quisiera Ilamar la atencion de los asistentes sobre un 
tema que el Ministerio de Agricultura considera de interes y 
materia de preocupaci6n, dado que su desarrollo es 
indispensable para el buen uso que pueda d~rsele a la 
investigaci6n adelantada por los centros participantes. 

Viceministro de Agriculura de Colombia. a partir de Octubre. 1986. Ministro de
 
Ag(icultura de Colombia
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Los procesos de crecimiento econ6mico determinan 
cambios en la agricultura. que son influenciados por los
desarrollos en la comercializaci6n de alimentos. Esta, a su 
vez, depende de la capacidad misma de lograr crecimiento 
econ6mico mediante la disminuci6n de los precios relativos 
de los alimentos. 

Es conocido que se han logrado 6xitos importantes en la
aplicaci6n de la investigaci6n a la producci6n, y que en 
general los mecanismos de transferencia de tecnologia 
para la produccion han permitido importantes aumentos en
los rendimientosfisicos por unidad de area en la mayoria

de los productos agricolas. Sin embargo, se presentan

dificultades de envergadura 
en los procesos posteriores a
la producci6n que limitan sustancialmente la posibilidad de 
transferir a los consumidores, por la via de menores precios
relativos de los alimentos. los ahorros logrados en el campo
mediante el aumento de la productividad fisica. 

El sistema alimentario y la industria de alimentos son el
 
sector industrial m~s grande, tanto en 
los paises
desarrollados como en los paises en vias de desarrollo. Esta
industria agrupa la producc16n. transporte, proceso.
clasificacin, empaque, almacenamiento, establecimiento 
de precios, distribuci6n y promoci6n de alimentos. Es esta
 
una compleja secuencia de eventos que se inicia con la

producci6n en el campo y termina 
con el consumo de los 
alimentos. Dada la importancia econ6mica de este enorme
 
complejo, su buen desempeio es fundamental para el
 
adecuado desarrollo de los paises.
 

El gran desafio para quienes participan en el analisis de

la producci6n agropecuaria y de los sistemas e industrias
 
alimentarias es c6rno lograr que estos sfstemas
 
evolucionen en las zonas tropicales y subtropicales. En

6llas se dan factores tales como una menor 
estacionalidad 
y un cuantioso nOmero de alimentos perecederos. El desa
rrollo de los sistemas alimentarios de las zonas templadas
puede aportar grandes experiencias, mas no condicionar en 
forma negativa las posibilidades de desarrollo de estos 
mismos sistemas en los paises tropicales y subtropicales. 

Las premisas fundamerntales conocidas sobre los 
sistemas e industrias alimenticias de los paises 
desarrollados son: 
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Importantes economras de escala a trav~s de compa~das 
grandes, orientadas hacia el mercado e intensivas en la 
aplicaci6n de la investigacibn: 

concentraci6n del mercado en un nemero limitado de 
empresas, y productores agrfcolas y ganaderos cuyas 
estructuras productiv, s se ciien a los requerimientos de 
la industria alimentaria y participan mas activamente en 
la estructura de comercializaci6n de las grandes 
compahias a traves de la coordinacion de la producci6n. 

Si bien no son todas, estas caracteristicas pueden 
considerarse las mas importantes y deben acoplarse a las 
estructuras productivas de las zonas agricolas tropicales y 
subtropicales en forma tal que promuevan el desarrollo 
econ6mico de los diferentes paises. Sin embargo, el 
desarrollo de dichos sistemas alimentarios se ha basado en 
la transformaci6n tecnolbgica e investigaci6n de productos 
fundamenta!mcnte originarios de las zonas templadas. 
Existe por lo tanto en la actualidad un limitante tanto en las 
posibilidades de incorporar productos tropicales y 
subtropicales a los sistemas de la industria alimenticia de 
los parses desarrollados, como para el desarrollo de una 
industria alimenticia en los paises tropicales y subtropicales 
basada en la reproduccion de dicha industria en los pafses 
desarrollados.. 

Valdria la pena preguntarse que tan importante es el 
criterio de investigaci6n por productos para la evaluaci6n 
de la aplicaci6n de la investigaci6n desarrollada por los 
diferentes centros. Asimismo, que posibilidades existen de 
desarrollar paquetes centrados en el consumidor, 
integrando la investigaci6n, la producci6n, el empaque, la 
promoci6n, la distribuci6n y venta, para en esta forma 
contribuir al mejor funcionamiento de todo un sistema 
alimentario. 

Muchas gracias. 



Tema I: 

La Fijaci6n 
de Prioridades en la 
Investigaci6n Agropecuaria 



Las Puioridades y la 
Asignacibn de Recursos en la 
Investigacion Agricola: una 
Evaluacion Critica 

Gabriel Montes Llarnas" 

"Hay un n~trnero infinito de problemas cientificos 
interesantes, pero no todos ellos son importantes" (Vernon 
Ruttan). 

Introduccifn 

Despues de un periodo de relaivo auge y de consolidaci6n 
institucional, la investigacibn agricola ha venido perdiendo 
pric 'idad dentro de los presupuestos nacionales y dentro 
de I )s gastos p iblicos para el sector agropecuario. Este 
fenomeno ha sucedido a pesar de las satisfactorias y a 
veces espectaculares tasas internas de retorno encontradas 
en los n'jmerosos analisis costo-beneficio realizados en el 
pasado. Dichos indicadores de rentabilidad han servido a 
los economistas y adrn:nistradores para postular la 
existencia de una substancial subinversibn en este campo. 
Sin embargo, antes de culpar al proceso politico y 
presupuestal de absoluta miopia seria necesario hacerse 
dos preguntas fundamentales: 

Que tan exactos o ajustados a la realidad son los 
estimativos sobre beneficios o rentabilidad social de la 
investigacion realizados hasta el momento? y 

Que otras dimensiones ademas de la puramente
 
econbmica toman en cuenta el estamento politico y las
 

G ,r -'Sn rt(,)ors partIrSe.i ilw Co tl,,I ,Ii td ( I i r t. CoI(ijrm],,[ l S A(,.iBogota, CoIonbid. a 

de!o.'Ahbt 19863 ' ~trt (w-.l*, I i Agropecowtro .
l luO Colorribirwo (ICA Bogota, 

C01017bij 

Este tratbjo (,III(, cur, I qrjup,)flficl rdv ml ,izacto1 de las Nacones Unjdas para laIa Ord, 
AgntctulttJr(i ',j1A q~~lll;t (I A (J
 



1 2 Temas Priortarlos y Mecanismos de Cooperac16n... 

autoridades presupuestales en la asignaci6n de los 
recursos? 

Durante los Oltimos ahos los economist2s y 
administradores de la investigaci6n agricola han avanzado 
considerablemente en el diseho de teorias y tecnicas que 
han permitido refinar los estimativos anteriores e 
incorporar otras dimensiones al anlisis de la rentabilidad y 
de los problemas de la definici6n de las prioridades en la 
investigaci6n agricola. 

Los estudios que demuestran la rentabilidad de las 
inversiones pasadas en investigaci6n o que describen ex 
post la asignaci6n de los diferentes rubros han sido ms 
comunes o abundantes que aquellos que realizan un 
anlisis ex ante de los problemas citados. Estos Oltimos, a 
han sido demasiado simples, poco rigurosos o, por el 
contrario, su complejidad te6rica o exigencia de datos ha 
sido tal que su aplicacion ha sido bastante dificil. 

Un primer objetivo de este trabajo sera realizar una 
revisi6n (tanto tecnica como prctica) de los numerosos 
estudios realizados sobre el rendimiento ex post de las 
inversiones en investi~qacion agricola. Esta revisi6n partiria 
de los simples estudios que determinan la tasa de 
rentabilidad por productos o para los recursos totales: 
asimismo, se cubririan tanto los que utilizan las tecnicas de 
los excedentes econ6micos (productor y consumidor), 
como aquellos que incoiporan los gastos de investigaci6n a 
una funci6n agregada de produccibn del sector agricola. En 
cada una de estas categorias se trataria de sehalar los 
sesgos que han Ilevado a una estimaci6n incorrecta de 
beneficios o de costos. Adicionalmente. es interesante 
revisar aquellos estudios que contemplan extensiones del 
m6todo tradicional de analisis para considerar efectos 
colaterales de la investigaci6n, como su impacto en el 
empleo, la nutricion, la generac16n de divisas, la 
distribucion de ingresos y el medio ambiente. En estos 
casos sera necesario distinguir entre aquellos estudios que 
determinan la rentabilidad global de la investigaci6n y 
aquellos que Io hacen a nivel de productos. 

La investigac6n agricola es un proceso con resultados 
inciertos y, por Io tanto, su impacto obedece en ciertas 
oportunidades a procesos estoc~sticos. Esto dificulta 
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sobiemanera el estudio ex ante de la asignaci6n de 
recursos y la determinaci6n de las prioridades. Con ese 
prop6sito se han desarrollado innumerables modelos 
te6ricos y se han hecho intentos de aplicarlos. Los primeros 
modelos intentaban clasificar y ordenar los rubros de la 
investigaci6n de acuerdo con su impacto probable en 
ciertas metas u objetivos de polftica preestablecidos. En la 
mayor parte de estos experimentos se utiliz6 algin tipo de 
tecnica d6lfica. Otra variante de estos modelos utiliza 
alternativamente estimaciones de los efectos ex ante de las 
diversas modalidadeE tecnologicas sobre el consumo, la 
oferta del producto o la demanda de insumos. Se ha tratado 
de disehar procedimientos de asignaci6n de prioridades 
mediante modelos de simulacion que utilizan diversos 
procedimientos estocsticos y programacion dinamica. 

Un problema fundamental de la utilizacion de 
estimaciones ex post para reclamar prioridad para la 
investigaci6n o para asignar prioridades es su dependencia 
de situaciones econ6micas del pasado o de parametros que 
en un ambiente econ6mico dinamico cambian con rapidez. 
Por otra parte, en las estimaciones ex ante, a pesar de la 
sofisticacion de la metodologia empleada, predominan la 
subjetividad y los juicios de valor y por lo tanto los 
elementos cruciales son la escogencia de las metas y del 
grupo de personas involucradas en la evaluacadn. 

Un elemento central de este trabajo sera el 
cuestionamiento mismo de los metodos escogidos para 
establecer prioridades en la investigaci6n. Desde este 
punto de vista, valdria la pena preguntarse que metodo 
seria mas eficiente y mas acertado desde el punto de vista 
social: si el diseo de complejos y abstractos modelos de 
programac16n o el establecimiento de mecanismos que 
permitan la intervenci6n del estamento politico o la 
influencia de las preferencias del sector privado o del 
mecanismo de mercado en el establecimiento de las 
prioridades. 

Finalmente. han existido en Americ-a Latina y otras 
regiones algunos intentos de disehar sistemas concretos de 
determinac:6n de prioridades o de estudios de los sistemas 
empleados por las instituciones nacionales o 
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internacionales. Una revisi6n de esta literatura es 
importante para orientar las aplicaciones futuras. 

En sintesis, los puntos importantes que tratar6 de 
enfatizar este trabajo son: la existencia de sesgos en la 
estimaci6n de los beneficios y costos y de criterios 
adicionales a la mera rentabilidad en la asignaci6n de 
recursos que rebajarian sustancialmente [a percepci6n de, 
grado de subinversi6n en la investigaci6n; y adems, el 
examen de la eficiencia relativa de los modelos formales 
versus los mecanismos institucionales para el 
establecimiento de prioridades en la investigaci6n. 

ZQue tan Elevados Son los 
Beneficios y que tan Reducidos 
Son los Costos? 

Estos dos puntos ser'n discutidos en el contexto de las 
evaluaciones ex post. tanto las que usan las t6cnicas del 
excedente econ6mico como las que involucran a la 
investigaci6n en una funci6n de producci6n agregada de la 
agricultura (Norton y Davis, 1981). 

Los excedentes econ6micos 

Los estudios seminales que tratan de estimar ex post la 
Tasa Interna de Retorno en promedio de la investigaci6n 
agricola pertenecen a Schultz (1953) y Griliches (1958). 
Schultz calculo basicamente el valor de los insumos 
ahorrados a traves de las nuevas tecnologfas generadas por 
la investigaci6n y los compar6 con el costo de la misma; el 
c~lculo se realizo bajo supuestos bastante especiales sobre 
las curvas de oferta y demanda de la produccion agricola, 
como puede apreciarse en la Figura 1. 

Los beneficios de la investigaci6n en terminos del 
excedente del consumidor generado se miden por el 6rea 
sombreada a la izquierda de la curva de demanda 
perfectamente inelstica (D1) y entre las curvas de oferta 
perfectamente elisticas (S1 y S2). El mismo Schultz sehal6 
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Figura 1. Valor de los insumos ahorrados, 

la existencia de sesgos hacia arriba debido al supuesto 
implicito de la perfecta inelasticidad de la demanda y al 
hecho de no incluir en sus estimativos el costo de la 
investigaci6n privada. 

Griliches (1958) calcul6 los costos para la sociedad 
(excedente econ6mico) de la desaparicibn del mafz hibrido, 
asumiendo que la adopci6n de esta innovaci6n desplazaba 
la curva de oferta del producto hacia abajo o hacia la 
derecha como se aprecia en las figuras 2a y 2b; el calculo 
de los beneficios se hizo alternativamente para curvas de 
oferta perfectamente elasticas y perfectamente inelsticas, 
mientras que la curva de demanda era implicitamente de 
elasticidad unitaria. 

Tal como discutiremos adelante, los supuestos sobre 
elasticidades de oferta y demanda y sobre la naturaleza del 
desplazamiento de la curva de oferta introducen sesgos 
sustanciales hecia arriba en la estimaci6n de los beneficios. 

Peterson (1967) desarroll6 una f6rmula mas general para 
la estimaci6n de los beneficios que en cierta forma trataba 
de superar las restricciones de los supuestos de Griliches 
sobre las elasticidades de oferta y demanda. 
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Los beneficios de la investigacidn estarfan dados por el 
cambio en el excedente econ6mico (excedentes del 
productor y del consumidor) provocado (Figura 3) por el 
desplazamiento de la curva de oferta (SO, S1 ). De acuerdo 
con Peterson cuando el precio pasa de P1 a P2 Yla cantidad 
de Q, a 02, el cambio en el excedente econ6mico neto es 
igual a A + B + C + E + G + (-A - B + H + I + J) = C + E + G + 
H + I + J 61 aproximb esta rea a I + J + K + L + E + G - D. y 
calcul1 una expresibn para ella que dependia basicamente 
de las elasticadades de oferta y demanda, de la magnitud 
del desplazamiento de la oferta y de las cantidades y 
precios iniciales y finales. Los beneficios calculados por 
Peterson fueron: 

Bt = kP Q + kk2P 1Q)/n - ! (Q2k
2P1 ) (PI/P2) 

(~f~)21)2(1) 

donde:
 

Bt = beneficios totales 

k = carnbio porcentual en la curva de oferta 

P = precio 

Q = cantidad (producto) 

C = elasticidad de la oferta 

n = elasticidad de la demanda 

Posteriormente. comparo los beneficios asi estimados 
con los costos de la investigacibn para calcular la tasa 
intorna de retorno (Figura 3). 

La tecnica descrita para la estimacion de los beneficios 
de la investigacion ha sido utilizada con multitud de 
variantes en diversos estudios. Entre ellos se pueden 
destacar el de Hertford y Schmitz (1977) que asumieron 
una especificacibn lineal para las curvas de oferta y 
demanda y un desplazamiento paralelo de la curva de 
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Figura 3 Despiazamientos de la olerta debi)jos a la mnovact6n 

oferta. Ayer y Schuh (1972) modificaron levemente la 
especificacion del modelo haciendo que la oferta de 
algodon dependiera del precio del ai~o anterior y calcularon 
la distribucibn de los beneficios entre consumidores y 
productores. Otros estudios incluyen los de Arditto Barletta 
(1970) para maiz y trigo en Mexico, Hines (1972) para maiz 
en Peru ' Hertford et al. (1977) para arroz, soya, algodon y 
trigo en Colombia, Flores Moya, Evenson y Hayami (1978) 
para arroz en Filipinas. 

Aunque la tecnica de los excedentes econdmicos ha sido 
usada ampliamente, en los tltimos a~ios ha recibido 
numerosas criticas sobre posibles sobrestimaciones de los 
beneficios. El sesgo fundamental proviene de los supuestos 
sobre la forma de las curvas de costos y sobre la naturaleza 
del desplazamiento producido por la innovaci6n 
tecnolbgica. Ver Lidner y Jarret (1978). Wise y Fell (1980), 
y Wise (1984). 

El desplazamiento en la curva de oferta puede ser de 
varias formas tal como lo ilustra la Figura 4. La nueva 
tecnologia desplaza la curva de oferta de A M hasta A'M', y 
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Figura 4 Diterentes desilazarmenfos de la curva de oferta. 
FUENTE Wise (1984) 

los beneficios estan dados por el area sombreada, si 
suponemos que la curva de demanda es vertical. Como 
puede observarse, ante una reducc16n potencial en costos 
de aP. el desplazamiento de la curva de oferta depende de 
;a reducc16n obtenida por las diferentes clases de 
productores, de los m6s a los menos eficientes. En la Figura 
4a, el menos eficiente no reduce sus costos, mientras que
el mas eficiente obtiene una reduccibn plena- en 4c el 
desplazamiento es paralelo, obteniendo todos los 
productores una redu(,c16n de aP- o se puede presentar
el fenomeno de la Figura 4e que es el inverso de 4a. Ptc. 
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Como puede observarse, una grave sobrestimaci6n de los 
beneficios podria presentarse si se asume un 
desplazamiento paralelo, cuando en realidad se presenta 
cualquiera de los otros casos; ]a m~xima sobrestimaci6n de 
los beneficios es por un factor de 2, que resulta de 
comparar el tri~ngulo de 4a con el paralelogramo de 4c. 

Fuentes de sobrestimaci6n desde este punto de vista 
pueden ser los supuestos o parametros sobre la curva 
original de costos de las diversas clases de productores, 
sobre el potencial de incremento en rendimientos de cada 
uno de ellos, y sobre la voluntad de adopc16n de la 
innovac16n. De igual manera es necesario incluir en la 
curva de costos, despues de la innovacibn, los costos de 
implementaci6n de esta Oltima. De acuerdo con Wise, los 
calculos de Griliches se basaron en el supuesto de que 
todos los productores tenian el mismo costo unitario en la 
situaci6n original, adoptaron la innovacion con la misma 
intensidad, alcanzaron el mismo incremento en rendimiento 
y no tenian costos de implementacibn. Sin embargo, una 
situaci6n hipotetica podria darse en la cual unos 
productores fueran mis eficientes que otros, la tecnologia 
fuera liserada para incrementar en mayor cuantia el 
rendimiento de los menos eficientes. pero los productores 
mas eficientes Dodrian tener menores costos de 
implementacibn y estar dispuestos a adoptarla mis 
rapidamente, todo Io cual modifica sustancialmente los 
estimativos de beneficios. 

Otra fuente posible de sesgos identificada por Wise 
proviene d-, los supuestos sobre la estructura de los 
mercados. Los resultados de la innovacibn difieren si se 
tiene una estructura je mercado libre donde el efecto sobre 
los precios iniciales es la produccion de un excedente y el 
desplazamiento de los productores menos eficientes; o si se 
tiene una estructura de mercado no-cornpetitiva, donde a 
pesar de las innovac-ones, los productores pueden reducir 
el nivel de los otros insumos para mantener el producto 
constante. Los beneficios sociales tienden a ser mayores en 
un mercado competitivo, como se ha supuesto en la 
mayoria de los estudios. 
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El tratamiento de funciones do producci6n 

El modelo b~sico usado en este caso es el siguiente: 

m nn 
Q = A 11 X1 1 Rt e (2) 

i=1 j=o 

donde: 

Q = producto agricola 

A = su factor de desplazamiento 

Xi = insumos convencionales 

a, = coeficiente de produccion 

Rtj = gastos de investigaci6n en el aho t 

atj = coeficiente de produccion de la investigaci6n 

eV factor de error 

Un elemento importante en el calculo de la contribucion 
de la investigacion en este caso es el supuesto sobre la 
configuraci6n de los rezagos implicitos en el impacto de la 
investigaci6n En los estudios iniciales se hizo el sIpuesto 
de un rezago simple de un aho y en estudios mas recientes 
se ha utilizado una estructura de rezagos que se asemeja a 
una U o V inverttdas, con un rezago en promedio de seis o 
siete arhos para los efectos de la ,nvestigaci6n. 

En la mayoria de los estudios se han utilizado datos de 
secci6n transversal para la estimaci6n de ]a ecuaci6n 
citada, y se ha usado una especificaci6n funcional del tipo 
Cobb-Douglas; en unos casos la estimaci6n se refiere al 
producto agricola agregado (Griliches. 1964, Davis, 1979) 
y en otros se trata de productos ndividuales o grupo de 
productos (Peterson, 1967, Bredahl y Peterson, 1976) para 

1 Wise (198ti) 
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los cuales se estim6 la tasa marginal interna de retorno y se 
sugirieron reasignaciones de recursos con base en esas 
estimaciones. Cuando se introducen series de tiempo en 
algunas situaciones, ademas de los insumos 
convencionales, tambien se usan indices del clima o del 
nivel educativo de los agricultores. 

La exactitud de los estimativos de rentabilidad basados 
en funciones de producci6n tambien ha sido criticada por
 
Wise (1986). En este trabajo se generalizo el modelo
 
anterior de la siguiente manera:
 

6a a a ae
 

Xt = 	 const. Ut R o . R - R' 

(3)

donde: 

Xt = 	producto agricola en el aho t 

Ut = 	 volumen de los insumos convencionales 

= 	 coeficiente de elasticidad de los insumos 

Rt = 	 gasto en investigaci6n del aho t 

a = 	 indice parcial del efecto de la investigaci6n realizadaK 
en el ario (t - r - K), o sea la elasticidad del 
producto con respecto a la investigaci6n en ese aro 

= 	 parcmetro que indica el rezago, o sea el tiempo 
transcurrido entre el gasto y el tiempo en que la 
investigac6n empieza a tener efecto 

E = 	parametro de persistencia, o sea el periodo de 
tiempo durante el cual la investigaci6n tiene Un 
efecto sobre el producto 

A pesar de las prevenciones acerca de los ajustes que el 
agricultor realiza en los insumos convencionales despues 
de la innovaci6n, se asume una forma de insumos 
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constantes (l = 0) y de esa manera se obtiene s6lo el efecto 
de los gastos de investigaci6n sobre el producto. 

Los siguientes son los supuestos del an~lisis: los gastos 
de investigacion en los T ahos inmediatamente anterores 
al aho t tienen un efecto nulo o muy pequero sobre el 
producto Xt; asfmismo, la investigacidn realizada mucho 
tiempo atras [en los ahos anteriores a (t-T-e)] tampoco 
afecta apreciablemente el producto ya que sus resultados 
se vuelven obsoletos; los efectos son finitos entre (t-T) y (t

T-e) y muestran un valor mcximo en t-T-K. Varias 
posibilidades de distribuci6n de los efectos de la 
investagaci6n hecha en el ahio 0, con diferentes valores de T. 
0 y Kaparecen en la Figura 5. 
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Despu6s de varios supuestos simplificadores la funci6n 
de producci6n se convierte en: 

K=6
 

a E aK, xt = const. R (4) 
K=O
 

donde: 

a = 	 fndice (coeficiente) total del impacto de la
 
investigaci6n
 

K = 	 punto del tiempo real en que ocurre el valor de x 

6 = 	 par~metro de persistencia (tiempo) 

a = 	 indice (coeficiente) parcial del impacto de la
 
investigaci6n
 

Xt = 	 producto agricola en el aho t 

R = 	 gasto de investigaci6n 

De esta manera a, o sea el coeficiente total de impacto 
de la investigaci6n, se puede estimar por los m~todos 
econometricos usuales. 

De este caso general se pueden extraer varios casos 
particulares tales como los mostrados en la Figura 5. El 
caso 5a es una estructura asimetrica, mientras que el 5b es 
el caso simetrico de la V invertida, y en 5c los coeficientes 
de impacto son iguales a [a K = ec/(1+O)J. 

El modelo anterior puede utilizarse para calcular los 
beneficios y la tasa interna de rendimiento de un 
incremento en la nvestigaci6n de /AR,en el ai~o 0, el cual 
produce el correspondiente incremento del producto Xt a 
Xt + AXt enel aot. 

La diferencia entre el metodo Wise de c~lculo de los 
beneficios y el metodo tradicional es la siguiente: mientras 
el primero usa un metodo de combinaci6n lineal de los 
beneficios netos y una cuiva de demanda de elasticidad 
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constante (m6todo Griliches II). los calculos usuales se 
cihen al valor del producto marginal para calcular el 
beneficio nacional neto. En este Oltimo caso el incremento 
adicional del producto agricola es simplemente el producto 
del coeficiente de impacto por el incremento en los gastos 
de investigaci6n. 

Wise comprobo que esta ltima aproximacion s6lo es 
correcta cuando e! incremento en los gastos de 
investigaci6n es peque o, pero a medida que el aumento es 
relativamente grande este metodo sobrestima 
sustancialmente los beneficios. Por Io tanto, la variable 
clave para una estimaci6n correcta no es la elasticidad de 
la curva de demanda sino el tamaio relativo del incremunto 
en los gastos de investigaci6ri. 

Otra dimensi6n importante en los calculos de beneficios 
es la distribuci6n de los coeficientes de impacto. Dado un 
valor del impacto total, si los coeficientes son iguales o el 
pico ocurre tarde en la distribuci6n, debido al proceso de 
descuento, el valor presente de los bereficios y por Io tanto 
la tasa interna de retorno se reducen. 

En los estudios tradicionales, muchas veces se ha 
confundido el parametro de persistencia (0) con el rezago 
(T). La distribuci6n simetrca en V invertida usada 
tradicionalmente, con un rezago de un aho, sobrestima 
considerablemente los beneficios con respecto a una 
distribuc:on sirnetrica similar con un rezago de cinco ahos 
(Wise, 1986). 

Dado un impacto total (a = EcLK) para el incremento en 
investigaci6n, contrario a Io que intuitivamente se piensa, 
entre mayor sea 0, menores sern los valores presentes de 
los beneficios, ya que estos se esparcen en un periodo ms 
largo de tiempo. Por esto, segun Wise, Griliches, que 
concentra todos los beneficios en un afo, obtiene 
estimativos tan altos de la tasa de retorno. 

La conclusi6n de estas criticas es que una vez se utilizan 
correctamente los datos y parametros implicitos en los 
estudios [a = 0.06, r = 5, 0 = 20, = 1%, e = 1%,v o 

r, = 0.5, K = 5, (ao/aK) = 2%, y (cte/aK) = 2%], el 
incremento de la proporc16n de la investigaci6n en el 
producto agricola mas alli del 1% produce resultados que 
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no son atractivos econ6micamente. Esto va en contra del 
argumento de subinversi6n, al menos en los paises que han 
alcanzado ese nivel de gastos, - ace necesario analizar 
detalladamente incrementos adicionales para parses que se 
acercan a 61. 

Otra fuente posible de sesgos, que ha sido corregida en 
varios estudios, especialmente los de Evenson (1967); 
Cline y Lu (1976); Evenson, Waggoner v Ruttan (1979); 
Flores Moya, Evenson y Hayami (19781, White y Havliceck 
(1979), es la consideraci6n de la transferencia tecnol6gica 
entre regiones. El crecimiento de la productividad en una 
region o en un pais depende no solamente de la 
investigacin alli realizada sino de la realizada en regiones 
o paises situados en la misma zona geoclim6ica. Es 
entonces bastante facil cometer errores apreciables al 
atribuir ciertas ganancias en productividad a la 
investigacion de una regi6n en particular (Evenson y 
Binswanger, 1978). 

La problemtica de los costos de producci6n 

En la discusion anterior apreciamos que una fuente 
apreciable de sesgo estaba en la omision de los costos de 
implementaci6n de la innovacion por parte del productor. 
Sin embargo, se puede argOir que una fuente escondida de 
subestimaci6n de costos, desde el punto de vista social, 
son todos aquellos costos en que es necesario incurrir 
desde el momento en que la innovaci6n abandona la 
estaci6n experimental hasta que tiene la capacidad efectiva 
de afectar los rendimientos que obtiene el agricultor. Los 
gastos en extension y obtenc16n de informaci6n pueden ser 
substanciales, asi como los costos del incremento de 
insumos complementarios. especi-lmente irrigacion, como 
tambien fertilizantes, credito y maquinaria. En paisun 
desarrollado \, con abundante infraestructura y canales de 
comunicaci6n, estos costos pueden considerarse bajos. En 
los parses en via de desarrollo pueden ellos superar varias 
veces los costos originales de la investigacion. Desde 
nuestro punto de vista, los estudios hechos en nuestros 
paises subestiman sustancialmente los costos de obtenci6n 
de innovaciones que efectivamente incrementan los 
rendimientos del agricultor. 
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Las Evaluaciones Ex Ante o el 
Imperio de la Subjetividad 

Seg~n quienes han revisado esta materia, los estudios ex 
,,, pLieden clasificarse en cuatro grupos [Norton y Davis 
(1981), Schuh y Tollini (1979)]: 

a) Los que usan modelos de puntaje (scores) para 

ordenar las actividades de investigaci6n; 

b) los que usan los estimativos costo-beneficio; 

c) los modelos de simulaci6n; y 

d) los que usan programac16n matem~tica. 

En el primer caso (scoring models) los an~lisis pioneros 
son el realizado en 1966 por la National Association of 
State Universities and Land Grant Colleges y el 
Departamento de Agricultura de los Estados Un dos 
(NASULGC-USDA), el ejecutado por la Universidad de Iowa 
y el de la estac16n experimental de la Universidad de North 
Carolina. En el primero se identificaron las areas problema 
de investigaci6n y se uso un modelo simple de puntajes 
para determinar hasta que punto cada problema cumplia 
con ciertos criterios ponderados. En el segundo caso, se 
establecieron como metas el crecirniento, la equidad y la 
seguridad y se clasific6 la investigacibn en tres clases y 
nueve subclases; para cada una de ellas un panel identific6 
las alternativas de investigaci6n y los costos; finalmente se 
us6 un sistema de puntaje basado en estos criterios, 
incluyendo la probabilidad de exito. En el caso de North 
Carolina se us6 basicamente la t6cnica delfica junto con el 
modelo de puntaje. 

Los estudios que usan la t6cnica costo-beneficio son 
similares a los que calculan ex post las tasas internas de 
rendirniento, s6lo que se basan en la proyecc16n de los 
costos y beneficios con base en las opiniones emitidas por 
los cientificos y administradores. Los mas conocidos son el 
realizado por Fishel (1971) conocido como MARRAIS 
(Minnesota Agricultural Research Resource Allocation 
Information). En este caso la selecc16n de proyectos fue 
dejada a los administradores; posteriormente se estimaron 
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las relaciones costo-beneficio y las tasas de rendimiento; se 
nicieron entrevistas a numerosos cientfficos y se generaron 
distribuciones subjetivas de exito en cada uno de los casos. 
Ramalho y Schuh (1977) diseraron un modelo para estimar 
los efectos del cambio tecnico en el crecimiento y la 
distribuci6n de ingresos basados en datos secundarios 
para proyectar incrementos en rendimientos, tasas de 
adopci6n y probabilidad de exito. Otros estudios incluyen el 
de Easter y Norton (1977) quienes usaron estimativos de 
rendimientos y costos hechos por cientificos y tasas de 
adopc16n esperadas para evaluar los efectos de nuevas 
investigaciones en maiz y soya; y el de Araji, Sim y Gardner 
(11978) para varios productos en el occidente de los 
Estados Unidos. El aspecto crucial en este caso es la 
estrecha colaborac16n que debe existir entre los cientfficos 
agricolas y los cientificos sociales en la estimaci6n y 
proyecc16n de los datos requeridos. 

Un ejemplo pionero en el uso de los modelos de 
simulac,6n es el de Pinstrup-Andersen y Franklin (1977), 
quienes comenzaron por establecer las metas generales de 
la invest'gaci6n, para posteriormente establecer los 
cambios en produccion y consurno necesarios para 
alcanzarlos y los requerimientos investigativos de esas 
metas. Luego es ;iocresaric predecir tiempos, costos, 
probabilidades, y efectos probables. Otros modelos que 
siguen una linea similar son los de Lu, Quance, y Liu 
(1978); White. Havliceck y Otto (1978), y Scobie (1976). 
Estos modelos son bastante intensivos en datos, tiempo e 
informaci6n. 

Finalmente, se desarrollaron los modelos de 
programacion matematica para disehar la asignaci6n 
6ptima de un presupuesto de inves-,gaci6n. El ms 
conocido es el de Rusell (1977), Ilcmado Resource 
Allocation System for Agricultural Research (RASAR). El 
modelo maneja la asignaci6n de recursos de acuerdo con 
tres metas: consumo, seguridad y equidad, y tiene el 
prop6sito de maximizar la utilidad proveniente del 
programa de investigaci6n. 

Lo que impresiona mas en estos estudios es el papel 
crucial que juegan los juicios y el conocimiento de tantas 
personas; en otras palabras, su alto grado de subjetividad, 
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asi como los altos requerimientos de tiempo y recursos 
necesarios para adelantar la evaluaci6n. El problema del 
establecimiento de las metas sera tratado mas adelante. 

Shumway (1981 ) opina que la justificacibn del an6lisis ex 
ante se basa en dos supuestos claves: 

a) El actual sistema, en el cual los administradores y 
cientificos toman sus propias decisiones de 
asignacin de recursos y seleccion de proyectos, no 
esta funcionando bien; y 

b) el actual sistema es bueno pero admite mejoras. 

Shumway opina que las altas tasas de rendimiento 
obtenidas hasta ahora prueban que las decisiones 
subjetivas de los cientificos y administradores fueron 
bastante buenas. S;n embargo, en pirrafos anteriores 
observamos que estas estimaciones son bastante sesgadas 
hacia la produccibn de estimativos altos de las tasas 
internas de rendimiento debido a la sobrestimaci6n de los 
beneficios y la subestimacibn de los costos. 

En el caso del segrndo supuesto, una justificaci6n 
aparente es que la evaluacion basada en los datos 
hist6ricos, que son los dnicos datos objetivos, es mejor que 
la que se basa en los juicios de los cientificos, Por lo tanto, 
el debate se reduce a comprobar que tan bien predicen los 
datos hist6ricos en el caso de la investigaci6n agrfcola. La 
bondad de la prediccibon se basa en el supuesto que 
siempre se ha hecho sobre la forma de S de la func16n de 
produccibn del nuevo conocimiento y sobre el progreso 
suave y no a saltos de la innovacibn cientifica. Sin 
embargo, este supuesto no ha sido estudiado lo suficiente, 
y por lo tanto no puede probarse aue la relacion entre los 
rendimientos pasados y futuros de la investigaci6n es 
ordenada y no aleatoria. 

Desde nuestro punto de vista, a pesar de su profunda 
complejidad y sofisticaci6n, los modelos descritos 
permanecen tan subjetivos corno los juicios de los 
administradores y cientificos. En el caso de los modelos de 
puntaje (scoring) la subjetividad determina la 
especificaci6n y el proceso de ponderac16n; en el caso de 
los analisis costo-beneficio la subjetividad predomina en la 
estimaci6n de costos y beneficios; lo mismo puede decirse 
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de los modelos de simulaci6n y programaci6n matematica. 
Tiendo a coindicir con Evenson (1981 ) en el sentido de que 
los modelos ex ante, a pesar de su aparente complejidad, 
no han avanzado demasiado en su utilidad para tomar 
decisiones de polftica. Los estudios ex ante, a~n m~s que 
los estudios ex post, pueden ser utilizados para solicitar 
m~s fondos, aunque algunos proyectos no los merezcan; 
este tipo de corrupc16n, como la denomina Evenson, es
 
m~s factible dado que la metodologia se basa en su mayor
 
parte en informacibn de las partes interesadas.
 

La evaluacibn ex ante descansa en dos estimaciones 
fundamentales: un probable aumento de rendrmien,o o 
reducc16n en costos y el nt~mero de unidades que adoptan 
la innovacion. Ambas informaciones son dificiles de 
obtener y est~n sujetas a nurnerosas manipulaciones. 

La Multiplicidad de Metas y 
Efectos. .Qui6n Determina las 
Ponderaciones? 

En sus origenes los estudios de evaluac16n de la 
investigaci6n y de asignaci6n de prioridades debian 
examinar una meta Onica: el incremento en el producto. Sin 
embargo, en tiempos recientes se le pide a la investigaci6n 
y se estudian sus efectos sobre la nutricidn, s .,bre la 
distribucibn de ingresos, sobre la seguridad alimentaria o 
sobre el medio ambiente. 

Los primeros estudios de evaluac16n que tocaron el tema 
de la distribuci6n de ingresos se contentaron con estudiar 
la reparticibn simple de los beneficios entre consumidores 
y productores. En esa linea podemos mencionar los 
estudios de Ayer y Schuh (1972) para algodon en Brasil y el 
de Scobie y Posada (1978) para arroz en Colombia. 
Schmitz y Seckler (i 970) incluyeron el tema del empleo 
cuando en su modelo tomaron en cuenta el trabajo 
desplazado por la innovacibn. el cual asumieron que 
permaneceria desempleado, y calcularon un beneficio neto 
tomando en cuenta este fenomeno. Akino y Hayami (1975), 
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al estudiar los beneficios sociales de la investigaci6n sobre 
arroz en Jap6n, incluyeron tambien el efecto distributivo de 
la politica de importaciones. Pinstrup-Andersen, London-o y 
Hoover (1976) diseriaron un modelo para estimar las 
implicaciones nutricionales de priondades alternativas en la 
investigaci6n agricola 

Sin embargo, fue a partir de los modelos de evaluac16n ex 
ante cuando la postulac16n de metas mbltiples y el diseho 
de ponderaciones tomb verdadero auge. Por lo tanto, se 
introdulo un fuerte elemento subjetivo, debido a la 
escogencia de metas y de ponderaciones, en lo que hasta 
entonces habia sido un ejercicio objetivo. 

Al especificar las metas y drseriar las ponderaciones se
 
esta construyendo una 
especie de funci6n de bienestar 
social que permite el ordenamiento de las diferentes 
alternativas de investigacibon. Sin embargo, bienson 

conocicdos los problemas tearicos y empiricos que los
 
economisas han enfrentado en este campo. Tampoco se 
han estudiado suficientemente los efectos de este 
procedimiento. El investigador o el economista que 
enfrenta el problema de decidir que ponderaciones usa 
tiene un problema bastante complicado entre mar,cs, ya 
que corno sabemos una funcibn social de preferenciaoOs 
dificil o imposible de estimar o de deducir de las decisiones 
pasadas sobre la asignacron de recursos. Por ejemplo, si 
tenemos dos metas que son eficiencia (crecimiento) y 
equicdad, esta ultima solo se vLuelve operacional si 
asignamos diferentes ponderaciones a personas en tramos 
de ingreso diferentes Ou( n sumin st ra las valoraciones? 
el investigador? ,Ufn n fUpo do investigadores.,' un grupo 

d-e administradores, quienes par medio de metodos dlficos 
deciden qun las personas de altos rngresos no tienen 
derecho a consUmir eartne de alta calidad y por lo tanto no 
investigan en OsO e:arnpo,' (y quo tal que tenga mos nLin 
grupo do invest]adores (e derecha? Como se ve, este es 
LJF' carnl(T b)astanto (:omplejo y mina(Jo qne podria Ilevar a 
muchas inon usiste'as y Cu o do inevo puede prestarse 
para dedicar ross recursos de uos qno merece un proyecto. 
sirnplemonte escogiendo las metas y las ponderaciones 
necesarias para incrementar los beneficios de la 
investigaci6n 
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Existen problemas adicionales que tienen que ver con las 
elasticidades de oferta y demanda de los factores que se 
quiere beneficiar. Supongamos que un proyecto de 
investigaci6n se aprueba por su efecto sobre el empleo de 
trabajadores no calificados, Iocual es Ilamativo para los 
evaluadores. Sin embargo, si este tipo de trabajo tiene una 
oferta perfectamente elistica, a pesar de la ponderacibn 
positiva, no recibe ningin beneficio en terminos 
economicos (suponiendo que no hay distorsiones). 

Cudles Son mas Eficientes: los 
Modelos de AsignsciTn o~or. 
Mecanismos de Mercado? 

En esencia la investigacion agricola liene una caracteristica 
de bien publico con externalirdades substanciales Por Io 
tanto, segun los supuestos tradicionales, existia 
subinversion en este campo, la inversion en e debia ser 
realizacla por el Estado, y los criterios para asignar 
prioridades debian extraerse de las metas establecidas por 
el gobierno a traves de sus planes de desarrollo 
cuatrienales o quinquenales. 

Sin embnargo, un snfrnurnero de circunstancias 
cambiantes hatn debilitado bastante el argumento y la 
caracteristica de bien pUiblico con externalidades 
substanciales de la investigacion agricola. Las innovaciones 
tecnologicas son cada vez mas apropiadas para que el 
sector privado se aduer~e de sus beneficios y cobre un 
precio determinado por ellos Las externalidades en una 
gran proporcion se basan en la existencia de apreciables 
costos de transaccion que hacen imposible cobrar por un 
beneficiooa pedir compensacion o pagarla por un efecto 
perjudicial Sin embargo. la existencia de medios mas 
eficientes de informacibon y las mayores facilidades de 
asociacion de los productores agricolas han disminuido 
estos costos de transaccion. Todas estas tendencias hacen 
que las sehales del mercado sean cada vez mas importantes 
en la determinacion de las prioridades de la investigacidn. 
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La mayoria de las evaluaciones de la investigaci6n 
agricola se sesgan hacia el lado de oferta de tecnologia, sin 
considerar el lado de la demanda y, por lo tanto, tienen el 
problema de la simultaneidad. Un trabajo reciente del lado 
de Ia demanda (tambien tiene el problema de la 
simultaneidad) es el de Huffman y Miranowski (1981 ),el 
cual encontr6 que variables econ6micas como el valor del 
producto y del ingreso de los agricultores son importantes 
en la determinacion de la dernanda por investigacidn. De 
otra parte, es bien conocida la hipotesis de la innovacidn 
inducida de Hayami y Ruttan (1971), en la cual la evoluc16n 
de los precios relativos de los factores de produccion 
determina la direccibo del esfuerzo investigativo. 

Shumway (198 1) recomienda a los investigadores seguir 
determinadas ser~ales del mercado en la determrinacion de 
sus prioridades de investigacibon cuando no tenen acceso a 
un modelo formal Un mercado muy importante en este 
caso es el mercado de trabajo de los invustgadores, la 
demanda por estos en un determinado campo es una seial 
importante de prioridad Las seriales del mercado tambien 
provienen del proceso legislativo de asignacidn de 
presupuesto El establecimiento de cornunicaciones 
eficientes entre la investigacion y la extensibn tambien es 
importante 

Desde nii punto de vista, recomendaria prudencia en la 
inversion de demasiados recursos en el diseho y prueba de 
sofisticados modelos ex ante o de determinacibn de 
prioricdades Estos cada vez ms pueden remplazarse con el 
dise-o de mecanismos que permitan mayor interacci6n de 
la estructura de investigacibn con el rmercado, con el 
ambiente politico y con los rnecanismos de extension y 
transferencia de tecnclogia Es desde todo punto de vista 
superior captar las senales de los usuarios que las de los 
colegas, que muchas veces no hacen sino reforzar los 
prejuicios propios. 
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.Son Utiles los Indicadores
 
Cuantitativos para Asignar

Prioridades?
 

En los parrafos anteriores enfatizamos el dificil problema 
que encara un administrador o un cientifico para identificar 
las multiples metas sociales y luego ponderarlas en una 
forma significativa para la determinaci6n de proridades y la 
asignacibn de recursos. Tambien vemos que en este
esfuerzo las tendencias del pasado, aunque pueden darnos 
sehales tiles, no siempre predicen adecuadamente lo que
va a suceder en el futuro. Por lo tanto, la persona que toma 
decisiones no puede escapar del elemento subjetivo, de los
juicios y las predicciones, ya sean los propios o los de los 
dems. Igualmente, enfatizamos que una ayuda
insustituible para tomar estas decisiones es el 
establecimiento de mecanismos adecJados de interaccidn 
entre el estamento cientifico, el ambiente politico y los 
usuarios de la investigacibn. 

Sin embargo, a pesar de las criticas que hemos hecho a

los modelos formales de evaluaci6n y asignaciri de
 
prioridades, el administrador o el cientifico necesitan
 
herramientas que le permitan intentar una 
 interpretacibn

de las metas globales de la sociedad para hacer ms
 
eficiente y productiva su tarca diana. Un 
 punto para 
empezar es lo que Ruttan (1982) ha Ilamado modelos de 
paridad y modelos de consistencia. En el primer caso, un
 
punto de partida es la comparacion entre la participacibn

de un producto en el producto total (odel valor agregado
 
por el producto en el valor agregado total) y la proporcibn
de los recursos totales de investigaci6n (ya -Pan financieros 
o 
humanos) que se dedican a ese producto. Sin embargo,
esta comparaci6n debe ser modificada derido a que los 
productos difieren en lo referente a las posibilidades de
exito de la investigacibn o en lo referente al costo de esta; 
por ejemplo, el arroz puede tener el 20% del valor agregado 
y el maiz el 5%, y esto no significa que necesariamente se 
deban dedicar recursos cuatro veces mayores a la 
investigacidn en arroz, ya que la investigacin en maiz 
puede ser mas rentable. 



35 Las Priondades y la Asignacion de Recursos 

De otra parte, un producto puede tener una participaci6n 
muy pequeha en el presente y, sin embargo, las tendencias 
futuras del ingreso y del consumo pueden indlcar un 
aumento muy rapido de su proporci6n en el total. Este 
puede ser el caso de la ganaderia, cuyos productos tienen 
una alta elasticidad-ingreso: o de las frutas y hortalizas 
cuando se les compara con los granos y tuberosas basicas. 

Adems de las cifras de producc16n, que demuestran la 
importancia de un producto para el ingreso nacional y el 
bienestar, es necesario examinar las cifras de demanda y de 
comercio internacional (importaciones y exportaciones); las 
primeras indican la capacidad de un producto para 
satisfacer las preferencias efectivas de las personas y las 
segundas son un indicativo de las ventalas comparativas de 
un pais. 

Asimismo, la nutricibn siempre sera una meta importante 
para los paises en via de desarrollo; por lo tanto, el examen 
de las cifras de consumo y el aporte de cada producto o 
grupo de productos al total de calorias y proteinas son 
indicadores importantes. Otro indicador crucial puede ser 
el indice de autosuficiencia del pais o sea la comparacion 
entre producci6n y demanda. si a demanda es mucho 
mayor que la produccibn la brecha tiene que ser cubierta 
con importaciones. 

Aun desde este nivel elemental se nos presentan 
conflictos imporiantes desde el punto de vista social. Por 
ejemplo, si estamos en un contexto de economia cerrada, la 
asignacibn de prioridades por producto debe escoger entre 
favorecer a los consumridores o a los productores esta 
escogencia tifne que ver con la elasticidad-precio de los 
productos. En productos con baja elasticidad-precio, 
cualquier pequeFio aurnento en produccibn puede significar 
descensos sustanciales en el precio y por Io tanto los 
beneficios de la investigacibn se trasmiten en mayor 
cuantia a los consumidores. Los productores se ven 
favorecildos si el producto tiene una elasticidad-precio de 
demanda alta. Los prirneros son productos consumidos por 
gente pobre (frijol, yuca, papa, etc.) mientras que los 
segundos corresponden a los consurnidos por gente de 
altos ingresos. 
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A medida que una economia es mas abierta al comercio 
internacional, los beneficios se sesgan hacia los 
productores. Sin embargo, es necesario tomar on cuenta el 
poder o la participaci6n que el pais tiene en el mercado 
internacional del producto, ya que si aquella es alta, el 
incremento en producci6n propiciado por la investigaci6n 
puede hacer bajar los precios y transmitir parte del 
beneficio a los extranjeros. 

Otro conflicto de politicas que puede presentarse en este 
contexto es si un pais asigna sus recursos hacia la 
autosuficiencia, ya sea en alimentos o en materias primas o 
si. por el contrario, los orienta hacia su ventaja comparativa 
para la producc16n de exportables. Es el caso de Colombia, 
por ejemplo, orientandolos hacia !a investigacion en trigo o 
hacia la investigacibn en cafe. Sin embargo, este conflicto 
de politicas puede atenuarse para el sector pCblico, ya que 
en el caso de productos exportables la mayor parte de la 
ganancia revierte a los productores, quienes pueden 
responsabilizarse por la investigacicn. 

Otro problema fundamental en este campo es el 
siguientr en la mayoria de los paises latinoamericanos han 
existido politicas de prccios, arancelarias y cambiarias que
han sobrevalorado unos productos y subvalorado otros; por 
Io tanto, una cosa es el valor de un producto o de sus 
exportaciones o importaciones en un mundo distorsionado, 
y otra son los valores en un mundo de equilibrio. libre de 
las distorsiones. Qu en asigna lo- recursos tene que 
decidir Lajo qub criterics tona sus decisiones. 

En resumen, tenemos varios conflictos: entre la 
participacibn de un producto en el valor total y los 
beneficios de la investigacibn; entre su participaci6n 
presente y su participacibn futura, entre consumidores y
productores' entre una estrategia de autosuficiencia y otra 
guiada por la ventaja comparativa, y entre tomar decisiones 
con valores actuales o valores de equilibrio. 

Hasta el momento la discusion se ha orrentado hacia la 
asignacidn de recursos en materia de productos sin 
embargo, en la realicdad las decisiones tambien se toman en 
materia de recursos (tierra, trabalo, energia, insumos, etc.) 
o en materia de disciplinas cientificas (entomologia, 
fisiologia, etc.). Por lo tanto, tambien se pueden intentar 
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comparaciones entre los recursos dedicados a la 
investigaci6n por recursos o por disciplinas y el valor 
econ6mico de los primeros o el aporte econ6mico de las 
segundas. 

Las decisiones en materia de prioridades tambi6n pueden 
orientarse a superar las restricciones impuestas por las 
disponibilidades relativas de los factores de producci6n 
b~sicos: tierra y trabajo. Como Io han demostrado Hayami y 
Ruttan (197 1), la escasez relativa de un factor, reflejada en 
su precio relativo, puede inducir esfuerzos investigativos 
para liberar al pais de ese obstaculo para su desarrollo. Los 
casos clasicos fueron Estados Unidos, pars con abundancia 
de tierra, donde la mayoria de las innovaciones fueron 
mecanicas, ahorradoras de trabajo y Japon, con 
abundancia de fuerza de trabajo, donde la mayoria de las 
innovacionees lueron biol6gicas o quimicas, ahorradoras de 
tierra. En los paises en desarrollo se pueden comparar las 
escaseces relativas de America Latina y Asia. 

Sin embargo, aln despues de haber decidido investigar 
para superar la restricci6n impuesta por el factor tierra, 
persisten los problemas. Se debe decidir entre investigar 
para tierras altas, o tierras 6ridas, o tierras humedas 
tropicales. Esta escogencia, por ejemplo, es perfectamente 
relevante para Colombia y tiene amptias implicaciones 
desde el punto de vista de la disponibilidad de alimentos o 
de las exportaciones. 

Un Oltimo punto en el campo de las prioridades es el 
dilema de investigar para el agricultor pequeio o para el 
agricultor grande. En este respecto el indicador mas 
importante, segun Io anota Ruttan. es el menu de 
productos. Es claro que si se investiga en frijol, yuca, papa, 
se esta K.,u, eciendo al agricultor pequeho, mientras que si 
los recursos se dirigen a la caiia de azucar, la palma 
africana o la ganaderia se favorece al agricultor grande. 

En el caso de los modelos de consistencia, se toma una 
aproximacibn a mas largo plazo. Se trata de averiguar si la 
investigacion que se esta realizando o se piensa realizar 
esta de acuerdo con las tendencias del crecimiento de la 
produccion y la productividad en el largo plazo, si adems 
toma en cuenta las disponibilidades de los factores claves, 
y si est, orientada a superar los obst~culos previsibles. El 
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examen de las fuentes del crecimiento es muy relevante en 
este sentido. Es necesario saber si el incremento en la
producc16n agricola se basara en la expansion de la tierra 
cosechada o en el aumento de los rendirnientos' y en el uso
futuro de maquinaria, fertilizantes, semillas mejoradas,
irrigaci6n, etc. Existen varios modelos en este campo que
tratan de separar las diversas fuentes del crecimiento en la 
productividad y especificar el papel que corresponde a la
investigaci6n, la educac16n, los insumos convencionales, 
etc. 

El examen de los diferentes indicadores cuantitativos nos 
ha revelado su utilidad en el esfuerzo de planeac16n de [a

investigaci6n agricola y su potencial para iluminar los
 
diferentes conflictos de politica; sin embargo, tambien 
nos
ha revelado sus limitaciones. Se trata basicamente de datos 
sobre el pasado, mientras que la investigaci6n se enfrenta
 
fundamentalmente al futuro; en 
esto comparten tales
 
modelos las limitaciones de los modelos mis formales. Lo
 
que nos dice el examen de todos estos metodos es que la
 
investigaci0n es un proceso bastante dificil de prever, de

planificar. Sin embargo, los indicadores revisados son un
 
primer paso en este proceso, sobre todo para aquellos

paises que no 
tienen los recursos para embarcarse en
modelos mas complejos, que, como vimos, tambien tienen 
grandes limitaciones. 

La Investigaci6n Agricola en 
Am6rica Latina 

El desarrollo de la investigaci6n agricola en America Latina
ha pasado por epocas muy diversas. A principios de siglo
las inquietudes sobre e! cambio tecni(o en el agro se 
concentraban en las universidades y escuelas de agronomia 
o en las socredades de agricultores. En las decadas de los 
aros veinte y treinta comenzaron a surgir algunas
estaciones experimentales dispersas en los ahos cuarenta 
y gran parte de los cincuenta la investigaci6n se concentr6 
en divisiones especiales dentro de los ministerios o 
secretarias de agricultura de la regibn. Gran parte de la
investigacion que se realiz6 en los argos cincuenta tuvo una 
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influencia destacada de las fundaciones internacionales, en 
cuanto a su organizaci6n y fijacion de prioridades. 

A finales de la decada de los cincuenta y a principios de 
los ahos sesenta se consolid6 en la mayorfa de los paises la 
estructura del instituto nacional de investigaci6n agricola, 
como una entidad con relativa autonomfa, descentr.,lizada y 
con amplia cobertura en materia de productos y regiones. 
Fue asi como surgieron el INTA 2 en Argentina (1957), el 
INIAP 2 en Ecuador en 1959, el CONIA-FONAIAP 2 en 
Venezuela (1959-1961), eI SIPA 2 en Perj (1961), el CA2 

en Colombia (1962) y el INIA 2 en Chile (1964). La 
transformaci6n del sistema de investigaci6n agricola en 
Brasil esperaria tn decenio m~s, hasta la aparici6n de 
EMBRAPA 2 con un modelo institucional diferente. 

Como canalizadoras de la ayuda externa y aprovechando 
la existencia de amplia tecnologia transferible en el ambito 
internacionai, estas instituciones tuvieron una 6poca inicial 
bastante exitosa en materia de resultados; por Io tanto, la 
financiacibn para la investigaci6n se excandio 
satisfactoriamente durante los ahos sesenta y la primera 
mitad de los aios setenta. Sin embargo, bien pronto estas 
instituciones desarrollaron las caracterfsticas generales del 
sector poblico latinoamericano y se convirtieron en 
institutos altamente centralizados o burocratizados, con los 
cientificos de mayor jerarquia pasando al area 
administrativa o migrando hacia los organismos 
internacionales para mejorar sus ingresos. 

1-a excesiva concentrac16n de la investigaci6n en el sector 
pbb!(cn aunque permiti6 ldarle un impulso inicial bastante 
fuerte y facilitb la formac16n de una masa critica de 
investigadores, no permiti6 la creac16n de mecanismos 
eficientes de planificaci6n y fijaci6n de prioridades y de 
interacci0n de la comunidad cientifica con los usuarios y 
con las sei~ales del mercado. 

Los mecanismos de planificaci6n desde un comienzo se 
estructuraron airededor de productos, siguiendo 

2 INiA = Insisiutco Nil (le 1-(.rol(qio AqjOIiO|CUdJ INIAP InsttlutIo Nal de Invesigacion 
AgrQoptCLJIr CONIA = C(o jo N uonri, (If Inlvstdlaig orieS Aqropecuarias. FONAIAP = 
Forido NaI de i irliqoolihs A1ropu iras. SIPA = Sist rna (le Invesilgacion y 
Ftomoci'ulr Aqrarii ICA -= InsottiO Lo;orTat)i,, O A( rOpc(-uaJr1O, INIA = Institlo Nal de 
Ivestigacones Agropcutrias. EMiAHAFA = Emprsi Braslcra de Posquisa 
A. ropI tojri', 
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posiblemente las indicaciones de los asesores extranjeros. 
De igual forma el esquema de prioridades se sesgo 
fuertemente hacia los productos alimenticios basicos, y en 
cierta forma dejo de lado la investigacibn en otro tipo de 
productos que hubieran podido contribuir a la generaci6n 
de empleo o de divisas. Esta orientaci6n proviene en gran 
parte de la preocupac16n reinante durante esa epoca inicial 
por el desequilibrio entre una tasa alta y creciente de 
aumento de la poblac16n y el poco incremento en la 
disponibilidad de alimentos. Asimismo, dadas las presiones
regionales y politicas sobre el sector piblico, los recuisos 
se dispersaron en una amplia gama de productos y 
actividades, creandose asf un modelo difuso de 
investigaci6n agropeccaria. 

En teoria. la conversaci6n con administradores 
regionales de la investigacibn agropecuaria o la lectura de 
sus estudios y articulos indican automfticamente que sus 
prioridades son extraidas de los planes generales de 
desarrollo, los cuales son especificados a nivel sectorial por 
el Ministerio de Agricultura. En esta forma s6lo estfn 
repitiendo inconcientemente el esquema organizativo del 
Servicio Civil de cada pais. La realidad es que los 
organisrnos nacionales y sectoriales de planificaci6n nunca 
han tenido una influencia muy efectiva en las proridades 
de la investigaci6n agropecuaria en nuestros paises. El 
autor puede afirmarlo con cierto conocimiento pues estuvo 
vinculado a un organismo nacional de planificaci6n en su 
parte agricola. 

Las propias instituciones de investigaci6n se han visto 
obligadas a organizar sus sistemas internos de planeacion. 
Los presupuestos de tales entidades por Io regular han 
adquirido una inercia bastante grande en la cual el 
elemento historico juega un papel importante. Prueba de 
611o es que [a distribucibn del gasto permanece mas o 
menos constante. independientemente de su magnitud 
total, con los rubros prioritarios para la ganaderia (de carne 
y leche) y los cereales (Venezian 1984). 

Desde el punto de vista del autor, la preponderancia del 
sector publico en la organizaci6n del sistema de 
investigacion, si bien fue benefica en sus etapas iniciales, 
ha sido la causa de la perdida de dcinarnismo de las 
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inversiones en este campo que presenciamos en la 
actualidad. La falta de mecanismos de interacci6n con 
usuarios y politicos, la inercia en las asignaciones 
presupuestales, y la falta de una clientela definida han 
hecho que la investigaci6n agropecuaria pierda su 
competencia presupuestal con otros rubros. 
Adicionalmente, dada la orientacion de la investigaci6n 
hacia los alimentos basicos, sus resultados han favorecido 
principalmente a los consumidores, y son bien conocidas 
las dificultades practicas de convertir a estos en un grupo 
de presi6n efectivo. 

Tal como Io anotan Piieiro ', Trigo (1984), el ambiente en 
que se desenvuelve la investigaci6n agropecuaria ha venido 
cambiando muy rapidamente. La iniciativa en el campo 
internacional se ha ido desplazando de las universidades, 
de las estaciones experimentales piblicas y de los centros 
internacionales hacia las compairias transnacionales 
productoras de insumos, alimentos, o simplemente 
tecnologia. En el campo interno el sector privado tambien 
ha tomado una iniciativa considerable a traves de gremios, 
asociaciones, fundaciones o compa~ias privadas. Por lo 
tanto, el instituto nacional de investigaci6n agricola, tal 
como lo conocemos hoy, ha perdido considerable ventaja 
comparativa en la transmisi6n internacional de tecnologia y 
en su interacci6n con el sector privado local. Una de las 
fuentes principales de su exito inicial-la tecnologia 
disponible a muy bajo costo en el ambiente internacional
se ha agotado parcialmente. Por lo tanto, se impone la 
discus16n de un modelo institucional modificado en el cual 
la transmision internacional de tecnologia y la Interacci6n 
con el sector privado nacional reciban atenc16n 
preponderante. 

La fijacidn de prioridades por productos tiene los 
problemas ya anotados. En primer lugar, el valor o la 
participaci6n del valor de un producto en la producci6n 
total no es siempre un indicativo adecuado de su prioridad 
para I" investigact6n. Este criterio, como se vio, omite la 
consideraci6n de los costos y las potencialidades 
tecnologicas en los diversos productcs, asi como otras 
consideraciones o metas importantes como son la 
distribuci6n de ingresos, la nutrici6n, el empleb, la 
generacion de divisas, la disponibilidad relativa de factores, 
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el aspecto regional, el tamaio de las fincas, etc. 
Finalmente, tal como se afirmo anteriormente, las
 
imperfecciones en las estructuras del mercado y las
 
distorsiones en la politica gubernamental pueden invalidar,
desde el punto de vista social, tal esquema de prioridades. 

Para el autor el esquema alternativo propuesto por Trigo 
et al. (1982) de definir prioridades por sistemas de
 
producci6n va 
en contra de la tendencia general de la
 
agricultura latinoamericana hacia ia especializaci6n por

productos. Un sistema de planificaci6n que aplique en
 
principio el modelo de paridad, pero que tenga en cuenta
 
consideraciones como 
la existencia de zonas o productores
rezagados y que incorpore las otras dimensiones
 
mencionadas pareceria 
mas racional. 

La financiaci6n de la investigaci6n agricola en Am6rica 
Latina influencia profundamente la fijaci6n de prioridades.
En la actualidad la fuente preponderante de financiaci6n 
son los presupuestos pblicos generales. En ellos 'a
investigaci6n agricola debe competir con otras actividades, 
frente a las cuales esta en desventaja dada su naturaleza de 
largo plazo. Una posible soluc16n a este problema es el
 
diseio de una 
renta atada para financiar la investigacion

agricola, por ejemplo, un impuesto 
a las exportaciones
 
(como en el caso de Argentina), o un impuesto las
a 
importaciones o al consumo. Sin duda esto daria
 
estabilidad al proceso y le permitirfa pensar en el largo

plazo; pero tambien alejaria a los investigadores de la
 
realidad econ6mica pues en el esquema actual las sehales
 
del mercado y la pres16n de los usuarios son bastante 
debiles. Probablemente se necesite avanzar en la direcci6n
 
del esauema de Chile, con una 
parte del presupuesto
financiado con fnndos publicor estables y otra obtenida a 
trav6s de la competencia por proyectos. Otro esquema
alternativo es el de un Consejo Nacional de Politica 
Cientifica Agricola, donde esten representados los 
usuarios, los cientificos, el gobierno, la universidad, y el 
cual administre el Fondo Nacional de Investigaciones
Agropecuarias de acuerdo con sus prioridades. En esta 
forma se trataria de conciliar la independencia 
administrativa y financiera con la necesaria fijacion de 
prioridades. 
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L6gicamente que en America Latina tambien se han 
realizado estudios destinados a evaluar la investigaci6n 
agricola aplicando las diversas metodologias descritas. Sin 
embargo, hasta hace poco tiempo este fue un esfuerzo de 
academicos independientes mas que un esfuerzo de los 
propios institutos de investigaci n. Digo hasta hace poco, 
pues entiendo que se estcn emprendiendo esfuerzos 
meritorios en Colombia, Argentina, Peru, Brasal y otros 
parses. 

En el curso de la discusi6n se han citado los estudios de 
Arditto Barletta (1970) para trigo y maiz en Mexico con 
tasas de rendimiento de 90 y 35% respectivamente; Ayer y 
Schuh (1972) para algodon, con tasa interna de retorno 
entre 77 y 110%; Scobie y Posada (1978) para arroz en 
Colombia (79-96%), Hertford et al (1977) para arroz (60
82%), soya (79-96%), y trigo (11- 12%) en Colombia, Hines 
(1972) para maiz en Peru (35-40%). Igualmente, se han 
hecho formulaciones interesantes como las de Ramalho y 
Schuh (1977) en Brasil, los estudios de Pinstrup-Andersen 
et al. (1976) para determinar el impacto de la investigaci6n 
en la nutricidn y de Pinstrup-Andersen y Franklin (1977) 
para aplicar una metodologia de simulacibn a la evaluacibn 
de la investigacibn antes descrita 

Las altas tasas de rendimiento obtenidas nos estarian 
serlalando la existencia de una considerable subinversibn 
en investigacibn agricola en America Latina y la necesidad 
de incrementar sustancialmente la inversion en esta ,rea. 
Sin embargo, es necesario ser extremadamente prudentes 
en esta area, sobre todo en paises pobres donde no se 
pueden desperdiciar los recursos. Se recordara que 
despues de cierto nivel de gastos, que en los parses 
desarrollados es de alrededor del 1%del producto agricola, 
se pueden encontrar rendirnentos rapidamente 
decrecientes de la investigaci0n. En America Latina, segun
cifras de P. Oram (1978) citadas en Pii~eiro y Trigo (1984), 
el promedio regional se acerca al 0 43% aunque en 1980 
Brasil tenia el 1.15% y Mexico el 1.36%, Chile el 0.81%, y 
Colombia el 0.64%. 

Es bien probable que en el caso de los paises en vias de 
desarrollo el nivel de rendimientos decrecientes se 
encuentre en porcentajes bastante mas altos que el 1%, 
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pero serian necesarios estudios muy detallados para 
saberlo y sobre todo corregir los sesgos aqui descritos en 
los estudios de evaluacion para contar con tasas de 
rendimiento mbs ajustadas a la realidad. 

Conclusiones 

eY al alcalde quien Io ronda? reza un decir popular que se 
vino a la mente del autor al tratar de realizar esta evaluaci6n 
de los evaluadores. Desde el estudio pionero de Schultz, los 
trabajos realizados con diversas metodologias y las altab 
tasas de rentabilidad obtenidas han servido para seialar un 
proceso de subinversrdn en la investigacibn agricola y para 
solicitar fondos adicionales para esta actividad cientifica. 
Sin embargo, a medida que se refinan las metodologias y se 
perfecciona la teoria que se aplica, se descubre que los 
pioneros en esta labor incurrieron en numerosas 
sobrestimac iones de los beneficios y en subestimaciones 
de costos que segurarnente sesgaron hacia arriba las tasas 
de rendimiento de la investigacibn. Es posible que la 
rentabilidad sea menor de lo que se pensaba y la 
subinversion no sea tan grande. Esta critica de los estudios 
mencionados no se hace para demeritar el esfuerzo de los 
investigadores agricolas, sino para Ilevar un poco de 
modestia y de sentido del costo de oportunidad de los 
recursos a un grupo profesional que se paseaba con 
excesiva confianza armado de tasas internas de 
rendimiento mayores del 100%, mientras que las 
inversiones en irrigaci6n solo rentaban alrededor del 20%, 
lo mismo que las inversiones en carreteras rurales o 
electrificacibn. 

Es posible que la no consideracion en esos estudios de 
las distorsiones de politica (comercial, cambiaria, de 
precios) que discriminan y subvaloran a los productores 
agricolas incremente moderadamente los rendirnientos, si 
los ciculos se realiza;n con los valores de equilibrio (sin 
distorsiones). Todo lo cual nos permitiria Ilegar a la 
conclusion de que, dados los niveles tan halos de inversion 
en invcstigaci6n agricola en America Latina, es posible que 
todavie exista en esta re qion un nivel considerable de 
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subinversi6n y que estemos en el punto de rendimientos 
crecientes de la investigaci6n. 

Los modelos y estudios ex ante de evaluacion y de 
definici6n de prioridades han sido numerosos y siguen 
aumentando en los paises desarrollados y un poco menos 
en America Latina. Son estudios costosos en tiempo y en 
recursos, que dependen excesivamente de la subjetividad 
de la parte evaluada y que, por Io tanto, podrian despertar 

sospechas de financiar algunos proyectos poco 
merecedores de fondos adicionales 

La serie de indcicadores cuantjtativos en los Ilamados 
modelos de paridad y consistencia pueden ser un punto de 

partida 6tll para el diserfo de un sistema de prioricdades, 
sobre todo en aquellos paises donde no se cuenta con los 
recursos para implementar modelos mas sofisticados y 
complejos. Adicionalmente, estos indicadores sugieren 
dimensiones adicionales a la simple importancia 
cuantitativa de los productos, tales como su contribuci6n al 
empleo, a la balanza de pagos, la escasez relativa de los 
recursos, etc Estos indicativos elementales de prioridad 
deben ser complementados con mecanismos eficientes de 
interaccion entre la comunidad cientifica y el sector politico 
y privado de la sociedad respectiva. 

Uno de los problemas mas dificiles en la investigaci6n 
agricola es el deseo de aigunos de que esta satisfaga una 
multitud de metas alternativas: incremento de la 

producc1on de alimentos, mejora de la distribuci6n de 
ingresos, conservacibn del medio ambiente, etc. Esto va en 
contra de un principio ampliarnente aceptado, al menos en 

teoria econbmica, de que para alcanzar un determinado 
nimero de metas hay que tener al menos igual numero de 
instrumentos. Desde el punto de vista del autor, le estamos 

exigiendo a la investigaciidn agricola mis cosas de las que 
es capaz de realizar, en detrimento de su objetivo 
primordial, como es el incremento de la produccibn y la 

productividad. 

En America Latina el fenmeno mas importante que 
afecta la investigaci0n agricola es el estancamiento y en 
algunos casos retroceso de su financiacibn en un gran 
n~mero de paises. El punto de vista del autor es que, si bien 

la investigacion no ha alcanzado el punto de rendimientos 
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decrecientes, el modelo institucional de predominio del 
sector p~blico si agot6 sus potencialidades hace bastante 
tiempo. Per io tanto, se impone su reorganizaci6n para
tomar en cuenta fen6menos coma [a creciente importancia 
en el campo internactanal de las transnacionales de
insumos y del sector privado en el ambito interno. 
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Summary 

Priorities and Resource Allocation in 
Agricultural Research: a Critical 
Evaluation 

After a period of relative progress and institutional 
consolidation, agricultural research has been losing priority 
in national budgetary allocations and public expenditures in 
the agricultural sector. This has happened in spite of 
satisfactory and, at times, spectacular rates of return found 
in numerous cost-benefit analyses. SUch indicators have 
led economists and administrators to postulate the 
existence of heavy underinvestments in this field Before 
blaming this on political shorts ghtedness, the author asks 
how exact or close to reality are the estimates on the 
benefits or social returns of research, and what other 
dimensir'ns, besides the strictly economic one, are taken 
into account by the political sector and administrators in 
the allocation of resources. 

The paper first reviews a number of ex post studies on 
investment returns in agricultural research, pointing to the 
biases which have led to incorrect estimates of benefits or 
costs. Ex post evaluations discussed are those using both 
economic surplus techniques and production functions. 

The author then examines ex ante studies pointing to the 
crucial role played in them by subjectivity and value 
judgements in the selection of research goals and 
assignment of their relative weight, as well as their 
excessive requirements in time and resources. 

However, administrators and scientists need tools to 
interpret social goals arid make their work more meaningful. 
In this context he Pxamines Ruttan's parity arid consistency 
models. The paper concludes, after examining the various 
methods of assigning priorities to research, that research 
is both difficult to predict and to plan. However, 
some of the models examined are a first approximation. 
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particularly for those countries without the resources to 
apply highly sophisticated models, which also present 
limitations. 

The paper then examines agricultural research in Latin 
America and its development stages, the influence of 
international foundations and foreign aid, and the heavy 
concentration of research in the public sector. The author 
recognizes this heavy research concentration in the public 
sector as an advantage during the initial stages of research 
but blames it for the present loss of dynamism in research 
investments, the absence of interaction with users and 
decision makers, and the lack of a well-defined 'audience'. 
All these have resulted in agricultural research losing its 
competitiveness with other sectors for financial resources. 
The author proposes the discussion of a revised 
institutional model in which international technology 
transfer and interaction with the national private sector are 
given preferential attention. 
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Comentario 
Enrique Alarcan Millan* 

Es bien conocido que el fortalecimiento exitoso de la 
investigacion radica en primer lugar en concentrar todos 
los esfuerzos enproblemas bien definidos y de alta 
prioridad. Por esta raz6n el tema expuesto de manera tan 
t6cnica y a la vez reflexiva por parte del Dr. Gabriel Montes 
tiene gran importancia para los prop6sitos de este 
seminario. 

La asignaci6n de prioridades, en terminos generales, se 
hace imprescindible cuando es necesario seleccionar 
algunos elementos dentro de un conjunto, y los recursos 
con que se cuenta son limitados o no son suficientes para 
satisfacer las aspiraciones. Como Ioafirma el Dr. Montes, 
politicos, administradores, tecnicos y cientificos 
confrontamos el dilema, al identificar mltiples metas 
socioecon6micas, de tener que ponderarlas objetivamente 
para determinar prioridades y luego asignar recursos para 
cumplirlas. 

En el caso de la investigaci6n agropecuaria, hay que 
establecer prioridades para asignar recursos en un mundo 
multidimensional. A veces el autor de este comentario se 
pregunta si no es exagerado tratar de perfeccionar la 
asignacion de prioridades. Esta es dificilmente jerarquizable 
no solo por su complejidad sino porque, cuando se trata de 
elementos bio;6gicos, el ultimo de ellos en el orden de 
prioridades puede resultar primero o viceversa por 
circunstancias muchas veces no controlables. 

En investigacidn agropecuaria, en nuestros palses de 
America Latina y el Caribe, existen las siguientes 
dimensiones en la asignaci6n de prioridades: entre sectores 
(agricola y pecuario); dentro de sectores, y entre productos; 
entre productores y consumidores; entre tipos de 
productores; entre recursos de producci6n; entre regiones 
y dentro de 6stas; entre zonas de produccion; entre 
sistemas de producci6n; entre factores o disciplinas y, en 

* Director do laOlicina Coordinador - del Proyecto ICA-Banco Mundial de Investigaci6n y 
Extens16n. Colombia 
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general, entre los mOltiples aspectos de fndole netamente 
tecnol6gica. Adems, antes de iniciar el desarrollo de 
proyectos de investigaci6n, tambien es necesario 
establecer un ordenamiento entre ejecutores p~blicos o 
privados, nacionales o internacionales, y entre fuentes de 
recursos de la investigaci6n, para citar algunas de las 
situaciones que se presentan. 

El proceso de asignac16n de prioridades tiene lugar a 
nivel de diferentes estamentos y en etapas que pueden ser 
sucesivas, simultaneas o en un orden no necesariamente 
l6gico que va de los aspectos globales de politica a los 
especfficos de indole cientifica. Como ilustracion, la 
asignaci6n de priorida'es a nivel de sectores y productos 
implica una participaci6n mayor, prccticamente una 
definicion a nivel del alto gobierno, con participaci6n activa 
de los planificadores del sector y de los usuarios de la 
tecnologfa representados, por ejemplo, por los grandes 
gremios. A nivel especifico estaria la determinaci6n de 
prioridades en las actividades de investigaci6n para 
resolver limitantes tecnologicos con muy poca o ninguna 
oferta. En este caso juegan papel preponderante los 
cientificos, los asistentes tecnicos, los extensionistas y los 
productores, quienes deben expresar sus necesidades. 

El anclisis realizado por el Dr. Montes cae en la primera 
de las dimensiones de asignaci6n de prioridades (entre 
productos). Dicho trabajo corresponde a los estamentos del 
alto gobierno, con la presencia de los planificadores del 
sector p~blico y los productores representados por las 
agremiaciones. Si esta primera etapa de asignaci6n de 
prioridades no se cumple, se pueden derrumbar las 
posibilidades de exito en las etapas sucesivas, con grandes 
p6rdidas de tiempo, trabajo y de los beneficios esperados 
de la investigaci6n. Una primera e importante 
consideraci6n, como producto del trabajo del Dr. Montes, 
es que el estamento tecnico-cientifico debe estar conciente 
de la necesidad de dicha primera dimensi6n en !a adopci6n 
de prioridades. Por lo tarito, debe participar en ella y estar 
preparado para interactuar en un mundo que no es 
precisamente el biofisico, donde se desenvuelve como pez 
en el agua, sino en el socioecon6mico. Aunque este 6ltimo 
necesita del concurso del primero, a la postre lo pondera y, 
Io mas importante, le asigna recursos. Asi como se basa en 
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politicas de desarrollo del Estado y en las demandas del 
sector agropecuario, la fijaci6n de prioridades por el 
estamento socioecon6mico tambien se sustenta en an~lisis 
cientificos del sector. Este concepto se amplia en el 
concierto de la investigaci6n a nivel internacional y su 
r6gimen de prioridades. 

Adentrandose en la problematica de la evaluaci6n de la 
investigaci6n ex ante y ex post.y sus efectos en la 
ponderaci6n de varios productos y posterior asignaci6n de 
prioridades, el Dr. Montes hace una descripci6n de los 
principales metodos usados, su aproximaci6n al problema,
 
resultados, ventajas y desventajas. Hay practicamente tres
 
constantes en los conceptos del expositor:
 

En casi todos los metodos existe un sin6mero de 
supuestos y de manipulaciones basadas en un alto grado 
de subjetividad por parte de quienes los formulan; 

unos metodos tienden a exagerar los beneficios, mientras 
que otros tienden a subestimar los costos, dando como 
resultado valores de la rentabilidad de la investigaci6n 
m6s altos de Io que realmente son; 

varios de esos metodos son complejos y sofisticados, 
particularmente los que envuelven programaci6n 
matemtica y simulaciones. 

Los modelos de evaluaci6n ex ante a disposici6n de los 
administradores y planeadores de la investigaci6n para 
establecer prioridades en los proyectos y programas de 
investigaci6n, van desde la subjetividad hasta la 
sofisticaci6n. Estas metodologias fueron disefiadas para 
observar el posible rumbo de la investigaci6n de un 
determinado producto y orientar las actividades hacia las 
disciplinas basicas agrop,,,cuarias y no para tomar 
decisiones de polftica. 

Compartimos la afirmaci6n del expositor de que
inicialmente los estudios para evaluar la investigaci6n y 
establecer prioridades tenian como meta el incremento de 
la producci6n per se. Hoy en dia la investigaci6n debe 
responder por otros aspectos de vital importancia para la 
sociedad, incluyendo al productor como beneficiario, m~s 
como miembro de la sociedad que como tal. Entre dichos 
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aspectos estn la producci6n de alimentos de alto valor 
nutritivo, los m6todos agronomicos y de manejo animal que 
preserven el medio ambiente, el uso eficiente de recursos y, 
particularmente, el an~lisis del efecto de la investigaci6n 
sobre la distribuci6n de ingresos. Como ejemplo, en un 
m6todo ex ante no basta con estimar la oferta sino que hay 
que tener en cuenta la demanda, no solo a nivel del pafs 
sino en el contexto de necesidades internacionales, De aqui 
la necesidad de indicar el efecto diferencial del progreso 
tecnol6gico en los costos, como tambien la elasticidad de 
la curva de la demanda. Estos son factores importantes 
para determinar en donde la reducci6n de costos por efecto 
de la investigaci6n incrementa o disminuye los excedentes 
para los productores y cuando los consurnidores reciben 
los mismos o aumertan sus beneficios. Se deben revisar 
estos aspectos antes de asignar recursos a la investigaci6n. 

Consecuerite con Io anterior, el Dr. Montes afirma que a 
la investigaci6n se le exigen muchas respuestas y 
soluciones que van mas alia de su papel y alcance como 
herramienta para mejorar el nivel tecnol6gico de un pais. 
Estas exigencias minan el prop6sito esencial de la 
investigaci6n cual es el incremento de la produccion y 
productividad. En este campo hay un aspecto que no 
compartimos con el Dr. Montes, al menos en la forma como 
Io hemos interpretado. La ir-vestigaci6n busca aumentar la 
produccion y productivdad, pero tambien es cierto que hay 
otras fases del proceso tecnol6gico que son esenciales 
para que las innovaciones producto de la investigaci6n 
sean adoptadas por el productor. Estas son la transferencia 
de tecnologia y los mecanismos de complementac16n a la 
adopc16n, como son: tenencia de tierra, mercados, creditos, 
insumos de alta calidad, seguridad social, etc. El Dr. 
Montes dice que una fuente apreciable de sesgo, al estimar 
la rentabilidad de las inversiones en investigaci6n, es no 
incluir los costos de implementaci6n de la innovaci6n a 
nivel del productor. Por esta raz6n los costos se subestiman 
y esto produce tasas de rentabilidad muy altas de la 
investigaci6n. Al igual que para la demanda de multiples 
metas para la investigacdn, no se deberian cargar a esta, 
especialmente si es gestada con la calidad necesaria para 
responder a necesidades tecnologicas sentidas, los costos 
en que se incurre al adoptar la innovacion cuando el 
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proceso de generaci6n de tecnologia ya no interviene. En 
tal caso la misma transferencia de tecnologfa, teniendo 
como esencia el proceso de educacion, podria ser 
sobrevalorada en sus beneficios, debido a que no se 
incluyen en 6lla los costos de la generac16n del 
conocimiento y de las tecnologias. Pareceria m~s 16gico 
incluir en las estimaciones de costos las fases de 
comunicacion del conocimiento, pero en lo referente a Io 
dem~s, so insiste en que los analisis no deben tener en 
cuenta acciones post-innovaciones. 

En la Oltima parte del trabajo, el Dr. Montes sehiala que en 
los Oltimos tiempos pueden ser mas importantes en la 
determinaci6n de prioridades los mecanismos o sefiales del 
mercado. Bajo esta situaci6n se tendrian que analizar los 
efectos sobre los precios y cantidades de los factores que 
afectan a la producc16n; es decir, los efectos de 
distribuci6n de ingresos entre los factores. Esto significa en 
Oltima instancia que el cambio tecnol6gico "permite id 
sustitucion del conocimiento por recursos, o de recursos 
mas baratos y mas abundantes por recursos mas costosos, 
o libera las limitaciones al crecimiento impuestas por 
ofertas de factores inelasticos" -ni mas ni menos la 
perspectiva de la innovaci6n inducida (Hayami y RL;ttan, 
197 1)l. Una implicaci6n es que los sesgos en los Drecios 
de los factores en relac16n con cada uno de ellos o en 
relacion con los precios de los productos, no s6lo afectan 
las escogencias actuales de tecnologia sino tambien 
aquellas que estaran disponibles en el futuro. 

Como una alternativa de soluci6n, el expositor sostiene 
que dichas sefiales se constituyen en herramientas de 
interacci6n entre la instituci6n cientifica, el ambiente 
politico y los usuarias de la investigaci6n. Estas estrategias 
deben combinarse con otras que usen indicadores 
cuantitativos para interpretar las metas globales de la 
sociedad. En este sentido, nos parece que el objetivo deba 
ser el contribuir al dialogo politico que resulta en cambios 
institucionales que conduzcan a la congruencia de 
eficiencia y mercadeo. Sin el conocimiento del impacto y la 
incidencia de la investigaci6n, el director de una instituci6n 

1 Hayamr. Y and Rultan. V W 1971 Agricultural development an international perspective. 
The John Hopkins Press. Baltimore and London, 367 p 
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nacional de investigaci6n se encuentra en una posici6n 
d~bil para participar en el dilogo sobre est3blecimiento de 
polfticas y sobre planeaci6n de la investigaci6n dentro del 
gobierno o con el sistema politico. 

La brillante exposicion del Dr, Montes nos pone a meditar 
en cuestionamientos que rondan incesantemente en la 
cabeza de los administradores de la investigaci6n y los 
cientificos, particularmente cuando nuestra formaci6n 
basica y experiencias son de indole biofisica. Estas 
inquietudes, que pueden servir de base para las 
discusiones sobre este tema, son las siguientes: 

1. 	 En un mundo que necesita hoy, y sobre todo mahana, 
alimentos de buena calidad y otros bienes de origen 
agroindustria, que pueden ser producidos por paises 
en desarrollo con vocacibn netamente agricola como 
hacer para que el cambio t6cnico aut6ctono sea d por 
si una prioridad del Estado, no ret6rica sino pr~ctica? 

2. 	 Tan complejo como determinar prioridades es asignar 
recursos. En la prctica vemos que las prioridades se 
establecen, pero la asignaci6n de recursos toma otro 
rumbo. eEs que el Estado no establece un marco 
general de politica para hacer cumplir y velar por 
dichas prioridades? Por ejemplo, en Colombia se 
determinaron pr:oridades para 2 1 productos 
posteriormente, al asignar recursos del presupuesto 
nacional, luego de un analisis de tres aros., dicha 
asignaci6n coincide para 13 de los 21 productos. 
&C6mo hacen, tanto la entidad de investigaci6n como 
el gobierno, a traves de su ente planificador, para 
corregir esta situaci6n? 

3. 	 La especializacibn por productos, dice el expositor, es 
la tendencia en la agricultura en America Latina. eSe 
debe evitar del todo el definir prioridades por sistemas 
do produccibn cuando esta situacidn ocurre en el 
campo y sobre todo en un alto porcentaje de la 
agricultura del pequefo productor en Am6rica Latina? 
Se sabe que aquel contribuye grandemente a la 
produccion de los alimentos de la canasta familiar de 
muchos paises. 
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4. 	 Debe ser una regla general para los paises de Am6rica 
Latina y el Caribe que se busquen mecanismos para 
que el sector privado financie la investigacion o alan 
ms 	se responsabilice de la misma en relaci6n con 
productos exportables? Este aparente alivio de cargas 
para el sector pLiblico qu6 consecuencias puede traer 
para el futuro? 

5. 	 En los paises en proceso de fortalecer la
 
investigacion, y dentro de este contexto, las fases de
 
planificaci6n y administraci6n de la investigacion. 
puede utilizarse,-ara efectos de establecer prioridades,
la evaluac16n ex ante. teniendo en cuenta adems de la 
oferta, la demanda, asi esos mtodos sean complejos y 
posean una alta dosis de subjetividad? 0. por el 
contrario. descartar esa estrategia y reforzar las de 
mecanismos del mercado o procurar una concertaci6n 
entre esas estrategias? 

6. 	 Si los metodos de asignaci6n scn subjetivos, esto se 
debe en parte a la falta de una buena base de datos e 
informac16n y, en general, de estadisticas que permitan
hacer mejores supuestos. Que tanta conciencia hay al 
respecto en los paises de America Latina y del Caribe, 
como para incluir dentro del sistema planificador la 
asignac1,) de recursos con base en prioridades.
utilizando las metodologias de evaluacibn de la 
investigacion? 

7. 	 A prop6sito del uso de sehales del mercado siendo la 
investigaci6n un proceso continuo y con resultados a 
largo plazo, no podria conducir este sistema de 
adoptar prioridades a un cambio demasiado frecuente 
de aquellas y a determinar las mismas con base en 
circunstancias coyunturales y otros factores de politica 
que complicarian el desarrollo del proceso de 
investigaci6n y por ende su 6xito? 

8. 	 La determinaci6n de prioridades recae siempre en un 
nLimero extremadamente reducido de productos. En el 
mundo existen cerca de 240,000 especies de plantas
de las cuaies alrededor de'dos terceras partes est~n en 
el tr6pico. El Dr. Steven Witt, de California, sehala que
los cientificos han trabajado en una u otra forma con 
5000 especies que son de interes para la humanidad. 
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De dstas s6lo 30 realmente contribuyen como fuente 
mayoritaria de la alimentaci6n de los humanos, y de 
61as cuatro (papa, trigo, arroz y maiz) ocupan los 
mayores porcentajes. Por que no explotar 
racionalmente el concepto de ventaja comparativa con 
una 	solida visi6n futurista, e incluir en el men6 de 
prioridades otras especies vegetales y animales que se 
constituyan en nuevas fuentes de producc16n 
agropecuaria? 

9. 	 La asignacion de prioridades a nivel de productos y de 
grandes ecosistemas es un tema basico que compete 
tanto a los sistemas mundiales de financiaci6n de la 
investigaci6n como a los centros internacionales y a 
las instituciones nacionales. Un paso importante en 
esta gest16n es reconocer que 6La compete a estos 
estamentos intercambiablemente. Seria importante que 
los usuarios de los sistemas internacionales 
participaran mas activamente en PI disehio de 
prioridades de los segundos en el momento de su 
establecimiento y durante su ajuste. Sin que se 
pretenda satisfacer totalmente las aspiraciones de 
todos los paises, son suficientes y apropiados los 
mecanismos para la participaci6n de las instituciones 
nacionales en los sistemas de asignacion de 
prioridades de los centros internacionales? 



Tema I1: 

Financiamiento de la 
Investigacion 



El Financiamiento de la 
Investigaci6n Agropecuaria 
en Am6rica Latina y el 
Caribe: Evoluci6n y Modelos 
Alternativos 

Eduardo J.Trigo 

Introducci6n 

El tema de la investigacion agrfcola, entendida esta como 
las formas y mecanismos institucionales a trav6s de los 
cuales se combinan los recursos humanos, fisicos, de 
n ormacibn, y financieros para permitir el funcionamiento 
d3,los procesos de investigacidn, ha recibido durante los 
Ctimos tiempos creciente atencibn. Esta preocupacibn se 
ha referido tanto a los aspectos globales de la organizacibn 
como a sus componentes especificos, tales como 
f~rmacibn de recursos humanos, desarrollo de 
iifraestructura fisica. relaciones entre la investigaci6n a 
nivel nacional y a nivel internacional, etc. 

En forma paralela tambibn se ha ido desarrollando un 
convencimiento, cada vez mayor, de que la efectividad y 
productividad de los sisteras nacionales de investigaci6n 
no son independientes de sus esquemas organizativos y, 
particularmente, de las formas y mecanismos a traves de 
los cuales obtienen sus recufsos financieros. Esta 
perspectiva sugiere que la naturaleza y estructura de las 
instituciones de investigacibn no es independiente del 
contexto cultural, econ6mico y politico dentro del cual 
desarrollan sus actividades; y que las caracteristicas de 
dicho contexto actuan como determinantes de las 
alternativas organizacionales que se deben considerar en el 

Director delProturara tie Ge eraciony 1ranstfrenia de Tecnologia, Instituto Interamericano 
de Cooperacion para laAgricultura (IICA). San Jose. Costa Rica 



64 Temas Priontarios yMecanismos de Cooperaclon 

diseho de los sistemas nacionales de investigaci6n. Estas 
relaciones no han sido plenamente reconocidas en el 
pasado, a pesar de que parecerian ser una de las causas 
principales que explican por qub los esfuerzos por crear 
infraestructuras nacionales de investigacibn altamente 
productivas no hayan alcanzado el 6xito esperado. 

Dentro de este marco general, este docurnento discute
 
los aspectos relativos a los recursos financieros para la
 
investigacibn agropecuaria, con especial bnfasis en su
 
evolucibn en las 1timas decadas y en las alternativas 
existentes en cuanto a los mecanismos de financiamiento, y
los elementos que condicionan su utilrzacibn e impacto 
sobre la efectvidad de las organizaciones de investigacibn. 
El documento consiste de cuatro secciones que siguen a 
esta introduccion L.a segunda seccibn describe brevemente 
los antecedentes organizacionales y presupuestarios de la 
investigocibn agropecuaria en America Latina. La tercera 
seccibn discute las caracteristi-as de los mecanismos de 
financiamiento prevalecientes en la regi0n y Su evolucibn 
en los Oltimos tiempos. La cuarta seccion analiza las 
ventajas e inconvenientes de los mecanismos alternativos, 
particularmente en lo relativo a su capacidad de expandir la 
base de recursos para la investigaci0n y su posible impacto 
sobre el contenido de sus programas. Finalmente, la Oltima 
seccibn presenta algunas reflexiones generales sobre los 
aspectos discutidos a lo largo del trabajo. 

La Evoluci6n del Financiamiento de 
la lnvestigaci6n Agricola en 
America Latina y el Caribe 

El desarrollo de las actividades de investigacibn 
agropecuaria en America Latina puede dividirse en dos 
periodos. El primero cubre desde el inicio de estas 
actividades, durante la segunda mitad del siglo pasado 
hasta la decada de 1950. Durante esta etapa, las 
actividaJes se desarrollaron dentro de las estructuras 
institucionales adhoc, por lo general altamente inestables. 
En terminos generales, los desarrollos institucionales 
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estuvieron estrechrnente vinculados a los intentos por 
resolver situaciones d,, 'crisis' en cultivos especificos, tales 
como el caso del algod6r tanguis en Per6, y la caha de 
azicar en el Valle del Cauca en Colombia. Sin embargo, fue 
durante este perfodo cuando se crearon las estaciones 
experimentales sobre las cuales se edificarian luego los 
organismos de investigaci6n modernos (Estanzuela en 
Uruguay, Pergamino en Argentina, la Sociedad Nacional de 
Agricultura en Chile, las Granjas Experimentales de Palmira, 
Medellin y Bogota en Colombia, y las Experimentales de 
Carete y La Molina en Per,., entre otras). 

Hacia el final de los aiios cuarenta y, definitivamente, 
durante la decada de 1950, comienza el segundo perfodo 
institucional caracterizado por la creac16n de estructuras de 
investigaci6n mss integradas y con un alcance nacional. 
Estas incluyeron en sus inicios las actividades de 
investigaci6n como parte integrante de los Ministenios de 
Agricultura, y, de 1960 en adelante, se crearon, en la 
mayoria de los paises, organismos de investigacibn 
descentralizados, independientes y con caracter aut6nomo 
desde el punto de vista administrativo. Este nuevo modelo 
institucional, genericamente conocido como el de los 
Institutos Nacionales de Investigacidn Agropecuaria, fue a 
partir de 1960 la base para la expansion de las actividades 
de investigacidn. las que recibieron hasta mediados de la 
decada de 1970 un continuo y creciente apoyo financiero 
de fuentes internacionales y mayores presupuestos de 
origen nacional. 

El Cuadro 1 presenta la evolucion de los recursos 
presupuestarios dedicados a la investigaci6n agricola entre 
1960 y 1984 en los paises sobre los cuales hay 
informacibn. En terminos globales se desprende que 
durante las iltimas decadas se ha pruducido una marcada 
expansi6n de los recursos presupuesiarios para la 
investigacidn agropecuaria. Sin embargo, esta observacion 
general debe ser calificada. Un primer aspecto es que en un 
numero importante de paises-Argentina, Chile, Perb, 
Uruguay, Repdblica Dominicana, Jamaica-los 
presupuestos alcanzan un pico en algin momento de la 
decada de 1970 para luego disminuir en terminos 
absolutos. 
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Cuadro 1.Recursos presupuestarios para la investigaci6n agropecuaria. 1960
1984. en Am6rica Latina yel Caribe (promedios quinquenales expresados 
en millones de USS constantes de 1975) 

Quinquenios 

Paises 1960-1964 1965-1969 1970.1974 1975-1979 1980-1984 

Belize ."- 30 
Costa Rica .48 .59 121 123 124 
El Salvador .62 60 60 165 1 69 
Guatemala 2.15 - 1.80 273 3 77 
Honduras .88 1.02 53 .69 
Mexico 348 3.13 966 24.63 52.75 
Nicaragua .51 77 .93 1.25 1.59 
Panam6 47 1.36 1.17 2 71 

Barbados 46 1.01 1.10 
Rep. Dominicana 2.04 1.68 
Haiti .26 .21 .25 
Jamaica 2.14 - 1.10 
Trinidad y Tobago .77 .47 4.78 
Guyana 1.40 1 15 1.71 

Colombia 9.95 10.92 9.21 8.60 1088 
Ecuador 1.66 3.46 6.10 6.78 
Peru 1.71 2.55 6.28 6.49 6.30 
Venezuela 6.70 9.39 21.61 24.82 

Argentina 21.75 25,71 35.32 48.28 30.20 
Chile 2,76 5.74 7 45 8.39 7.41 
Paraguay - - 69 4.16 
Uruguay 78 85 1.39 2.22 1.96 

- indica informacibon no disponible 

FUENTE. 	 Elaboracion propia con base en informacion proventente de la base de datos ISNAR-
IFARD sobre investigacion agricola nacional 

Una segunda observaclin se refiere a la gran variabilidad 
que muestran los recursos prespuestarios durante la 
decada de 1970 (perfodo para el cual se dispone de 
informaci6n anual detallada), Esto se refleja tanto en las 
diferencias exlstentes entre los pICOs de maxima y minima, 
que en algunos casos sobrepasan el 50%, como en las 
variaciones anuales. El Cuadro 2 ilustra este 61ltimo 
aspecto, resaltando el n6mero de veces en que se producen
disminuciones presupuestarlas de un a~io a otro, y la 
magnitud de las mismas. Este fen6meno de inestabilidad 
presupuestal reviste importancia si se toma en cuenta el 



Cuadro 2. Variaciones anuales en recursos presupuestarios para la investigacion agricola America Latina y el Caribe. 1970-1980. 

Paises 1971/1970 1972/1971 1973/1972 1974/1973 1975/1974 1976/1975 1977/1976 1978/1977 1979/1978 1980/1979 

Costa Rica 2 91 106 0 64 0 76 1 27 1 11 1 10 095 1.21 0.97 
El Salvador 1 21 1 17 1 26 1 12 097 1 80 090 1 24 062 0.88 
Mexico 1 36 1 57 1 66 1 07 1 48 1 15 083 2 70 1 13 1.13 
Nicaragua 1 04 1 03 083 1 06 1 15 1 08 1.10 084 1.08 1.07
Guatemala  - 082 1 47 1 02 0 96 1 16 106 1.20 1.02 
Panama 1.22 1 18 0 97 097 0 76 0 70 1 16 1.02 1 69 0.95 

Barbados 1 07 0.87 086 089 088 098 100 1.16 1.35 0.88 
Jamaica 557 1.06 1 54 1,08 096 1 03 088 0.71 0.60 1.09 
Guyana  - 93 1 36 0 71 0 35 -

Bolivia 1.01 0.80 1.02 1 02 095 009 1 75 1.12 091 0.87 
Colombia 1.14 0.98 1 01 0.92 1.01 1 05 086 1 26 0.92 0.94 
Ecuador 1.33 1.30 1.09 0.92 1.02 1 02 1 01 082 1.13 0.80 
Venezuela  - - - - 1.13 1 03 0.85 1.16 
Peru 0.77 1.06 1.07 0.96 0.91 0.91 0.56 089 092 0.92 

Argentina 0.84 1.10 1 25 1.20 0.79 0.94 1 02 1 05 0.99 1.08 
Brasil  1.21  - - 1.02 1 06 1.25 1.00 
Chile 1.1' 1.02 0.57 1.07 0.91 1.27 099 0 10 1.03 1.03 
Paraguay 1.11 - - - - - 099 1 04 2.06 
Uruguay 1.07 1.07 1.23 1.11 1.25 0.78 1.16 0.88 1.32 1.06 

FUENTE. Trigo y Pijreiro. 1984. 
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caracter a largo plazo de los programas de investigaci6n y. 
consecuentemente, su poca flexibilidad para realizar 
ajustes bruscos a corto plazo. 

Un Oltimo aspecto respecto a los recursos financieros 
destinados a la investigacib6n es su magnitud en relaci6n 
con la capacidad de los paises para invertir en este tipo de 
actividades. En este sentido el Cuadro 3 presenta para los 
paises de la region el porcentaje del Producto Bruto Interno 
(PBI) agricola dedicado a la investlgacibn agropecuaria 
para los argos de 1970 a 1974 y 1980 a 1984. Esta 
informacibn resalta la situaci6n de estancamiento que 
existe en la region, y cuando se la compara con los 
indicadores correspondientes a los paises desarrollados e 
incluso otras regiones del mundo en desarrollo, pone en 
evidencia una marcada sublnversldn en este tipo de 
actividades. 

Cuadro 3 	Porcenlajt del produclo bruto mterno agropecuario de(dicado a lainvesti
gacicn agrope'taria 197 /1974 - 1980/1984 America Latina y el 
Caribe 

Porcentaje del PBI agropecuario 
Pals 1970/1974 1980/1984 

Costa Rica 8 26 
El Salvador , .21 
Honduras 15 
Mexico .13 .50 
Nicaragua .31 .42 
Panam a .64 1.17 

Barbados 2.01 2.69 
Republica Dominicana .19 
Jamaica 1.32 .77 
Trinidad y Tobago 1.07 .61 
Guyana 1.74 1.99 

Colombia .34 .25 
Ecuador 59 .66 
Peru .39 .54 
Venezuela 1.00 

Argentina .67 .61 
Chile .76 .65 
Paraguay .17 
Uruguay 29 .37 

FUENTE Elaboracion propia con base en inlomacion proventente de labase de daos ISNAR-

IFARD sobre investigacion agricola nacional 
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Con base en la informaci6n presentada, resulta claro que, 
si bien durante el 6ltimo cuarto de siglo, la investigaci6n 
agropecuaria en America Latina y el Caribe ha tenido un 
marcado desarrollo, las tendencias observadas hasta 
principios/mediados de la decada de 1970 no se han 
mantenido de ahi en adelante hoy es posible hablar de una 
situaci6n de estancamiento en cuanto al apoyo 
presupuestario. Io cual, frente a las mayores demandas que 
enfrentan los sistemas de investigaci6n, significa en la 
practica una disminuci6n real en su capacidad operativa. 
En este contexto y tomando en cuenta los desarrollos 
institucionales en los 6ltimos 10 a 15 a~ios, cabe plantear 
el interrogante acerca de los mecanismos de 
financiamiento que se han venido utilizando y analizar sus 
caracteristicas y grado de adecuac16n para facilitar el 
apoyo presupuestario que requiere el desarrollo 
tecnol6gico sostenido de la agricultura de la regi6n. En las 
pr6ximas secciones analizamos los distintos mecanismos 
que se han utilizado para financiar la investigacion, algunos 
nuevos desarrollos institucionales y cu l podrfa ser su 
impacto, asi como los ajustes que se requeririan para 
orientar las actividades de investigaci6n y desarrollo 
tecnol6gico dentro del marco de los objetivos y prioridades 
de desarrollo de los paises. 

Las Alternativas para el 
Financiamiento de la Investigaci6n 
Agropecuaria 

El financiamiento institucional 

En la mayoria de los paises de America Latina y el Caribe 
el financiamiento institucional es el esquema bsico para el 
financiamiento de la investigaci6n agropecuaria. 

Las caracteristicas principales de este mecanismo son: 

El car6cter piblico de los fondos, los que en general 
provienen mayoritariamente de la cuenta de rentas 
generales de los presupuestos nacionales; y 
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la asignaci6n anual de fondos en forma global para toda 
la instituci6n, sin considerar el destino especifico de los 
mismos, decisi6n 6sta que se toma dentro de los 
organismos de investigacion. 

Dentro de este esquema general-fondos pblicos 
asignados globalmente-han existido y existen algunas
variaciones importantes en cuando al origen y forina de 
obtenci6n de los recursos. En este sentido, los casos 'rnas 
importantes son el del Instituto Nacional de Tecnologia 
Agropecuaria (INTA) de Argentina, instituci6n cuyos 
recursos presupuestarios provlene- ri, un impuesto sobre 
las exportaciones agropecuarias; las de algunas 
organizaciones por producto como la Comiss~o Executiva 
do Piano de Recupera o Economica da Lavoura Cacaueira 
(CEPLAC) de Brasil, y la Federac16n Nacional de Cafeteros 
(FEDERACAFE) de Colombia, dedicadas a la investigac16n 
en cacao y cafe respectivamente, que tambien obtienen sus 
recursos de impuestos sobre las exportaciones de dichos 
productos. A estos ejemplos se pueden sumar otros, 
considerados casos especiales, como el del Centro de 
Investigacion de la Caha de Azucar (CENICAINA) de 
Colombia, cuyo financiamiento proviene tambi6n de una 
f6rmula basada en las exportaciones de azt:car y el 
diferencial entre los precios internos y externos del 
producto. 

Las asignaciones globales provenientes del presupuesto
nacional son complementadas, en algunos casos, por
fuentes especificas como es el caso de la Ley 5a. de 1974, 
en Colombia, que canaliza al Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA) recursos en funci6n de sus actividades 
de apoyo a los pequehos productores y por pr6stamos y 
donaciones de origen internacional. Estos Cltimos 
constituyen fuentes de particular importancia, no s6lo por 
su impacto sobre los vol menes totales de financiamiento,
sino tambien por sus efectos estabilizadores a traves de los 
compromisos de fondos de contrapartida que traen 
aparejados. 

Las fuentes de mayor magnitud de financiamiento 
externo son los organismos multilaterales de cr6dito y los 
programas de ayuda bilateral de los paises desarrollados. 
En el primer caso, tanto el Banco Interamericano de 
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Desarrollo (BID). como el Banco Internacional de 
Reconstrucci6n y Fomento (Banco Mundial), tienen un 
activo programa de prestamos y asistencia t~cnica en 
apoyo a las actividades de investigaci6n agrfcola a nivel 
nacional. El BID entre 1961 y 1985 aprobo 21 prestamos 
para investigaci6n y extensi6n, por un monto total de 
US$379 millones, incluyendo US$30 millones en 
cooperaci6n t6cnica no reembolsables. El Banco Mundial 
por su parte ha concedido prestamos por mas de US$ 135 
millones. Entre los programas de ayudq bilateral, el de 
mayor importancia es el de Estados Unidos que en 1995 
contaba con 27 proyectos en ejecuci6n, con un monto de 
cerca de US$215 millones comprometidos hasta 1996. 

El financiamiento por proyectos 

En ahos recientes en un n~mero de parses se han 
introducido modificaciones institucionales, dirigidas a 
complementar el financiamiento institucional con la 
modalidad del financiamiento por programas y proyectos, 
on la cual los fondos son asignados a investigadores o 
equipos de investigaci6n en funcion de propuestas 
especfficas de investigaci6n, o programas completos por 
productos o disciplinas. 

Estos planteos se desarrollan dentro de procesos que 
apuntan a una mayor vinculacion de las actividades de 
investigaci6n agricola con los usuarios de la tecnologia, asi 
como mejor coordinaci6n y complementaci6n entre las 
instituciones nacionales de investigacion agricola y otras 
organizaciones del sector de ciencia y tecnologia, y con los 
incipientes esfuerzos del sector privado en este campo. 
Implicito en estas iniciativas esta, por una parte, el 
convencimiento de que frente a la actual situaci6n fiscal. 
los mayores recursos necesarios para financiar el 
desarrollo tecnol6gico del sector agropecuario dificilmente 
pueden obtenerse por la via de los mecanismos 
tradicionales. Consecuentemente, se requiere lograr un 
mejor aprovechamiento de todos los recursos disponibles y 
flexibilizar los arreglos institucionales y operativos para 
poder atraer nuevas fuentes de financiamiento. 
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A nivel institucional, el financiamiento por proyecto esti 
directamente vinculado a dos tipos de innovaciones 
institucionales que se estn produciendo en la regi6n, y 
que proveen el marco para su operacionalizaci6n. La 
primera es la creaci6n de fondos y consejos nacionales y
regionales de investigaci6n agropecuaria, cuya funci6n es 
facilitar el diseo e implementacion de politicas y 
programas nacionales de investigacion y transferencia de 
tecnologfa. Tales instituciones actuan en situaciones donde
las instituciones nacionales no son sino un componente 
dentro de un modelo multiorganizacional en el que
participan tambien las universidades, organismos del sector
privado y otros organismos p6blicos que desarrollan 
actividades de investigaci6n y desarrollo, aunque no como 
su principal funcion. La incorporaci6n de actividades en
relac16n con el sector agropecuari,, en el CONACYT de 
Ecuador y en COLCIENCIAS en Colombia son algunos 
ejemplos de este tipo de desarrollo. 

El segundo y ms reclente tipo de innovaci6n
 
institucional asociado al financiamiento por proyecto son
 
las fundaciones privadas de apoyo a la investigaci6n

agropecuaria nacional. Estan ellas dirigidas a canalizar
 
fondos del sector privado y facilitar la interacci6n entre las
 
instituciones pblicas y los usuarios de la tecnologia,
 
particularmente la agroindustria y los productores

agropecuarios organizados. Este tipo de iniciativas 
es ain 
incipiente, y si bien su implementaci6n se encuentra 
avanzada en algunos paises como Honduras, Ecuador y
Repiblica Dominicana, no es posible a~n hablar de un 
modelo fundacion' ya que cada uno de estos casos 
responde a una iniciativa y situaci6n diferente. Sin 
embargo, un punto importante es que en su concepci6n
b~sica, la idea de una fundac16n privada, en apoyo de 
proyectos y programas especificos, realizables ya sea 
directamente o en los institutos nacionales y/o las 
universidades0 aparece como una respuesta coherente y
funcional. En efecto, como consecuencia de la 
modernizaci6n del sector agropecuaro, la tecnologfa ha 
ido perdiendo )arcialmente su caracterfstica de bien 
p~blico, dando origen a modelos de financiamiento 
basados en el principio de "quien se beneficie sea quien 
financie". 
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Ventajas e Inconvenientes de los 
Distintos Mecanismos de 
Financiamiento para la 
Investigaci6n Agropecuaria 

Un primer punto de comparacidn entre el financiamiento 
institucional y el financiamiento por proyecto se refiere a 
sus efectos sobre la consecuci6n y el aprovechamiento de 
recursos. 

En este sentido, la principal ventaja del financiamiento 
por proyectos se deriva de su mayor capac'dad para ajustar 
los programas de investigaci6n a las necesidades de los 
usuarios especificos y, consecuentemente, el efecto que 
esta mejor y mas directa vinculaci6n con dichos usuarios 
pueda tener sobre el volumen total de recursos destinados 
a la investigaci6n. El financiamiento por proyectos puede 
contribtLir a la eliminacidn del aislamiento de los institutos 
de investigac16n con respecto a los sectores productivos, Io 
cual es frecuentemente mencionado como una de las 
causas de la perdida de apoyo politico que ha sufrido la 
investigaci6n en los ltimos tiempos, y una de sus mayores 
dificultades para lograr mayor apoyo presupuestario. 

Asimismo, la mayor flexibilidad que ofrece el sistema 
permite atraer recursos de carcter especifico, 
posibilitando un mejor aprovechamiento de la capacidad de 
investigacion en aquellos organismos que no se orientan, 
prioritariamente, hacia la investigacion, pero que cuentan 
con recursos humanos e institucionales para desarrollarla. 
En America Latina esta posibilidad es particularmente 
importante para las universidades que, a pesar de disponer 
de importantes contingentes de recursos humanos, no han 
contado con un apoyo presupuestario que les permita 
integrar de manera efectiva la investigaci6n con sus 
actividades de enseanza. 

Sin embargo, las ventajas en cuanto a hacer posible un 
mayor flujo de recursos y un mejor uso de algunos de los ya 
existentes, deben ser contrapuestas a algunas desventajas 
tales como el mayor costo administrativo por unidad de 
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recursos destinados a la investigacion, y el mayor tiempo 
que los investigadores deben dedicar a la obtencion de 
recursos. El financiamiento institucional ofrece beneficios 
en ambos aspectos. Asimismo, los esquemas por proyecto, 
aunque agilizan la incorporacion de nuevas 6reas de interes 
cientffico y tecnol6gico y por Io tanto pueden ser un arma 
efectiva contra el 'continuismo' que existe en muchas de las 
instituciones de investigaci6n, tambien dificultan el 
desarrollo de programas de largo plazo que dificilmente 
podrian plantearse como una sucesi6n de proyectos 
especificos. 

Un segundo aspecto en relac16n con los mecanismos de 
financiamiento mencionados es su impacto sobre la 
orientaci6n y composici6n del paquete de investigaciones 
que desarrolla el sistema. Las implicaciones de una y otra 
alternativa se dorivan de la diferente ubicaci6n institucional 
de las decisiones en cuanto a prioridades. Estas est~n 
tambien relacionadas con el origen de los fondos con que 
se financian las actividades de investigaci6n. 

En el caso del financiamiento institucional, las decisiones 
son tomadas por el organismo de investigaci6n dentro del 
marco de un programa global de actividades, el cual refleja, 
en principio, las prioridades de la politica sectorial, en el 
caso ce los institutos nacionales, o de las referidas a los 
productos especfficos en los organismos por producto. Por 
el contrario, en el financiamiento por proyecto las 
decisiones sobre lo que se investigara son de car~cter 
individual y estn fuertemente vinculadas con la fuente de 
financiamiento. 

Estas diferencias tienen consecuencias de alguna 
importancia para la continuidad de los programas de 
investigac16n, para el adecuado balance entre los distintos 
tipos de investigaci6n y/o necesidades de los diferentes 
usuarios, y la posibilidad de definir una polftica de 
desarrollo tecnol6gico para el conjunto del sector 
agropecuario. 

La utilizaci6n de los esquemas de financiamiento por 
proyecto, al descentralizar y diversificar las decisiones 
sobre las prioridades de investigaci6n, plantea la necesidad 
de desarrollar mecanismos alternativos para mantener la 
coherencia de los programas de investigaci6n y su 
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vinculaci6n con los objetivos de politica globales. En el 
caso de que los fondos para el financiamiento de los 
proyectos sean de carcter ptblico, la creaci6n de 
Consejos de Investigaci6n puede lograr ol necesario 
balance entre los tipos de investigaci6n y las necesidades 
de los ujeuarios. 

Cuando los recursos son de origen privado, ya sea 
canalizados en forma directa, o mediante arreglos 
institucionales tipo fundaci6n, la situac16n es m~s 
compleja. En efecto, frente a las comunes restricciones 
presupuestarias de los organismos de investigaci6n, los 
niveles restringidos de recursos pueden tener fuerte 
impacto y redirigir recursos hurnanos e institucionales 
estrategicos hacia 6reas que, si bien pueden ser prioritarias 
para los sectores que controlan los recursos, no 
representan prioridades para la sociedad en su conjunto. 
En sintesis, la incorporaci6n plena de esquemas mas 
flexibles, tales como el financiamiento por proyectos dentro 
del marco de Consejos de Investigaci6n o fundaciones 
privadas de apoyo a la investigaci6n, puede agilizar los 
programas de investigacion y aumentar el volumen de 
recursos disponibles para la investigaci6n agropecuaria, al 
tiempo que permite 'despolitizar' las decisiones en cuanto a 
la asignac16n de dichos recursos. El uso de estos 
mecanismos puede, sin embargo, acarrear una 
desintegraci6n del sistema de investigaci6n y la perdida de 
su capacidad para encarar programas a largo plazo en 
funci6n de los objetivos globales de desarrollo cientffico 
tecnol6gico del sector agropecuario. 

El interrogante principal es c6mo incorporar las ventajas 
de un esquema mas competitivo como es el financiamiento 
por proyecto, con recursos pblicos y privados, evitando al 
mismo tiempo que el sistema de i ivestigaci6n en su 
conjunto pierda su capacidad de hacer frente a programas 
a largo plazo. En otras palabras y a la luz de recientes 
experiencias en la reg16n, la clave es la escogencia de las 
alternativas institucionales que permitan este equilibrio y de 
los ajustes necesarios en las estructuras organizativas 
actuales para realizarlos. 
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Resumen y Comentarios Finales 

La problematica del financiamiento de la investigaci6n en 
America Latina puede resumirse en dos aspectos 
intimamente relacionados entre si. El primero se refiere a 
los niveles de apoyo presupuestario para las actividades de 
investigaci6n durante los ultimos 20 aros. El segundo esta 
vinculado con la naturaleza de los mecanismos que
canalizan los flujos de fondos hacia dichas actividades, su 
evoluc16n, y sus implicaciones respecto a la capacidad de 
generar fondos y al contenido de los programas de
 
investigaci6n.
 

La evoluc16n de los niveles presupuestarios en el
 
conjunto de la region muestra 
una dramatica expans16n

durante los 1ltimos 20 argos. Sin embargo, en algunos

paises, luego de un periodo inicial de crecimiento, se han
 
dado situaciones de estancamiento en los 61timos ai~os, e

incluso en algunos casos marcado deterioro. Durante el
 
periodo 1970-1980, se evidencia tambi6n una alta
 
variabilidad anual en los niveles de financiamiento
 
disponible para la investigaci6n.
 

Paralelamente, si se analizan los niveles de inversi6n en
 
investigac16n, tomando 
como base el porcentaje del valor 
de la producc1on agropecuaria gastado en investigaci6n, no 
se encuentran mayores cambios entre 1970 y el presente.

Los porcentajes correspondientes a los paises de la regi6n
 
se encuentran muy por debajo de los de paises

desarrollados e incluso de otras regiones en vias de
 
desarrollo.
 

C6mo lograr presupuestos mayores y mas estables para 
un mejor desenvolvimiento de las actividades de 
investigacion, es la interrogante principal que se deriva del 
an~lisis presentado. 

Desde el punto de vista del origen y modalidad de 
financiamiento, el mecanismo predominante ha sido el 
financiamiento institucional basado en recursos pC'blicos 
en la forma de asignaciones anuales dentro del 
presupuesto nacional. lo cual coloca a la investigaci6n 
agricola en competencia directa con el resto de las 
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actividades del sector p6blico. Considerando los 
permanentes y crecientes deficits fiscales que enfrentan 
estos paises, y dadas las caracteristicas a largo plazo de las 
actividades de investigaci6n, esta situaci6n de competencia 
puede plantearse como una de las explicaciones de la 
relativa pbrdida de apoyo presupuestario que se da durante 
la 6ltima decada en algunos paises. En este contexto, 
nuevos mecanismos de financiamiento, tales como el 
financiamiento por proyectos a partir de esquemas 
institucionales tipo consejos de investigacidn o fundac16n 
privada. plantean alternativas de soluci6n de algunos de los 
problemas derivados de los niveles y la inestabilidad de los 
presupuestos para la investigacian. 

La participacibn del sector privado a traves de 
fundaciones u otro tipo de mecanismos constituye una 
posibilidad concreta en cuanto a incrementar y estabilizar 
el apoyo presupuestario para la investigacibn agropecuaria. 
Sin embargo, algunos -ispectos deben ser tomados en 
cuenta en el diser)o de los mecanismos de financiamiento 
para el sistema tecnologico en su conjunto. 

En primer lugar, la participaci6n de los sectores privados 
dirigida a ciertos lipos de productos y situaciones 
institucionales especificas (productos de exportacibn y 
existencia de entidades de caricter gremial), razon por la 
cual la participacibn publica es indispensable para 
mantener un adecuado equilibrio en la oferta de nuevos 
conocimientos tecnolbgicos. 

En segundo lugar, la participacibn privada tiende a 
concentrarse en algunos tipos de investigaci6n (aplicada y 
adaptativa) y, dentro de 6stos, especialmente en aquellas 
actividades mas estrechamente relacionadas con la 
creac16n o mejoramiento de insumos y bienes de capital, y 
con las tecnologias utilizadas por los sectores de mayor 
desarrollo econdmico. Consecuentemente, la participaci6n 
piblica cobra singular importancia, tanto para brindar 
servicio a la peque'a agricultura campesina, como para 
mantener la capacidad productiva global del sistema 
tecnol6gico. 

Por su parte. los mecanismos de financiamiento por 
proyecto aportan una mayor flexibilidad para adaptarse a 
las condiciones y necesidades de los usuarios y, por ende, 
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son un mejor vehiculo de vinculaci6n entre estos y los 
organismos de investigaci6n. Esta reaci6n no se ha 
desarrollado adecuadamente en los organismos que
reciben un financiamiento institucional y ha sido 
mencionada como la causante de la perdida de apoyo 
politico y presupuestario para la investigaci6n. 

Sin embargo, estos esquemas de financiamiento en
 
funci6n de proyectos especificos contribuyen a fragmentar
 
la capacidad del sistema de investigacidn, obstaculizando
 
los programas de investigaci6n a largo plazo,
 
especialmente los de caracter basico, y la fijac16n de
 
prioridades de investigacidn y desarrollo en func16n de los
 
objetivos gobales de desarrollo del pais. 

La participacisn privada y el financiamiento por 
proyectos pueden contribuir al mejoramiento del nivel y la 
estabilidad del financiamiento para las actividades de 
investigaci6n. Sin embargo, ni la participacibn privada es 
sustitutiva de los fondos ptblicos, ni Os esquemas por 
proyecto eliminan la necesidad y efectividad de las 
instancias de financiamiento institucional. El punto central 
radica en el diseho de planteamientos institucionales que 
aprovechen las ventajas que ofrece cada esquema -en 
cuanto a mejorar los niveles y estabilidad del 
financiamiento- y al inismo tiempo aseguren un adecuado 
equilibrio del paquete de investigaciones, en cuanto a sus 
tipos, y a las necesidades tecnol6gicas de los distintos 
usuarios del sector agropecuario. 
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Summary 

Agricultural Research Financing in 
Latin America and the Caribbean: 
Development and Alternative 
Models 

The problem of financing Latin American agricultural 
research may be presented in two closely interrelated 
topics. The first one refers to the levels of budgetary 
support for research over the last 20 years. The second one 
refers to the mechanisms used to direct funds for such 
activities, their development, the implications related to 
their ability to generate funds, and to the contents of the 
research programs. 

The level of funding in the region as a whole in the last 20 
years shows impressive growth, however, in some 
countries, after initial growth, there has been stagnation 
and in some cases deterioration in funding over the last few 
years, During 1970-1980 there was considerable variability 
in the financing levels available to research. 

If investment levels are analyzed on the basis of the 
percentage of the agricultural product spent on research, 
no major changes can be found between 1970 and today. 
These percentages for the region are considerably less than 
those in developed countries and those from other 
developing regions. How to obtain a higher and more stable 
research budget is the main question emerging from the 
previous analysis. 

On the topic of the origin and form of financing, the
 
prevailing mechanism has been institutional financing
 
based on yearly allocations of public resources from the
 
national budget. This places agricultural research in direct
 
competition with other public sector activities. Given the
 
continuous and increasing deficits in these countries, and
 
the long-term nature of research, this competition may
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explain the loss of budgetary support for research during
the last decade in some countries. In this context, new 
financing mechanisms such as project financing may be
viewed as a solution to the prob!em of research budget 
instability. 

Participation by the private sector, through foundations 
and other mechanisms, is a concrete possibility to increase
and stabilize budgetary support for agricultural research.
However, some aspects should be considered in its design.
In the first place, private sector participation is geared
toward export commodities and producer organizations.
Public participation is essential to maintain a balance in the
generation of new technological knowledge. Secondly,
private participation tends o concentrate on certain types
of research (applied or adaptative) and on the development 
or improvement of inputs and capital goods or on
 
technoloones used by the strongest economic sectors.

Consequently, public participation becomes important to
 
serve small farmers and to maintain the overall production
capability of the technological system. 

Project financing contributes to higher flexibility in 
adapting to the users' needs and conditions and acts as a 
more efficient link between users and research institutions. 
The latter relationship has not been adequately developed

in institutionally-financed organizations, and its absence
 
has been blamed for the loss of political and budgetary
 
support for research.
 

However, project schemes contribute to the
fragmentation of research capabilities, and they hinder 
long-term research, especially basic research, and the 
adoption of research arid development priorities based on 
overall national developmental goals. 

Private participation and project financing may raise the
level and improve the stability of research, but neither one 
can be a substitute for public funds nor can they eliminate
the need for arid the effectiveness of institutional financing.
The answer lies in institutional developments that can take 
advantage of both schemes and at the same time support
balanced research packages to meet the technological
needs of the various levels of users in the agricultural 
sector. 
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Comentario 

Alexander von der Osten* 

Primero, unas palabras de agradecimiento a los 
organizadores de este certamen por haberme invitado a 6.1. 
Me complace estar aqui y participar en vuestras 
discusiones. 

Los temas seleccionados son de interes particular para 
nosotros en ISNAR ya que encuadran perfectamente dentro 
de nuestro mandato y constituyen la sustancia de nuestro 
programa. 

Ademas, conciernen a todos los aqui reunidos para 
discutir los medios de fortalecer aun mas las capacidades 
de generacion de tecnologia de los programas nacionales 
de investigaci6n agricola en America I-atina y el Caribe. 
Conciernen a todos los aqui reunidos, a baber: 

Los lideres de las instituciones nacionales, regionales e 
internacionales de investigaci6n; 

los representarites de agencias bilaterales y multilaterales 
de desarrollo; y 

los representantes de bancos de desarrollo. 

Todos podemos contribuir a este proceso--cada cual 
desde su propia perspectiva institucional. Este dilogo 
deberia hacer que nuestras respectivas contribuciones sean 
m~s relevantes. 

Volviendo a mi tarea de esta tarde, permitanme decir que 
siempre es un placer comentar un trabajo presentado por 
Eduardo Trigo. Como casi todos ustedes saben, hasta hace 
poca (tres meses) Eduardo y yo eramos amigos y colegas 
en ISNAR. Ahora somos solamente amigos. Martin Pmireiro 
se las arregl6 para robarnos a Eduardo Trigo del ISNAR. S6 
que Io hizo por buenas razones. 

Director General del International Service for National Agricultural Research (ISNAR), La 
Haya. Holanda 
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Hasta esta mahana vi el trabajo de Eduardo. Sabra que
seria excelente y no me equivoqu6, pero para comentarlo 
tuve que improvisar un poco. 

El trabajo trata casi todos los temas claves en la 
financiaci6n de la investigaci6n agricola en America Latina, 
y enfoca tres amplios panoramas: 

1. El flujo general de recursos para la investiqaci6n 
agricola; en particular. los niveleF de financiacion y
disponibilidad de recursos para la misma. 

2. Las fuentes esenciales de fondos; en particular, los 
mecanismos para movilizar recursos y canalizarlos 
hacia la investigaci6n agricola. 

3. Algunos de los desarrollos institucionales m~s 
rucientes que son reievantes y deben ser examinados 
m~s detenidamente. El a,,tor presenta lo que yo 
Ilameria una agenda para accion futura. 

L.n relacibn con el primer panorama-el flujo de recursos 
paia investigaci6n agricola-sehala cinco temas 
importantes con los cuale, oy de acuerdo...

Priiv~eramente llama nuestra atenci6n a las importantes
relaciones funcionales entre la estructura organizativa de 
un sistema de investigaci6n (y los mecanismos de 
financiac16n resultantes) y la efectividad general de tal 
sistema. 

Segundo, el autor documenta el desarrollo en el tiempo
del apoyo a la investigaci6n dgricola, Ilamando nuestra 
atenci6n sobre una seria situaci6n: el crecimiento 
generai del financiamiento para la investigaci6n en los 
ahos 60 es seguioo por estancamiento (inclusive declive 
en algunos casos) a partir de la crisis del petr6leo en los 
ahos 70. 

Tercero, sehiala el problema de la inestabilidad de los 
fondos. Encontramos de aio en aho un patr6n de 
fluctuaciones en los recursos de apoyo. Todos sabemos 
que la continuidad y estabilidad en la financiaci6n son 
particularmente importantes para la investigaci6n
 
agricola, y conocemos los efectos negativos de las
 
fluctuaciones a corto plazo sobre los programas de
 
investigaci6n. 
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El cuarto punto se refiere al serio desbalance en terminos 
de tipo funcional o empleo de recursos; en particular al 
deficit cronico de fondos para operaciones agravado por 
las fluctuaciones en el financiamiento. Este es un 
problema universal cuyos efectos son claros y conducen 
a serias ineficiencias en el empleo del recurso mas 
valioso del sistema: su personal cientifico. Hay 
subutilizacion de su potencial cientifico, lo cual conlleva 
la desmotivacion del personal, su migraci6n y rotaci6n 
que al final resultan en baja productividad del sistema en 
general. Resulta irdnico que una pequeha parte de este 
(los costos de operacion son menores comparados con 
el costo de personal) entrabe la productividad del 
sistema general. 

Por Oltimo, el autor habla de los niveles globales de 
financiaci6n para la investigaci6n y suministra evidencia 
de que America Latina esta subinvirtiendo en 
investigacion agricola. Esta subinversi6n se da en la 
region (aunque no en todos los paises en forma 
individual) en tres sentidos: 

En relaci6n con otras partes del mundo. 

En relaci6n con la meta fijada para el gasto en
 
investigaci6n agricola como porcentaje del Producto
 
Interno Bruto (PIB).
 

En relacion con el retorno a !a inversi6n en investigaci6n 
agricola. Las tasas de retorno son altas y demandan 
mayores niveles de inversidn en tecnologia agricola. 

Acerca del segundo gran tema-las fuentes de 
financiacion para la investigaci6n y mecanismos para 
movilizar el apoyo a 6sta-el autor toca nuevamente los 
puntos clave: 

Los efectos de diferentes mecanismos de financiamiento 
sobre consideraciones de eficiencia en el planeamiento, 
conduccion y manejo de la investiqaci6n agricola. 

La naturaleza de bien p6blico de ILmayor parte de la 
investigaci6n agricola, lo que explica el predominio hasta 
el presente del financiamiento institucional. 

Las alternativas, particularmerte la aplicabilidad del viejo 
principio: Quien se beneficia paga. Aqui la cuesti6n 
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obviamente es c6mo hacer que los beneficiarios del 
cambio tecnologico paguen por la investigacion agricola.
Claramente la aplicacion de este principio se relaciona 
con la posibilidad de apropiaci6n de los beneficios de 
aquella. 

Naturalmente hay numerosos ejemplos de intentos de 
hacer que los beneficiarios del cambio tecnologico paguen 
por la investigaci6n. Permitanme mencionar unos cuantos 
puntos. confiando en que los expertos aqui presentes los 
retomaran en el curso de la discusi6n. 

Para productos de exportac16n con demanda el stica, las 
asociaciones de productores estan a menudo dispuestas 
a financiar la investigaci n porque pueden recibir todos 
los beneficios. 

Para cultivos domesticos cuya demanda es relativamente 
inelastica, una reduccibn en costo pas3 generalmente al 
consumidor. En algunos paises se grava el arroz 
importado como medio para proteger al productor 
domestico. El producto de tales impuestos podria 
destinarse a investigaci6n en arroz para poner el costo 
interno de producc16n mas cerca del precio del mercado 
externo en vez d6 subsidiar a los productores domesticos 
o a los intereses comerciales. 
Para tecnologias incorporadas (donde los beneficios de 
la investigaci6n se obtienen solamente a trav6s del uso 
de semilla comprada u otros insumos), es posible gravar 
el insumo para recuperar los costos de la investigaci6n. 
Entiendo que algunas universidades estatales (Land 
Grant) en Estados Unidos reciben el producto de un 
impuesto voluntario sobre los fertilizantes votado por
 
agricultores registrados en el estado. Esta es una
 
indicacion de la importancia de la investigacion para
 
grupos particulares de clientes. Sin embargo, en Estados 
Unidos la disminucion de la poblaci6n rural est, 
haciendo mas dificil financiar la investigaci6n. Los 
agricultores como grupo de pres16n han sido un factor
 
significativo en la obtenci6n de fondos pblicos, asi la
 
mayor parte de los beneficios reviertan a los
 
consumidores. 

Resulta claramente dificil hacer que ios consumidores 
(para quienes ei beneficio individual de la investigaci6n 
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es indirecto y no aparente) paguen su aporte a la 
investigacion. (La cuestion del bien pbblico.) 

En relacion con los impuestos con destinaci6n especffica 
(t,2es como los de exportaciones, tributos al caf6, cacao 
y similares) me gustaria insistir en que todo depende 
realmente de la elasticidad del impuesto y la elasticidad 
de la demanda. 

Finalmente, una precaucion: los paises que hacen de sus 
ingresos una func16n de la diferencia en precios del 
mercado externo por encima de una cierta 'norma' y 
tratan de recaudar impuestos progresivos pueden 
terminar por castigar el esfuerzo de los exportadores 
privados en conseguir los mayores precios. Esto esta 
ligado a alguna forma de comercializacicn oficial. El 
sistema tambi6n es sensible a las reducciones de precios. 

Volviendo al trabajo materia de este comentario, este 
intenta obviamente estimular nuestro pensamiento y 
enfocar nuestra discusion en la aphcacibn de los varios 
mecanismos de financiamiento. 

Como podemos emplearlos para alcanzar nuestro doble 
prop6sito de elevar el financiamiento de la investigaci6n 
agricola a niveles adecuados y mantener la estabilidad de 
la financiaci6n. 

C6mo podemos combinar los distintos mecanismos.
 
Claramente ellos son complementarios y no son
 
mutuamente excluyentes.
 

Cuales son las condiciones para una aplicaci6n exitosa 
de tales mecanismos. 

Qu6 se necesita (en terminos de ajustes organizativos y 
de manejo) para aprovechar sus aspectos positivos 
evitando al mismo tiempo sus implicaciones negativas. 

Pues bien, el trabajo en cuest16n prepara el terreno para 
la discusion y analiza los pros y contras de cada uno de los 
mecanismos de financiaci6n. 

En relac,6n con la modalidad de proyecto o programa de 
financiaci6n, seF'ala sus ventajas de incrementar los 
vinculos entre el sistema de investigacion y sus clientes. 
Esto contribuye a acentuar la relevancia de los 
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programas de investigaci6n y a ampliar el dialogo acerca 
de la seleccin de proyectos. Por el lado negativo 
tenemos el peligro de fragmentar los programas de 
investigaci6n, el riesgo de sobreenfatizar actividades a 
corto plazo y el mayor costo de la consecuc16n de 
fondos. 

El principio del firianc~amiento por formula (menos
destacado en este trabajo) puede ser una herramienta 6til 
para uni, a varios donantes (incluidos los bancos)
alrededor de un objetivo comun, un programa comun y 
un fondo comun. El problema tiende a ser la dificultad 
por parte de algunos donantes de desligarse un poco de 
actividades especificas. 

El modelo de fundac16n privada tiene claramente el 
potencial de constituirse (eventualmente) en una 
herramienta importante en la movilizaci6n y canalizaci6n 
de recursos para la investigaci6n agricola. Necesitamos 
estudiarlo ms. analizar cuidadosamente sus funciones, 
costos y beneficios. 

Varias cosas me resultan claras al escuchar la exposici6n
de Eduardo Trigo. 

Los distintos modelos de financiamiento pueden
combinarse y probablemente deberian combinarse en 
nuestros esfuerzos para incrementar el flujo de recursos 
para la investigacidn agricola generadora de tecnologia. 

Combinar modelos tiene sus costos y es exigente en 
cuanto al manejo de la investigaci6n. Necesitamos 
herramientas efectivas para el planeamiento de la 
investigacion, la adopc16n de prioridades, asignaci6n de 
recursos y evaluac16r. 

A la larga los sistemas de investigaci6n pueden ser 
exitosos en la medida en que la mezcla resultante de 
proyectos pueda incorporarse a un programa coherente, 
en linea con la estrategia del sistema de investigacion y 
la politica de investigaci6n. 

Un comentario final. Cualesquiera sean nuestros 
esfuerzos para mejorar la financiaci6n de la investigaci6n
agricola, cualesquiera los mecanismos para movilizar 
recursos adicionales (con enfasis en Io adicional), el 
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objetivo primario deber, ser siempre la productividad 
general del sistema de investigaci6n. 

En este seminario no creo que corramos el riesgo de 
fijarnos demasiado en los arboles y olvidarnos del bosque. 
Los miramos a ambos, como la agenda indica. Tenemos en 
ella todos aquellos temas prioritarios que se ocupan de la 
efectividad y costc 3ficiencia de los sistemas de 
invest iqaci6n: 

El proceso de planteamiento (fijaci6n de prioridades, 
asignaci6n de recursos, formulac16n de programas); y 

el desarrollo de mecanismos efectivos de vinculaci6n 
entre varios sistemas de investigaci6n (a nivel nacional, 
regional e internacional) y !as universidades. 



t / 

Tema III: 

Apoyo Politico a la 
Investigaci6n Agropecuaria 



El Apoyo Politico a la 
Investigacion Agropecuaria 
en Amdrica Latina 

Roberto Martinez Nogueira" 

Introducci6n 

El presente documento pretende explorar algunas 
cuestiones referidas al apoyo politico a los institutos de 
investigaci6n agropecuaria en America Latina. Para ello 
pasa revista a las condliciones que la investigaci6n enfrenta 
y a las contribuciones genericas que 6112 puede realizar 
para la superac16n de los problemas actuales y para 
asegurar una mejor insercibn de los paises de la regi6n en 
un mundo que esta experimentando una transformacion 
sustancial y profundamente traum~tica. Se discuten los 
impactos especificos de la crisis del Estado 
latinoaniericano sobre la investigaci6n, no solo desde la 
perspectiva de los recursos orientados hacia 611a, sino 
tambi6n considerando las dificultades para asegurar, una 
coherencia adecuada entre las politicas pOblicas y para 
lograr su eficaz implementaci6n. Se analizan el marco 
social de la producci6n agropecuaria y los modos en los 
que los productores y sus organizaciones corporativas 
incorporan la problematica tecnolbgica a sus 
planteamientos reivindicativos y a sus demandas ante el 
Estado. Luego se pasa revista a algunos factores de orden 
interno en los institutos los cuales tienen significaci6n 
politica por su capacidad para intervenir en el logro de las 
aspiraciones y perspectivas de distintos actores sociales 
vinculados a sus actividades. 

La 6ltima parte del trabajo avanza en la proposici6n de 
lineas estrat6gicas para reducir la vulnerabilidad de la 

' Consullor, Ugarteche 3370. 5o piso Buenos Aires. Argentina 
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investigaci6n agropecuaria en un contexto que 
seguramente seguira siendo turbulerto y sintom6tico de 
una crisis perdurable. 

El Nuevo Contexto de la
 
Investigacion Agricola
 

La investigaci6n agricola se debate hoy en un contexto 
turbulento y conflictivo. Los paises de America Latina estn 
sumicdos en una crisis que tiene raices y expresiones
diversas. Hacer un analisis de la misma escapa al propbsito
de este documento, pero si es necesario serFialar algunas de 
las cimensiones sociales e institucionales en las que se 
manifiesta de manera aguda. Frente a esta crisis, los modos 
prevalecientes de conceptuar la realidad del continente se 
muestran insuficientes para generar diagnbsticos 
adecuados. A la vez, las respuestas convencionales a las 
dificultades y a los desafios politicos y econdmicos dejan al 
desnudo sus limitaciones frente a una complejidad que
desborda la capacidad del Estado y que es producto de la 
confluencia de factores diversos y de restricciones d una 
fuerza inedita. 

En efecto, las metas permanentes de crecimiento y de 
equicdad en la distribuci6n aparecen en muchos casos 
como aspiraciones irremediablemente destinadas a la 
frustrac16n. Un pesado endeudamiento externo y cambios 
radicales en los p-trones del comercio internacional hacen 
que la cuestibn !a inserci6n de los paises de America 
Latina en el munuO Lenga una importancia tal que no hay
,mbito de la actividad social que quede al margen de las 
consecuencias de las decisiones que se adopten al 
respecto. Los carnbios tecnolbgicos estan provocando la 
destruccin de ventajas comparativas largamente 
establepidas. aun de aquellas basadas en los recursos 
naturales. Todos los paises de America Latina estan asi 
enfrentados al replantearriento de sus estructuras 
productivas y participan simultneamente en la lucha por
los mercados dentro de un marco de interdependencia en 
(,I que las asimetrias entre los recursos de los paises se 
a( recientan notablemente. 
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Esta crisis en la inserci6n internacional de America Latina 
tiene su correlato interno. Una situaci6n generalizada de 
desfinanciamiento del Estado, junto a la explos16n de 
demandas sociales que acomparha a los procesos de 
democratizaci6n que se estan viviendo, hacen que sea 
extremadamente dificil formular estrategias de largo plazo. 
aun cuando su necesidad es evidente y su adopc16n sea 
reclamada por todos. Las multiples urgencias que deben 
ser atendilas, los escasos mrgenes para la accion 
impuestos por las restricciones internas y externas, y la 
extrema escasez de recursos son manifestaciones de esa 
crisis, a la vez que constituyen obstbculos muchas veces 
insalvables para su superaci6n. 

La produccibn agropecuaria tiene, en este contexto, una 
significacibn evidente no solarnente por sus contribuciaones 
a la solucibn de la problematica alimentaria y a la 
generaci6n de saldos exportables a la manera 
convencional. Tambien y muy especialmente como 
instrumento inmediato y poderoso para hacer frente a la 
crisis. Su incidencia sobre los consumos de los grupos mas 
rezagados, asi como su impacto sobre las renovadas 
demandas del sector externo de las economias, le confieren 
una posicion central que contrasta con cierta postergac16n 
de que fue objeto en decadas pasadas, en particular en 
algunos paises. 

Dentro de este panorama, la investigaci6n agropecuaria 
constituye un medio de obvio valor estrategico. Por ello 
pareciera que la sensatez y la racionalicdad politica debieran 
propiciar m~ximo apoyo social a esta actividad. No 
obstante, los paises de America Latina revelan una 
paradbjica situacibn. La creciente relevancia de la 
producc16n agropecuaria y, por ende, de la investigaci6n 
agricola, va acompai~ada por una disminucibn en los 
indicadores usuales de apoyo: recursos volcados a la 
investigacibn, aliento a la formac16n y retencibn de 
personal cientifico y tecnico, condiciones institucionales 
para el desarrollo de la actividad, etc. (Barsky y Pirieiro, 
1985). 

Estos procesas son la resultante de la crisis en que estan 
sumicdas las sociedades y sus estados. Para no ser trivial, 
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esta afirmaci6n general debe acompaharse de evidencias y
razonamientos que permitan comprender mejor la 
incidencia especifica de los distintos factores en juego, las 
determinaciones provocadas por la forma particular en que 
se dio el desarrollo de la investigacidn agricola en America 
Latina. y el paso de las inercias instituconales. Estos 
aspectos sern tratados en las seccones siguientes. 

La Cuestidn del Estado 

Uno de los factores en juego se localiza en el sector 
ptiblico. Desde ya, el deteroro de los indicadores de apoyo 
a la investigacibn remite a la cuest16n mas amplia de la 
crisis del Estado, Esta, a su vez, puede considerarse a partir
 
de diversas manifestaciones.
 

Las consecuencias no anticipadas de la
 
complejidad institucional del Estado
 

La investigacidn agropecuaria se desarrollo en America 
Latina a la sombra de una determinada concepci6n del 
Estado. Su papel como gestor fundamental del desarrollo 
llev6 a modificaciones institucionales muy profundas: del 
Estado administrador o promotor se pas6 a un Estado 
planificador y ejcutor directo de acclones. Surgieron asi 
casi simultaneamente en America Latina los mecanismos 
centrales de formulacidn de planes, las agencias 
encargadas de la ejecuci6n de programas, organismos 
descentralizados con misones operativas especificas y 
miltiples mecanismos para el financiamiento y la gesti6n 
de proyectos en los mas diversos campos. La conformac16n 
del sector pCblico camb16 radicalmente, pasandose de una 
estructura relativamente simple y centralizada a una muy 
compleja red de instituciones pdblicas con grados de 
articulaci6n cada vez mas problematicos. En el diseho de 
nuevas organizaciones se sobrevaloro la capacidad de 
orientaci n de las distintas instancias de conducc16n 
politica y de los nLcleos de planificaci6n. Lo oue se pens6 
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como un aparato que funcionaria arm6nicamente, 
articulando las decisiones politicas con las tecnicas y las 
administrativas, termin6 siendo un conjunto desordenado e 
indisciplinado de unidades con escasa supervision 
sustantiva. Frente a ellas, los intereses sectoriales 
desplegaron su poder, Ilegando a controlar en muchas 
ocasiones su funcionamiento o a bloquear sus acciones. 

Ante esta desarticulaci6n del Estado, se sucedieron 
m(ltiples intentos de lograr mayor coherencia entre las 
distintas politicas pablicas y de alcanzar mayor 
coordinaci6n en su implementaci6n. Se gener6 asi una 
tensio6n permanente entre los esfuerzos dirigidos a evitar la 
dispersi6n y el desgobierno de la acc16n estatal y la 
necesaria autonomia y flexibilidad en la gest16n de las 
organizaciones, en particular aquellas asociadas al 
desarrollo. Se dieron de este modo contradicciones 
frecuentes entre el marco normativo de las instituciones y 
los requerimientos operacionales, entre las metas fijadas y 
los recursos efectivamente asignados, etc. 

Del diseio original a la realidad de los
 
institutos de investigaci6n agropecuaria
 

Dentro de este cuadro surgieron y se desarrollaron los 
institutos de investigacion agricola. Aun cuando en muchos 
casos resultaron de la transformaci6n de estructuras 
organizativas preexistentes, su nuevo caracter institucional 
estuvo asociado a la nueva concepci6n del papel del Estado 
y, en consecuencia. de su forma de organizarse. Se los 
concibi6 como mecanismos que alcanzarian la eficiencia 
operativa a traves de la descentralizaci6n, previendo que 
recibirian las orientaciones claras para su acc16n de la 
planificacibn central. Su trayectoria fue una expresi6n mas 
de las dificultades para Ilevar a la realidad las aspiraciones 
contenicdas en esa nueva concepcion del Estado. La misma 
puede apreciarse como una busqueda incesante de 
mecanismos que reduleran las incerticdumbres y tensiones 
mIltiples ya que los institutos no contaron con definiciones 
precisas sobre objetivos y estrategias de desarrollo 
tecnoldgico. Rara vez estos aspectos se integraron en 
forma coherente a los otros componentes de las politicas 
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agricolas, y los recursos variaron conforme a los vaivenes 
de los ingresos fiscales (Martinez Nogueira, 1978). 

Los comportamientos de los institutos estuvieron
 
dirigidos a minimizar los impactos negativos de esta
 
situaci6n. Se convirtieron en los formuladores de las
 
polfticas tecnologicas, filaron sus propias prioridades,

buscaron independizar sus fuentes de recursos y se
 
apoyaron en el financiamiento internacional, tanto para

desarrollar su infraestructura y su personal como para

comprometer los aportes locales. De hecho, se procur6 que
la investigaci6n agricola se marginara de los procesos
politicos tumultuosos y que no fuera afectada por
contingencias administrativas. Cuando esta estrategia tuvo 
exito afianzandose la autonomia de las instituciones, se
redujeron peligrosamente sus articulaciones politicas y

sociales, quedando libradas a sus propios 
recursos y, a
 
veces, sometidas 
a las presiones de sus clientelas mas
 
poderosas.
 

El nuevo carhcter del problema del
 
apoyo politico
 

El recorrido por esta trayectoria institucional permite

identificar etapas 
en los institutos de investigaci6n agricola.
En una primera se pr .ujo un crecimiento importante,
respaldado por relativa abundancia de recursos internos y
externos. Como organizaciones nuevas, los institutos se 
abocaron al desarrollo de sus capacidades e hicieron uso 
de la legitimidad acordada por una expectativa social 
favorable a sus contribuciones. Las lineas en que debian 
trabajar no suscitaban debates mayores y contaron con
modelos a imitar que facilitaron el diseho de sus 
estructuras y modos operativos y dieron sustento a los 
criterios para establecer prioridades, asignar recursos y
evaluar resultados. Por otra parte, el fuerte apoyo externo 
sirvio como medio fundamental para el despegue y la 
consolidacion institucional. 

En los Oltimos aros se advierte que esas condiciones han 
variado radicalmente. Varios son los elementos nuevos que 
aparecen en escena, algunos de los cuales ya fueron 
mencionados. La disminuci6n del apoyo externo coincide 
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con la crisis de financiamiento de los Estados. Los recursos 
que en algunos paises se vuelcan a la inves.,gacion 
disminuyen dr~sticamente. Aun con financlamiento 
asignado a trav6s de la vinculacion de lo:" !ngresos 
institucionales con los rnontos de rxrortaci6n, l-caida de 
los precios internacionales tuvo el m,ono efecto. Si se 
entiende que los recursos asignados a la investigaci6n 
constituyen el mejor indicador del apoyo polftico, la 
conclusi6n es que este apoyo se ha debilitadc. 

Esta conclusion es correcta, aunque necesita una 
calificacidn importante. El surgimiento de la cuesti6n uel 
apoyo politico a la investigec;6n agropecuaria coincide con 
la explosion de la capacidad del Estado para satiacer las 
expectativas de crecimiento y de equidad en la distribuci6n. 
Si durante su prlmera etapa la investiga,:ibn agropecuaria 
no se vi6 sometida a competencias demasiado severas 
dentro del sector pbblico por la atencion de sus 
nace,idades, en la etapa presente los apremios de todo tipo 
dictan otras prioridades. La politica tecnoldgica acrecienta 
de este modo su car~cter redisti butivo. Ahora es mas 
evidente que los recursos volcados a la son percibidos 
dentro dol gobierno y fuer, de 61 como costos importantes 
para otros objetivos y actividades. 

La actual situacidn se caracteriza por una mayor 
percepcion de las contribuciones de la investigacin 
agropecuaria, pero con restricciones severas a una efectiva 
canalizacion de recursos. La consecuencia es lue el 
volumen global de los recursos volcados 3 Ia investigacion 
ya no es un ineicador preciso del apoyo politico. Las 
disminuciones en las asignaciones presupues~arias deben 
entenderse en el marco de las dificiles con Jiciones 
enfrentadas por los gobiernos y por la severa distorsion que 
sufren sis prioridades por las urgencias a superar y por el 
peso de los compromisos externos. La cuesti6n del apoyo 
politico debe ser considerada de una manera mas amplia 
que la referida a los recursos presupuestarios en juego. 

Los intentos de acrecentar recursos a trav~s de 
asignaciones presupuestarias adicionales enfrentarn 
obstculos insuperables. Entonces, las estrategias 
institucionales se orientarn hacia la diversificaci6n de las 
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fuentes de financiamiento, panorama este que exige una 
reconsideraci6n muy severa de prioridades y actividades. 

Progresivamente el instituto se concibe como integrante 
de una red de mecanismos e instituciones con los que debe 
entrar en relaciones de colaboraci6n dentro de un esquema
de divisi6n del trabajo seg(in las distintas capacidades. 

Del reconocimiento de las limitaciones
 
a nuevos modelos institucionales
 

Para un adecuado planteamiento del tema es necesario
 
revisar la concepci6n original del Estado, partiendo del
 
reconocimiento de las carencias y deficiencias de los
 
mecanismos de formulaci6n, de coordinaci6n y de 
ejecuci6n de politicas y planes. El esquema institucional 
vigente se estableci6 sobre el supuesto de que tales 
mecanismos o capacidades eran ilimitados o que, dadas 
ciertas condiciones de recursos y de decisi6n polftica, se 
las podria ejercer plenamente. La experiencia ha mostrado 
que aun en presencia de una relativ,. abundancia de los 
primeros y de un interes manifiesto por parte de la 
conduccion superior del gobierno, la capacidad de gesti6n
politica y administrativa es desbordada por la complejidad
de las situaciones, la diversidad de los intereses en juego, y
frecuentes limitaciones en materia institucional y 
administrativa. 

Una concepci6n revisada del Estado que reconoce su 
heterogeneidad hace desaconsejable ;a insistencia en el 
perfeccionamiento de los numerosos mecanismos ya
establecidos pero escasamente operativos en materia de 
articulaci6n y coordinaci6n. Aquellos surgieron como 
consecuencia de la proliferaci6n institucional basada en la 
especializaci6n funcional de las entidades vinculadas a las 
politicas macroecon6micas, sectoriales, cientificas y
tecnol6gicas, y de investigaci6n agropecuaria. Los mismos 
operaron deficientemente y agregaron complejidad a la 
estructura institucional, contribuyendo a agravar la dilusi6n 
de las responsabilidades. 

La proliferaci6n de organizaciones con ingerencia en la 
formulaci6n y ejecucion de politicas, respondiendo cada 
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una a sus propias orientaciones y clientelas.. facilit6 la 
incoherencia en la acci6n del Estado y multiplic6 los 
conflictos (Martinez Nogueira, 1982). 

La multiplicaci6n do los actores en los
 
procesos decisorios
 

El reconocimiento de la heterogeneidad interna del 
Estado da pie a una reflexi6n adicional. Las acciones 
desplegadas desde los institutos para ganar apoyo politico 
expresado en el monto de los recursos asignados a 6llos 
estuvieron dirigidas a ,mbitos muy delimitados del Estado: 
los ministerios de finanzas, las comisiones parlamentarias 
de analisis presupuestario, las instancias superiores de la 
politica agricola, etc. La situaci6n de los paises, unida a la 
creciente complejidad de la producci6n agropecuaria y a su 
ms visible articulaci6n con las actividades de car6cter 
industrial, la movilizaci6n de los recursos locales y 
regionales, y la naturaleza de los servicios y de la 
infraestructura del Estado, hacen que los participantes en 
los procesos decisorios que inciden sobre la investigaci6n 
agricola hayan crecido en nOmero y significaci6n. 

Las politicas tecnol6gicas, en particular en materia de 
insumos biol6gicos, qufmicos y mecnicos, interesan cada 
vez en mayor medida a actores que originalmente 
desernpeaban un papel mucho mfs limitado que el actual. 
Los institutos deben, entonces, contar con una rigurosa 
identificaci6n y apreciaci6n de tales actores para anticipar 
sus comportamientos y evaluar sus racionalidades. 

Revisados los supuestos sobre la operaci6n del Estado, 
deben surgir nuevos arreglos institucionales que acorten 
las distancias entre los 6mbitos donde se formulan las 
estrategias globales de desarrollo, se definen las politicas y 
se asignan los recursos. Con ese prop6sito surgieron 
propuestas de crear Consejos de Politica Tecnol6gica que 
canalicen recursos hacia las instituciones de investigaci6n 
cientffica y de desarrollo tecnol6gico con base en 
programas y proyectos cuyas prioridades son claramente 
definidas. 
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La resistencia a la apropiaci6n institucional por 
intereses corporativos 

Un segundo aspecto hace ineludible la reformulaci6n de 
la concepci6n del Estado. La compleja trama de 
instituciones a que dio lugar puso pateticamente de 
manifiesto las limitaciones estructurales que pesaban sobre 
la capacidad de gesti6n. A la vez dej6 tales instituciones en
posici6n vulnerable ante los intentos de apropiaci6n e 
instrumentaci6n desplegados por los intereses corporativos 
o de sector. Por esta via resulta evidente que la cuestion del 
apoyo politico es mas amplia que la simple cuantia de los 
recursos que se destinan a la investigaci6n. Tal apoyo debe 
medirse tambien por el reconocimiento y la legitimidad que
la sociedad le otorga a la investigaci6n. Si esta es definida
 
s61o por actores sociales claramente identificados con
 
intereses especfficos, los dividendos que el instituto pueda
 
recoger no deberan interpretarse como manifestaci6n de
 
apoyo, sino como el aprovechamiento de oportunidades tal
 
vez extremadamente costosas en 
el largo plazo. 

Los disehios del sistema de generacion y de transferencia
 
de tecnologia que disminuyan su vulnerabilidad a la
 
penetrac16n por intereses especificos contribuir~n a la
 
redefinici6n de los mecanismos de influencia sobre las
 
instituciones, poniendolas al servicio de objetivos de mayor
 
aceptac6n social.
 

Los Productores y sus 
Organizaciones Representativas 

El an6lisis de la problematica polftica de la investigaci6n
agropecuaria consiste en el examen de la estructura y el 
comportamiento del Estado como tambi6n en la 
identificaci6n y evaluaci6n de los procesos en que
intervienen distintas fuerzas sociales que procuran 
defender e impulsar sus intereses particulares y
aspiraciones sobre la organizaci6n y gesti6n de la sociedad. 
Los productores y sus entidades representativas son 
actores centrales en tales procesos. Son estos los que
determinan la ubicaci6n de la investigaci6n agropecuaria 
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en la agenda die las cuestiones sociales y, por consiguiente, 
la prioridad que a 611a se asigna. 

Dentro de Io sectorial, la organizaci6n de los productores 
y su integraci6n a las instancias de formulaci6n y de 
ejecucion de !as politicas pblicas tienen consecuencias 
mayores sobre ia efectividad del ciclo de generacion, 
transferencia y utiiizaci6n de tecnologfas. 

Las condiciones sociales para el desarrollo de la 
investigaci6n agropecuaria 

En la competencia. por la atenci6n y los recursos del 
Estado, distintos sectores generan demandas y movilizan 
poder para que sus aspiraciones sean convertidas en 
prioridades gubernamentales. En esa competencia 
participan los representantes del sector agropecuario 
reclamando precios, subsidios, cr6ditos, infraestructura y 
tecnologia. Cuanto ms eficaz sea su acc16n frente a otros 
grupos sociales y al Estado y cuanto mayor sea su 
cdpacidad para hacer que sus demandas sean percibidas 
por el resto de la sociedad como aportes al logro de sus 
objetivos globales, mejores seran las posibilidades de 
desarrollo de la investigaci6n agropecuaria. La articulacion 
social de los productores, sus organizaciones y alianzas, 
sus estrategias frente al Estado, y la presencia de la 
investigaci6n en la lista de sus preocupaciones y 
demandas, explicarn en gran medida las condiciones en 
que se desenvolvera la investigaci6n agropecuaria. 

Los procesos a traves de los cuales se fijan las 
prioridades del Estado y se expresa el apoyo efectivo a la 
investigaci6n trascienden los limites del Estado y aun del 
sistema politico. Son procesos abiertos, en los que 
participan mltiples actores. Lo agropecuario y lo 
especificamente tecnoldgico son parte de conflictos 
mayores en los que estbn en juego grupos. intereses y 
actividades y sus nosiciones relativas en la sociedad. La 
asignaci6n de recursos a la investigaci6n, sus normas y 
prioridades son manifestaciones particulares y resultados 
circunstanciales de esos procesos (Le Veen y De Janvry. 
1983). 
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La participaci6n de las entidades de 
productores como canal de proyecci6n externa 
de la investigaci6n 

En los procesos descrito el instituto de investigaci6n no 
es un agente pasivo. Por el contrario, interviene en 6llos, ya 
sea como resultado de sus propias actividades, por su 
localizaci6n y contacto con los productores a nivel local, o 
por la incorporacion de representantes de las entidades en 
sus niveles decisorios. 

Consecuencia de o anterior es que el diseio institucional 
del instituto pasa a tener implicaciones polfticas. El recurso 
de dar cabida a las entidades del sector en sus 6rganos
superiores tiene consecuencias diversas. Por una parte,
brinda respaldo social y legitimidad a sus acciones. Por su
 
intermedio, el instituto participa en relaciones con otros
 
nicleos de poder a los que no Ilega en forma dir.acta ya que 
su carcter p6blico dificulta e inhibe su acercamiento a 
organizaciones que participan directamente en la 
competencia politica Los representantes corporativos 
pueden jugar como extensiones institucionales que 
articulen la problematica del sector con las necesidades del 
instituto, enlazandolas con otras cuestiones que son 
debatidas en la sociedad. Problemas de recursos, de 
personal o de normas de operaci6n se convierten de este 
modo en preocupaciones concretas de otras 
organizaciones sociales que los ven como impactos
negativos sobre sus propios intereses. Asf la situaci6n de la 
investigaci6n trasciende sus propios limites institucionales 
y se transforma en algo polfiico y a la vez extraestatal. 

Las consecuencias politicas del diseio de la 
participacion 

La participaci6n corporativa tiene sus riesgos. La 
diversidad del sector agropecuario se refleja en sus 
organizaciones corporativas. Los distintos intereses se 
expresan en elias de manera que se genera una realidad 
institucional que reproduce la estructura de la producci6n. 
La incorporaci6n al nivel superior del instituto de 
representantes de organizaciones corporativas implica la 
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legitimacion y el reconocimiento de una cierta distribuci6n 
de poder y de negociacion entre aqu6llas. La forma como 
se institucionaliza esa representaci6n resulta de una 
decisi6n de alta significaci6n politica. Esta tendra 
consecuencias posteriores sobre la percepc16n del propio 
instituto por parte de la sociedad, sobre las posibilidades 
de generar apoyos adicionales y sobre la orientacion misma 
de sus actividades. 

Este tipo de incorporaci6n puede interpretarse tambien 
como una estrategia para poner a salvo a la instituci6n de 
los vaivenes e incertidumbres derivados de la turbulencia 
social y politica en que estan inmersas las organizaciones 
pCblicas. La designaci6n de miembros de los 6rganos de 
direccion propuesta por las entidades corporativas. la 
negociacion constante entre elas y otros ambitos de 
gobierno por cuestiones que van mas all de Io tecnol6gico 
y de los intereses especificos que representan, son 
elementos de estabilidad y continuidad para la vida 
institucional. Pero a la vez sus contribuciones al desarrollo 
de la capacidad cientifica y tecnol6gica del instituto 
dependerin de su interpretaci6n particular del papel de la 
tecnologia y de su importancia dentro del conjunto de 
intereses de sus miembros. 

Esta participaci6n como tal no es entonces garantia de 
apoyo social a la investigaci6n. Sus aportes concretos 
seran el fruto de la coincidencia entre las orientF-ciones del 
instituto y sus motivaciones como grupo social, corporativo 
y empresarial. El peligro radica en el predominio de estas 
consideraciones particularistas en una instituci6n cuyos 
referentes deben ser los objetivos de la politica nacional y 
sus contribuciones a la soluci6n de problemas de una 
dimensi6n social mas amplia que los intereses de grupos 
especificos de productores. 

La participaci6n a nivel local 

La naturaleza propia de la investigacion agropecuaria 
hace que los institutos tengan una gran dispersi6n 
geografica. La localizacion de sus campos y estaciones les 
da una gran visibilidad a nivel local y los pone en contacto 
directo con productores de muy diverso tipo. Estas 
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diferentes realidades suelen ser imperfectamente reflejadas 
por las supraestructuras corporativas de representacion
nacional. Por otra parte, los mecanismos de articulaci6n de 
los productores a nivel local centran su atenci6n en
 
cuestiones concretas e inmediatas, mientras que las
 
entidades nacionales estan orientadas a la incorporacion

de las demandas sectoriales en las politicas

macroecon6micas. El nivel local no s6lo es propicio para la 
participaci6n de los productores en distintas instancias de 
Ia vida de las instituciones, sino tambien un recurso 
insustituible para alcanzar una mejor comprensi6n de la
problemtica del productor y de la innovaci6n tecnol6gica y 
para detectar problemas que deben recibir atenci6n 
institucional. 

En esta incorporaci6n a nivel local tambi6n hay una
 
dimension politica. En torno al proceso tecnol6gico se
 
expresan intereses y se articulan aspiraciones compartidas.

El instituto puede Ilegar a convertirse en el centro de
 
convergencia de productores como consecuencia de sus

actividades, ya que construye una 
identidad local fundada
 
en el reconocimiento de situaciones comunes. 
El instituto
 
promueve de este modo capacidades organizativas y

despierta conciencia sobre las posibilidades del Estado
 
para aportar recursos y tecnologias. Es por ello que ciertas
 
cuestiones vinculadas al diseh~o de sus estructuras y de sus
 
procesos decisorios deben ser consideradas a la luz de
 
estos fen6menos de organizacion social. El grado
conveniente de centralizacion o descentralizaci6n debe ser 
tambien evaluado desde la pers73ctiva de su impacto
social. No es este, entonces, un problema vinculado 
meramente a su eficiencia tecnica sino un aspecto que
hace a su legitimidad y a su capac:dad de respuesta a las 
necesidades de lo- productores. 

La participaci6n como generadora de
 
conflictos intrasectoriales
 

Los dos ambitos de participaci6n-a niveles central y
local-pueden Ilegar a ser mutuamente conflictivos. En 
torno a las estaciones pueden estructurarse vinculos 
asociativos relativamente autonomos con perspectivas 
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nacidas de la problem~tica comin y no debidamente 
recogidas por las superestructuras corporativas nacionales. 
Si no se dan mecanismos de relacionamiento adecuado en 
direcci6n ascendente y descendente entre los distintos 
niveles de representacion de los productores, puede ocurrir 
que la estructura jerarquica del instituto se vea abocada a 
jugar el papel de nediador en las tensiones asi planteadas. 

Lo anterior pone de manifiesto una vez ms que los 
limites que el instituto pretenda construir para impedir que 
la problemtica polItica perturbe su funcionamiento son 
violados por una realidad de intereses contrapuestos que 
plantean constantes demandas sobre prioridades, lIneas de 
actividad y bmbitos de trabajo. De ahi la necesidad de una 
explicitaci6n de la estrategia institucional, su comprensibn 
adecuada por todos os niveles de la organizaci6n y su 
constante evaluac16n en func16n de los procesos vividos y 
de los resultados alcanzados. 

Las estrategias de los participantes y su
 
impacto sobre las politicas institucionales
 

La forma particular de organizaci6n de los intereses 
sectoriales juega un papel determinante. El poder social 
que las entidades ccrporativas puedan movilizar y su 
capacidad para incorporar las cuestiones de politica 
agropecuaria y tecnolbgica a las aspiraciones de otros 
grupos sociales y de los partidos politicos, son variables 
fundamentales para explicar el sentido, la orientacibn de 
los beneficios y la i,serci6n institucional de la investigaci6n 
agricola. 

Tal como lo ilustran diversos estudios de casos de 
incorporaci6n tecnoldgica en America Latina (Piheiro y 
Trigo, 1983), el tipo de productor que encuentra 
representaca6n en la entidad corporativa, el carccter 
especializado o no de su producc16n, y la significaci6n de la 
misma para el consumo interno y la expcrtac16n dan lugar a 
distintas estrategias de acc16n y comportamientos politicos. 
Esas estrategias deben ser identificadas por el instituto 
para una apreciaci6n adecuada de los factores que 
efectivamente intervienen en el proceso de innovaci6n 
tecnol6gica. En esta forna podr6 incidir sobre esos 
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coinportamientos y anticiparlos de manera que no 
introduzcan sesgos indeseables en las polfticas 
institucionales. 

En este sentido, las organizaciones que representan a 
grandes productores especializados con cierta 
concentraci6n geografica y con la capacidad de mantener 
fuera de la discus16n global de las polfticas 
macroecon6micas las decisiones gubernamentales 
referidas a sus productos, podr~n desarrollar una estrategia 
de tipo ofensivo en el campo tecnol6gico. Esta estrategia se 
orientar hacia el Estado para que este satisfaga sus 
necesidades. Cuando perciban que los riesgos asociados a
 
la dependencia del Estado son peligrosos o intolerables,
 
crearan sus propios mecanismos de generaci6n y
 
transferencia.
 

Las organizaciones de productores no especializados. por
el contrario, tenderan a adoptar estrategias defensivas 
coherentes con sus restantes comportamientos orientados 
hacia la disminuci6n del riesgo empresarial, en las que lo 
tecnol6gico no tendra una clara especificidad y, con alta 
probabilidad, quedar6 sumergido entre cuestiones tales 
como precios relativos, crbditos y politicas fiscales (Sabato, 
1983). Tales organizaciones esperan que sus necesidades 
tecnol6gicas sean atendidas por el Estado, ya que la 
varredad de las mismas por la diversidad de sus productos 
har6 sumamente gravoso el funcionamiento de 
mecanismos alternativos financiados por los propios 
productores. Para atender esas necesidades, hace falta 
contar con una oferta pLiblica amplia y flexible. En su 
ausencia, o cuando la misma sea percibida como no 
satisfactoria o como generadora de dependencias 
indeseables, las condiciones estaran dadas para que los 
productores con recursos para ello articulen respuestas 
propias, tal como lo ilustra la emergencia de los grupos 
CREA (Consorcios Rurales de Experimentaci6n Agricola) en 
Argentina (Martinez Nogueira, 1985). 

Los mecanismos de articulacion y representaci6n de los 
pequeos productores constituyen el problema b~sico. Sus 
entidades suelen orientar sus reivindicaciones en una doble 
direcci6n. Por una parte, al conflicto intrasectorial por 
politicas de apoyo y de redistribuci6n de recursos. Por otra, 
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hacia las cuestiones macroecon6micas e intersectoriales, 
sumando en muchas oportunidades sus demandas a las de 
las organizaciones de grandes productores. En ambos 
aspectos la presencia del instituto de investigacion 
adquiere una gran significaci6n politica. Como se dijo, en 
las disputas int asectoriales aquel interviene a traves de la 
orientacion de la investigacibn y del desarrollo tecnol6gico. 
Sus prioridades y sus enfoques alimentan aquellos 
conflictos, convirti6ndose muchas veces sus procesos 
internos de programac16n y asignaci6n de recursos en 
ocasiones en que se explicitan distintos compromisos 
politicos y alianzas entre grupos t6cnicos e intereses de 
productores. 

En estas disputas intrasectoriales las necesidades de 
pequef'os productores requieren contar con la 
benevolencia del Estado o de sus instituciones para 
imponer sus perspectivas. Es desde dentro del Estado o a 
traves de alianzas con grupos extrasectoriales como se 
desequilibran los recursos organizacionales y politicos de 
las distintas entidades de productores. El instituto de 
investigacibn es una de estas instancias eventualmente 
desequilibradoras, y se suelen esperar de 61 tales 
comportamientos. La legitimidad y apoyo que gane entre 
los grupos de productores suele estar asociada a esa 
expectativa y al recuerdo histbrico de sus orientaciones 
pasadas.
 

Lo anterior es un aspecto importante en el analisis de la 
insercib6n presente de los institutos dentro de la estructura 
institucional de cada pais. Barsky y Piieiro (1985) 
identificaron distintas etapas en la evolucion de la 
investigaci6n en America Latina. Durante la decada de los 
aios setenta se fueron abandonando las modalidades de 
accib6n que parecian socialmente mas neutras para ir 
adoptfndose perspectivas mas integradoras en las que las 
tematicas del desarrollo rural daban marco a lo 
especificamente tecnol6gico, favoreciendo de este modo la 
atenc16n a los peque;)os productores. Esta reorientaci6n 
implica cambios internos fundamentales en la manera de 
encarar la investigaci6n y sus contenidos, pero a la vez 
constituye un realineamiento diferente en cuanto a 
clientelas y aliados. 
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La tarea del instituto 

A Io largo de los puntos anteriores se subrayaron
distintos aspectos en las relaciones entre el instituto de
 
investigaciones y las entidades de productores,

precipitando a aque! en procesos sociales y politicos con
 
impactos miltiples y significativos para su vida interna
 
cuyas consecuencias vale la pena reiterar:
 

1. 	 Es preciso que la conducci6n del instituto cuente con 
mecanismos sistematicos y rigurosos de apreciaci6n del 
contexto socio-politico en que opera, evaluando a su 
vez la forma en que sus propias decisiones estrat6gicas 
y operativas tienen impacto sobre aquel. 

2. 	 El diseo institucional es una variable que interviene en 
la apreciacion anterior. El grado de centralizaci6n de 
estructuras y sus ambitos de participaci6n condiKionan 
la manera en que se identifican necesidades, se 
procesan demandas, se arbitran conflictos y se 
responde a intereses intra y extrasectoriales. 

3. 	 La eleccion del tipo de actividades institucionales tiene
 
profunda significacion politica, no solo como
 
expresiones de valores y objetivos politicos, sino por el
 
tipo de relaciones y procesos que alimentan. Ellas
 
suelen tener impactos redistributivos y desencadenar 
conflictos sociales que trascienden lo meramente 
tecnol6gico y que se originan en las distintas 
dotaciones de recursos a los sujetos sociales 
involucrados. 

Factores Vinculados a los Institutos 
de Investigacifn 

La asociaci6n entre la naturaleza de la institucion de 
investigaci6n, su organizaci6n y su funcionamiento se 
reconoce fcilmente. No asi la relaci6n existente entre el 
contexto de su operaci6n y sus estrategias y estructuras. Su 
analisis riguroso escapa a las posibilidades de este trabajo,
el cual s6lo plantea algunas reflexiones que necesitan de 
indagaci6n posterior. 
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El tipo de actividades 

El tipo de actividades genera expectativas y apoyos 
diferenciales. Parece obvo que cuanto mas fuertemente 
orientado este el instituto a la resolucion de problemas 
concretos e inmediatos de los productores, mayor ser, la 
respuesta de estos a sus convocatorias y ofertas. Esta 
respuesta puede convertirse en apoyo a modo de 
reciprocidad, pero su importancia en el piano nacional 
depende del grado de organizaci6n de esos productores y 
de su capacidad para articular sus requerimientos 
tecnol6gicos con otras demandas politicas. 

Es por ello que este aspecto debera incorporarse en ia 
planificacion estrat6gica de la instituci6n, especialmente la 
posibilidad de promover la organizaci6n de los productores 
y de estimular su participaci6n en las instancias decisorias 
de manera de ejercitar su capacidad de plantear demandas 
y negociar con el Estado. 

La especializaci6n institucional 

El grado de especializaci6n de sus actividades tambi~n 
incide en la ubicaci6n de la instituci6n dentro del conjunto 
de fuerzas en torno a la investigaci6n agricola. Cuanto mas 
variadas esas actividades, mayor sera la diversidad de sus 
clientelas especificas, circunstancia favorable para 
multiplicar sus eventuales fuentes de apoyo. Pero a la vez 
esto hace rnas difusa su imagen institucional y condiciona 
los apoyos a tareas especfficas y a aspectos limitados de la 
gesti6n. 

Por otra parte, esa condicionalidad en el apoyo genera 
tensiones internas pues se establecen.alianzas entre grupos 
externos e investigadores y tecnicos que procuran 
promover perspectivas institucionales particulares. 

La concentracidn espacial 

La concentracion espacial de las actividades provoca 
mayor visibilidad local y mayor compromiso de los 
productores con la instituci6n. Las conexiones del instituto 
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con su medio y su identificaci6n con 61 hacen que los 
apoyos trasciendan el marco de Io especificamente
agropecuario, consiguiendo movilizar a otras instituciones 
y sectores. 

Adem6s. dados los requerimientos de las nuevas 
tecnologias, las articulaciones por servicios, provisi6n de 
insumos y asistencia tecnica se multiplican a nivel local. El 
productor o campesino ya no opera relativamente aislado, 
sino que interviene en una trama de transacciones 
crecientemente compleja integrada por agentes
comerciales, funcionarios pblicos, lideres de 
organiz-iciones locales, miembros de cooperativas y
asociaciones de fomento rural, etc. Dentro de esta trama 
participa el instituto en mayor medida cuanto m~s fuerte es 
su presencia a nivel local, creando de este modo 
interdependencias y lealtades que pasan a formar parte de 
un capital politico que debe ser cuidado y acrecentado. 

La orientaci6n de las investigaciones 

La orientaci6n de las investigaciones tiene consecuencias 
semejantes a las anteriores, en particular en cuanto al tipo
de actividad. Un enfoque centrado en los sistemas de 
producci6n acerca al instituto a las problem~ticas 
concretas de los productores, siendo entonces visualizado 
no solo como proveedor de tecnologia sino tambi6n como 
identificador de la problematica global de la producci6n. 

Lo anterior pone al descubierto un riesgo, Las relaciones 
establecidas con los productores y su apoyo pueden 
generar una dependencia excesiva con respecto a 
problemas a abordar y tecnologfas a desarrollar. Lo urgente 
e inmediato tiene asi altas posibilidades de desplazar Ifneas 
de trabajo cuyos frutos no se concretan en el corto plazo.
En las condiciones actuales en que se anticipan
transformaciones de gran importancia en el conocimiento 
basico vinculado a la generac:5n de tecnologias, este 
puede ser un factor de gran peligro para el desarrollo de las 
capacidades cientificas. 
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La estructura del instituto 

Como se anticip6, la estructura del instituto puede 
desempehar un papel precipitador, inhibidor o canalizador 
del apoyo social a la investigaci6n. Las formas 
organizacionales desccntralizadas son ms aptas para 
establecer vinculos a nivel local y regional, captando de 
manera mas inmediata y directa las necesidades y 
alentando a los productores a que las conviertan en 
dem andas. 

En este sentido, las instituciones que pretenden 
promover la organizaci6n social del productor deben 
forzosamente adoptar esquemas institucionales 
descentralizados, con amplia discrecionalidad para 
emprender actividades conjuntas con !os productores y 
establecer acuerdos con sus organizaciories. 

Las alternativas mas centralizadas tendran mayor 
viabilidad y eficacia en situaciones de menor relevancia de 
las relaciones con los productores. Si bien encubre riesgos 
de otro tipo, una centralizacion elevada es compatible y 
funcional en situaciones de pleno apoyo desde los m~s 
altos niveles de decisi6n del Estado. 

Los recursos financieros 

Los recursos financieros son una variable interviniente de 
suma importancia. Puede plantearse como hip6tesis que si 
aqu6llos provienen del presupuesto general del Estado, los 
mismos ser~n percibidos como el fruto de mecanismos de 
redistribuci6n dentro del proceso de fijaci6n de los 
objetivos de gobierno. Seran asi considerados como 
ganancias o perdidas resultantes de la manipulaci6n del 
poder y, por lo tanto, reversibles cuando las condiciones 
politicas se alteren. Los productores no los veran como 
recursos 'proplos', sino como provenientes de un piano 
sobre el cual ejercen una incidencia difusa e indirecta. Las 
apropiaciones provenientes de impuestos especificos a la 
actividad (como las retenciones a las exportaciones o los 
porcentajes sobre las ventas internas, etc.) legitiman las 
demandas de las organizaciones de productores de 
participar activamente en su gesti6n. Los recursos de 
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fuente externa no generan compromisos semejantes, y 
pueden Ilegar a debilitar las relaciones de apoyo de 
sectores nacionales con el instituto debido a la menor 
dependencia de este de los aportes locales. 

Estos aspectos tienen consecuencias operacionales
 
importantes. Un elemento estrat6gico para incrementar el
 
interes de distintos grupos y actores sobre la marcha de la 
investigaci6n agropecuaria podri3 ser ]a diversificaci6n de 
las fuentes de financiamiento, recurriendo a aportes 
directos de los productores y de sus organizaciones, de los 
gobiernos locales, a contribuciones basadas en impuestos 
especificos y al aporte externo siempre que est6 vinculado 
a alguna contrapartida local. 

Los recursos humanos 

La composici6n de los recursos humanos de los 
institutos establece limitantes a la formulaci6n de 
estrategias dirigidas a acrecentar el apoyo politico a la 
investigaci6n agropecuaria. Sus investigadores y tecnicos 
no tienen una formacion que los habilite para captar las 
complejidades de los procesos sociales de toma de 
decisiones, en particular los referidos al Estado. Su 
capacidad diagn6stica y de formulaci6n de cursos de 
accion de intencionalidad politica, y su predisposici6n para 
tejer alianzas con grupos externos a la instituci6n, es ms el 
resultado de preocupaciones personales y de un 
aprendizaje provocado por las exigencias de la realidad que 
aptitudes alimentadas sistematicamente. La orientaci6n 
hacia el trabajo cientifico, el reconocimiento a las 
contribuciones en ese campo a traves del reconocimiento 
de los pares y de la comunidad de colegas, hacen que este 
otro tipo de requerimiertos institucionales sean vistos 
como perturbadores de la actividad especifica para la que 
estan capacitados. 

Lo anterior Ileva a la necesidad de un marco institucional 
para la prospeccion sistemtica del contexto social y 
politico en el que se desenvuelve el instituto. Esta debe ser 
una tarea regular y continua, realizada con el apoyo de 
recursos especializados e incorporada a los procesos de 
planificacion estrategica y de programacion de actividades. 
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Por otra parte, la capacitaci6n para el desempeho de 
cargos en ]a administraci6n de la investigaci6n debe 
comprender modalidades de abordaje a esa problem~tica y 
dar elementos para disehar y ejecutar acciones 
institucionales. 

Las Lineas Estrat6gicas 

Las secciones anteriores aportaron elementos para una 
descripci6n de la problemtica politica en que est6 inmersa 
la investigaci6n agricola. Con el prop6sito de se~alar la 
complejidad de los procesos de los que emanan las 
decisiones vinculadas a la investigaci6n, se analizaron la 
crisis por la que atraviesan las sociedades latinoamericanas 
y sus Estados, la incidencia de factores vinculados a la 
organizaci6n de los productores y las restricciones y 
oportunidades derivadas de la naturaleza institucional de 
las organizaciones de investigaci6n. 

En esta secci6n la posici6n adoptada para el analisis no 
se centra en los participantes en esos procesos. Se analizan 
m~s bien los aspectos particulares de la realidad 
institucional hacia los que deben dirigirse las acciones de 
manera de alcanzar grados mayores de legitimidad, 
reconocimiento y apoyo. 

De Io anterior surgieron algunas conclusiones 
preliminares que pueden resumirse en los siguientes 
puntos: 

1. 	 El apoyo politico a la investigaci6n no debe reducirse a 
los recursos presupuestairios que a 6lla se orientan. Tal 
apoyo consiste, basicamente, en la incorporaci6n de la 
investigaci6n agropecuaria a la agenda de los grandes 
problemas nacionales. Esto tiene lugar a partir de la 
comprensi6n colectiva de su significaci6n, de sus 
eventuales contribuciones al crecimiento, de sus 
impactos distributivos, y do considerarla cada vez m~s 
como instrumento vinculado a la preservaci6n de la 
viabilidad nacional de los paises y a su inserci6n en un 
mundo que cambia aceleradamente por el propio 
impacto del adelanto cientifico y tecnico. 
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Dada la crisis del Estado por la simultnea operaci6n
de factores asociados al endeudamiento extei no, a su 
desfinanciaci6n y al desborde de su capacidad de 
gesti6n por las demandas a las que debe dar respuesta,
el reconocimiento de la importancia y significaci6n de le 
investigaci6n puede chocar con la imposibilidad de 
movilizar los recursos que le correspondan. 

3. La estrategia a adoptar por los institutos con respecto a 
la primera cuestion consiste en participar de manera 
inteligente y deliberada en la trama de relaciones 
sociales entre los distintos actores que participan en la 
resolucion de las grandes cuestiones nacionales. Con 
respecto a la seg, .qda cuesti6n, la estrategia debe 
consistir en cambios y reorientaciones en sus 
estructuras, procesos y actividades. 

En esta secci6n se trataran en particular tales cambios y
reorientaciones (Martinez Nogueira, 1983). 

Los objetivos institucionales 

La diversidad de situaciones en America Latina y el 
diferente grado de desarrollo de las instituciones de 
investigac16n agropecuaria no permiten formular 
apreciaciones generales sobre las reorientaciones 
necesarias en sus objetivos. No obstante, algunas
consideraciones pueden ser 6tiles en funci6n de la 
experiencia acumulada hasta el presente. 

1. Se ha afirmado que los institutos carecen de directivas 
precisas de los niveles superiores. Las definiciones de 
politica tecnol6gica han sido por Io general ambiguas y 
su relaci6n con la politica sectorial ha sido 
problematica. Las polfticas de precios, creditos y
tributarias muchas veces tuvieron consecuencias 
conflictivas con la labor de investigacion y de desarrollo 
tecnologico. En esta situaci6n, la elecci6n de los 
objetivos operativos fue el resultado de presiones
diversas. El resultado en muchos casos fue la 
acumulaci6n de programas y actividades con escasa 
coherencia interna. con superposiciones mOltiples y con 
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asignaciones de recursos basadas en la inercia 
institucional. 

2. 	 Las presentes circunstancias obligan al examen 
sistem~tico de la relaci6n entre los programas y las 
actividades en curso con los objetivos institucionales. 
No solamente la eficiencia en la utilizaci6n de los 
recursos debe ser el criterio que gobierne ese examen, 
sino tambi6n el desempeho 6ptimo de las capacidades 
organizacionales en funci6n de prioridades socialmente 
relevantes. En particular, en los sistemas m~s complejos 
se han desarrollado en los Oltimos afios distintos 
mecanismos vinculados a ia generacion y a la 
transferencia de tecnologia escasamente articulados 
entre si y muchas veces competitivos. La situacion 
actual no permite la dilapidacion de recursos, por lo que 
es preciso avanzar a la formulaci6n de esquemas de 
divisi6n del trabajo institucional, al reparto de ,reas de 
influencia, al desarrollo de proyectos colaborativos y a 
la complementaci6n de recursos. 

Lo 	anterior puede Ilevar en algunos casos a replanteos 
radicales de los perfiles institucionales y a la creaci6n 
de nuevas modalidades para la coordinacion y el 
desarrollo de Ifneas especfficas de trabajo. Dadas las 
dificultades de apelaciones de tipo voluntario, la 
celebracion de convenios y contratos con recursos 
atados al logro de ciertas metas y orientados por los 
niveles decisorios sobre politica tecnologica, puede 
alcanzar mayor racionalidad global en el uso de los 
recursos para la investigaci6n. 

3. 	 Los institutos de investigaci6n han acumulado un 
conocimaento importante sobre la naturaleza y la 
din~mica del proceso de generaci6n, transferencia y 
utilizaci6n de tecnologia. Es frecuente que ese 
conocimiento no se incorpore debidamente al disefo de 
sus actividades ni a la redefinici6n formal de sus 
objetivos. Por otra parte, el nbmero, la importancia y la 
estructura de relaciones entre los actores sociales 
vinculados a la problem~tica tecnologica se han 
modificado tambien sustancialmente. Ambos aspectos 
exigen una actualizacion de objetivos. Temas tales como 
la relaci6n entre la investigaci6n y la extensi6n, la 
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naturaleza de la investigaci6n en el continuo b~sica
estrategica-adaptativa, la incorporacion del enfoque 
sistemas de producci6n, la articulaci6n con el 
desarrollo rural y regional, etc. estn abiertos a la 
discusi6n en la mayoria de los paises. Su resoluci6n no 
estriba en el perfeccionamiento de los modelos 
institucionales vigentes, sino que debe ser el resultado 
de una indagaci6n sistemtica de la correspondencia 
entre las condiciones que se enfrentan, las 
caracteristicas del sistema emergente de tecnologia 
agropecuaria, y los recursos disponibles. 

4. 	 En sintesis, en las presentes circunstancias es preciso

dar mayor precision y especificidad a los objetivos

institucionales. Los perfiles relativamente ambiguos de 
algunas de las instituciones de investigaci6n han sido 
6tiles en las condiciones anteriores de 
institucionalizaci6n primaria. En las actuales, en las que
los cambios tecnolbgtcos se aceleran y los conflictos 
por la asignaci6n de los recursos estatales se agudizan, 
esta ambiguedad puede ser altamente perjudiciai. 

La 	planificaci6n y la programaci6n 

La planificaci6n y la programac16n son actividades 
institucionales de tremenda importancia no solo por su 
impacto sobre la vida cotidiana del instituto. Asimismo son 
ocasiones para ia contrastac16n de perspectivas y el 
choque de intereses y preferencias disciplinarias, inercias 
burocraticas, compromisos externos y competencia por 
recursos entre programas y unidades. 

La planificaci6n y la programacion tienen una doble 
dimensi6n. Por una parte, la referida a las tecnologias para
identificar proridades y evaluar y seleccionar programas y 
proyectos. Por la otra, el proceso social que se despliega 
para alcanzar mejores posiciones en el juego competitivo.
Actualmente esta competenca se hace mas dificil por la 
disminucibn de los recursos, dandose la coincidencia entre 
la necesidad de criterios y mecanismos rigurosos de 
fijaci6n de prioridades y asignaci6n presupuestaria y 
dificultades p.ara disciplinar el proceso decisorio. 
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Varias son las cuestiones que deben ser consideradas en 
ese proceso: 

1. 	 La exigencia de traducir objetivos relativamente 
ambiguos en orientaciones concretas es satisfecha por 
los institutos con un elevado grado de discrec16n para 
determinar las activtdades a las que volcara sus 
esfuerzos, la cual debe eercerse de la manera mas 
ilustrada posible. Es preciso que las estrategias 
institucionales resulten de la consideraci6n de las 
condiciones de la produccibn, de las tendencias 
cientificas y tecnolbgicas, de las racicnalidades y 
comportamientos de los sujetos sociales vinculados a la 
producc16n, y de la naturaleza de los procesos de toma 
de decisiones en el ambito ptblico. 

2. 	 Para esa consideracibn sistematica es necesario que los 
institutos desarrollen una elevada capacidad 
diagndstica recurriendo a especialistas que aporten una 
mejor comprensibn de las dimensiones politicas. 
sociales, culturales y econbmicas de la produccibn 
agropecuaria y de la innovacibn tecnolbgica. 

3. 	 Una estrategia institucional-el que, para quien, con 
que recursos, y con que asociaciones-debe ser la 
resultante de una evaluacibn cuicladosa de las 
capacidades de la institucibn y de las expectativas y 
necesidades de sus principales clientelas, asi como de 
las consecuencias sobre otros grupos sociales. Es decir, 
esa evaluacibn debe anticipar tensiones y conflictos, asi 
como prever las respuestas a los mismos. 

4. 	 En sintesis, la definicibn de la estrategia institucional a 
traves de la planificacibn estrategica no solo moviliza 
capacidades profesionales no directamente vinculadas 
al desarrollo de tecnologias agropecuarias, sino que 
requiere apreciaciones y valoraciones politicas. Al 
decidir que tipo de actividades se realizaran se estan 
eligiendo receptores y no receptores de sus beneficios. 

Los recursos institucionales 

Ya se han presentado algunas reflexiones sobre la 
problemctica de los recursos institucionales en funci6n del 
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apoyo politico a la investigaci6n. En este punto se
 
reiterarn algunas de elas y se avanzar6 en 
sus
 
consecuencias operativas:
 

1. 	 Se dijo anteriormente que orientar el esfuerzo para
 
obtener un mayor apoyo polftico-entendiendo por tal
 
un aumento de las asignaciones presupuestarias
puede, en las presentes circunstancias, Ilevar
 
irremediablemente al fracaso. Por esto parece 
conveniente introducir mayor racionalidad en el uso de 
los recursos disponibles a nivel del sistema de 
investigaci6n y no s6lo al interior de cada instituto en 
particular. 

2. 	 Esos intentos deben reforzar las capacidades existentes, 
evitando su deterioro y preservando aquellos ambitos 
donde ya exista una masa critica suficiente. El principio 
de reforzar las ventajas comparativas adquiridas y de 
abandonar aquellas con baja prioridad que cuentan con 
otros recursos institucionales para su satisfaccion, 
deberia gobernar tales decisiones. 

3. 	 El anlisis de los recursos a nivel del sistema requiere 
alguna instancia suprainstitucional que realice las 
evaluaciones y cuente con los medios para producir las 
redistribuciones necesarias. La misma, empero, no 
puede reproducir los esquemas jerrquicos y de 
coordinaci6n que hasta el presente no han dado frutos 
positivos. Frente a la multiplicidad de opciones para 
desarrollar algunas actividades (centros universitarios 
de investigacion, entidades privadas de desarrollo y 
transferencia tecnol6gica, etc.), la orientaci6n de 
recursos en cumplimiento de compromisos y metas 
precisas a traves de convenzos o contratos puede ser un 
modo de superar la incertidumbre de algunos grupos 
sobre el destino efectivo de los fondos dirigidos a la 
investigaci6n. 

4. 	 La divers:ficaci6n de las fuentes de financiamiento ya 
fue recomendada. Para ello puede ser conveniente 
recurrir en mayor medida a los gobiernos locales y
regionales, a los aportes de los productores a traves de 
la contrataci6n de servicios y a los acuerdos con 
fabricantes y proveedores de insumos. Esta tarea 
requiere la disponibilidad de nuevas capacidades dentro 
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de 	la organizaci6n institucionalizndolas e 
incorporndolas a su estructura. 

5. 	 La diversificaci6n en las fuentes de recursos y raciona
lizaci6n de su uso crea condiciones propicias para la 
cooperaci6n horizontal. Esta debe establecerse pro
gresivamente comenzando por el intercambio de in
formaci6n y la asistencia reciproca para Ilegar a la inves
tigaci6n colaborativa. La construccion de redes por 
productos y por problemas especificos es de este modo 
una respuesta adicional a las dificultades presentes. 

6. 	El 6ptimo aprovechamiento de los recursos disponibles 
implica tambi6n un mejor uso de las oportunidades en 
el piano internacional. La experiencia acumulada por los 
paises de America Latina en mater]a de convenios de 
intercambio y asistencia con universidades y centros de 
investigaci6n de los paises desarrollados debe ponerse 
al servicio del perfeccionamiento de los mecanismos 
hasta ahora utilizados y de una mayor selectividad. La 
incorporaci6n de aportes a traves de los centros 
internacionales forma parte de la misma orientaci6n. 

7. 	Los paises de America Latina no pueden quedar al 
margen de los avances en materia de conocimiento 
bsico a riesgo de ver irremediablemente deterioradas 
sus posiciones y capacidades actuales. A la vez, los 
recursos que demanda la investigaci6n basica pueden 
ser dificiles de reunir por un pais en particular. De ahi 
que los arreglos regionales o subregionales para uso 
compartido de recursos en la contrataci6n de investi
gaciones y la constituci6n de empresas multi
nacionales para operar a escala regional o mundial sean 
otras alternativas para sortear las consecuencias de una 
crisis que no parece pasajera. 

Todas estas posibilidades tienen una directa relaci6n con el 
apoyo politico. Cuanto mas creativas sean las estrategias 
para desarrollar la capacidad de investigaci6n y cuanto 
mejor sea el aprovechamiento de los escasos recursos 
disponibles, sern menores las amenazas latentes contra la 
investigaci6n agropecuaria. Es posible anticipar la hip6tesis 
de que si bien el reconocimiento social puede no aumentar, 
la vulnerabilidad de la investigaci6n si se reducir6 
notablemente. 
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Las estructuras y las normas operativas 

Se entiende por estructura institucional los esquemas 
para la asignaci6n de autoridad y responsabilidad ante una 
division del trabajo dada por las ,reas que se emprenden,
 
asi como el conjunto de normas que la gobiernan.
 

Ha sido frecuente que los institutos de investigaci6n 
cuenten con regulaciones adecuadas para organizaciones
burocrticas pero totalmente carentes de incentivos para el 
ejercicio de la creatividad y de la iniciativa. En este sentido, 
el grado en que el instituto pueda establecer sus propias
regulaciones es indicador de apoyo politico. Las acciones
 
dirigidas a acrecentarlo no pueden, por Io tanto, olvidar el
 
marco estructural y normativo de la acc16n.
 

1. 	 Es preciso que los institutos ganen progresivamente
 
comprension de la adecuac16n entre sus estructuras y
 
normas con la naturaleza de las actividades que
 
desarrollan y con las relaciones con el contexto. Para
 
ello es requisito aumentar su capacidad diagn6stica de 
aspectos institucionales y perfeccionar las tecnologias 
de organizaci n y de gesti6n. 

2. 	 En una situacibn de multiplicaci6n de mecanismos 
nacionales vinculados a la generacion y transferencia 
de tecnologias agropecuarias-tanto piiblicos como 
privados-se puede despertar una competencia por los 
mejores investigadores y tbcnicos. Quedaran en condi
ciones de inferioridad relativa las instituciones con me
nor flexibilidad para adaptar sus estructuras y poli
ticas a los cambios en el mercado de trabajo. La revisi6n 
estructural y normativa es asi un requisito para la pre
servacibn de la capacidad tecnica, y esta a su vez Io es 
para preservar la legatimidad y el reconocimiento social. 

3. 	 Los cambios estructurales deben Ilevar a la 
incorporacion de nuevas funciones, algunas de las
 
cuales fuerori mencionadas:
 

de apreciacibn y evaluacibn constante de los mercados 
de productos, 

de 	prospecci0n cientifica y tecnologica; 

de diagnbstico del contexto social y politico e
 
identificacibn de tendencias; y
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de analisis econ6mico de la innovaci6n tecnol6gica y de 
mercados. 

Estas nuevas funciones deben producir insumos que 
alimenten la planificaci6n estrategica y que a la vez sirvan 
para su difusi6n externa de manera de lograr una mejor 
comprens16n del papel de la investigacian. 

Las relaciones 

Las secciones especificas ilustraron sobre las fuerzas a 
que esta sometido el instituto por parte de los distintos 
actores vinculados a la problematica tecnol6gica. Las 
acciones en este campo-en razon de su fuerte incidencia 
sobre la eficacia y eficiencia del instituto-deben procurar: 

1. 	 Planificar esas relaciones de manera que se integren en 

el diseho estrategico del instituto. 

2. 	 Dedicarles recursos de personal, informaci6n y tiernpo 
para que sean sistematicas, continuas y encuadren 
dentro de una programac16n explicita. 

3. 	 Adecuar las estructuras y los procesos institucionales al 
mantenimiento de esas relaciones, Io cual implica 
considerar los niveles de descentralizaci6n y definir 
ambitos de participac6n. 

4. 	 Considerar como legitimas todas aquellas relaciones 
con actores sociales relevantes para los arocesos 
decisorios en torno a las politicas p(blicas, de manera 
de no restringirlas a Io especificamente productvo
agropecuario. Como consecuencia sera nece.ario 
identificar esos actores, sus.objetivos y racionalidades. 

5. 	 Orientar las relaciones con otras instituciones de 
generac16n y transferencia de tecnologia con criterios 
de colaboracibn y no de competencia, propiciando la 
formacibn de redes horizontales y de mecanismos de 
colaborac16n. Esta orientacibn constituye en muchos 
casos un cambiao importante, pues entre tales 
instituciones las relaciones predominantes fueron de 
tipo vertical, compitiendo entre ellas por las
 
asignaciones presupuestarias.
 

6. 	 No obstante Io anterior, los institutos deben adoptar 
comportamientos agresivos con respecto a los niveles 
de formulac16n de politicas agropecuarias y de ciencia y 
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tecnologia, inform6ndoles sobre la naturaleza y
significaci6n del proceso de generaci6n, transferencia y
utilizaci6n de tecnologias. 

La recolecci6n do informaci6n 

Es necesario que el instituto cuente con informaci6n 
rigurosa sobre sus actividades, el impacto de las mismas, la 
situaci6n de los productores y de las ,reas en que opera.
Para ello el instituto requiere recursos propios como 
tamLi6n relaciones operativas con fuentes de datos de 
diver.,a naturaleza. Adem~s. todos sus agentes deben 
conv.rtirse en mecanismos recolectores de informaci6n, la 
que debe ser volcada sistematicamente a una unidad que la 
procese y que tenga capacidad suficierite para su an6lisis. 

Del cimulo de informaci6n que esta unidad reciba,
 
tendra especial inter6s toda aquella que sirva para la
 
evaluaci6n del impacto de la actividad institucional. Esto
Cltimo ha tropezado con dificultades en los institutos, no 
solo por carencias metodol6gicas sino por no ser 
debidamente apreciada su utilidad, tanto en el campo
cientifico como en el institucional y politico. La 
disponibilidad de evaluaciones rigurosas sobre el impacto
de la investigaci6n puede agregar argumentos en el debate
 
social sobre los recursos requeridos por el instituto y sobre
 
sus condiciones institucionales.
 

Tal unidad es una suerte de periscopio institucional, 
sensible a cualquier signo emitido por el medio ambiente. 
Debe a su vez alimentar a las instancias decisorias internas 
con elementos para la implementaci6n de una estrategia de 
comunicaci6n institucional. 

La estrategia de comunicaci6n 

Uno de los problemas basicos para el reconocimiento 
pbblico de las contribuciones de la investigaci6n
agropecuaria es la falta de visualizaci6n inmediata de su
impacto a nivel colectivo. Ese reconocimiento debe ser 
creado y estimulado por medio de una estrategia de 
comunicaci6n dirigida a distintos ptblicos para que 
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asocien los incrementos de producci6n y productividad con 
el mejoramiento de condiciones objetivas de vida y con 
aportes a la solucidn de problemas que aquejan a la 
socied ad. 

Esa estrategia de comunicaci6n chocara con obst6culos 
insalvables cuando el impacto de la investigaci6n no pueda 
asociarse con esos resultados por la apropiaci6n de sus 
beneficios por parte de sectores restringidos de la 
poblaci6n. En este sentido las condiciones sociales en 
materia de distribuci6n de recursos y de ingresos afectan 
fuertemente el reconocimiento de la investigaciOn agricola. 
Esta es una raz6n adicional para que el instituto disponga 
de una capacidad de an~lisis suficiente para medir y 
evaluar la incidencia de tales condiciones. 

Adicionalmente la comunicaci6n debe: 

1. 	Estar orientada por la planificaci6n de la estrategia de 
inserci6n social del instituto. 

2. 	Diferenciarse con respecto a sus distintos destinatarios, 
teniendo en cuenta sus objetivos, racionalidades y 
posiciones en la trama de relaciones sociales propia de 
la producci6n agropecuaria. 

3. 	 Integrarse con las actividades del instituto. La labor de 
investigacion debe contemplar la posibilidad de 
comunicar sus resultados: la colaboracibn 
interinstitucional debe dar lugar tambien a la • 
comunicaci6n dirigida a los p6blicos relevantes; y las 
relaciones con organizaciones de todo tipo deben estar 
respaldadas por comunicaciones regulares y 
sistematicas sobre la problematica de la investigacibn y 
de la transferencia de tecnologia. 

4. Estar 	diseiada de manera que no solo informe sobre la 
tarea de investigaci6n, sino tambion sobre el marco 
global de la misma, su significacidn social y sus 
contribuciones especificas. 

Los mecanismos de participacidn 

En este punto no se agregar, nada sustantivo a Io ya 
sehalado con respecto a las relaciones entre el instituto y 
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las entidades de productores. Simplemente. se reafirma que
el diseo de los mecanismos de participaci6n debe estar 
precedido por un cuidadoso analisis de la 
representatividad, carcter y orientacibn de las entidades
 
de productores y de una evaluacibn de consecuencias
 
previsibles de esa participacicn.
 

La participacion implica reconocer y distribuir recursos
 
de poder 
 no es, por lo tanto, neutra, sino que convalilda,

refuerza o modifica posiciones relativas dentro de una
 
estructura de relaciories. Es esta, mas que las instancias
 
formales de representacon, la quetrene fuerza explicativa

sobre los resullados dO Ios procesos de toma de
 
decisiones Esa structura 
puede ser alterada por la accin
 
desde el ir/sLto ESta acciu, cormo todas las
 
anterjormonte seoaladas, debe estar qohernada por una
 
estratoic')r do cOnSOl(JCIdor InStIt[LIConal que requiere
 
apoyos socialos signilicativos para su viabilidad. Esta
 
circulia ri dad en las Joterminaciones y el margen de
 
Inlicativa qL- ptiod:, desplegar el instituto hacen ineludible
 
y a la vez poshlo coritar con una estrategia de nserc16n
 
social para la investigacion agropoc Uaria.
 

Entre los mecan ismos do part ic pacion fundamentales
 
estan 
los asociados a los nucleos de lormulacibn de
politicas t(.:rnoloqicas La partlcipac;Jbn de cientificos y
usLarios en .sas instancas es critica para aportar sus 
pers[)ectvas y necesidades y para proponer los contenidos 
especificos que s0lo ellos pueden identificar y evaluar en su 
significacion. 
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Summary 

Political Support fok Agricultural
 
Research in Latin America
 

The paper examines a number of aspects related to the 
political support of agricultural research institutions in Latin 
America. It specifically discusses the impact on research of 
the Latin American crisis from the point of view of 
resources, and the coherence and implementation of public 
policies. It analyzes the social framework of agricultural 
production and the attitudes of producers, their 
organizations and their demands on the state with respect
 
to technology. It also reviews internal aspects with political

significance in the institutions, and proposes strategies to
 
reduce agricultural research vulnerability in an ambience of
 
continued crisis and turmoil.
 

The paper develops the following topics: The new context 
of agricultural research in Latin America; the foreign-debt 
crisis Latin American countries are experiencing and the 
drastic changes in international trade; and the 
disappearance of Latin America's long-standing 
comparative advantages including those related to natural 
resources as a result of technological changes. The effect 
of the Latin American crisis is reflected in countries 
underfinancing public sector activities and in the increasing 
pressure of social demands which cannot be satisfied. 
Agricultural production, in this context, has obvious 
importance as a tool to counteract the crisis, and 
agricultural research has high strategic value. However, tne 
Latin American countries exhibit a paradox: the increasing
relevance of agricultural production and agricultural 
research is accompanied by a decrease in their support. 
This phenomenon is analyzed in the light of public sector 
complexities. 

The appearance and development of the national 
agricultural research organizations are examined as are 
their decreasing political support and gradual loss of 
foreign funding. The volume of resources devoted to 
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research is no longer an indication of political support, and 
must be considered along with other urgent demands 
placed upon the state. 

On the other hand, the number of participants in the 
agricultural research decision-making process has 
-icreased significantly. The research organizations should 
,ujentify these participants and anticipate their behavior and 
ways of thinking. 

Mechanisms such as Technological Policy Councils have 
been proposed as new institutional arrangements to 
channel resources to scientific research and technology 
development institutions on the basis of well-defined 
projects and programs. 

Another aspect of political support is its recognition of 
the social legitimacy of research in the face of attempts by 
corporate and other interests to appropriate its benefits. 

Producers and their organizations are instrumental in 
assigning priorities to agricultural research in the agenda of 
social problems. Their participation in the formulation and 
execution of public policies has major consequences in the 
generation, transfer, and utilization of technologies. Their 
participation. however, is no guarantee of social support for 
research. They will extend their support only to the extent 
that their particular interests coincide with the directions of 
the research organization. There is the risk that those 
private interests may predominate in an institution whose 
goals and contributions should be of a much wider social 
dimension. 

Participation of producers at the local level in the 
research institution is an excellent way of understanding 
their problems and their relationship to technological 
innovation. Local participation also has a political 
dimension. Both levels of participation -central and local
may be mutually conflicting. Different types of producers 
display different political behaviors and strategies with 
respect to research. These must be identified by the 
research institution. Both large and nonspecialized 
producers expect the state to provide for their technological 
needs, but f this dependency proves unsatisfactory or 
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threatening they create their own technology-generating 
mechanisms. 

The small producers and their representation is the basic 
problem. In the decade of the sixties new perspectives were 
adopted which favored increased attention to small farmers. 
This implied drastic reorientations in research and its 
contents, clientele, and allegiances. 

The above shows the importance for the research 
organization to have its own evaluation mechanisms.of its 
sociopolitical context and of the impact it makes with its 
decisions. 

The following components of the research organizations 
are analyzed in terms of their political implications: activity 
types, institutional specialization, spatial concentration,
research directions, olganizational structure, and financial 
and human resources. 

The final section, strategic directions, deals with 
reco m - nded changes and reorientations in the structure 
and activities of the organization, specifically its 
institutional resources, structures and operational 
procedures, relationships, information gathering, 
communication strategies, and particiiDetory mechanisms. 

http:mechanisms.of
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Comentario 

Eduardo Trigo ° 

En primer lugar, quiero felicitar al Dr. Martinez Nogueira 
por un trabajo extremadamente cuidadoso y que plantea 
una serie de temas que por mucho tiempo han estado 
implicitos en la discusion sobre la problematica de la 
investigaci6n agricola y particularmente en los institutos de 
investigacion agricola en America Latina. Temas que en 
cierta medida hemos soslayado en mas de un caso y al 
hacerlo hemos caido en siinplificaciones que sin duda han 
limitado de manera muy importante nuestra capacidad para 
resolver problemas y de movernos en la direcci6n de 
instituciones mas efectivas en su tarea. 

El trabajo en su conjunto tiene un mensaje fundamental 
referido a la naturaleza de las actividades de investigaci6n y 
lo que bsta significa. Nos dice que la investigacidn no 
puede ser vista como una actividad cientifica solamente, 
sino que, por el contrario, tiene tremendas connotaciones 
politicas; que la tecnologia, que es el motivo por el cual 
hacemos la investigaci6n, tiene consecuencias profundas 
en la sociedad y, por tanto, la investigaci6n y los institutos 
de investigaci6n son esencialmente politicos. Creo que este 
es el mensaje fundamental a partir del cual se desarrolla 
todo el trabajo. 

El autor plantea la paradoa de que en una epoca en la 
cual la investigaci6n enfrenta demandas mucho mayores y 
trascendentales que las que enfrentara en el pasado, los 
recursos y aparentemente el apoyo se reducen. Las 
demandas provienen del hecho de que de manera creciente 
el sector agropecuario vuelve a ser considerado como un 
eje importante del desarrollo. Luego de un periodo en el 
cual en America Latina se pens6 que era posible un 
sendero de desarrollo basado en otros sectores y en la 
sustitucion de importaciones, hoy frente a la crisis de los 
6ltimos ahos resulta claro que nuevamente una posibilidad 

* Director. Programa de Generaci6n yTransferenca de Tecnologia, IICA. San Jose. Ccsta 
Rica 
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de crecimiento econ6mico pasa por el sector agropecuario.
Esa posibilidad se da esencialmente por tener el sector la 
tecnologia para poder competir externamente, para poder 
generar nuevos productos y nuevas alternativas. Ello 
implica investigacibn, y en muchos casos no una 
investigacibn tradicional, sino una que necesita revisar su 
base cientifica y al hacerlo revisar sus niveles de recursos y
todo su enfoque Sin embargo, frente a esa nueva demanda 
aparentemente los sistemas de investigacion enfrentan 
problemas, estan en una situacibn de estancamiento, en 
alguna medida, de crisis. Esta es la paradoja: falta apoyo en 
el momento en que las demandas se expanden, pcJriamos
incluso decir, el momento en que se pueden identificar 
claras expresiones politicas de reconocimiento de la 
importancia del sector agropecuario. 

Martinez Nogueira hace un excelente analisis del por que 
de esta paradoja. Creo que avanza en plantear algo que es 
esencial para entenderla y que es la naturaleza del Estado y
del hecho de que las instituciones de investigacibn son 
esencialmente instituciones publicas y por lo tanto del 
Estado, y si queremos entenderlas y trabalar con llas, y 
desarrollarlas al nivel necesario Para que sean capaces de 
entregar el producto que la sociedad latinoamericana 
espera de elias, tenemos que enteoderlas en ese contexto. 
Este es un mensaje fundamental porque buena parte de la 
crisis' de que hablamos hoy se desprende de la crisis del 

Estado como institucibn, de los conflictos dentro del 
mismo: en sintesis, de las limitaciones que la . ropia 
estructura del Estado latinoamericano impone sobre el 
funcionamiento de las instituciones de investigacibn. Y aqui
el autor resalta algo importante, como es que en algun 
momento se quiso desvincular a las instituciones de 
investigacibn del Estado; se quiso pensar que eran 
independientes del mismo. Esto se hizo quizas al amparo de. 
una fuerte corriente de apoyo externo que les permitib 
ponerlas dentro de una campana de cristal, les permitib
vivir en la ficcibn, quizs, de que no era necesario ser parte 
de ese aparato piblico, que podian escapar de la necesidad 
de participar en la pelea por los recursos, de integrarse y
evolucionar con las restantes instituciones de distintos 
paises. Obviamente, cuando el apoyo externo escaseo, 
cornenzaron a surgir una serie de elementos de crisis 
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institucional, de conflictos, de desorientaciones 
institucionales que sin duda son buena parte de los 
problemas que hemos estado discutiendo y que vamos a 
seguir discutiendo en estos dias. Creo que en esto el 
anlisis que desarrolla el trabajc es excelente, es l6cido 
porque plantea claramente las limitaciones de haber 
pensado que como instituciones piblicas los institutos de 
investigacin podian escapar a los limites que impone el 
nivel de desarrollo institucional de nuestros paises. 

Luego el trabajo pasa d6 estos aspectos 'macro' (para 
definirlos de alguna manera), a tratar cuestiones 
especificas y en eso hace una contribucibn 
extremadamente grande, porque no se queda a nivel de 
planteamiento, de entender el problema, sino que baja a 
niveles operativos y a considerar situaciones concretas. 

Quiero resaltar una de ellas que me parece quizbs la ms 
importante del trabajo Me refiero al tema de la 
participacibon de los productores, el cual creo que es un 
tema fundamental, pero que desafortunadamente es 
discutico, en general, de manera muy poco critica. La 
participacion de los productores, la necesidad de una 
estrecha vinculacibn con los productores es generalmente 
tomada como algo esencialmente bueno en todos los 
casos: las instituciores de investigacion deben estar 
vinculadas con los productores A este respecto yo creo 
que este trabajo plantea algo que debe ser en este foro un 
motivo importante de reflexion. Plantea esencialmente que 
el relacionarse con los productores no es una tarea fcil y 
lineal. que no hay productores genericamente; que en el 
relacionarse con ellos existe un sendero de conflicto. Esto 
se debe entender claramente porque es un elemento 
central para el desairolo a largo plazo de las instituciones. 
Las instituciones de investigacibn no pueden vincularse 
con los productores genericamente. Cuando hablamos de 
productores hablamos de intereses especificos, de 
conflictos intrasectoriales. Estos se derivan esencialmente 
del hecho de que la tecnologia, que es el resultado final de 
nuestra tarea de nvestigacibn, no es neutra y que por lo 
tanto los senderos tecnologtcos que las instituciones de 
investigacibn promuevan van a crear conflictos dentro del 
sector. Tenemos entonces que analizar que significa 
relacionarse y vincularse con los productores. Y aqui creo 
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que el trabajo avanza y propone algunas alternativas y 
algunos elementos de reflexi'n muy importantes. 

Finalmente creo que nos deja una agenda de trabajo,

incluso propone un 
tema y acuira un nuevo termino. En esta 
epoca de biotecnologfa e ingenieria genetica nos propone 
que hay que trabajar tambi6n en 'ingenieria politica'. Este es 
un termino feliz porque resalta y resume la naturaleza 
polftica de la investigaci6n, naturaleza politica que tenemos 
que reconocer e incorporar de manera plena en el 
planteamiento estratbgico de las instituciones. La agenda 
que nos propone cubre practicamente todos los aspectos 
que deben ser cubiertos y quiero simplemente para 
terminar mi comentarin enfat'7qr uric dc Lt..s 

Hablo de la necesidad de revisar los objetivos

institucionales. Este es un 
tema que tocamos ayer y que 
esta vinculado tambien al problema de participaci6n de los 
productores y a reducir los conflictos institucionales como 
una manera de desarrollar instituciones mas estables y
s6lidas. La necesidad de concentrar, de revisar los objetivos
institdcionales como un punto de partida, quizs puede 
parecer una propuesta dificil de implementar. pero es una 
que es inevitable encarar. Quizs no sea tan dificil s 
retomamos el concepto de que la actual situaci6n 
institucional no es una donde existe solamente una 
institucidn responsable por todo el desarrollo tecnol6gico, 
sino que. por el contrario, nos estamos moviendo 
rapidamente hacia un modelo de naturaleza 
multiorganizacional con un creciente numero de 
instituciones que trabajan en este campo. Por Io tanto, la 
idea de revisar los objetivos institucionales, de concentrar 
como una manera de facilitar el accionar y todo el 
funcionamiento de la instituci6n, es un tema que no 
podemos descartar como simplemente un enunciado. Hay 
que encararlo claramente en terminos de redefinir o 
repensar en instituciones que sin duda han tenido un 
impacto tremendo en el desarrollo de nuestros paises pero 
que pueden incluso tener una participaci6n aun mayor en 
la tarea que todavia queda por delante. 

Nuevamente quiero felicitar al autor por el trabajo y por la 
larga lista de temas de discusi6n que nos deja. 
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Biotechnology and the 
Future of Agricultural 
Research and Development 
in Latin America and the 
Caribbean 

Frederick H. Buttel 

Introduction 

There is scarcely an agricultural scientist or agricultural 
policy specialist in the world who is unfamiliar with the set 
of research techniques commonly kn.own as 'biotechnology' 
and with the immense impacts these new technologies 
might have on world agriculture. But because of the 
uncertainties being posed by biotechnology and the 
unstable and (leclining funding of developing-country 
agricultUral r.seafre , the international agricultural research 
institutions ,iioniifd the globe have probably never been in 
such a state of flux as they are today. In this paper I will 
examine the origns of these uncertainties and dilemmas 
and Su(gest what I feel are some of the major issues that 
require attention research policymakers such as those 
attending this senimirar 

Before pioceedin . I would like to emphasize a major 
point which is imilplicit in much of what I will say below. 
Biotechnology is spearheading a number of changes in 
agric lltiral rsearch and related institutions. This is not so 
much a result of the inherent characteristics of the 
technology as it is to the many parallel socioeconomic 
changes that have occurred in tandem with the 
development of the new subcellular research tools involved 
in 'genetic engineering'. Recombinant DNA, tissue culture, 
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immobilized enzymes, monoclonal antibodies, DNA probes, 
and related techniques are important forces that are setting
in motion changes in agricultural research institution3. 
Nonetheless, of arguably greater importance is a set of 
related forces-structural change in the agricultural inputs 
industries, the increased role of international competition 
through technological innovation, the emergence of new 
intellectual property restrictions as applied to plant 
varieties, plant parts and microorganisms. 
Furthermore, changes in the structure of agriculture in the 
developed and developing countries are 'telescoping' the 
implications of biotechnology for international agricultural 
research and development. Each of these major forces will 
be examined in some detail below. 

It is now becoming obligatory that the potential major
impacts of biotechnology, as applied to plant agriculture in 
the developing world, be compared to the green revolution' 
experience of the past two decades. Biotechnology 
enthusiasts, for example, feel that biotechnology may result 
in a second green revolution which will involve productivity
increases as large or larger than those made possible with 
high-yielding varieties of wheat, rice, and other crops, e.g., 
sorghum, millet, potatoes, maize. But biotechnology already
has its critics, and many are concerned that biotechnology 
may have uneven and unequal socioeconomic impacts
similar to those that were said to have occurred after the 
green revolution in India, Mexico, and other areas of Asia 
and Latin America (Doyle, 1985). Given the inevitable 
comparison between the green revolution of the 1 960s and 
1970s and the biorevolution that will occur over the next 
two to three decades, I will reconsider the green revolution 
experience, discuss ways in which the green revolution and 
biorevolution may be similar and different, and identify 
some of the implications of biotechnology for Third World 
agricultural development. 

The nature of the institutional forces that propel 
worldwide biotechnology to prominence, along with 
lingering controversies about the benefits and costs of 
technological change in agriculture, will likely serve to 
politicize and increase the interest involved in research 
policy decisions within international agricultural research 
centers (IARCs) and national agricultural research 
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programs. Among the major areas of research policy 
decisions will be those relating to research priorities, 
relationships with private research and input firms, and 
research institution strategy toward intellectual property 
restrictions such as patents and plant variety protection. In 
the final portion of this paper I will comment on several of 
these important policy issues that are gaining recognition 
by the emergence of biotechnology and associated 
institutional forces. I will also comment, to some degree, on 
the situation of the three IARCs in the Latin 
American,/Caribbean region with regard to biotechnology 
and research policy. 

The Institutional Background of 
Biotechnology and International 
Agricultural Research 

As I noted earlier, biotechnology is becoming a major force 
for change in international agricultural institutions mainly 
because of the interactions of these new technical forms 
with a host of other institutional factors. Some of these 
factors (e.g., changing systems of rights in intellectual 
property, which have been decisively changed as a result of 
corporate interests in capturing the benefits of their 
research) are closely related to biotechnology, while others 
(e.g., the transformation of the world economy) are only 
tangentially related. In this section of the paper I will 
provide some observations on how biotechnology has been 
nurtured in a rapidly changing institutional matrix that has 
major implications on how new agricultural biotechnology 
will be pursued in both developed countries (DCs) and less
developed countries (LDCs). 

It is important to recognize that pioneering scientific 
advances in biotechnology were made at the level of basic 
scientific inquiry in non/agricultural research institutions. 
The most fundamental discovery, that of recombinant DNA, 
was made by a team of molecular biologists at the 
University of California at San Francisco, and Stanford 
University in 1973. Subsequent advances in protein 
emphasis, vector systems, gene mapping, and so on have 
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greatly expanded the tools available for more direct genetic 
manipulation of microorganisms and plants. As Kenney
(1986) pointed out, biotechnology has been radically 
different from previous new technologies in that 
commercially-relevant technical information lies 3t or. close
 
to the frontiers of basic research (in molecular and cell
 
biology).
 

Biotechnology was also commercialized well before 
applied or development research had been differentiated 
from basic research in university settings. In virtually all 
other areas of sophisticated high-technology research and 
development (e.g., in semiconductors, fiber optics, 
supercomputers) it is unknown for Nobel-caliber scientists 
to be involved in applied or product-development activities. 
To thtc J,'jre, that other high-technologies draw on 
university-based research, this research largely consists of 
that performed by engineering faculty or faculty in applied 
science Units rather than by bas!c research faculty in the 
physical sciences. 

The rapid transformation of biology from an ivory-tower' 
science in the early 1970s to a major ingredient in the 
product lines of large companies within a single decade has 
made biotechnology controversial in academic institutions 
in the U.S. and elsewfiere. Nonetheless, more relevant is the 
fact that the premature' development of biotechnology by
private industry has led to a radically different situation for 
international agricultural research institutions. Only a 
decade ago these Institutions depended almost exclusively 
upon the DCs' public agricultural research institutions for 
new technical information, whereas now they must deal 
with P' ItLuaIion where some of the information they need is 
controlled by private companies and is developed in basic
science laboratories which typically have significant 
connections with private industry. This is now especially the 
case in the U K. and other European countries. 
Biotechnology thus involves a distinctive academic
industrial complex' (Kenney. 1986) in the DCs that 
represents an unprecedented situation for LDC-oriented 
institutions 

Not only must the lARCs and national agricultural 
research institutes engage in relationships with a new set of 
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organizations, the economic conditions they face in making 
research priority decisions are now vastly different from 
those of two decades ago when the initial high-yielding 
varieties (HYVs) were being grown in peasants' fields. In the 
mid-1 960s the world's economy was characterized by fairly 
rapid economic growth, low unemployment, low LDC debt 
levels, stable raw material prices, and encouraging trends 
toward domestic market LDC industrialization. Now the 
world economy, especially in its LDC manifestations, is 
different. Most LDCs. except South Korea, Taiwan, 
Singapore, and Hong Kong, have been in a state of 
deepening recession for a decade or more. Most have 
witnessed growing unemployment, a deteriorating balance 
of payments, skyrocketing external debt, major declines in 
real wages, depressed raw material prices, and declines in 
export revenues. Several of the leading Industrial powers in 
the Third World (luring the 1960s and early 1970s- most 
notably. Chile and Mexico in the Americas-have had 
startling declines in their economic status. 

The sUbstaintial economic strides made by ,manw LDC s in 
the 1950s aid I 960s led to DC firms making industrial 
investments there that were, at least in part, premised on 
sales to consumers in rapidly growing LDC dom(estic 
markets' Now that domestic narket growth in the LDCs has 
become problema tic, the character of Third World 
industrial ization has shifted toward low-,.va go assembly 
enclaves in which intermediate goods are imported (often in 
free trade zones ')and finished goods immediately 

exported (Frobel, 1980). 

Increased unemployment and stagnant income levels 
have, especially in Latin America, frustrated attempts to 
extend the green revolution. Twenty years ago it was 
thought that continued economic growth and expansion of 
the urban-indUstrial labor force would provide a growing 
source of demand for the basic food cereals and other 
green revolution commodities. Now. with stag na it domestic 
demand, it is becoming increasingly unprofitable for 
farmers to produce the staple green revolution grains. 
which has led agriculturalists to shift toward commodities 
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not included in the green revolution (e.g.. dairying, cotton,
 
poultry, vegetables for export, sorghum for livestock feed)
 
for which the sources of demand are more dynamic (de
 
Janvry, 1981).
 

Economic stagnation has not been confined to the LDCs 
over the past dozen or so years. Indeed, since 1974, the 
developed world has experienced increased unemployment. 
virtual stagnation in real wages, and sagging profit levels, 
especially in the older 'basic' industries such as steel, autos, 
tires, consumer durables, chemicals, and other heavy 
manufacturing sectors. These heavy industries, which by 
and large undergirded post World War II expansion in the 
North, are now generally regarded as 'sunset industries' 
where there is little or no chance of an economic 
renaissance that will restore these industries to the profit 
and employment levels they had in the 1960s. 

In virtually all northern countries attention has passed to 
the new high-technologies (semiconductors, 
telecommunications, fiber optics, and communication 
technologies, in addition to biotechnology) which are 
hoped to be the fulcrum for a new phase of economic 
expansion. Most of these countries are not leaving this 
process to chance or to 'natural' economic forces. In many 
ways DCs have instituted policies designed to encourage 
the development of high-technology industry and to 
enhance their position in the new high-technology world 
economy. This has led to the unprecedented situation of 
international technological competion whereupon 
advanced industrial states are competing through subsidy 
of and assistance to their private and quasi-private (state
affiliated) firms. One of the forms of subsidy and assistance 
is the elaboration of new systems of intellectual property 
restriction designed to decrease access by other countries, 
firms, and research institutions to scientific and technical 
information. Other forms of subsidy and protection include 
export restrictions on technical information, research and 
development funding, and research and development 
investment tax credits. 

While not entirely due to biotechnology or international 
technological competition, the heightened importance of 
high-technologies to northern countries has certainly 
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contributed to the unwillingness of these countries to 
participate in multilateral international development and 
technical assistance activities. The U.S., for example, has 
steadily reduced its role in several U.N. and similar 
multilateral assistance activities. This has been based upon 
ideology in which the U.N. is seen as undesirable because 
of the platform it provides for anti-U.S. opinion. It is unclear 
whether the reluctance by the U.S. to continue its historical 
role in multilateral technical assistance activities has been 
motivated by the concern that these activities would 
undermine U.S. doninance in technological innc'.'?'rn. 
This situation is more clear with respect to Japan, however, 
Japan, the world's second leading industrial power and the 
country in which stat, subsidy and diplomatic assistance to 
its firms is unrivaled among the Organization for Economic 
Cooperation and Development (OECD) countries, 
apparently declined to assist in the establishment of the 
International Centre for Genetic Engineering and Bio-
Techonology (which at its inception had great promise for 
helping to extend biotechnological intormation to 
developing countries) at least in part because technical 
assistance to Third World countries was feared to create 
competition for Japanese firms (Ray Wu, Department of 
Biochemistry, Cornell University, 1984, private 
communication). 

The instability of multilateral international technical 
assistance funding has two direct implications on the 
IARCs. One has already been given: there has been a 
stagnation of base-budget funding of the Consultative 
Group on International Agricultural Research (CGIAR)
affiliated IARCs over the past several years, which, when 
combined with foreign exchange exigencies in man" LDC 
host countries experiencing currency devaluation, has 
generally led to declines in the real level of resources 
available to these institutes. Second, the increase in the 
foreign policy orientation of many of the major OECD 
countries to restricting access to technical information by 
LDCs and other DCs is in conflict with one of the key 
principles that has until now served as the foundation for 
the "international agricultural research regime--the 
consensus on the free flow of scientific information among 
researchers and research institutions throuqhout the world 
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(Buttel and Kenney, 1985, Burmeister, 1985). There is, as 
yet, no indication of demonstrable decline in the 
commitment of DC governments to support the free flow of 
agricultural-scientific information to Third World countries 
owing to DC interests in more effective international 
technological competition. But as research in 
biotechnology becomes more prominent in LDCs and as 
their research institutions become more interested in 
biotechnological information, it is plausible that in the 
future U.S., Japan, and other countries may take actions to 
reduce the access of Third World institutes to this 
information (Buttel and Kenney, 1985). 

While the IARCs and national agricultural research 
institutes rely less on DC agricultural research institutions 
than they did during the formative stages of the green 
revolution, these institutions nonetheless remain important 
sources of technical information. Agricultural research 
institutions in the U.S. and other DCs have been 
substantially affected by biotechnology and associated 
institutional forces, in ways that may be detrimental to LDC 
research institutes (Buttel, 1986a, 1986b; Buttel, 
Kloppenburg, Kenney, and Cowan, 1983; Buttel, Kenney, 
Kloppenburg. and Smith, 1986). Two such changes are 
particularly relevant here. First, the U.S. land-grant 
universities have been pressured by the American 
government, private firms, and influential foundations to 
shift their research priorities toward basic research 
(especially biotechnology) and away from applied or 
problem-solving research 2. Thus, for some IARC 
commodities such as vegetables or pulses, there may be 
less applied research information available to LDC research 
institutes. Second, the increased pressures on U.S. land
grant institutions (and other DC agricultural research 
institutes) may result in smaller staff and funding 
commitments to international agricultural research and 
other international development activities. 

One of the salient factors that has recently affected 
agiicultural research institutes in the DCs and LDCs alike 

2 The increased ermphasts of the U S hnxd-grarnt universities and comparable institutions in 
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has been stagnation (and often declines in real terms) in the 
funding of public agricultural research. This, in large part, is 
a consequence of the global economic situation discussed 
earlier. The DCs, especially the U.S., have diverted large 
shares of their public budgets to military buildups and now 
face major fiscal crises that have led to a diminished public 
funding of public investments such as agricultural research 
and 'nonstrategic' or multilateral development assistance. 
Many LDCs, especially those with huge external debt loads, 
trade imbalances, and International Monetary Fund (IMF)
imposed austerity programs, have recently decreased their 
commitments to public agricultural research. This has been 
particularly severe in Latin American countries (de Janvry 
and Dethier, 1985). Public agricultural research institutions 
are facing worldwide pressures to do more-including, but 
not limited to, investing in biotechnology-with less funding. 

Perhaps the most important institutional transformations 
that bear on biotechnology and international agricultural 
development have been the structural changes in the 
chemical, pharmaceutical, and agricultural inputs industries 
and concomitant changes in agroindustry product lines and 
industrial ctrategies. Ultimately, the most significant change 
has been the rapid movement of large DC chemical and 
pharmaceutical firms into plant biotechnology research. For 
example, in the U.S. there has been roughly $ 1 billion of 
new private investment annually in biotechnology since the 
early 1980s. The initial investments were concentrated in 
small venture capital or startup firms. Most startup firms 
were headquartered in the U.S., although there have been a 
few such firms in other DCs. Most startups were quite 
small, generally with 50 or fewer-often less than IO-Ph.D 
scientists. The vast majority of startuD firms werp bult 
around the expertise of one or a few senior molecular 
biologists located in a university. Some faculty members 
who began to work with startup firms left the university 
entirely, though most have stayed in universities while 
maintaining close relationships such as consulting, 
scientific advisory board membership, or equity ownership 
in startup firms. There are now about 300 biotechnology 
startup firms in the U.S., perhaps 50 of which have ongoing 
research related in some way to agriculture and about 25 
involved in plant molecular biology. 
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Beginning around 1980, when the commercial potentials 
of biotechnologies became evident, large firms-primarily 
chemical and pharmaceutical multinational corporations 
(MNCs)-began to invest in biotechnologies. The nature of 
these investments by MNCs was influenced by several 
structural changes in these industries that by and large
predated biotechnology. The first structural change was the 
diversification of the chemical industry into 
pharmaceuticals and the trend of MNCs to seli off their bulk 
chemical operations and to emphasize high-value specialty 
chemicals such as protection chemicals. This was a strategy 
by the chemica! industry to reverse its declining profits 
which began during the early 1970s. 

The second change predating biotechnology was the 
widespread acquisition by chemical and pharmaceutical 
MNCs of independent seed companies. By the end of the 
1970s the vast majority of major independent U.S. and 
European seed companies had been purchased by large 
MNCs. A number of factors precipitated this acquisition 
movement (Kloppenburg. 1984, Kloppenburg, 1985; Butler 
and Marion, 1985), the most important of which was the 
passage of the U.S. Plart Variety Protection Act (PVPA) in 
1970. The PVPA, which brought the U.S. law in line with 
that of Western Europe in permitting patent-like protection 
of sexually-reproduced crop varieties, was critical because 
it created the perception that private plant-breeding would 
become much more profitable. 

A third structural change in the chemical and 
pharmaceutical industries that predated biotechnology was 
largely a consequence of the other two: over time we have 
witnessed the virtual disappearance of agrobusiness as a 
special category of industrial firms. Now agricultural input
firms are large, integrated chemical or pharmaceutical
often chemical-pharmaceutical-companies. 

These structural changes in the chemical and 
pharmaceutical industries have been important in two 
major ways with respect to biotechnology research and 
development One consequence was that increased 
integration in these industries of plant, animal, and 
agricultural chemical product lines within a single firm has 
led to the perception of potential synergies within 
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biotechnology research, and hence has made 
biotechnology more attractive to these companies. Plant, 
animal, and chemical research now have a common 
technical basis in molecular biology and biochemistry. The 
second consequence was that the presence of seed 
company subsidiaripo; increased the incentive for MNCs to 
invest in plant biotecrinology. This is because seeds are the 
principal commercial vector of plant biotechnology when 
farmers buy plant biotechnologies in the future, they will 
generally do so by purchasing seeds. Further, the presence 
of seed company subsidiaries within agrochemical MNCs 
may make attractive the 'packaging' of seeds and plant 
protection substances in which the particular seed varieties 
are 'engineered' to be used in an obligatory way with 
specific agrochemicals (Hansen et al., 1986). 

Many observers of the private biotechnology industry 
assume that the small venture capital or startup 
companies-Genentech, Biogen, Cetus, DNA Plant 
Technologies, Genex, Molecular Genetics, Advanced 
Genetics Sciences, and so forth-are the dominant force in 
this industry. This is no doubt the case at present with 
regard to the quality of scientific expertise. Indeed, many 
small companies have university-based Nobel laureates as 
equity owners, paid consultants, and members of their 
scientific boards (Kenney, 1986). It is quite likely, however, 
that MNCs such as Monsanto, DuPont, Ciba-Geigy, Sandoz, 
Mitsubishi, Mitsui, Rohm & Haas, Occidental Petroleum, 
Shell, and so on will eventually predominate in the 
commercialization of biotechnology because of two central 
weaknesses of the biotechnology startup sector: the lack of 
products and cash flow on the part of most small firms and 
their consequent need for external infusions of investment 
capital, and their lack of ability to scale-up and market new 
technologies3 (Kenney, 1986). MNCs are playing an 
increasingly larger role in each respect. The bulk of startup 
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companies has come to depend heavily on investments by 
or research contracts with MNCs (in addition to puhlic 
stock offerings) as sources of much needed investment 
capital. Linkages with MNCs are also being sought in tMe 
areas of scale-up and marketing. As a result, startup firms 
are losing their status as independent companies. 

It is useful to emphasize this new widespread interest by 
large firms in extending the commercialization and private 
research and development in biological inputs for plant 
agriculture. Prior to the 1970s, large private firms had very
little interest in marketing biological inputs for agriculture 
(with the exception of hybrid corn in the DCs). These 
agroinput firms concentrated primarily on marketing 
chemicals and machinery. Seed companies were small and 
were more interested in seed production and marketing 
than they were in plant breeding. They relied heavily on 
varietal and advanced breeding line reieases from the land
grant and comparable research institutions in the DCs and 
did not invest heavily in in-house plant breeding research. 
The reason for this had a fundamental biological basis: in 
the production process, the farmer not only duplicates but 
multiplies the basic biological input; one seed becomes 
many. Consequently, for most crops it was not possible for 
seed companies to capture benefits from the investments 
they might make in plant breeding. 

As discussed at greater length below, two major technical 
and institutional factors are transcending this biological 
barrier to the widespread commercialization of private 
research and development in biological inputs for plant 
agriculture. The technical factor is the recent advances in 
hybridization of the two most important green-revolution 
crops, wheat and rice, through gametocide and other 
techniques. The institutional factor has been the evolution 
of legal institutionsof the privatization of biological 
innovations-in particular, the passage of PVPA in the U.S., 
and 1980 and 1985 U.S. Supreme Court and Patent Office 
rulings which permit the patenting of genetically-modified 
life forms, plant varieties, plant parts, and novel genes. 
Hybridization and proprietary protection are means by 
which MNC seed companies can protect themselves from 
their two major private sector competitors-farmers and 
other firms-and thereby profit from plant research. 
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Hybridization and reproductive instability protect seed 
companies from farmer competition. Farmers would 
otherwise be able to save their own seeds for the next 
cropping season and not have to purchase seeds. 
Privatization of biological knowledge in turn protects a 
particular firm from competing with other firms (see 
Kloppenburg. Buttel and Belsky, in press Barton, 1984). 
But large private seed companies have a potentially 
formidable competitor, namely, public agricultural research 
institutions that release finished, public-domain, 
reproductively-stable crop varieties. In the DCs, such as the 
U.S., finisried crop varieties have historically been made 
widely available by the land-grant universities and the 
Agricu!tural Research Service (ARS) to small private seed 
firms and seed improvement associations and cooperatives. 
Even today, there remain hundreds of small, regionally 
based seed companies in the U.S. that do little or no plant 
breeding and which depend heavily on public varietal 
releases (Kloppenburg, 1985). Nonetheless, there have 
been intensified pressures on public research institutions 
by large private seed companies to reduce the varietal 
release activities of public agricultural research 
organizations so that public-sector varieties will no longer 
compete with those being produced by private firms. This 
political pressure has largely been successful-primarily 
because of the supportive attitude of the Office of Science 
and Technology Policy of the Executive Office of the 
President to reorient the land-grant system and ARS to help 
in making the U.S competitive in biotechnology 
(Kloppenburg. Buttel, and Belsky, in press). Whether public 
agricultural research institutions-especially the IARCs-in 
the LDCs can anticipate comparable pressures in the 
coming years is difficult to assess at this point, 
Nevertheless, there are growing indications that large MNC 
seed companies (along with some startup companies such 
as DNA Plant Technologies) are increasing efforts to expand 
and market product lines in the Third World. Given that the 
most attractive LDC markets for MNC seed companies are 
in four important IARC commodities-wheat, rice, maize, 
and sorgnum-it is possible that these companies will view 
IARCs and national research institutes as barriers to their 
marketing plans. 
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Why are MNC seed companies showing growing interest 
in Third World seed sales? !t appears that while advances in 
hybridization of the cereal grains and changes in DC legal 
systems have been influencial, the major factor has been 
the pattern of structural change in the MNC agroinput 
industries discussed earlier. The consolidation of seed 
company subsidiaries within chemical and pharmaceutical 
MNCs has greatly increased the investment resources 
available to seed companies. This has occurred at the same 
time that seed sales in the DCs have stagnated because of 
market saturation. Structural change has substantially 
increased competition within the seed industry and 
provided seed companies with international marketing 
outlets through the parent firms' channels for marketing 
chemicals and pharmaceuticals. The Third World has 
become the frontier for market expansion. This has already 
begun apace with maize and sorghum in countries such as 
the Philippines and Mexico (Buttel and Barker, 1985). and 
there are strong indications that there is substantial 
research and development under way by firms such as 
Monsanto geared toward East and Southest Asia, and Latin 
America, 

Biotechnology-A Second Green 
Revolution? 

It is now very common to read and hear messages from 
development officials that biotechnology will make possible 
a second green revolution that will raise the productivity 
ceilings of Third World agricultural systems as much as did 
the first one. The very fact that such a claim can be made 
reflects a decisive change of opinion regarding the green 
revolution (see Buttel, 1 986c, Lipton and Longhurst, 1985) 
such that it is increasingly acceptable now to see the green
revolution largely in beneficent terms. In this section of the 
paper I will address three issues relevant to the green
revolution and their implications on biotechnology. First, I 
will comment briefly on the green revolution experience. 
Second. I will discuss some legacies of the green revolution 
experience for the development and deployment of 
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biotechnologies. Third, I will examine how the institutional 
structure of the green revolution differs substantially from 
that of what I and my colleagues (Buttel. Kenney, and 
Kloppenburg, 1985) have referred to elsewhere as the 
'biorevolution.' 

The green revolution debate 

There have been differences of opinion on the green 
revolution. Twenty years ago, when green revolution wheats 
were being rapidly deployed in Latin America and South 
Asia and green revolution rice varieties were just about to 
be released, there was a confident, optimistic view of the 
green revolution-that high-yielding varieties could almost 
singlehandedly provide the basis for vibrant rural and 
overall economic expansion and improvement in the LDCs. 
Then, beginning in the late 1960s and with increased 
momentum in the early 1970s. there emerged a number of 
trenchant criticisms of the green revolution (Byres, 19,72; 
Griffin, 1974; Pearse, 1980) where it was argued that green 
revolution seeds and associated inputs had led to increased 
inequality, landlessness, unemployment, and environmental 
degradation in Third World agriculture. 

The pendulum has now swung decisively again, with a 
new MV (modern varieties) euphoria' (Lipton with 
Longhurst, 1985) having taken the place of 19 70's 
pessimism about the contribution of modern varieties to 
international agricultural and socioeconomic development. 
This swing of the pendulum, which has been largely 
spearheaded by CGIAR-affiliated researchers (CGIAR, 1985; 
Anderson, Herdt, and Scobie, 1985), has involved strong 
arguments that small farmers adopt MVs earlier and more 
intensively than bio ones, that MVs raise the share of labor 
income, and that poor consumers are the principal 
beneficiaries of productivity increases made possible by 
MVs. 

As Lipton with Longhurst (1985) have argued, "the 
pendulum has now swung too far,"and the truth likely lies 
somewhere in between. The green revolution experience 
has been most positive in countries such as China, Taiwan, 
and South Korea where initially there was an egalitarian 
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distribution of land and curbs on the political power (or an 
absence) of agrarian-landlord elites. The results have been 
less positive in MV diffusion and the distributional 
consequences of MVs in countries with extreme inequalities 
of landholdings and rural political power (Sanders and 
Lynam, 1981 ). MVs have typically led to food price declines 
that have been of major benefit to poor consumers (both 
rural and urban); however, where high price supports have 
been maintained (as in India) to encourage MV usage and 
to benefit powerful agrarian interests (Byres, 1981 ), the 
poor have benefited little from increased production. 

The green revolution has thus been both a positive and 
negative experience. There have been encouraging results 
in some areas and discouraging ones in others. It is 
problematic to generalize about the socioeconomic 
consequences of the green revolution given the differing 
situations in which it was implemented. Moreover, there has 
been encouraging progress in many IARCs in terms of 
redesigning MV production systems to make them more 
consistent with the limited finances, land, and other 
resources of peasants and to extend MVs to less favored 
agroecological zones-that is, to alter decisively the very 
character of MVs 

The development of MVs in the IARCs and national 
research institutes has become substantially more 
diversified since the 1960s. The issue of whether 
biotechnologies will have impacts similar to those of the 
green revolution is extremely complex and indeterminate. If 
the biotechnologies that predominate in Third World 
agriculture over the next 20 to 30 years involve hybrid 
cereal grains requiring expensive inputs and are applicable 
only in favored agroecological zones, the overall 
socioeconomic impact of the biorevolution may closely 
resemble that of Mexican wheat, South Asian wheat, and 
some of the South Asian green revolution rice experiences 
of the 1960s and 1970s; that is, the overall socioeconomic 
impacts may magnify problems of unequal distribution of 
land and income, landlessness, and so on. But if the 
biorevolution consists largely of nonhybrid, minimal
purchased-input systems and of cropping systems 
applicable to both favored and marginal agroecological 
zones, the socioeconomic impacts could be very favorable. 
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That is, we might expect larger overall productivity 
increases than was the case with the green revolution 
(which, for all practical purposes, was confined to rice and 
wheat MVs in a handful of favored zones), increased returns 
to labor, disproportionate productivity increases among 
smallholder peasants, and so on. Thus, the prospective 
impacts of biotechnologies on Third World agriculture will 
be largely a matter of research priorities. 

The legacy of the green revolution for the 
future of agricultural research and development 

While one cannot say. with certainty, that the future 
biorevolution will repeat the impacts of the green 
revolution, the green revolution era and its experiences 
have left several important legacies that are integral 
components of the environment of agricultural research for 
decades to come. One of the most significant legacies is the 
spatial unevenness in the diffusion of MVs, and thus in the 
commercialization of LDC agriculture. As mentioned, the 
largest share of LDC acreage during the green revolution 
was taken ,p by wheat and rice, but even now only about 
52% of LDC wheat acreage and 54% of LDC rice lands have 
been given over to MVs (Dalrymple, 1985). Diffusion of MV 
wheat and rice has occurred primarily in the more favored 
agroecological zones and where the infrastructure, such as 
irrigation and transportation facilities, was suitable. Viewed 
at an aggregate level by continent, the green revolution has 
made the largest impact in Asia, cor~siderably less in Latin 
America, and very little in Africa. The green revolution 
experience has led to greater diversity in the socioeconomic 
and technical conditions of LDC agriculture. There have 
emerged, on one hand, sizeable groups of highly 
commercialized producers of wheat, rice, and other cereal 
grains in MV zones, but outside of these two crops (with a 
few localized exceptions involving millet, maize, sorghum, 
and potatoes) the green revolution has left much of LDC 
agriculture and many of its agriculturalists untouched. The 
regions and farmers it has reached are now highly 
conditioned to using new technologies, such as those that 
will be developed through biotechnology. Many non-MV 
zones remain at post World War II levels in terms of 
technical conditions of production. 
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The green revolution era has probably resulted in an 
increased polarization of LDC agriculture. Many of the 
agricultural systems of the world, especiaily in Latin 
America, have become more sharply divided into large 
landowner/smallholder systems, with large landowners 
more receptive to technical innovations and smallholders 
increasingly unable to make the necessary investments to 
utilize many new technologies4. With this increased 
polarization of Third World agriculture come distinct 
technical problems faced by large versus smallholders and, 
in some contexts, the political transparency of the research 
priorities decisions that are made by international 
agricultural researchers. 

A second legacy of the green revolution pertains to one of 
the key mandates of the IARC system-to assist in the 
establishment and strengthening of national agricultural 
research programs in the LDCs. Like the penetration of 
MVs, the improvement of national agricultural research 
programs has been highly uneven. Some national 
programs, for example, in Brazil and India, have technical 
capacities similar to those in some of the DCs. But other 
countries, unfortunately the majority of LDCs, have national 
programs that are far too undeveloped to do more than a 
modest level of highly routine research. This unevenness of 
the development of national programs has had little to do 
with the IARCs themselves. Indeed the breadth of IARC 
training and cooperative efforts has been one of their most 
outstanding accomplishments (CGIAR, 1985). Some 
national programs have advanced little because of low and 
unstable levels of funding by their governments (de Janvry 
and Dethier, 1985. Pi reiro and Trigo, 1983). Some national 
programs are already in the early stages of exploring the 
potentials of biotechnology for agricultural research, while 
others lack the capability of performing routine plant 
breeding. 
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A third legacy of the green revolution experience has 
been the relative weakening of ties between DC (especially 
U.S.) research institutions and the IARCs. In many respects 
this indicates the very success of the IARCs-that they were 
able to function well with LDC senior staff members and do 
this independently from DC research institutions. In the 
early years the majority of IARC senior scientists were North 
Americans, and North American technology and ideas were 
predominant There is a substantial residual U.S. influence 
on IARCs, especially in terms of funding, but this influence 
has declined as more countries and organzations share the 
responsibility of funding IARCs. Unforturately, howev~r, 
just as DC-dominated biotechnology is becoming 
increasingly important in future agricultural research policy 
planning in the lARCs and national programs, DC-IARC 
research relationships are probably at their lowest level 
since the first ARCs were established U.S. land-grant 
universities and other comparable DC agricultural research 
institutes have gradually lost their mission orientation to 
international agricultural research. Many are now reluctant 
to make long-term fi nancial comm;tments to international 
agricultural research or to concern themselves with stating 
their priorities for research in LDCs. This weakening of DC-
IARC ties may well present some crucial problems in ARCs' 
access to biotechnology information and in the transfer of 
biotechnologies to LDC environments. 

The institutional structures of the green
 
revolution and biorevolution
 

One of the common misconceptions of the green 
revolution has been that it was executed in close 
ccoperation with private sector interests. In fact, one of the 
most distinctive features of both IARCs and green 
revolution activities has been the large degree to which 
plant improvement has been confined to public or quasi
public (i.e., IARC) auspices. Private sector interest in plant 
improvement for LDC applications, as noted earlier, has 
historically been constrained by the very biological nature 
of sexual reproduction of crop varieties. Also, crop varieties 
developed for the teinperate zones of the DCs are (with 
some exceptions such as U.S,-developed sorghum now 
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being used in Northern Mexico) not directly applicable to 
LDC conditions. Hence, MNC agroinput companies have 
largely confined their activities to selling agricultural 
chemicals in LDCs and have historically eschewed making 
investments in plant breeding in LDCs. 

LDC seed markets have been limited for socioeconomic 
and biological reasons. The market in maize seed has, for 
example, been limited largely by socioeconomic factors; 
maize, which has long been the principal emphasis of DC 
seed companies and which has been hybridized for over 50 
years, has not marketed well because most LDC maize 
production is accounted for by semicommercial or 
noncommercial sma;:,iolders, many of whom intercrop 
maize with other crops and produce maize for household 
consumption. Rice and wheat have been the most important 
staple food crops grown by commercial farmers in the 
LDCs. But, as noted earlier, there have been biological 
barriers that hinder the development of markets in wheat 
and rice seeds-namely the inability to develop satisfactory, 
reproductively-unstable hybrids of these selfpollinating 
crop plants. 

Several factors, however, are generating a rapidly
growing interest by MNC seed companies in penetrating 
Third World seed markets. 

Moreover, the likelihood of increased involvement of 
MNC seed companies in plant improvement in LDCs is 
among the most important factors that will lead to a new 
institutional structure for international agricultural 
research. Table 1 indicates that the emerging biorevolution 
in agriculture will differ in several major aspects from the 
green revolution. Two such differences deserve mention 
here. First, the biorevolution in LDC agriculture promises to 
be of far greater applicability to diverse regions and 
agricultural species than wds the green revolution (NAS, 
1982). Whereas the major thrust of the green revolution 
was confined to a handiul of cereal grains in restricted 
geographical regions (Griffin, 1974; Wortman and 
Cummings, 1978), the biorevolution has the potential to 
affect virtually every agricultural region and species 
(including livestock as well as crops). Second, the 
biorevolution, especially with regard to plant improvement, 
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Table 1. A comparison of the institutional structures of the green revolution and 
biorevolution. 

Characteristics 

Crops affected 

Other products 
affected 

Areas affected 

Technology 
development and 
dissemination 

Proprietary 
considerations 

Capital costs of 
research
 

Research skills 
required 

Crops displaced 

Green revolution 

Wheat, rice, maize. 

None. 

Some LDCs, some loca-
tions (i.e.. it ac-
companied by irriga-
tion, high quality 
land. transport avail
ability. etc.). 

Largely public, or 
quasi-public sector. 

Patents and plant 
variety protection 
generally not 
relevant. 

Relatively low. 

Conventional plant 
breeding and parallel 
agricultural sciences. 

None excep: the germ-
plasm resources re
presented in tradi

tional varieties and
 
land races.
 

SOURCE: Kenney, M. and Buttel, F.H., 1985. 

Biorevolution 

Potentially all crops, including 
vegetables, fruits. agroexport 
crops (e.g., oil palms, cocoa), 
and specialty crops (e.g.. 
spices, scents). 

Animal products, 
pharmaceuticals, processed. 
food products, energy. 

All areas, all nations, all loca
tions, including marginal lands 
(characterized by drought, 
sahliity. Al toxicity, etc.). 

Largely private sector (multina
tional corporations, and 
startup firms. with the former 
predominating in terms of 
commercialization). 

Processes and products 
patentable and protectable. 

Relatively high. 

Molecular and cell biology ex
pertise plus conventional plant 
breeding skills. 

Potentially any. 
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will be influenced to a far greater degree by private.
proprietary considerations than was (he green revolution. 
This is not only due to increased private-sector interest in 
plant breeding in LDCs. but also because of the vast
 
research and development resources available to private

firms in comparison to public resources. Even in the U.S.,

for example, private research expenditures in plant

molecular biology are probably several-fold those of the 
land-grant universities and Agricultural Research Service 
combined. Owing to the distinctive organizational structure 
of the agricultural inputs industry-especially the existence 
of startup companies drawing on the expertise of skilled 
university-based molecular biologists and which have' 
strong linkages with MNCs-the private-sector

biotechnology research effort is able to employ highly
sophisticated research technology. 

This prospective transformation of the institutional
 
structure of international agricultural research and
 
development can be further examined from the vantage

points of the IARCs (and other public research institutions
 
in the LDCs) and of MNC seed-chemical firms. From the
 
public-lARC point of view, the green revolution was a public

mission to combat hunger made necessary by private sector
 
weakness and this sector's unwillingness to undertake plant

research in LDCs, The international agriculturai research
 
regime' (Buttel and Kenney, 1985) was developed such that
 
most of the funding came from DC governments and
 
philanthropic foundations.
 

IARC scientists pioneered the international norm of the
free flow of scientific information among researchers from a 
diversity of countries-north and south, socialist and 
capitalist. Limited IARC and LDC government resources 
were applied to establish input distribution networks and 
technology transfer systems because of the lack of private
sector interest. IARC scientists released all varieties as 
public-domain property-available for a nominal cost and
free to whomever wanted them. Virtually all the needed 
external technical information came from DC research 
institutes in the form of public-domain information as did 
the basic technical concepts which had long been 
established in the DCs. Resources were very limit3d when 
the first IARCs were formed and continue to be since the 
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CGIAR network has greatly expanded its geographical and 
commodity coverage, but the early institutes required very 
little funding to become established since these institutes 
(especially CIMMYT) were largely concerned with field-plot 
plant breeding and selection activities. Even though the 
capital costs of research were low, available resources were 
so modest that narrow priorities had to be established; for 
all practical purposes this meant that during the first 
decode a focus on only the 'big three' -wheat, rice, and 
maize-could be made 5. The nascent emergence of the 
biorevolution is changing many of the basic parameters of 
the institutional structure of international agricultural 
research. Private companies, rather than DC institutes, now 
have the most extensive technical capacity and resources to 
engage in plant improvement research in LDCs. MNC 
chemical-seed companies are also concerned about their 
technology being adequately protected by patents and 
other intellectual property restrictions and will be unwilling 
to share it with public institutes if the information proves to 
be profitable. Private firms are pressuring to extend PVPA, 
patent, and trade secret protections of plant varieties, 
thereby forcing the IARCs to consider new strategies fcr 
dealing with the privatization of germplasm, research 
processes, breeding lines, and varieties. While 
biotechnology research facilities are not expensive in an 
absolute sense; they are more expensive than traditional 
plant breeding facilities, and the plans of many IARCs to 
enter into biotechnology research and hire adequately 
trained staff come at a time when their funding is becoming 
tighter. 

From the vantage point of MNC agroinput firms, early 
IARC research activities were highly welcome since they 
would ultimately help to stimulate LDC sales of fertilizers 
and pesticides, but there was little interest in influencing 
IARC research activities and priorities. Seed companies 
were also generally content to allow national (usually state
owned and operated) seed distribution organizations to 
deliver these seed inputs. The commercial potentials ot 

5. 	 Limited funding also constrained breeding goals in that there was a strong early emphasis 
on immediate productivity results through strategies such as dwarfing and repartitioning 
of biomass from stalks and leaves into grain Unfortunately, many of the early varieties 
were highly disease prone-virtual 'pest museums (Lipton with Longhurst. 1985)-and 
often required high levels of purchased complementary inputs 
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biotechnology and hybridization have now dramatically 
shifted the prospective orientation of private firms toward 
the IARCs and other public institutes. 

These institutes are, at least de facto, resisting the 
privatization of technical information, which is essential to 
private-sector biotechnology efforts. These institutes also 
continue to release finished crop varieties and, in the case 
of the International Rice Research Institute (IRRI), are 
engaging in their hybridization research, which represents 
the likelihood of substantial competition with their future 
product lines6 . MNCs, however, are not confining their 
agricultural biotechnology research to staple crop plants. 
Many are a:ready pursuing tissue-culture and industrial
microbiological research with respect to plants producing 
raw materials 'e.g., palm oil, cocoa) and specialty crops 
(e.g., spices, scents), which may displace LDC sources of 
these materials (Buttel, Kenney, and Kloppenburg, 1 985a). 

Biotechnology Policy Issues 

A host of new policy issues with which the IARCs and other 
research institutes in LDCs must contend are implicit in the 
argument presented above concerning the nascent 
transformation of the institutional structure of international 
agricultural research and development. However, it should 
be emphasized, at the outset, that this transformation as 
described above is tentative. The changes that I anticipate 
are not yet fully manifest-although some are already 
apparent, in my view. Moreover, several crucial parameters 
of this transformation are as yet unclear (Barton, 1984). For 
example, whether intellectual property restrictions applied 
to plant biotechnology information will lead to profound
restrictions on IARC access to technical information are yet 
to be determined. Nonetheless, it is now time for LDC 
research policymakers to acquaint themselves with some of 
the possibilities for future change and to begin to grapple 
with plausible scenarios for research policy decision-making. 

I should be noted that several IARCs do not release finished varletIes per se, but rIther 
release advanced breeding tines that can readily be incorporated into locally-adapted 
varieties by national programs 

6 
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I believe that in the future, important policy issues will fall 
into three major categories. The first concerns IARC/LDC 
access to biotechnological information. The second is the 
division of labor between public and private research. The 
third (which will be considered along with the second) is 
the formulation of research priorities and agendas. 

As noted earlier, the structure emerging from 
international agricultural research has crucial implications 
for the IARCs and LDCs because of the dominance of 
MNCs, and their startup company affiliates, in plant 
molecular biology and the erosion of the technical 
superiority of DC public agricultural research institutions. 
Thus, the IARCs and their national agricultural research 
counterparts will not be able to rely upon the 
unquestionably superior expertise of the land-grant 
universities and other DC research counterparts nor on the 
free flow of technical information in the public domain. 
Also, many of the technologies with potential for LDC 
agriculture will be the private intellectual property of 
biotechnology firms and may be either unavailable to 
researchers in LDCs or costly. 

These considerations present two important, interrelated 
questions. Will the emergence of agri ;ultural biotechnology 
serve to increase disparities in technical capacity between 
developed and developing countries and their agricultural 
research institutions? Will public agricultural researchers in 
LDCs face significant problems in securing access to the 
new biotechnologies, many of which will be proprietary? 
Neither question can be answered conclusively at this point.
Nevertheless, one can identify several factors that will affect
 
the outcomes.
 

One such factor will be whether the large number of 
public-sector biotechnology research programs in LDCs 
that are currently being developed will be able to formulate 
alternatives to, or even pirate copies of, the biotechnologies 
being developed in private biotechnology firms. There are 
two major types of public-sector biotechnology programs in 
LDCs. The first consists of international, multilateral quasi
public institutions, especially the International Centre for 
Genetic Engineering and Bio-Technology developed under 
the auspices of the U.N. Industrial Development 



162 Tenas Priontarlos y Mecanismos de Cooperacl6n... 

Organization, and the second the IARCs themselves, 
assuming they continue tneir eiforts to acquire 
biotechnology expertise. The former is just being 
established (in Italy and India) and is dedicated to 
biotechnology research, while the latter, at this time, have 
only a minor commitment to biotechnology. Nevertheless, 
both types have begun to embrace biotechnology-at least 
in part to ensure that biotechnologies will be available to 
LDCs. Moreover, both institutions, at least to some degree, 
share the concern that biotechnologies developed in the 
private sector of DCs may not be the most appropriate for 
the LDCs. 

The second major type of LDC-oriented biotechnology 
effort consists of several national biotechnology programs. 
The programs of China, Cuba, Brazil, India, and Mexico 
appear to be the most adequately staffed and financed, but 
substantial programs have also been established in the 
Philippines, Indonesia, Thailand. Korea, and other 
countries. The reasons behind establishing these national 
programs have been threefold: to preempt proprietary 
technologies that are under development in the industrial 
countries, to provide the basis for autonomous LDC 
biotechnology production industries (mainly to prevent 
foreign exchange Problems that will result from massive 
imports of biotechnology products in a few decades); and 
to ensure that there are developed biotechnologies 
specifically tailored for LDC needs 

Access to biotechnology information by the LDCs in 
general and the IARCs and national institutes in particular is 
a two-edged sword. On the one hand, the fact that the LDCs 
and their research programs are able to become involved in 
such a high technology activity testifies to a fundamental 
fact about biotechnology. biotechnology is not, relative to 
other major industrial technologies, highly capital- ntensive 
(Kenney and Buttel. 1985, UNIDO, 1986). Biotechnology is 
within the reach of all but the poorest countries. The 
investments required to establish state-of-the-art 
biotechnology research and development-and even 
biotechnology industrial production-facilities-are far less 
than, for example, the cost of a modern steel or chemical 
factory. Moreover, investments in biotechnology research 
and development will, in most instances, produce 
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significant synergies, since a major biotechnology research 
facility could develop technologies suitable to a wide range 
of sectors (e.g., chemical production, energy production, 
health care, and sanitation in additicn to agriculture). But, 
on the other hand, there remain a number of formidable 
barriers to successful LDC involvement in biotechnology. 
These include infrastructural limitations (e g.. dependable 
electricity, transportat:on and accessibility to international 
airports, lack of information resources), shortages of skilled 
personnel, fiscal limitations (especially in the current era of 
global economic stagnation and fiscal crisis), and, perhaps 
above all, the lack of political will. Most probably, a handful 
of LDC biotechnology programs will prosper while many
will fail, and the vast majority of LDCs will not even attempt 
to establish a national program. The result will increase 
DC/LDC technical disparities and the widening of 
disparities among the LDCs. 

Another factor that will influence LDC access to 
biotechnologies relates to the security and recognition of 
patents and other western institutions, such as Plant 
Breeder's Rights, for the protection of private intellectual 
property (Sasson, 1985). Many Third World countries do 
not have well-deve;cped nratpnt systems, and only a small 
handful recognizes Plant Breeder's Rights. Moreover, at the 
past several congresses of the Food and Agriculture
Organization (FAO) a sizeable majority of LDCs opposed 
Plant Breeder's Rights and the privatization of agricultural 
knowledge and germplasm. Thus, for many LDCs, especially 
those hoping to establish their own biotechnology 
programs, it may not be in their interest to recognize 
western systems of protecting rights in private intellectual 
property relating to plants. Such an action, however, would 
involve major risks. For example, this may introduce the 
possibility that MNCs, DC governments, and multilateral 
development banks will be less willing to transfer other 
technologies to or underwrite loans for recalcitrant LDCs. 
Nonetheless, the evolving international political economy of 
intellectual property will ultimately have a major influence 
on the degree and conditions of LDC access to the new 
biotechnologies. 

A final factor affecting LDC access to biotechnologies will 
be the vagaries of market potential as perceived by MNCs. I 
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noted earlier that private decision-making on research 
priorities and product distribution will depend upon 
perceptions of market potential. The Third World, in 
aggregate, will quite likely be a very attractive market for 
seeds. Perhaps significant minorities, if not absolute 
majorities, of LDCs and LDC agriculturalists will not, 
however, be viewed as sufficiently large markets for 
specialized research and development and marketing 
infrastructures. The result is that many countries and 
agriculturalists will remain unserved or inadequately served 
by the new private-sector-developed biotechnologies for 
reasons of market limitations Thus, while it will generally be 
more advantageous for LDCs to utilize domestically
developed biotechnology products, for many LDC groups 
biotechnologies will not even be available in the form of 
imported products Biotechnology may thus be more limited 
in its benefits to the LDCs than is implied in many 
enthusiastic pronouncements such as those made by Daly 
(1983). 

These considerations suggest several major research 
policy issues that will be of concern to the IARCs and their 
counterpart national programs. These issues include: 

1. 	 What are the ways in which agricultural research
 
institutions in LDCs can expand their external
 
relationships with other public institutions in the DCs 
and LDCs to achieve access to the necessary 
biotechnology information? For example, should the 
IARCs seek to develop a more formal liaison with the 
International Centre for Genetic Engineering and Bio-
Technology or with other such institutions in order to 
achieve synergies in research and development? Can 
they induce the U.S. land-grant system arid comparable 
DC institutes to reinvigorate their interest in 
international agricultural research in the emerging era 
of agricultural biotechnology? 

2. 	 If patents and other proprietary restrictions become 
significant obstacles to access to biotechnologies by 
agricultural research institutes in LDCs, are there 
alternative means of acquiring the needed information? 
Will it be practicable to engage in relationships with 
private firms (more than likely startup firms which do not 
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have plans to market in LDCs) in order to have 
information access and to do so without sacrificing the 
autonomy of the IARCs and their national counterparts? 
Will agricultural research institutes in LDCs need to 
consider using patented information without 
compensation? If compensation is necessary, will CGIAR 
funds be available? 

3. 	 What should the position of the IARCs and their national 
counterparts be toward intellectual property restrictions 
on plant innovations? Should they remain neutral or 
become actively involved in resisting international and 
LDC embracement of intellectual property restrictions 
pertaining to plants? 

4. 	 Can the IARCs play a constructive role in providing 
LDCs. which are not attractive markets, with agricultural 
biotechnology inputs? 

5. 	 Should the CGIAR consider establishing a separate 
center for the purpose of conducting basic plant 
molecular and cell biology research pertaining to CGIAR 
commodities? If so, how could such a center be 
productively linked with breeding a;d other research 
programs at the IARCs? If not, how can the individual 
IARCs best organize their separate biotechnology 
programs in order to be effectively integrated with 
breeding activities? 

The division of labor between public and
 
private research and the establishment of
 
biotechnology research priorities
 

It was noted earlier that agricultural research in LDCs, in 
gene,,)!, --nd plant improvement research in particular have 
historically been conducted within the IARCs and the LDCs' 
national agricultural research institutes. This situation is 
likely to change significantly due to the emerging 
institutional structure of biotechnology innovation-in 
particu!ar, the heightened interest of private biotechnology
seed MNCs in LDC agroinput markets. But as in the 
developed countries, the emergent private-sector-led
biorevolution in the Third World will by no means replace 
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public agricultural research. This will be the case for several 
reasons. First, there remain broad areas of biological 
inquiry (especially germplasm collection, preservation, 
evaluation, and enhancement by the IARCs) that will not be 
seen as being privately profitable. Private firms will continue 
to depend upon fundamental and nonproprietary 
knowledge from public agricultural and nonagricultural 
research institutes. Second, as suggested earlier, the 
market incentives of private biotechnology research for LDC 
applications will l'Kely lead to an emphasis on technologies 
for which there are large and secure markets and on 
breeding goals involving capital-intensive production 
systems. The result will be that sizeable proportions of LDC 
agriculturalists will be unserved or poorly served by the 
products of private-sector seed-biotechnology MNCs. The 
responsibility for meeting the technical needs of these small 
landholders will fall ever more clearly and specifically on 
the IARCs and the national research institutes of the LDCs 
(Buttel, Kenney, and Kloppenburg, 1985b) 

The transfer of fundamental or applied knowledge from 
the public to the private sector, and the emphasis of the 
IARCs and their national counterparts on the LDCs' 
noncommercial or subcommercial smallholder sector while 
MNCs predominate in crop im;,rovement for the highly 
commercial agrarian strata of the Third World, raise several 
important questions. One question is the degree to which 
the IARCs will see it as a legitimate role to stress provision 
of nonproprietary (or perhaps proprietary) knowledge to 
private-sector firms. The IARCs have historically been 
willing to do so to some degree, but have long seen their 
principal clientele as being the national agricultural 
research institutes of the LDC's rather than private 
companies. Another question involves the status of 
information flows to the IARCs. The CGIAR, the 
organizational umbrella of the lARCs, was founded with a 
specific commitment to applied i esearch. The limited 
resources of the IARCs do not permit the individual centers 
to devote substantial resources to fundamental or basic 
research. The IARCs are thus highly dependent on the free 
flow of scientific information, and a major concern for the 
IARCs will be whether they can achieve dependable access 
to biotechnological information, much of which will be 
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proprietary and under the control of private-sector firms. A 
third question concerns the degree to and the means by 
which the IARCs should stress research and development 
for the peasant sector, especially its noncommercial strata. 
The debates over the green revolution during the 1970s, 
especially relating to the capital intensity and, hence, the 
'landlord-bias' (Griffin, 1974) of the initial MVs, ultimately 
led to a stronger and clearer commitment by the IARCs to 
stress technologies tailored to the needs of small 
landholders. It is not entirely clear, however, how this goal 
should be pursued Can this best be accomplished by 
increasing the research resources devoted to typical
'peasant crops' (e.g., crops such as cassava which are 
generally not grown for the market) or by emphasizing low
input systems for the major cereal grains? Should the 
strategies involve technologies that enable small 
landholders to become more commercial or those which 

are premised on preserving the self provisioning of small 
landholders of the Third World ? (Sanders and Lynam, 
1981). 

The public research policy issues that have been raised 
so far involve policy options whose outcomes will be 
shaped by factors internal to public research institutions. 
But as my colleagues and I have argued elsewhere (Buttel, 
Kenney, and Kloppenburg, 1985b), a number of critical 
issues facing public international research institutions will 
emerge if. as we anticipate, there is direct competition 
between the public and private sectors. The potential basis 
for competition is obvious. The crops that have the greatest 
market potentials for MNC seed-biotechnology firms 
(wheat, rice, and maize, probably in that order over the long 
term) are also those that have historically received principal 
emphasis in the IARCs and national agricultural research 
institutes, In particular, the wheat and rice varieties 
produced by the national agricultural research institutes 
from ]ARC advanced breeding lines and other technologies 
will compete strongly with MNCs. It may, in fact, be that 
some MNCs are becoming more pessimistic about 
penetrating LDC seed markets as they realize the 
competition from public varietal releases. Many LDCs and 
their public researchers will also likely have reservations 
about the new private-sector-developed biotechnologies, 
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especially if they take on the form of reproductively
unstable hybrids. There may also be concern that the de
ployment of these capital-intensive inputs will reduce access 
to the technology and further aggravate inequality :n agri
culture. Concern also exists by LDC governments that the 
rapid growth of seed imports will exacerbate foreign ex
change problems (Kenney and Buttel, 1985). Thus, there 
may be protracted competition between the public and 
private sectors in international agricultural research. This 
contrasts with the experience of the U.S. land-grant system, 
which has steadily withdrawn from competition with the 
private sector by deemphasizing or terminating the release 
of finished pUblic-domain cropvarieties (Hansen et al., 1986). 

This is not to suggest that there has already emerged a
 
conflictual situation between DC biotechnology-seed
 
companies aid public international agricultural research
 
organizations (especially the IARCs). 
The existing situation 
is probably one of mutual apprehension, with MNCs being 
concerned about how publicly-subsidized competition will 
affect market development, and with public agricultural 
research institutions becoming more aware that their own 
access to the new biotechnologies will require new types of 
relationships with the DCs' biotechnology firms. 

Major antagonisms have not been between MNCs and 
public international agricultural research institutions, but 
rather DC-LDC governmental disagreements within 
international organizations. Many LDCs have become 
concerned about the emergent private sector influence in 
and privatization of biotechnology knowledge and genetic 
information. Their governments have expressed these 
concerns in three principal ways (Kloppenburg, 1985). LDC 
governments have generally supported the establishment of 
the International Centre for Genetic Engineering and Bio-
Technology, many have developed national biotechnology 
programs, and most have generally opposed the 
privatization of genetic resources at FAO congresses. If and 
to what degree North-Southi conflicts will become public
private conflicts is difficult to anticipate. Nevertheless, the 
likelihood is that the relative North-South, public-private 
harmony that has prevailed in the international agricultural 
research system will be strained by the institutional and 
technical forces represented by biotechnology. 
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Some Concluding Comments on 
the Latin American IARCs and 
Biotechnology 

In the foregoing I have referred to the IARCs as a 
homogeneous group of institutions. However, even the 
three Latin American IARCs exhibit tremendous differences 
owing to the technical nature of the crop(s) being 
researched, the socioeconomic character of their focal 
commodities, the host country environment, and the 
inclination of their leading scientists and administrators. 
The IARCs are also fairly autonomous. Major research 
priorities are decided upon through internal decision
making, rather than being externally imposed by the CGIAR, 
though there have been growing pressures and influences 
from review teams, donors, recipient countries, and the 
external intellectual community in the decision-making 
process over time. Nonetl.aless, the relative autonomy of 
the IARCs is well demonstrated by examining the differential 
responses of the three Latin American IARCs to 
biotechnology. 

The Centro Internacional de Mr -oramiento de Mafz y 
Trigo (CIMMYT), the oldest Latin American IARC, still 
conforms most closely of all the IARCs to the classical 
plant-breeding mode. CIMMYT takes responsibility for two 
of the world's most important food crops: wheat and maize. 
While these two crops, along with rice, are becoming the 
principal objects of biotechnology research by MNC seed
biotechnology companies, CIMMYT is still overwhelmingly 
dedicated to field breeding. CIMMYT has little on site 
biotechnology activity and relatively little laboratory work in 
comparison with the Centro Internacional de Agricultura 
Tropical (CIAT) and the Centro Internacional de la Papa 
(CIP). 

CIMMYT's wide cross program lies closest to what is 
conventionally understood as biotechnology, though 
CIMMYT has recently initiated tissu, culture research and 
intends to hire a molecular biologist in the near future. The 
wheat wide cross program is devoted to moving genes from 
other grasses into wheat in order to achieve 
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Helminthosporiumand Fusarium resistance and salt 
tolerance-traits that have been very difficult or impossible 
to secure in tropical wheats through classical plant 
breeding. The maize wide cross program is currently
devoted to achieving maize-tripsacum wide crosses. While 
MNC biotechnology research on wheat and maize has 
typically been based on synergy between the research 
results of these two cereal grains, there has historically 
been only modest synergy between wheat and maize 
research at CIMMYT in either the wide cross program or 
elsewhere. CIMMYT has moved cautiously in developing a 
base-budget-funded biotechnology program probably 
because biotechnology methods are more difficult to apply 
to the cereal grains than they are to tubers and other crops.
Nonetheless, the CIMMYT philosophy has been to take 
materials and techniques developed in the advanced 
countries and to test them at CIMMYT. This strategy has 
been carried over to the biotechnoiogy area. For example,
CIMMYT has cooperated with Colorado State University's 
tissue culture laboratory in attempting to develop salt 
tolerance in wheat and has many other linkages with 
biotechnology research programs in the U.S. and other 
DCs. 

CIMMYT, through its relationship with a major U.S. seed 
company in growing out its maize germplasm collection, is 
one of the IARCs that has developed the closest ties with 
private industry. This is because CIMMYT's two major 
commodities are among the most important to MNC 
agroinput firms. In the future this may mean that CIMMYT 
could be in a good position to achieve access to industrial 
biotechnology information, but there is also the potential
that industry could influence research in these two 
important world cereal grains. 

CIAT, another Latin American IARC, has undertaken a 
dramatically different approach to biotechnology. CIAT has 
made a major investment in biotechnology by forming an 
independent Biotechnology Research Unit (BRU). The BRU, 
perhaps the single-most-important plant biotechnology 
faculty within the IARCs (Plucknett, 1985), is mainly 
devoted to tissue culture and is widely accepted at CIAT 
because it performs important services for other CIAT 
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programs. CIAT takes responsibility for four major 
commodities: cassava, rice, beans, and forage crops. 

Of the four, the BRU works closest with the cassava 
program, since tissue culture is now seen as absolutely 
essential for disease cleanup and germplasm preservation 
in this crop. The BRU has also been successful in producing 
homogeneous rice lines through the use of anther culture. 
Recently increased effort has been devoted to 
biotechnology research on beans and forage crops. 
Nevertheless, CIAT, unlike CIMMYT, has felt it necessary to 
invest in a major biotechnology unit funded by its core 
budget because it feels that such a unit is important in 
building CIAT's technical base. Also most of CIAT's 
commodities are ot minor importance to the agricultural 
research institutes in DCs so CIAT cannot rely on DC 
laboratories to provide suitable materials for its own testing. 

CIP is one of the newest and smallest of the IARCs, but 
like CIAT it is highly oriented toward laboratory work at its 
central facility. This is because CIP's major commodity, 
potatoes, are plagued with virus problems that can only be 
analyzed through laboratory work. CIP has the most 
longstanding tissue culture facility (established in 1976) in 
the IARC system. CIP's pioneering tissue culture work in the 
area of disease cleanup has become increasingly routine 
among LDC researchers since the founding of the tissue 
culture facility. CIP is also collaborating with DC 
researchers to utilize subcellular biotechnology methods 
(recombinant DNA, protoplast fusion, and monoclonal 
antibodies) that so far have received relatively little 
attention in IARC plant improvement research. CIP's 
biotechnology work, because it is focused on potatoes and 
sweet potatoes, has certain advantages and disadvantages. 
The ease of applying tissue culture and other biotechnology 
methods to the potato has encouraged many other 
scientists to use the potato as a model species, which 
benefits the CIP tissue culture facility. Research elsewhere 
provides C;P with several external sources of information 
and new materials. At the same time, CIP is limited in taking 
advantage of the synergies that would result from 
undertaking tissue culture or protoplast fusion work on 
other nontuberous crop species. CIP, for example, has had 
some success in propagating fungi that kill nematodes, 
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which is a welcome complement to the plant breeding and 
chemical approaches to plant protection that dominate in 
other IARCs. This knowledge is likely transferable to other 
commodities, but CIP's focus on tubers will make it more 
difficult to rapidly diffuse this technology to researchers 
interested in the biological control of pests in other crops. 

These brief sketches of the biotechnology and larger
activities of the three Latin American IARCs demonstrate 
clearly that their commodities, host country environments, 
leadership styles, and capabilities differ so greatly that no 
single uniform biotechnology strategy can be applied to 
them all. Moreover, the Latin American and Caribbean 
national research institutes vary from those such as Brazil 
which have vast technical capability in agricultural research 
and viable, ongoing biotechnology programs (Sorj,
Wilkinson, and Coradini, 1984), to those such as Haiti, 
which have little plant-breeding capability let alone expertise
in molecular and cell biology. Latin America and the 
Caribbean also probably have the greatest diversity of 
socioeconomic arrangements, commodity systems, and 
agroecological conditions of any of the three major LDC 
continents. The Latin American and Caribbean IARCs, while 
providing coverage of seven major commodities including 
the 'big three' (wheat, rice, maize) and the region's most 
prevalent subsistence crops (beans, maize, cassava, 
potatoes), lack significant breeding and improvement 
programs for several major food crops that are important in 
the region (e.g., tropical sorghum, yams, pulses). Thus, 
these IARCs and the national research programs they serve 
have immense responsibilities, and funding remains short 
of the needs that exist (de Janvry and Dethier, 1985). 

Given their large responsibilities and meager resources, it 
is no wonder that CIMMYT, the other non-CGIAR 
multicountry research institutes, and most countries in 
Latin America have so far declined to invest significant 
resources in agricultural biotechnology. With the exception 
of Mexico, the other Latin American national biotechnology 
programs are mainly devoted to either industrial crops (e.g., 
sugar in Cuba, ethanol-producing crops in Brazil), or to 
industrial-chemical-pharmaceutical applications. I 
anticipate, however, that within a decade virtually all of the 
IARCs will, willingly or not, have invested significant 
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resources in in-house biotechnology research in order to 
expand their tools available for crop improvement. It is my 
observation that none of the Latin American IARCs
including CIAT and CIP which have significant 
biotechnology activities-has yet to grapple to any degree 
with the institutional component of the new structure of 
international agricultural research. This has likely been 
because CIAT and CIP largely deal with noncommercial 
crops (with the exception of CIAT's rice and pasture
livestock programs) for which private industry has little 
interest in the Latin American environment. Thus, !t is 
understandable that there has been only a limited amount 
of attention given to legal and proprietary matters, the long
term implications of alternative forms of industry 
relationships, and the division of labor between public and 
private research. It will be CIMMYT, however, that will likely 
be forced to come to terms with these issues first, given the 
fact that CIMMYT has responsibility for two of the major 
cereal grains of interest to the MNCs. 

Given the complexity of the Latin American environment 
for agricultural research and my unfamiliarity with it, I am 
not in a position to make any specific policy 
recommendations. I do hope, however, that some of the 
thoughts expressed in this paper will be useful to the 
seminar participants and policymakers not in attendance 
here in dealing with these issues and concerns. 
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Resumen 

Biotecnologia y el Futuro de la 
Investigaci6n y Desarrollo Agricolas 
en America Latina y el Caribe 

Las incertidumbres planteadas por la biotecnologia y la 
financiacibn inestable y decreciente de la investigacibn 
agricola en paises en desarrollo constituyen un reto para 
las instituciones de invesltigacion agricola internacional El 
autor examina los origenes de tales incertadumbres y 
sugiere algunas de las materias importantes que requieren 
atencion por parte de los forjadores de politicas de 
investiga cion 

Los instrumentos do investigacion de la ingenieria 
genetica' estan IrInlaUIsando cam bros en las instituctones de 
investiqacion a qricola Asimismo. los cambibs 
estructurales en la industria de Insumos agricolas, la 
competencia internacional en innovaciones tecnologicas, 
las nuevas restricciones en la propiedad intelectual de 
variedades de plantas, partes de plantas y 
microorganismos, asi como los cambos en la estructura de 
la agricultura en pa'ses desarrollados y en desarrollo tienen 
implicaciones para la investiygacon y desarrollo agricola 
internacional y su relc on con la biotecnologia Todos 
estos aspectos son examinados en el trabajo 

Se ha hecho obligatorio comparar el impacto potencial 
de la biotecnologia en la agricultura en el mundo en 
desarrollo con el de la revolucion verde' de hace dos 
decadas Para algunos IIa biotecnooqi puede resultar en 
la segunda revolucion verde con aurnentos en 
productividad tan grandes o mayores que los de las 
variedades de alto rendimento de trigo, arroz, y otros 
cultivos Para otros la biotecnologia puede tener impactos 
socioeconornrcos desiguales como los ocurridos luego de 
la revolucin verde en India y Mexico 

Los primeros avances en biotecnologia se hicieron a nivel 
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de investigaci6n cientifica basica en instituciones de 
investigaci6n no agricola por b16logos moleculares. La 
biotecnologia se comercializ6 en etapas muy tempranas, 
habiendo s;do desarrollada por facultades de ingenieria o 
de ciencias aplicadas, Su temprano desarrollo por la 
industria privada ha colocado a la investigacibn agricola 
internacional frente a una situacidn nueva. 

La atenc16n de los paises desarrollados se ha volcado 
hacia las 'altas tecnologias', incluida la biotecnologia, como 
claves de una nueva expansion econbmica. Esto ha Ilevado 
a la competencia tecnolbgica internacional que se expresa 
en restricciones de la propiedad intelectual de informaciOn 
cientifica y tecnica. Esto se refleja tambien en crecierte 
desinteres de ciertos paises industrializados en participar 
en actividades rnultilaterales de asistencia tecnica para el 
desarrollo internacional. A medida que la investigaciOn en 
biotecnologia adquiere importancia en paises en desarrollo 
y sus instituciones se nteresan mis en esta informacidn, es 
posble que algunos de los paises mis avanzados tomen 
medicdas para restringir el acceso a tal informacibn. 

Un factor que ha afectado recientemente la investigacidn 
agricola en paises en desarrollo y desarrollados es el 
estancamiento o disminuci0n en algunos casos, de los 
fondos piblicos para ese propbsito, particularmente en 
America Latina. 

La transformaci0n institucLional mas importante que
incide sobre la biotecnologia y el desarrollo agricola 
internacional es el cambio estructural en las industrias 
quimica, farmaceutica, de insumos agricolas y semillista, y 
el ingreso de las grandes fhrmas de este tipo en paises
desarrollados a la investigaci6n en biotecnologia vegetal. 
Otro hecho importante fue la adopcibn en 1970 del Acta de 
Proteccibn de Variedades de Plantas en Estados Unidos 
(PVPA). que permite la protecc16n con patente de 
variedades de cultivos reproducidas sexualmente. Hay pues 
un interes creciente en la investigacibn y desarrollo 
privados y la comercializaci6n de insumos biolOgicos para 
la agricultura. Existe, sin embargo, la formidable 
competencia de las instituciones poblicas de investigaci6n 
que liberan variedades de cultivos para uso publico. 

El autor se pregunta si la biotecnologia es una segunda 
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revolucion verde y comenta la experiencia de la primera 
revolucion verde, algunos de sus legados, y las drasticas 
diferencias en la estructura institucional de la revoluc16n 
verde y la 'biorrevolucoin' (como se llam3 a la 
biotecnologia). Los posibles impactos de las biotecnologias 
en la agricultura del Tercer Mundo, concluye el autor, 
dependerin de las prioridades que se adopten para la 
investigacibn, tres legados son probablemente imputables a 
la revoluc16n verde: la mayor polarizacibn de la agricultura 
en los paises en desarrollo, el desarrollo desigual de los 
programas nacionales de investigacibn agricola. a los 
cuales, sin embargo, los centros internacionales de 
investigacibn han brindado una gran contribucibn, y el 
debilitamiento de los vinculos entre las instituciones de 
anvestigaci6n do los paises desarrollados y los centros 
internacionales de investigacibn, lo cual puede influir en el 
acceso de estos a la informacibn sobre biotecnologia y su 
transferencia a los paises en desarrollo. 

La probabilidad de mayor ingerencta de companias 
semillistas multinacionales en fitomejoramiento en paises 
en desarrollo influira drasticamente en la reestructurac16n 
institucional de la investigacion agricola internacional. La 
biorrevolucion, a diferencia de la revolucion verde, tendra 
mucho mayor aplicacibn a diversas regiones y especies 
(incluicdos aninales) en la agricultura de paises en 
desarrollo. Ademas, estar-6 mucho nibs condicionada que 
aquella por consideraciones de propiedad privada. 

Los centros interr;acionales de investigacion estuvieron 
entre los iniciadores de la norma internacional del libre 
flujo de la infor-nacibn cientifica entre paises, y las 
variedades desarrolladas por ellos y por los paises en 
desarrollo son de propiedad piblica. Ahora son las 
compaiias privadas las que disponen de los mayores 
recursos y capacidad tecnica para hacer investigacibn en 
fitomejoramiento y estan presionando para privatizar el 
germoplasma, los procesos investigativos, las lineas y las 
variedades mejoradas 

Aunque los cambios descritos apenas se insinoan, 
tendran seguramente implicaciones politicas que pueden 
dividirse en tres categorias: el acceso de los centros 
internacionales y paises en desarrollo a la informaci6n 
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biotecnol6gica; la divisi6n del trabajo entre la investigaci6n
p6blica y la privada; y la formulacion de prioridades y 
agendas de investigaci6n. 

Hay dos tipos principales de programas del sector 
ptblico en biotecnologia en los paises en desarrollo: las 
instituciones internacionales multilaterales, especialmente
el Centro Internacional de Ingenieria Genetica y
Biotecnologia, que se inicia bajo auspicios de las Naciones 
Unidas, y los centros internacionales mismos si continian 
sus esfuerzos incipientes en biotecnologia. El segundo 
sector es el de los numerosos programas nacionales de 
biotecnologia, algunos muy bien establecidos. En realidad 
la biotecnologia esta al alcance de todos los paises, 
excepto los mas pobres, aunque hay barreras a su
 
desenvolvimiento de tipo infraestructural. de personal,
 
recursos y de voluntad politica. Adem6s, los paises en
 
desarrollo no tienen sistemas de patentes bien
 
desarrollados y se oponen a la privatizacibn del
 
conocimiento y del germoplasma.
 

Las limitaciones del mercado en los paises en desarrollo
 
harn que muchos paises y agricultores no sean servidos
 
por las biotecnologias desarrolladas por el sector privado,
 
lo cual limita aun mis los beneficios de aquellas para los
 
paises en desarrollo.
 

Como temas de politica de investigacibn para los centros
 
internacionales y los paises en desarrollo 
se insinuan: las
 
formas de establecer relaciones con institucriones pdblicas
 
en paises desarrollados y en desarrollo para tener 
acceso a
 
la informacidn en biotecnologia medios alternativos de
 
obtener la informacibn protegida por restricciones de 
propiedad. posicion con respecto a la propiedad intelectual 
de innovaciones vegetales; papel de los centros 
internacionales en la provision de insumos agricolas 
biotecnolbgicos a los paises en desarrollo que no son 
mercados atractivos, establecimiento de un centro por 
parte del Grupo Consultivo para la livestigacibn Agricola
Internacional (GCIAI) para investigacibn molecular y de 
biologia celular para los productos de sus centros afiliados. 
De no ser asi, c6mo pueden tales centros organizar sus 
propios programas de biotecnologia integrindolos a sus 
actividades de fitomejoramiento? 
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La biorrevoluci6n en el Tercer Mundo no remplazar, la 
investigacion agricola piblica. La responsabilidad de 
atender las necesidades tecnicas de los pequeios 
agricultores recaer, abn mis sobre los centros 
internacionales y los programas nacionales de 
investigacibn de esos paises. No resulta muy claro como se 
cumplira este objetivo por parte de los centros 
internacionales (Qconcentrando esfuerzos en cultivos 
campesinos'. o en sistemas de bajos insumos, 
promoviendo su comercializacion o. por el contrario, la 
preservacion de sus sislemas de sUbsistencia?). 

Para terminar, el autor hace aigunos comentarios acerca 
de los centros internacionales en America Latina y sus 
respuestas a la biotecnologia. El CIMMYT tone 
relativamente poca actividad en biotecnologia y esta 
prioritariamente dedicado al fitomejoramiento en el campo; 
su prograrna de cruzamiento amplho es su actividad mcs 
prbxima a la biotecnologia convencional CIAT ha formado 
su propia unidad de investigacibn en biotecnologia, tal vez 
la mbs importante dentro del conjunto de centros 
internacionales, dedicada principalmente a cultivo de 
tejidos. CIP hace cultivo de tejidos desde 1976. Los tres 
centros, por razbn de sus diferencias intrinsecas, no 
presentan una estrategia unificada en biotecnologia. 

Del mnismo modo, los programas nacionales de 
investigacibn en America Latina y el Caribe varian 
ampliamente en sus capacidades de nvestigacibn agricola 
y biotecnolbgica. Tanto ellos como los centros 
internacionales tienen inmensas responsabilidades de 
investigaci6n y fondos limitados para cumplirlas. Dada 
esta situacibn, su inversion en biotecnologia es moderada 
con excepcibn de Mexico. Se puede predecir, sin embargo, 
que dentro de una decada todos los centros habrin 
invertido significativamente en biotecoologia para ampliar 
su instrumental de mejoramiento do cultivos. Sin embargo, 
en la actualidad ninguno de los ceniros internacionales en 
America Latina -dadas las caracteristicas de sus cultivos
ha encarado seriamente las implicaciones institucionales 
de la nueva estructura de la investigacibon internacional: 
aspectos legales de propiedad intelectual, relaciones con la 
industria, y division del trabajo entre investigaci n piblica y 
privada. 
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Comentario
 

Rodrigo Gamez" 

Quiero en primer lugar agradecer al Dr. Gustavo Nores su 
gentil invitaci6n a venir en substitucidn de mi compatriota, 
el distinguido cientifico Dr. Rodrigo Zeled6n (actual 
ministro de Ciencia y Tecnologia de Costa Rica), a quien 
originalmente le habia correspondido hacer este 
comentario. El Dr. Zeledon habria podido sin duda hacer un 
mejor analisis del tema tratado por el Dr. F. H. Buttel, por su 
interes y dominto del terna y porque a traves de la 
Asociacibn nterciencia le ha correspondido organizar dos 
simposios diferentes sobre biotecnologia en las Americas, 
el Oltimo de ellos precisamente sobre su aplicacibn en la 
agricultura tropical. Su perspectiva es sin duda mas amplia 
que la mia, ya que yo me he acercado a la biotecnologia 
con una perspectiva mas estrecha: la de un virologo de 
plantas interesado en la brologia celular y molecUlar de 
estos pequeiros parbsitos. 

Con estas limitaciones me atrevo a comentar la 
presentacibn del Dr. Buttel, reconociendo de antemano que 
mis palabras tendrin poco de novedosas. Como dijo 
alguien ...ya todo lo que se puede decir ha sido dicho, 
pero como no escuchamos hay que decir las cosas de 
nuevo 

El Dr. Buttel nos ha presentado un panorama amplio y 
comprensivo sobre como la biotecnologia puede incidir en 
el futuro de la investigacidn y desarrollo agricolas de 
America Latina y el Caribe. Me parece muy interesante e 
ilustrativo su analisis de los antecedentes institucionales de 
la biotecnologia y la investigacibn agricola tanto 
internacional como nacional. Encuentro sumamente valiosa 
su comparacibn de la revoluci0n verde' y la 
'biorrevoluciorn, al igUal clue su percepcibn del impacto que 
esta Oltima tendra en la estructura institucional de la 
investigacibn y el desarrollo agricolas de nuestros paises. 
L6gicamente son muchas las reflexiones que podemos 
hacernos sobre este tema. Mincionare solo algunas. 

. Cet ro (h!le ,qt h q~~l{h il h{ l(Ill ![ M 'I, li 1k([[ li've~rsid (14!C()SIJ Hica 
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Estoy de acuerdo en que no es posible ver la 
biotecnologia en abstracto, olvidndonos de los problemas 
sociales, politicos y econdmicos propios del subdesarrollo. 
Esta nueva tecnologia ofrece una cantidad enorme de 
recursos para resolver muchos de los problemas ms serios 
que afrontamos en nuestra agricultura. 

Para poder hacer biotecnologia tenemos que mejorar 
nuestra capacidad de hacer ciencia, y de hacerla bien. Al 
igual que hemos utilizado en nuestro desarrollo agricola 
muchisima tecnologia importada creo que en el futuro 
usaremos tambibn mucha biotecnologia importada. Pero si 
somos cultos, biotecnologicamente hablando, sabremos 
que comprar. Un compraidor educado sabe reconocer las 
buenas cualidades de un producto y como se ajustan a sus 
necesidades. Nunca seremos buenos compradoes de 
productos biotecnoloqicos si no tenemos nuestros propios 
tbcnicos -on so!idas bases en agricultura, biologia celular, 
molecular y biocluimica. La revolucibon verde tuvo exito en 
los sitios en donde el contexto socioeconbmico y cultural 
permitib una asimilacion y ntilizacibn apropiada de las 
nuevas tecnologias y una distribuci6n equitativa de sus 
beneficios. Igual sera con la biotecnologia 

No creo que la biotecnoilogia importada. aun si 
pudieramos pagarla, va a venir a resolver todos nuestros 
problemas. Sabemos muy bien que los trbpicos y 
subtrbpicos americanos se caracterrzan por su 
extraordinaria diversidad de especies de plantas y animales 
y condiciones ecolbgcas. Todos somos conscientes de que 
en muchas regiones de nuestro continente los rangos de 
adaptacibn, aun de variedades de una misma especie, son 
frecuentemente limitados. Por esto me parece que solo en 
casos limitados puede una empresa transnacional producir 
variedades modificadas biotecnologicamente de nuestros 
principales cultivos con posibilidades de adaptarse 
exitosamente a grandes extensiones, siendo asi rentable la 
produccibn de la respectiva semilla. Aunque esto todavia se 
ve distante. En la mayoria de los casos seguira siendo 
responsabilidad nuestra resolver nuestros propios 
problemas, pues su resolucion no va a representar un 
negocio atractivo para empresas privadas. 
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Creo tambien que la diversidad bioldgica tan amplia en 
los tropicos americanas puede ser fuente de recursos para 
un novedoso aesarrollo agricola y agroindustrial hasta 
ahora inimaginado. La biotecnologia nos permitira explotar 
recursos geneticos en nuestra flora autoctona que sin duda 
podrian generar valiosos productos alimenticios, 
farmac6uticos e industriales, diversificando asi nuestra 
agric,,Itura. 

Por las razones que plantea el Dr. Buttel. creo que los 
centros internacionales y nacionales de investigacibn 
agricola deben integrarse, particularmente en la busqueda 
de soluciones a problemas para los cuales la biotecnologia 
ofrece las soluciones posibles. Lo anterior no solo como 
medio para resolver limitaciones de recursos humanos y 
materiales, sino tambibn porque los beneficiaricos de la 
solucion de un determinado problema deben ser al menos 
coparticipes en la busqueda de soluciones al mismo. 

La seriedad de los problemas agricelas de America Latina 
y el Caribe, analizados en este seminarin. al igual que las 
oportunidades y problemas que plantea la biotecnologia, 
tanto interna como externamente a nuestro 
subcontinente -como muy bien Ioha expuesto el Dr. 
Buttel- hace a~n mbs necesaria la soluci6n al viejo 
problema de encontrar un lenguaje comOn entre los 
economistas, agr6nomos, biotecn6logos y b16logos 
moleculares. Los problemas de nuestro agro son dificiles y 
es de esperar que las soluciones tarnbien Iosean. La 
comprens16n de los fundamentos bioldgicos de las nuevas 
tecnologias puede dar la base a ese lenguaje mutuamente 
comprensible, y por ende a soluciones 16gicas. La 
naturaleza del problema debe determinar la comoosici6n 
del grupo que Iopretenda resolver. 

Finalmente quiero agregar, como claramente Ioexpres6 
el Dr. Daniel Golstein en una reciente presentac16n sobre 
este mismo tema, nadie discute que la tierra es una de las 
cosas que podemos explotar. Pero a menudo nos olvidamos 
que tenemos otra cosas que explotar al miximo: el talento 
de nuestra gente. Y esto solo se lograra si realizamos una 
profunda y seria transformac16n de la educac16n, de los 
valores que la sociedad premia y estimula. Una sociedad 
que desarrolla und tecnologia apropiada es una sociedad 
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de inventores, de gente apasionada por entender y 
modificar la naturaleza. Ya muchos de nuestros paises Io 
estan haciendo, por ejemplo, Brasil, Argentina y Cuba. 

Este es un reto mas que nos plantea la biotecnologia y 
que no podemos darnos el lujo de evadir. y sobre todo de 
perder. Tenemos muchas barreras que vencer: capacidad 
fisica, recursos economicos, recursos humanos. Pero sobre 
todo deberemos tener la voluntad politica de hacer los 
cambios necesarios para aprovechar esta oportunidad. 
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en Am6rica Latina y el Caribe. 
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W. M. Roca*, M. C. Amezquita* y V. M. Villalobos*" 

Introducci6n 

En los 6ltimos 10 a 15 aios ha ocurrido una evoluci6n 
rpida en la biologia que est6 permitiendo estudiar los 
organismos vivos a nivel celular, subcelular y molecular. 
Este conocimiento pone a disposici6n metodologfas nuevas 
con potencial para mejorar las plantas y los animales. La 
clonaci6n de c~lulas y tejidos in vitro y algunas t6cnicas de 
ADN recombinante (rADN) ya pueden ser utilizadas en 
varios aspectos del mejoramiento de plantas y animales. 
Otras biotecnologias permitir~n en el futuro variar el 
n~mero de copias de un gen, inhibir o activar 
selectivamente los genes, y transferir genes seleccionados 
entre plantas o entre animales. 

Entre las tecnologias aplicadas a la productividad animal, 
el transplante de embriones, la determinaci6n del sexo y la 
producci6n de vacunas y hormonas de crecimiento son 
actividades en amplio desarrollo. En el 6rea microbial, la 
utilizaci6n de la ingenierfa gen~tica en la producci6n de 
pesticidas biol6gicos, la descomposici6n de materiales 
agricolas de deshecho y la biosintesis de productos 
especiales constituyen algunas aplicaciones pr~cticas 
(Barton, 1984). 

En relaci6n con las aplicaciones a plantas, las t~cnicas de 
cultivo de tejidos in vitro para la micropropagaci6n, la 

Unidad de Investigacibn on Biotecnologfa; Secci In do Biometria, Unidad de Servicio de 
Datos. respectivamente. CIAT Cali. Colombia
 

Centro de Gen6tica. Colegio do Postgraduados. Chapingo, Mxico.
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eliminaci6n de erfermedades y la conservaci6n e 
intercambio de germoplasma, se utilizan ampliamente con 
numerosos cultivos. Se espera que las aplicaciones de la 
biotecnologfa en el fitomejoramiento resulten en productos 
revolucionarios. Sin embargo, las ganancias m~s 
inmediatas no incluir~n mayores desviaciones de los 
m6todos tradicionales. Las aplicaciones que aceleren o 
aumenten las t6cnicas establecidas y que provean apoyo 
colateral a programas existentes ser~n seguramente las que 
dominen a corto plazo. El cultivo de anteras para la 
obtenci6n r~pida de homocigosis, la selecci6n in vitro de 
somaclones y lineas mutantes son algunas de esas 
aplicaciones. 

La modificaci6n dirigida de las plantas por medio de la 
ingenieria gen6tica est6 actualmente restringida a plantas y 
genes modelos. La mayor limitaci6n en este campo reside 
en la falta de conocimiento sobre la gen6tica molecular de 
caracteres econ6micamente importantes. Las t6cnicas 
actuales de manipulaci6n del ADN pueden ser usadas para 
caracteres de control gen6tico simple. La resistencia a 
herbicidas, el mejoramiento de la calidad de las proteinas y 
la resistencia a pestes son caracteres de importancia 
econ6mica con los cuales actualmente se experimenta por
medio de la ingenierfa gen~tica. Por otro ]ado, el rADN 
serviri a mediano plazo para la construcci6n de 
marcadores y mapas gen6ticos de ligamiento en las plantas
cultivadas, para la detecci6n de virus y viroides en 611as, y 
para la caracterizaci6n de germoplasma. 

Estos avances tecnol6gicos han dado lugar a algunos
hechos importantes para la investigaci6n agrrcola, como 
son: 

a) El sector privado est6 adquiriendo preponderancia en 
el desdilollo de las nuevas tecnologias en los parses 
desarrollados, lo cual ha recibido el estimulo de 
disposiciones legales sobre derechos de protecci6n de 
plantas y nuevas formas de vida (Hansen et al., 1986). En 
los 6ltimos afios han sido establecidas 135 empresas de 
biotecnologfa dedicadas al mercado agrfcola en 18 paises 
desarrollados de Am6rica, Europa y Asia, pero se estima 
que para el aho 2000 s6lo 10 a 20 compahfas grandes, 
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verticalmente integradas,dominar6n este mercado a nivel 
global (Kidd y Teweles, 1986). 

b) Aunque la mayor parte del financiamiento para la 
investigrci6n en biotecnologra continuar, procediendo del 
sector p~blico, hay una tendencia hacia la inversi6n privada 
en proyectos de biotecnologfa en las universidades de los 
parses desarrollados Por ejemplo, mientras que la mitad de 
las empresas de biotecnologia financiaron investigaciones 
en las universidades de Estados Unidos con un total de 120 
millones de d6lares en 1984, el apoyo estatal alcanz6 500 
millones de d6lares (Blumenthal et al., 1986). Los fondos 
ptblicos para investigaci6n biotecnol6gica en las 
universidades se asignan principalmente a proyectos a 
largo plazo mientras que la invers16n privada es para 
proyectos de corta duraci6n y, por lo tanto, de naturaleza 
aplicada. Esta es una consideraci6n relevante para la 
agricultura de los paises en desarrollo. 

c) Se estirna que los cambios que producir la 
biotecnologra en los paises en desarrollo ser~n tan 
profundos como en los industrializados (Buttel et al., 
1985). Sin embargo, los objetivos de las firmas de 
biotecnologia son en general diferentes a aqu61los de los 
paises tropicales (Elkington, 1986). En cuanto a cultivos, el 
inter6s de las compaifas de biotecnologfa se encuentra 
mayormente en cultivos desarrollados como maiz, trigo, 
soya, cala de azicar, etc Por otro lado, la mayoria de las 
firmas no enfocan el problema de rendimiento directamente 
sino el aumento del valor agregado de los productos 
agrrcolas, es decir, la semilla para las firmas de 
biotecnologfa es mucho m~s importante como un vehiculo 
que como un producto final per se. 

d) Para su aplicaci6n en la agricultura tropical, las 
tecnologias nuevas debern ser integradas a estrategias 
especrficas de mejoramiento. Por este motivo, es necesario 
que tales tecnologfas sean acordes con la realidad y 
necesidades de cada pars y regi6n. Esta tarea requiere 
cooperaci6r- interinstitucional en investigaci6n, 
capacitaci6n y comercio. 

La realizaci6n de estudios sobre la situaci6n de la nueva 
biotecnologra en general, y la agricola en particular, 



190 Temas PrIoritarlos y Mecanismos de Cooperac1on. 

contribuir6 a la prospecciin y al establecimiento de 
programas de cooperaci6n regional e internacional. Ya se 
han realizado conferencias regionales sobre el tema 
(Sawyer. 1984; Poltronieri. 1986); se publicaron un primer
directorio latinoamericano (Roca, 1985) y prospectivas y
catlogos para algunos paises de la regi6n (Cosnet, 1984; 
Robert y Loyola, 1985; Quintero, 1984). 

Como una contribuci6n al conocimiento de la
 
biotecnologia agricola en Am6rica Latina y el Caribe. sus
 
recursos y potencialidades, este documento presenta los
 
resultados de una encuesta realizada en 
1986 entre los
 
paises de la reg16n.
 

Objetivos de la Encuesta 

El objetivo general de la encuesta es proveer un marco de 
referencia para la discusi6n y recomendaciones sobre 
colaboraci6n interinstitucional regional e internacional en 
investigaci6n, capacitaci6n y desarrollo de la biotecnologia 
agricola en los paises de Am6rica Latina y el Caribe1 . 

Los objetivos especfficos de la encuesta fueron: 

1. Ootener informacibn sobre biotecnologia agricola que 
comprendiera tecnologias y organismos de estudio, 
recursos humanos, fisicos y financieros, y proyectos mas 
importantes en el area. 

2. conocer los planes de cada institucibn encuestada a 
desarrollarse en los proximos cinco ahos sobre
 
investigacion en las nuevas biotecnologias.
 

Metodologia 
Poblaci6n participante 

Se seleccionaron 207 instituciones en 33 paises
distribuidos en'cinco zonas geogrficas de Am6rica Latina y 

1 El compendio de acividader do botecnologia en la region. tue pubicado poi el CIAT coino 
Documento de Ttaajao No 29. novembre balo el1987 tulo Directori lde Biotecnologla
Agricola por Especies yTecnologlas en Amdrica Latina y el Caribe: Encuesta 1986. 
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el Caribe, con potencial para desarrollar y usar la 
biotecnologia en agricultura, a saber: Regi6n Andina (51). 
Brasil (34), Centro Am6rica (25), M6xico (28), Cono Sur 
(36) y Caribe (33). 

Las instituciones participantes se agruparon en siete 
categorias: 1) Universidades, incluyendo instituciones de 
ensehanza agricola superior (88 en total); 2) institutos 
nacionales de investigaci6n agricola (49), incluidas 
instituciones pblicas dedicadas a la investigaci6n y 
desarrollo agricolas en cada pafs, por ejemplo, IDIAP 
(Panam,), CPAC/EMBRAPA (Brasil), ICA-Palmira e ICA-
Tibaitat6 (Colombia). Estas instituciones en su mayorfa 
funcionan con fondos pblicos; 3) compahias privadas (17) 
comprendidas corporaciones de capital y administraci6n 
privada, por ejemplo, Biomatrix S. A. en Brasil; 4) 
instituciones mixtas (13) que comprenden instituciones 
descentralizadas que funcionan con fondos privados y con 
administraci6n p6blica/privada, por ejemplo, CENICAFE en 
Colombia; 5) centros internacionales de investigaci6n 
agrfcola (3) inclufdos organismos de cobertura global sobre 
ciertos productos de estudio, ejemplo, CIMMYT (maiz y 
trigo); 6) institutos internacionales/regionales (12) que 
comprenden instituciones de 6mbito regional; 7) institutos 
nacionales de investigaci6n no agricola (25) comprendidas 
instituciones piblicas dedicadas a la investigaci6n y 
servicio sin responsabilidad directa en agricultura, ejemplo, 
Instituto de Nutrici6n de Centroam6rica y Panam, (INCAP). 

De las 207 instituciones encuestadas, 106 (51%) dieron 
respuesta, entre las cuales 95 (46%) proporcionaron 
informaci6n suficiente para procesamiento y an6lisis. 

Diseilo del formulario 

Con base en los objetivos de la encuesta se diseh6 un 
formulario con siete secciones que comprenden los 
siguientes grupos de informaci6n: 

1. 	 Procedencia de la informaci6n; datc.s generales sobre la 
instittici6n encuestada. 

2. 	 Tecnologias en uso: a) Identificaci6n del 6rea de 
inve.stigaci6n (molecular, celular, etc.); tecnologia 
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especffica en cada 6rea de investigaci6n (cultivo de 
c6lulas y protoplastos en el 6rea celular, ADN 
recombinante en el 6rea molecular, etc.), y organismos 
vivos bajo estudio dentro de cada tecnologia (papa, 
Rhizobium, E. co/i, vacunos, etc.). b) Proyectos 
considerados priontarios por cada instituci6n y su 
grado de avance (en desarrollo. a nivel de laboratorio, 
en uso comercial, etc.). c) Proyectos colaborativos y su 
nivel de financiamiento externo. 

3. 	 Recursos: a) Recursos humanos, comprendido el 
personal activo y el personal en capacitaci6n, indicando 
nivel acad6mico y tiempo de dedicaci6n a ,reas 
relacionadas con biotecnologia; en el caso de personal 
en capacitaci6n, se especifica si se trata de 
capacitaci6n formal (cursos de posgrado) o de otro tipo
(en servicio) y el tipo de instituci6n donde se obtiene la 
capacitaci6n; el formulario tambi6n solicit6 informaci6n 
sobre la capacidad de la instituci6n encuestada para
ofrecer capacitaci6n de varios tipos en biotecnologia, 
ej. cursos cortos, investigacibn para tesis de posgrado.
b) Recursos fisicos: facilidades disponibles actualmente 
para biotecnologia, ej. laboratorios, invernaderos. c)
Recursos financieros, clasificados en capital (inversi6n 
en equipo) y financiamiento para operaciones en el aho 
1986, expresados en rangos, en d6lares de E.U. 

4. Planes futuros: Informaci6n sobre proyecciones a cinco
 
afios acerca de personal requerido, especificando su
 
nivel acad6mico, y sobre las tecnologias prioritarias a
 
desarrollarse. 

Disefio del libro de c6digos 

El libro de c6digos ilustra la forma de codificaci6n de la 
informaci6n y su organizaci6n en varios archivos de datos: 
tecnologfas, proyectos prioritarios, recursos, facilidades 
para ofrecer capacitaci6n, y plares tuturos. Cada archivo se 
someti6 a procesamiento y an,,isis estadfstico descriptivo 
computarizado. 

Considerando la necesidad de interpretaci6n exhaustiva 
de las respuestas, la informac16n consignada en los 
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formularios sobre tecnologias y organismos vivos se 
someti6 a estandarizaci6n agrupando los 61timos en 
vegetales, animales, y microorganismos, y en subgrupos 
como raices y tub6rculos, bovinos, bacterias; luego se 
transform6 a c6digos num6ricos para facilitar su 
procesamiento y anlisis. 

Andlisis de la informaci6n 

El an~lisis se realiz6 en su totalidad en el computador 
IBM 4361 del CIAT, en Cali, Colombia, utilizando como 
software' el Sistema de An~lisis Estadistico (SAS) versi6n 
82.3. Se realizaron an~lisis independientes para cada 
archivo de datos, considerando la naturaleza diferente de 
las unidades b~sicas de informaci6n contempladas en 61los, 
por ejemplo: la informaci6n sobre 'tecnologias de uso 
actual' considera como ur idad b6sica de informaci6n el 
organismo vivo sometido a estudio con una tecnologfa 
dada, y en un 6rea de investigaci6n especifica; la 
informaci6n sobre 'recursos humanos' utiliz6 como unidad 
de informaci6n un nivel acad6mico especffico dentro de 
una instituci6n informando el ntmero de personas activas y 
en capacit:ci6n; la informaci6n sobre 'recursos financieros' 
contempl6 como unidad bsica de informaci6n a la 
instituci6n. 

El an~lisis estadistico respondi6 a una serie de preguntas 
planteadas para satisfacer los objetivos de la encuesta. 
Sobre las distintas variables de respuesta de naturaleza 
cualitativa, tales como *ecnologias utilizadas, 6reas de 
investigaci6n, organismos vivos objeto de estudio, nivel de 
avance de los distintos proyectos, rango de recursos 
financieros, se obtuvieron distribuciones de frecuencias por 
zonas geogr~ficas, pais y tipo de instituci6n. Para el caso de 
las variables de respuesta de naturaleza continua como, por 
ejemplo, porcentaje de financiamiento propio, nimero de 
personas activas, n6mero de personas en capacitaci6n, 
6rea total disponible por ambiente ffsico, se obtuvieron 
estadisticas descriptivas (X, DE, Min, Max, CV) globales, por 
zona geogr~fica, pais y tipo de instituci6n. 
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Presentaci6n de los resultados 

La informaci6n resumida en los Cuadros 1 a 18 presenta 
los resultados del anlisis de la encuesta en forma 
consecuente con los objetivos planteados. 

Los Cuadros 1 y 2 presentan la estructura de la fuente de 
informaci6n; los Cuadros 3 a 7 muestran el estado actual 
de las tecnologias en Am6rica Latina y el Caribe, basndose 
en las 95 instituciones que respondieron la encuesta; los 
Cuadros 8 a 12 resumen la disponibilidad de recursos: 
proyectos colaborativos y financiamiento para los mismos 
(Cuadro 8), recursos humanos (Cuadros 9 y 10). recursos 
ffsicos (Cuadro 11) y recursos financieros (Cuadro 12); las 
facilidades para ofrecer capacitaci6n se ilustran en los 
Cuadros 13 y 14; los Cuadros 15 a 17 resumen los planes 
para investigaci6n en biotecnologia en los pr6ximos cinco 
argos; y finalmente el Cuadro 18 presenta la distribuci6n de 
las instituciones con mayor capacidad potencial para 
investigaci6n y desarrollo en biotecnologia agricola en la 
regi6n, indicando su ,rea general de investigaci6n y 
organismos bajo estudio. 

El Anexo 1 al final del libro presenta el directorio del 
personal cientifico y administrativo involucrado en este 
estudio. 

Resultados 
Proceden. 1 de la informaci6n 

Considerando el corto tiempo transcurrido entre la 
distribucr6n y la recepci6n de las encuestas (tres meses), la 
tasa promedio de respuesta a la encuesta fue alta (5 1%); 
asfmismo las obtenidas tanto por zona geogr~fica como por 
tipo de instituci6n (Cuadro 1). Las mayores tasas de 
respuesta se obtuvieron en la Regi6n Andina (7 1%) y Brasil 
(59%), seguidas por Centroam6rica y M6xico. y finalmente 
el Caribe y el Cono Sur. Con relac16n a los tipos de 
instituci6n participante en la encuesta, aparte de los 
centros internacionales de investigaci6n agricola, las tasas 
de respuesta m6s altas correspondieron a los institutos 
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nacionales de investigaci6n agricola (73%), a las 
compahias privadas y a los institutos 
internacionales/regionales, aun cuando el n6mero de 
participantes de estos Cltimos fue relativamente bajo. La 
respuesta de las unversidades fue alta (45%), considerando 
el gran n6mero de participantes (Cuadro 1). 

Con el objeto de poder hacer una inferencia sobre la 
precisi6n de la informaci6n proporcionada, se presenta en 
el Cuadro 2 la distribuci6n de las personas que contestaron 
la encuesta segin su posici6n dentro de su instituci6n. 
Resalta que el 45% de las respuestas fueron 
proporcionadas por lideres o encargados de proyectos. Io 
cual indica el grado de importancia que estin adquiriendo 
las tecnologias nuevas dentro de las instituciones 
participantes en la encuesta. 

Cuadro 1 	 Procedencit, de la rintrm,(ciuri tasas de respuesta (1e paises e
 
InStItLlI:oniS par Lan)rm giogrAfica y tipo df insirtucion
 

Tasa de 
PirtiI(wqmnis Respondiern respuesta 

(No) (No) %) 

Paises/instituciones 33 23 70 

Instituciones 
por zona geogr fica 

Region Andihi 	 51 36 71 

Brasil 	 34 20 59 

Centroamorica 	 25 12 48 

MexIco 	 28 12 43 

Caribe 	 33 13 39 

Cono Sur 	 36 13 36 

207 106 51
 

Por tipo de 	 instituci6n 
Centronter 	 Invest Agric 3 3 100 

Inst Nal Invest Agric 49 36 73 

ComparCia privada 17 12 71 

Inst Inter /Reqional 12 6 50 

Inst MIxta 	 13 6 46 

Unversidad 	 88 40 45 

Inst Nac Invest noAgric 25 3 12 

207 106 
 51
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Cuadro 2. 	 Procedencia de la informaci6n: posici6n de la persona que contest6 la 
encuesta. 

Posici6n institucional (no. de personas) 

Tipo de Director de Lider de programa 
instituci6n la instiltuci6n o proyecto Investigador 

Universidad 7 15 7 

Inst. Nal. Invest. Agric 8 15 8 

Comparhia privada 5 3 1 

Inst. mixta 2 2 1 

Inst. Inter /Regional 5 

Centro Inter. Invest Agric 1 1 1 

Inst. Nal Invest no Agric. 1 2 

Total 24 43 18 

M% (26) (45) (29) 

Tecnologias en uso 

El Cuadro 3 muestra que entre las seis 6reas diferentes 
de investigaci6n contempladas en la encuesta, hay
preferencia marcada por el uso de tecnologfas celulares 
como el cultivo de tejidos (89% de las instituciones), 
destac~ndose las universidades y los institutos nacionales 
de investigaci6n agricola (Cuadro 4). Se confirma asi que
las tecnologias m6s extendidas en los parses de la regi6n 
est~n asociadas con una aplicaci6n a corto plazo y con baja 
inversi6n. Es claro tambi6n que las tecnologias que 
requieren mayor inversi6n y especializaci6n, como las 
moleculares, son las de menor empleo actual en la regi6n
(24% de las instituciones). La tendencia anterior se observa, 
en general, para todos los tipos de instituciones 
participantes en la encuesta, a excepci6n de los centros 
internacionales de investigaci6n agricola, los que utilizan 
uniformemente todas las tecnologias incluidas en la 
encuesta (Cuadro 4). 
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Cuadro 3. Tecnologias en uso empleo de tecnologias nuevas en diferentes 6reas 
de investigaci6n 

Instituciones (N=95)* 

Area de investigaci6n Tecnologias No. %) 

Celular Cultivo de telidos protoplastos. 
clulas, meristemos. anteras, 
ovarios y otros 85 89 

Gendtica/Cilogenetica Cariotipos, mapas geneticos. mor
fologia cromosomica. herencia y 
otras 45 47 

Bioquimica Purilficacibn y separac16n de 
proteinas y ADN. biosintesis de 
metabolitos 39 41 

Nuclear Mutagenesis. sondas marcadas 30 32 

Inmunologia Anticuerpos monoclonales. 
pruebas inmunol6gicas. bio
producc6n de vacunas 28 29 

Molecular ADN recombinante, clonac16n de 
genes, transferencia, regulac16n 
y expres16n g6nica 23 24 

Una instituciin puedeestar usando una o mas tecnologiasdedistintas ireasdeinvestigaci6n. 

Cuadro 4. Tecnologias en uso. numero de nstituciones que trabalan en las distintas 6reas de 
investigaci6n. 

Areas de in-
vestigaci6n 

Univer-
sidades 

Inst. 
Nal 

Invest. 
Agric 

Compa'ia 
privada 

Inst. 
mixta 

Inst. 
Inter./ 

Regional 

Centro 
Int. 

Invest. 
Agric. 

Inst. 
Nal. 

Invest. 
no Agric. 

Total 
(N=95)' 
No. N 

Celular 32 30 9 5 5 3 1 85 (89) 

Genutica/ 
Citogenetica 21 14 3 3 - 3 1 45 (47) 

Bioquimica 17 13 2 3 1 2 1 39 (41) 

Nuclear 11 12 2 3 2 30 (32) 

Inmunologia 13 7 4 2 2 28 (29) 

Molecular 9 6 3 1 3 1 23 (24) 
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Considerando los organismos obieto de estudio, las 
raices y tub6rculos (papa, camote, yuca y Dioscorea) son 
los cultivos ms estudiados (42% de las instituciones), 
seguidos de cultivos industriales (caf6, caira de azicar, 
soya, palma de aceite, y cacao) destinados generalmente a 
la exportac16n. La tendencia observada puede ser el 
resultado de la importancia agricola de ciertos cultivos en 
la reg16n; adem~s, las tecnologias que mas se est~n 
utilizando, como la celular (Cuadro 6), estan disponibles y 
ofrecen generalmente resultados rapidos con tales 
especies; esto contrasta con la dificultad de aplicaci6n de 
la biotecnologia en otras especies importantes como las 
forestales (15% de las InstitucIones, Cuadro 5) El Cuadro 6 
destaca la utilizaci6n en paises de la reg16n de las t6cnicas 
moleculares, principalmente con microorganismos. Esto 
refleja lo que est6 ocurriendo en la investigaci6n 
biotecnol6gica en paises desarrollados, donde la 
manipulacibn genetica a nivel del ADN es muy din~mica en 
microorganismos 

Debido a que las tecnologias, para ser utilizadas en la 
prctica, tienen que evolucionar de la etapa de 
investigacibn a la de producci6n, la encuesta clasific6 los 
estudios enunerados por su grado de avance dentro de las 

Cuadro 5 	 Tecnolo ii- "i uso organismos con mayor frecuencia deestudio en 
biotecrioloyta3 

Grupos y especies Institucionos que estudian EsIudios quo incluyen 
de organismos cada grupo (N = 95) cada especie (N = 983) 

No (%) No M 

Raices y tubrculios 40 (42) 
Papa 73 (7.4) 
Camote 34 (3.4) 
Yuca 25 (25) 
Dioscorea 7 (0 7) 

Industriales 33 (35) 
Cara de azucar 26 (26) 
Caf 
Soya 
Palma de aceile 

22 
14 
11 

(2 2) 
(1.4) 
(1.1) 

Cacao 10 (1 0) 

Frufales tropicales 28 (29) 
Pl6tano/banano 28 (2.8) 
Citricos 13 (1.3) 
Papaya 13 (1 3) 

Conftinua 
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Instituciones que estudian 

Cuadro 5. Continuaci6n. 

Grupos y especies 
de organismos 

Leguininosas di grano 
Frijol 

Cgreales 
Trigo 

Maiz 

Arroz 

Cebada 


Bacterias 
Rhizobium 
E. co/ 

Hortalizas 
Tomate 


Hongos 

Neurosporm 

Ornamentales 
Clavel 

Forestales 
Eucalipto 
Pino 

Virus 
Rotaviru'-

Otros microorganlsmos 
Virus aitosa. Agrobact.. 
T cruzi 

Otroq anlmales 

Medirinales 

Catharanthus 


Frutales templados 

Pastos y torrajes 
Stylosanthes 

Bovinus 

Especias 

Ayes 

Porcinos 

Ovinos 

Estudios que incliven 
cada especim (N = 983) 

No. 

37 (3.7) 

33 (3.3) 
29 (2.8) 
17 (1 7) 
16 (1 6) 

31 (3.1) 
25 (2.5) 

23 (2.3) 

10 (1.0) 

6 (0.6) 

11 (1.1) 
7 (0.7) 

8 (0.8) 

7 (0.7) 

9 (0.9) 

8 (0.8) 

cada grupo (N 

No. 

25 

24 

21 

18 

14 


14 


14 


13 


9 


9 


7 


7 


6 


6 


2 


2 


2 


1 


= 95) 

(%) 

(26) 

(25) 

(22) 

(19) 

(15)
 

(15) 

(15) 

(14) 

9) 

9) 

7) 

7) 

6) 

(6) 

(2) 

(2) 

(2) 

) 1) 

' Estudios citados siele o m~s veces co las encuestas. 
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Cuadro 6. 	 Tecnologias en uso. frecuencia de estudio de organismos en las tres 
,reas de investigaci6n ms importantes. 

Grupos de organismos No. instit. ciones por cada 6rea (N=95) ° 

Celular Genet/Citogen. Molecular 

Raices. tub~rculos 26 4 5 

Industrales 22 8 2 

Frutales tropicales 21 5 1 

Ornamentales 12 2 

Forestales 11 3 -

Hortalizas 10 5 1 

Bacterias 6 2 10 
Legummosas de grano 7 9 1 

Cereales 7 9 5 

Frutales templados 6 -

Hongos 4 1 5 
Otros microorganismos 1 5 

Bovinos 2 2 

Virus - 6 

Medicinales 3 3 

Especias 2 

Pastos y forrales 2 2 

Ayes 1 

Porcinos 1 

* Instituciones que ncluyen cada organismo cuatro o m~s veces Nose incluyen las 6reas de 
bioquimica, nuclear. ni inmunologia por bala frecuencia 

diferentes instituciones que participaron en la encuesta. Se 
observd que cerca del 50%, de un total de 460 estudios, se 
encuentra en uso dentro de los programas de investigaci6n,
mientras que aproximadamente un 33% eqt, inicindose a 
nivel de laboratorlo (Cuadro 7). Esta alta proporci6n de 
proyectos de biotecnologia en los programas de 
investigaci6n indica que posiblemente el destino final de 
muchas tecnologfas es el laboratorio y no necesariamente 
el campo. El Cuadro 7 tambi6n indica que la aplicaci6n de 
la biotecnologia al mejoramiento de plantas y animales est6 
ain poco desarrollada en la regi6n, con un reducido nivel 
de avance de los proyectos cuyo destino es el campo (8% 
de los estudios). 
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Cuadro 7. 	 Tecnologias en uso: total de estudios en biotecnolug(a y nivel de 

avance. 

Estudios" 

Nivel de avance 	 No. (%) 

153 (33)En desarrollo: laboratorio 


31 (8)
En desarrollo: campo 

Uso en programas de investigacidn 227 (49) 

49 (10)Uso comercial 


460 (100)
Total 

Estudios considerados como los 10 mAs importantes por las 95 instituciones que proporcio

naron informacidn 

Recursos disponibles para biotecnologia 

El 66% de las instituciones que contestaron la encuesta 

tiene proyectos colaborativos con instituciones de la regi6n 

y fuera de 611a. Su financiamiento externo flucta entre 25 y 

86%. dependiendo del tipo de instituci6n (Cuadro 8). Se 

encontr6 que los recursos financieros para estos proyectos 
proviene de aproximadamente 18 instituciones de la regi6n 

y de 10 instituciones en paises desarrollados. 

Recursos humanos. Del total de personal adscrito 
actualmente a biotecnologia, el 63% no tiene preparacion 
acad6mica de posgrado (Cuadro 9). El resto del personal 

Cuadro 8. 	 Recursos disponibles: instlituciones con estudios colaborativos en 

biotecnologia y proporc16n de financiamiento externo. 

FinanciamientoTipo de institucibn Inst. con estudios 


Instituciones colaborativos externo
 

(No.) (No.) (%) (%) 

29 (74) 53Universidad 39 


Inst. Nal. Invest. Agric 31 21 (68) 52
 

9 4 (44) 25
Comparhia privada 


Centro Int. Invest.
 
3 3 (100) 86Agric. 


Inst. Nal. Invest.
 
3 	 (100) 25no Agric. 	 3 


5 2 (40)
Inst. mixta 


5 1 (20)
Inst. Inter./Regional 

Total 	 95 63 (66) 
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Cuadro 9. Recursos humanos: personal de diferente nivel acad6mico adscrito a 
.biotecnologia en cada tipo de nstituci6n. 

Tipo de instituci6n Nivel academico 
(N = 95) PhD MS BS No Prof. Otros Total (%) 

Universidad 84 72 126 70 26 378 (41) 
Inst. Nal. Invest. 
Agric. 54 76 103 72 10 315 (34) 

Compa~ia privada 16 9 26 57 3 111 (12) 
Inst. Nal. Invest. 
no Agric. 5 3 18 7 1 34 (4) 

Centro Int. Invest. 
Agric. 8 2 13 7 4 34 (4) 

Inst. Inter./
Regional 4 1 10 9 - 24 (3) 

Inst. mixta 4 5 9 3 21 (2) 
Total 175 168 305 225 44 917 
M (19) (18) (33) (25) (5) (100) 

(37%) tiene nivel de posgrado (Cuadro 9). M~s del 70% del 
personal adscrito a biotecnologia se encuentra en las 
universidades y (os institutos nacionales de investigaci6n 
agrfcola. Dentro de 6stos, aproximadamente el 40% tiene 
nivel de posgrado. 

Respecto a capacitaci6n, del total de personas que se 
capacitan en diferentes 6reas de biotecnologia (193), cerca 
del 50% se encuentra en programas de posgrado y la otra 
mitad en cursos cortos de capacitaci6n en servicio (Cuadro
10). Es importante puntualizar que las universidades de los 
paises de la regi6n capacitan al 46% de las personas en 
programas de posgrado, y el resto estudia en universidades 

Cuadro 10. Recursos humanos: personal en capacitaci6n en distintas areas de bio
tecnologia. 1986. 

Instituci6n que En programas de En capacitacion Total 
ofrece la capacitaci6n posgrado en servicio 

No. %) No. (%) 
Universidades ncionales 44 (46) 56 (58) 100 
Universidades extranjeras 49 (51) 19 (20) 68 
Centros Int. Invest. Agric. 2 (2) 12 (12) 14 
Otros (nacionales) - - 1 (1) 1 
Otros (extranjeros) 1 (1) 9 (9) 10 

Total 96 (100) 97 (100) 193 
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de fuera de la regi6n, lo cual reflejarfa la dificultad cada vez 
mayor para lograr el financiamiento de estudios de 
posgrado en paises desrrollados. 

Recursos ffsicos. La encuesta pidi6 informaci6n sobre la 
capacidad iristalada en tdrminos de laboratorios y otras 
facilidades fisicas para la investigaci6n en biotecnologfa en 
la region. De las 95 instituciones que contestaron, 88 
cuentan con instalaciones que cumplen el papel de 
laboratorio, y practicamente todas poseen invernaderos 
y/o casas de malla (Cuadro 11). Cabe puntualizar que el 
t6rmino 'laboratorio' no fue estrictamente definido para el 
prop6sito de esta encuesta, por lo que puede incluir un 
rango amplio de instalaciones. Es de destacar tambi6n que 
los rangos en nimero y 6rea de dichas instalaciones son 
extremadamente grandes, lo que sugiere un desarrollo 
desigual en este aspecto en la regi6n (Cuadro 11). 

Recursos financieros. Para el desarrollo adecuado de la 
biolecnologia son necesarios los recursos financieros para 
equipamento y operaciones. El Cuadro 12 muestra que 
32% de las instituciones que brindaron informaci6n sobre 
sus recursos financieros (66 en total) tienen una inversion 
en equipo superior a los 100,000 d6lares de E.U. Por otro 
lado, aun cuando el 25% de las instituciones declararon 
tener un presupuesto de operaciones para 1986 superior a 
50,000 d6lares, el 57% cuenta con un presupuesto inferior 
a 20,000 por ato, el cual pareceria insuficiente para 
aquellas instituciones con recursos fisicos adecuados y 
personal capacitado (Cuadros 9, 10 y 11). Asimismo, el 
Cuadro 12 muestra una institucibn por debajo y doce por 
encima de los rangos financieros de capital y operacion 
establecidos en la encuesta (capital: <10.000 y >1 00,000 
US$; operaciones:< 5.000 y >50.000 US$). 

Cuadro 11 	 Reciursos fisicos instalaciones dedicadas a actividades de biotec
nolog a 

Tipo de instalacion Instituciones Rangos 

(N = 95) No. Area total (M 2 
) 

No 

Laboratorios 	 88 1 - 10 10-3.000 

Invernadero 	 y/o casas de malla 94 1 10 5-5.000 
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Cuadro 12. Recursos financieros: distribuci6n (No.) de instituciones de acuerdo con sus recursos
disponibles de capital y operacin en 1986 asignados a biotecnologia (en d6lares de 
E. U.). 

Recursos Recursos de operacion en 1986 
de capital (equipo) Inferior a 

5.000 
5.000 -

10.000 
10.000 -
20.000 

20.000 
50.000 

Superior 
a 50.000 

Total (%) 

Inferior a 10.000 1 3 - 1 - 5 (8) 

10.000 - 20.000 2 2 1 1 6 (9) 
20.000 - 50.000 3 6 6 3 2 20 (30) 
50.000 - 100.000 1 2 5 3 3 14 (21) 
Superior a 100.000 2 3 4 12 21 (32) 

Total 7 15 15 12 17 66 

M (11) (23) (23) (18) (25) (100) 

Capacitaci6n disponible en biotecnologia 

La encuesta ha demostrado que existe una alta 
proporci6n de investigadores capacit~ndose en programas 
de posgrado en universidades de la regi6n (Cuadro 10). 

Con respecto a la disponibilidad de capacitaci6n en 
biotecnologfa en Am6rica Latina y el Caribe, se ofrecen 
todos los tipos de capacitaci6n incluidos en la encuesta en 
numerosas instituciones que participaron en 61la (Cuadro 
13), destac~ndose en mayor proporci6n (49% de las 
instituciones) los cursos cortos de capacitaci6n en servicio; 
la investigaci6n para tesis doctorales tiene la menor 
frecuencia (16% de las instituciones). 

El Cuadro 14 muestra que las instituciones que ofrecen 
capacitaci6n en todos los tipos contemplados en la 
encuesta se encuentran principalmente en Brasil, regi6n 
Andina y M6xico. 

Planes futuros 

Con el objeto de analizar las tendencias futuras de la 
biotecnologfa en la regi6n, se solicit6 informaci6n sobre las 
,reas prioritarias de investigaci6n. El ,rea de investigaci6n 
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Cuadro 13. 	Capacitacidn disponible: capacitacion en el Area de biotecnolo~qia 
ofrecida por las instituciones de la region. 

Instituciones 
Tipo de capacitaci6n que ofrecen la capacitacibn 

(N= 95) 
No. 

Capacitac16n en servico 49 

Intercambio de personal 40 

Asesoria tdcnica 40 

Cursos cortos 34 

Investigaci6n tesis maestria 31 

Investigaci6n tesis doctorado 16 

Cuadro 14. Capacitaci6n disponible: numero de institiciones en las diferente' 
zonas geogrAficas que ofrecen capacitaci6on en biotecnologia (N=95). 

Invest. Invest. 

Zona 
geogr~fica 

Capacitacion 
en servcio 

Intercambio 
de personal 

Asesoria 
tecnica 

Cursos 
cortos 

tesis 
maestra 

tesis 
doctorado 

Brasil 11 12 15 7 9 9 

Regi6n 
Andina 14 11 11 7 10 1 

Mexico 7 ,7 8 7 7 2 

Cono Sur 7 5 3 6 2 1 

Centro
america 4 2 1 4 3 -

Caribe 6 3 2 3 3 

Total %) 49(52) 40(42) 40(42) 34(36) 31(36) 16(17) 

celular seguir6 siendo prioritaria en los pr6ximos cinco 
afios (Cuadro 15). Otro aspecto significativo es el cambio 
en el futuro pr6ximo en las 6reas de investigaci6n 
bioqufmica y molecular, que ser~n segundas en prioridad 
de acuerdo con la encuesta. La tendencia detectada en el 
incremento de la investigaci6n bioqufmica y molecular en la 
regi6n demandar, mayor especializaci6n del personal 
cientffico. 
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Cuadro 15. 	Planes futuros: Areas de 

pr6ximos cinco argos. 

Area de nvestlgaci6n/tecnologias 

Celular 

Cultivos meristemas. Apices 
Cultivos celulares 
Cultivo/fusi6n protoplastos 
Cultivo anteras/microsporas 
Cultivo ovarios. 6vulos 
Trasplante de 6rganos 
Fertilizaci6n 	in vitro 

Bioquimica 

Purificacl6n/separacion proteinas 
Biosintesis/metabolhtos secund. 
Sintesis macromolecuias 

Molecular 

ADN recombinante 

Aislamiento/clonaje genes 

Transferencia genes 

Regulac16n/expresi6n genes 

Inmunologia 

Pruebas de diagn6stico 

Anticuerpos monoclonales 

Gendtica/Citogen6tica 

Heredabilidad 
Canotipos 

Mutaciones 

Mapeo de genes 


Nuclear 

Mutaciones 

Irradiaciones 

nvestigaci6n y tecnologias prioritarias en los 

Instituciones (%) 

(N = 95) 
No. 

46 (48) 

29 
27 
12 
11 
8 
6 
1 

20 (21) 

10 
9 
7 

20 (21) 

50 
7 
5 
4 

12 (13) 

7 

6 

9 (9) 

5 
4 
3 
2 

(9) 

9 

1 

La necesidad de personal para los pr6ximos cinco aros 
en las 95 institucones requiere la contrataci6n de cerca de 
500 personas distribuidas de la siguiente manera: m~s del
40% con nivel posgrado, 23% con nivel universitario, y el 
resto personal de apoyo no profesional. El Cuadro 16 
muestra que las proyecciones de necesidades de personal 
por tipos de instituci6n son muy similares a las 
proporciones actuales (Cuadro 9). Adem~s, la importancia 
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Cuadro 16. 	Planes futuros: recursos humanos requeridos para biotecnologia en 
cada tipo de instituci6n para los pr6ximos cinco ahos. 

Tipo de Personal requerido (No.) Total 
instituci6n 
(N = 5) PhD MS BS No. Prof. Otros No. (% 

Universidad 46 40 47 46 11 190 (39) 

Inst. Nal. Invest. 
Agric. 42 42 37 34 6 161 (33) 

Compaha 

privada 9 16 10 51 86 (18) 

Inst. mixta 2 2 2 7 6 19 (4) 

Inst, Nal. 
no Agric. 6 9 15 (3) 

Cent. Inter. 
Invest. Agric. 3 3 3 9 (2) 

Inst. Inter./ 
Regional 4 2 2 8 (1) 

Total 106 108 110 141 23 488
 

(% (22) (22) (23) (28) (5) (100) 

relativa de los distintos tipos de instituciones involucradas 
en biotecnologfa en la regidn se mantendrl durante los 
pr6ximos cinco aios como hasta ahora. 

Comparando la situaci6n aitual con las necesidades 
declaradas para los pr6ximos cinco aios por las 95 
instituciones, se requerir~n 2 12 investigadores con 
posgrado, de los cuales aproximadamente la mitad deber6 
tener grado doctoral, siendo la tasa de requerimiento total, 
respecto al volumen de personal actual, de 38% (Cuadro 
17). 

Cuadro 17. 	 Planes futuros: requerimlento de recurso humano calificado para los 
pr6ximos cinco ahos en la reg16n (N = 95). 

Nivel Profesionales Requermiento 
acaddmico Actual Futuros 5 ahos (%) 

(No.) (No.) 

Doctorado 	 175 106 (38) 

Maestria 	 168 108 (39) 
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Instituciones con mayor capacidad potencial 

Las 2 1 instituciones con presupuestos superiores a los 
rangos considerados en la encuesta (Cuadro 12) fueron 
agrupadas en tres categorias considerando el n~mero de
investigadores con grado de Ph.D o equivalente, el ,rea de 
laboratorio asignado a biotecnologfa, y el monto declarado 
de capital y de operaciones para 1986. El Cuadro 18 
presenta esta distribuci6n, e incluye adem~s el 6rea de 
especializaci6n y el organismo de estudio en cada categoria 
y por cada tipo de instituci6n. De las 95 instituciones que
proporcionaron informaci6n, 17 reunen en 1986
 
condiciones apropladas para investigaci6n y capacitaci6n
 
en aspectos de biotecnologfa agrfcola. De 6stas, s6lo cinco
 
(categoria A) cuentan con el material humano, ffsico y

financiero 6ptimo para estas actividades en las 6reas 
molecular, gen6tica, celular e inmunol6gica con plantas,
microorganismos y animales. 

Conclusiones 
El an6lisis e interpretaci6n de los resultados de la encuesta 
(Cuadros 1 a 18) destacan las siguientes conclusiones 
sobre la situaci6n actual y en los pr6ximos cinco a~ios de la
investigaci6n y desarrollo de la biotecnologfa agricola en 
los paises e instituciones de America Latina y el Caribe 
participantes en la encuesta: 

Generales 

La encuesta demostr6 que en los parses de Am6rica 
Latina y el Caribe existen algunas instituciones con el 
escenario propicio para el desarrollo de la biotecnologfa 
con aplicaciones a la agricultura. La encuesta revel6 
igualmente la urgente necesidad de colaboraci6n 
interinstitucional en la investigaci6n y capacitaci6n en 
biotecnologia; asi mismo, que los sectores de investigacion,
desarrollo y producci6n agrfcolas necesitan ser integrados 
con proyectos acordes con las necesidades reales de cada 
cultivo o sistema de producci6n animal. 



Cuadro 18. Distribucion de nstituclones de la region con mayor capacidad potencial para investigaci6n y desarrollo en biotecnologia agricok 

Categorias" y Univer- Inst. Nal. Comp. Inst. Inst. Inter. Centro Inter. Inst. Nal. Total 
especializ. sidad Invest. Agric. privada mixta Regional Invest. Agric. lnv.no Agric. No. (%)" 

A. 
No. nst: 
Areas: 

2 

molecular 
1 

molecular 
1 

celular 
1 

inmunolog. 
5 (5) 

genetica celular 

Organism: plantas plantas plantas animales 
microorg. 

B. 
No. inst: 
Areas: 

2 
molecular 

1 
molecular 

1 
celular 

1 
celular 

2 
celular 

1 
celular 

8 (8) 

genetica celular bioquimica 
molecular 

Organism: microorg. plantas plantas plantas plantas plantas 

C. 
No. inst: 3 1 4 (4) 
Areas: molecular celular 

celular 
inmunolog. 

Organism: plantas. mi
croorganis. plantas 

Total 7 2 2 2 1 2 1 17 (17) 

A. 4 Ph.D.. 300 ml lab. -U.S. $500.000 capital.> U.S.$ 100.000 operaciones 1986. 
B: 2 Ph.D.. 100-300 ml lab. 300.000-500.000 capital. 70.000-100.000 operaciones 1986. 
C: 1 Ph.D.. 50-100 m2 lab. 100.000-300.000 capital. 50.000-70.000operacones 1986. 
N=95. 
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Especificas 

1. De un total de 207 instituciones en 33 parses se 
obtuvo una tasa de respuesta del 51%, siendo mayor 
en la Zona Andina y Brasil. 

2. 	Se detect6 una tendencia al establecimiento de 
estructuras propias para el desarrollo de la
 
biotecnologra.
 

3. Las tecnologfas m~s utilizadas en la regi6n son las de 
mayor potencial de aplicaci6n a corto/mediano plazo 
(ej. cultivo de tejidos). Las plantas estudiadas con 
mayor frecuencia son a su vez importantes para la 
agricultura de la regi6n. La investigaci6n con animales 
est, limitada al transplante de embriones y en un grado 
menor a la bioproducci6n de vacunas. El empleo de 
microorganismos est6 enfocado a 6reas de 
investigaci6n molecular. 

4. La mayoria de las tecnologias est~n siendo usadas en 
programas de investigaci6n a nivel de laboratorio. Se 
detect6 la necesidad de estimular las tecnologias de 
aplicaci6n a nivel de campo. 

5. 	Entre las instituciones que contestaron la encuesta hay.
varias que tienen proyectos colaborativos con
 
instituciones de la regi6n, con apoyo financiero
 
externo variable.
 

6. 	Un porcentaje considerable del personal adscrito a 
biotecnologia en las instituciones participantes posee
grados academicos avanzados, quien, en alta 
proporc16n, se dedica a la investigacidn en el ,rea 
celular. 

7. 	Cerca del 50% del personal en capacitaci6n est6
 
realizando estudios de posgrado (doctorado y
 
maestria). El resto asiste a cursos cortos de
 
capacitaci6n en servicio. Las universidades de los 
parses de la regi6n estn captando en grado creciente 
la capacitaci6n de posgrado. 

8. La distribuci6n de las instituciones de acuerdo al
 
monto de recursos financieros para equipo (capital) y

operaciones en 1986 es heterog~nea, como era de
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esperarse. De las instituciones que declararon sus 
recursos financieros para biotecnologia, el 32% tiene 
inversiones de capital y el 25% tiene recursos para 
operaciones en 1986 por encima do los rangos 
superiores considerados en la encuesta, pero m~s del 
50% de las instituciones tienen un presupuesto de 
operaciones para 1986 inferior a US$20.000. 

9. 	El 6rea de investigaci6n celular se mantendr
prioritaria en los pr6ximos cinco ahios; 
comparativamente con la situaci6n actual, la biologra 
molecular adquirir6 gran preponderancia. 

10.En los pr6ximos cinco ahos se requerir6 incorporar
 
cerca de 500 personas para biotecnologia en las 95
 
instituciones que contestaron la encuesta, de las
 
cuales m~s del 40% debe tener preparaci6n de
 
posgrado equivalente a doctorado y maestrfa.
 

11 .Existen en la regi6n 17 instituciones con la capacidad 
potencial necesaria para la investigaci6n y desarrollo 
de la biotecnologfa agrfcola; de 61las, cinco se 
destacan por su mayor capacidad potencial, en 
t6rminos de personal especializado, facilidades ffsicas 
y recursos financieros. 
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Summary 

Present Status and Prospects for 
Agricultural Biotechnology in Latin 
America and the Caribbean. 1986 
Survelf 

The paper describes the results of a survey conducted by 
CIAT and Colegio de Postgraduados, Chapingo, Mexico, in 
1986 in Latin America and the Caribbean. The survey's 
overall objective was to provide a framework for 
discussions and recommendations for interinstitL'tional 
cooperation, at regional and international levels, on 
research, training, and development of agricultural 
biotechnology in Latin American and Caribbean countries. 
Specifically, the survey sought information on: technologies 
and living organism!s under study; human, physical, and 
financial resources; in portant biotechnological projects in 
the area; and the research plans of the surveyed institutions 
for the next five years. 

Two hundred and seven institutions were selected in 33 
countries within five geographical regions: Andean Zone, 
Brazil, Central America, Mexico, and the Southern Cone. 
The institutions surveyed were grouped in seven categories: 
universities and advanced agricultural-training centers; 
national agricultural research institutes; private companies; 
semiprivate organizations (financed by public and private 
funds); international/regional institutes; international 
agricultural research centers: and national nonagricultural 
research organizations. Fifty-one percent of the institutions 
answered the survey and 46% (that is, 95) provided enough 
infoimation for processing and analysis. 

The survey concluded that there are some institutions 
within Latir American and Caribbean countries which have 
adequate facilities and resources for the development of 
biotechnologies applied to agriculture. It also showed there 
is a need for increased interinstitutional collaboration in 
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biotechnology research and training, and a need to develop
projects on the basis of the real needs of cropping and 
animal production systems. 

Specifically, the survey found: 

A tendency of the institutions to develop their own
 
structures for biotechnology research.
 

The technologies most widely used are those applicable
 
to short and medium terms such as tissue culture. The
 
crops most frequently studied were those which are
 
important for the region. Animal research is limited to
 
embryo transplants and, on a smaller scale, bioproduction 
of vaccines. Microorganisms are used in molecular 
research. 

Several technologies are being used at the laboratory
level in research programs. There is a need to apply them at 
the field level. 

Most institutions have collaborative projects with
 
organizations throughout the region and have variable
 
foreign finance.
 

A high percentage of personnel in biotechnology have 
advanced academic training, and, for the most part, work in 
cellular research. Approximately 50% of the personnel in 
training are taking graduate studies; the rest takes short 
inservice courses. Graduate training is being increasingly 
offered by universities in Latin America and the Caribbean 
region. 

From the institutions declaring financial resources for 
biotechnology, 32% had capital investments and 25% had 
operational funding for 1986 above the ceiling stated by
the survey, but more than 50% had operational funding for 
1986 below US$20.000. 

Cellular research will retain its priority for the next five 
years, but molecular research will gain more importance 
than it has at present. 

In the next five years close to 500 new people will be 
needed by the 95 institutions and, of these new staff, more 
than 40% are expected to have graduate training at either 
the Ph.D. or M.Sc. level. 
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There are 17 institutions in the region with potential for 
research and development in agricultural biotechnology. of 
which five are well equipped with specialized personnel, 
physical facilities, and financial resources. 
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Comentario 

Pedro Le6n G6mez Cuervo* 

Pareceria que el tema biotecnologia estuviese fuera de 
lugar dentro del contexto general del seminario. Sin 
embargo. dada la importancia que ha tomado este t6pico a
nivel mundial y especialmente en los paises desarrollados, 
es prioritario que los sistemas nacionales de investigaci6n
de los paises en desarrollo analicemos curles y c6mo es su 
participaci6n en la generaci6n y adopci6n de este tipo de 
tecnologia. 

Indudablemente que para establecer un plan de trabajo o 
acci6n realista debe hacerse un diagn6stico lo m~s 
completo posible de lo que est6 ocurriendo en 
biotecnologia en nuestros paises. Esto es lo que en 
terminos generales nos han presentado como resultado de 
la encuesta realizada a nivel latinoamericano y del Caribe. 

La encuesta revela aspectos interesantes que ameritan un 
andlisis detallado y quizds una ampliaci6n posterior en 
algunos de los temas para lograr completamente los 
objetivos propuestos para 6lla. La encuesta mostr6 que la
actividad de mayor ocurrencia es la celular, como cultivo de 
tejidos, lo cual es explicable en parte por la necesidad que
tienen nuestros paises de obtener n6cleos de semillas 
libres de pat6genos. Tambi6n puede explicarse por la 
capacitaci6n individual y en grupo que sobre este t6pico
han venido ofreciendo los centros internacionales; adem~s, 
como dicen los expositores, por ser una tecnologia, en 
muchos casos. de r6pida generaci6n y adopci6n. Sin 
embargo, parece que hasta el momento son pocos los 
trabajos que se han hecho de aplicaci6n directa a la 
agilizaci6n de procesos de mejoramiento de plantas y 
animales. 

Se debe estimular la generaci6n de tecnologias que,
aplicadas en laboratorio o invernadero, agilicen los 
procesos de investigaci6n que actualmente realizamos en 

. Subgerente de Investigaci6n. Instituto Colombiano Agropecuario (ICA). 
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condiciones de campo. AM la identificaci6n de individuos 
con caracteristicas deseables depende de la ocurrencia de 
determinadas condiciones ambientales. 

En cuanto a los recursos disponibles, hubiese sido 
interesante que la encuesta hubiese presentado no 
solamente la cantidad de dinero que cada entidad esta 
gastando en biotecnologia, sino Io que representa esta 
cantidad en relac16n con el presupuesto total de 
investigacion. Asi se podria establecer la importancia 
relativa que cada una de las entidades esta dando a este 
tipo de investigaci6n. 

Una de las deficiencias identificadas claramente es la 
carencia de personal capacitado para dirigir este tipo de 
investigaci6n en la mayoria de nuestros paises. Gran parte 
del exito o fracaso de la planeac16n y ejecuc16n de la 
investigaci6n depende del grado de entrenamiento y 
preparac16n de los ejecutores de la misma. Este aspecto es 
mas critico cuando se habla de biotecnologia, porque esta 
es una actividad que avanza diariamente y requiere 
personal que este en capacidad de asirnilar los nuevos 
conocimientos y utilizarlos en la implementacibn de 
proyectos que sean de utilidad para la region o pais. De lo 
contrario, si no se cuenta con esta capacitaci6n y 
facilicdades adecuadas, se limitara en gran parte a repetir 
investigaciones realizadas en paises desarrollados o en 
centros internacionales. 

Aparentemente existen las facilidades fisicas de 
laboratorios e invernaderos para los trabajos de 
biotecnologia. Sin embargo, surge la duda si tales 
instalaciones estan adecuadamente utilizadas o si los 
equipos son obsoletos. 

Per16dicamente nuestros sistemas nacionales de 
investigacidn estin adquiriendo equipos y elementos que 
en un alto porcentaje van a ser utilizados en biotecnologia. 
Seria importante que nuestros paises pudiesen contar con 
la asesoria de los centros internacionales para la elecc16n 
adecuada de estos implementos. 

Como comentaba el Dr. Roca en la introducci6n de su 
conferencia, la biotecnologia es costosa, a largo plazo, y 
requiere de una acc16n multidisciplinaria para su 
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planeaci6n y ejecuci6n. Por tanto, debe planearse 
adecuadamente el establecimiento de este tipo de 
investigaci6n con el objeto de lograr los resultaos 
buscados.
 

Tambien debemos preguntarnos, siendo que la 
tecnologia necesita equipo y-persor,:,l tan especializado, si 
no seria mejor para nuestros paises tener un equipo 
minimo capaz de identificar a nivel mundial los resultados 
de la investigaci6n en biotecnologia que necesitamos y que 
puedan ser adaptados a nuestras condiciones y si en 
algunos casos, cuando necesitamos generar tecnologia 
,nediante este tipo de investigacion, no seria mejor 
contratarla con institucLiones que esten debicdamente 
dotadas y capacitadas para ello. 

Como en la actualidad se han establecido redes de 
investigacibn internacional por productos, es imperativo 
que en esta area de biotecnologia establezcamos este 
mismo tipo de actividad con el objetivo inicial de 
complementar la informacidn que ha solicitado CIAT en la 
encuesta y Iograr la coordinacidn adecuada entre los 
centros internacionales, los sistemas nacionales, y las 
universidades. 



Tema V: 

Capacitaci6n en 
Administraci6n de la 
Investigaci6n 



El Perfeccionamiento 
Gerencial de los Recursos 
Humanos de la Investigaci6n 
Agropecuaria en America 
Latina y el Caribe 

Jacques Marcovich* 

Introduccibn 

El cuarenta por ciento de la poblaci6n mundial est, 
subnutrida. Millones de habitantes sufren hambre como 
consecuencia de una profunda desigualdad entre los seres 
humanos. Mientras en la cumbre,de la piramide 
socioecon6mica se presentan excesO de la oferta y 
desperdicio de alimentos, la base esta lejos de la justicia 
distributiva en este aspecto. A largo plazo se debe propiciar 
la creaci6n de un sistema mundial de alimentaci6n que 
pueda responder a las necesidades basicas tanto del pobre 
como del rico. Esto puede alcanzarse mediante el 
perfeccionamiento de la producc16n de alimentos 
adoptando tecnologias adecuadas, y elevando la eficiencia 
de la produccion y del almacenamiento. 

La produccion de alimentos necesarios para sostener la 
vida humana constituye un gran desaflo. Los paises en 
desarrollo en particular, no pueden producir el volumen de 
alimentos necesarios para su poblaci6n. La mayoria de los 
paises de Am6rica Latina y del Caribe, por ejemplo, 
dependen de las importaciones de productos agricolas para 
satisfacer sus necesidades. En algunos, los niveles de 
producci6n de alimentos permanecen estacionarios o se 
rezagaron con respecto a la demanda real. 

Profesor. Universidad de S5o Paulo. Brasil 

Este trabajo cont6 con el apoyo financiero de la Organizaci6n de las Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Ahimentacin (FAO) 
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El desafio agricola para tales paises plantea la 
concentracion de esfuerzos y de inversiones con vistas a 
asegurar el aumento de la producci6n, la reducci6n de los 
costos, la diversificacion de la agricultura, la recuperacion
de ,reas productivas, la ampliaci6n de fronteras agricolas y
el desarrollo de alternativas de producci6n de energia 
vegetal. 

La investigaci6n agricola surgi6 como una de las armas 
poderosas ya utilizadas con exito en los paises de America 
del Norte y Europa para superar los desafios agricolas que
surgieron despues de la 1ltima guerra mundial. Es natural,
 
por Io tanto, que los paises latinoamericanos y del Caribe
 
fortalezcan sus infraestructuras institucionales y su
 
competencia en investigaci6n agricola para que tales
 
instituciones puedan contribuir eficazmente a la solucion
 
de los problemas de escasez de alimentos. 

El presente estudio analiza la situaci6n de los principales

institutos de investigacidn agricola en America Latina y el

Caribe, con vistas a identificar los factores que limitan o
 
favorecen su desempeho. Hace enfasis adems en los
 
aspectos organizativos, concluyendo con 
una propuesta de
 
estrategra para ampliar los niveles de eficiencia y

efectividad de la investigaci6n agricola.
 

Inicialmente se da una vision retrospectiva de los
 
institutos, empezando por su creac;on en los distintos
 
paises, y su descripcibn, asi como la de los centros

internacionales y regionales de investigaci6n agricola en 
la 
reg16n. 

Vision Retrospectiva: Evoluci6n de 
los Institutos de Investigaci6n
Agricola de Am6rica Latina y el 
Caribe 

Institutos y centros nacionales 

Los institutos y centros nacionales de investigaci6n
agricola han resultado de un proceso evolutivo de esta 
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actividad en los distintos paises latinoamericanos. Dicho 
proceso fue influido en alto grado por las politicas de 
desarrollo agricola de los paises desarrollados, 
especialmente Estados Unidos, mediante su apoyo 
financiero, cooperac1on tecnica y formacion de personal. 

Segun Trigo et al. (1982), el proceso hist6rico de la 
formacion de los institutos de investigaci6n en America 
Latina y el Caribe ha pasado por etapas bien definidas que 
varian en virtud de la cantidad de esfuerzo que se dedica a 
la investigaci6n y su gradu de participacibn en el sector 
pcblico. Dichos autores identifican dos etapas distintas de 
evolucion, a saber: 

1. La primera etapa empieza a mediados del ultimo siglo y 
Ilega hasta el inicio de la decada de los aios 50, 
cuando la investigacibn agricola era todavia muy rara y 
estaba vinculada como actividad secundaria a 6rganos 
p~blicos ya existentes. La creacibn de las primeras 
estacones experimentales a finales de la decada de los 
40 hizo que la actividad de investigacidn agricola 
tuviera un pequerio auge. aunque siempre vinculada a 
los ministerios de agricultura o similares en los distintos 
paises. 

Ademas de la inestabilidad de los recursos, la 
desarticulacibn cntre las necesidades de los 
productores y las proridades de investigacidn, han sido 
ser)alados como problemas caracteristicos de esa 
primera fase, la burocracia, y la falta de interrelacion 
entre investigacibn, asistencia tecnica y extension. 

2. La segunda etapa comienza, segun Trigo et al. (1982), a 
mediados de la decada del 50,con la descentralizaci6n 
de las actividades de investigacion agricola mediante la 
creac16n de institutos de investigacion con 
administracibn aut6noma, inspirados en el modelo del
Iexperimental station system' (Cuadro 1). La filosofia 
bsica que orientb la creac16n de estos institutos 
provino de la necesidad de instituciones agiles y 
flexibles para promover la absorcion, produccion y 
transferencia de tecnologias agropecuarias al 
productor. Habia una conciencia de que los 
departamentos de investigacibn de los ministerios de 
agricultura, hasta entonces responsables de la 
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Cuadro 1. Institutos nacionales creados durante el periodo 1950-1970 y sus 
respectivos pafses-domicilio. 

Sigla Denominacion Pais-Domicilio 

INTA Instituto Nacional de Tecnologia
 
Agropecuaria 
 Argentina 

INIA Instituto Nacional de Investigaciones
 
Agricolas 
 Mexico 

ICA Instituto Colombiano Agropecuario Colombia 

EMBRAPA Empresa Brasileira de Pesquisa Agro
pecu~ria 
 Brasil 

FONAIAP Fondo Nacional de Asistencia e Investi
gac16n Agropecuaria Venezuela 

INIA Instituto Nacional de Investigacidn
 
Agropecuaria 
 Perb 

INIA Instituto Nacional de Investigaciones
 
Agropecuarias 
 Chile 

CIAAB Centro de Investigaciones Agricolas 
'Alberto Boerger ' Uruguay 

IBTA Instituto Boliviano de Tecnologia Agro
pecuaria Bolivia 

INIAP Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria Ecuador 

ICTA Instituto de Ciencia y Tecnologia 
Agricolas Guatemala 

INTA Instituto Nacional de Tecnologia Agro
pecuaria Nicaragua 

Fuente: Trigo et al (1982) 

investigac1on en los dlstintos paises, no podrian realizar 
la absorcl6n de tecnologias de centros mas 
adelantados, ni adecuarlas y transferirlas agilmente al 
ambiente productivo. La infraestructura de investigacion 
en los institutos de los paises receptores estaria en
 
contacto directo con los paises creadores de
 
tecnologia.
 

Varios institutos latlnoamericanos de investigaci6n
 
agricola se han formado en una sltuaclin favorable,
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influenciada por el modelo norteamericano, con 
peque~os arreglos hechos por cada pais. Se hizo un 
gran esfuerzo de formacion de recursos humanos, pero 
las estructuras se han condicionado siempre a una 
administraci6n pblica rigida, autoritaria, jerrquica, 
orientada hacia rutinas y, por Io tanto, poco favorable al 
desarrollo institucional. Hubo un conflicto permanente 
entre una estructura ex6gena moderna y un sistema 
conservador interno. 

No se puede dejar de mencionar el importante papel 
que desempearon las escuelas y facultades superiores 
de agron'mia que suministraron los recursos humanos 
para la ccnsolidaci6n de los primeros institutos y los 
centros d,. investigacidn agropecuaria. 

Caracteristicas b~sicas de los institutos y centros nacionales 
de investigaci6n. En su mayoria, los institutos y centros 
nacionales de investigaci6n agricola se caracterizan por 
realizar investigaci6n por productos o por area 
especializada de conocimientos. Algunos absorben 
funciones adicionales, como la transferencia de tecnologia 
(extension) a los productores rurales, y la enseanza de 
posgrado, como es el caso de INTA en Argentina y de ICA 
en Colombia. 

El enfasis en sus actividades ha sido casi siempre la 
investigacion aplicada, aunque se realice alguna 
investigacidn basica. Cada institucibn concentra la 
responsabilidad de la gesti6n de las antiguas estaciones 
experimentales que se establecieron durante las decadas 
de los ahos 30 y 40. 

Los recursos humanos y financieros se han asignado 
generalmente a programas de investigaci6n por producto" 
(frijoles. maiz, trigo) o areas especializadas del 
conocimiento (biometria, climatologia, botanica, nutrici6n) 
entre otras. 

Con pocas excepciones, los institutos han sido 
financiados con recursos del gobierno y por programas de 
apoyo y cooperac16n tecnica de las agencias 
internacionales. EMBRAPA. en Brasil, FONAIAP en 
Venezuela e INIA en Peru, creados en los ai~os 70, 
presentan algunas diferencias en cuanto a su estructura 
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organizativa y legal y fuentes de recursos. EMBRAPA es una 
empresa de investigaci6n del gobierno vinculada al
Ministerio de Agricultura, mientras FONAIAP es una
fundacion que absorbe recursos privados y pLblicos. A su 
vez, INIA de Peru se asoci6 a la Universidad Nacional 
Agraria La Molina (UNA) y capacita personal para la 
investigaci6n y ensenianza agrarias. 

La descentralizaci6n estructural, con vistas a utilizar los 
centros organizados por producto o especialidad cientifica 
a fin de abarcar vastas regiones geograficas del pais. aliada 
a una autonomia administrativa orientada por programas y
proyectos, caracterizaban el modelo institucional de los 
centros nacionales de ,nvestigacjdn agricola. De una 
manera general, aunque instalados en distintos paises, los
institutos empezaron a presentar deficiencias funcionales 
similares desde el comienzo de los aros 70. cuando los 
programas de apoyo y cooperacibn internacional redujeron 
sus inversiones o emprestitos. Solamente mediante
 
estrechas relaciones con el sector productivo y con la
 
comunidad universitaria se reducen estas deficiencias.
 

Los institutos nacionales de ,nvestigacibn agricola hacen

frente a situaciones distintas segu'n sus respectivas areas
 
geogr ficas de actuacin, amplitud de actividades.
 
estructura de la organizacibn, clientes atendidos, y origenes

de recursos institucionales 

Los institutos en paises grandes como Argentina, Mexico,

Brasil, Colombia y Venezuela hacen frente al desafio de
 
abarcar grandes extensiones geogrrficas donde las

condiciones de suelo y clima varian de una region a otra.
Son asi mismo desiguales las vocaciones agricolas, las 
condiciones econoricas y el nivel educacional de los
productores. Esa realidad requiere una estructura 
organlzativa descentralizada. Iocual implica la delegaci6n
de autoridad y responsabilidad en los gerentes de centros 
alejados de la sede del instituto. 

Los institutos internacionales de
 
investigacibn agricola
 

Los problemas de la investigacibn agricola trascienden
las fronteras geograficas de un pais y pueden ser comunes 
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a distintos paises cuyas areas agricolas, suelo, clhma o 
variedades a ser cultivadas sean muy similares. Segun esta 
realidad, el instituto internacional de investigaci6n agricola 
es una organizaci6n que actua en distintos paises con 
similares condiciones ambientales, con vistas a encontrar 
soluciones para el desarrollo agropecuario, mediante la 
investigacion, la cooperacion tecrijca y, en algunos casos. 
transferencia de tecnologia y enser~anza. 

Los recursos utilizados por esos centros provienen de 
agencias internacionales. de paises beneficiados y de 
paises donde hay grandes fundaciones y agencias privadas. 
Las principales instituciones internacionales ubicadas y en 
funcionamiento en America Latina son IICA, CIAT, CIP y 
CIMMYT. 

El IICA, Instituto Interamericano de Cooperacibn para la 
Agricultura. creado en 1942 por los paises miembros de la 
OEA (Organizacibn de los Estados Americanos) tiene como 
misi6n promover el desar~ollo econbmico y social de los 
paises asociados por medio de la ensei~anza, la 
capacitacibn de personal, la investigaci6n y la asesoria en 
el campo agropecuarlo (Arnon, 1978). 

La filosofia que anima al instituto es la de contribuir al 
fortalecimiento de las distintas instituciones de 
investigacion agropecuaria existentes en los paises 
latinoamericanos. Sus principales Ineas de accibn y de 
apoyo institticional son informaciron. educacibn, 
investigacion. transferencia de tecnologia, producc16n y 
productividad, desarrollo rural, y formulacibn de politicas 
agricolas. 

Entre las contribuciones del lICA conviene mencionar el 
apoyo a la creacibn del Centro Agronbmico Tropical de 
Investigacibn y Enseianza (CATIE) en 1973. como iniciativa 
conjunta con el gobierno de Costa Rica. 

El CIMMYT, Centro Internacional para el Mejoramiento de 
Maiz y Trigo. Segun el sistema GCIAI (Grupo Consultivo 
para la Investigacidn Agricola Internacional). este centro. 
creado en 1966 en Mexico, se distingue por sus 
contribuciones en el campo de la investigacibn y asistencia 
tecnica para el cultivo de esos dos importantes cereales en 
America Latina y el Caribe. 
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El CIAT, Centro Internacional de Agricultura Tropical.
Inspirado en los mismos principios, se cre6 en 1967 en 
Colombia, con vistas a aumentar la productividad agricola 
en tierras tropicales latinoamericanas. Su investigaci6n se 
ha centrado en forrajes, granos y yuca. 

El CIP, Centro Internacional de la Papa, es otro centro del 
GCIAI en America Latina establecido en terrenos de la 
Universidad Agraria La Moiina en Peru, con vistas a 
encontrar soluciones para aumentar el nivel de proteinas y
la adaptacibn tropical de este alimento. 

Aun actuando dentro de sus respectivas areas y 
especialidades, los centros internacionales prestan
servicios similares como son: a) desarrollo de metodos y
procedimientos de investigacibn, b) capacitacion de 
investigadores; c) desarrollo de tecnicas y procesos de 
cultivo de productos agricolas basicos; d) provisi6n de 
materiales geneticos; e) consultorfa; f) publicaciones; g)
sominarios t6cnicos, y h) asistencia prolongada a proyectos 
especificos. 

Ademas de los institutos nacionales e internacionales de 
investigacion agropecuaria ya descritos, existe el centro 
regional de investigaci6n agropecuaria. 

El centro regional de investigaci6n agropecuaria 

El CATIE, Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y
Ensei)anza viene actuando en los paises centroamericanos 
y del Caribe en las areas de investigacibn, capacitac16n de 
personal y cooperac16n tdcnica para el desarrollo 
agropecuario y forestal de la region. 

Las investigaciones y contribuciones del CATIE se 
concentran en los productos bcsicos alimenticios 
especialmente de los pequeos productores rurales. En el 
6rea pecuaria contribuye con tbcnicas para la utilizaci6n de 
pastos; en desarrollo forestal, con el cultivo de especies de 
crecimiento rapido, con miras a la ampliaci6n de los 
bosques naturales, la preservac1dn de los suelos y de las 
aguas (Arnon, 1968). 
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Factores Limitantes de la Eficiencia 
y Efectividad de los Institutos de 
Investigacion Agricola 

Medio externo 

El instituto de investigaci6n agricola de America Latina y 

el Caribe sufre la influencia de factores extenos e internos 

que comprometen su desempefio funcional. Parece existir 
un cierto consenso entre los cientificos y los especialistas 
del area en que hay falta de recursos suficientes para el 
mantenimiento de los esfuerzos de investigaci6n 
agropecuaria, sobre todo para asegurar la cantidad, calidad 
y diversidad de lineas de investigaci6n que se consideren 
de interes vital para los distintos paises. 

Las politicas econ6micas y agricolas de cada pais ejercen 

influencia decisiva sobre la capacidad financiera de cada 
instituto. En estos Oltimos aifos, debido a las dificultades en 

casi todas las naciones latinoamericanas, los recursos que 

deberian haberse canalizado hacia la investigaci6n, se 
destinaron muchas veces a proveer otras necesidades de 

corto plazo. 

Por ser una actividad que alcanza resultados a medio y 

largo plazos, la investigaci6n agropecuaria, y por ende, la 

institucion de investigaci6n, dependen del apoyo politico 

para lograr, mantener y ampliar sus actividades. 
Desgraciadamente, casi siempre, el grado de movilizaci6ri 
politica de los usuarios y beneficiarios de los productos de 

la ;Investigacion no les permite ejercer una fuerte presi6n en 

el sentido de reivindicar mayores invereiones en esta 
activicdad. 

De hecho, los propios institutos no consiguen mantener 

una interacci6n profunda y extensiva con los usuarios de 

las tecnologias derivadas de sus investigaciones. Las 
dificultades en la transferencia efectiva de tecnologia hacia 

el sector productivo, en la mayor parte de los centros, son 

sintomas de la debil interacci6n entre la generaci6n y la 

utilizaci6n de los resultados. 
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En realidad los r~ditos sobre inversi6n en investigacion 
agrfcola s6lo podr6n lograrse si se dan paralelamente otras 
politicas de credito que faciliten al productor la oferta de 
equipos, educacion, y una actitud gerencial adecuada. 

gesti6n como factor limitante y
 
recomendaciones
 

Segin Nickel (1 983), "la limitaci6n mas importante para 
hacer una investigacibn agricola m~s eficaz es la 
gerencial". En ese mismo sentido, el informe de 
IFARD/ISNAR (1983) seala que los problemas de 
administraci6n y gerencia de las instituciones de 
investigaci6n agropecuaria comprometen la ejecuc16n de 
los objetivos de determinados programas, aunque los 
mismos esten bien dotados de recursos humanos y 
financieros. 

Los origenes de las limitaciones en la gesti6n d.! la 
:nvestigacion agropecuaria, tanto a nivel de direcci6n de 
los institutos como en la gerencia de programas y 
proyectos, se relacionan con el hecho de que casi todos los 
puestos de gerencia y direcci6n los ocupan investigadores 
de gran competencia en investigaci6n, pero sin formacion 
gerencial. Nickel confirma que las raices de los problemas 
de gest16n estan en la falta de preparac16n de los 
dirigentes. La mayoria de ellos se encuentran en posici6n 
gerercial sin haberse capacitado formalmente en los 
principios de administraci6n. 

La competenc:a cientifica no es por si misma suficiente 
para que un buen investigador se torne gerente o jefe 
eficaz. El buen investigador promovido a la func16n 
gerencial del centro, unidad o departamento tendra que 
conocer los principios de planeamiento, organizaci6n, 
direcci6n de equipo, motivacion, y controles gerenciales 
aplicados y adaptados a la realidad de las instituciones de 
investigaci6n. La dinamica gerencial y operativa de estas 
difiere de la de las empresas comerciales e industriales. 

Los problemas de gerencra pueden agruparse en tres 
grandes grupos que resultan de los subsistemas 
organizacion ales: 
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Grupo 1: 	 gestion de relaciones del instituto con su
 
ambiente;
 

Grupo 2: 	 gesti1n de programas y proyectos; 

Grupo 3: 	 gestion de los servicios de apoyo administrativo 
y de infraestructura institucional. 

En el Grupo 1 se encuentran los problemas gerenciales 
relacionados con la formulac16n de las politicas y 
estrategias que orientan la instituci6n hacia un propuesto 
estado futuro. 

En algunos casos los institutos de investigaci6n 
agropecuaria desconocen la necesidad de la formulac16n 
de un plan estrategico. Este, en el caso de las instituciones 
de investigacibn, tiene como objetivo situar la organizaci6n 
en su ambiente, definiende las direcciones que debera 
seguir, incrementar o cambiar. 

La ausencia de planteamiento estrategico, por 
desconocimnto de este instrumento gerencial o de las 
metodologias necesarias para formularlo, causan 
problemas gerenciales tales como: 

Falta de adecuac16n y vinculaci6n de los programas y
 
actividades de la instituci6n con las politicas globales,
 
sectoriales y regionales del pals o reg16n,
 

incapacidad del instituto de influenciar los procesos
 
externos de formulaci6n de politicas de desarrollo rural
 
que Io afectan;
 

bajo nivel de interacci6n del instituto con sus distintos
 
publicos (gobierno, usuarios, comunidad, otras
 
instituciones de investigaci6n, entre otros);
 

dependencia excesiva de una cantidad limitada de
 
fuentes de recursos y poco esfuerzo para la
 
diversificacion y obtencibn de nuevos recursos;
 

inexistencia de practicas y sistemas de evaluacion de
 
desempeo institucional, uso de los recursos y
 
resultados obtenidos.
 

En el Grupo 2, referente a la gesti6n de programas y 
proyectos, se encuentran los problemas de la gerencia de la 
actividad-objetivo de la instituci6n. 
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Por ser una instituci6n que trabaja con la innovacion, la 
instituci6n de investigacion agricola requiere un modelo de 
organizaci6n propio cuya base debe ser el 'proyecto' o la 
estructura organizativa temporal. El 'programa'. o conjunto 
de proyectos, debe asegurar la existencia de una lInea de
 
investigaci6n para que, a lo largo de los aros, puedan
 
lograrse resultados aptos para ser transferidos a los
 
usuarios probables. Este modelo organizativo requiere la
 
preparac16n de gerentes de proyectos capaces de concebir, 
estructurar, coordinar y evaluar los resultados de un 
proyecto o de un programa. Cuando este modelo no existe, 
resultan problemas como: 

Falta de procedimiento para la selecc16n de prioridades 
de investigaci6n frente a la diversidad de los problemas, 
regiones y productos a considerarse; 

falta, por parte de los gerentes, de tecnicas 
administrativas de formulacibn, ejecuc16n, seguimiento y 
evaluac16n de proyectos de investigaci6n; 

falta de conocimiento de las tecnicas de gesti6n de los 
recursos humanos, fisicos y financieros destinados al 
proyecto: 

desconocimiento de t6cnicas y procesos de formaci6n, 
liderazgo y gerencia de equipos homogeneos y 
multidisciplinarios de investigaci6n, 

fallas en el proceso de conducci0n de las reuniones y
 
grupos de trdahiJO'
 

ausencia de modelos y mecanismos institucionales que 
aseguren la transferencia de los resultados de la 
investigacibn, 

falta de sistemas y procedimientos especificos para la
 
administracibn de una estacion experimental.
 

El Grupo 3, servicios de apoyo, incluye los problemas de 
gerencia de las actividades-ambiente, o sea,. aquellas cuya
finalidad es proveer la infraestructura para la realizacion de 
la investigaci6n (laboratorios, servicios de procesamiento 
de datos, biblioteca, reproduccibn grafica, etc.). Estos 
servicios son necesarios para que !as actividades-fines 
puedan ejecutarse. Algunos de los problemas en ese campo 
son: 
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administraci6n de la Infraestructura, materiales, compras, 
calidad de los servicios, procedimientos de 
mantenimiento; 

falta de criterios y procedimientos de administraci6n de 
recursos financieros y humanos, especialmente en lo que 
se refiere a la selecc16n y gerencia de personal; 

inexistencia y falta de preparac16n del personal respecto 
a la utilizaci6n de la informatica aplicada a la 
administraci6n de la investigaci6n. 

Ademas de los problemas de gerencia, las instituciones 
de investigaci6n agropecuaria sufren limitaciones que 
resultan de la ingerencia del poder publico del que 
provienen sus recursos de sostenimiento. 

Factores condicionantes del desempeflo 

Tres factores condicionan de una manera determinante el 
desempeho de la instituci6n de investigaci6n agricola: un 
contexto favorable al desarrollo de la investigaci6n; una 
estructura legal-institucional adecuada. y recursos 
humanos con elevada competencia t6cnica y gerencial. 

a) El contexto favorable resulta de: 

Un sistema gubernamental y empresarial que valore 
plenamente la importancia de la investigaci6n y sus 
caracteristicas propias; 

programas de investigaci6n agropecuria adaptados a las 
prioridades nacionales y regionales: 

relacion simbi6tica entre investigaci6n y producci6n 
para que los programas de investigaci6n tengan en 
cuenta los problemas de los productores, sin perjuicio 
del mantenimiento de la investigacion bsica no 
comprometida 

autonomia necesaria para la ejecuc16n de los 
programas de investigaci6n y de la evaluacion 
permanente de los resultados obtenidos y transferidos 
ai usuario. 

b) La estructura legal-institucional adecuada debe 



234 Temas Priontarlos y Mecanismos de Cooperac1on 

suministrar al instituto la flexibilidad necesaria para la 
investigacion agropecuaria. Esta estructura provee: 

la autonomia necesaria para la adopci6n de criterios 
tecnico-cientificos en la selecc16n y promoci6n de los 
recursos humanos; 

los mecanismos para favorecer la partic~paci6n de los 
productores en el proceso decisorio del instituto; 

los canales para captar recursos del sector privado para 
proyectos de interes comun; 

los mecanismos de evaluacion que permitan un 
continuo perfeccionamiento del desempeho 
institucional. 

c) 	 Los recursos humanos requieren, a su vez, la m6s
 
elevada competencia tecnica y, en cuanto sea posible,
 
gerencial. Su ausencia es la ms grave de las
 
limitaciones, ya que de ella provienen todas las demos.
 
Sin liderazgo en los distintos niveles de la instituci6n, 
sin competencia tecnica y gerencial, sin mecanismos de 
incentivo a los investigadores, con base en una 
evaluacion rigurosa, no habr6 posibilidad de resolver las 
limitaciones anteriormente mencionadas. 

El papel del dirigente en la institucidn
 
de investigaci6n agricola
 

El dirigente de investigaci6n es el individuo preocupado 
por los fines de la institucibn y de sus proyectos. 
Idealmente debe poseer una s6lida formaci6n cientifica. 
debe ser respetado po sus compaheros investigadores, y 
debe poseer las calificaciones gerenciales necesarias. El 
gerente de investigacton (GI) esta continuamente en busca 
de la mejor distribucibn de los recursos humanos y 
materiales, a fin de que la institucibn pueda lograr 
satisfactoriamente sus objetivos. Como esta empehado en 
sus fines este administrador es el lado opuesto del 
bur6crata, cuya preocupaci6n fundamental consiste en 
cumplir los procedimientos establecidos. El GI se 
caracteriza por su actitud hacia Io bptimo, orientacion hacia 
el futuro. visi6n global de la organizaci6n y, en fin, por la 
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busqueda de equilibrio entre eficiencia y efectividad de la 
institucibn. 

Por lo que ataie a eficiencia, el GI deberb asumir las 
responsabilidades referentes a las cuatro funciones 
administrativas. planeamiento, estructuracibn, direccibn y 
control. Le corresponde, Juntamente con a direccion 
superior dela institucibo, identificar el ecosistema de la 
institucion de investigacion, determinar SU rnision. 
objetivos, y la direccion de su crecimiento Procurar6 que la 
personalidad jLurid1co-sttucional sea adecuada a la 
mision y a los o jetivos de la rMsttacibri Con tal proposito 
el GI debera participar en la deliaacion e implantacibn de 
una estructuara do la orianizaci n ue two c!a Pn ,c.ientaIns 
distintoasSabSlstamaS do a inisttucIMI Por ejemplo, en el 
subsistema de los proyoctus y., o a]ctividades innovadoras. 
la estractara denwra sir fhexItflo y descentralizada. 

Para Io,(rar ui !e GIpaae do ficioncia satisfactorio, el 
debera dhl -r ruplartlar metodos de planearmento y 
control (P&C) a ro , de las proyectos, haciendo que tales 
metodos seal utils para Ia tma de decisiones, tanto de la 
direccion com a r!vel mntermedio de la institucion. En la 
medi(iatlan W tO(c Ia I, StItaN CIOn Se sienta benefictada con 
el metodo P&C qLCe adopte, este so integrara a su cultura, 
debiendo para ello ser se-.ncillo e informativo 

La parte uras miportant- del patrimonio de la institucibn 
de investiganion aricola esta constituida par Ss recursos 
humanos. Estos sor su esencia y. par Io tanto, merecerin 
mayor atencion en sa presupuesto La administracion de 
los recursos humanos debe tener en cuenta los valores 
hurnanos de los irvestiqadores SU participacibn en tareas 
administrativas (ebe ser una opcion y nunca una 
obligacion Soamente quienes se inclinan a combinar 
funciones tecnicas con funciones gerenciales optaran par 
tal participacion, quo podra Ilevarlos a la direccibn de la 
organizacion Corresponde al administrador derecursos 
humanos dar atencion especial a la existencia de una 
programacion permanente de entrenarniento, de una 
politica salarial compatible y de un ambiente favorable de 
trabajo, para que las potencialidades puedan desarrollarse 
satisfactoriamente. 
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A pesar de su importancia secundaria con respecto a los 
recursos humanos, los recursos materiales merecen 
tambi~n la atenci6n de la direcci6n. Los edificios, equipos, 
bibliotecas e instalaciones deben acompaiar al crecimiento 
cualitativo y cuantitativo de la institucion de investigaci6n. 
El mantenimiento de un nivel de continua modernizaci6n 
facilita la interacci6n de la instituci6n con su ambiente. 

Finalmente, en cuanto a los recursos financieros, deber6 
haber un empefo en buscar cierta estabilidad a traves del 
equilibrio entre ingresos y gastos y, sobre todo, a traves de 
la diversificaci6n de las fuentes de ingresos. La 
dependencia de una 6nica fuente de ingresos crea siempre 
dificultades incontrolables a medio y largo plazo. Estn 
estas entre las principales preocupaciones del GI en busca 
del nivel ris elevado de eficiencia. En cuanto al nivel de 
eficacia, sus preocupaciones estcn en el sentido 
complementario de aquellas, aunque a veces puedan 
crearse conflictos. 

A fin de aumentar la efectividad de la institucibn, el GI 
busca incluir el planeamiento estratrgico como un proceso 
continuo para lograr una diluci6n permanente de los 
objetivos de la institucibn en sus distintos niveles 
Jerarquicos. En esa forma la misibn y la direcci6n del 
crecimiento de la instituci6n resultaran claras para la 
mayoria de los miembros de la organizaci6n. 

Corresponde al GI identificar las necesidades prioritarias 
de su ambiente y desarrollar las potencialidades especificas 
en torno a esas prioridades. Es deseable que la instituci6n 
concentre en algunos sectores o subsectores de su 
ambiente de trabajo y propague en ellos los servicios que 
puede prestar, tales como entrenamiento y desarrollo 
(cursos, simposios, congresos) facilitando asi el contacto 
directo con los posibles interesados en sus servicios. Otra 
manera de mantener este contacto directo consiste en una 
unidad de informacibn tecnico-cientifica dinamica que 
opere interna y externamente. 

Para asegurar la relacion instituci6n-agricultor, el GI 
utiliza el 'agente de enlace' o extensionista, quien, con buen 
conocimiento de los dos subsistemas, investigaci6n y 
prouccion, puede dcsempeiar esta funcion 
satisfactoriamente. 
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El GI debe buscar participar en otras organizaciones de 
su ecosistema y ejercer sobre ellas su influencia, sobre 
todo cuando se trata del poder pbblico, que responde por 
la defensa de los intereses de la comunidad a corto, medio 
y largo plazo. Esta influencia, que puede contribuir a la 
eficacia de la instituci6n, debe concentrarse para que el 
poder pblico imponga la adopc16n de normas tecnicas, 
limite la compra de 'know-how', eleve los patrones de 
calidad de la industria e incentive todavia mis las 
actividades de investigacibn en los sectores prioritarios 
predeterminados. 

El instituto de investigaci6n debe tornarse 
necesariamente el polo de una politica de innovacion. Le 
corresponde favorecer la creac16n de tal mentalidad. e 
influir en el plan de estudio de las escuelas y universidades. 
Le corresponde tambien apoyar a los innovadores y revelar 
sus exitos y sus fracasos. Esta acc16n de apoyo 
desencadena un efecto multiplicador necesario para la 
diseminaci6n de los resultados. 

Perfil de la Organizacion de los 
Institutos de Investigacion 
Agricola 

En cuanto al perfil de la organizac16n, los institutos 
tradicionalmente han sido estructurados segin criterio de 
departamentalizaci6n por disciplinas. Segin Nickel (1983), 
"solo 1ltimamente algunas instituciones cambiaron este 
criterio, a medida que crearon departamentos por lineas de 
producci6n". La estructura matricial es riiuy utilizada doiide 
los investigadores obedecen al jefe de su respectivo 
departamento y a los gerentes de proyectos. 

La Figura 1 presenta los tres subsistemas organizativos 
de la institucion de investigaci6n agropecuaria desde un 
enfoque gerencial (Marcovich, 1983). 

Los tres subsistemas son: direcci6n, proyectos y apoyo. 
Cada uno tiene funciones y metas especificas, asi como 
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Subsislema Subsistema 
do Apoyo do Proyectos 

Figura 1. Subsisternas de la organizacion deosInstitutos de nvestigaci6n 
agropecuaria 

actividades gerenciales y decisiones diferenciadas a nivel 
de cada subsistema Corresponde a las personas a nivel de 
gest16n del subsistema de direcci6n ocuparse de la 
eficiencia y la organizacln de la investigaci6n 
agropecuaria corno un todo. 

La gerencra estrategica de la instituci6n la realizari 
quienen ocupan posiciones en este subsistema, adems de 
la coordinacion de las actividades en los otros dos
 
subsistemas.
 

Las personas a nivel de gest16n en el subsistema de 
proyectos son responsables de las decisiones que afectan 
la ejecuc16n de proyectos en func16n de los planes 
preestablecidos en el subsistema de direcci6n. La actividad 
gerencial en el subsistema de proyectos comprende 
decisiones sobre la formulacibn, organizaci6n de los 
equipos del proyecto, supervision y cumplimiento de los 
planes de trabajo establecidos. 

Las personas involucradas en la gesti6n del subsistema 
de apoyo son responsables de las decisiones que 
garantizan el aprovisionamiento de la infraestructura 
(servicios de laboratorro, procesamiento de datos, 
biblioteca, reproduccibn grafica, etc.). La garantia de esos 
servicios es fundamental para que el proyecto, o sea, la 
actividad-fin de la organizaci6n, se cumpla segun la forma 
programada. 

La Figura 2 sintetiza los tipos de preocupaciones 
gerenciales y las posiciones de los administradores de la 
instituci6n. 
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Cargos presidente. 
director y admnistracion 

superior 

Dir ec cion 

- Relaciron instituto x 

arnbiente x usuario 
- Planiticacion estrateica 

- Prevision tecriolOgica 

- EvaluaCion irstituconal 

- Coordinacion iistitucional 
- Transferencia de tectnologia 

Cargos coordinadores o 
gerentes de proyectos 

FormuIacion do los 
proyectos y prograrnas 

Cargos. gerentes/jefes/encargados: 

-Ejecucion de proyectos y
- Bibhoteca 

progranas- Infraestructura 
- Supervision di! proyectos y

Servicios generales 

prograrnas
- Recursos financieros 

Servicios do intormacion - Formacton de hiderazgo y 

equipos (1t, iivistigaci6n- Compras y existenciasdoeequipos - Transferencia de resultados 

a los usuarios 

Figura 2 Priotidades gerenciales y cargos funcionaies Co os SuuSISternaS 

La descripci6n de los subsistemas organzntivos de los 
institutos como tambin de las priondades y decisiones 
gerenciales indican el perfil deseable para los ocupantes de 
cargos de gesti6n a distintos niveles o areas de 
organizaci6n'. La descripci6n permite tambien comprobar 
que los desafios para los administradores de la 
investigaci6n en cuanto a la gest16n se modif,can a rnedida 
que suben en la jerarquia del instituto, pasando a actuar en 
el ambito de otro subsistema. 

En cada subsistema la'naturaleza del trabajo gerencial, la 
extension y el impacto de las decisiones administrativas 
repercuten en forma distinta. Por ejemplo, las decisiones 
estrategicas que provienen de los individuos encargados 
del subsistema de direcci6n causan impactos mas 
profundos y vastos sobre el desempe~o de la entidad que 
aquellos que provienen del subsistema de apoyo. 

Parece obvio que el perfil de habilidades y conocimientos 
gerenciales de los responsables de la gestion del 
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subsistema de direcci6n difiera del de los demas gerentes o 
jefes en los otros dos subsistemas. Los programas de 
capacitaci6n gerencial deben ofrecer contenido y 
conocimientos apropiados a cada uno de los distintos 
niveles. 

Estrategia Regional para el 
Perfeccionamiento de la Eficiencia 
y Efectividad de los Institutos 

Existe un consenso entre los investigadores y 
administradores de investigacibn sobre la necesidad de 
formular una estratgia regional destinada a perfeccionar la 
eficiencia y efectividad de las lnstitLJCiones de America 
Latina y el Caribe. 

La formulacibn de programas de entrenamiento y 
capacitacion gerencial es uno de los principales elementos 
que componen esta estrategia. A pesar de eso, segun cl 
informe IFARD/LAC (1986). se reconoce que "solamente la 
oferta de programas de entrenarniento no podra resolver el 
problema, aunque convenga considerarlo como la 
herramienta principal da tr-jajo'. 

Eso supone que otros elementos deberan considerarse: 

Perfeccionamiento de las habilidades gerenciales de los 
institutos por medio del entrenamiento en gestibn de
 
investigacibn, y administracibn de !nstituciones de
 
investigacin.
 

4Desarroll- - e los conocimientos mas apropiados (por
medio de investigacidn y de estudios de casos) de los 
problemas y de los cuellos de botella existentes en los 
institutos. Ese procedimiento ofrece un material relevante 
para el entrenamiento, el cual refleja los problemas
 
reales vividos por los institutos de la region.
 

Perfeccionamiento del modelo organizacional, o sea, la 
estructura organizacional de los institutos, el cual 
permite responder melor a las necesidades de
 
investigaci6n expresadas por sus clientes especificos.
 



241 El Perfeccionamiento Gerencial de los Recursos Humanos 

Desarrollo de sistemas de informaci6n gerencial dentro 
de los institutos de la region, tanto internos como 
externos. En esa forma los gerentes pueden tener acceso 
a las informacicnes importantes que necesitan para la 
toma de decisiones, distribucibn de recursos, evalaacibn 
del estado de los prograrnas y actividades institucionales, 
Sin tales informaciones los gerentes no pueden tomar 
decisiones apropiaclas aun cuando posean los 
conocimientos y habilidades gerenciales necesarias. 

Investigaciones sobre tcnricas de gestion en aireas que 
adolecen de capacitacibn cuya practica esta solo 
parcialmente aplicada y desarrollada. 

Sobresalen de inmediato algunos tbpicos para la 
investigacibn sobre gestion de los institutos que 
representan actualmente verdaderos cuellos de botella en 
esas organizaciones, a saber: 

a) 	 Metodologias para evaluacibn de los inmpactos de la 
investigacibn agricola. Sin ellas los institutos no son 
capaces de saber si estin o no cumpliendo sus 
objetivos institucionales y, en caso negativo, cuiles 
serian las modificaciones y los nuevos proyectos que 
deberian introducirse o iniciarse. 

b) 	 Metodologias practicas para la formulacibn de la 
planificacibn estrategica, identificacibn de prioricdades 
de investigaciin y distribucion de recursos. 

c) 	 Identificacibn de las implicaciones organizativas y 
gerenciales de mantener los sistemas de investigacibn 
en el campo, sobre todo prbximos a los pequeios 
productores. A pesar de que se han desarrollado 
metodologias para estos tipos de investigacion en 
distintas instituciones, tales implicaciones son poco 
conocidas y documentadas. 

Finalmente, el Ult'imo componente de una estrategia 
regional para ampliar los niveles de eficiencia y efectividad 
de 	los institutos es la promocion de mecanismos y fondos 
de 	sostenimiento y apoyo a las actividades de investigaci6n 
agricola en los paises de America Latina y el Caribe. 
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La Capacitacion de Gerentes de
 
Investigaci6n Agricola
 

Caracteristicas de la gerencia de
 
investigaci6n agrico'a
 

La administraci6n de la investigacion paosee ciertas
 
caracteristicas y especificaciones propias que la
 
diferencian de la administraci6n tradicionalmente aplicada
 
a otras organizaciones. Nickel (1983) reafirma este
 
planteamiento comentando que la "gerencia de

investigacion cientifica, por Iogeneral, y particularmente de 
la investigacibn agricola,es muy distinta de otros tipos de 
empresas y,por eso, requiere habilidades y
consideraciones administrativas especiales". 

De hecho, las diferencias empiezan por el cuadro de 
personas que deberan gerenciar, el tipo de producto
generado en la institucidn, la naturaleza de !os problemas,
el contexto ambiental, etc. Los investigadores poseen un 
alto nivel de formac16n, desean independencia de
pensamiento, son criticos y fuertemente motivados por la
produccibn cientifica individualizada, La diversicdad de 
personas formadas en distintos ramos cientificos dificulta 
la comunicaci6n e introduce 'sesgos' en la forma de
percibir y actuar dentro del ambito de los institutos. 

Varias caracteristicas distinguen la administracibn de la 
investigacibn agricola 

la alta suscaptibilidad del trabalo cientifico de
 
investigacion 
a las condciones ambientales; 

el hecho de que los resultados deban ser aceptados por
los agricultores para que los beneficios puedan ser 
conocidos por la comunidad donde actua la instituci6n;
 
los resultados suelen provenir de proyectos con largos

ciclos de vida que pueden alcanzar de 10 a 15 ai~ios; 

otra caracteristica de la administraci6n de la
investigacidn agricola se refiere a las clases de productos
generados, como son conocimlentos tecnologias y
servicios (no materiales) puestos a disposicion de un 
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cliente (productores) quo valorizar6 estos productos 
generando beneficios a la comunidad. 

Finalmente, la innovaci6n es el principal diferenciador 
entre la gesti6n de investigaci6n y las demas formas de 
administracibn. Se trata de actividades no repetitivas, 
practicadas por personas de formac16n avanzada. La 
bsqueda de la innovacibn diferencia bastante este tipo de 

gestion de los demas. 

Tales diferencias hacen que los programas de 
capacitaci6n para la LJministraci6n de la investigaci6n 
agricola tengan un contenido especialmente ajustado para 
satisfacer las demandas que los gerentes encontrarn en el 
,mbito de los institutos. 

Algunas experiencias regionales
 
de capacitacidn en administracidn de
 
la investigaci6n
 

Experiencia del PACTo(Brasil). Existen algunas experiencias 
regionales exitosas en formaci6n de administradores de 
investigacion. Este es el caso del PACTo. Programa de 
Administraq~o em Ci~ncia e Tecnologia. de la Facultad de 
Economia y Administracibn dela Universidad de Sio Paulo, 
que se creo en 1973 y que reune un equipo de profesores 
con tradici0n en el area de investigacibn, enserianza y 
consultoria en administracibn de institutes y centros de 
investigacibon. La Figura 3 muestra las areas de 
competencia e instituciones usuarias del programa PACTo. 

A nivel nternacional este programa mantuvo en su inicio 
un convenio con varias universidades del extranjero, y 
actualmente posee un acuerdo de coopeac16n e 
intercambio de investigadores con UNESCO. OEA, y varios 
paises latinoamericanos, norteamericanos y europeos. 

El programa ofrece cursos y seminaries a personas 
involucradas en los distintos niveles de gest16n de 
instituciones de investigacibn, universidades, cen*.ros de 
promoc16n y desarrollo de industrias privadas, organos y 
agencias gubernamentales de fomento y apoyo a las 
activicdades de desarrrollo cientifico y tecnoldgico. 
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A'eas de Competencia Actividades Usuarios 

Estrategia de las institucio-
nes del sisterna de ciencia y 

Representantes de 
ciones como: 

organiza

tecnologia 

Estructura organizativa Capacitaci6n - Universicdades 

Planeamiento y control de 
proyectos y programas 

Sisternas de informacion ge-
- Institutos de 

agricola 
nvestigaci6n 

rencial 

Administraci n de recursos 
humanos 

Consulloria 
Administracion de recursos - Centros de tecnologia de 

financieros empresas piblicas y pri
vadas 

Comportamiento gerencial 
(hiderazgo. motivacion. 
dinrmica de grupo y comu- - Agencias gubernamentales 
caci n interpersonal) vinculadas a la politica 

Investigaci6n cientifica y tecnol6gica 

Desarrollo de la organizaci6n 

Transferencia de tecnologia 

Mercadeo de tecnologia - Empresas con base tecno
l6gica 

Prevision tecnologica 

Figura 3 PACTo Areas de competencia y entidades usuarias. 

El enfasis de los cursos y seminarios, por ejemplo del 
PROTAP. Programa de Tremnamento em Admnistra§,o de 
Pesquisa. esta dirigido a directores, gerentes e 
investigadores involucrados en gest16n de la investigaci6n. 
La Figura 4 muestra las caracteristicas y origenes de los 
participantes en cursos y seminarios ofrecidos por PACTo 
en esta area de capacitaci6n. 

El programa PACTo, durante estos alos ha adquirido 
experiencia en programas de caoacitacion en gerencia de 
la investigaci6n agropecuaria, dirigidos a los gerentes, 
coordinadores e investigadores de EMBRAPA. Empresa 
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No. de tecnicos = 4500 
Participaci6n
1973-1986 

No. de organizaciones = 340 

Universidades e institutos de ensehanza 10% 

Institutos de investigaci6n 50% 

Origen Empresas publicas y privadas (centros 
tecnolOgicos) 30% 

Organos gubernamentales de ciencia y 
tecnologia (politica. coordinaci6n y 
fomento) 10% 

Alumnos de posgrado 
Investigadores 'junior' 
Gerentes en comienzo de carrera 

Experiencia Investigadores 'senor' 
Coordinadores de proyectos y programas 
Profesores 
Gerencia superior 
Directores 

Figura 4. PACTo. Caracteristicas de los participantes. 

Brasileira de Pesquisa Agropecuria, la empresa p~blica 
brasileha responsable de la investigaci6n agropecuaria. 
Dicho programa tenia como objetivo general desarrollar la 
competencia gerencial de los participantes en los campos 
de elaboraci6n, anblisis, evaluacion y gesti6n de programas 
de investigacion agropecuaria. 

Entre otros programas coordinados y ejecutados por 
PACTo merecen destacarse los seminarios para gerentes de 
PLANALSUCAR, Programa Nacional de Malhoram-nerto da 
Cana-de-Aq6car del IAA, Instituto do Aqt6car e do Alcool, y 
de varios otros realizados para CEPLAC, Comissao 
Executiva do Piano de Cultivo do Cacau. 

La Figura 5 muestra en forma suscinta las principales 
actividades de capacitaci6n en administraci6n de la 
investigaci6n agropecuaria. 

Adems de las actividades de caliacitaci6n, PACTo 
desarroli6 durante los Oltimos ajos un extenso trabajo de 
investigaci6n en administraci6n de las instituciones de 
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Instituciones Actividades 

Seminario de administraci6n de proyectos de 
nvestigact6n 

EMBRAPA - Empresa Curso de gerencta de nvestigact6n 
de investigacion agropecuaria 
agropecuaria 

Programa de capacitaci6n gerencial 

Curso de gerencia de investigaci0n para 
capacitacibn, coordinacion y direcci6n de 
programas nacionales 

PLANALSUCAR/IAA Seminario de administracion de 
Programa nacional de proyectos de nvesttgaci0n 
melora de la cah~a de 
azt~car del Instituto Prograrna de capacitacion en gerencla 
del Azucar y Alcohol de nnovacion tecnologica 

Curso do administracidn para ejecutivos 
CEPLAC - Comision 

ejecutiva del plan Curso de desarrollo gerencial para 
cultivo de cacao dirigentes 

Curso de desarrollo organizativo para 
asesores 

Figura 5. PACTo Expriencia en el rea agropecuaria. 

investigaci6n. Al mismo tiempo, colabor6 en la 
implantacion del curso de posgrado en administraci6n con 
6nfasis en politica y gesti6n de ciencia y tecnologra de la 
escuela FEA/USP (Faculdade de Economia e 
Administraqio/Universidade de S~o Paulo). Varios 
profesores del programa son profesores y orientadores de 
tesis de alumnos de posgrado. 

La Experiencia del PROCADI. Otra instituc16n que desarroll6 
competencia en el area de entrenamiento y capacitaci6n de 
gerentes de instituciones de investigaci6n agricola es 
PROCADI, Programa Colombiano en Administraci6n de la 
Investigaci6n Agricola. 

La idea de crear PROCADI surgi6 de las recomendaciones 
del Primer Seminario Nacional de Administraci6n de la 
Investigaci6n Agricola que se realiz6 en noviembre de 1984 
en Colombia. Fundada en marzo de 1985 como una 
asociaci6n tecnico-cientifica no lucrativa, la corporaci6n 
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Programa Colombiano en Administraci6n de la 
Investigaci6n Agricola (PROCADI) promov16 durante su 
primer aio de actividades dos importantes acontecimientos 
para la capacitaci6n gerencial de los institutos de 
investigacion agropecuaria. La prinmera iniciativa fue el 
Curso Nacional de C-c;','Jn piar !os directores de centros y 
estaciones experimentales, realizado con el apoyo y la 
colaborac16n de la FAO, Organizaci6n de las Naciones 
Unidas para la Agricultura y Alimentaci6n, e ICA. Instituto 
Colomb;ano Agropecuario. 

El curso comprend16 el anblisis de las principales 
funciones gerenciales de los directores de los centros y 
estaciones experimentales de investigacidn del ICA a fin de 
proporcionar a los participantes algunas herramientas 
gerenciales para el desemperio de esas funciones ademas, 
algunas recomendaciones concretas para perfeccionar la 
gestibn de esas unidades de investigacion. 

Entre los resultados del curso conviene setalar diferentes 
conclusiones y recomendaciones sobre planificacibn, 
gestibn financiera, de personal tecnico y cientifico. 
supervision y evaluacibn de la investigacibn de los centros 
nacionales de investigacibn y de estaciones experimentales 
(Fonseca y Rodriguez, 1985). Ademas de las conclusiones, 
se hicieron varias recomendac iones para perfeccionar la 
gestibn de los centros y estaciones de investigacion 
agraria. 

Otro evento realizado por PROCADI en noviembre de 
1985, en Colombia, fue la Reuni6n Tecnica para Directores 
de Proyectos Financiados por el Centro Internacional de 
Investigaciones para el Desarrollo (CIID), Canada. Esta 
reun16n tuvo como objetivo identificar y analizar los 
pnincipales factores que dificultan el ejercicio de funciones 
directivas en los proyectos (Fonseca, 1985). Como tales, 
los directores identificaron problemas de administrac6n 
comunes a los distintos proyectos en el sector 
agropecuario en varios paises. 

Las iniciatvas de PROCADI permitieron reunir 
conocimientos, y desarrollar material didctico y 
bibliogrfco muy valioso sobre la gesti6n de investigaci6n 
en el ambient.3 latinoamericano. Esta competencia puede 
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ser utilizada en el desarrollo de futuros proyectos de
 
capacitaci6n gerencial.
 

Experiencia con cursos breves de administraci6n de la
 
investigaci6n agricola promovidos por FAO/IDIAP. El curso
 
de administracion de investigaci6n agricola realizado en la
 
ciudad de Panama del 14 al 25 de julio de 1986, bajo los
 
auspicios de la FAO (Organizaci6n de las Naciones Unidas
 
para la Agricultura y la Alimentaci6n) para atender a la 
solicitud del IDIAP (Instituto de Investigaciones 
Agropecuarias de Panama) es otra experiencia de 
capacitaci6n gerencia! dirigida hacia los paises
 
latinoamericanos y del Caribe.
 

Este curso de breve duracon tuvo como objetivo 
profundizar el analisis, los conocimientos y el intercambio 
de experiencias sobre temas especificos de la 
administraci0n de la investigaci0n agricola, con vistas a 
perfeccionar la eficacia de los sistemas de investigaci6n de 
los paises participantes 

Los objetivos especificos del curso fueron; 

Presentar y discutir temas prioritarios de administraci6n 
de la investigacibn agricola con el enfoque de 
capacitacibn gerencial de la FAO. 

capacitar dirigentes en aspectos actualizados de
 
gerencia de la investigacibn agricola;
 

analizar las experiencias nacionales en desarrllo
 
institucional de la investigacibri agricola e identificar
 
aquellas aptas para intercambio de informacibn,
 

detectar mecanismos de cooperaci0n subregional que

permitan acelerar el fortalecirnmiento institucional de la
 
investigaci0n agricola en areas de mutuo interes.
 

Los participantes, en SU mayoria de paises de 
Centroamerica y el Caribe. se concentraron en el estudio de 
planificacibn de la investigaci0n. gestibn de proyectos, 
direcci6n. liderazgo y motivacibn de los grupos, 
administracibn financiera, supervision y evaluacibn 
institucional. y transferencia de resultados de investigacion, 
entre otros. 
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Como resultados concretos del curso, los participantes 
de Costa Rica. Guatemala, Honduras, Nicaragua, El 
Salvador, Republica Dominicana, Colombia, Mexico, 
Venezuela, y Panama decidieron promover la formulac16n y 
negociacibn de un proyecto cooperativo. Este tiene el 
objetivo de fortalecer la capacidad de gerencia de los 
institutos mediante actividades continuas de formacibn y 
entrenamiento de los administradores de investigacicn1. 

Ademis de Ias experiencias mernciunradas, se puede citar 
el caso de CISEA. Centro de Investigacion sobre el Estado y 
la Administraci0n de Argentina, el cual ofrece programas de 
especializacion en el area de formulaci0n de politicas y 
estrategias para los institutos de investigaci0n agricola, 
refiriendo!os a sus aspectos de organizacion. 

Diferentes enfoques y t6cnicas para programas 
de capacitaci6n de administradores de 
investigaci6n 

Partiendo de las experiencias de entrenamiento ya 
realizadas y con base en las recomendaciones de 
especialistas en administraci0n de la investigacibn agricola, 
el Informe IFARD/ISNAR (1983) presenta una descripci6n 
de varias tecnicas aplicables en las distintas etapas de 
capacitacion, tales corno 

Estudios de casos. Los casos deberan elaborarse como 
fruto de una investigacibn especial a partir de problemas 
especificos en ciertas instituciones de investigacidn 
agricola previamente seleccionadas. Estos casos son 
para analisis y discusi0n por los participantes en el 
entrenarmiento 

Seminarios sobre actividades administrativas. Estimulan a 
los participantes a observar y elecutar actividades 
administrativas a manera de demostracion. 

Juego- de simulaci6n. Tienen su fundamento en papeles 
gerenciales o decisorios, y los participantes asumen la 

posicion de actores Por ejemplo, los investigadores con 

I Ve ,.s - j ,, ,,i,1 p . rf ) vse o ,0 A ff, irn istractorl de 
m , -i r'. i (. a ~ a sI ,y j ;s - A0 'd~fla a 1' J 1 
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funciones gerenciales representan a agricultores 
usuarios de los servicios de la instituci6n y viceversa. A
fin de proporcionar, cuando sea posible, mayor realismo 
al juego se podr6 convidar como actores a personas
reales de la comunidad, como un aut6ntico agricultor 
que pase a integrar el equipo de participantes en el 
entrenamiento. 

Presentaci6n de los trabajos. Esta t6cnica, muy comOn,
consiste en convidar a varios especialistas para que
presenten sus trabajos y experiencias sobre el tema del 
entrenamiento por medio de exposiciones didacticas. 

Visitas programadas. Para observaciones in situ de los 
temas sobre los cuales trata el programa del curso. 
Proyectos de integraci6n. Su objetivo es integrar los 
equipos entre si, asequrando un ambiente mcs propicio 
al aprendlzaje. 

Proyecciones audiovisuales. Para transmitir mensajes y
conocimientos sobre practicas gerenciales. La 
representacion de escenas del quehacer gerencial 
cotidiano tiene un gran valor didactico e ilustrativo. 

Ya existe parte de esos recursos t6cnicos en las
 
instituciones mencionadas. Adicionalmente hay que

desarrollar o adaptar otros recursos de entrenamiento,
 
como 
tambien material bibliografico y audiovisual para
satisfacer los objetivos del programa. En ese sentido,

PACTo (Brasil) y PROCADI (Colombia) ademas de otras
 
instituciones, podran ofrecer contribuciones valiosas.
 
Conviene seiralar adems que hay profesores altamente 
especializados y con experiencia que podr6n suministrar 
programas de entrenamiento en el area. 

Beneficiarios de un programa de capacitacibn 
en administraci6n de la investigacidn 

Maiguashca (1984) identifica tres grupos de personas 
para el entrenamiento: los cientificos que trabajan 
directamente en investigaci6n, aquellos con 
responsabilidades administrativas, y los cientificos
gerentes o cientificos-presidentes de las organizaciones. El 



251 El Perfeccionamiento Gerencial de los Recursos Humanos.. 

programa debe contemplar todos los individuos que en los 
diferentes niveles de la instituci6n se preocupan por los 
aspectos de gest16n de la investigaci6n, tales como 
direcci6n superior, gerencia de programas, proyectos, y 
administraci6n de servicios de apoyo; asi como jefes de 
departamento y responsables de oficinas, de puestos, y de 
estaciones experimentales. 

Para beneficio futuro de los institutos de investigaci6n, 
debera el programa acoger tambien a quienes actuan en el 
seotor privado, en agencias gubernamentales, y agencias 
de fomento con las que los institutos de investigacibn 
mantienen una fuerte interacci6n. 

De la misma manera, podra estimularse, segln el 
contenido del programa, la presencia de participantes de 
asociaciones de productores agricolas con el objetivo de 
crear un ambiente propicio a la mayor comprensi6n mutua 
scbre las diferentes etapas del proceso de generaci6n, 
introducci6n y adopc16n de nuevas tecnologias agricolas. 

Contenidos Tematicos para los 
Programas de Capacitaci6n en 
Administracion de la Investigaci6n 

Las necesidades de los distintos niveles de gesti6n de los 
institutos de investigaci6n agricola difieren en cuanto al 
entrenamiento gerencial. Esas diferencias pueden 
observarse en los problemas gerenciales que limitan el 
desempefio de tales instituciones y que varian de acuerdo 
con el alcance y complejidad de las decisiones 
administrativas en cada nivel jerarquico. Los contenidos o 
temas para los diferentes cursos respetarn tales 
diferencias y deberan adecuarse a las necesidades 
gerenciales de cada nivel o subsistema institucional. Se 
describen a continuacibn los contenidos segun los 
diferentes niveles. Aunque el mismo tema pueda repetirse 
para cada uno, su enfasis y grado de desenvolvimiento 
variar6 segun el nivel y la posicibn de los participantes en el 
proceso decisorio (Cuadro 2). 
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Cuadro 2. 	 Contenido tem6ttco para los programas de capacitaci6n en adminis
trac16n de la nvestigaci6n segt~n los diferentes niveles administrativos. 

Niveles de 	gest16n 

1. 	Direcc16n nstitu-

cional 


2. Formulaci6n de politi-
cas institucionales y 
de la organizaci6n 

3. 	 Gesti6n de programas y 
proyectos 

4. 	 Gesti6n de servicios 
de apoyo 

Contenido 

9 Ambiente externo de los nstitutOs:
 
relaciones
 

* Planeamiento estrategico e institucional
 
0 Prevision tecnol6gica
 
0 Gest16n de recursos y fuentes de finan

ciamiento 
9 Estructuras de la organizaci6n e
 

implicaciones para la investigacion
 
0 Sistemas de informacibn tecnol6gica
 
* Metodos 	de evaluacion instlituconal y de 

proyectos
 

* 	 Planeamiento estrategico e institucional 
* 	 Formulac16n. evahijacion y seguimiento de 

programas y proyectos 
• 	 Desarrollo de la organizacibon y cambios 
* Gestion de recursos humanos 
e Transierencia de tecnologia y de resul

tados de la nvestigacidn 

* 	 Ambiente de los institutos de investiga
c16n agricola 

0 	 Metodologias para identificaci6n de pro
blemas de produccion y sus implicaciones 
en la nvestigaci6n y extension 

* 	 Metodo de seguimiento de gest16n de pro
gramas y proyectos 

0 Formulac16n, evaluacion, seguimiento y 
control de programas y proyectos 

0 	 Gerencia y liderazgo de equipos multidis
ciplinarios 

* 	 Estructuras de la organizacibn y sus im
plicaciones para la investigaci6n 

• 	 Transferencia de tecnologia y resultados 

0 	 Gerencia de personal 
* 	 Gest1on de infraestructura de investiga

icin 
0 Gest16n de recursos financieros 
0 Seleccibn y compra de equipos y mate

riales 
0 Sistemas de informaci6n tecnol6gica 
9 Gest16n de sisternas de informaci6n 
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Instrumentos de Acci6n para un 
Programa de Capacitacifn de 
Gerentes de Investigaci6n Agricola 

Cursos 

- Cursos internacionales dirigidos al nivel de direcci6n 
institucional superior; 

- cursos subregionales para los niveles de formulaci6n 
de politicas, de administraci6n de programas y 
proyectos. y de servicios de apoyo; 

- cursos nacionales para los niveles de formulaci6n de 
politicas, de direcci6n de programas y proyectos, y de 
servicios de apoyo. 

Seminarios 

- Seminario de promoci6n de actividades del proyecto en 
si: 

- Seminario de evaluaci6n de resultados. 

Investigaciones 

Aspectos complementarios 

Cursos 

La orientacion de los cursos sera la de presentar la 
problematica de la administraci6n de la investigaci6n 
agricola, a fin de lograr su comprensi6n adecuada, asi 
como el manejo de los instrumentos conceptuales y 
operativos fundamentales (manejo de tecnicas, 
metodologias de evaluaci6n, etc.). 

Los cursos internacionales tendran una duraci6n en 
promedio de una semana con el fin de facilitar la asistencia 
de los directores generales de los institutos participantes. 
Estos cursos permitiran la confrontaci6n de perspectivas y 
experienclas, exploraci6n de nuevas ,reas, identificaci6n de 
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necesidades en materia organizativa y administrativa, y la 
discusion de estrategias institucionales alternativas. 

La temtic se concentrara en uno o dos t6picos,
esperando integrar a dichos cursos resultados de las 
investigaciones que se realicen. Por ello se deben localizar 
en las sedes de las instituciones acadbmicas a cargo de los 
proyectos de investigaci6n para lograr mayor interacci6n 
entre los dos tipos de instituciones. 

Los cursos seran organizados de tal manera que integren
secuencialmente las diversas temticas previstas 
inicindose con los temas de analisis de politicas, contexto 
de los institutos de investigaci6n agricola, para proseguir 
con los aspectos de planeamiento estrategico y de dise)o
institucional (implicaciones para la organizaci6n de 
diferentes esquemas de investigacibn) 

Los cursos subregionales. Con durac16n prevista media de 
dos semanas, se haran en la sede de alguna de las 
instituciones academicas participantes con asistencia de 
instituciones de cada subregion en el curso respectivo, a 
saber: Cono Sur, Zona Andina, Mexico y Centroamerica, y 
el Caribe. 

Estos cursos tendrbn una orientacidn mas especializada 
que los anteriores. Su prop6sito es la formacibn de 
personal con un mayor dominio de los instrumentos de 
organizacibn y gestibn. Los destinatarios provendran de 
diversos paises, procurando que desempefien funciones 
relativamente homogeneas. Los docentes serbn 
basicamente los miembros de la institucibn donde se 
realiza el curso y consultores invitados. La seleccion de tal 
institucibn se hara en funcibn de su competencia y 
especializacibn en la tematica particular del curso. 

Cuando la tem~tica requiera la participaci6n de dos 
instituciones, se podra realizar el curso en dos modulos 
inmediatos y consecutivos en las respectivas sedes, o en un 
solo grupo combinando la participaci6n de ambas 
instituciones. En estos cursos se compartiran experiencias 
nacionales, se volcarin los resultados de los estudios 
realizados y se harb participar a los asistentes en labores de 
investigaci6on. 
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Los cursos nacionales tendrn una durac16n media de tres 
semanas. Los destinatarios sern los miembros de los 
institutos de investigaci6n agricola vinculados a actividades 
de direcci6n, ejecuc16n de programas y proyectos, y 
administracibn de los servicios de apoyo. Tambien 
participar6n en ellos funcionarios de los organismos 
nacionales estatales y otros cuyas politicas y acciones 
tengan incidencia sobre el funcionamiento de los institutos. 

Las sedes para la realizacion de estos cursos ser.n las
 
instituciones nacionales de investigacibn agricola. Se
 
contar6 para su desarrollo con la ayuda de las irstituciones 
de investigacion; estas aportaran personal docente, 
material bibliogr6ico y apoyo pedagogico 

Seminarios 

Los seminarios de promocibn de actividades del proyecto 
estan destinados a ilustrar a los participantes sobre el
 
proyecto en si, sus beneficios y acciones concretas. Se hara
 
un solo seminario de promocibn de caracter internacional 
simultneamente con otras reuniones de caracter tecnico. 

Los seminaros de evaluacion, como su nombre lo indcica, 
se realizarian con el fin de que las instituciones 
participantes hagan una confrontacibn entre los objetvos 
inicialmente trazados y los resultados alcanzados, y 
determinen de comun acuerdo las actividades futuras 
(Cuadro 3). 

Debe preverse la preparacibn de material didactico para 
los cursos y sobre temas de amplia cobertura. 

Invertigaciones 

Adicionalmente, en el programa se contempla la 
realizacibn de algunas investigaciones con los siguientes 
objetivos: 

Obtencibn de mayor conocimiento sobre los problemas 
de administracobn de la investigacicn que contribuya a 
solucionar los problemas concretos que afrontan las 
instituciones nacionales de investigacibn agricola. 



Cuadro 3. Tipo de 

Actividad 

Seminarios o 

cursos interna-
cionales 

Seminarics o 
cursos 
subregonales 

Cursos nacionales 

Seminarios de 
promoc16n 

Evaluac16n de 
resultados 

participantes por actividad para el programa de capacitacion en administracibn de ]a investigaci6n agropecuaria. 

Tipo de participantes 

Director-gerente. directores nacionales de investigacion y extension (subgerentes. subdirectores).
 
nivel directivo superior en planeamiento y agricultura. jefes consejos nacionales de
 
ciencia y tecnoiogia
 

Director-gerente. directores nacionales (subgerentes. subdirectores) coordinadores nacionales
 
y jefes de programas. directores en areas de apoyo
 

Direc*or-gerente. directores nacionales. coordinaaores nacionales y jefes de programa;
directores regionales y zonales. directores de estaciones experimentales. investigadores: directores en Sreas de 
apoyo. jefes regionales y zonales en areas de apoyo. jefes y coordinadores de programas agropecuarios enconsejos de ciencia y tecnologia. miembros de consejos y juntas directivas' representantes calificados de 

los 

productores; jefes de oficnas centrales de hacienda publica. administradores de finanzas: nivel directivo superior 
en planeamiento. jefes oficinas sectoriales de planeac16n agropecuara 

Ministros de agricultura y ganaderia. nivol directivo superior en planeamiento y agricultura; director-gerente;
directores naconales. directores en areas de apoyo. 

Director-gerente; directores naconales' directores en ,reas de apoyo, y consultores externos
 
especialmente convidados para la evaluac16n,
 



257 El Perleccionamiento Gerencial de los Recursos Humanos.. 

Desarrollo de tdcnicas gerenciales adaptadas a las
 
necesidades de las instituciones de investigaci6n
 
agricola y a las condiciones particulares de America
 
Latina y el Caribe.
 

Desarrollo de material did~ctico para las actividades de 
capacitaci6n dentro del proyecto, asi como en 
actividades similares de los institutos como parte de sus 
planes de capacitaci6n y desarrollo de personal. 

Tematicas susceptibles de ser seleccionadas para 
investigacion son: 

a) 	 Diagnostico sobre la problematica de la investigaci6n 
en America Latina y el Caribe; enfoque administrativo. 

b) 	 Creaci6n de un sistema de informacion sobre 
infraestructura de la invetigaci6n agropecuaria en 
Am6rica Latina y el Caribe. 

c) 	 Investigaciones sobre temas especificcs tales como: 

Articulaci6n de las politicas sectoriales y regionales y su 
relaci6n con la investigaci6n agricola; 

problematica organizativa y administrativa de la 
investigaci6n agricola frente a la naturaleza del contexto 
productivo; 

relaciones entre los perfiles institucionales de los 
institutos con la programaci6n de las actividades; 

relaciones entre la investigaci6n y la transferencia de 
resultados; 

participaci6n de los usuarios (i. e. pequehos 
productores) en el proceso de investigaci6n y desarrollo 
tecnologico; 

relaciones entre la dispersi6n geogrfica de las 
actividades y la viabilidad y productividad Institucional. 

d) 	 Investigaciones para el desarrollo y adaptacion de 
metodologias de gesti6n en evaluaci6n de proyectos, 
evaluaci6n institucional, evaluaci6n de impacto de los 
proyectos de investigaci6n, y tecnicas de conduccion de 
equipos multidisciplinarios. 
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e) 	 Investigac*iones sobre temas de desarrollo de la
 
organizacion en los siguientes aspectos:
 

Desarrollo de alternativas de organizaci6n y
estructuraci6n institucional, teniendo en cuenta 
diversos enfoques de investigaci6n (v. gr. investigaci6n 
en sistemas de cultivos, investigaci6n en fincas, etc.); 

diseho de mecanismos de participaci6n de los

productores y otros usuarios en el proceso de
 
investigaci6n; 

ttcnicas para la transferencia de resultados de
 
investigaci6n a los productores.
 

Recomendaci6n final 

La elevacion del desempeio de la investigaci6n

agropecuaria depende de un contexto socioecon6mico
 
favorable, de una estructura juridico-institucIonal adecuada 
y de recursos humanos t6cnica y gerencialmente
 
competentes. La realizaci6n de 
un programa de
 
capacitac6n para la gesti6n de la investigaci6n agricola es,
 
por lo tanto, una condicr6n indispensable, pero no
 
suficiente para lograr tal proposito. 

El programa de capacitaci6i se basara en 	las 
competencias ya existentes en la region. Se iniciar con 
una combinaci6n de cursos y seminarios con vistas a
favorecer una actitud innovadora. El programa presentar,
 
pocas actividades iniciales de impacto, como son: a) un
 
curso internacional (por ejemplo, 
una vision general del
problema y la relaci6n investigaci6n/gobierno); b) dos a 
tres cursos subregionales sobre los mismos temas, o sea,
planeaci6n estrategica, gesti6n de programas y proyectos,
evaluaci6n de la investigaci6n agricola; c) tres a cuatro 
cursos nacionales en func16n de las prioridades de cada
pais. Los eventos tendran un contenido conceptual y
pr~ctico. Seria deseable realizar una investigacion sobre el 
contexto antes del evento. Despu~s de este convendrfa 
hacer un seguimiento de los participantes a fin de 
orientarlos en cuanto a los cambios en la organizacion ya
que el principal objetivo del entrenamiento es promover
tales cambios con vistas a la eficacia institucional. 
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Summary 

Upgrading Managerial Resources in 
Agricultural Research in Latin 
America and the Caribbean 

The paper examines the most important agricultural 
research institutions in Latin America and the Caribbean 
with a view to identify those factors which restrain or favor 
their performance It pays particular attention to 
organizational aspects and proposes a strategy to raise the 
levels of efficiency and effectiveness in agricultural 
research 

First, it gives a retrospective view of the agricultural 
research institutes in the region, their establishment, and 
description of their activities, as well as those of the 
international and regional research centers in the region. 

Subsequently, the document analyzes the factors limiting 
the efficiency and effectiveness of the arricultural research 
institutes, such as insufficient financial resources, lack of 
political support from users or beneficiaries of research; 
insufficient technology transfer, and absence of credit 
facilities for the producers to have access to education. 
equipment, and adequate managerial skills. 

The most important limitation to effective agricultural 
research is management. Management problems hinder 
attainment of object /es in some programs in spite of their 
having adequate financial and human resources. Most 
problems stem from the fact that the majority of managerial 
posts are held by researchers with no management training. 
The problems can be grouped into three categories derived 
from organizational subsystems. 

1. 	Management of institute/environment relations; 

2. 	manaragement of programs and projects, 

3. 	 management of administrative support services and 
institutional infrastructure. 



262 Temas Pr,&rtaros y Mecanismos de Cooperacl6n... 

The performance of an agricultural research organization
is determined by three factors: a context which favors the 
development of the institution; adequate legal-institutional 
structpre; and human resources technically and 
managerially qualified. The paper then analyzes the role of 
the leader of the agricultural research organization. 

From a managerial point of view the paper proposes three 
organizational subsystems within the agricultural research 
institutes: management subsystem, project subsystem, and 
support subsystem, each with specific objectives and
 
functions. The paper suggests that strategic decisions by

individuals in the management subsystem would have a
 
larger impact on the performance of the institution than
 
those from the support subsystem.
 

The paper also proposes a regional strategy to increase
 
the efficiency and effectiveness of the research institutions
 
in Latin America and the Caribbean with management
 
training as one of its important elements. In this regard, the
 
following organizational bottlenecks are therefore important

research topics a) methodologies to evaluate agricultural
 
research impact, b) methodologies to formulate strategic

planning, to identify research priorities, and to allocate
 
resources, c) organizational and managerial implications of
 
research done in the field ir close contact with small
 
producers. 

An addtional component of the regional strategy is the 
development of mechanisms to secure funding and support
for agricultural research in Latin America and the 
Caribbean. 

Finally, the paper discusses in more detail the topic of 
training managers for agricultural research. It describes the 
characteristics of agricultural research management and 
some of the training experiences in the region, such as 
those of PACto in Brazil, PROCADI in Colombia; FAO/IDIAP
in Panama; and CIESA in Argentina. It also discusses 
various perspectives and techniques in training agricultural
research managers, the types of participants, the course 
content or topics, and methodologies to use with the 
various levels of participants. 
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In conclusion, the improved performance of agricultural 
research is determined by a positive socioeconomic 
context, adequate legal-institutional structure, and 
technically and managerially competent human resources. 
A training program on management of agricultural research 
is therefore a necessary but not a sufficient condition for 
success. 
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Comentario* 

Jorge Ardila Vasquez** 

La Problemtica de la Investigaci6n 
y la Gesti6n 

Despues de Io expuesto por el profesor J. Marcovich en 
un magnifico trabajo es dificil hacer un comentario, pues 
creo que Io ha dicho prcticamente todo. Sin embargo. 
creo necesario discutir algunos puntos de nteres sobre el 
tema: 

Estoy convencido de que la eficiencia y eficacia 
institucional son endogenas al cambio tecnico, lo cual 
implica que si una enticdad es eficiente y eficaz, el cambio 
tecnico por ella producido ser clde una mayor calidad y 
reportara mayores beneficios a la humanidad. 

Creo tambien que la pregunta central en esta temtica es 
la de si las entidades de investigacibn, con una adecuada 
gestion y administracion, pueden hacer mas, dados unos 
recursos 

Los recursos humanos y presupuestales para
 
investigaci0n en ia region se han incrementado
 
sustancialmente en los b1tlmos 1 5 ahos en valores
 
constantes. Sin embargo, en proporcibn frente al valor de 
la produccicn agropecuaria, solo han aumen',Iido 
levemente, estando aun muv por debajo de un nivel 
Optimo y configurando una situacibn de subinversi6n en 
investigacion. 

Lo anterior equivale a decir que los esfuerzos en mejorar 
la capacidad de gesticn y administraci0n deben estar 

* Corrlit,; ) ,.. t , ., (.It;rt Adrli n Slri on (e Ja inv stlgadclon 
A~yl vjt, pxrt t,o,' , i ,t vt (-wrqt, e IHAHiD LAL I 

Se°S r wru, 1,- ui i,,, ifAM)[A(. ;pl 'ih!ia etn ;vneraiton V transferencia de tecnologia, 
IlCA 
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acompaiados por la asignaci6n de mayores recursos a la 
investigaci6n. 

Algunas evidencias empiricas hacen pensar que los 
problemas de administracibn y gest16n estan asociados con 
fen6menos de: 

Complejidad y diversidad creciente en cuanto al numero 
de funciones adscritas a los institutos de investigaci6n. 
conlievando una fragmentacibn de los recursos 
disponibles 

Incremento en la demanda por mas investigacibn en
 
nuevos rubros, y dentro de rubros de producc16n un
 
mayor numero de frentes de trabajo
 

Por los fenomenos anteriores, dCISmInLcIon evidente en 
muchos casos en la masa critica de recursos necesarios 
para atender en forma adecuada los problemas, y 
creciente necesidad de aurnento e i el tamar~o global de 
las instituciones 

Permanencia del fenormeno de la migracion de recursos 
humanos, Ilevando a un inventario de especialistas cada 
vez ms jbvenes y con menor experiencia. En los Oltimos 
10 aios prcticamente se ha reemplazado el 100% de 
los especialistas a nivel de doctorado y el 80% de los 
mismos a nivel de maestria en la region. 

Mecanismos dn planificacon clue efectuan primero la 
presuplestacion y despues ei anlisis de prioricdades y 
programacron, cuLando debiera ser lo contrario. 

El cambio 

Las orgaizaciones pueden modificarse a si mismaslocual 
les permite adaptarse a las condiciones cambiantes de su 
medio ambiente. El cambio puede considerarse entonces 
como algo normal y necesario en toda organizacion. 

A todo Io anterior, y dentro de la perspectiva global 
presentada por el profesor Marcovich, debe agregarse la 
necesidad do que las instituciones disehen politicas y 
estrategias para cada uno de sus componentes 
fundamentales, a saber: 
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Medio ambiente especifico; productores (usuarios
directos) y consumidores (usuarios finales); 

medio ambiente superior: politicas de ciencia y 
tecnologia; 

medio ambiente complementario: centros internacionales 
de investigaci6n, universidades, centros privados y/o
mixtos, y compaffias de investigaci6n. 

Finalmente, y dentro del animo de discusi6n, estimo que

existen al menos las siguientes categorias de
 
organizaciones:
 

Categorfa Caracterfstica 

Uniorganizacionales Un solo objetivo y tipo de
 
usuarios.
 

Multiorganizacionales 
 Varios objetivos y tipos de
 
usuarios.
 

Fragmentadas 
 La organizaci6n s6lo Ileva a 
cabo una parte de las tareas 
correspondientes a su objetivo 
fundamental. 

Paralelas Varias or(qanizaciones realizan 
las mismas tareas, con 
productos institucionales 
similares. 

Tareas por realizar en el campo de la gesti6n y
la administraci6n de la investigacifn 

Estimo necesario decir, con base en el esquema
presentado por el profesor Marcovich, que las siguientes 
tareas son imprescindibles: 

Desarrollo y aplicacibn de una metodologia para

identificar perfiles Institucionales (que problemas y qu6
 
acciones de cambio tomar);
 

acciones tendientes a una concentrac16n de esfuerzos de 
investigacion en 6reas priortarias; 
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difusi6n de la tecnologia de administraci6n y gesti6n en 
los institutos de investigaci6n; 

desarrollo de una capacidad instalada propla en la rega6n 
para capacitacibn en administraci6n y gest16n; 

desarrollo de un programa institucional de capacitaci6n 
a futuros 'gerentes'. 



Tema VI: 

Mecanismos de 
Cooperacion Horizontal 
en Investigacibn 



Mecanismos de Cooperacion 
Horizontal en America Latina 
y el Caribe 

Edmundo Gastal 

Introducciln 

Es importante aclarar de inmediato Io que se entiende aqui 
por cooperacion horizontal. Aun reconociendo que qLIizs 
no sea la ms adecuada, dicha denominaci6n se refiere a la 
transferencia tecnoldgica entre paises en desarrollo, en 
este caso ms especificamente de America Latina y del 
Caribe. Se trata de !a cooperacibn reciproca, esto es, el 
esfuerzo de intercambio de conocimientos y de 
experiencias, el trabajo cooperativo, y acciones conjuntas 
realizadas por instituciones que tienen que ver con la 
tecnologia agricola, en especial con la investigacibn 
agropecuaria en los paises de la region. 

Desde hace algunos argos se vienen desarrollando 
proyectos diversos de cooperacion ho ,ontal, algunos con 
6xito, otros con menos acierto. A continuacibn se hace una 
rapida descripci6n de los mecanismos en funcionamiento 
para, en seguida, hacer un analisis general de este tipo de 
acciones, y finalmente identificar algunos aspectos 
conceptuales y operacionales con vistas a adelantar una 
teoria preliminar sobre el tema. 

Algunos Mecanismos en 
Funcionamiento: Descripci6n Rapida 
EL Instituto Interarnericano de Cooperacin para la 
Agricultura (IICA) se dedica desde hace muchos alios a la 
promoci6n de la cooperaci6n reciproca y de los esfuerzos 

Funcionario del Instituto Interamericano do Cooperac16n para.la Agricultura, Director del
 
Programa IICA/BID/PROCISUR
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conjuntos. Incluso en ocasiones se ha Ilegado al uso de 
algunos mecanismos concretos que han tenido, en su
 
momento, un papel relevante, como ha sido el Programa
 
Cooperativo Regional de Enseianza para Graduados de la
 
Zona Sur del IICA. A fines de la decada del 60 se iniciaron 
actividades de intercambio en investigacibn agrico . 
especialmente en trigo, maiz,ganaderfa, pasturas y 
p,ogramacion y analisis econ6mico de la investigaci6n 
entre los paises de la Zona Sur (Argentina, Brasil, Chile, 
Paraguay y Uruguay). 

Con posteriaridad, tal vez debido al inters que 
despertaron estos esfuerzos pioneros. han surgido otros 
programas y proyectos. A continuacidn se hace una rapida 
descripcion de aquellos mas conocidos en ejecuc16n. 

Programas varios 

Hace algunos aros Venezian (1982), al analizar la 
cooperac16n internacional en la investigacion agricola, 
identific6 las diversas modalidades de cooperacon 
internacional y sus varias formas institucionales. De este 
trabajo se ha tornado la descnTpcoin sucinta de los 
siguientes proyectos de Ambrica Latina y el Caribe: 

AGRINTER: Servicio Interamericano de Informaci6n para
las Ciencias Agricolas. Agencia regional para sistematizar 
la recolecci6n y computarizaci6n de materiales 
publicados sobre agricultura, que funciona bajo auspicio 
del IICA. Corresponde al Sistema Internacional de 
Informaci6n sobre Ciencias y Tecnologia, AGRIS, de la FAO. 
AIBDA: Asociacibn Interamericana de Bibliotecarios y 
Documentalistas Agricolas. Organizacion regional de 
profesionales en este campo; su secretariado opera en la 
sede de IICA en Costa Rica. 

ALCA: Asociaci6n Latinoamericana de Ciencias 
Agricolas. Asociaci6n regional de profesionales de la
 
genetica vegetal, fitotecnia, agronomia y campos afines.
 
Se fund6 a comienzos de la decada de 1960; la
 
sostienen las cuotas de sus miembros y donaciones;
 
convoca reuniones anuales en la regi6n; la secretaria es
 
rotat:va. 
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ALEAS: Asociaci6n Latinoamericana de Educaci6n 
Agricola Superior. Organismo que agrupa las escuelas y 
facultades de agronomia de nivel universitario de la 
regi6n. Formada alrededor de 1960, convoca reuniones 
anuales de decanos y directores para intercambiar ideas 
y experiencrias sobre educac16n e investigaci6n agricolas. 
La sustentan sus miembros y donaciones ocasionales. 

ALPA: Asociacibn Latinoamericana de Producci6n 
Animal. Similar a ALCA, para cientificos del area 
zoot6cnica. 

CARDI: Caribbean Agricultural Research and 
Development Institute, con sede en Tr,,ad y Tobago. 

CARIFTA: Asociac16n de Libre Comercio del Caribe. Junto 
con ALADI y SIECA son agencias regionales 
gubernamentales para la integracibn econ6mica, 
organizadas a semejanza de sus equivalentes europeas. 
Su impacto sobre la investigaci6n ha sido principalmente 
en economia y cuestiones sociales, incluido el sector 
agricola. Su efecto sobre la tecnologia e investigaci6n 
agricola ha sido remoto, salvo en el caso de SIECA. 

CATIE: Centro Agrondmico Tropical de Investigaci6n y 
Ensefianza. Centro regional autbnomo para America 
Central, Panama y el Caribe, establecido en 1973 con 
sede en Costa Rica. Se creo a partir del IICA del cual 
recibio su infraestructura y demas apoyo. Es un 
organismo s6lido y complejo, similar a los centros 
internacionales de investigaci6n agricola auspiciados por 
el CGIAR. 

CINDA: Centro Interuniversitario de Desarrollc Andino. 
Asociaci6n de universidades privadas y catolicas de 
cinco paises andinos, con sede en Santiago, Chile. Se 
ocupa de promover la cooperaci6n en investigacion, 
intercambio academico y planificaci6n educacional entre 
sus miembros. Puede tocar la investigaci6n agricola en 
cuanto a la actividad de las universidades en sus 
escuelas de agronomia. 

CIDIAT: Centro Interamericano para el Desrrollo 
Integrado de Suelos y Aguas. Organismo autonomo de 
investigacion y enseianza establecido por la OEA en 
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Venezuela en los aiios 1960. Tras varios ahos de
funcionamiento, el gobierno venezolano absorbi6 su
financiamiento pero el centro mantiene su proyecci6n 
regional. 

CONOSUR*: Bajo este nombre se conoce al Programa
Cooperativo de Investigacidn Agricola que operan el IICA,
los seis paises del Cono Sur de America, y el BID. Se 
inici6 en 1980 por un periodo de cuatro aros con 
programas de trabajo previamente aprobados por los 
participantes. Sus actividades se refieren a cuatro 
productos: maiz, trigo, soya y bovinos de carne. Su sede 
estaba en Montevideo, Uruguay. 

ILMA: Instituto Latinoamericano de Mercadeo Agricola.
Fundado por la FAO a mediados de los ahos 1960 como 
un centro de adiestramiento, investigacidn y asesoria 
para los paises de la regi6n. Despues de varios ahos se
descontinu6 como instituto internacional y fue absorbido 
por el gobierno de Colombia. 

INCAP: Instituto para la Nutrici6n de Centroamerica y

Panama. Centro de investigaci6n, adiestramiento y

cooperaci6n tecnica creado en 
1946 por los gobiernos
de los paises miembros con el auspicio de la
Organizacion Panamericana de la Salud. Entre sus 
actividades esti la investigacidn sobre topicos agricolas
tales como nutrici6n animal y cereales. Tiene sede en
Guatemala y es una instituci6n altamente estructurada y
establecida. 

OIRSA: Organizaci6n Internacional Regional de Sanidad 
Agropecuaria. Organismo regional para el control 
sanitario vegetal y animal, fundado en 1955 por las cinco 
rep0blicas centroamericanas, Mdxico y Panama. 
PCCMCA: Programa Cooperativo Centroamericano para
el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios. Agrupaci6n de
investigadores agricolas de las naciones 
centroamericanas, organizada en 1946 con el auspicio
de la Fundacion Rockefeller. Opera a traves de reuniones 
anuales, no tiene estructura formal, y es de participaci6n 
voluntaria. 

7Conwuado por el IICA/BID/PROCISUR descrito mAs adelante 
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PRECODEPA: Programa Regional Cooperativo de Papa. 
Asociaci6n regional de programas nacionales de 
investigac6n sobre papa de Centroam6rica, el Caribe y 
Mexico. Formada er, 1978. agrupa a los institutos
 
nacionales que investigan sobre papa.
 

PROMECAFE: Programa Cooperativo para la Protecci6n y
Modernizaci6n del Cultivo del Care en Mexico,
 
Centroamerica y Panam,. Programa regional
 
intergubernamental formado en 1978 con la
 
participaci6n de CATIE y OIRSA, y cuya coordinacion y 
ejecuci6n corresponde a IICA. Sus actividades incluyen

investigaciones, adiestramiento, asistencia t6cnica, y
 
otras dirigidas al mejoramiento del cultivo del caf& Se
 
financia con cuotas nacionales, aportes de IICA y otras
 
fuentes.
 

REDINAA: Red de Investigaci6n Agricula para la
 
Amazonia. Acuerdo de colaborac16n entre los institutos
 
nacionales de investigaci6n agricola de los siete paises
 
amazonicos, establecido en 1980 para coordinar sus 
trabajos sobre la reg16n amaz6nica, desarrollar una
 
estrategia comun de investigaci6n, intercambio, e
 
informacion.
 

SIECA: Secretaria de Integraca6n Econ6mica
 
Centroamericana. Ver CARIFTA.
 

UNICA: Association of Caribbean Universities and
 
Research Institutes. Asociacibn voluntaria de
 
universidades e institutos de investigaci6n del Caribe,
 
dedicada a promover determinados asgiectos del
 
desarrollo de la regi6n. Fue fundada en 1968 por 16
 
universidades de las naciones islefas y del litoral del
 
Caribe, y actualmente abarca 45 instituciones. 

UWI: University of the West Indies-Agricultural Faculty.

Instituci6n cooperativa regional de ensehanza e
 
investigacion agricolas que atiende a diversas naciones
 
del Caribe, ex-colonias britanicas. Corresponde al
 
antiguo Imperial College of Agriculture, y es una de las
 
principales instituciones de investigacion agricola en la
 
region. 

PROCIANDINO: Ademas de los programas antes
 
sehalados y descritos por Venezian, cabe agregar al
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PROCIANDINO, que esti iniciando actualmente sus 
actividades. Se trata del Programa Cooperativo de 
Investigaci6n Agricola para la Subregi6n Andina, 
resultado del convenio firmado entre Bolivia, Colombia, 
Ecuador, Per6 y Venezuela, el BID y el IICA. Tiene su sede 
en Ecuador, duraci6n de cuatro ahos, y est6 destinado a 
fortalecer la capacidad y calidad de la investigaci6n 
agrfcola de los pafses andinos. Especificamente pretende
mejorar la producci6n de leguminosas de grano 
comestible, maiz, papa y oleaginosas de uso alimenticio. 
Aspira a fortalecer las instituciones de investigacion 
agricola de los paises participantes a traves de su activa 
cooperaci6n mutua. Cuenta con el apoyo de tres 
organismos internacionales de investigaci6n agricola, a 
saber: CIMMYT, CIAT y CIP. 

Redes de cooperaci6n 

Ms recientemente han proliferado los proyectos de 
coopera,,16n denominados Redes de Cooperaci6n Thcnica,
muchos de ellos dedicados a la investigaci6n agricola. El 
objetivo de las redes es el mismo antes se~alado de 
promoci6n de la cooperac16n, intercambio, acciones 
conjuntas, programac16n integrada, y fortalecimiento 
institucional. 

El CIAT, Centro Internacional de Agricultura Tropical, 
patrocina y/o apoya las siguientes redes: 

RIEPT, Red Internacional de Evaluac16n de Pastos 
Tropicales. Se trata de una acc16n de investigaci6n 
integradora que se realiza en 20 paises de America Latina y 
el Caribe con aproximadamente 150 ensayos regionales y 
que se encuentra en proceso de descentralizaci6n por
regiones ecol6gicas (Ilanos, cerrados, tr6pico h6medo y 
Centro America y el Caribe). 

Red de Evaluaci6n de Germoplasma de Frijol, 
descentralizada por regiones (Sur America, Centro America 
y el Caribe, Africa y Medio Oriente), con equipos de trabajo 
y ensayos por problemas y objetivos comunes dentro de 
cada reg16n (e.g. resistencia a mosaico dorado, roya, 
mustia hilachosa, mosaico comun, e'tc.). 
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IRTP - America Latina y el Caribe (IRRI/CIAT). Se trata del 
Programa Internacional de Pruebas de Arroz, 
descentralizado por regiones (Cono Sur: Brasil. Uruguay, 
Chile, Argentina; Reg16n Andina; Centro America; Mexico y 

Panam,; y el Caribe). 

Red de Evaluac16n de Secado de Yuca para Alimentacion 
Animal. Intercambia experiencias en la reg16n con modelos 

de proyectos integrados de producc16n de yuca seca para 

dietas balanceadas. 

Redes Regionales de Semillistas. Cerca de 20 
asociaciones nacionales de semillistas se han integrado en 

federaciones regionales que reciben apoyo de la Unidad de 

Semillas del CIAT para desarrollar su lIderazgo y adecuada 
programac1an. 

Cada una de las redes tiende a apoyar esfuerzos 
subregionales cuando los hay, por ejemplo, en Centro 
America al PCCMCA, antes citado, financiando 
participantes nacionales que trabajan en frijol, arroz y 
semillas, realizando reuniones de investigadores en grupos 
denominados Mesas de Frijol, de Semillas, etc., como parte 
de las actividades del PCCMCA. Los eventos organizados 

por cada red (financiados o cofinanciados por CIAT) dan 

lugar a memorias o publicaciones metodol6gicas 
(manuales de evaluaci6n) en apoyo a [a red; ademas de los 
boletines informativos en que los miembros de la red 
publican articulos tecnicos. 

El CIAT en este momento est, cooperando con el 
PROCISUR en los aspectos metodol6gicos para 
organizacion de una Red de Evaluac16n de Germoplasma de 

Pasturas de Clhma Templado. 

CIMMYT. Tambi6n este centro promueve o participa en 

algunas redes, ej. ELAR-Ensayo Latnoamericano de Royas, 

ERCOS-Ensayo de Rendimiento de Variedades del Cono 
Sur. 

FAO. En la misma linea de objetivos ya sehalados, la FAO 
apoya una serie de redes de cooperacion tecnica (RCT) en 

America Latina y el Caribe. Naturalmente que los objetivos 

especificos son muy variados y, en general, el titulo de cada 

red da una idea general de ellos (FAO, 1985). 
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Red de Cooperaci6n Tecnica (RCT) en Habilitaci6n de 
Tierras Bajas e Inundables. 

Programa Cooperativo en Produccl6n de Leguminosas 
Alimenticias, organizada en cinco subregiones: Cono
 
Sur; Paise- Andinos. Centroamerica. Mexico, Panam,;
 
Cariie de habla inglesa y Suriname; Caribe Latino.
 

RC I en Tecnologia de Poscosecha de Granos 

Rcr en Conservac16n de Energia 

RCT en Palma Aceitera 

RCT en Procesamiento de Frutas Tropicales 

RCT entre Laboratorios de Diagnbstico Veterinario, 
organizada en tres programas: 

Enfermedad de Aujezky;
 
diarreas neonatales;
 
enfermedades hemoparasiticas.
 

RCT en Biogas, organizada en cuatro subregiones: Cono
 
Sur; Paises Andinos. Centroamerica, Mexico, Panam,;
 
Caribe Latino Caribe de habla inglesa y Suriname.
 

RCT en Energia Eolica 

RCT en Energia Solar 

RCT en Mercadeo Agropecuario, orgarizada en cuatro 
programas: 

capacitaci6n en planificacion y operac16n de mercados 
mayoristas; 

promoc16n y organizaci6n de cadenas voluntarias; 

intercambro de bibliografia sobre mercadeo agricola y 
abastecimiento de alimentos; 

credito para el mercadeo agricola y abastecimiento de 
alimentos. 

RCT en Sistemas de Vigilancia Alimentaria y Nutricional 

RCT en Acuicultura 

RCT en Manejo de Cuencas Hidrogrficas 
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RCT en Parques Nacionales, otras Areas Protegidas y 
Flora y Fauna Silvestres 

RCT en Sistemas Agroforestales 

RCT en Dendroenergia, organizada en dos programas: 
tecnologia tradicional y tecnologia moderna 

Red Subregional de Cooperac16n T6cnica (RSCT) en Uso 
de Recursos Naturales en la Region Chaqueia 
Semiarida 

RSCT en Desarrollo Agroindustrial para el Caribe de 

habla inglesa 

RSCT en Desarrollo de Animales Menores en los Paises 
del Caribe de habla inglesa 

RSCT en Pesca Artesanal y Acuicultura en el Caribe 

RSCT en el Manelo de Cuencas Hidrograficas Altas para 
los Paises del Caribe. 

Programa Cooperativo de Investigaci6n Agricola 
del Cono Sur -IICA/BID/PROCISUR 

Pareceria que esta referencia especifica al 
IICA/BID/PROCISUR se debe a las vinculaciones del autor 
con el Programa. Sin embargo, hay otras razones mas 
importantes, como es el hecho de que es uno de los 
programas cooperativos en desarrollo que en los Cltimos 
ahos ha tenido la ejecuc16n mas regular, una conformacon 
institucional mas estructurada, una conex16n a ms alto 
nivel con los organismos de investigacidn de los paises, 
aportes financieros externos muy significativos, 
especialmente del BID, apoyo continuo del CIAT y del 
CIMMYT, administaci6on y apoyo presupuestal del IICA, y un 
,olumen de acciones realizadas realmente muy expresivo. 
El PROCISUR puede ser considerado en este momento 
como una experiencia-sintesis que serviria de modelo de 
cooperaci6n reciproca, accibn integrada y programacion 
conjunta. 

El PROCISUR suced16 al IICA/Cono Sur/BID que se 
realiz6 en el periodo 1980-1983. Esta nueva etapa, 
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Ilamada de consolidaci6n, se esta desarrollando desde 
agosto de 1984 y esta prevista para cinco aros, hasta 
1989. Se trata de un convenio firmado entre los gobiernos 
de Argentina. Bolivia, Brasil. Chile, Paraguay, y Uruguay. El 
programa es financiado por el BID. el IICA y por los propios 
paises. En el Oltimo aio esta previsto que estos, a traves de 
un aporte en efectivo de recursos, remplacen la 
contribucion del BID. El IICA, ademas de cofinanciador, es 
la agencia administradora. Los objetivos del Programa son 
los siguientes: 

a) Consolidar las acciones y mecanismos conjuntos de 
las instituciones nacionales de investigacion 
agropecuaria de los paises participantes, a fin de 
intensificar el intercambiao de tecnologia agropecuaria. 

b) Reforzar la asistencia mutua entre los paises 
participantes para el aprovechamiento, divulgacibn y 
utilizacibn de las tecnologias desarrolladas por dichos 
paises individualmente 

c) 	Identificar nuevas posibilidades de esfuerzos 
cooperativos y acciones conjuntas de los paises 
participantes para cl aprovechamiento de los recursos 
disponibles y la busqueda de soluciones a problemas 
comunes. 

d) Incrementar la utilizacibn, por parte de los paises 
participantes, de la tecnologia desarrollada por los 
centros internacionales de investigacibn agricola. 

e) Realizar acciones para el fortalecimiento de las 
instituciones nacionales de investigacibn agropecuaria 
de los paises participantes, a fin de aumentar su 
capacidad para el manejo de la tecnologia y elevar su 
eficiencia y eficacia. 

El objetivo final del Programa sera institucionalizar en los 
paises participantes un sistema permanente de 
coordinacibn y de soporte para el apoyo reciproco y el 
intercambio de conocimientos relacionados con la 
investigacibn agropecuaria. 

El Programa es dirigido por una Comision Directiva, 
integrada por los directores de Investigaci6n Agropecuaria 
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de los seis paises del Cono Sur. La Comisi6n se reine dos 

veces por ario. 

El IICA es la agencia administradora, utilizando para ello 

sus oficinas, en especial las de los paises del Cono Sur, 

principalmente la de Uruguay, sede del Programa. 

La Direcci6n Tecnica y Administrativa esta a cargo del 

Director, quien tambibn ejerce las funciones de Secretario 

T6cnico de la Comisi6n Directiva. 

El Programa tiene cuatro Subprogramas de Productos, a 

saber: Cereales de Verano. Cereales de Invierno, 
Oleaginosas y Bovinos. 

Con fines de asegurar la continuicdad y consolidar las 

acciones con los productos de la etapa anterior, el 80% de 

los recursos de los subprogramas antes citados seran 

dedicados respectivamente a maiz, trigo, soya y bovinos 

para carne. El restante 20 por ciento se utiliza para la 
elrealizaci6n de algunas actividades con arroz y sorgo en 

subprograma Cereales de Verano, avena, cebada y triticale 

en el subprograma Cereales de Invierno, colza o raps, 

girasol y mani en el subprograma Oleaginosas, y bovinos 

para leche en el subprograma Bovinos. 

Estos subprogramas, balo la supervisidn del Director del 

Programa. son conducidos por los Coordinadores 
Internacionales, designados por Argentina (Cereales de 

Verano y Bovinos) y por Brasil (Cereales de Invierno y 

Oleaginosas) y tienen su sede en sus respectivos paises. 

Los subprogranias, a nivel de paises, son dirigidos por los 

Coordinadores Nacionales, designados por los propios 

paises. 

El Programa cuenta ademas con cuatro Subprogramas de 

Apoyo, a saber; Sistemas de Producc16n, Informaci6n y 

Documentacion, Transferencia de Tecnologia y 

Capacitacion, y Comunicaci6n. Tiene ademas un Sistema 

de Programaci0n que sigue las orientaciones del convenio 

basico y cuenta con el respaldo tecnico de los 

coordinadores internacionales y nacionales. 

Los subprogramas Sistemas y Comunicaci6n son 

coordinados por Especialistas Internacionales de Apoyo; en 

la coordinacibn de Informacion y Documentac16n y 
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Transferencia de Tecnologia y Capacitacion, se contari con
el apoyo de EMBRAPA, Brasil, e INTA, Argentina,
 
respectivamente.
 

Se espera, en los cinco argos del Programa, consolidar
 
acciones de tipo cooperativo entre los paises en la

investigaci6n de los productos convenidos. e iniciar
 
trabalos cooperativos en algunos de los otros productos 
antes citados. 

Las acciones previstas para dar cumplimiento a los

objetivos estan agrupados en: a) Cooperaci6n reciproca,
 
que comprende la coordinaci6n de los subprogramas,

reuniones anuales de coordinacion, reuniones tecnicas,

seminarios e intercambios de profesionales (para

asesoramlento nacional, observac1on y participaci6n en 
congresos y eventos). b) Asesoramiento internaciona!: 
contratacion de asesores internacionales de largo y cortoplazo y asesoramiento de especialistas de los Centros
Internacionales (CIMMYT y CIAT). c) Adiestramiento: cursos 
cortos, adiestramiento en servicio (en los propios paises),
adiestramiento en instituciones especializadas y becas de
posgrado. Ademas, esta previsto el apoyo financiero para
intercambio de material genetico, material bibliografico y
algunos equipos, asi como administraci6n, edicibn de 
publicaciones y apoyo de secretaria. 

El Plan Indicativo, aprobado por la Comision Directiva, 
por el IICA, y por el Banco, describe las actividades que serealizaran durante la ejecuc16n del Programa, cubriendo los 
siguientes aspectos: 

Introducci6n 
Antecedentes 
Objetivos 
Estrategia
 
Costo y financiamiento
 
Especialistas internacionales en diversos campos

Reuniones y seminarios
 
Intercambios tecnicos
 
Cursos. adiestramiento 
en servicio, adiestramiento en 

otras instituciones y becas de posgraduaci6n 
Adquisiciones y mantenimiento
 
Informes y publicaciones
 
Administraci6n
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Contribuci6n estimada del CIMMYT y del CIAT 
Criterios de seleccion de los especialistas internacionales 

y terminos de referencia
 
Resumen de los proyectos
 
Presupuesto por proyecto, por aft y total.
 

Los Planes Anuales de Trabajo para cada uno de los 
cinco arfos del Programa incluyen entre otros, los 
siguientes aspectos: 

Los subprogramas que se Ilevaran a cabo para el 
fortalecimiento de la investigacibn en los centros 
nacionales dentro del marco del programa, indcicando la 
localizacibn de las actividades. 

Las necesidades de especialistas internacionales de 
plazos variables para el asesoramiento de los centros o 
estaciones nacionales. 

Las actividades de intercambio de los especialistas 
nacionales, de materiales geneticos, comunicaciones e 
informacibn sobre resultados. 

Las necesidades de materiales geneticos y bibliogr ficos 
y de Otiles, vehiculos y equipos de laboratorio y de 
campo, asi como de recursos para su adquisicibn. 

Detalle de los seminarios. reuniones, cursos y actividades 
de adiestramiento en servicio, asi como de las becas que 
se otorgaran. 

Presupuesto anual. 

En sus dos reuniones anuales, la Comision Directiva, 
ademas de verificar y aprobar los inforrmes de ejecuc16n, 
analiza y aprueba las rectificaciones en los planes anuales 
que sean convenientes para mejor cumplimiento de los 
objetivos del programa. 

La Estructura Operativa del Programa comprende: 
Comision Directiva, Agencia Administradora. Centros 
Internacionales. Direccion, Especialistas Internacionales y 
Nacionales. Apoyo de Secretaria y Administrativo. 

La Comisi6n Directiva es el organo maximo del Programa 
y esta integrada por las seis instituciones nacionales de 
investigaci6n agropecuaria de los paises participantes, 
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representadas por sus respectivos directores: Instituto 
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Argentina; 
Instituto Boliviano de Tecnologia Agropecuaria (IBTA), 
Bolivia; Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu~ria 
(EMBRAPA), Brasil, Instituto de Investigaciones 
Agropecuarias (INIA), Chile' Direccibn de Investigacibn y 
Extension Agropecuaria y Forestal (DIEAF), Paraguay; y 
Centro de Investigaciones Agricolas 'Alberto Boerger' 
(CIAAB). Uruguay. 

Las funciones a cargo de la Comisi6n Directiva son: 

Aprobar el plan indicativo y los planes anuales de trabajo, 
asi como los presupuestos, informes y estados 
financieros; 

Aprobar los criterjos para la seleccibn del director y de 
los especialistas internacionales; 

Aprobar al director del Programa a propuesta de la
 
agencia administradora;
 

Adoptar decisiones necesarias para que el programa se 
desarrolle eficazmente. 

La Comisidn Directiva se reune dos veces por arho. 
rotando entre los paises la responsabilidad de presidirla. 
Participan tambien en ella como miembros con derecho a 
voz pero sin voto, representantes del IICA. del BID, del 
CIMMYT, del CIAT,de la FAO y el director del Programa. 

El IICA como agencia administradora del Programa tiene 
los siguientes cometidos principales: 

Administrar sus recursos; 

proveer los servicios administrativos que requieren el
 
director y especialistas internacionales a traves de sus
 
oficinas en los seis paises;
 

contratar al director y a los especialistas internacionales; 

colaborar en la preparac16n y presentac16n del plan
 
indicativo y de los planes anuales de trabalo;
 
participar en las reuniones de la Comisi6n Directiva; 
presentar al BID para su aprobacibn el plan indicativo y 
los planes anuales de trabajo, asi como los informes y 
documentos del programa. 
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La administraci6n es ejercida por el IICA a traves del 
Director del Programa, por 61 contratado, y de acuerdo con 

su estructura operacional, a traves de la sede central, las 

Direcciones de Operaci6n del Area Sur y del Area Andina. la 

Direccibn del Programa de Generac16n y Transferencia de 

Tecnologia, Direccibn de Relaciones Externas, y de sus 

Oficinas en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y 

Uruguay. 

La sede del Programa esta en la ciudad de Montevideo. 

Uruguay. desde donde se coordinan las acciones. En esta, 

el director y los especialistas de apoyo, ademas de los 

coordinadores con sede en otros paises, cuentan con 

>,rcv:cios de secretaria y de administracibn, y con la 
cooperacidn de la Oficina del IICA en Uruguay, a la cual el 

Programa esta vinculado administrativamente. 

Los coordin,ores internacionales de proyecto tienen su 

sede en sus respectivos paises. Las sedes de los 

coordinadores de corto plazo han sido determinadas de 

acuerdo con las necesidades de los paises y se especifican 

en el plan indicativo y en los planes anuales de trabajo. 

Los Centros Internacionales de Investigacibn localizados 

en America Latina, CIMMYT y CIAT, que trabajan en los 

productos contemplados en el Programa, colaboran 

aportando el asesoramiento de sus especialistas y 

ofreciendo adiestramiento para investigadores de los 

paises. Tambi6n participan en las reuniones de la Comisi6n 

Directiva. Lo mismo se espera de la FAO. 

El Director del Programa es responsable de la ejecucion
 

del mismo ante la Comisibn Directiva y actua como
 

Secretario Ejecutivo de 6sta.
 

Los especialistas internacionales son los responsables 

del cumplimiento de las actividades en los 

correspondientes subprogiamas que coordinan. Tanto los 

subprogramas de Productos como los de Apoyo tienen en 

cada pais un coordinador nacional como contraparte, quien 

actua como nexo entre los especialistas internacionales y 

las respectivas instituciones. 

Ademis del apoyo administrativo suministrado por el IICA 

a trav6s de su sede central y sus oficinas en los paises, en 

especial las de Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y 



286 Temas PrIortaros y Mecansmos de Cooperacon... 

Uruguay, el Programa cuenta directamente con una fuerte 
estructura de secretaria y apoyo administrativo, condici6nfundamental para su desarrollo en condiciones normales. 

En su primera etapa y lo que va de la etapa actual,PROCISUR ha realizado gran nbmero de actividades. Como
ejemplos basta citar el esfuerzo cooperativo en maiz,
utilizando la seleccion convergente-divergente con 
mate, iales sobresalientes de los paises; en trigo los trabajos
de LACOS (Lineas Avanzadas de Trigo del Cono Sur), ELAR(Ensayo Latinoamericano de Royas) y ERCOS (Ensayo de
Rendimiento de Variedades del Cono Sur); en soya, elintercambio de material genetico; en bovinos los estudios
conjuntos para establecer los criterios de evaluacion de 
razas y sistemas de apareamiento en bovinos: lainformaci6n para un adecuado manejo reproductivo de losrodeos, establecimiento de criterios comunes para
evaluacion de pasturas implantadas y naturales y, mas
recientemente, los avances para establecer una red de

evaluac16n de pasturas de clima templado; 
la integraci6n

regional mediante la promoc16n de un Plan Regional de

Informaci6n y Documentac16n; continuidad en el
intercambio de experiencras sobre desarrollo de personal
 
para la investigaci6n agricola; mayor difusibn en la reg16n
del enfoque de sistemas cie investigaci6n y transferencia de
 
tecnologia.
 

No se puede dejar de sefialar el importante papel del
Programa en fortalecer los vinculos del CIMMYT y del CIAT
 
con los centros nacionales. Sin duda la activa participacion
de los especialistas de estos dos centros internacionales 
contribuye al exito del Programa. 

Por Oltimo, conviene mericionar las publicaciopes
editadas bajo la serie Dialogo: 

DIALOGO I Las Relaciones entre Centros 
Internacionales de Investigacion Agrfcola e 
Instituciones Nacionales de Investigaci6n 
Agropecuaria de los Paises del Cono Sur. 

DIALOGO II Seminario sobre Politicas oe 
Adiestramiento de Personal. 

DIALOGO III Seminario sobre Sistemas en Investigacion 
Agropecuaria. 



287 Mecamsmos de Cooperac16n Horizontal.. 

DIALOGO IV - Seminario Internacional sobre Generaci6n 
de Informacibn y Cambio Tecnologico en la 
Agricultura. 

DIALOGO V - Reuni6n T6cnica sobre Persistencia de
 
Pasturas Mejoradas.
 

DIALOGO VI -	 Seminario sobre Tecnologia de Trigo. 

DIALOGO VII - Reuniones sobre Politicas de 
Adiestramiento de Persor,al para la 
Investigaci6n Agropecuaria. 

DIALOGO VIII-	 Directorio Regional de los Recursos 
Humanos e Institucionales Involucrados en 
los Proyectos del Programa IICA-Cono Sur/ 
BID. 

DIALOGO IX - IIIReunia ode Melhoristas de Trigo do Cone 
Sul. 

DI..,GO X - Reunion Tecnica sobre Manejo de Pasturas 
Cultivadas y Suplementaci6n para 
Produccion L--.hera. 

DIALOGO XI - Seminario sobre Tecnologia para el 
Incremento de la Tasa Reproductiva de los 
Rodeos. 

DIALOGO XII - Reunion de Especialistas en Avena, Cebada 
y Triticale en el Cono Sur. 

DIALOGO XlII-	 Royas de Cereales de Invierno. 

DIALOGO XIV-	 Tipificacion de Sistemas de Produccion. 

Antlisis Sucinto 

Es obvio que un anlisis detallado de este tipo de 
programas y proyectos demanda un conocimiento mas 
profundo de los mismos, el contacto directo con las 
personas que los manejan, la relevacion de las opiniones de 
los usuarios y supuestos beneficiarios, asi como la 
utilizacion de una metodologia adecuada, Ioque 
conformarfa un verdadero estudio o investigaci6n, la cual 
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no se hizo. Sin embargo, apenas teniendo en cuenta las 
informaciones antes citadas y, m~s que nada, 
aprovechando la experiencia vivida en PROCISUR, el autor 
presenta los comentarios que siguen y que de ninguna 
manera son conclusiones, sino apenas opiniones. 

El peligro de la dispersi6n excesiva 

Realmente sorprende la proliferaci6n de mecanismos,
 
supuestamente en funcionamiento. Adems, posiblemente
 
faltan algunos, incluso importantes. Tamb:en se debe
 
reconocer, como Io seiala Eduardo Venezian en su 
documento, en la forma de operaci6n de muchos de ellos, 
la transferencia horizontal como la investigaci6n agricola se 
constituyen en un objetivo secundarlo o incidental 
(Venezian, 1982). 

De cualquier forma, la dispersi6n es preocupante. y esta 
pulverizacion de esfuerzos puede traer aparejada una mala 
utilizacidn de recursos, especialmente los financieros, que, 
como se sabe, son bastante escasos en riuestros parses. 

Compartimos las preocupaciones de Gustavo Nores* 
cuando alude al riesgo de que tantos programas y redes 
puedan ocasionar una movilidad excesiva por el gran 
numero de reuniones. 

Sin dejar de reconocer que muchos de los casos 
sefalados son de gran importancia y que es imprescindible 
que mantengan su identidad para cumplir sus cometidos, 
no se puede dejar de advertir la necesidad de un esfuerzo 
de revision y consolidaci6n. Con la realizaci6n de un 
estudio seriQ sera posible identificar duplicaciones
innecesarias, paralelismos injLstificados, descordinaciones 
involuntarias, con un evidente mal uso de medios, 
sabidamente necesarios para un apoyo mas eficiente a la 
transferencia horizontal, tan importante para los programas 
de generacion y transferencia de tecnologia en los paises 
latinoamericanos y del Caribe. 

' Director General Adiunto del CIAT. en comunILdCiOfl personal 
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Un enfoque adecuado para el proceso
 
cooperativo
 

La cooperaci6n horizontal no puede ser enfocada de una 
manera incidental y discontinua. Se trata de un proceso y 
como tal debe involucrar toda una suces16n de etapas 
adecuadas a los distintos momentos que lo integran. 

El encuentro entre los investigadores de distintos paises, 
las oportunidades para una convivencia mas frecuente y el 
intercambio de conocimientos y experiencia son muy 
importantes, pero deben ser un medio para algo mas 
continuado y profundo y no un fin en si mismo. Como 
sefiala Nores, lo importante es que los investigadores 
tengan oportunidad de captar 'economias de escala' en la 
investigacibr, beneficiandose con los conocimientos 
generados por colegas que investigan el mismo problema, y 
puedan intercambiar informacion relevante y discutir temas 
tocnicos en foros apropiados, coordinando sus actividades 
de investigacibn para evitar duplicacibn de esfuerzo y 
avanzar mas ripidamente. En su opinibn el eje de las redes 
de investigacibn deben ser los problemas comunes a 
investigar identificados por los investigadores (no por 
coordinadores externos) (Nores, 1983). 

Para que Io anterior sea viable es indispensable una 
sucesibon de etapas. La promocibn de la reunion de los 
investigadores y el consecuente intercambio de 
conocirnientos debe ser un instrumento para que sepan 
mejor Io que cada uno esta haciendo que se conozcan 
mejor y se tornen mas confiados, condiciones estas que 
naturalmente deben Ilevar a la program~c16n conjunta, a la 
acci6n integrada y a los trabajos cooperativos-verdaderos 
objetivos de los programas de transferencia horizontal y 
redes. El intercambio por el intercambio, en los proyectos 
de cooperd 6n horizontal, solo se justifica como una 
primera etapa de un proceso que contiene objetivos mns 
ambiciosos en terminos de integracidn. Los proyectos que 
no tengan esta perspectiva, o que aun teniendola, no sean 
capaces de avanzar significativamente, no justifican su 
continuidad. 
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La necesidad de una perspectiva programtica 

Un corolario inmediato del enfoque adecuado antes 
referido es la necesidad de una perspectiva programatica
de la au,!cn a ser realizada con fines de integraci6n. El
reconocimiento de que se trata de un proceso en que las 
etapas deben ser superadas gradualmente hace que el 
trabajo deba ser programado de acuerdo con sus objetivos 
y con la identificaci6n previa de las acciones mas 
adecuadas para alcanzarlos. 

Por mas detallados que esten los objetivos, la 
discontinuidad de la accibn, con la realizacion esporadica
de apenas una reunion u otra actividad, como suele ocurrir 
con algunos de los proyectos y redes actuales, no es
suficiente para una perspectiva programada de la acc6n. Si 
los recursos financieros disponibles no garantizan la 
continuicdad de la acc16n ni la organizacibn anticipada de 
las actividades, es preferible utilizarlos con otros fines. 

En este caso un alerta debe ser dirigido a los donantes y
organismos internacionales en el sentido de que no pierdan
esta perspectiva y sehalen que el espfritu de integracibn
recomendado a los paises es valido tambien para ellos. 

La indispensable relaci6n de 
complementariedad 

Una acc6n cooperativa Ileva implicita la necesidad de 
que sea un esfuerzo conjunto en que intervienen distintos 
paises e instituciones. La idea fundamental es que cada uno 
de los involucrados, sin renunciar a sus propios objetivos y
al cumplimiento de sus tareas especificas, aporte al grupo
algo de su especificidad. Es indispensable la busqueda 
constante de la identificaci6n y fortalecimiento de las
relaciones de complementariedad, incluso en Io que se 
refiere a la situacibn de los paises participantes y a la 
seleccibn de los temas y problemas objeto de la 
cooperacibn. Junto con un cierto grado de homogeneidad, 
es indispensable un nivel minimo de heterogeneidad para 
una mayor riqueza de posibilidades de coordinacibn. 

Algo similar debe ocurrir con los organismos
internacionales participantes y. principalmente, entre estos 
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y los propios organismos nacionales. A cada tipo de 
instituci6n debe corresponder un papel especifico en una 
relaci6n de complementariedad. Sin esta, el riesgo de 
superposici6n de mecanismos con redundancia de 
objetivos y realizaci6n de actividades poco productivas es 
muy grande. 

La institucionalizaci16n necesaria 

La viabilidad de la institucionalizaci6n debe estar 
presente en todo proyecto. Son muy pocos los casos en 
que se justificarian esfuerzos con una dimension temporal 
apenas transitoria salvo como instrumentos de preparacion 
de un orden organizativo mas formal a traves de la 
institucjonalizaci6n por parte de los paises. 

Por otra parte, es una absoluta falta de realismo creer que 
los paises puedan institucionalizar un niimero tan grande 
de mecanismos, en especial algunos con reducidisima 
dimensi6n, independientemente de la importancia del tema 
abordado. La Cnica forma de sobrevivencia, a trav6s de la 
necesaria institucionalizaci6n, sera un esfuerzo de 
seleccion, agregaci6n, compatibilizacion y consecuente 
fusion en mecarismos orgcnicos con la dimensi6n 
adecuada.
 

Algunas Reflexiones Conceptuales 
y Operacionales 

Justificacibn para este tipo de accidn 

Es indudable que el aprovechamiento de los 
conocimientos generados en otros paises o regiones puede 
constituirse en una valiosa contribuci6n al esfuerzo de 
actualizaci6n tecnologica que necesitan los paises en 
desarrollo. Como Io seiala Venezian, los programas de 
cooperaci6n horizontal "refuerzan la investigaci6n de cada 
pais, incorporan elementos de asistencia tecnica externa, 
facilitan el intercambio de personas y conocimientos entre 
paises y propician el aprovechamiento de recursos 
(financieros, de administracion y coordinacion) de 
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organismos internacionales de tipo tradicional. Parece ser, 
prima facie, el tipo de cooperac16n que resulta en 
relaciones beneficio/costo altas para todos los paises 
participantes" (Venezian. 1982). 

Los programas de cooperac16n horizontal deben permitir 
identificar y evaluar el grado de generalidad o especificidad 
de problemas locales y aunar esfuerzos para la soluci6n de 
las deficiencias de conocimientos que son comunes. Deben 
propiciar un mejor aprovechamiento de los recursos 
disponibles (sabidamente escasos), de tal manera que a 
trav6s de la coordinacibn regional se pueda sacar ms 
provecho de las ventajas comparativas de las instituciones 
participantes y evitar repeticiones innecesarias y 
superposicion de esfuerzos dispensables. 

Este tipo de programas se justifica en la medida que 
faciliten a los in' r.stigadores participantes el acceso a 
nuevas metodologias y avcne:es tecnicos. Al mismo tiempo, 
deben disponer de flexibilidad para orientar las actividades 
en la medida en que se caracterizan con mayor precision 
los problemas y posibles soluciones y se da una rapida 
retroalimentacibn mutua de los resultados de la 
investigacibn entre lus participantes (Nores, 1983). 

Conforme serala Trigo, estos esfuerzos cooperativos 
deben reconocer el caracter esencialnente internacional 
del fenomeno tecnolbgico y aportar una alternativa 
institucional para asegurar el intercambio horizontal de 
conocimiento dentro de un marco de prioridad a la 
cooperac1on antes que a la competencia entre los 
organismos nacionales. Los programas regionales de 
cooperac1dn reciproca deben ser visualizados como un 
avance, con nuevo formato institucional de car~cter 
multinacional que. al mismo tiempo que refuerza los 
organismos nacionales, les incorpora una nueva 
perspectiva. Ademis, en cuestiones de carkcter tecnico 
relacionadas con la organizacibn de la investigaci6n y, 
particularmente con la escala de operaciones, 
especialmente para los paises de menor tamao, el 
esfuerzo cooperativo hace posible el accso a 
determinados reiultados aprovechables por la analogia 
ecolbgica. Asi, los esfuerzos conjuntos permiten la 
resoluci6- de problemas comunes a ms de un pais (Trigo, 
1982). 
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Generalizaci6n de la conciencia cooperativa 

Para que se puedan cumplir los objetivos de este tipo de 
programas, es indispensable que la toma de conciencia 
individual de todas las personas involucradas se generalice 
en conciencia cooperativa. Pedir y hablar de cooperacion 
es muy facil. Io dificil es dar la ayuda y poner en practica 
una disposicibn netamente cooperativista. Tal disposicibn 
involucra necesariamente un salto del discurso a la 
practica. Significa creer en las bondades de la accibn 

cooperativa, y demanda, ademas de la disposicibn para la 
ayuda, la comprensi0n, la tolerancia y el sano interes de 
conocer verdaderamente a los demas y a la situacibn de los 
otros paises. Se trata de un verdadero dijlogo en que el 
escuchar es tan relevante como el decir. 

Todos los involucrados deben adquirir conciencia clara 
del significado y caracteristicas bbsicas que sustentan la 
accion cooperativa. Por esto, los objetivos de la 
cooperaci0n deben ser explicitos y limitados, para lograr el 
consenso y participacibn de personas e instituciones de los 
paises participantes. 

En algunos casos sera necesario estimular la toma de 
conciencia que se sehala. El esfuerzo inicial puede surgir 
del deseo de comunicacibn e intercambio entre cientificos 
e instituciones de investigacibn. A partir del intercambio de 
experiencias y de los encuentros frecuentes, se consolidara 
la conciencia cooperativa que permitir, el indispensable 
desarrollo de formas de ayuda mutua mbs estructuradas y 
complejas. 

Definici6n objetiva del papel de los distintos 
participantes 

El reconocimiento de la necesidad de que se generalice 
la conciencia cooperativa antes referida no significa que no 
correspondan distintos papeles a las personas e 
instituciones involucradas en programas de cooperaci6n 
horizontal. Es necesaria un , clara definicion del papel que 
corresponde a cada uno. Esta definicion y la clara 
comprension por parte de cada uno de los involucrados, 
tanto de su papel especif ico como del de los demas, es un 
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factor decisivo para alcanzar el entendimiento y la 
conciencia antes citados. 

El aporte mas importante le corresponde a los 
investigadores e instituciones nacionales. Estos, adem~s de 
constituirse en el objetivo bsico, son tambien los sujetos
principales de la acc16n cooperativa integradora. No 
solamente son los actores en las actividades de intercambio 
sino que proporcionan la materia prima para este tipo de 
programas como son las actividades y los resultados de la 
investigacion. 

Los centros internacionales, adema6s de proporcionar
 
informaciones, datos, asesoramiento metodologico y

materiales importantes, son participes en la promoc16n y
 
realizacion de la accion integrada.
 

Los propios programas cooperativos regionales, a traves 
de su estructura organica, sus tecnicos, sus posibilidades 
de financiaci6n y los demis medias de que disponen, se 
constituyen en el instrumento catalitico de este tipo de 
programa. No es exagerado afirmar que los programas 
regionales de apoyo a la cooperacion son el tercer punto de 
apoyo en la sustentac16n del cambio tecnol6gico de los 
paises en desarrollo. Este tripode debe estar formado por
las instituciones nacionales, los centros internacionalos de 
investigacidn y los programas regionales de promoci6n de 
la cooperac16n horizontal. 

A los organismos donantes corresponde un importante 
papel complementario, promotor y de sustentacion en 
t6rminos de apoyo financiero, mientras que los organismos
internacionales y tecnicos especializados, preferentemente 
regionales, son indispensables en Io que se refiere al 
manejo administrativo y operacional. 

Clara indicaci6n de los instrumentos usados y
adecuada programacidn 

Es obvio que programas con objetivos tan ambiciosos 
como los de cooperac16n horizontal, para que sean 
efectivos, involucran la utilizaci6n de una variada gama de 
instrumentos operacionales. Estos son de varios tipos, 
conforme a Io descrito en la parte correspondiente al 
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PROCISUR. Sin embargo, ademas del uso de los varios 
instrumentos, es indispensable la adecuada selecci6n e 
indicaci6n de los tipos de actividades que mas se ajustan a 
los objetivos que se persiguen. 

La amplitud de los objetivos de la cooperac16n horizontal 
es tan grande que no puede ser cubierta con apenas uno o 
pocos instrumentos usados en forma ocasional. Es 
necesaria una combinacibn de varios metodos adecuados a 
los objetivos, condiciones del medio, caracteristicas de los 
investigadores involucrados y adaptac16n a la situaci6n 
vigente. Esto solo puede lograrse con una efectiva 
programacibn realizada con la suficiente anticipacibn y con 
la metodologia ms adecuada. 

Los problemas enfocados deben ser compartidos por 
todos los participantes, y las actividades seleccionadas 
deben restringirse a una region geogrfica delimitada para 
facilitar las comunicaciones. Las instituciones participantes 
deben estar comprometidas de tal forma que todas se 
beneficien de la asociacibn y, por consiguiente. la apoyen 
en forma entusrasta. 

Una adecuada programacibn involucra: la identificacidn 
de problemas de interes comun; adopcibn por consenso de 
enfoques y estrategias compatibles, oportunidad de las 
actividades; liderazgo y apoyo cientifico funcional y 
dinam~co de los paises; apoyo institucional adecuado 
(Nores, 1983). Tal desideratum solo se alcanza con un 
sistema de programacion especialmente elaborado, 
institucionalizado rerado efectivamente. 

Uso de mecanismos administrativos 
funcionales 

El objeto de IF,administraci6n e8 proporcionar los medios 
en el lugar y momento adecuados para la realizaci6n de las 
actividades que van a permitir el logro de los objetivos 
programados. Es natural que la complejidad de las 
funciones se~aladas demanda una cuidadosa selecc16n de 
los mecanismos administrativos. 

0olamento en sus comienzos los esfuerzos cooperativos, 
que no han alcanzado todavia una dimensi6n que justifique 
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su continuidad, pueden operar sin contar con mecanismos 
administrativos especificos. Cuando la cooperac16n 
horizontal alcanza la dimensi6n quc justifique su 
institucionalizaci6n, por sus caracteristicas requiere un 
mecanismo especifico y especializado para la ejecuc16n de 
sus funciones. Este demanda personal dedicado a tareas 
diferenciadas y especificas. La utilizaci6n de los propios 
organismos nacionales y/o centros internacionales de 
investigaci6n en la promoc16n y coordinacion del esfuerzo 
cooperativo implica desviarlos de su funci6n especifica y 
complementaria como es realizar los proyectos de 
investigacion y generar los conocimientos, las experiencias 
y los materiales que son el objeto del intercambio y de la 
cooperacion reciproca. 

Ademas del personal tecnico, especificamente dedicado 
a la promoci6n y coordinaci6n de la acc16n cooperativa, es 
indispensable contar con una fuerte estructura de 
secretaria y apoyo administrativo para atender un intenso 
flujo de correspondencia, comunicaciones y publicaciones. 

Ajustes indispensables en los propios paises 

El 6xito de los programas de cooperacibn horizontal 
muchas veces depende de ajustes en la investigaci6n de los 
propios paises. Es indispensable que estos cuenten con 
modelos institucionales y operacionales de investigaci6n 
fuertes, ,giles y funcionales, adaptados al dinamismo del 
mundo actual y coherentes con los rapidos avances de la 
ciencia y tecnologia en otros sectores. 

Las instituciones de investigaci6n agropecuaria de los 
paises deben dar atenc16n especial a la investigaci6n 
Ilamada adaptativa orientada a identificar, modificar y 
ajustar tecnologias usadas en otros lugares a las 
condiciones especificas de determinados ambientes. Para 
esto es fundamental contar con los medios necesarios. 
Tambi6n es importante rescatar las alternativas 
tecnologicas locales, usando el potencial de conocimientos 
autoctonos. En este caso estan incluildas tanto las 
posibilidades de aprovechamieto de la tecnologia de los 
paises desarrollados, como los conocimientos y 
cooperacibn de los centros internacionales de 
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investigacibn agricola y los conocimientos generados por 
los programas de cooperac16n horizontal con otro3 paises 
en desarrollo. 

Sin embargo, es importante que este uso de las 
posibilidades de la transferencia tecnolbgica no sea Ilevado 
a la exageracibn. Algunos de nuestros paises. al confiar 
excesivamente en la transferencia tecnolbgica directa, han 
descuidado su propio sistema de investigaci0n y han 
pagado un alto precio por este enfoque desequilibrado y 
debilitamiento de su institucibn de rivestigaci0n. 

Son indispensables los ajustes institucionales y 
operacionales para que en la realizacion de la investigacibn 
agropecuaria se tomen en cuenta los dos grandes 
subsectores de la agricultura de los paises en desarrollo: el 
empresarial y el campesino. Si la investigacion biologica se 
vuelve solo hacia el subsector empresarial, por definicibn 
se orientara hacia el lucro y por consecuencia reduciri sus 
posibilidades de suministrar tecnologias adecuadas para la 
producci0n campesina y familiar. 

Conforme sehalan De Janvry y Runston. mientras se 
puede generar una tecnologia dinimica en casos 
especificos, esta estari, sin embargo, sesgada hacia: 1) los 
insumos agroindustriales y las cosechas exportables en 
oposicibn a los rubros para producir alimentos y atender el 
consumo interno. 2) granlas mas grandes en oposicibn a
 
las granjas campesinas y familiares, y 3) control externo del
 
sector granjero y de su proceso laboral en oposici0n a un 
aumento de la autonomia en la toma de decisiones sobre 
los cultivos. Con una sub-inversidn continua en la 
investigaci6n oficial y un creciente papel de la ayuda 
externa en los avances tecnolbgicos para los rubros 
productores de alimento y dados los inadecuados y 
creciertes rendimientos de las cosechas de alimentos 
externos, estas observaciones sugieren: 1) la urgente 
necesidad de que los estados latinoamericanos reasuman 
el control de su tecnologia en la producc16n de alimentos 
por medio de mayor inversibn oficial en investigacidn y 
desarrollo; y 2) la necesidad de implementar programas 
encaminados a eliminar la pobreza rural, mas alla de la 
busqueda de alternativas tecnologicas adecuadas (De 
Janvry y Runston, 1982). 
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Es necesario tratar de neutralizar los efectos derivados de 
la idea de la tecnologfa perversa pero inevitable propuesta 
por Jorge S~bato. La idea de Sabato. citada por Piheiro, se 
basa en Io siguiente: hist6ricamente, los procesos de 
adopci6n tecnol6gica en America Latina han estado 
asociados a las politicas de precios y crediticias que, a 
trav6s de subsidios al capital, tendieron a deformar los 
precios relativos de los factores, aproximandolos a aquellos 
caracteristicos de los paises desarrollados donde la 
tecnologia habia sido creada. Es decir, el aumento de la 
produccion exige la adopci6n tecnol6gica pero, dada la 
tecnologia disponible, esto requiere alterar los precios
relativos de los factores, Io que a su vez Ileva a una excesiva 
utilizaci6n del capital y al desempleo estructural (Pi eiro, 
1982). 

La institucionalizaci6n adecuada 

Es imposible que los objetivos de un programa de 
cooperac16n horizontal se puedan alcanzar dentro de 
plazos reducidos, con una acci6n discontinua. Los 
programas o redes deben tener una dimensi6n temporal 
minima a partir de la cual, o se rechaza categ6ricamente la 
hipotesis de su conveniencia y viabilidad, o -a partir de 
una institucionalizacion adecuada- se les mantiene por 
tiempo indeterminado. 

Esta institucionalizaci6n significa la disponibilidad de una 
estructura minima de administracibn permanente que se 
encargara de estudiar, proponer y coordinar proyectos 
t6cnicos, conducentes a la integracidn programada por 
periodos determinados. 

El apoyo externo de un organismo internacional en Io que 
se refiere a la administracibn parece ser indispensable para 
la conduccion y buen desemper~o de los programas de 
cooperacion horizontal, constituy6ndose asi en un 
componente esencial para la institucionalizacibn adecuada. 
Sin desconocer el papel protagbnico de los investigadores 
e instituciones nacionales, parece ser tambien condici6n 
necesaria la presencia del catalizador externo que, ademfs, 
se constituye en el mecanismo de apoyo adecuado para la 
accibon que, como se sabe, es de caracter multinacional. 
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Conforme ya ha sido serialado, los proyectos de 
cooperacibn horizontal y, consecuentemente, su 
institucionalizacibn permite una mejor relacion entre 
centros nacionales e internacionales de investigacion sin 
desviarlos de su cometildo principal Esta mejor relacibn 
debe reflejarse en una influencia mas directa de los 
nacionales en la identificacion de las prioridades de los 
centros internacionales. Los esquernas cooperativos 
ofrecen un canal adecuado para la discusion de los 
problemas y prioridades a nivel regional para los centros 
internacionales. Ademas. las nfraestructuras para el 
intercambio de conocimientos a nivel horizontal resultan 
particularmente apropiadas para la transferencia de 
conocimientos y tecnicas disponibles por parte de los 
centros internacionales. 

En la institucicnalizacion es importante tener en cuenta 
que la viabilidad de un esfuerzo cooperativo de un grupo de 
paises esta condicionada a las posibilidades de contar con 
donantes y financiacibon externa. Esto no significa que Ics 
paises no aporten tambien recursos propios. Sin embargo. 
es muy distinto un aporte de acuerdo con las posibilidades 
financieras y legales de cada pais y la financiacibon total de 
la estructura tecrco-administrativa indispensable para 
operar el prograrna, atender las aspiraciones de todos y 
canalizar la disposici,:i cooperativa de los paises. 

Por Oltirno es importante seiralar el papel decisivo de la 
Comisibn Directiva (integrada por los directores de los 
paises participantes) corno autoridad administrativa de ms 
alto nivel en estos programas. Ademas de las funciones 
directivas, la Cornisibn Directiva consolida los vinculos con 
el esfuerzo cooperativo por parte de los paises. La 
experiencia ha comprobado que todos adquieren esta 
perspectiva. Incluso los que cuentan con prograrnas de 
investigacion mas avanzados reconocen que ademas de los 
dividendos de caracter politico derivados de la 
participacibn en proyectos de este tipo, a nivel tecnico se 
encuentran experiencias y conocirnientos de su interes en 
los paises con investigacion de menor desarrollo relativo. 
Incluso, los investigadores de paises con programas de 
investigacibn mis amplios manifiestan que la observacibn y 
el conocimiento de la situacion de los denas paises 
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frecuentemente se constituye en un valioso instrumento 
para mejor interpretacion de la problemtica ,-ropiay sus 
posibles soluciones. 

Reeapitulaci6n 

1. Es conveniente la realizacion, Ioms pronto posible, 
de un estudio profundo de los diversos proyectos y redes 
que se vienen desarrollando, con miras a una mayor 
concentraci6n de esfuerzos, su coordinaci6n y reducci6r 
en su n6mero, con los consiguientes mejnr uso de los 
recursos y mayores beneficios a las instituciones 
nacionales de investigacion. Esta tarea debe ser ap-obada 
por los paises, tener la cooperacion de los centros 
internacionales y contar con financiaci6n externa. 

2. Los paises, con la ccoperacion de organismos 
financiadores y centros internacionales, oaralelamente a la 
continuidad operacional de los mecanisnios de 
cooperation horizontal, deben preucuparse por la 
busquada de nuevos instrumentos que permitan la 
realizac16n de proyectos mrs definido-, acciones m~s 
concretes y, en consecuericia, objetivos mucho ms 
ambiciosos. Es el caso, por ejemplo, de la creacion de 
mecanismos multinacionaies y surjrainstitucionales
centros, asociaciones, corporaciones, empresas, grupos 
para el desarro!lo de actividades que realizadas 
aisladamente no alcanzan el nivel de eficiencia, autonomfa 
y competitividad necesarias. 

3. La conciencia de la necesidad de estos mecanisrnos 
asociados, asi como la decisi6n de implemenlarlos, tiene 
que ser de los propios paises. De la misrna forna, la 
iniciariva y decisi6n de institucionalizarlos corresponde a 
las instituciones nacionales con la cooperaci6n de un 
organismo internaciral puesto que el caracter 
mLIltinacional de las ecciones asi Ioexige. Incluso despu6s 
de institucionalizado, un programa no puede alcanzar sus 
objetivos sin contar con la cooperac6n financiera externa. 
Iocual no significa que los paises no aporten recursos. Un 
esfuerzo integrado multinacional requiere la movilizacion 
de donantes y otras fuentes tal como se est~n usando para 



301 Mecanismos de Cooperac16n Horizontal... 

otros instrumentos cuya direcci6n no corresponde a los 

propios paises en desarrollo. 

4. Los propios donantes y organismos internacionales 
deben hacer una profunda autocritica con fines de Ilegar a 

una actuaci6n cada vez ms compatible con las 

necesidades e intereses de los paises. Tambien son 

decisivas una estrecha articulaci6n operativa y 

compatibilizacion de objetivos entre los programas en 

operaci6n en las distintas subregiones de America Latina y 

el Caribe. 

5. El verdadero objetivo es la integraci6n cientifica y 

tecnologica en beneficio del desarrollo del sector 
agropecuario de los paises de America Latina y el Caribe. 

Lo que se quiere es que cada uno en particular y todos en 

conjunto, por medio de la acc16n cooperativa integrada, 
inspirados en el ejemplo de Bolivar, Artigas, Saii Martin y 

otros personajes de nuestra historia, y siguiendo los 

mismos ideales de figuras contemporaneas como Eduardo 

Frei, Ernesto Che Guevara, Juscelino Kubitschek de 

Oliveira, Victor Rabl Haya de la Torre y P-61l Prebisch, 
seamos capaces de hacer realidad aquello que hasta hace 

poco parecia una utopia. 
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Summary 

Horizontal-Cooperation 
Mechanisms in Latin America
 
and the Caribbean
 

The author conceptualizes 'horizontal cooperation' as the 
exchange of knowledge and experiences, and the 
collaborative work and joint activities by institutions dealing
with agricultural technology and agricultural research in 
Latin America and the Caribbean. 

In the last few years several horizontally-cooperative 
projects have been operating in the eogion. with varying 
degrees of success. The paper gives a brief description of 
cooperative programs and networks currently in operation,
and a more detailed description of PROCISUR, the 
Cooperative Program for Agr:cultural Research in the 
Southern Cone countries soonsored by IICA and IDB, which 
is presented as a model of a successful cooperative 
program. 

Subsequently the author makes a rapid analysis of the 
programs described and points to the following aspects: the 
risk of excessive dispersion, the need for an adequate focus 
and programing of the cooperative process, and the 
required complementarity and institutionalization of the 
cooperative programs. Additional comments on horizontal 
cooperation in agricultural research refer to the justification 
of this type of endeavor, and the need to generalize the 
cooperative spirit among persons involved in the projects.
There is also a need for a clear lefinition of the roles of the 
various participants, of the tools employed, and the need to 
use functional administrative mechanisms and make 
adjustments in the research activities in the countries 
themselves. 

Finally, the author recommends a detailed study of the 
various projects and networks in operation in order to 
concentrate and coordinate efforts, reduce their number, 
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and make better use of resources. The study should be 
approved by the countries, have the support of international 
centers, and receive adequate external financing. 

The final objective of horizontal cooperation is to achieve 
scientific and technological integration in support of 
agricultural development in Latin America and the 
Caribbean. 
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Comentario 

J. M. Toledo* 

Primero quisiera calificar de excelente la presentaci6n del 
Dr. Gastal. El ha puesto sobre la mesa mucho tema para
discusion. No hay ninguna duda sobre el beneficio de la 
cooperacion horizontal ni sobre las numerosas ventajas que 
ofrece. En mi papel de comentarista, quisiera resaltar 
algunos temas de esta presentacion que a mi entender han 
sido particularmente importantes: 

En primer lugar, el Dr. Gastal hace una definicion de 
cooperaci6n horizontal refiriendola a la cooperaci6n entre 
paises. Creo que detras de esta definicion hay algo m~s. Yo 
quisiera poner sobre la mesa y ampliar esta definici6n para
inclufr Ia cooperaci6n entre instituciones dentro de cada 
pais. Esto es particularmente importante, pues con 
frecuencia nos resulta atractivo y f(cil pensar en esquemas 
de cooperaci6n internacional cuando, al mismo tiempo, 
tenemos dificultades dentro de nuestro pais para cooperar 
con otras instituciones y/o cientificos. En las discusiones 
posteriores debemos considerar el importante papel de la 
cooperaci6n horizontal internacional en la catalizaci6n de 
esfuerzos para fortalecer la capacidad nacional de integrar 
sus propios recursos cientificos y hacer uso eficiente de la 
infraestructura instalada y capacidad operativa de sus 
diferentes instituciones. 

En su exposicion, el Dr. Gastal pregunta si tenemos 
tradici6n de cooperaci6n. El dicho "nadie es profeta en su 
tierra" con frecuencia se aplica perfectamente a nuestros 
paises. Creo que debemos pensar seriamente en esto 
cuando tocamos el tema de cooperaci6n horizontal. 

El otro punto resaltado por el Dr. Gastal es el de la 
necesidad de financiaci6n externa. La discusion sobre este 
tema debe ser tratada con cuidado, considerando Io 
mencionado por el Dr. Trigo en su presentacion, en la cual 
advirti6 la posibilidad de sesgar por este medio la direcci6n 

. Lider del Programa de Paslos Tropicales, CIAT.Cali, Colombia 
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del proceso de investigaci6n y desarrollo tecnol6gico de 
instituciones y paises, especlalmente de los ms pequehos, 
con dificultades de financiamiento con recursos propios. 
Tal como 61 Io menciono, cantidades relativamente 
pequehas de dinero procedente de donativos 
internacionales pueden sesgar considerablemente el 
esfuerzo nacional hacia direcciones no necesariamente 
prioritarias para el desarrollo propio del pais. 

Por otro lado, de acuerdo con Io expresado por el Dr. 
Gastal, hace falta la financiaci6n catalitica precursora del 
esfuerzo cooperativo internacional. Sin embargo, una vez 
que la organizacion cooperativa este en marcha, las 
instituciones involucradas, siempre que vean el beneficio 
de aquella, deben estar en condiciones de financiar, no 
solo su propio esfuerzo de investigacion local con 
propositos de integracibn horizontal, sino tambien buena 
parte de las acciones de coordinacion y de catblisis del 
esfuerzo cooperativo internacional. Entonces, la pregunta 
para discusibn es: en que medida nuestras organizaciones 
pueden o deben financiar el control del prcceso directriz de 
la cooperac16n horizontal? 

El Dr. Gastal mencionb que la investigacibn cooperativa 
internacional debe estar basada en intereses comunes 
identificados por consenso entre los organismos 
nacionales. Igualmente mencion6 que el liderazgo del 
proceso de cooperaci6n internacional debe estar en manos 
de los paises y ro de agencias externas. Estoy totalmente 
de acuerdo con eso; sin embargo, quisiera ligar a este 
comentario una pregunta: en que cooperamos? es decir, 
d6nde ponemos nuestro esfuerzo de cooperacibn y c6mo 

vamos a cooperar? 

Por un lado, tenemos la necesidad como paises en 
desarrollo de por'ernos a tono con la investigacion de 
avanzada. Es decir, ejecutar investigacion bsica 
estrat6gicamente dirigida a captar las innovaciones 
tecnol6gicas que ocurren en paises desarrollados, para de 
esta manera avanzar mas rapidamente en el proceso 
tecnol6gico y obtener oportunamente sus beneficios para 
nuestros paises. Por otro lado, tenemos tambi6n la urgente 
necesidad de cooperar en investigacibn aplicada. En ambos 
casos, sea investigaci6n basica o investigacion aplicada, 
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vamos a necesitar gran capacidad de intercambio de 
informaci6n, conocirniento del grado de avance de los 
diferentes paises en determinado tema, Io mismo que de la 
organizaci6n catalitica para la ejecucion de la cooperacion. 

Los dos tipos de investigaci6n requieren tratamientos 
diferentes. En el caso de la investigaci6n bsica, no es 
esencial realizar esfuerzos mbltiples; cada pais podria tener 
unos pocos o un solo punto bien dotado y financiado para 
su eficaz realizaci6n. Para este tipo de cooperaci6n 
horizontal podria considerarse !a opc16n ya propuesta en 
esta reunion de crear un sistema multinacional bien 
financiado, dedicado a investigaci6n estrat(gica que 
permita poner a nuestras instituciones y a nuestros pafses 
en avanzada tecnol6gica mundial. Estamos hablando de 
transnacionales latinoamericanas o de Am6rica Latina y el 
Caribe, que permitan juntar esfuerzos y, con el 
financiamiento adecuado, dedicar los cientificos de mas 
alto nivel a ejecutar investigaci6n de elevado interes para 
nuestra region. 

La anterior es sin duda una forma de cooperaci6n 
horizontal diferente a la necesaria para ejecutar 
investigaci6n aplicada. En esta ultima, la cobertura 
ecologica es esencial asi como mbItiples esfuerzos en 
muchos puntos representativos de areas ecol6gicas y 
socieconbmicas de la reg16n de impacto. Necesitamos 
mucha gente involucrada en la validacibn de un 
componente en desarrollo para hacer uso adecuado de las 
similitudes entre ecosistemas y ajustar ia tecnologia lo ms 
cercanamente posible a las necesidades y recursos del 
productor. Para este tipo de cooperac16n horizontal 
necesitaremos una concepc16n y organizaci6n diferentes: 
las redes nacionales de validacic'n, evaluaci6n de 
germoplasma y desarrollo de tecnologia con una cobertura 
y enfoque dirigidos a la soluci6n de los problemas de los 
productores. Con esto se pretende poner sobre la mesa de 
discusion el tema de c6mo organizar la cooperac16n segin 
el objetivo y requisitos del esfuerzo de investigaci6n. No 
hay modelo 6nico de cooperaci6n horizontal. 

El otro tema tocado por el Dr. Gastal es el de la necesaria 
institucionalizacion. Reconocemos que hacen falta una 
organizacidn y secretariado bgsicos o minimos para la 
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catalizaci6n, canalizaci6n y seguimiento del esfuerzo 

cooperativo. Por otro lado, vale la pena poner sobre la mesa 

el peligro de la excesiva institucionalizaci6n y formalizaci6n 

del proceso cooperativo. Pienso yo, con algo de experiencia 

en las redes de CIAT y algunas otras que he tenido ocas16n 

de visitar, que gran parte de la acc16n real y efectiva se 

ejecuta por medios informales. Creo que las redes y 

organismos de cooperaci6n deben dejar espacio para 

inducir y manejar estos mecanismos informales sin crecer 

innecesariamente en su burocracia formal. Junto con esto, 

hay que considerar el tamaio de la organizaci6n. Debe 

tenerse en cuenta que cuando una organizacibn crece 

demasiado, es probable que comience a dejar de atender 

con especificidad y certeza los problemas de los paises. El 

peligro inclusive llega a que se confundan los objetivos 

reales de la cooperacibn horizontal con los objetivos de 

supervivencia del organismo de cooperacibn. 

La cooperacibn horizontal requiere un seguimiento muy 

cercano, asi como especial zacir. Si bien con frecuencia 

se inicia una red o un organismo de este tipo en forma 

bastante global, !a revaluacibn y cuestionamiento propios 

de su seguimiento deberan conducir a los ajustes que le 

garanticen mantener su relevancia y tamaio adecuados 

para su efectividad. En este caso las opciones snn la 

divisi6n y especial zacibn, la focalizacibn y descarte de 

esfuerzos no productivos. Cucl es el camino a seguir es 

tema tambien para nuestra discusi6n. 

Otro componente que tiene que ver con la efectividad de 

las acciones cooperativas es el director del esfuerzo, el 

catalizador, el hombre, Sus caracteristicas y cualidades son 

especialmente importantes, por lo que creo debo hacer la 

menci6n correspond:ente. Como dirigir acciones de 

cooperacion horizontal es algo que no se aprende en una 
experienciauniversidad; es parte de una vivencia, de una 

que no pueden describirse con precision. El responsable 

debe tener autoridad tecnica, amplio conocimiento sobre 

las realidades de la region, flexibilidad, generosidad y 

honestidad para negociar los intereses de las instituciones 

participantes. Con esto quiero simplemente resaltar el 

papel de quienes son capaces de hacer funcionar la 

cooperacion horizontal. 



310 Temas Priorltarlos yMecanIsmos de Cooperacon... 

El otro tema que trat6 el Dr. Gastal es el del peligro de la 
pulverizacion de esfuerzos que conduzca a un uso 
ineficiente de recursos, duplicaciones, etc. Este es un tema 
muy importante. El se refiri6 a la sobreestructuraci6n de 
algunos mecanismos de cooperacion, redes, u otros, 
mediante los cuales se pretende realizar acciones 
ambiciosas en objetivos, pero con muy poca capacidad 
operativa yrecursos financieros. Con frecuencia algunos
organismos internacionales necesitan mostrar resultados 
presentando a sus donantes o fuentes de sustento 
numerosos esfuerzos de cooperac16n. En esta forma se 
crean redes u organismos operativamente inefectivos pero 
con objetivos muy ambiciosos. 

Estoy totalmente de acuerdo con el Dr. Gastal en que
hace falta una evaluac16n de los proyectos en marcha, 
necesitamos tener conciencia de lo que esta pasando en 
nuestros paises, y saber en que medida estamos siendo 
efectivos en estos programas de cooperac16n horizontal. De 
acuerdo con su enumerac16n, existen muchas siglas y redes 
que a veces confunden a las instituciones nacionales. La 
pregunta es cuales entre ellas son realmente operativas. El 
problema es como evaluarlas. Debemos reconocer que no 
es facil evaluar este tipo de activi ades de cooperaci6n. En 
efecto, Jlas evaluaremos por el nurnero de visitas entre 
paises, por la generacibn e intercambio de germoplasma, 
por la cantidad de tecnologias desarrolladas, por la 
adopc16n de nuevas tecnologias, o por e! impacto 
econ6mico? He aqui un importante tema metodologico a 
investigar. 



Tema VII:
 

Apoyo de y a los Centros
 
Internacionales 



Programa de Cooperacion 
del CIAT 

Gustavo A. Nores* 

Introduccion 

Cuando se crearon los primeros centros internacionales de 

investigaci6n agricola, se penso en una masa critica de 

cientificos que trabajaran en una sede central 
desarrollando variedades mejoradas de amplia adaptaci6n 

para su posible Iiberaci6n y difusi6n a traves de los centros 

nacionales de investigaci6n. Esta forma de pensar tenia su 

origen en el exito logrado por las variedades de arroz 

desarrolladas por el IRRI y de trigo desarrolladas por el 

CIMMYT, las cuales habian tenido amplia difusi6n y 

adopcib6n en varios paises del mundo. 

Es posible obtener y utilizar variedadeb de amplia 

adaptacion geogrMica en algunos cultivos y sistemas de 

producci6n, fundamentalmente en aquellos en que se 

controla el medio ambiente, como es el caso del arroz de 

riego, en el cual se controlan el agua, el nivel de tertilidad, y 

parcialmente las plagas y enfermedades. Como elemplo se 

puede citar el caso de la variedad CICA 8. desarrollada 

conjuntamente por el Instituto Colombiano Agropecuario 

(ICA) y el CIAT y liberada a mediados de la decada del 70, 

variedad que a~n hoy es cultivada en varios paises del 

tropico latinoamericano. Sin embargo, la experiencia nos 

indica que las variedades de adaptac16n amplia son mas 

bien la excepc16n que la regla. La experiencia de 

colaboraci6n del CIAT con los programas nacionales de la 

regi6n ha permitido establecer y documentar una gran 

interaccion gen6tica-ambiente, no solo en terminos de 

adaptacion al suelo y al clima sino tambien en terminos de 

tolerancia y resistencia a las principales plagas y 

enfermedades que afectan al cultivo en las distintas 

* Director Gqneral Encargado. Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) 
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ecologias. Esto se da principalmente en las especies que
tienen como centro de origen la regi6n, como es el caso del
frijol, las leguminosas tropicales, la yuca, la papa. el maiz. y 
otros. 

En resumen, las distintas circunstancias o condiciones de
produccion, originadas en las diferencias existentes entre 
ecosistemas, sistemas de cultivo, niveles de manejo y
preferencias de los consumidores, imponen un verdadero 
reto al proceso de generacibn y transferencia de tecnologia 
en que estamos empehados, reto que consiste en el 
desarrollo de variedades adaptadas a las condiciones 
especificas de cada ambiente ecoldgico y sistema deproduccibn. En el CIAT hemos aprendido que la tecnologia
incorporada en la semilla debe ser preferiblemente 
desarrollada y necesariamente evaluada a nivel local. Por

ende, el epicentro de las actividades de desarrollo de
 
tecnologia debe ser el nivel nacional y local.
 

Sin embargo, la heterogeneidad en el tamaio de nuestros 
paises y en el grado de desarrollo de sus instituciones de
investigacibn y desarrollo agropecuario imponen la
necesidad de ser flexible y adaptarse a las circunstancias
 
de cada pais. Sobre esto volveremos mas adelante.
 

Objetivos y Mandato 

Los objetivos del CIAT, determinados por su Junta 
Directiva. se sintetizan como sigue: 

"Generar y transferir, en colaboraci6n con las instituciones 
nacionales y regionales, tecnologia mejorada que
contribuya a aumentar la produccion, la productividad yla calidad de productos alimenticios basicos especificos 
en los tropicos-prncipalmente en paises de Am6rica

Latina y el Caribe-permitiendo asi a los productores y

consumidcres, especialmente a aquellos con recursos
 
limitados, aumentar su ccpacidad de compra y mejorar
 
su nutricion". 

El Grupo Consultivo para la Investigaci6n Agricola
Internacional (GCIAI), formado en 1971 como mecanismo 
para la consolidacion del apoyo financiero a los diferentes 
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centros internaci')nales, ha endosado el inandato 
propuesto pcr sus respectivas Juntas Directivas en el 
sentido de complementarse mutuamente en cuanto al 
cubrimiento de productos agropecuarios, al alcance 
geografico y 3 las funciones institucionales. Dentro de este 
ordenamiento que cubre a la mayoria de los cultivos 
alinmenticios basicos en los tropicos, el CIAT tiene 
responsabilidad global sobre el frijol y la yuca y 
responsabilidad en Ambrica Latina y el Caribe sobre el 
arroz, las especies de pastos tropicales para los suelos 
acidos e infertiles, y 'a tecnologia de semillas. 

Principios B sicos de Cooperacion 
Internacional 

Naturaleza colaborativa de las actividades del 
CIAT 

Los objetivos del centro enfatizan su convicci6n de que 
para lograr los resultados deseados, se requiere una 
estrecha colaboracibn entre las instituciones nacionales, 
regionales e internacionales. Entre las numerosas 
instituciones invo'ucradas en los diversos tipos de 
investiga,2ion, ninguna es mas importante que los 
programas nacionales dedicados a la investigacibn y al 
desarrollo agricolas. Solamente a traves de programas 
nacionales fuertes se puede diser~ar nueva tecnologia 
adecuada a las diversas condiciones locales, modificandola 
en la medida en qiie sea necesario, y transfiriendola a los 
agricultores jutito con los servicios esenciales de apoyo 
que la hagan utilizable. Por tanto, el CIAT dedica sus 
actividades a apoyar el fortalecimiento de la capacidad de 
estas instituciones para que puedan Ilevar a cabo sus 
funciones en forma efectiva, 

Papel del CIAT en el proceso de desarrollo
 
de tecnologia agricola
 

La investigaci6n agricola comprende un amplio rango de 
actividades-desde la conduccion de la investigaci6n 
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basica hasta la evaluaci6n del comportamiento de las 
variedades mejoradas y de las practicas culturales en las 
fincas de los agricultores. La Figura 1 muestra el proceso 
de desarrollo de la tecnologia agricola, el cual consiste en 
cuatro procesos sucesivos pero interrelacionados: 
investigaci6n basica, investigacibn aplicada, investigacion 
adaptativa, y producci6n. Ilustra tambien el grado 
aproximado en que tstan involucrados en los diferentes 
niveles de investigacion el CIAT y SL's principales 
contrapartes, los programas nacionales. 

Uno de los papeles de los centros internacionales en el
 
proceso de desarrollo de tecnologia agricola es el de servir
 
de enlace entre las instituciones de investigaci6n basica y
 
los programas nacionales menos desarrollados.
 

Por un lado, el CIAT debe relacionar sus esfuerzos de 
generaci6n de tecnologia con los desarrollos alcanzados 
por otras instituciones en investigacibn basica; identificar 
aquellos aspectos con alto potencial de rentabilidad (i.e.,
investigacibn estrategica), estimulando la investigaci6n en 
e1los o asumriendola en aquellos casos en que sea 
necesario. Por otro lado, todas las actividades del CIAT, asf 
sean en investigacibn o en cooperacion internacional, 
deben ser diseriadas y adaptadas continuamente, para 
brindar apoyo y complementar las actividades de las 
instituciones nacionales qua realizan investigacibn aplicada 
o adaptativa. 

Principios operacionales 

A traves del tiempo el CIAT ha encontrado ciertos 
principios operacionales basicos que resultan 6tiles para 
guiar la estrategia de su programa de cooperacion durante 
la presente d'cada. 

Enfoque interdisciplinario por cultivo. Las instituciones 
nacionales y locales de investigaci6n y desarrollo est~n sin 
duda en mejores condiciones que (in centro internacional 
para entender y tratar de resolver los problemas de 
producc.6n especificos en cada localidad y sistema de 
produccion. La gran heterogeneidad en las condiciones de 
producc16n a traves de paises y regiones hace imposible 
que los centros internacionales asuman tales 

http:producc.6n
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Figura 1. Papel que desempelia el CiA Ten el proceso de nvestloacion y desarrollo agricolas 
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responsabilidades. Sin embargo, creemos que los centros 
internacionales pueden contribuir a resolver tales 
problemas. aportando conocimientos sobre el potencial del 
cultivo resoectivo y sobre como manipular genes
incorporando a la semilla la capacidad de superar las 
restricciones propias de los principales ambientes de
produccion. Con tal prop6sito los programas de CIAT estcn
organizados en forma multidisciplinaria por cultivo. Asi, en 
estrecha colaboracion con cada programa nacional, el
respectivo programa del CIAT intenta entender y manipular
el potencial gen6tico del cultivo para alcanzar metas 
especificas apropiadas para cada ambiente de producci6n.
Los cientificos de distintas disciplinas del programa
nacional y del centro interactjan tanto en la formulacron 
del diagnostico como en el diserio de la estrategia para
resolver el problema. Cada proyecto de investigaci6n surge
de la cooperacibn con el programa nacional respectivo, y al 
ser interdisciplinario, maximiza la probabilidad de exito en 
obtener las metas deseadas. 

Relevancia. El exito del centro sera medido por su
 
contribucion al aumento de la produccion de alimentos
 
mas que por su contribuci6n al cuerpo de conocimientos y

por SLis aportes a publicaciones cientificas. De ahi que la

investigacitn realizada por los cuatro programas 
se
 
concentre en la soluciun de los problemas 
mas importantes
de la producci6n en los diferentes paises. En forma similar,
las demas actividades de cooperaci6n internacional tales 
como intercambio de germoplasma, capacitaci6n,
comunicaci0n e informaci6n, deben basarse 
necesariamente en el principio de relevancia para los 
programas nacionales. De ahi que se requiera estrecha 
intercomunicacion con dichos programas para la 
identificacicn de problemas y sus posibles soluciones, a fin 
de precisar el papel de cada instituci6n dentro del 
programa colaborativo. 

Complementariedad. Una premisa bsca del programa de
cooperac16n del CIAT es el reconocimiento explicito de que
este representa solo un pequeo segmento de la matriz de 
investigacibn y desarrollo agricolas. Consecuentemente, 
todas las actividades del centro estan diseradas para ser 
com'plementarias a las de otras instituciones. 
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Ventajas comparativas. La experiencia nos demuestra que 
CIAT no puede ocuparse de todos los espacios o celdas 
vacfas en la matriz de investigac,6n y desarrollo de los 
cultivos bajo nuestro mandato. Esto es, el principio de 
complementariedad esta condcicionado o limitado por el de 
ventajas comparativas. CIAT trata de concentrarse en 
aquellos problemas y actividades para los cuales tiene 
claras ventajas comparativas como centro internacional 
frente a programas nacionales, instituciones basicas de 
investigacin, u otras instituciones regionales o 
internacionales. Tales ventajas comparativas surgen de la 
combinaci6n de algunas de las siguientes circunstancias: la 
naturaleza aut6noma e internacional del centro, su 
localizaci6n en el trbpico, la existencia de economia de 
escala en el desarrollo de ciertas actividades a nivel 
internacional, la continuidad en su financiamiento, y su 
posibilidad de mover materiales gen6ticos a nivel 
internacional. Las actividades para las cuales CIAT posee 
ventajas comparativas incluyen el ensamble de bancos de 
germoplasma de frijol, yuca y especies forrajeras tropicales, 
caracterizacibn y seleccibn de germoplasma en gran escala, 
fitomejoramiento y selecc16n para ecosistemas mayores, 
incorporaci6n de caracteres especificos en el 
germoplasma, desarrollos metodol6gicos, investigaci6n 
interdisciplinaria estrategica, capacitaci6n en servicio, 
catalisis de actividades de cooperac16n horizontal entre las 
instituciones nacionales, y desarrollo de redes de 
investgaci6n. 

Consulta permanente. La consulta permanente con los 
programas nacionales y con otras instituciones es un 
componente esencial y critico del programa de 
cooperac16n del centro para asegurar la relevancia y 
complementariedad de sus actividades. El centro realiza 
consultas peribdicas en los paises y entre paises en 
seminarios. Estos permiten captar informacibn con la cual 
se ajustan y enfocan las estrategias del centro de acuerdo 
con las necesidades seialadas prioritariamente por los 
propios directores de las instituciones nacionales. A nivel 
ms especifico, las reuniones per16dicas de las redes de 
investigacibn por cultivos, cada dos o tres arios, permiten 
establecer priorildades a nivel regional y asignar 
responsabilidades de investigacidn y cooperac16n por parte 
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de CIAT. Dichas consultas son complementadas con 
consultas en cada programa nacional con cl fin de definir 
con 61 la colaboraci6n especifica del CIAT. 

Estrategias de Cooperaci6n
 
Internacional
 

La interrelaci6n institucional mas critica es aquella entre los 
programas nacionales y el CIAT. La estrategia de 
cooperacin de este es ejecutada por cada programa segun 
su cultivo (i.e., frijol, yuca, arroz, pastos tropicales y 
tecnologia de sem!llas) y se realiza en forma coordinada a 
dos niveles complementarios: 

A nivel de pais (bilateral) 
A nivel de redes (multilateral). 

Bilateral 

En cada pais la colaborac16n es de naturaleza bilateral 
entre CIAT y la institucicn nacional respectiva. Su objetivo
central es fortalecer la capacidad del programa nacional 
para resolver los problemas de producc16n especificos de 
cada localidad mediante investigacibn aplicada o 
adaptativa. Es decir, se busca desarrollar la capacidad de 
autosuficiencia de cada programa nacional. Dada la 
heterogeneidad en tamaioo recursos humanos, y estado de 
desarrollo de los programas nacionales, se requiere que el 
CIAT est6 en condiciones de ofrecer una mezcla variada de 
servicios y actividades de apoyo. Como ilustracidn 
intentamos 	definir los niveles de desarrollo de los 
programas 	nacionales por cultivos en cinco grupos, a 
saber: 

GRUPO I: 	 Programas nacionales avanzados que han 
definido claramente sus estrategias de 
investigaci6n y desarrollo y estan equipados 
para ejecutar dichas estrategias. 

GRUPO I1: 	 Programas nacionales en estado dinmico de 
crecimiento y desarrollo. 
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GRUPO III: 	Programas nacionales en etapas iniciales de 
desarrollo, equipados con personal graduado a 
nivel de Ing. Agr. pero sin capacitaci6n de nivel 
superior. 

GRUPO IV: 	Organizaciones que no cuentan con un 
programa formal dedicado a la investigaci6n en 
los productos agropecuarios con que trabaja el 
CIAT pero cuyos paises tienen buen potencial 
para tales productos. 

GRUPO V: 	 Programas nacionales agropecuarios que 
debido a circunstancias financieras o de otra 
naturaleza no estan progresando y necesitan ser 
revitalizados. 

El Cuadro 1 resume las actividades y servicios que el 
CIAT brinda a los programas nacionales colaboradores de 
acuerdo con los grupos ya mencionados. El tipo de 
adiestramiento es siempre determinado caso por caso con 
base en las necesidades y prioridades segun la etapa de 
desarrollo del programa nacional respectivo. Asi por 
ejemplo, aquellos programas que han alcanzado un nivel 
alto de desarrollo tienen mayor interes en capacitaci6n a 
nivel de tesis de doctorado que un programa en etapa 
inicial de formacibn. Asimismo, un programa del Grupo I 
generalmente no tiene interes en recibir lineas 
estabilizadas, como si lo tiene un programa en proceso de 
desarrollo y con menor nivel de capacitacibn de su 
personal. 

Con relac16n a las necesidades de servicios de 
informacibn, podemos ver que todos los programas 
nacionales, sin importar el grupo a que pertenecen, tienen 
gran interes en los boletines de las redes, en las 
publicaciones cientificas y en los servicios de 
documentacion. 

Los esfuerzos del CIAT por fortalecer los programas 
agropecuarios nacionales estcn disefiados para suplir las 
necesidades cambiantes y evolutivas de aquellos a medida 
que se desarrollan. Mediante sus actividades de apoyo el 
CIAT pretende acelerar tal desarrollo. 

Los cinco principios operacionales de cooperac1on (i.e., 
enfoque por cultivos, relevancia, complementariedad, 



Cuadro 1 Esquema de los serviclos de cooperacon internacional de CIAT a programas nacionales. 

Consultas sobre 

planeamiento de 
Consultas Servicios deCapacitacion programasGermoplasma tecnicas informacin nacionales 

Clasifi-
caclon 
programaa 

Tesis 
de PhD 
o MS 

En 
servcio 

Metodologia 
y 

tecnicas 

especales 

Cursos 
cortos de 
investigac 

en CIAT 

Cursos 
cortos de 

produccion 
en paises 

Nivel de 
intercambob 

I I Ill 

Visiltas 
de 

invest 

Talleres 
y 

conferencias 
Boletines 

Redes 

Public 
del 

programa 

Servicios 
de docu-

mentacion Invest. 
Analsis 

e ;onomico 

Grupo I ".c ... . . . .... S- .... ... 

Grupo I ... ....... 
Si 

Grugo 111 0 0 ... . .. S1 ...... ....... 

Grupo IV 0 0 0 0 0 0 0 Si 

Grupo V ... Si .... ... 

Nota Todos los servicos de cooperacion internacional de CIAT estan disponibles por solicitud de cualquier programa nacional de una instituci0n colaboradora. Este 
esquema indica las demandas esperadas de los programas nacionales a diferentes niveles de desarrollo 

a Para detiniciones. vease pags 320 y 321 
b Nivles I = Accesiones del banco de germoiplasma, 11= poblaciones segregantes. Ill = variedades terminadas 

Enlass relativo Alto= . Medio="" Bajo "" Muy bajo = Ninguno = 0 c 
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ventajas comparativas, y consulta permanente) son Otiles 
para definir tanto el alcance geogrfico como el nivel de 
participaci6n del CIAT en el fortalecimiento de los 
programas nacionales. Sin embargo, uno y otro estn 
influenciados tanto por las prioridades de los sistemas 
nacionales de investigaci6n como por los recursos 
disponibles al CIAT. 

Multilateral 

Complementariamente al suministro de apoyo directo al 
sistema de investigaci6n de cada pais, se promueve y apoya 
el desarrollo de redes regionales de investigaci6n por 
cultivos. Esta es una estrategia multilateral que promueve y 
busca apoyo internacional y regional a las redes para que 
esten en capacidad de responder a problemas compartidos 
entre varios paises. Los esfuerzos conjuntos y coordinados 
alrededor de problemas comunes permiten avances mucho 
mcs significativos que los proyectos individuales de 
investigaci6n. Esto suele denominarse 'economias de 
escala'. La importancia de las redes de investigacibn reside 
precisamente en su capacidad de captar economias de 
escala signiticativas en beneficio de todos los miembros de 
la red. 

El CIAT patrocina redes para cada uno de sus productos 
en investigaci6n, las cuales han venido creciendo en forma 
continua y sostenida. En elias los cientificos de los 
programas nacionales desempefan la func16n clave de 
planeamiento (a trav6s del 'Consejo Asesor' de cada red) y 
de 	ejecuc16n, y el CIAT actua como catalizador. 

Se trata en primera instancia de apoyar la transferencia 
de conocimientos, experiencias y tecnologias entre los 
mismos programas nacionales. Pero mas que limitarse a la 
mera transferencia del acerbo actual de conocimientos, las 
redes de investigaci6n pueden (y deben) ser sinergist:cas y 
aumentar la efectividad de los esfuerzos individuales por 
varias razones, entre otras: 

1. 	 La investigaci6n biol6gica aplicada requiere un enfoque 
interdisciplinario y de equipo para la identificaci6n de 
problemas y de posibles soluciones tecnicas. 
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2. 	 Las redes proveen la base para la transferencia
 
horizontal de experiencias y conocimientos entre los
 
participantes, pero mas que nada, apuntan a generar
 
una base de informacion sistematica que permita 
conocer el comportamiento relativo del germoplasma y
las tecnologias dentro y a traves de ecologias en 
distintos paises, reduciendo notablemente las 
necesidades de repeticiones experimentales en el 
tiempo y en el espacio por parte de cada investigador y
pais. Dicha base de informaci6n compartida permite,
asimismo, una mejur formulacion de hip6tesis, 
complementando el metodo 'experimental' con el 
metodo ' inferencial '. 

3. 	 Las redes permiten el diseho y evaluac16n de
 
metodologias y tecnologias para resolver problemas
 
comunes, haciendo factible su implementaci6n ya sea a 
nivel individual o mediante una divisi6n 
interinstitucional y/o internacional del trabajo, 
especializandose cada participante o instituci6n,
inclufdo el CIAT,en el ,rea o problema prioritario para 
el cual tiene ventajas comparativas. 

A nivel de programa, las actividades de las redes son
 
importantes al dar la oportunidad a los lideres de los
 
programas nacionales de conocer y compartir sus puntos

de vista y sus opiniones sobre problemas tecnicos sujetos a

investigaci6n, asi como 
de establecer prioridades y

responsabilidades por las actividades colaborativas de
 
investigaci6n y desarrollo entre las distintas instituciones. 

Al concentrar esfuerzos sobre problemas comunes (e.g.,
el mosaico dorado, el Aplon o la roya en el caso del frijol; o
de la antracnosis en las especies de Stylosanthes) los 
miembros de las redes se benefician de la ventaja 
comparativa de los cientificos y de las instituciones 
participantes, asi como de las economias de escala 
derivadas de la divisi6n del trabajo y de los esfuerzos (e.g.,
evaluaciones de viveros en diferentes paises). 

La capacidad de una red depende en gran parte de la 
fortaleza de los programas de investigaci6n y desarrollo de 
cada pais. En consecuencia, el enfoque bilateral (por pais) y
el enfoque multilateral (de redes) son altamente 
complementarios. Los programas de CIAT estn atentos a 
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proporcionar a las redes el apoyo requerido en 
investigaci6n, capacitaci6n, y servicios de 
comunicaci6n/informaci6n. 

Las redes de investigacion patrocinadas por CIAT se 
estn descentralizando gradualmente en subredes 
regionales conforme a la evolucion de la estrategia de 
investigaci6n sugerida por cada comite asesor. 

A titulo ilustrativo presentare algunos ejemplos tomados 
de la Red Internacional de Evaluaci6n de Pastos Tropicales 
(RIEPT). En la Figura 2 se presenta el mapa de Americ2 
Latina y el Caribe con la Iocalizacion de ensayos regionales 
de pastos trcpicales. En el grafico inserto se puede 
observar el rapido crecimiento del nbmero de ensayos 
activos y aquellos que presentan informacibn a partir de 
1978, aio de su creac16n. La informaci6n generada en los 
distintos ensayos es registrada en un banco de datos 
computarizados en CIAT, y se pone a disposicibn de todos 
los colaboradores de la red, ya sea en forma de 
publicacion, en forma de disquete o en forma de resultados 
estadisticos. 

Una de las principales funciones de la red es la de 
proveer foros apropiados para el debate y consulta mutua 
sobre temas e intereses comunes. Las redes patrocinadas 
por CIAT proveen foros cada dos o tres ahos para la 
reunib6n de todos sus participantes. En estos seminarios se 
discuten los resultados obtenidos en cada uno de los 
ensayos, se presenta un analisis a traves de localidades que 
permite obtener conclusiones tanto con respecto a los 
materiales evaluados como con respecto a las 
metodologias utilizadas. A partir de estas conclusiones y/o 
sugerencias, se realizan talleres sobre metodologias y 
evaluacibn de resultados metodolbgicos especificos. Por 
ejemplo, en el caso de la RIEPT, se han realizado ya cinco 
talleres, y se planea uno, a saber: 

Ario 1978. 	 Coleccibn. preservac16n y caracterizaci6n de 
recursos forrajeros tropicales; 

Aro 1979: 	 Metodologias para evaluaciones agronomicas 
de forrajes; 



326 Temas Prioritarios yMecanismos do Cooperacion. . 

o ERA 

*ERB 

AERC 

,ERD
o::3
ER Apoyo 

1200
 

140 -° 

0100* 

60 	 A 

-40 -1-

20 

84 85	 037879808182 

A r os 

*IActivos SIPresentan intormacion 
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Aho 1982: 	 Germoplasma forrajero bajo pastoreo en
 
pequehas parcelas. Metodologias de
 
evaluac16n;
 

Aho 1984: 	 Evaluaci6n de pasturas con
 
animales;
 

Aho 1985: 	 Investigaciones de apoyo en la RIEPT: Ajuste 
de la fertilizaci6n en las pasturas; fijacion de 
nitr6geno: evaluac16n de plagas y 
enfermedades; y producci6n y multiplicaci6n 
de semillas; 

Aho 1987: Prioridades de nvestigaci6n por paises. 

La identificacion de los temas prioritarios que ameritan 
talleres especificos y el programa de dichas reuniones 
surgen del Comitb Asesor de la RIEPT. integrado por 
investigadores lideres de los programas nacionales. 

Otra importantisima func16n de apoyo,adiciaonal a los 
resultados directos de investigaci6n obtenidos por la red o 
por CIAT. es la de documentaci6n y servicios de 
informaci6n a los investigadores sobre resultados 
obtenidos en otras investigaciones. El CIAT cuenta con 
sistemas de documentaci6n en frijol, yuca, pastos 
tropicales y semillas que registran en forma de resumenes 
los distintos trabajos de investigaci6n sobre temas 
relevantes asociados al cultivo realizados en el mundo, y los 
hace Ilegar peribdicamente al escritorio de cada 
investigador suscrito al servicio. Tanto este servicio de 
res6menes analiticos, y los servicios de paginas de 
contenido de las revistas especializadas, como el servicio 
de busquedas bibliograficas y de fotocopias son 
sumamente apreciados por los investigadores, segtbn 
evaluaciones o cuestionarjos que peribdicamente 
responden los suscriptores del servicio. Adicionalmente, el 
CIAT publica tres veces al ai~o boletines informativos que 
incluyen resultados de investigacib6n propios y de sus 
colaboradores en arroz, frijol, yuca, pastos tropicales y 
semillas, los cuales se envian igualmente a los miembros de 
las redes y a otros cientificos interesados. 
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Capacitacion Profesional: Enfasis y 
Proyecciones para 1986-1990 

Uno de los principales objetivos de CIAT es el 
fortalecimiento de la capacidad de investigaci6n y
desarrollo de los programas nacionales. En la segunda
mitad de la decada de los 80. la capacitacibn seguira
siendo el medio principal mediante el cual CIAT colabora 
con los programas nacionales para lograr tal prop6sito. 

Las prioridades de capacitacidn del CIAT son en primer
lugar los programas de investigaci6n de las instituciones 
gubernamentales, seguidas de las universidades que tienen 
proyectos activos de investigacibn en los productos 
alimenticios con los que trabaja el CIAT. Para ayudar a 
vincular la investigacibn con la extension y la industria 
privada, se da prioridad en tercer lugar a personal lider de 
las organizaciones d' extensi0n y desarrollo. 

Durante la u'tirna rnitad de esta decada se dara ms 
enfasis a las universidades a medida que se involucren ms 
en la investigacion. Sin embargo, el Programa de 
Capacitacion sera receptivo a profesores universitarios que 
esten dictando cursos que incluyan los cultivos del CIAT y
asistir, en la produccibn de materiales educativos para 
estos cUrsos. 

La investigacion agricola y la extension estan integradas 
en algunos de los paises de la region. En otros paises se 
desarrollaron por separado y contindan operando
independientemente. La lenta adopc16n de nue\,,;s 
tecnologias muestra que la brecha entre la investigacidn y
la extension se convierte en un cuello de botella que atenta 
contra los logros de la irnvestigaciOn previniendo que la 
tecnologia Ilegue al agricultor. A pesar de que los clientes 
principales del CIAT no son los programas de extens6n y/o
desarrollo agricolas, el centro est, enfatizando cada vez 
mas las actividades colaborativas de capacitaci6On en
Ievaluacidn a nivel de fincas', capacitaci.On de 
extensionistas especializados, y apoyo a los programas
nacionales en el desarrollo de cursos en los paises 
dirigidos a extensionistas y profesionales en programas de 
desarrollo rural. 

http:capacitaci.On
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En la Figura 3 y Cuadro 2 puede observarse la tendencia 
creciente tanto en el numero de capacitados en CIAT como 
en el n~mero de capacitados en cursos en los paises 
realizados con apoyo de CIAT. Cabe destacar que en esta 
Oltima categoria, cursos en los paises, ia participaci6n de 
CIAT tiene lugar normalmente en los primeros dos ahos, 
asumiendo una o varias instituciones del pais la 
responsabilidad total de su presentacibn posterior. 

El numero total de participantes en las actividades de 
capacitacibn patrocinadas por el CIAT en la primera mitad 
de la decada de los 80 aumentb de 230 a 360; se espera 
que este numero Ilegue a los 440 durante la segunda mitad 
de la decada. La Figura 3 muestra las proyecciones hasta 
1990. 

Se espera que los cursos organizados por el CIAT 
aumenten de 10 en 1985 a 14 en 1988 y que 
permanezcan a este nivel. A partir de 1987 se proyecta 
reducir los cursos multidisciplinarios en la sede del CIAT de 
cuatro a dos. lo cual quiere decir que se Ilevar6 a cabo un 
curso en cada uro de los cuatro productos con que trabaja 
el CIAT ao de por media. Esto con el fin de permitir un 
aumento de los cursos regionales y de produccion de dos a 
cuatro por aFo, y de cuatro a echo en los cuisos 
especializados por aft. 

En resumen, los planes y proyecciones de las activadades 
de capacitaci0n para el resto de la decada presentan 
cambios signific ,tivos en su composicibn. Estos 
corresponden a la evolucibn de las necesidades de los 
programas nacionales y a las actividades de investigacibn 
del CIAT en las diferentes regiones. Por un lado, 
representan un paso adelante hacia una capacitacicn mas 
especializada y mas dirigida hacia !a obtencion de titulo de 
posgrado por otro lado, un movimiento hacia la 
descentralizacion de la capacitacibn. Las proyecciones 
descritas en relacion con las actividades de capacitaci6n 
representan un aumento significativo (24,U') en cuanto al 
nii-nero de participantes y del 20% en cuanto al numero de 
horas-persona. 
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periodo 1981-1985 y numeros proyectados pea el perlodo 
1P36-1990 



331 

Cuadro 2. Numero de cursos, participantes y personas-mes en las actividades de capacitaclon del 
CIAT; efectivos 1981-1985 y proyectados 1986-1990. 

Aros 

Tipos de 
capacitacidn 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 

Cursos de grupo 

Investigac . 
multidisc .;iinaria 

Cursos 
Participantes 

4 
30 

4 
19 

3 
34 

4 
52 

3 
72 

4 
96 

2 
48 

2 
48 

2 
48 

2 
48 

Cursos especializados 
Cursos 
PartiCipantes 

3 
66 

2 
75 

4 
81 

2 
58 

5 
100 

6 
120 

8 
160 

8 
60 

8 
160 

8 
160 

Cursos regionales 
Cursos 
Participantes 

2 
55 

3 
69 

2 
48 

2 
48 

3 
72 

4 
96 

4 
96 

4 
96 

Componente total 
Cursos 
Participantes 

7 
96 

6 
94 

9 
170 

9 
179 

10 
220 

12 
264 

13 
280 

14 
204 

14 
204 

14 
204 

Capacitacton individual 
Especializacion 
Invest en tesis 

101 
34 

106 
37 

87 
32 

133 
24 

110 
30 

103 
34 

98 
38 

95 
42 

92 
46 

90 
50 

Componente total 135 143 119 157 140 137 136 137 138 140 

Sublotales 
Cursos 
Participantes 
Persona-mres 

7 
231 
792 

6 
237 
786 

9 
289 
732 

9 
336 
945 

10 
360 

1290 

12 
401 

1398 

13 
416 

1428 

14 
441 
482 

14 
442 

1512 

14 
444 

1548 

Cursos en los paises 
Cursos 
Participantes 

11 
282 

12 
362 

13 
391 

19 
511 

13 
390 

16 
480 

18 
540 

19 
570 

20 
600 

20 
600 

GRAN TOTAL 
Cursos 
Participantes 

18 
513 

18 
599 

22 
680 

28 
847 

23 
750 

28 
881 

31 
956 

33 
1011 

34 
1042 

34 
1044 
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Resumen 

El presente documento resume el programa de cooperaci6n
del CIAT. Dicho programa se fundamenta en la necesidad 
de realizar una investigaci6n in situ apropiada a las 
circunstancias de producc16n de cada pais, lo cual se 
deriva de la interaccidn gen6tica-ambiente observada y
experimentada en los cultivos de interes del CIAT. De alli 
que las actividades del CIAT en todos sus campos sean de 
naturaleza eminentemente colaborativa :on los programas
nacionales de investigaci6n. Se ubica el papel del CIAT en 
el proceso de desarrollo de tecnologia agropecuaria como 
esencialmente de investigacidn estrategaca y aplicada, en 
apoyo a la nvestigacidn aplicada y adaptativa realizada por
los programas nacionales. Sin embargo, se destaca la 
necesicdad de flexibilidad a efectos de poder cumplir un 
papel complementario a las actividades de dichos 
programas, las cuales, por su gran heterogeneidad en la 
reg16n, r( 4uieren apoyo muy diverso tanto en etapa de 
diagn6stico como en la investigacibn y en capacitaci6n. 

Se describe la estrategia de cooperac16n internacional 
del CIAT como una estrategia doble y complementaria: 
bilateral-por pais, y multi!ateral-por recdes de 
investigacibn. Dicha estrategia se basa en cinco principios
operacionales que han demostrado ser eficaces en su 
consolidaci6n: a) enfoque interdisciplinario por cultivo; b)
relevancia; c) complementariedad institucional d) ventajas
comparativas: y e) consulta permanente. A nivel bilateral se 
enfatizan las actividades tendientes a reforzar la capacidad
de los respectivos programas nacionales para Ilevar a cabo 
la investigaci6n aplicada y/o adaptativa mas apropiada a
las condiciones y problemas especfficos que enfrentan sus 
productores. A nivel multilateral se apoya la cooperac16n 
entre los investigadores de los distintos paises para
resolver problemas comunes, permitiendoles captar
economfas de escala en la investigacibn y lograr, en Oltima
instancia, una esipecializaci6n internacional del trabajo que
redunde en aumento de la productividad de los recursos 
humanos y financieros dedicados a la investigaci6n. Se 
ilustra este tipo de actividades desarrolladas por los 
diversos programas del CIAT mediante el elemplo de la Red 
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Internacional de Evaluaci6n de Pastos Tropicales (RIEPT), 
patrocinada por CIAT, con el apoyo tecnico del comit6 
asesor integrado por los Iideres de investigaci6n de los 
programas nacionales. 

Finalmente se presenta un resumen de las actividades de 
capacitaci6n durante la primera mitad de la presente 
decada y sus proyecciones hasta el aho 1990. 
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Summary 

CIAT's Cooperation Program 

The paper describes CIAT's cooperation strategy. Given the
interactions between gene and environment observed and
experienced in the case of each of CIAT's commodities, 
there exists a need to do in situ research under 
representative production conditions in each country.
Consequently, CIAT's research activities are eminently
cooperative in nature and conducted in close collaooration 
with national programs. CIAT's contribution to the 
development of agricultural technology is that of strategic
and applied research in support of the applied and 
adaptative research carried out by the national programs.
However, flexibility is essential in order to complement
national program activities. Given their high heterogeneity
in the region, such programs demand various types of 
support both at the diagnostic and at the research and 
training stages. 

CIAT's international cooperation strategy is described as 
a dual and complementary strategy: it is bilateral at the 
country level and multilateral at the level of the research 
networks. It is based on five operational principles which 
have been instrumental in its consolidation: a)
interdisciplinary commodity focus, b) relevance; c)
institutional complemernarity d) comparative dvantage;
and e) permanent consultation. At the bilateral level the 
emphasis is on strengthening national programs to conduct 
applied and/or adaptative research suited to specific
problems and conditions faced by producers. 

At the multilateral level support is given to cooperation 
among researchers from different countries to solve 
common problems, enabling them to benefit from 
economies of scale in research and ultimately achieve
international specialization, thus increasing productivity of 
the human and financial resources devoted to research. 
This activity is exemplified by the International Tropical
Pasture Evaluation Network (RIEPT in Spanish) sponsored 
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by CIAT with support from the technical advisory committee 
integrated by research leaders of the national programs. 

Finally, a summary of CIAT's training activities during the 
first half of the decade is presented together with 
projections to 1990. projections which reflect adequation 
of CIAT's training activities to the changing needs of 
national programs. 



Los Paises Latinoamericanos 
y el CIP: Companieros en 
Investigaci6n, Capacitaci6n 
y Transferencia Tecnol6gica 

Richard L. Sawyer* 

Hace catorce arhos se cstablcc:b .r Pt.,i6 .l CePr,, 

Internacional de la Papa (CIP) con el fin de desarrollar la 

tecnologia esencial de la papa para los paises en vias de 

desarrollo, transferir los resultados a los paises interesados 

en su mejoramiento y en su utilizacion corno alimento 
basico. y ayudar a los programas nacionales a capacitar 
cientificos para investigacion en papa 

(Que se ha logrado en los ultimos 14 arC-os? (Que 

estrategias han sido utilizadas2 Que se ha hecho en 
America Latina' LQuese hara en el tuturo," Fue necesario 
hacer ciertas suposiciones basicas De lo contrario, rnuy 
PoCo hUbISU' Ijoq rado hacer el CIP en el corto tiempo desde 

su establecimirento 

Primero, decidimos asociarnos con c~lulas de pericia en 
investigaci6n de la papa alrededor del mundo, y concentrar 
nuestras activijades de investigacion en aquellas areas en 
las cuales teniamos una ventaja comparatva Unica por 

estar localizados en el contro de origen del cultivo 

En la actualija.d ul CIP linancia anualmente-con su 
presupuesto co ntral--unos 3b conitratos do investigacibn 

COInI)StitUCI~uS ern)janjuo on problemas de 
importancia para los paisu,s en vias de desarrollo. Mas de la 

mitad de estos contratos son hechos con tales paises, 
muchos de ellos con cientificos e instituciones de America 

Latina 

. Director Geral Cerriro itemnaconal de Ia Pipa (CIP 
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Segundo, hemos desarrollado una red global de

investigac16n por regiones y estaciones de capacitaci6n
 
que representan nuestros vinculos vitales con los
 
programas nacionales. De las ocho estaciones regionales,
dos estan en America Latina. Esta red permite a los 
programas nacionales acceso directo al CIP para darle sus 
recomendaciones sobre el programa que adelanta y sobre 
los problemas de investigacidn en los cuales debe trabajar.
Esta red es el vehiculo para la transferencia de tecnologia y
la capacitacidn de cientificos por parte del CIP. 

Tercero, hemos ayudado a los programas nacionales a
desarrollar redes de investigacidn para integrar y compartir
recursos. El CIP ayuda a establecer la red, identifica y

distribuye los fondos, pero la red pertenece a los paises

involucrados y es administrada bsicamente por

representantes de los programas nacionales, siendo el CIP
 
socio unicamente. Hoy dia hay cinco de estas redes
 
alrededor del mundo, tres de ellas en America Latina. entre
 
ellas PRECODEPA', la red mns antigua de este tipo,

desarrollada en America Central. Este concepto de
 
formacin de redes ha sido utilizado por los donantes en

muchas partes del mundo corno ejemplo de la ruta que

deben seguir los programas de asistencia tecnica en
 
agricultura.
 

Cuarto, hemos abierto nuestras revisiones internas
 
anuales para que se convertan en revisiones criticas
 
internas-externas. contando con Ia presencia de un grupo
de lideres de los programas nacionales. Como el pais
anfitri6n del CIP estj en America Latina, en estas revisiones
internas siempre ha habido mayor representacidn de esta 
region. Trabajamos para los programas nacionales de 
America Latina, los cuales por Io tanto tieren el derecho de 
evaluar criticamente Io que estamos haciendo y la forma 
como nos hemos asociado con ellos en la transferencia de 
tecnologia y en la capacitacion de sus cientificos. 

Quinto, realizamos conferencias de planeamiento
quinquenal en cada area mayor de investigacidn. Los 
crentificos mbs importantes del mundo, tanto de los paises 

Progradnw R egonl Cooperivo dtiPip,I jd jrupi progr laos ndCondles de investigac on
 
Sobre pJp, tde Arerca CerjrI. el Ctjrie y Mexico)
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desarrollados como en desarrollo, participan en la 
elaboracion del plan de trabajo del CIP. La mayoria de los 
cientificos calificados en papa en America Latina han 
participado en estas conferencias de planeamiento. 
Aproximadamente cada tres o cuatro ahos se revisa y 
extiende el plan, el cual es distribuido a los cientificos que 
Io soliciten. 

Sexto, los planes quinquenales nos Ilevaron 
eventualmente a constituir un plan a largo plazo, elaborado 
por primera vez al final de los aios 70. ahora en su cuarta 
revision que Io proyecta hasta el aho 2010. El tiempo 
destinado a investigacicn y transferencia en el proyecto 
inicial continua cumpliendose segun lo programado. La 
investigacibn es planeada y ejecutada de acuerdo con un 
cronograma. Sus ingredientes son personal debidamente 
capacitado, presupuesto e instalaciones adecuadas. 

S6ptimo, el CIP se dio cuenta prontamente de que la 
capacitacibn en produccibn podria ser mejor realizada por 
cientificos nacionales en sus propias instalaciones. En esta 
forma todavia participarnos en cursos de capacitacion en 
produccibn alrededor del mundo. La ventaja comparativa 
del CIP esta en la capacitacion especializada en areas tales 
como cultivo de tejidos, eliminacibn de virus, tecnologia de 
semilla botanica, etc. Durante los ultimos 14 ahos el CIP ha 
capacitado cerca de 5000 cientificos de paises en vias de 
desarrollo en alguna fase del meloramiento de la papa. 
Aproximadamente 35% de ellos han sido de America Latina. 

Octavo, la investigacion inicial del CIP se hace en cuatro 
zonas del pais anfitrion, Peru. Estas cuatro zonas simulan 
las regiones ecolbgicas del rnundo donde se cultivan papa 
y camote, e incluyen desde climas tropicales donde la 
producci0n es continua, hasta zonas altas donde la 
producciol es poi teinporadas. 

El hecho de que esta investigacion se realice en America 
Latina significa que los resultados iniciales son mas 
aplicables a los paises latnoamericanos. Ademis, los 
resultados son mas facilr ente transferibles a dichos paises 
gracias a su cercania. 

Noveno, recientemente, un segundo cultivo, el camote, 
tue incluido en el programa del CIP. Muchos de los-trabajos 
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que hemos realizado para el desarrollo y mantenimiento del 
banco de germoplasma de papa, limpieza de virus,
multiplicacon rapida y cultivo de tejidos son aplicables
directamente al camote. El sistema de distribuci6n global
utilizado para la transferencia de tecnologia en papa servira 
igualmente para el camote. 

Asi como hemos utilizado los contratos de investigacion
 
para cumplir parte del trabajo esencial en papa, de igual

forma procederemos con el camote pero a mayor nivel.
 
Consideramos que podemos desarrollar vinculaciones de
investigaci6n de beneficio para los cientificos y las
 
instituciones nacionales y producir los resultados
 
esenciales de investigaci6n para su transferencia mediante
 
la red del CIP y de los programas nacionales.
 

eQue cambios pueden esperar ustedes durante losproximos aros en la atencin del CIP a America Latina? 

1. La ubicaci6n de una oficina regional mas cercana a
 
America Central y el Caribe a fin de atender mejor los
 
intereses nacionales en papa y camote. 

2. Mayor ayuda a los programas nacionales para identificar 
y sortear los inconvenientes en la transferencia de 
tecnologia de la papa de los cientificos a los pequeos

agricultores. Ya fue identificado un 
donante para financiar 
un proyecto piloto en este aspecto en un pais de America
 
Latina aLbn no determinado.
 

3. Un flujo continuo de material de mejoramiento para uso

de sus fitomejoradores o para que puedan identificar
 
variedades mejor adaptadas a sus necesidades especificas.
La mayor parte del material de nuestras colecciones de 
germoplasma nunca ha sido utilizada en el desarrollo de 
variedades modernas. El trabajo sobre explotac16n de 
especies silvestres ha aumentado tremendamente en el CIP 
en los Oltimos aios y el flujo de material ya debe estar 
Ilegando a sus cientificos. 

4. Hasta el momento el CIP ha hecho poco con respecto al 
desarrollo de variedades de papa para procesamiento.
Debido al exito de los restaurantes de comida 'al paso', que
utilizan papas fritas y que pertenecen a empresas
multinacionales que insisten en un cierto estandar de 
calidad, el CIP esta desarrollando material genetico del cual 
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escoger variedades que reunan los rfgidos requisitos 
estandar de procesamiento y que produzcan altos 
rendimientos en los varios climas de America Latina, 
incluidos los tropicales. No vemos razon para importar 
papas fritas congeladas con destino a hoteles o cadenas de 
comida al paso en America Latina. Sus agricultores deberan 
producir esta papa, y el CIP hara el trabajo de mejoramiento 
basico para que ello sea una realidad. 

5. El programa del CIP avanzara hacia aquellos campos en 
los cuales tiene ventaja comparativa para ayudar a los 
programas nacionales a mejorar la papa y el camote. La 
responsabilidad de la capacitaci6n para la producci6n ya 
ha sido aceptada por cientificos nacionales y ha sido 
removida de las actividades directas del CIP. Algunas de 
sus responsabilidad regionales iniciales han sido 
incorporadas a las redes de tal forina que funcionen tanto 
para los programas nacionales como para los del CIP. 
Debemos continuar buscando maneras de ayudar a los 
programas nacionales a asurnir un papel cada vez mas 
importante en el desarrol!o y en la transferencia de 
tecnologia, y explorando las farmas adecuadas de incluirlos 
en nuestro proceso de toma de decisiones. 
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Summary 

The Latin American Countries and 
CIP: Partners in Research, Training
and Technology Transfer 

CIP (International Potato Center) was established in Peru 14 
years ago to develop potato tachnology for transfer to
developing countries interested in improving its production
and utilization as a staple, and to help national programs
 
train potato researchers.
 

Accomplishments in 14 years can be summarized as
follows: collahoration with potato research centers around
the world with CIP concentrating on research areas for
which it had comparative advantage given its location in the
crop's center of origin; at present CIP finances about 35research contracts per year, many of them in Latin America;

development of a glo'bal research network with eight

regional stations, and assistance to national programs in
developing their own research networks; participation by

national programs in CIP's internal reviews. adoption of
 
five-year plans for each major research 
area and 
development of a long-term plan extending to year 2010;

training in 
areas in which CIP has comparative advantage

such as tissue culture, virus elimination, sexual seed

technology, production training has been transferred 
to
national programs, recently, sweet potatoes were added to
 
CIP's research program.
 

CIP's research is first done in four ecological zones in
Peru that _.,emble ecological areas of the world where 
potatoes and sweet potatoes are produced. Research

results are first transferred to Latin American countries
 
because of their proximity. 

Some of CIP's future activities in Latin America will be:
opening of a regional office for Central America and the
Caribbean; increased assistance to national programs in the
transfer of technology between researchers and small
producers; continuous flow of germplasm, including wild 
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species, for breeding or identification of materials better 
adapted to local needs: development of varieties suitable 
for processing in fast-food chains; assistance to national 
programs in increasing their technology development and 
transfer; and the inclusion of national programs in CIP's 
decision-making process. 



Estrategias y Mecanismos de 
Cooperacion Internacional 
del CIMMYT 

Donald L. Winkelmann ° 

Establecido hace 20 afios en Mexico, el CIMMYT (Centro 
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo) tiene una 
asentada historia de cooperacion con los programas 
nacionales de investigacibn agricola de America Latina y el 
Caribe. Esta breve exposici6n tiene el prop6sito de pasar 
revista a las estrategias seguidas en dicha cooperacibn, a 
los carnbios ocurridos, a los mecanismos empleados y a las 
oportunidades para fortalecer la cooperacion en el futuro. 

El papel del CIMMYT se concibe en t6rminos de 
complementac16n a los esfuerzos de investigaciun de los 
paises en desarrollo; se orienta a facilltar los intentos de los 
programas nacionales para acrecentar la productividad de 
los recursos invertidos en [a investigaci6n y produccion de 
maiz, trigo y triticale. El mandato del CIMMYT es global / la 
cooperaci6n en sus varias formas se extiende virtualmente 
a cada uno de los paises productores de maiz y trigo del 
mundo. 

En Am6rica Latina y la regi6n del Caribe se sembraron en 
1985, 27.8 millones ha de mafz y 10.5 millones ha de trigo, 
o sea 2 1.0% y 4.6%, respectivamente, de la superficie 
mundial dedicada a estos cultivos; estos, a su vez y de 
manera ms importante, representan el 35% de la 
superficie con maiz y 11% de la superficie con trigo en los 
paises en desarrollo. 

Actividades del CIMMYT 
En nuestros dias las estrategias y mecanismos de 
cooperaci6n del CIMMYT giran en torno a los productos 

* Director General. Centro Internacional de Meloramiento de Maiz y Trigo. CIMMYT. 
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que genera el Centro, los cuales constituyen componentes
del fortalecimiento y la complementariedad con los 
programas nacionales. Tales productos son: 
1. 	 Germoplasma mejorado de maiz, trigo y triticale,


portador de mayor potencial de rendimiento, mayor

resistencia a plagas y enfermedades, y mayor

6stabilidad de rendimiento bajo condiciones 
agroambientales menos favorables, aspecto este Oltimo 
al cual se da mayor 6nfasis actualmente. 

2. 	 Adiestramiento para el personal cientifico dr Ins
 
programas nacionales.
 

3. 	 Procedimientos de investigaci6n para mejorar la
 
eficiencia de los !nsumos de esta.
 

4. 	 Informaci6n crentifico-t6cnica; vinculaci6n con redes de 
inform tica. 

5. 	 Consultoria sobre investigaci6n en maiz y trigo. 

En el curso de los ahos se han registrado cambios en la

naturaleza de la asociaci6n del CIMMYT con los programas

nacionales, cuyo papel se destaca cada vez mas. 
En los

primeros tiempos se veia al CIMMYT como abastecedor de

germoplasma terminado o casi terminado a los programas
nacionales (es decir, Iineas avanzadas, listas o casi listas 
para ser liberadas como variedades), y a sus crentificos 
trabajando hombro con hombro con los investigadores

nacionales en tareas de generacion y transferencia de
 
tecnologia. Hoy en dia hay m6s enfasis en materiales 'de
generacion ms temprana'. A la vez. las variedades de los 
programas nacionales forman una porc16n mayor de
algunos ensayos organizados por el CIMMYT. Adems, hoy 
en 	dia ha crecido la inversi6n en adiestramiento y
consultoria, como lo evidencia el aumento en nuestra 
inversi6n en programas regionales. 

Los programas regionales han adquirido alta relevancia 
como mecanismos de distribucion de los productos del
CIMMYT. Su papel tiene especial importancI E en 
actividades tales como: 1) partrcipaci6n en las redes deinvestigacion; 2) participacibn en la capacitaci6n a nivel 
nacional y regional; 3) participacion en la determinacion de
la utilidad de los materiales en los ensayos internacionles; y 
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4) coordinaci6n del trabajo de desarrollo de germoplasma y 
fitomejoramiento entre el CIMMYT y paises de la region. 

Programas Regionales 

CIMMYT esta involucrado en varios programas regionales y 
nacionales en Am6rica Latina, a saber: 

Mxico y Centroam6rica (malz). Este programa se concentra 
en tees areas: investigaci6n agronomica, tecnologia de 
semillas, y mejoramiento de germoplasma. La investigaci6n 
agron6mica ocupa una porcibn importante de los recursos 
del CIMMYT en la region y se orienta mayormente al 
.adiestramiento en generaci6n de tecnologia, en 
investigaci6n en campos de agricultores y en 
procedimientos de analisis en colaboraci6n con programas 
nacionales. 

Haiti. Con sus bajos niveles de ingreso, cultivo de la tierra 
con mano de obra intensiva y un servicio de investigaci6n 
subfinanciado, el pais ofrece al CIMMYT un ambiente 
propicio para probar sus procedimientos de investigacibn 
en campos de agricultores. Este proyecto incluye todas las 
actividades de investigaci6n en fincas. Un profesional 
destacado en Haiti trabaja con el programa nacional y otro 
se concentra en capacitaci6n en investigaci6n en fincas 
con INIFAP (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 
y Agropecuarias), Mexico. 

Hay siete profesionales del CIMMYT que trabajan tiempo 
completo en programas bilaterales o regionales en M6xico, 
Centroamerica y el Caribe. 

Zona Andina. En Ioconcerniente al maiz, el programa de la 
zona andina apoya actividades en mafz tropical y de altura 
desde la subsede en CIAT, Cali, Colombia. Por varios ahios 
un fitomejorador del CIMMYT en Ecuador traba16 en maiz 
amilaceo. Hoy este esfuerzo esta en manos de los 
programas de la zona. Se fortalece el enlace del programa 
de maiz de altura de la zona andina con otras redes que 
trabajan en el mejoramiento de este tipo de cultivo en otras 
regiones, en particular en M6xico, Guatemala y el este de 
Africa. Se dio comienzo a un programa de investigaci6n en 
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el desarrollo de materiales para suelos aluminicos, 
condicidn de importancia en America Latina y otras partes 
del mundo. 

En Io concerniente a trigo, los agricultores de la zona 
andina confrontan fuertes ataques de plagas. El programa
regional de CIMMYT se ha concentrado en las royas. 
Tambien da importancia al entrenamiento en investigacidn 
en fincas, colaborando en esto con el Programa de 
Economfa. 

Per6 (trigo). Se trata de un apoyo bilateral del CIMMYT al 
programa nacional del Perui. Un fitomejorador asignado a 
este pais colabora en investigaci6n sobre fitomejoramiento 
del trigo, en investigaci6n en campos de productores a 
efecto de generar recomendaciones de produccion m~s 
apropiadas, en multiplicacidn de semilla y en 
adiestramiento en procedimientos de investigacion. 

Trigo para ambientes m~s tropicales. Concentra su atenci6n 
en el mejoramiento de germoplasma para ,reas marginales
de America Latina caracterizadas por enfermedades y
agroambientes adversos, incluyendo temperaturas 
extremas, suelos problematicos, alta humedad, y las 
enferm,edades f',sriosis y helmintosporiosis. 

En total 6.3 profesionales estan comprometidos de
 
tiempo completo en esas actividades. (Hay que aiadir que

los programas de mejoramiento y entrenamiento en Mexico
 
tambien estan liberando productos intermedios para los
 
programas nacionales de America Latina y el Caribe.)
 

Hacia el Futuro 

La percepcion del papel que desempeha el proceso de 
investigacion agricola ha evolucionado, en buena medida 
como consecuencia de las percepciones actuales del papel
potencial de la agricultura en el proceso de desarrollo. En 
el pasado aquella se vefa como una fuente de recursos que
podfan extraerse del sector para asignarlos a actividades 
ms productivas en otros sectores. Hoy tiene m~s cabida la 
idea de que la agricultura por si misma puede ser eje de 
circulos cada vez mas amplios de crecirniento dentro de las 
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comunidades rurales y urbanas de los paises en desarrollo. 
Segin esta perspectiva, la mayor productividad inducida 
por nuevas tecnologias incrementa los ingresos de quienes 
tienen los medios de producc16n agricola. Tales ingresos 
tienen un efecto multiplicador en la economia del campo y 
la ciudad. Asi, el enfasis se traslada del producto a la 
productividad de los recursos, de las toneladas de grano 
producidas a la eficiencia de los recursos involucrados en 
el proceso de produccion. Esta concepcibn revisada del 
papel del sector agricola debera influir en la asignacibn de 
los insumos de la investigacibn y en la naturaleza de dicha 
influencia. 

Entre las tareas actuales del CIMMYT esta la 
identificaci6n de nuevas formas de cooperacibn. El 
CIMMYT tiene una amplia gama de relaciones de trabajo 
con programas nacionales, entidades de apoyo al 
desarrollo, e individuos, las cuales proseguiran en el futuro. 
En los proximos aios se espera acrecentar algunas de las 
formas de cooperac16n, por ejemplo: 

* 	 La conjuncibn de una gama de competencias de 
cientificos de paises en desarrollo y desarrollados en 
torno a problemas de significacibn internacional, a cuya 
solucion cada cual coritribuye de acuerdo con su 
ventaja comparativa, como es el caso de la red Barley 
Yellow Dwarf Virus 

* 	 Las redes en que trabajan cientificos de varios paises 
sobre un conjunto de problemas que afectan la 
estabilidad de los rendimientos en ciertas regiones 
intensamente cultivadas, con rotaciones continuas, por 
ejemplo, arroz/trigo en Pakistan, India, Nepal y 
Bangladesh. Las redes de esta indole se basarian mas 
en la ciencia que directamente en la generac16n de 
tecnologia. 

* 	 Otro formato contemplado es la transferencia de 
algunas actividades a prograrnas nacionales maduros, 
por ejemplo, la capacitacidn y la produccibn de 
germoplasma mejorado. 

El CIMMYT busca aprovechor los avances de la nueva 
ciencia en la medida en que se tornen aplicables a sus 
prop6sitos y a las necesidades, requerimientos y 
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posibilidades de sus clientes, los programas nacionales. El 
CIMMYT se percibe a si mismo como entidad que aplica la 
ciencia basica desarrollada por otras entidades, y como 
usuario de herramientas ya desarrolladas, no como
 
generador de esas t6cnicas.
 

Nuestro trab,,-, actiat can ias nuevas herramientas de 
fitomejoramiento se enfoca hacia cultivo de tejidos, el cual 
se concentra en la busqueda de nuevas maneras de 
mantener y multiplicar los hibridos generados por nuestros 
programas de cruces amplios y electroforesis para 
identificar la magnitjud de las transferencias g6nicas que
 
ocurren 
mediante los cruces interespecificos e
 
intergenericos. Otra tecnica que puede ser aplicable al
 
trabajo del CIMMYT es el uso de probadores de genes para
diagnosis, permitiendole, por ejemplo, aprobar grandes

cantidades de materiales en el laboratorio, limitando asi la
 
necesidad de extensos experimentos de campo. Para
 
ayudarnos a establecer esa capacidad, estamos afadiendo
 
un b16logo molecular al equipo del Centro. 

Con respecto al enfasis futuro relativo al germoplasma,
 
debemos reconocer la importancia de mantener los
 
rendimientos tanto en trigo como en maiz en 
los
 
agroambientes favorables, a la vez que desplegar mayor

esfuerzo en los mas dificiles. Al hacer las comparaciones 
tendremos que reflexionar sobre el nexo entre la 
tecnologia, la productividad y los flujos crecientes de 
ingreso para promover el desarrollo bajo circunstancias 
diversas. Ya resulta claro el mayor enfasis futuro en 
materiales para zonas marginales. 

Entre las nuevas lineas de investigaci6n figuran trabajos 
para desarrollar materiales de maiz, trigo y triticale con 
mayor precocidad, y con mayor tolerancia a condiciones de 
estres por sequia y por condiciones de suelos con 
problemas de toxicidad aluminica. Se registran avances en 
el desarrollo de trigos para ambientes mis calidos, entre 
cuyos aspectos importantes estan la incorporacion de 
resistencia a altas temperaturas y resistencia a un complejo 
de enfermedades de baja incidencia on las regiones 
convencionales productoras de trigo. 

En tales actividades se trabaja directamente con los 
programas nacionales interesados. Ademas, se acentban 
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los 	trabajos sobre cruces amplios, y se busca transferir 
caracteres deseables de parientes silvestres al maiz y al 
trigo. 

En cuanto a los bancos de germoplasma, en los ltimos 
ahos ha aumentado nuestra capacidad de servicio de 
porciones del germoplasma de maiz, trigos harineros y 
duros de primavera y triticales. Quizcs resulta mcs 
importante haber definido nuestro papel en la conservac1on 
del germoplasma de maiz y trigo. 

En Io referente a capacitacion, estamos ofreciendo un 
programa nuevo a los cientificos de los programas 
nacionales. Su idea central es que la persona podr6 pasar 
cuatro a seis meses en El Batan desarrollando un tema de 
investigacion. quizas con datos de sus propios 
experimentos. CIMMYT le ofrecera la oportunidad de 
analizar, leer y escribir los resultados de la investigacion 
para que asi la comunidad cientifica tenga acceso a los 
resultados y el investigador pueda afinar y fortalecer sus 
propias capacidades en investigacion. 

Conclusiones 

Gran parte del exito de las actividades en el sector agricola 
durante los Oltimos 20 atios se ha logrado mediante la 
estrecha relacion de trabajo entre los programas nacionales 
de 	investigacion del mundo en desarrollo y los centros 
internacionales. Resulta apropiado reafirmar nue el 
CIMMYT reitera su compromiso con esta relacon 
fundamental de trabajo, reconociendo que. como en el 
pasado, el exito futuro del desarrollo agricola estriba en 
gran medida en seguir las estrategias de cooperacion. 

Ciertamente, los mecanismos de vinculacibn del CIMMYT 
con los programas nacionales han registrado cambios en 
ahos recientes, en virtud del reacomodo de prioridades 
programticas, pero a la vez mantienen lineamientos que 
les son caracteristicos y que proseguiran. Algunos de tales 
cambios obedecen a circunstancias como: 

* 	 La maduracicn de los programas nacionales y su 
capacidad para asumir nuevas tareas. 
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* 	 El nuevo enfasis en la productividad de los recursos
 
dedicados al proceso productivo agricola mas que a!
 
producto en si, Io cual a su vez tiene implicaciones
 
importantes en la asignaci6n de recursos a la
 
investigaci6n.
 

* Las necesidades propias y requerimientos expresados 
por los programas nacionales segOn cambios en sus 
propias circunstancias y prioridades. 

* La influencia de los mercados internacionales y del 
crecimiento notable del intercambio internacional en la 
fijacidn de prioricdades nacionales. 

* 	 Las oportunidades potenciales de la nueva ciencia. 

Las lineas actuales de investigacibn reflejan algunos de 
los canbios anteriores El espiritu de nnovacibn debe 
mantenerse, no solo en la investigacibn en si, sino en la 
configuracion de nuevas formas y estructuras de 
colaboracion en cuanto a productos, capacitacibn y
procedimientos. Sostener y mantener este proceso 
dinmico requiere mayor vinculacibn de esfuerzos. Las 
oportunildades existen y creo que asi lo perciben los 
colegas aqui presentes. 
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Ap6ndice
 

Cuadro 1. 	 Estimacidn de la superficie sembrada con variedades o hibridos 
portadores de germoplasma del CIMMYT en America Latina 
(miles de hectreas). 

Paises 	 Maiz Trigo 

Argentina 5220 

Bolivia 10 20 

Brasil 300 1300 

Chile 560 

Costa Rica 15 

Ecuador 60 

El Salvador 190 

Guatemala 170 40 

Honduras 190 

Mexico 1000 850 

Nicaragua 60 

ParJgudy 100 

Peru 20 

Uruguay 230 

Notas 	 Solamente se ncluyen paises con 10 000 ha o mrs Otros paises-por elemplo. 
Colombia y Haiti en maiz. Colombia. Ecuador y Peru en trigo-ienen superficies 
menores 

Estimaciones hechas principalmente por personal del CIMMYT que trabala en las 
regiones.
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Cuadro 2. Distribuci6n de ensayos internacionales de maiz en America Latina y el 
Caribe, 1983-1985. 

Regiones y paises 

Centroamdrica, Mdxico y el Caribe 

Bahamas 
Barbados 
Belice 
Costa Rica 
Cuba 
Republica Dominicana 
El Salvador 
Grenada 

Guatemala 

Haiti 

Honduras 

Jamaica 

Mexico 

Nicaragua 

Panama 

St. Kitts 

Trinidad 


Sudam6rica 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Colombia 
Ecuador 
Paraguay 
Peru 
Surinam 
Uruguay 
Venezuela 

Porcentaje del total mundial 

Ensayos 

1983 1984 1985
 

201 195 
 164
 

3
 
31 11 11
 

2 9
 
10 7 8
 
10 9 3
 

1
 
17 17 6
 
4
 

20 12 14
 
2 2 12
 

68 71 55
 
6 35 12
 

26 25 25
 
6 6
 

2 - 2
 

114 130 123
 

18 11 23
 
13 19 27
 
39 38 18
 

1 1 3
 
8 7 6
 

1 5
 
8 5
 

16 22 21
 
3 2
 
1 1 3
 

15 22 10
 

38.1 41.7 39.4 
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Cuadro 3. 	 Distribucion de viveros internacionales de trigo. triticale y cebada en 
America Latina. 1985. 

Region y paises Trigo Trigo Triticale Cebada 
A partir 

de Viveros 
harinero duro germo- especia

plasma les 

Amdrica Latina 183 69 78 34 29 70 

Argentina 28 19 9 4 8 

Bolivia 21 8 4 1 1 4 

Brasil 49 3 28 9 12 31 

Chile 19 11 10 3 5 8 

Colombia 7 2 3 2 3 

Costa Rica 3 1 -

Ecuador 10 2 5 1 2 3 

Guatemala 7 3 3 2 2 

Guyana 1 

Mexico 13 9 9 8 3 1 

Paraguay 6 - - - 2 

Peru 16 14 7 3 6 

Uruguay 4 3 1 

Porcentale del total 
mundial 20 16.5 23.0 12.0 20.8 20.0 
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Cuadro 4. Origen de becarios en servicio deAmdrica Latinay el Caribe. Programa 
de Maiz. 1971-1985. 

Regiones y paises 

Centroamdrica, Mdxico y el Caribe 

Belice 
Costa Rica 

Cuba 

Dominica 

Repbiblica Dominicana 

El Salvador 

Grenada 

Guatemala 
Guyana 

Haiti 
Honduras 
Jamaica 
Mexico 
Nicaragua 
Panama 

Sudam6rica 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Chile 
Ecuador 

Paraguay 
Peru 
Venezuela 

Porcentaje del total mundial 

1971-1985 1985
 

253 22
 

6
 
19 4
 
4 1
 
1
 

20 2
 
28 2
 

1 0
 
28 5
 
1
 

18 

33 3
 
1
 

51 5
 
25
 
17 

113 7
 

12 1
 
12
 
4
 

15
 
2
 

24 1
 
3 1
 

33 4
 
8
 

42.5 45.1 
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Cuadro 5. Origen de becarios en servicio deAm6rica Latinay el Caribe. Programa 
de Trigo. 1971-1985. 

Regiones y paises 1966-1985 1985 

Am6rica Latina y el Caribe 241 21 

Argentina 16 
Bolivia 25 1 
Brasil 21 1 
Chile 13 -

Colombia 8 
Repcblica Dominicana 3 -

Ecuador 27 3 
Guatemala 14 1 
Guyana 2 

Honduras 1 
Mexico 62 9 
Panamb 1 -

Paraguay 9 1 
Per 38 5 
Uruguay 1 -

Porcentaje del total mundial 29.4 38.1 
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Summary 

CIMMYT'S International
 
Cooperation Strategies and
 
Mechanisms
 

Established 20 years ago in Mexico, CIMMYT (Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo) has a solid 
history of cooperation with Latin American national 
agricultural research programs. The paper examines the 
strategies followed, changes occurred, mechanisms 
employed, as well as the opportunities to strengthen this 
cooperation in the future. 

CIMMYT's role is viewed as complementary to that of
 
developing-countries' research efforts; it assists them in
 
increasing the productivity of resources invested in
 
research and production of maize, wheat, and triticale.
 
CIMMYT's mandate is global and its various forms of
 
cooperation reach practically every maize- and wheat
producing country in the world.
 

CIMMYT's contributions to national programs are: 
improved germplasm, training of scientists, research 
methodologies, technical-sc:entific information, 
networking, and consulting services on maize and wheat 
research.
 

Over the years, changes have occurred in the association 
with national programs, with the latter assuming more 
responsibility for the distribution of CIMMYT's products;
greater emphasis on 'early-maturing' materials; and higher 
in\,stnment in training and consultation with regional 
programs. Seven CIMMYT staff work full-time in bilateral or 
regional programs in Mexico. Central America, and the 
Caribbean. 

In addition, there is a regional maize program for the 
Andean Zone, and a wheat program in Peru and one for 
tropical marginal areas (affected by diseases and adverse 
environmental factos). 
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CIMMYT is presently identifying new forms of 
cooperation while preserving its wide range of working 
relationships with national programs, development support 
agencies, and individuals. In the next few years CIMMYT 
hopes to emphasize cooperative efforts such as: groups of 
scientists working on specific, highly significant 
international research problems; networks of scientists to 
work on yield stability in overcultivated areas; transfer of 
activities, such as training and production of improved 
germplasm, to mature national programs. 

CIMMYT's current work with new breeding tools 
concentrates on tissue culture and electrophoresis. With 
respect to germplasm, future emphasis will be on 
maintaining wheat and rr-aize yields in favorable 
environments as well as increasing efforts in those that are 
less favorable. CIMMYT has defined its role with respect to 
the preservation of wheat and maize germplasm and has 
expanded services of its germplasm banks. A new training 
program is being offered which gives trainees an 
opportunity to spend four to six months at El Bat~n, Mexico, 
pursuing a research topic. 



El Sistema Grupo Consultivo 
sobre la Investigacibn 
Agricola Internacional 
(GCIAI): Oportunidades para 
Fortalecer los Programas 
Nacionales de Investigacion 
Agricola de America Latina y 
el Caribe 

Edgarcio R Moscardi" 

Introduccion 

Es hoy ampliamente aceptado que la investigaci6n agricola 
es una forma atractiva de inversidn de capital que, como 
cualquiera otra, implica ciertos niveles de consumo 
presente con expectativas futuras de mayores niveles de 
ingreso real. Tambrin se aceptan ampliamente la 
contribucion de la investigacibn agricola al alivio de 
problemas de alimentacibn de la poblacibn del mundo y su 
aporte al bienestar y desarrollo econ6mico de los paises. 
Tanto es asi, que se podria afirmar que el mundo se 
encuentra hoy con un excedente de granos y otros 
alimentos. Si bien es cierto que estos excedentes se deben 
en gran parte a politicas de subsido a la produccion por 
parte de algunos paises desarrollados, no es menos cierto 

que parte considerable de esa produccibn es consecuencia 
de una sobreoferta estructural por cambio tecnolbgico., 

Es importante serialar tambien que esta situaci6n global 

de producc16n se registra en media de serios problemas de 

mala nutricibn y escasez de alimentos en muchos paises del 

Asesor de Gabinete, Secretaria de Agricultuta, Ganaderia y Pesca. Buenos Aires. Argentina, 
y delegado pot Argentina en la representacion ante el GCIAI 
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mundo, y tambien con grandes disparidades en el ingreso 
per capita entre la agricultura y el resto de la economia. 

El estudio Ilevado a cabo por el GCIAI (Grupo Consultivo 
sobre la Investigacion Agricola Internacional) titulado "Los
Centros Internacionales: un estudio de sus logros y
potencial", conocido como el 'estudio de impacto', muestra 
que las nuevas tecnologfas agricolas jugaron un papel
fundamental para aumentar la producc16n de trigo y arroz, 
que creci6 de 300 millones de toneladas en 1961-1965 ii
520 millones en 1979-1981. Sin este incremento en
producc16n, los precios de los alimentos hubieran sido 
mayores, y mayor tambien el ntmero actual de gente mal 
nutrida. 

Para los agricultores las nuevas tecnologias brindan la

alternativa de producir a menores 
costos y por Io tanto la

oportunidad de incrementar sus niveles de ingreso. Los
 
Centros del GCIAI en asoc,3.,i6n con los programas

nacionales han generado muchas de esas nuevas
 
tecnologias las cuales, cuando mostraron 
ser ms
productivas que las existentes, fueron adoptadas por los
 
agricultores.
 

Las nuevas tecnologfas producidas por la investigaci6n

agricola contribuyen fundamentalmente a lograr mayores

incrernentos en productividad. No obstante, representan

s6lo una 
parte dentro de un conjunto de condiciones para 
que la agricultura pueda crecer en forma dinmica
mejorando fundamentalmente los niveles de nutrici6n y las 
disparidades ya sei~aladas. Esas otras condiciones estn 
dadas por la disponibilidad de insumos, de mercados
razonables en terminos de precios y comercializaci6n, y, en
general, de infraestructura de apoyo a las actividades 
productivas. 

Las enormes diferencias que atn se observan en las tasas 
de crecimiento de la productividad agricola entre los
diversos paises del mundo se deben sin duda a una muy
compleja interaccion entre los factores politicos,
econ6micos y de dotacion de recursos naturales. No 
obstante, tampoco hay duda de que las ganancias en
productividad que muchos paises han experimentado en las
Oltimas dos o tres d6cadas son, en gran parte, 
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consecuencia de la firme decisi6n de impulsar el cambio 
tecnol6gico por medio de inversiones sustanciales en 
investigaci6n agricola. 

Una circunstancia fundamental que explica en gran 
medida las diferencias en productividad agricola entre 
regiones y paises es la "capacidad para generar tecnologias 
mejoradas consistentes con las condiciones sociales y 
econ6micas de las diferentes regiones y paises". El desafio, 
entonces, es c6mo fortalecer continuamente esa capacidad 
en nuestros paises y. para el caso que nos ocupa, c6mo 
utilizar mejor las oportunidades que brindan los Centros del 
GCIAI con ese prop6sito. 

Por que nuestros paises deberin apoyar una 
organizaci6n internacional comc. el GCIAI para realizar 
investigaci6n agricola? Dado que gran parte de los recursos 
para financiar el GCIAI provienen de fondos de asistencia 
externa de paises desarrollados, se podria pensar que esos 
recursos estarian disponibles de cualquier manera baju 
acuerdos bilaterales como alternativa al GCIAI. 

El argumento fundamental para apoyar una organizaci6n 
internacional en contraposici6n a una serie de esfuerzos 
bilaterales de asistencia tecnica es que la investigaciJn 
agricola genera externalidades como consecuencia de los 
efectos 'spillover'. Estos efectos resultan de la falta de 
congruencia entre los beneficios y los costos de la 
investigaci6n agricola. En ciertos campos del 
conocimiento, como generaci6n de variedades y 
metodologias cientificas, entre otros, ocurre que la 
investigaci6n tiene un impacto sobre la productividad 
agricola que se extiende m~s alli de aqu6llos que pagaron 
los costos de !a misma. En consecuencia algin mecanismo 
sera necesario para internalizar esas externalidades y 
mejorar asi la eficiencia. Esta racionalidad explica, en parte, 
el surgimiento de los esfuerzos regionales. En ausencia de 
una organizaci6n internacional cada pais realizaria su 
propia investigaci6n, pero en la medida en que existan 
efectos spillover en algunas actividades, una soluci6n 
global mas conveniente es organizar un solo centro que 
comparta los resultados de la investigaci6n con todos los 
paises en donde aquellos sean aplicables. 
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Otro argumento que apoya la existencia de una
 
organizaci6n internacional para realizar investigacion

agricola es que, a pesar de los incrementos en los niveles 
de inversion en investigaci6n de nuestros paises, no hay
indicacion de que la brecha entre los niveles actuales y
6ptimos se haya reducido. La consecuencia es una
 
subinversion en investigaci6n agrcola y por Io tanto una
 
tasa sub6ptima de cambio tecnologico. Muchas
 
explicaciones han sido dadas en 
relac16n con esta 
tendencia a la subinversion en investigaci6n agricola. Hay. 
por Io menos, dos que son relevantes para la discusi6n en 
torno a una organizaci6n internacional. Una es la falta de
correspondencia entre los horizontes tecnologicos y los
horizontes politicos, particularmente cuando los gobiernos
actuan en respuesta a situaciones de crisis. Los horizontes 
de tiempo relativamente largos que requiere la

investigacibn p, -a 
producir resultados y la incertidumbre
 
asociada a los mismos hace que quienes toman las
 
decisiones de inversion favorezcan actividades de

resultados mas rapidos y de menor incertidumbre que se
 
encuentran, normalmente, fuera de la agricultura.
 

La segunda explicaci6n es la falta de representac16n o
fuerza politica de ciertos intereses sociales especificos en 
nuestros paises, tales como los pequeios agricultores, las 
economias regionales, y otros, para actuar al nivel del 
sector p6blico, Io que hace que se dejen de lado 
oportunidades de inversion tecnol6gica de alto retorno. En 
este sentido, una organizacion internacional tiene espacio 
para contribuir a la generaci6n de soluciones tecnol6gicas 
para esos intereses sociales subrepresentados. 

Una de las conclusiones del estudio de impacto del GCIAI 
es que los centros internacionales han proporcionado un
vehiculo para transferir de pais en pais las innovaciones 
basadas en germoplasma varietal, conjuntamente con el
conocimiento para adaptar esos materiales a condaciones 
locales de produccion y para lograr posteriores mejoras.
Esa conclus16n termina expresando que "si el sistema de
los centros internacionales no existiera, algo muy similar 
hubiera sido inventado". 
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Estructura y Objetivos del 
Sistema GClAI 

Al final de la d6cada de los ahos 1950 confluian tres 
factores importantes que serian fundamentales para la 
constituci6n del sistema GCIAI. En primer lugar la 
preocupaci6n en torno a satisfacer la demanda mundial de 
alimentos; luego el reconocimiento de que la experiencia 
hasta ese momento en generacibn de tecnologia para 
produccibn de granos en los tropicos no habia resultado 
existosa: y finalmente un mejor entendimiento del papel y 
contribucibn de ;a tecnologia agricola al bienestar y 
desarrollo econ6mico de los paises. 

Claves en este contexto fueron los esfuerzos de 
instituciones como FAO y PNUD. Las acciones de estos 
organismos fueron complementadas por medio de 
programas bilaterales de asistencia tecnica de algunos 
paises y por fundaciones, en particular Ford y Rockefeller. 

La creacibn del IRRI (1960) y del CIMMYT (1966) fueron 
la consecuencia de numerosas experiencias en 
investigacibn agricola internacional realizadas 
particularmente en India, Colombia y Mexico, donde 
investigadores de paises desarrollados colaboraban 
estrechamente con profesionales locales. Con la creacibn 
del IRRI y del CIMMYT se sentaron las bases de Io que se ha 
dado en Ilamar 'el concepto de Centro Internacional'. Sus 
caracteristicas claves son las siguientes: 

- Una perspectiva global para los mandatos y programas 
de los centros que facilitara un enfoque claro de los 
problemas que requieran soluciones internacionales. 

- El status internacional de los centros y de sus cuerpos 
t6cnicos y de gobierno, asi como el diser~o de 
programas y recursos financieros para preservar el 
mandato y los programas de los centros de presiones 
politicas y de influencias puramente nacionales o 
regionales. 

- La movilidad internacional del germoplasma, del
 
conocimiento generado y del cuerpo tecnico.
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- El principio de universalidad para asegurar el acceso a
los resultados de la investigaci6n por parte de todos 
los interesados, asi como tambien la apertura de los 
centros a aquellos interesados en colaborar. 

Los centros representaron una verdadera innovaci6n
 
institucional frente a los esfuerzos precedentes, en 
el 
sentido de haberse creado deliberadamente internacionales 
y deliberadamente orientados a la soluc16n de problemas. 

Pocos arhos antes, y sin que la creac16n de los centros
internacionales fuera ajena, se habian creado los institutos 
publicos semiautbnomos de investigaci6n agricola de

America Latina: el INTA de Argentina en 1957, el INIAP del
 
Ecuador en 
1959, el FONAIAP de Venezuela en 1959 y el
INIA de Mexico en 1960. Estos institutos tambien 
representaron una innovaci6n institucional importante. y el
modelo basico utilizado fue el de 'convertidor tecnol6gico'
(de Janvry et al., 1985) para facilitar la adaptac16n y

diseminacion de la tecnologia disponible
 
internacionalmente
 

Tal concepto de centro internacional con las
 
caracteristicas anotadas se ha mantenido hasta el presente,
 
y ha sido reafirmado en su validez para cumplir con los
 
objetivos del sistema GCIAI. Enfoques mis descentralizados
 
como los programas regionales (PROCISUR,

PROCIANDINO, PRECODEPA, etc.) 
son perfectamente

consistentes con el concepto de centro internacional y

tienden a complementarse.
 

Conjuntamente con el concepto de centro internacional 
surge su estrategia operativa cuyo aspecto sobresaliente es"el enfoque de investigacibn multidisciplinario alrededor de 
rubros (cultivos o animales)". 

Recientemente, con motivo de las discusiones sobre el 
documento del Comite de Asesoramiento Tecnico (CAT)
titulado "Estudio de las prioridades de investigaci6n del 
GCIAI y de sus estrategias futuras", se ha expresado
preocupac16n por incluir la orientacidn alrededor de 
factores o disciplinas como suelos, riego, pestes, etc., en 
adici6n al enfoque por rubros (ver mas adelante la 
discusi6n alrededor de las metas del GCIAI). 
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En el aio 197 1, reconociendo la necesidad de una base 
financiera ms amplia tanto para apoyar a los centros 
existentes hasta ese momento (IRRI. CIMMYT, IITA y CIAT) 
como para la creac16n de los que vendrian, se funda el 
Grupo Consultivo sobre la Investigacion Agricola 
Internacional (GCIAI). El sistema GCIAI tiene caracteristicas 
unicas en el contexto internacional: "se trata de una 
asociacibn informal, sin reglamento constitutivo alguno, de 
donantes independientes, quienes bilateralmente financian 
trece centros internacionales independientes de 
investigacibn, que son responsables Onicamente ante sus 
cuerpos directivos independientes". (Ver Cuadro 1, Centros 
apoyados por el GCIAI.) 

Desde la creacibn del IRRI en 1960, los procedimientos 
han cambiado drcsticamente a partir de una relac16n simple 
y directa entre una institucidn y dos donantes, hasta el 
presente, en que un conjunto de componentes del sistema 
se responsabiliza por la investigacibn, capacitacibn, 
gerencia, financiamiento, revision y evaluacibn de las 
actividades de los trece centros internacionales. Esos 
componentes del sistema son: 

- Los trece certros internacionales con sus cuerpos
 
directivos, tbcnicob y gerenciales y sus facilidades
 
propias o alquiladas.
 

- Los copatrocinadores del GCIAI que son el Banco 
Mundial, el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo y la Organizacibn Mundial para la 
Alimentacibn y la Agricultura (FAQ), los cuales son 
responsables por el CAT con su presidente y sus 
miembros. El Banco Mundial proporciona y financia la 
presidencia y la secretaria del GCIAI, mientras que la 
FAO proporciona la secretaria del CAT que es 
financiada conjuntamente por los copatrocinadores. 

- El GCIAI. compuesto por los donantes que son paises, 
organizaciones regionales e internacionales e 
instituciones pdblicas y privadas (un pals o institucibn 
puede ser miembro del GCIAI con una donacibn de 
medio millbn de dolares o mas), a mas de diez paises 
en desarrollo elegidos en las conferencias regionales 
de la FAO, que representan a los beneficiarios. 



Cuadro 1 Centros apoyados por el GCIAI 
Acronimo Centro Ubicacion 
(aho de esta-

blecimiento) 

IRRI International Rice Los Bathos, 
(1960) Research Institute Filipinas 

CIMMYT Centro Internacional Ciudad de 
(1966) de Mejoramiento de Maiz Mexico 

y Trigo Mexico 

lITA International Ibadan. 
(1967) Institute of Nigeria 

Tropical Agriculture 

CIAT 

(1968) 
Centro Internacional 
de Agricultura 
Tropical 

Cali. 
Colombia 

CIP 

(1971) 

WARDA 

Centro Irnternacional 

de la Papa 

West African Rice 

Development 

Association 

Lima. Peru 

Monrovia 

Liberia 

Programas de 
investigacion 

Foco 
geografico Presupuesto 1986 a 

(en mlones de USS) 

Arroz 
Sistemas de 

Global 
As' a 

216 

cultivOs uasacos 
en arroz 

Maz 
Trigo harinero 

Global 
Giobal 

21.9 

Trigo duro 

Cebada 
Tritical 

Sistemas de 
cultivo 

Global 

Global 
Global 

Africa tropical 22.0 

Maiz 

Arroz 

Batata. Name 
Yuca 

Caupi 
Frijol lima 

Soya 

Yuca 
Frijol comun 

Arroz 

Pastos 

tropicales 

Papa 

Global 
Africa tropical 

Global 
Global 

America Latina 

America Latina 

Global 

21.4 

10.9 

Arroz Africa occidental 2.1 



Cuadro 1. Continuaci6n. 

Acronimo Centro 
(aho de esta-

blecimiento) 

ICRISAT International Crops 
(1972) Research Institute 

for the Fc.mi-Arid 
Tropics 

ILRAD International 
(1973) Laboratory for 

Research on Animal 
Diseases
 

IBPGR International Board 
(1974) for Plant Genetic 

Resources 

ILCA International 
(1974) Livestock Centre 

for Africa 

IFPRI International Food 
(1975) Policy Research 

Institute 

ICARDA International Center 
(1976) 	 for Agricultural 

Research in the Dry 
Areas 

ISNAR International Service 
(1980) for National Agricul-

tural Research 

Ubit.acin Programas de 
investigacion 

Hyderabad. 
India 

Garbanzo 
Guandul 
Mijo 
Sorgo 

Mani 
Sistemas de 
cultivo 

Nairobi. Kenia Tripanosomiasis 
Tederiosis 

Roma. Italia Recursos fito-
geneticos 

Addis Abeba. 
Etiopia 

Sistemas de 
producc16n 
ganadera 

Wash. 
USA 

D.C.. Pclitica 
alimentaria 

Aleppo. 
Siria 

Sistemas de 
cultivo. trigo 

Cebada. tritical 
Haba. lenteja 
Garbanzo 
Forrajeras 

La Haya. 
Paises Bajos 

Investigacion 
agricola 
nacional 

Foco 
geografico 

Presupuesto 1986a 
(en millones de US$) 

Global 
6lobal 
Global 
Global 

Global 
Tropicos semiaridos 

21.2 

Global 10.4 

Global 4.5 

Africa tropical 14.4 

Global 4.3 

Zonas 
aridas de Asia y 
Norte de Africa 

18.1 

Global 3.8 

a. Capital neto minimo del presupuesto bisico del GCIAI (estimativo de la Secretaria en diciembre 12. 1985). 
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- La Secretaria del GCIAI con un cuerpo tecnico de diez 
profesionales de tiempo completo. 

- El Comite de Asesoramiento Tecnico (CAT) constituido 
por trece cientificos de renombre elegidos de paises 
desarrollados y en desarrollo. 

- La Secretaria del CAT con un cuerpo t6cnico de cuatro 
profesionales de tiempo completo. 

- Una organizaci6n informal compuesta por los 
presidentes de los cuerpos directivos de los centros. 

- Una organizacibn informal compuesta por los trece 
directores generales de los centros. 

- Comites ad-hoc y grupos de trabajo necesarios para la 
operacibn del sistema. 

En un principio el sistema GCIAI fue diseiado como un
 
sustituto para los sistemas nacionales de investigaci6n
 
menos desarrollados cuya existencia se prolongaria hasta
 
tanto estos se fortalecieran. El consenso actual es que los
 
centros internacionales realizan una contribuci6n que

requiere continuidad institucional y que su func16n
 
fundamental es apoyar y complementar los programas

nacionales en las areas establecidas por sus mandatos.
 
Este concepto fue ampliamente apoyado en la reun16n de
 
directivos de investigaci6n agricola en Bellagio en 1977.
 

Los objetivos del GCIAI fueron tcstablecidos durante su 
primera reunion en Washington D.C. en el argo 1971. Se 
fijaron cinco objetivos calificados por dos notas al pie, 
como sigue: 

1. Sobre la bass de un anlisis de las actuales actividades 
de investigaci6n en los pianos nacional, regional e 
internacionai, examnar la cuestion de si los paises en 
desarrollo necesitan que se haga un esfuerzo especial 
en !a esfera de la investigacion agricola, a nivel 
regional e internacional, en sectores criticos que, de Io 
contrario, no es probable que esten suficientemente 
atendidos con los servicios do investigaci6n existentes, 
y estudiar la forma de poder atunder tales
 
necesidades.1
 

1 Investigacidn se usa en este documento en un sentido ampho e ncluye no solo ei 
desarrollo y prueba de nuevas variedades. sino tambi6n capacilacon y otras acti idades

diserladas para facilitar y acelerar un uso ampho de la tecnologia mejorada.
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2. Tratar de asegurar la maxima complementariedad de 
las actividades regionales e internacionales con las de 
caracter nacional para la financiaci6n y realizaci6n de 
investigaciones agricolas en el futuro, y estimular el 
pleno intercambio de informaci6n entre los centros 
nacionales, regionales e internacionales de 
investigacibn agricola. 

3. 	Examinar las necesidades financieras y de otra indole 
de las actividades internacionales y regionales de 
investigaci6n que el Grupo considere de maxima 
prioridad, y la forma de satisfacerlas 2, tenjendo en 
cuenta que es preciso asegurar la continuidad de las 
investigaciones durante un largo periodo. 

4. Realizar una revision constante de las prioricdades 
establecidas y los sistemas de investigaci6n 
relacionados con las necesidades de los paises en 
desarrollo para que el Grupo pueda adaptar su politica 
de apoyo a las nuevas necesidades con economia de 
esfuerzos. 

5. 	Proponer estudios sobre la viabilidad de determinadas 
propuestas y Ilegar a un acuerdo mutuo sobre como 
deben realizarse y financiarse tales estudios, e 
intercambiar informacidn sobre los resultados. 

En todas las deliberaciones del Grupo y del CAT se 
tomaron en cuenta los factores tecnicos, como tambien los 
ecoldgicos, econbmicos y -ociales. 

Si bien estos objetivos no han variado, sus implicaciones 
han sido explicitadas con la evolucin del sistema. Dos 
implicaciones ahora reconocidas ampliamente son el 
desarrollo como propdsito ultimo del apoyo a la 
investigacibn agricola internacional, y la necesidad de 
fortalecer las capacidades de los programas nacionales. 

Aunque los objetivos del GCIAI fueron establecidos en 
terminos de investigacibn agricola, sin limitarla 
exclusivamente a productos alimenticios, desde el principio 
el sistema se ha concentrado en investigacion sobre rubros 
alimenticios. En su documento reciente sobre prioridades. 

2 	 Las decisiones finales sobre tindrticidmltrlo 5un reSoOnSibb(jdad de cada donante en 

relacion con propuests especicas 
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el CAT recomend6 asi mismo que el sistema GCIAI 
mantenga su foco en cultivos alimenticios y no expanda su 
mandato a cultivos de exportacion no alhmenticios a 
industriales por los pr6ximos 25 aios. Reconociendo que
los deficits alimentarios actuales son consecuencia de la 
falta de poder de compra por parte de las familias y los
paises, mas que de la baja producc16n de alimentos per se,
durante las Cltimas reuniones del GCIAI se ha manifestado 
preocupacion en favor de que los cultivos tipicamente

generadores de ingresos sean incluidos en 
 los mandatos de
inves'tigaci6n de los centros (ver discusi6n sobre metas del 
GCIAI mas adelante). 

La definicibn de la meta del sistema GCIAI ha
 
evolucionado conforme a las experiencias y discusiones
 
entre sus componentes. En su documento reciente sobre

prioridades y £Jtrategias futuras del GCIAI, el CAT propuso

la siguiente declarac16n de meta:
 

"A traves de la investigacibn agricola y actividades 
relacionadas, contribuir al incremento sostenildo de la 
produccion de alimentos en paises en desarrollo, de tal 
manera que meloren los niveles nutricionales y el nivel 
general de bienestar econ6mico de la poblaci6n de bajos 
ingresos 

Esta declarac16n es consistente con la meta fijada en
 
198 1 por el GCIAI, pero tiene la perspectiva adicional de

incluir el concepto de largo plazo referente a la produccion

sostenida. En otras palabras, generac16n de tecnoiogias 
para produccion sostenida a largo plazo y no aquellas que
sacrifican la estabilidad ecol6gica por optimizar las 
ganancias en productividad a corto plazo. 

El concepto de producci6n sostenida es importante 
porque, aun dentro del enfoque multidisciplinario de 
investigaci6n alrededor de rubros, hay espacio para incluir 
investigaci6n de suelos, manejo de agua y nutrict5n de
plantas, como tambien aspectos agroforestales, todos los 
cuales son importantes en el manejo y conservac16n de los 
recursos naturales. El hecho de que se mantenga la 
recomendacion de hacer investigaci6n alrededor de 
cultivos (o rubros), no implica concentrac16n en 
fitomejoramiento, Io cual seria limitado en vista del nuevo 
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concepto introducido de 'producci6n sostenida'. Lo que el 
CAT ha hecho es proponer una ampliacion del marco 
conceptual y no un cambio en la orientacion hacia rubros 
('commodity focus'). El marco conceptual que se vislumbra 
puede pensarse cormo una matriz multidimensional donde 
los vectores se ejemplifican como disciplinas, factores o 
rubros. La orientacidn o foco particular que se elija no debe 
permitir que se debiliten los otros elementos de la matriz. 

El Grupo de Bellagio, que se constituy6 por 
recomendaci6n en la reun16n de noviembre de 1985 del 
GCIAI para discutir en mas detalle las prioridades y 
estrategias futuras del sistema, efectu6 una serie de 
sugerencias sobre varios temas centrales. Entre ellos 
propuso una declaraci6n alternativa de meta para el GCIAI 
como sigue: 

"A traves de la investigacibn agricola internacional y 
actividades relacionadas, desarrollar tecnologias y 
colaborar con los sistemas nacionales de investigaci6n 
de los paises en desarrollo, con el prop6sito de aliviar el 
hambre y la pobreza, mej-rando el manejo de los 
recursos naturales y aumentando el empleo y el ingreso, 
particularmente para los grupos de menores ingresos". 

Esta declaraci6n de meta, ciertamente mucho mas 
ambiciosa que la del CAT, recoge i de que el sistema-dea 
GCIAI debe tomar en cuenta otros aspectos que tienen 
relac16n con el tema de melorar la seguridad alimentaria, a 
saber, ademas de esta, la cuest16n del poder de compra a 
traves del empleo y la generaci6n de ingresos, que 
permiten, en 6ltima instancia, aumentar los niveles de 
consumo. 

Por otra parte, la inclusi6n de la asistencia a los sistemas 
nacionales de investigaci6n pretende incorporar 
explicitamente la idea de que un objetivo importante para el 
sistema GCIAI es el fortalecimiento de la capacidad de 
investigaci6n de esos sistemas que les permita ir tomando 
el liderazgo en el proceso de generac16n tecnol6gica. Asi 
mismo, la idea de establecer una mayor colaboracion entre 
los centros del GCIAI y las instituciones nacionales de 
investigaci6n para desarrollar programas conjuntos sobre 
problemas de prioridad nacional. 
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La sugerencia del Grupo de Bellagio en torno a la 
declarac16n de meta fue intensamente debatida en la 
reuni6n del GCIAI de mayo 1986 en Ottawa, logr6ndose

acuerdos parciales en los diferentes puntos de la misma.
 

Direccion y Financiamiento
 
del Sistema
 

El sistema GCIAI puede describirse como una asociaci6n 
informal de donantes independientes, quienes 
bilateralmente financian trece centros internacionales 
independientes de investigacidn, que, a su vez, son 
responsables 6nicamente ante sus cuerpos directivos 
independientes. 

En una organizacian como esta, el proceso de toma de 
decisiones es deliberadamente el de gobierno por 
consenso y asi fue originalmente concebido por sus 
fundadores. La diferencia fundamental entre el sistema 
GCIAI original y el actua! es que la primera versi6n de esta 
organizacidn fue la invenciri de unos pocos individuos 
visionarios que representaban tan solo unas pocas
entidades patrocinadoras. Hoy la organizacidn se ha 
transformado en un verdadero sistema con mas de 30 
donantes y cuyos representantes, muchas veces, no poseen
capacitacidn formal en agricultura o investigacidn agricola 
y cambian con alguna frecuencia. Por otra parte, los 
centros se han transformado en instituciones maduras con 
cursos de acc16n y programas propios, que muchas veces 
observan a los demas centros como competidores ms que 
como unidades de una misma familia o confederacion de 
institutos dentro de una mision mcs global. 

Para que las decisiones sean tomadas de una manera 
consistente con la preservacion del estilo fundamental del 
sistema, hay por Io menos dos puntos importantes. Primero, 
mantener la autonomia de los centros requiere que los 
donantes se abstengan de influenciar sus politicas y cursos 
de acc16n m~s alli de las estrategias acordadas por el GClAI. 
Segundo, paia que el sistema siga siendo considerado 
como una verdadera organizacidn internacional debe ser 



375 El Sistema Grupo Consultivo... 

estructurado de tal manera que los intereses de todas las 
partes involucradas, particularmente los de los donantes y 
beneficiarios, sean debidamente considerados. Es 
necesario tener en cuenta que los centros son financiados 
a trav6s del GCIAI, sobre bases de largo plazo, por donantes 
que son libres de continuar o terminar su apoyo de acuerdo 
a sus propias percepciones e intereses. El caracter 
internacional del sistema es crucial para mantener esta 
armonia entre autonomia y dependencia, y se sustenta en el 
apoyo de los patrocinadores (Banco Mundial, FAO y PNUD) 
como tambi6n en la composici6n del GCIAI, de los cuerpos 
directivos de los centros y del Comite de Asesoramiento 
Tecnico. 

Los requerimientos administrativos mas importantes del 
sistema GCIAI pueden resumirse como sigue: 

- La determinaci6n de prioridades y estrategias que 
permiten al grupo ajustar el tamaoio y distribuci6n de 
sus medios de acuerdo a programas y actividades; 

- la planeac16n financiera y presupuestac16n
 
conjuntamente con la asignaci6n anual de los
 
recursos:
 

- la revisi6n de la calidad y relevancia de los programas, 
la eficiencia de los centros y la operac16n global del 
sistema: 

- la permanente cornunicaci6n entre todos los
 
componentes del sistema y con los paises
 
beneficiarios.
 

Estas funciones se Ilevan a cabo por medio del CAT y del 
GCIAI con el apoyo de sus respectivas secretarias, y por el 
trabajo de los grupos directivos de los centros. 

El CAT y sus funciones 

La determinaci6n de prioridades y estrategias de acci6n 
es responsabilidad primaria del CAT, compuesto por un 
presidente y 12 miembros elegidos por partes iguales de 
paises beneficiarios y desarrollados. Los miembros del CAT 
son elegidos por sus capacidades y prestigio profesionales 
y actuan en su caracter personal al igual que los miembros 
de los cuerpos directivos de los centros. 
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La Secretarfa del CAT tiene su sede dentro de la FAO en 
Roma, y cuenta con un secretario ejecutivo m~s tres 
profesionales de tiempo completo. 

Las principales funciones del CAT son las siguientes: 

- Asesorar al GCIAI sobre prioridades y estrategias en 
investigaci6n agricola relacionadas con los problemas 
de los paises beneficiarios en los campos t~cnico y
socioecon6mico, que surjan como consecuencia de 
una revisi6n continua de las actividades nacionales,
regionales e internacionales de investigaci6n. 

- Revisar y recomendar decisiones apropiadas en 
relaci6n con los componentes t6cnicos de eventuales 
cambios en los programas cientificos propuestos por
los centros, antes de ser incorporados en los 
presupuestos anuales. 

- Realizar la evaluacion periodica de todas las 
actividades financiadas a traves del GCIAI para 
asegurar su efectividad y calidad cientffica, y al mismo 
tiempo hacer recomendaciones sobre su importancia y
necesidad de continuarlas. 

- Recomendar al GCIAI estudios de factibilidad para
explorar en profundidad las mejores alternativas de 
investigaci6n agricola sobre problemas prioritarios 
dentro de la responsabilidad del Grupo Consultivo. 

Las funciones asignadas al CAT enfatizan b sicamente su
responsabilidad en los asuntos t6cnicos y cientificos del 
sistema. El CAT se reOne tres veces por afio por perfodos de
8 a 10 dias y tambi6n Io hace en otras ocasiones por media 
de comites especiales. Uno de los ejercicios mes 
importantes del 61timo quinquenio, recientemente 
preparado por el CAT, se titula "Revisi6n del CAT sobre las 
Prioridades y Estrategias Futuras del GCIAI". Este 
documento ha sido el tema de las discusiones en las 
6ltimas dos reuniones del Grupo Consultivo en Washington 
(noviembre, 1985) y Ottawa (mayo, 1986). 

Recientemente el Grupo de Bellagio discuti6 y present6 a 
consIderaci6n del GCIAI la necesidad de una acci6n m~s 
amplia para el CAT. Por un lado, el examen de las 
necesidades mundiales de investigaci6n agricola, 
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particularmente aquellas de car6cter global y largo plazo
 
como desertificaci6n, empleo rural, manejo de grandes
 
cuencas; por otro, el estudio de prioridades de
 
investigac16n en forma continua y no peri6dica como se ha 
hecho hasta el momento, y sin restringir las
 
recomendaciones a un eventual apoyo por consenso por
 
parte del Grupo Consultivo.
 

La Secretaria del GCIAI 

La Secretarfa del Grupo Consultivo representa el equipo 
t6cnico del grupo y se ocupa de todos los asuntos del 
sistema excepto aquellos que son responsabilidad del CAT. 
Tiene su sede en el Banco Mundial en Washington y su 
operaci6n es financiada enteramente por el Banco. 

Sus principales funciones son: 

- Asegurar aue los fondos de los centros son enviados 
en la forma y orden apropiados, y asesorar al Grupo 
Consultivo en el dise o de planes futuros. 

- Asegurar los recursos necesarios para el sistema ya 
que el creclmlento real en las actividades de los 
centros requiere continuamente de fondos adicionales. 

- En representac16n del Grupo Consultivo y con el 
asesoramiento del CAT, asegurar que los recursos que 
cada centro recibe de los donantes son usados 
efectivamente y de acuerdo con las politicas aprobadas 
por el Grupo Consultivo. 

- Facilitar la comunicaci6n entre los varios componentes 
del sistema y proveer apoyo adiministrativo para las 
reuniones del grupo. 

La Secretaria cumple un papel fundamental al mantener 
una conex1on entre los donantes, los centros y el CAT, para 
asegurar, por un lado. que los fondos para los programas 
aprobados estan disponibles, y por otro que las 
orientaciones tecnicas y cientificas de los centros estan 
alineadas con las politicas aprobadas por los donantes y los 
beneficiarios dl Grupo Consultivo. 

El Grupo Consultivo se reune dos veces por aho para 
debatir los asuntos de su competencia. Solamente sus 
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miembros, donantes y beneficiarios participan activamente 
en la toma de decisiones. Como observadores son invitados 
los directores generales de los centros y los presidentes de 
sus cuerpos directivos. Una de las reuniones se Ileva a cabo 
anualmente durante el mes de noviembre en Washington, 
D.C. y se conoce como 'Semana de los Centros 
Internacionales' por cuanto los directores de los centros 
tienen oportunidad de exponer sus programas a los 
miembros del grupo. Todos los componentes del sistema 
estn presentes en esta reuni6n, incluyendo al CAT que
hace coincidir una de sus propias reuniones con la del 
grupo. Asimismo, en esta reuni6n los donantes informan 
los montos de sus donaciones al sistema. 

Los cuerpos directivos 

Los cuerpos directivos de los centros representan el 
componente individual mas importante para la toma de 
decisiones dentro del sistema GCIAI. Sus decisiones deben,
sin embargo, ser consistentes con las politicas formuladas 
por el grupo. 

Dentro de cada centro los cuerpos directivos son 
responsables por la planeaci6n de programas y 
presupuestacion y, en general, por el gobierno de cada 
instituto incluido el nombramiento del director general. 

Dado que los centros son instituciones sin fines de lucro, 
el procedimiento para seleccionar a los miembros de los 
cuerpos directivos es en resumen el siguiente: 

- La mayoria de los miembros son elegidos directamente 
por los cuerpos directivos respectivos. 

- En la mayoria de los centros hay miembros de los 
cuerpos directivos designados por el GCIAI. 

- Algunos miembros son designados como ex-oficio e 
incluyen personalidades del pais sede del centro. 

- Todos los miembros, excepto los ex-oficio, son 
elegidos para actuar en su propio derecho como 
individuos y no como representantes de donantes, 
beneficiarios o comunidad cientifica. 
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Los cuerpos directivos de los centros tienen de 12 a 18 
miembros, la mitad proveniente de paises beneficiarios o en 
desarrollo (ver mas adelante Participaci6n de los Paises 
Beneficiarios). Con excepcon de los miembros ex-oficio y 
de los designados por el GCIAI, los miembros de cada 
cuerpo directivo eligen a sus sucesores. Usualmente cada 
miembro es elegido por un periodo de tres ahos con una 
renovaci6n. No obstante, existen casos de renovacion por 
ms de un periodo. 

Si bien la rotacion de los miembros se ha destacado 
como fundamental para incorporar nuevo talento y mayor 
experiencia al sistema, el procedimiento de nombrar a sus 
propios reemolazantes mas el tiempo relativamente largo 
que algunos miembros permanecen en los cuerpos 
directivos, ya sea en uno o diferentes centros, ha sido 
criticado como estimulante de una cierta 'propagac16n 
clonal' dentro de los gobiernos de los centros (Mooney, 
1985). 

Si los miembros de los centros son elegidos para trabajar 
en sus capacidades personales y no conllevan ninguna 
representac16n, la pregunta que surge es "ante quienes son 
responsables?" A pesar de no existir ninguna disposici6n 
legal en este sentido, los miembros de los cuerpos 
directivos son moralmente responsables ante los 
beneficiarios, es decir, los paises en desarrollo a los que 
cada centro supuestamente presta asistencia, y ante los 
donantes que con su apoyo financiero hacen posible el 
funcionamiento del sistema. Esto significa que los cuerpos 
directivos seran responsables en utima instancia ante el 
GCIAI. ya que este esta contituido por los donantes y los 
beneficiarios. 

La conclusi6n de este analisis es que si el sistema 
pretende seguir funcionando bajo este principio de 
informalidad, como ingrediente fundamental para asegurar 
independencia y flexibilidad en responder a los problemas 
de investigaci6n agricola de los paises en desarrollo, debe 
introducir canales de comunicaci6n mas eficaces y mejor 
definidos que los actuales, particularmente con los 
beneficiarios. No hay duda de que el sistema posee los 
mecanismos para asegurar el uso mas adecuado posible de 
sus recursos. Seguramente no existe en los contextos 
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nacional o internacional una organizacidn que como el 
sistema GCIAI tenga tanta planeacion, revision e 
informaci6n sobre los recursos gastados. 

Otro punto importante se refiere a la orientaci6n de largo
plazo para el sistema, dada la estructura descentfalizada de 
su direccidn. En sus origenes el sistema fue orietitado por 

.uno, pocos hombres visionarios, quienes ejercieron con 
eriracia su capacidad y poder para establecer metas y
mecanismos para Ilegar a ellas. Esos hombres ya no 
existen, y estamos en presencia de un sistema mucho mcs 
complejo que el que v'slumbraron sus fundadores. Un 
sistema como el GCIAI requiere una estructura permanente 
y tal vez algunos elementos de 'decision centralizada que
garanticen su orientacidn de largo plazo. 

Financiamiento 

A pesar del crecimiento que ha experimentado el sistema, 
a partir de cuatro centros con un presupuesto de 20 
rnillones de dblares en 1971 hasta los 13 centros de hoy
 
con 
185 millones, su presupuesto no representa mas del
 
5% del total de gastos de investigaci6n agricola por parte

de los paises en desarrollo, No obstante, como los centros
 
trabajari tan solo en algunos cultivos, ese porcentaje es 
mayor en algunos casos: trigo 4%, arroz 7%. maiz y frijol

11%,yuca 1 5% y papa 21%.
 

Los tres centros de America Latina tienen un presupuesto
combinado de 54 millones de dolares, Io cual representa 
menos del 6% de los gastos totales en investigacidn 
agricola y extension de los gobiernos nacionales de la 
region. Los presupuestos del INTA de Argentina, EMBRAPA 
de Brasil e INIFAP de Mexico totalizan un presupuesto 
mayor que el de todo el sistema GCIAI. 

Los fondos anunciados por los donantes durante la 
'Semana de los Centros Internacionales contribuyen al
financiamiento de los programas principales de los centros 
(fondos 'core') y representan alrededor del 85% del total. En 
adicion estcn los fondos para proyectos especiales con 
destino a programas especificos en ciertos paises, 
programas colaborativos de investigacidn y adquisici6n de 
nuevas facilidades para los centros. 
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Tradicionalmente 35% de los requerimientos 
presupuestarios son aportados por dos donantes que 
realizan sus contribuciones sobre la base de los 
compromisos del grupo como un todo: Estados Unidos de 
Norteamerica, que continuan aportando el 25% del total 
comprometido, y el Banco Mundial que ha incrementado su 
contribucibn del 10% al 1 5% del presupuesto aprobado. 
incluyendo parte de los fondos para un mecanismo de 
estabilizacibn establecido en 1984 para facilitar el manelo 
financiero de los centros, garantizando tasas de cambio a 
dblar para las contribuciones en otras monedas. Los 
donantes que siguen en importancia son Canada. Japon, 
BID. PNUD e IFAD (International Fund for Agricultural 
Development). Hay seis paises en desarrollo que son 
donantes del sistema. Mexico, Brasil, India, China. Filipinas 
y Nigeria (ver Cuadro 2,Contribuciones al GCIAI) 

A partir de 1974 el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID) se convirtib en donante mportante del sistema. Su 
contribuci0n actual representa alrededor del 17% de los 
presupuestos 'core de los tres Centros de America Latina. 
Sin embargo, como estos centros son internacionales y no 
todos sus esfuerzos se concentran en America Latina, 
cuando se toman !os fondos realmente gastados en esta 
region, la contribucion del BID es de casi 30%, ya que 
aproximadamente un 20% del total de los fondos del 
sistema GCIAI se gastan en America Latina. En este sentido 
existe la hipotesis de que las contribuciones del BID han 
ayudado solamente a mantener el nivel de inversion en 
America Latina ya que otros donantes han orientado sus 
recursos hacia Africa y Asia. 

Estrategias y Prioridades de 
Investigacion 

Los trabajos del sistema GCIAI han estado orientados hacia 
tres ,reas claves: generacion de tecnologia, politica 
agricola y fortalecimiento institucional. La declaracibn de 
meta del CAT de "Contribuir al incremento sostenido de la 
produccion de alimentos..." puede mirarse como una meta 
multitacbtica que conceptualmente se divide en och.o 



Cuadro 2. Contribuciones al GCIAI (en millones de dolares). 

Aros
 
Donante 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 
 1979 1980 1981 1982 
 1983 1984
 
Australia 
 - 001 1.02 1 22 1 75 1.79 2.58 2.65 2.96 3.30 3.77 4.06 4.00
Belgica 0.14 0.60 
 038 062 
 1 74 2.25 2 72 309 3 27 237 
 1.82 1.88
Brasil 1.62 

- -
Canada 1.16 1.78 4.70 1.00

434 539 680 7.37 754 6.88 7.55 8.29China 9.95 10.02 
Dinamarca 0.25 0.23 0.37 040 - 0.50046 0.62 076 105 1 21 1.05 0.95 0.94 1.24Finlandia 

-
Francia - - 0.50 - 0.13 0.41 051 0.42 034 0.68 086 0.84 0.89 1.00 0.88Alemania. Rep. Fed.  1.81 3.04 3.94 4.48 
 535 6.76 848 10.10 8.37 7.92 7.89 6.65
India 
 - 0.50 0.49 0.50 0.50Ir~n 

- 198 200 1.00Irlanda 
- - 020 0.18 0.21 0.32 0.41Italia - 0.10 003 010 0.10 0.70 0.97 1.58 6.10 6.61Japon 0.11 0.23 0.27 0.68 1.20 2.50 350 4.85 7.00 8.40 8.85 9.08Mexico 9.70 

- 0.50 0.95Paises Bajos 0.38 0.43 
- 0.15 1.220.56 1,24 1.50 1 72 1 79 2.43 2.60 3.00 3.21 3.53 3.28Nueva Zelandia - - 0 11 0,03 0 03 0.03 0.03 0 02Nigeria 0.02 0.02 0.02- 0.65 065 062 079 0.83 1.98 1.14 1.21Noruega 0.75 0.19 0.46 0.81 1.00 1.00

1.12 1 51 1 88 1.98 2.00 1.90 1.87 2.18Filipinas 1.92 
- - - 0.15 0.50 0.50 0.36Arabia Saudita 0.32

1 00 1.00 -EsparIa - - 1.50 1.50 
- - 0.50 0.50 0.50 0.50Suecia 1.00 0.15 1 49 2 29 226 2.24 273 3.12 3.39 3.32 3.17 3.05Suiza 3.07- 0.41 0.14 0.46 086 1 21 1 35 1 85 2.45 2.61 2.75 4.89Reino Undo 0.69 1.11 6.821 92 2 41 2.89 3 52 4.77 6.40 6.79 6.03 6.34 5.91 5.66Estados Unidos 3.77 539 6.81 10 76 14.87 18.14 21 15 24.80 29.00 35.00 40.79 44.55 45.25 

Subtotal paises 8.25 12.34 21.29 3023 42 87 51 75 59.62 69.88 82.07 88.50 95.13 109.36 114.19 



Cuadro 2. Continuaci6n. 

Aios 

Donante 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 980 1981 1982 1983 1984 

Ford 5.31 3.68 300 2.80 2.00 1.60 1.00 1.00 1.30 1.30 1.00 1.29 1.03 
Kellogg 0.16 0.29 0.28 0.29 0.30 031 0.32 - - - - 0.64 0.60 
Kresge 0.75 - - - - - - - - - -
Leverhulme - - - - - - - 0.49 0.59 0.65 0.75 0.81 
Rockefeller 3.99 4.55 3.50 2.89 2.17 1,60 1.25 1 22 1.60 1.00 0.80 0.52 0.51 

Subtotal fundacicnes 10.21 8.52 6.78 5.98 4.47 3 51 2.57 2 22 3 39 2.89 2.45 3.20 2.95 

AFDB - - - - - - 0.03 0,03 0.04 005 0.05 - -
AFESD - 0.31 0.31 - 0.26 0.24 0.24 0.23 0.23 
ADB 0.30 0.50 - 0.70 - - - - -
EC - 2.50 2.24 3 79 4.55 4.30 4.72 5.16 4.72 
IDB - - 2.03 4.12 5.00 5.70 619 6.20 6.70 7.40 8.10 8.16 8.73 
IDRC 0.18 0.35 0.65 0.99 1.78 1.31 1.05 0.82 1.53 097 1.06 1.96 1.02 
IFAD - - - - - - - 1.55 3.57 5.93 5.94 8.37 7.02 
OPEC - - - - - - - - 0.90 1.00 3.55 2.23 2.49 
UNDP 0.85 1.00 1.47 2.17 1.93 3.50 4.40 4.00 4.62 5.07 6.09 6.85 7.93 
UNEP - - - 0.60 0.34 0.34 - 0.15 - - 0.18 0.13 0.03 
WORLD BANK (IBRD) 1.26 2.78 2.38 3.20 6.53 7.85 8.68 10.20 12.00 14.60 16.30 19.00 24.10 
Subtotal donantes 

internacionales 2.29 4.13 6.53 11.38 15.58 22.01 22.90 27.44 34.17 39.56 46.23 52.09 56.27 

TOTAL 20.75 24.99 34.60 47.59 62.92 77.27 85.09 99.54 119.63 130.95 143.81 164.65 173.41 

FUENTE. Informe Anual GCIAI. 1984. 
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objetivos interdependientes que reflejan las areas m~s 
importantes de acci6n del sistema GCIAI: 

1. Investigaci6n en manejo y conservacion de recursos; 

2. 	investigaci6n en productividad de cultivos; 

3. 	 investigaci6n en productividad de ganado; 

4. 	investigacion sobre transformac16n y utilizaci6n de 
alimentos; 

5. 	estudios sobre nutricion humana; 

6. 	investigaci6n en politica agricola y alimentaria; 

7. fortalecimiento de la capacidad nacional de
 
investigaci6n; e
 

8. 	integraci6n de esfuerzos. 

La 	contribucibn que el sistema GCIAI puede hacer a cada 
una de estas areas varia ampliamente. En algunas juega un 
papel fundamental, en otras opera como catalizador de 
acciones, y en otras como colaborador con instituciones 
que poseen el liderazgo. 

El CAT en su reciente documento sobre Estrategias y 
Prioridades Futuras para el GCIAI presenta un analisis y 
recomendaciones que se resumen a continuaci6n, para 
cada una de las ocho areas mencionadas. (Cuadro 3, 
Objetivos y distribuciOn actual de recursos del GCIAI.) 

1. 	Investigacifn an manejo y conservaci6n de 
recursos 

Este objetivo es fundamental en cuanto a la meta de 
producci6n sostenida ya sehalada para las acciones del 
sistema. 

La recomendacion del CAT ha sido que este objetivo 
reciba alta prioridad y se incrementen los recursos 
asignados de 7% -asignacion actual- a 13% del 
presupuesto total. Parte importante de este incremento iria 
al IBPGR para manejo y conservacion de recursos 
fitogen6ticos y para apoyo a los paises en esta materia y 
otra parte para investigaci6n en manejo de sistemas 
ganaderos y conservacion de agua para zonas 6ridas. 



Cuadro 3. Objetivos y distribuci6n actual de recursos del GCIAI. 

Objetivos Recursos (en 1983)" 
Millones Porcentaje 

USS del total 
1. 	 Investigacion en Desarrollo de conocimientos que garanticen manejo apropiado

manejo y conserva- y conservac16n a largo plazo de los recursos naturales 9.2 7.0 
c16n de recursos 1. Conservacion y manejo de recursos fitogeneticos 4.5 3.5 

- recoleccion de germoplasma, caracterizacion. documentac16n. 
almacenamiento e intercambio 

- desarrollo de tecnicas mejoradas 
2. 	 Conservac16n y manejo de los recursos naturales (suelos. agua) 

para garantizar estabilidad ambiental a largo plazo y producti
vidad agricola so3tenida 4.7 3.5 

- caracterizaci6n de zonas agroecolbgicas 
- manejo de recursos y conservac16n a nivel de fincas 

3. 	 Manejo y conservac16n de energia en agricultura 
- mayor eficiencia en uso de insumos agroquimicos 
- desarrollo de insumos biologicos suplementarios y mecanismos de control 

2. 	 Investigacion en Desarrollo de conocimientos y componentes de tecnologia para el
 
productividad de mejoramiento 
de sistemas de producc16n de cultivos alimenticios. 
cultivos 	 Objetivos primarios. elevar rendimientos potenciales cerrar
 

la brecha entre rendimientos actuales y potenciales. mejorar
 
la estabilidad de los rendimientos. defender de la erosion
 
las ganancias en rendimientos por medio de investigacion
de mantenimiento 75.2 57.1 
1. Mejora del germoplasma 

- mejoramiento 
- redes internacionales de ntercambio y prueba de materiales geneticos 
- desarrollo de nuevas tecnicas 

2. 	 Practicas agronomicas mejoradas 
- investigacion de factores con enfoque en rubros 
- interacci6n planta/medio ambiente 
- nvestigacion adaptativa en fincas 

3. 	 Protecc16n de cultivos
 
- manejo integrado de plagas
 

4. 	 Mecanizaci6n y mejoramiento de equipo agricola 
5. 	 Socioeconomia del manejo de la finca 

Continua43 



Cuadro 3. Continuacibn. 

Objetivos Recursos (en 1983)"
Milones Porcentaje 

USS del total 

3. Investigaci0n en Mejoramiento de sistemas de producci6n de rumiantes (vacunos. 
productvidad cabras, ovejas) 17.7 13.4 
ganadera 1. 	Desarrollo de tierras de pastoreo. mejoramiento de pasturas 

y nutricion animal 12.2 9.2 
- practicas mejoradas de manejo del pastoreo 
- mejor calidad y cantidad de suplementos alimenticios 

en pasturas y zonas marginales 
- mejores practicas veterinarias para mayor productvidad 
- nutricibn animal mejorada en sistemas integrados de 

cultivos/ganaderia 
2. 	 Investigaci6n sobre enfermedades de rumiantes 5.5 4.2 

- Investigaci6n basica en tripanosomiasis y teileriosis 
- investigacion en tripanotolerancia 

4. 	 Investigacion sobre Desarrollo de conocimientos y componentes de tecnologia para 
transformac16n y mejoramiento de sistemas poscosecha para mayor utilizaci6n 
utilizaci6n de de productos agricolas y sus subproductos como alimentos y 
productos 	 suplementos 0.9 0.7 

1. Tecnologia mejorada de almacenamiento, procesamiento y 
conversion de productos para reducir perdidas y conservar calhdad 

2. 	 Plena utilizaci n de subproductos agricolas como alimentos y suplementos 
3. 	 Estudios de preferencias de mercadeo y consumo 
4. 	 Incorporacion de consideraciones de poscosecha en mejoramiento de productos 

5. Estudios sobre 	 Desarrollo de mayores conocimientos para garantizar que las 
nutricion 	humana consideraciones de nutricidn son adecuadamente atendidas 

en los niveles de nvestigacion y politica por medio de: 1.2 0.9 
1. 	Investigaci6n para mejorar la comprension de los complejos 

vinculos entre producc16n alirnenticia, desarrollo de 
tecnologia. precios de los alimentos. niveles de ingreso. 
equidad distributiva de beneficios y nutricion humana 

2. 	 Mejor informacion sobre requerimientos nutricionales y
 
contenido de nutrimentos de productos alimentcios
 

3. 	 Vigalancia de la calidad nutritiva de variedades mejoradas 
4. 	 lncorporac16n de consideraciones nutricionales en la
 

investigacion de producc16n y programas relacionados
 



Cuadro 3. Continuacion. 

Objetivos Recursos (en 1983)" 
Millones Porcentaje 

USS del total 

6. 	 Investigaci6n en Por medio de tnvestigacion en politicas. desarrollar medios 
politica agricola para formular politicas agricolas y almentarias nacionales 
y alimentaria que faciliten el progreso tecnalogico. optima utilizacidon de 

recursos. asi como patrones de producc16n. comercio y consumo 
acordes con las necesidades. metas y potencialidades de los 
paises 3.0 2.3 
1. 	Investigacion en politicas que genere el conocimientc,
 

que permita a !os paises en desarrollo formular politicas
 
alimentarias y agricolas sanas
 
- analisis agregado a nivel de pais
 
- an-lisis a nivel de hogares para determinar el impacto
 

de 	 las politicas sobre el bienestar de la gente de bajos ingresos 
2. 	 Colaboracion con los sistemas nacionales para identificar 

politicas que faciliten la generacion. difus!on y utilizacidin 
de tecnologias mejoradas para incrementar la producci6n d. alimentos 

3. 	 Desarrollo de metodologias mejoradas para investigaci6n politica 
4. 	 Fortalecimiento de la capacidad nacional de investigacidon politica 

7. 	 Fortalecimiento Contribuir. en colaboracion con otras fuentes adecuadas de 
de la capacidad asistencia. al fortalecimiento de las capacidades nacionales 
nacional de de investigacion mediante 23.9 18.1 
investigacion 1. Capacitacion y desarrollo de recursos 

- capacitacion de cientificos nacionales 
- capacitacion de administradores nacionales de investigacion 
- capacitacion de capacitadores y desarrollo de materiales de capacitaci6n 
- evaluacion de necesidades de capacitacion 

2. 	 Fortalecimiento institucional 2.1 1.6 
- fortalecimiento de las capacidades organizativas y de manejo 

de los programas nacionales 
- fortalecimiento de !as capacidades cientificas por medio de 

colaboracion en la investigacon (redes de investigacion, etc.) 
- pramocion de la cooperacion bilateral/multilateral entre 

programas nacionales y otras instiuciones de investioacion y desarrollo 
- fortalecimiento del conocimiento pertinente 

3. 	Conferencias. seminarios. talleres. simposios (Incluidos en 1. arriba) 
4. 	 Documentacion. informacion. diseminacion de materiales 8.5 6.4 

Continua 



Cuadro 3. Continuac16n.
 
Objetivos 


Recursos (en 1983)
 

Millones Porcentaje 
USS del total 

8. 	 Integraci6n de Actividades organizativas, estructurales y de redes en procura deesfuerzos este objetivo 
0.71. A nivel global. integraci6n de objetivos y actividades del 

0.5 
Grupo Consultivo con los de todos los socios del sistema global

2. A nivel del sistema GC!Al: armonizaci6n de objetivos, coordinacionde programas e integraci6n de investigaci6n y actividades afines 
entre los 13 centros independientes para obtener maximo impactoen terminos de la meta del sistema y cooperac16n entre centros

3. 	A nivel de programa: procurar que las ocho estrategias programaticas 
se muevan al unisono hacia la meta central del sistema4. 	A nivel de pais: integracicin del conocimiento generado por los 
centros internacionales y componentes de tecniogia a los 
programas nacionales de nvestigaciHn asegL.randose de que los
esfuerzos del GCIAI responden a las necesidides y prioridades
de los sistemas nacionales 

Subtotal: Investigaci6n y actividades relacionadas con investigacion" 131.8 100
Administraci6n general y cost,., de operac16n 

43.5
Total gastos operativos del GCIAI" 

175.3 

* Fondos basicos v de proyectos especiales

FUENTE- TAC Review of CGIAR Priorities and Future Strategies. 1985.
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2. Investigacifn en productividad do cultivos 

La investigaci6n para incrementar la productividad de los 
principales cultivos alimenticios de los paises en desarrollo 
ha constituido el ,rea principal alrededor de la cual el 
sistema GCIAI fue organizado. Ai momento 57% de los 
recursos totales del sistema se asignan a este objetivo. El 
CAT considera que el papel central de este objetivo debe 
mantenerse en el futuro dentro del sistema GCI:,.. Sin 
embargo, reconociendo las capacidades crecientes de los 
programas nacionales en este campo, el CAT recomienda 
que la asignacion sea reducida al 48%. La idea es que los 
programas nacionales podrian ir tomando cada vez mas las 
reponsabilidades por la generaci6n de tecnologias 
terminadas y que. al asumir los centros una funci6n ms de 
servicio a los programas nacionales, puedan ahorrarse 
algunos recursos. 

Simult:neamente la recomendaci6n es que los centros se 
c-!,centren en las etapas iniciales del mejoramiento de 
geri-ioplasma y en aquellos cultivos con menor 
,nvestigac16n estrategica c-'-i.o sorgo y mijo. Asimismo, se 
recomienda esfuerzo adicic,.:i: para que los centros actOen 
como Iuentes entre las instituciones cientificas 
especializadas-biologia molecular, t6cnicas en 
bioquimica-y los paises en desarrollo, de manera de 
asegurar que las tecnologias de avanzada se incorporen en 
la solucion de los problemas. El Grupo de Bellagio enfatizo 
tambien este Punto en relacion con la biotecnologfa. 

3. Investigaci6n en productividad do ganado 

Aun reconociendo que con el crecimiento del ingreso y la 
urbanizacion, la demanda por productos ganaderos se 
incrementar, fuertemente, el sistema GCIAI ha sido rnuy 
selectivo en la elecci6n de las ,reas de investigaci6n. El 
CAT ha recomendado que la investigaci6n en productividad 
de ganado reciba mayor prioridad, manteniendo el nivel de 
recursos asignado a control de enfermedades pero 
incrementando los esfuerzos para mejorar la nutrici6n 
animal a traves del desarrollo de sistemas ganaderos y 
mejora de pasturas. Asimismo, el CAT recomendo que los 
trabajos sobre nutricion de ganado sean fortalecidos en 
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America Latina, donde la demanda por carne y leche se 
incrementar6 m6s r~pidamente que en Africa y Asia. 

Actualmente este objetivo recibe 13% de los recursos del 
sistema. El CAT recomienda incrementarlos al 15%.. 

4. 	Investigaci6n sobre transformaci6n y
 
utilizaci6n de alimentos
 

En 	la actualidad son pocos los esfuerzos del sistema 
GCIAI orientados hacia este objetivo y se han concentrado 
b~sicamente en almacenamiento en papa y transformaci6n 
y utilizaci6n en yuca. En el largo plazo el CAT considera que 
el sistema GCIAI debe orientarse a este obieti-o a traves del 
desarrollo de germoplasma con caracteristicas especificas 
en 	cuanto a conservaci6n y utilizaci6n, dejando a otras 
instituciones el trabajo mas aplicado y adaptativo. 

La recomendaci6n es que el nivel de recursos asignados
 
a este objetivo pase del 1% al 2% del presupuesto.
 

5. 	 Estudios sobre nutrici6n humana 

La mayor parte de los esfuerzos del sistema GCIAI han 
estado orientados a mejorar la nutrici6n a trav6s del 
incremento en la producci6n de alimentos b~sicos. Sin 
embargo, se reconoce que no hay una relaci6n definitiva 
entre alimentos disponibles per capita y niveles 
nutricionales de poblaci6n, particularmente sectores m~s 
pobres. El valor nutritivo de los alimentos y la equidad en su 
distribucion entre los distintos sectores de la poblaci6n son 
variables importantes que el CAT recomienda considerar 
por parte del sistema GCIAI. 

La recomendaci6n del CAT es incrementar la asigraci6n 
para este objetivo del 1%al 2%. 

6. 	 Investigaci6n en politica agricola y
 
alimentaria
 

El punto fundamental es que no se trata de promover el 
desarrollo de recetas de politi.a agrfcola, sino generar los 
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medios o herramientas para la formulaci6n de polfticas, 
fortaleciendo a los responsables por esas decisiones dentro 
de los gobiernos. 

El CAT recomienda un aumento moderado de recursos 
asignados a este objetivo del 2% al 3% del presupuesto. No 
obstante, en vista de las necesidades diversas en este 
campo, los esfuerzos del sistema deber~n ser 
eminentemente catalizadores enfatizando la colaboraci6n 
con otras instituciones como FAO, IBRD, y otras. 

7. 	Fortalecimiento de la capacidad nacional de 
investigaci6n 

Desde el punto de vista de los programas nacionales, 
este objetivo deberia ser 'el objetivo fundamental' al cual 
contribuyen los demas ya descritos. El fortalecimiento de 
los programas nacionales en su capacidad cientifica, 
desarrollo institucional y recursos humanos no solamente 
es importante, desde el punto de vista de adquirir cierta 
autonomia en la generac16n de tecnologias, sino tambien 
en el uso de los bienes intermedios generados por los 
centros internacionales. 

Reconociendo que la capacitacion en relaci6n con los 
objetivos de investigaci6n ya descritos ha sido una 
caracteristica fundamental del sistema e ingrediente 
fundamental para su impacto, segbn se desprende del 
estudio patrocinado por el CAT "Estudio de la Capacitaci6n 
en el Sistema GCIAI, la recomendaci6n de este es que la 
capacitacion continLie con alta prioridad dentro del 
sistema. 

El desarrollo institucional deber, recibir mayor atencion 
reconociendo que ciertas debilidades institucionales 
representan una limitaci6n importante para la generaci6n y 
difusi6n do tecnologia en los programas nacionales. La 
revisi6n recientemente terminada de las acciones del ISNAR 
ha reconocido la importancia de su trabajo y ha 
recomendado su inclusi6n como socio pleno del sistema. 

En relaci6n con este objetivo, el CAT recomienda 
incrementar el nivel actual del 18% del presupuesto entre el 
corto y mediano plazos, pero reducirlo al 15% en el largo 
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plazo (25 ahos) reconociendo el fortalecimiento que se 
producir, en los programas nacionales en ese lapso. 

8. Integracifn de esfuerzos 

Reconociendo que el sistema GCIAI es s61o una parte del 
sistema global mundial de investigaci6n, este objetivo 
persigue integrar las actividades tanto a traves de los 
centros como entre los centros y otras instituciones. El CAT 
ha recomendado dar mayor prioridad a este objetivo e 
incrementar la asignaci6n del 0.5% al 2% en el largo plazo. 

Las recomendaciones del CAT en relaci6n con los ocho 
objetivos descritos representan cambios en la distribuci6n 
de los recursos del sistema GCIAI para un horizonte de 
planeaci6n de 25 afos. Se ha enfatizado que los cambios 
propuestos no implican un debilitamiento de la orientaci6n 
de investigaci6n por rubros, sino una ampliaci6n en su 
concepc16n para incorporar necesidades colaterales en 
relaci6n con manejo y conservacion de suelos, 
transformaci6n y utilizacion de alimentos y estudios sobre 
nutrici6n. Asimismo se ha puntualizado que los cambios 
toman en cuenta que los programas nacionales iran 
jugando un papel mas importante en el proceso de generar 
tecnologia, y que el sistema GCIAI podr6 replegarse 
asumiendo un papel mas de servicio, encontrando cada 
centro su propio balance de acuerdo con las caracteristicas 
de sus beneficiarios. Como contrapartida de lo anterior, se 
recomienda que el GCIAI estimule en los centros un cambio 
gradual hacia acciones de investigaci6n b6sica y 
estrat6gica, particularmente sobre limitaciones edficas y 
bioticas en agricultura de secano. 

En adici6n al ejercicio de priorizaci6n alrededor de los 
ocho objetivos presentados, el CAT realiz6 tambidn un 
cuidadoso estudio sobre prioridades para asignaci6n de 
recursos entre rubros (ver Cuadro 4), el cuai utilizo un 
conjunto de indicadores basados en tres preguntas: 

1. Cul es la contribuci6n actual y proyectada del rubro a 
la meta fundamental del sistema? (indicadores de 
relevancia o tamafio de la industria). 
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Cuadro 4. Asignaci6n relativa de recursos por rubro." 

Rubros 

1. Cereales 

Arroz 

Trigo 

Mafz 
Sorgo 
Mijo 
Cebada 

2. Rafces. tuberculos y amillceos 

Yuca 

Papa 

Batata (papa dulce) 

Name 
Cocoyam (Colocasia esculenta) 
PlItano 

3. Leguminosas comestibles 

Garbanzo 

Caupi 

Haba 

Mani 

Lenteja 

Frijol Phaseolus 

Guandul 

Soya 


4. Ganaderfa 

Producc16n de rumiantes 
Enfermedades de rumiantes 

5. Hortalizas tropicales 

6. Coco 

7. Acuacultura 

Los porcentajes se calculan sobre 

Recomendaci6n del CAT sobre asignaci6n 
Asignac16n de corto a medianc plazo 

en 1983 en el supuesto: 

A. financiaci6n B. 25% de aumento en 
constante a nivel financiaci6n total 

de 1983 en en terminos reales 
(%) (%) (%) 

51.2 46.4 41.1 

25.4 18.3 14.6 
8.2 7.2 6.7 
9.2 10.2 9.0 
3.4 4.3 4.3 
3.2 4.8 5.2 
1.8 1.6 1.3 

14.2 17.7 18.4 

6.9 6.9 5.5 
5.6 5.4 4.3 
0.4 2.7 4.3 
0.4 1.6 2.6 
0.1 
0.8 1.1 1.7 

15.6 15.4 17.2 

1.5 1.6 1.7 
3.3 3.3 3.0 
2.5 
1.4 3.1 3.5 
0.9 
4.2 4.2 3.4 
0.9 1.6 3.0 
0.9 1.6 2.6 

19.0 20.5 17.2 

13.0 14.5 12.5 
6.0 6.0 4.7 

- 2.2 

1.7 

- 2.2 

100 100 100
 

los rondos gastados en nvestigacimn por rubros que suman 
aproximadamente US$93 millones y comprenden los obletivos 2 al 5 y 50% del 1. 
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2. 	Qu6 tan productiva se espera sea la investigaci6n 
adicional en ese rubro? (indicadores de productividad 
de la investigaci6n). 

3. En qu6 medida es la investigaci6n en ese rubro 
apropiada para realizaci6n dentro del sistema GCIAI? 
(indicadores de eficiencia). 

Los indicadores desarrollados fueron aplicados a dos 
escenarios financieros, uno con fondos constantes al nivel 
de 1983 en t6rminos reales, y otro con un incremento del 
25%. 

El estudio concluy6 con una serie de recomendaciones
 
que se resumen a continuaci6n. Los indicadores de
 
relevancia a nivel global mostraron que algunos cultivos
 
tienen muy baja prioridad y consecuentemente no se 
justifica mantenerlos en el sistema. Este es el caso de habas 
y lentejas por un lado y de cebada por otro, para los cuales 
se 	recomendaron trabajos a nivel de banco de 
germoplasma y de sistemas de producci6n y concentraci6n 
en el norte de Africa y Cercano Oriente, respectivamente. 

La aplicaci6n de criterios de relevancia permiti6 tambien 
confirmar que entre los grupos de rubros (cereales, raices, 
tuberculos, leguminosas y ganado), el grupo de cereales 
debe continuar recibiendo el grueso de los recursos del 
sistema GCIAI que al presente es de mas del 50% del total 
asignado a investigaci6n en rubros. Sin embargo, en vista 
de la importancia de los otros grupos, particularmente
raices y tuberculos, el apoyo del sistema GCIAI para 
cereales no debe crecer en terminos relativos y tal vez 
reducirse marginalmente. 

Desde el punto de vistb regional, el estudio del CAT 
concluy6 que el arroz y el trigo en part;rular son los 
cultivos proveedores de calorias m~s importantes para Asia, 
Africa del Norte y amplias regiones de America Latina. El 
Sub-Sahara africano, en cambio, depende largamente del 
maiz, sorgo, mijo, y de las raices y tub~rculos, cultivos estos 
6ltimos que para las condiciones del Sub-Sahara no han 
recibido la atenci6n que el trigo, maiz y arroz recibieron 
para las condiciones de Asia, Africa dul Norte y America 
Latina. Fn censecuencia, la sugerencia de aumentar su 
participaci6n relativa en el presupuesto del sistema GCIAI. 
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Con la aplicacion de los criterios de productividad y 
eficiencia, fue evidente que aquellos rubros que habian 
recibido en terminos relativos menos apoyo por parte del 
sistema GCIAI tenian las siguientes caracteristicas: a 
menudo eran alimentos basicos para grupos de bajos 
ingresos, eran cultivos de agricultores de subsistencia con 
acceso limitado a insumos, tenian la historia de menor 
concentracibn de esfuerzos de investigaci6n, tenian los 
problemas de producci6n mas dificiles, y generalmente 
eran cultivos importantes en paises con sistemas 
nacionales de investigaci6n poco desarrollados. Por otro 
lado, los rubros que habian recibido mayor apoyo del 
sistema GCIAI compartian caracteristicas diferentes y casi 
opuestas a las anteriores. La pregunta que surge entonces 
es cual sera la masa critica de recursos en esos cultivos 
que han recibido menos apoyo, y si presupuestos de dos 
millones de dolares o menos seran suficientes para igualar 
los impactos logrados en otros cultivos que han recibido 
por muchos aios diez veces ese presupuesto. 

En relac16n con los cambios propuestos dentro del grupo 
de cereales, la recomendacion fue que a pesar de que el 
arroz y el trigo son los cereales mas importantes del 
mundo, el maiz, sorgo y mijo deben recibir mas recursos. 
Consecuentemente, incrementar el apoyo a estos rubros 
significara menos recursos para arroz y trigo a menos que 
crezcan los recursos globales del sistema. El CAT ha 
considerado que esta reducc16n relativa es aceptable, 
tomando en cuenta los siguientes aspectos: la capacidad 
global de investigaci6n en estos dos cultivos, el 
fortalecimiento de los prcqramas nacionales de los paises 
en desarrollo que son los mayores productores, y los 
incrementos significativ,. en rendimiento y produccion 
hasta ahora alcanzados, 

Dentro del giupo raices, tuberculos y cultivos amilaceos, 
el estudio del CAT revel6 que mientras la yuca y la papa han 
recibido un apoyo satisfactorio, otros cultivos como hame, 
papa dulce y platano no h-in rec:ibido un apoyo consistente 
con su importancia y productividad potencial ante 
esfuerzos adicionales de investigacion. Otros argumentos 
para aumentar el apoyo a estos cultivos son similares a 
aquellos aducidos para sorgo y mijo: son cuLtivos de 
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subsistencia en el Sub-Sahara africano y alimentos b~sicos 
en las mas pobres de esas areas. 

Estos tres cultivos ofrecen buenas oportunidades para la 
investigaci6n, especialmente con referencia a problemas de 
produccion y almacenamiento. El nivel actual de asignacion
de recursos de un millon de d6lares para cada uno de ellos 
es demasiado reducido como para obtener resultados en 
un tiempo razonable. El CAT recomend6, por Io tanto, 
incrementos sustanciales en apoyo a la investigaci6n para 
estos productos. 

En el grupo de las leguminosas, el CAT concluy6 que el 
manf y la soya, en adici6n a su contribuci6n en proteinas, 
son cultivos aceiteros importdntes y que la demanda 
esperada por aceites es mayor que la generada por el 
crecimiento de la poblacibn. En consecuencia recomend6 
un mayor apoyo para estos cultivos. Tambien recomend6 
un incremento relativo para el guandul dada su condici6n 
de cultivo de prop6sitos mbltiples y de potencial para los 
sistemas multicultivos de los tropicos semiaridos de Africa. 

Para el escenario de 25% de incremento en terminos 
reales, el CAT recomend6 la inclusi6n de tres nuevas 
actividades en el sistema GCIAI: verduras tropicales como 
cultivos generadores de ingresos y de amplia demanda con 
el incremento de la urbanizaci6n; coco como cultivo 
aceitero y de uso difundido entre pequehos agricultores; y

finalmente acuacultura para aquellas zonas en 
que la tierra 
es escaza, hay alta densidad de poblac1n y abundante 
oferta de agua. 

Es claro que las medidas propuestas por el CAT en 
cuanto a cambios en las prioridades relativas implicaran 
menos recursos para America Latina a menos que se 
incremente sustancialmente el presupuesto del sistema 
GCIAI. En el argo 1983, 42% de los fondos del sistema 
fueron asignados a Africa, 25% a Asia, 19% a America 
Latina y 14% a Africa del Norte y Cercano Oriente. No hay
ninguna duda de que el analisis de prioridades realizado 
por el CAT, tanto a nivel de los ocho objetivos como de los 
rubros, concluye en la necesidad de mayor inversion en 
investigaci6n agricola en Africa. Si bien es cierto que las 
diferencias en asignaci6n de los fondos del sistema GCIAI 
reflejan necesidades diferentes por parte de las distintas 
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regiones y tambi~n diferentes niveles de capacidad en los 
sistemas nacionales de investigaci6n agricola, no es menos 
cierto que America Latina y el Caribe representan amplias 
oportunidades de exito para el sistema GCIAI. Las 
experiencias de nuestra reg16n serfn cruciales para 
cualquier soluci6n futura de los problemas en otras 
regiones del mundo. Adicionalmente, ser, necesario ejercer 
la maxima capacidad para demostrar y atraer la atenci6n de 
los donantes hacia Am6rica Latina y el Caribe en relacion 
con las oportunidades que ofrece esta reg16n, 
considerando que Africa esta recibiendo cantidades 
masivas de recursos de otras fuentes de asistencia bilateral. 

Participaci6n de los Paises 
Beneficiarios 

El sistema GCIAI es considerado por los paises en 
desarrollo como una fuente rmportante de contribuci6n 
tecnol6gica para los programas nacionales. Esa 
contribuci6n ha tenido lugar en un contexto de 
colaboraci6n entre los centros internacionales y las 
instituciones nacionales de investigaci6n agricola. Los 
centros han operado como proveedores de tecnologia bajo 
diferentes modalidades: germoplasma mas o mencs 
terminado, procedimientos de investigaci6n o metodologia, 
y capacitaci6n en los productos de la investigaci6n. Los 
programas nacionales, con mayor o menor asistencia por 
parte de los centros, han incorporado esos insumos 
tecnol6gicos en 1 eneraci6n de tecnologias terminadas 
para los agriculto,. 

El inter6s de los paises beneficiarios en participar en el 
proceso de toma de decisiones del sistema GCIAI proviene 
del reconocimiento de su contribuci6n e impacto en la 
generaci6n de tecnologia en los paises en desarrollo. 

Dado el estilo organizacional del sistema GCIAI, como 
grupo informal de carcter internacional sin una direcci6n 
central intergubernamental, hay un balance delicado que 
debe ser mantenido entre los beneficiarios, es decir, los 
0.ies que colaboran con los centros, y los donantes que 
financian el sistema. Considerando siempre que los centros 
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est6n primariamente orientados hacia la creac6n de 
tecnologia, mas que hacia un compromiso directo con los 
programas nacionales a traves de asistencia t6cnica, hay en 
ese balance un espacio para contribuir a las decisiones que
de alguna manera no ha sido utilizado en toda su 
profundidad por America Latina y el Caribe. 

El sistema GCIAI ofrece diferentes oportunidades de
 
participaci6n que se presentan a continuaci6n
 
conjuntamente con una evaluac16n muy preliminar de su
 
efectividad.
 

Participaci6n a nivel del GCIAI 

El GCIAI esta compuesto por donantes y beneficiarios. En
 
la actualidad los donantes son mas de 35 y el grupo de los
 
beneficiarios esta constituido por 10 paises, dos por cada
 
una de las cinco regiones de la FAO, que son miembros por

periodos fijos de dos ahos con una renovac16n.
 

Colombia y Argentina son los representantes por America 
Latina y el Caribe. Los paises son elegidos en las 
conferencias regionales bianuales de la FAO. Colombia fue 
elegida en 1982 y termina su mandato a fines de 1986,
siendo el pais sucesor Venezuela, elegida en la Cltima 
conferencia de la FAO del 10 al 13 de agosto de 1986. 
Argentina fue elegida en 1984 y su mandato se extiende
 
hasta fines de 1988.
 

La FAO administra un fondo que cubre la totalidad de los 
gastos que implica atender las dos reuniones anuales del 
GCIAI, y ademas tiene disponibilidad para proporcionar
ayuda adicional para que los representantes puedan
reunirse con otros paises y discutir sus pbsturas ante los 
diferentes temas que se tratan en las reuniones. Despues
de cada reun16n los 'representantes' deben preparar un 
informe para circular entre los demas paises y recibir 
comentarios. 

Las secretarias del CAT y del GCIAI envian con suficiente 
antelacion la agenda y los materiales que seran tratados en 
las reuniones, pudiendo agregarse que se trata de 
materiales bien preparados para facilitar su estudio por 
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parte de los miembros del grupo. Asimismo, se reciben los 
informes anuales y otros documentos de los centros. 

Hasta el momento la participacion de los representantes 
de los paises en las reuniones del Grupo Consultivo ha sido 
un tanto erratica; rara vez asisten los 10 paises y a la 
mayoria de las reuniones concurren cinco o sets 
representantes unicamente. Los informes son preparados 
tan s6lo por dos o tres delegaciones. 

En cuanto a la participacion de los representantes 
durante los debates que se producen en las reuniones, 
tambi6n es bastante limitada. La participaci6n efectiva en 
las reuniones del Grupo Consultivo depende 
fundamentalmente del trabajo previo de estudio, analisis y 
discusibn sobre los temas por tratarse. En muchas 
oportunidades esos temas han sido debatidos en otras 
reuniones o seminarios anteriores del CAT. de los centros, 
etc., a los que algunos otros miembros del Grupo 
Consultivo concurren. Lo que se quiere expresar es que la 
participacibn efectiva en el Grupo Consultivo es una 
funcion bastante especializada, que exige muchas tareas 
que realizar y seguimiento, que estan fuera de las 
posibilidades de un representante de pais. 

Esta participacibn limitada que se acaba de describir se 
hace tambien extensiva a los paises en desarrollo que son 
donantes del sistema, como Mexico y Brasil, para el caso de 
America Latina. 

Como una forma de explicar esta participaci6n limitada 
de los beneficiarios, se argumenta que en un modelo de 
organizacion como el sistema GCIAI, donde el control esta 
descentralizado, las decisiones a nivel del Grupo Consultivo 
no son tan relevantes para los paises en desarrollo, y que es 
m~s importante estar debidamente representados en los 
cuerpos directivos de los centros, comit6s de programas, 
etc. Sin desmerecer la importancia de este 1ltimo punto, es 
necesario destacar la relevancia de una participaci6n 
efectiva en el GCIAI por cuanto en este nivel se determinan 
las politicas del sistema y se aprueban las asignaciones de 
presupuesto para los centros. Las decasiones sobre 
incorporac16n de nuevas actividades de investigaci6n en 
los mandatos de los centros, o nuevos centros, o cambios 
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importantes en sus programas de investigaci6n, o cambios 
en las estrategias operativas pasan por el GCIAI, y en caso 
de ser aprobados se convierten en lineamientos de politica 
que son el marco de referencia para el trabajo de los 
centros y de sus respectivos cuerpos directivos. 

En ausencia de lineamientos de politica explicitos y 
detallados por parte del grupo, habr6 una tendencia natural 
por parte de las secretarias del Grupo Consultivo y del CAT 
a controlar el sistema en nombre de sus respectivas
 
organizaciones.
 

En cuanto a la participaci6n de los paises en desarrollo
 
en el CAT, ya se ha expresado que la mitad de sus
 
miembros provienen de paises beneficiarios y todos son
 
designados por los copatrocinadores del sistema.
 

Participacidn en los cuerpos directivos
 
de los centros
 

La participacion en los cuerpos directivos representa 
una oportunidad importante para los paises en desarroilo 
por la posibilidad de influenciar los programas y estrategias 
de los centros. A pesar de que los miembros actian en 
carcter personal sin ninguna representacion, la 
contribucion que puedan realizar para orientar las 
actividades de investigaci6n de los centros hacia las 
necesidades mas importantes de los beneficiarios es 
fundamental. 

Cuando se han entrevistado algunos miembros de los 
cuerpos directivos de paises en desarrollo, ha sido combn 
percibir un cierto sentimiento de frustraci6n por la poca
efectividad en influenciar las acciones de los centros. 
Ocurre que en la mayoria de los cuerpos directivos hay 
cinco o sets miembros sumamente activos que
normalmente no provienen de paises en desarrollo, y que 
tienen dos caracteristicas importantes o una mezcla de 
ambas: disponen de tiempo suficiente para dedicar a sus 
funciones y/o provienen o estan asociados a instituciones 
relacionadas con investigaci6n agricola internacional. En el 
Cuadro 5 figura el or'gen de los miembros de algunos 
cuerpos directivos de los centros del GCIAI en 1984. 
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Cuadro 5. 	 Origen de los miembros de conselos directivos. 

Centro Total 
miembros 

CIAT 18 

CIMMYT 17 

CIP 	 9 


IFPRI 16 

IRRI 16 

FUENTE. Informe Anual GCIAI. 1984. 

Miembros Miembros 
America Latina/ paises 

Caribe en desarrollo 

10 12 

4 10 

3 4 

2 9 

1 11 

Participaci6n en los cuerpos tdcnicos
 
de los centros
 

El nimero de tecnicos empleados en los centros 
originarios de paises en desarrollo varia considerablemente 
entre las instituciones. En IL actualidad el 46% de los 775 
tecnicos internacionales que trabajan en el sistema GCIAI 
son originarios de paises en desarrollo; de 6llos s6Io unos 
pocos ocupan posiciones administrativas importantes. Los 
Cuadros 6 y 7 presentan algunos nOmeros en relaci6n con 
este punto. 

Cuadro 6. 	 Origen regional de tecnicos internacionales y miembros de los cuerpos 
directivos. 

Region Mier '. os Miembros 
internacionales cuerpo directivo 

Asia 

Africa Sub-Sahara 

Africa Norte y 
Cercano Oriente 

America Latina/ 
Caribe 

Europa 

Norte America 

Australia/Nueva 
Zelandia 


Total 


No. (%) No. (%) 

148 19.1 32 16.8 

106 13.6 36 18.9 

28 3.6 10 5.2 

78 10.1 27 14.1 

186 24.0 44 23.0 

195 25.1 31 16.2 

34 4.4 11 5.8 

775 100.0 191 100.0 

FUENTE InformeAnualGCIAI. 1984. 
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Cuadro 7. Origen de los t~cnicos internacionales en los centros del GCIAI. 

Centro Total Total origen Total origen 
internacionales America Latina/ paises 

Caribe en desarrollo 

CIAT 13 28 31 

CIMM T 77 11 24 

CIP 73 25 33 

IFPRI 30 1 16 

IRRI 99 2 44 

FUENTE: Informe Anual GCIAI. 1984. 

Comentarios Finales 

El 'estUdio de impacto' al que se hizo referencia 
anteriormente, que ha sido definido m~s precisamente 
como un "intento de describir la contribuci6n de un 
comple io proceso de colaboraci6n -n investigaci6n y
actividade' asociadas do desarrollo". arrib6 a un conjunto 
de conclusiones que se resumen a continuaci6n: 

1. El sistema de investigaci6n agricola patrocinado por el 
GCIAI ha sido capaz de proporciorlar ingredientes 
criticos-tanto materiales como irtelectuales-que han 
ayudado a los prcgramas nacionales a lograr altos 
retornos de la investigaci6n agricola. 

2. 	La mayor parte de los beneficios tangib;es 
provenientes del sistema GCIAI se refiere-i a las nuevas 
variedades de trigo y arroz, desarrolladas por los 
programas nacionales en parte con el germoplasma 
proporcionado pot os centros. 

3 	 Las variedades de maiz y frijol producidas a partir de 
materiales originados en los centros han comenzado a 
tener un impacto rnedible en la producci6n de 
alimentos. 

4. 	Los beneficios provenientes de la adopci6n de nuevas 
variedades se han distribuido uniformemente entre 
agricultores ca! acceso a diferentes superficies de 
tierra y sistemas de tenencia. 
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5. 	En paises relativamente pequefhos que no pueden 
enfrentar inversiones productivas en investigaci6n
agricola en todos los rubros, el papel de los centros 
proveedores de material biol6gico y recursos 
cientfficos continuar, siendo requerido en el futuro. 

6. El tipo de contribuci6n de los centros a los programas 
nacionales depende del desarrollo y capacidad de 
estos Oltimos. Paises con capacidad limitada se 
benefician directamente de id tecnologia producida 
por los centros; paises con capacidad moderada Ilevan 
a cabo una cierta investigacion adaptativa que les 
permite generar sus propias aiternativas tecnol6gicas; 
por 61timo, paises con sistemas de investigaci6n mas 
fuertes y maduros estan mas interesados en los 
centros como proveedores de productos de 
investigaci6n mas especificos para sus problemas 
individuales. 

7. La recolecci6n y mantenimiento de recursos 
fitogeneticos por parte de los paises en desarrollo ha 
sido fuertemente estimulada por el IRPGR y otros 
centros del ( CIAI. 

8. Los centros han proporcionado capacitaci6n a miles 
de investigadores de los paises en desarrollo (m~s de 
18.000) por medio de sus programas de 
adiestramiento. 

9. Algunos centros del sistema enfrentan la situaci6n en 
algunos paises consistente en niveles reducidos de 
investigaci6n en los rubros bajo su responsabilidad, 
limitaciones en la disponibilidad de insumos 
agropecuarios, problemas de tamahio y tenencia, bajos
precios para los productos, problemas todos 6stos tan 
dificiles que es demasiado pronto para observar un 
impacto sustancial de su trabajo. 

10. El enfasis dado por los centros al factor humano (el

usuario) en la generaci6n de tecnologia ha despertado
 
interes, y la investigacion con perspectiva de sistemas
 
se ha difundido en muchos programas nacionales. 

1 1. Las investigaciones realizadas por los centros en temas 
de polftica agricola han contribuido a orientar 
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decisiones en favor de la producci6n y el consumo de 
alimentos. 

12. Los arreglos colaborativos entre los cientificos de los 
centros y de los programas nacionales han demostrado 
ser altamente productivos al vincular a estos 61timos 
con el sistema global de conocimiento y con la 
comunidad cientifica internacional. 

No hay ninguna duda de que los programas nacionales
 
reconocen y valoran ampliamente estas conclusiones. No

hay ninguna duda de que Ilegar a los resultados que

implican esas conclusiones ha costado tiempo, esfuerzos y
muchos errores. Los centros han tenido su parte en estos

6ltimos y, tal como lo se~ala el estudio de impacto, han

sido muchas veces acusados de arrogancia, falta de
 
igualdad en los esfuerzos colaborativos, pobre

coordinacion entre centros diferentes en un mismo pais,
demasiada exigencia a los programas nacionales, etc.
Muchos de estos errores han sido corregidos y otros estn 
en via de soluci6n. 

Reconociendo una vez m~s la relevancia de los trabajos
del sistema GCIAI para incrementar la productividad de los 
recursos invertidos en los programas nacionales de
investigaci6n agricola, particularmente en los rubros que 
son responsabilidad del sistema, se presentan a
continuaci6n algunas reflexiones sobre tres temas
alrededor de los cuales podria forjarse una relaci6n m~s
madura entre los paises de America Latina y el Caribe y el 
sistema GCIAI. 

1. 	Presencia institucional de la regi6n 
en el GCIAI 

En 	el capitulo anterior se discuti6 la participaci6n de los
beneficiarios en los distintos niveles de decisi6n del
sistema GCIAI. Se destac6 tambi~n la importancia de 
una presenciC con capacidad de anlisis, discusi6n y
seguimiento a nivel del Grupo Consultivo, y que tal
funci6n estaba mas all de 	las posibilidades de una
representaci6n de pais, sobre todo en un foro integrado 
por un grupo tan heterog~neo en cuanto a estructura 
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(paises, bancos, organizaciones regionales e 
internacionales) y contribuci6n de recursos al sistema. 

Los miembros del Grupo Consultivo que tienen 
capacidad para influenciar las decisiones poseen una 
estructura interna que se especializa en el analisis de 
los 	temas del sistema GCIAI y a menudo dedican el 
equivalente a dos o tres hombres por aho a ese tipo de 
trabajos. Esto se justifica ampliamente ya que son 
donantes de cuatro millones de d6lares o mas (13 de 
ellos estn en estas condiciones) y realizan un trabajo 
orientado a proteger sus inversiones. 

Si los paises de America Latina y el Caribe pretenden 
tener una participaci6n mas definida en el GCIAI, deben 
buscar la manera de hacerlo por medio de una 
presencia institucional m~s fuerte. En esta linea de 
pensamiento hay, por lo menos, tres alternativas: 

- Que el Banco Interamericano de Desarrollo, actual 
donante del sistema, tome esa responsabilidad en 
representacion de los paises; 

- organizar un 'consorcio de paises donantes de 
America Latina y el Caribe' con un grupo tecnico 
especializado; y 

- que el Instituto Interamericano de Cooperacion para la 
Agricultura (IICA) asuma esa responsabilidad para lo 
cual deberia convertirse en miembro del GCIAI. 

2. 	 Fortalecimiento de los programas nacionales 
de investigaci6n 

La informaci6n disponible para Am6rica Latina 
pareceria indicar que a partir de los ahios '70 la 
tendencia de los programas nacionales es la perdida de 
su fortaleza institucional. Entre otros factores, se han 
mencionado como responsables el trabajo de los 
centros internacionales, que puede convertirse en una 
alternativa pr~ctica y/o competidora con los programas 
nacionales y el hecho de que la investigaci6n, cada vez 
m~s, tiene lugar en campos del conocimiento cuyos 
beneficios pueden ser facilmente apropiables por el 
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sector privado. Ambos factores estarian reforzando la 
subinversi6n en investigaci6n a la que se hizo 
referencia. 

Independienternente de los efectos o contribuciones de 
corto plazo del sistema GCIAI, su 6nica contribucion 
permanente sera aportar al establecimiento de un 
conjunto de programas nacionales. Si 6stos alcanzan 
suficiente desarrollo y capacidad, como para ejercer
cierto liderazgo en el proceso de generaci6n
tecnol6gica, contribuir~n asi al crecimiento a largo 
plazo de la productividad agricola. 

La evidencia disponible hasta el momento indica que la 
inversi6n en investigaci6n que realizan los programas 
nacionales responde positivamente a los incrementos 
en gastos por parte de los centros internacionales. 
Segtin Scobie (1986) "un incremento puntual de un 
mill6n de d6lares en investigaci6n en cultivos por parte
de los centros resultar6 en un incremento de 2.3 
millones en gastos de investigaci6n por parte de los 
programas nacionales durante la decada siguiente". 
Este es el caso para un pais de tamafio medio. En los 
paises peq'jehos si parece registrarse una tendencia a 
reducir los esfuerzos nacionales de investigaci6n con 
un mayor gasto por parte de los centros internacionales. 

Una caracteristica fundamental del sistema GCIAI es el 
establecimiento de conexiones entre los paises y la 
comunidad cientifica internacional, !j cual ha permitido
el intercarbio de informaci6n, materiales, etc. Hasta 
ahora, este intercambio se ha dado bisicamente con 
instituciones cientificas cuyos productos de 
investigacion pueden ser considerados como 'bienes 
pblicos'. La pregunta que surge es la siguiente: Con la 
mayor participacion del sector privado internacional en 
investigacion agricola y la generac16n eventual de 
productos de investigaci6n-a la vez altamente 
protegidos y 6tiles para los paises en desarrollo-podra 
el sistema GCIAI establecer las conexiones necesarias 
para que esas innovaciones tecnol6gicas est6n 
disponibles oportunamente para los parses? 

En este sentido parece orientarse la observacion del
 
Grupo Bellagio cuando expresa que "en la medida 
en 
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que la capacidad de los programas nacionales se 
desarrolle, particularmente en los sisternas de Asia y 
Am6rica Latina, los centros internacionales se 
convertiran en centros de excelencia concentrando 
esfuerzos en investigacion estrategica, recoleccion y 
mejora de germoplasma e investigaci6n colaborativa 
con programas nacionales. Asimismo, los centros 
incorporaran metodologfas cientificas de avanzada, 
incluyendo biotecnologia, en sus trabajos: colaboraran 
con centros especializados de investigaci6n tanto en 
paises desarrollados como en desarrollo". 

3. Orientaci6n regional del sistema GCIAI 

Hay un conjunto de situaciones en el panorama 
internacional que afecta a las distintas regiones del 
mundo de manera diferente. Para el caso de Am6rica 
Latina son particularmente relevantes el crecimiento en 
el comercio internacional agricola, la deuda externa de 
los paises, los cambios esperados en las ventajas 
comparativas en el escenario internactonal, y el 
proteccionismo de los paises desarrollados, entre otros. 

Todos estos factores implican desajustes importantes 
para las economias de los paises. Muchos de elos son 
tambien consecuencia de los problemas creados por el 
exito de la nueva tecnologia agricola. En la medida en 
que los paises no se ajusten con rapidez a esos 
cambios, se producirn grandes ineficiencias en el uso 
de los recursos agricolas mundiales. 

En este sentido puede ser conveniente para el sistema 
GCIAI establecer una serie de programas do 
investigaci6n diferenciados regionalmente. Estos 
programas regionales tendrian componentes de politica 
agricola como tambi6n de generacion de tecnologia. 

El Grupo de Be!lagio enfatiz6 la necesidad de una 
estrategia para Africa con el objetivo inmediato de 
aumentar la producc16n de alimentos. 

En Asia se localiza el 70% de la poblac16n mal nutrida 
del mundo, con un porcentaje importante de esa 
poblaci6n precisamente en los paises que han logrado 
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autosuficiencia en la produccon de alimentos. Esto 
sugiere que en esta regi6n los temas de investigacin 
deberian girar alrededor del problema del ingreso y del 
empleo, con una posible diversificacidn en los rubros de 
produccion. 

America Latina por otra parte, es la region m~s 
seriamente afectada por la deuda externa, y el 6nfasis 
de la investigaci6n tal vez deberia centrarse en c6mo 
mejorar la competitividad agricola en el comercio 
internacional. 
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Summary
 

Consultative Group on 
International Agricultural Research 
(CGIAR): Opportunities to 
Strengthen National Agricultural 
Research Programs in Latin 
America and the Caribbean 

The paper makes introductory considerations on the role 
and importance of agricultural research. According to 
CGIAR's Impact Study. the international research centers 
have generated new technologies which have been adopted 
by farmers whenever they have proved to be more 
productive than the exiting ones. The capacity to generate 
improved technologies consistent with social and economic 
conditions of the individual countries and regions explains, 
to a large extent, differences in national and regional 
agricultural productivity. The challenge is to strengthen 
such individual capacities and to make the best use of the 
opportunities offered by the CGIAR system. 

One advantage that an international research 
organization has over a series of bilate, ol technical
assistance efforts is that agricultural research generates 
externalities as a consequence of spillover effects. Other 
arguments in favor of international agricultural research are 
the existing levels of underinvestment in agricultural 
research in developing countries and resulting low rates of 
technologicai change in those countries. A further 
advantage is the capacity of the international center to 
contribute to technological solutions for those social 
sectors lacking strong political representation. 

One of the Impact Study's conclusions is that the 
international centers have provided a vehicle to transfer 
from country to country germplasm-based innovations 
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together with the knowledge to adapt those materials to
local conditions and make further improvements. "Ifthe 
international center system did not exist, something similar 
could have been invented" concludes the study. 

The structure and objectives of the CGIAR system and the
international center concept' are subsequently described. 

The CGIAR system founded in 1971, can be described as 
an informal association of independent donors who provide
bilateral financing to 13 independent international research 
centers which are solely responsible to their independent
boards of directors. Decisions in the CGIAR system are
made by consensus. In order to preserve the autonomy of 
the centers, the donors must not attempt to influence their
 
policies and courses of action beyond the strategies agreed
 
upon by the CGIAR. For the system to operate as an

international organization, it must reflect the interests of all 
concerned, particularly donors and beneficiaries. 

The following components of the system and their
 
functions are described: TAC (Technical Advisory

Committee), CGIAR Secretariat, the boa'ds of trustees of
 
the centers, and CGIAR leadership and finances.
 

CGIAR's activities have addressed three key areas: 
technology generation, agricultural policy, and institution 
building. Eight interdependent objectives reflect CGIAR's 
main areas of research: management and conservation of 
resources; crop productivity; livestock productivity; food 
processing and utilization; human nutrition; food and 
agricultural policies; strengthening of national research 
capabilities; and integration of efforts. TAC's 
recommendations on short- and long-term resource 
allocation to each of the research areas are described as
well as a study of priorities for resource allocation to 
commoditous under two assumptions: constant funding at 
1983 level and 25% increase in total funding. These 
recommendations imply less resources for Latin America 
unless the overall budget for the system is substantially 
increased. 

The CGIAR system is considered by developing countries 
as an important source of technologies for their national 
programs. These technological contributions consist of the 
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distribution of germplasm in various stages of development, 
research methodologies, and training in the research 
commodities. National programs have incorporated those 
technological inputs in the development of finished 
technologies for farmers. 

The CGIAR system-offers developing countries 
opportunities for participation in decision making within the 
system; these opportunities have not been fully realized by 
countries in Latin America and the Caribbean. They are: 
representation at the CGIAR level; participation in the 
centers' administrative bodies; and participation in the 
centers' technical staff. 

The paper summarizes the conclusions of the Impact 
Study in terms of the contribution of the system's research 
and related development activities. Finally, three 
possibilities are discussed for more mature relationships 
between the Latin American and Caribbean countries and 
the CGIAR system: stronger institutional presence by the 
region at CGIAR; strengthening of national research 
programs; and regional orientation of the CGIAR system. 



Experiencias en las 
Relaciones entre los Centros 
Internacionales y los 
Sistemas Nacionales de 
Investigacion Agricola 

Fernando Gomez M. 

Las diferentes ponencias presentadas en esta reunion, en 
especial la del Dr. Edgardo R. Moscardi titulada 'El Sistema 
Grupo Consultivo sobre Investigaci6n Agricola 
Internacional (GCIAI): Oportunidades para Fortalecer los 
Programas Nacionales de Investigacidn Agricola de 
America Latina y el Caribe", han descrito la organizaci6n y 
el papel que desempeta el GCIAI en el contexto de la 
investigacibn agricola a nivel mundial y en especial en los 
paises en desarrollo. Habiendo recordado tales temas, me 
propongo tocar uno que considero de vital importancia 
para el fortalecimiento de las instituciones nacionales de 
investigacibn como es el de las relaciones entre el GCIAI y 
los sisternas nacionales de investigacibn, con miras a hacer 
un uso eficiente de los recursos disponibles tanto en el 
grupo como en nuestros paises. 

En principio considero que los aspectos mes importantes 
que podriamos analizar para aproximarnos al propbsito 
anunciado pueden contemplar la definici6n de las 
funciones del GCIAI y las de los centros nacionales; la 
canalizacion y asignaci6n de prioridades adecuada para los 
recursos destinados al sistema, el fortalecimiento de la 
coordinacion de las instituciones nacionales entre si y de 
estas con el GCIAI; y la definicibn de mecanismos de 
asignacion de prioridades para las acciones de 
investigacion que se desarrollen, buscando en todo caso 
evitar la duplicacidn de esfuerzos y la concrec16n de 

* Gerente General. Instiluto Colombiano Agropecuario iICA). Bogota. D E 
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politicas que respondan a las necesidades de todos los
 
paises beneficiarios (paises en desarrollo) del sistema.
 

Ante todo quiero destacar que las ideas que voy a 
exponer se derivan de la experiencia que el Instituto 
Colombiano Agropecuario (ICA) recogi6 durante los cuatro 
argos que como delegado de Colombia asisti6 al GCIAI en 
representacln de los paises de America Latina y el Caribe. 
Igualmente debo m,.nifestar que el objetivo fundamental de 
esta presentac16n es poner a consideracr6n unas ideas que
constituyan la base de una discusi6n que nos Ileve a tomar 
una posici6n de grupo acorde con la necesidad que, en el 
cumplimiento de nuestras funciones, sentimos de encontrar 
formas de maximizar la utilizaci6n de los recursos 
disponibles a traves del GCIAI. 

Me ocupare de tres aspectos fundamentales: relaciones 
entre los centros internacionales y el pais sede; relaciones 
entre los centros internacionales y paises no sede, y,
finalmente, aigunas sugerencias para mejorar tales 
relaciones. 

El Centro Internacional y el 
Pais Sede 
El centro internacional, por sus mandatos sobre ciertos
 
productos, es una importante fuente de generaci6n de
 
tecnologia para el mejoramiento de los mismos. Colabora 
en cierta medida en la soluci6n de las limitaciones que los 
afectan y que han sido identificadas por los sistemas 
nacionales. Esto se logra por medio de sus propias
investigaciones o de las realizadas conjuntamente con las 
instituciones nacionales, y aun por medio de su funcion de
 
intermediaci6on 
con otras fuentes generadoras de las 
tecnologias en otros lugares del mundo. Un aspecto que
debe destacarse dentro de las actividades que desarrollan 
los centros es el establecimiento de proyectos cooperativos 
de investigaci6n que pueden reforzar tanto las actividades 
de las instituciones nacionales como las de la instituci6n 
internacional. 

Es importante enfatizar la funci6n 'puente' que cumple el 
centro internacional para la incorporaci6n de nuevas 
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tecnologias. Por su alcance mundial y su permanente 
relaci6n con otros centros generadores de tecnologia, el 
centro internacional puede y debe ser un intermediario ante 
su pais sede para el proceso de incorporaci6n tecnol6gica. 
Este concepto es tambien aplicable a la innovaci6n 
cientifica, al introducir nuevos sistemas investigativos. 
tecnicas de instrumentacion y nuevos desarrollos 
cientificos, a los cuales el centro internacional tiene mucho 
m~s fcil acceso. 

Las relaciones entre el centro internacional y el pais sede 
han evolucionado. Ai comienzo tal relac16n dependia mas 
de iniciativas de programas especificos o de personas que 
de politicas o directrices institucionales sobre la forma de 
establecer las relaciones con los programas nacionales. 

En algunos casos los gobiernos de los paises entendieron 
que los programas de los centros anternacionales eran un 
sustituto de las actividades de los programas nacionales. Io 
cual implic6 no solamente la reduccibn del correspondiente 
presupuesto nacional sino tambien la disminuci6n de la 
ayuda de gobiernos o entidades internacionales para los 
mismos. Esta situacibn se ha venido corrigiendo a medida 
que los centros se consolidan y al reconocerse la 
importancia de las instituciones nacionales y de su 
fortalecimiento. 

En terminos generales la mayoria de las instituciones 
nacionales de investigacibn se dedica a la fase de 
investigacibn aplicada y de ajuste o adaptativa, 
descuidando hasta cierto punto la investigacibn b~sica. En 
parte este enfoque ha obedecido a la escasez de recursos 
de toda indole (economicos, equipos especializados, 
personal cientifico), y a la demanda por el pais de 
tecnologias coyunturales y que obedezcan a procesos 
investigativos de corto plazo. Deste este punto de vista 
seria Idgico que los centros internacionales concentraran 
su accibn en la fase de investigacon basica, con el fin de 
solucionar este vacio y evitar posibles duplicidades con las 
entidades nacionales. 

Los centros internacionales deben trabajar con el pais 
sede a traves de la instituci6n nacional de investigaci6n lo 
cual trae ventajas tanto para el centro internacional como 
para el nacional. Asi el primero puede utilizar la 
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infraestructura y los profesionales del segundo, recursos 
estos que por estar localizados en diferentes partes del pais
permitirn evaluar las tecnologias que se generen. Por su 
parte el sistema nacional ve reforzadas sus acciones de 
generaci6n de tecnologia y puede intensificar la entrega de 
resultados. 

No es prudente que los :nvestigadores de los centros
 
internacionales esten directamente en contacto con los
 
usuarios finales de ia tecnologia. Este contacto debe 
hacerse a traves, o como maximo conjuntamente, con los 
profesionales del sistema nacional, quienes deben ser los 
principales receptores de la tecnologia que genera el 
centro internacional. Si no se procede asi, poco a poco el 
centro internacional, quiza inconscientemente, ira restando 
imagen e influencia al sistema nacional y, por consiguiente, 
disminuira el apoyo del gobierno nacional, agremiaciones y
usuarios en general, hacia el mismo. En otras palabras, se 
instaurara una innecesaria competencia de imagen entre
 
las dos instituciones.
 

Por otra parte, es necesario analizar las formas actuales
 
de consecucibn de financiaci6n de la investigacion,
 
comparando las que utiliza el GCIAI a traves de los centros
 
internacionales, con Io ocurrido principalmente 
en la 
decada del 60 en relac16n con la obtenci6n de recursos 
directos por parte de los sistemas nacionales. En este 
respecto, la presencia del centro internacional puede
considerarse desventajosa tanto para Ics paises sede como 
para los que no Io son, ya que tal presencia de hecho 
genera cornpetencia entre los paises y el centro por la 
obtenc16n de recursos mundiales para la investigacion. Si 
esta lucha se da, es apenas obvio que el centro 
internacional, por la gran movilidad de sus investigadores a 
nivel mundial, tiene inmediato acceso a las fuentes de 
financiacidn de la investigacion (gobiernos. fundaciones) a 
las cuales no alcanza a Ilegar una instituci6n nacional. Para 
remediar esta situaci6n podria pensarse que, asi como el 
centro internacional sirve de 'puente' para la canalizaci6n 
de tecnologias y nuevos des"rrollos cientificos, tambien 
deberia hacerlo para la consecucion de recursos 
econ6micos para la investigaci6n. colaborando con ello al 
fortalecimiento de los sistemas de investigaci6n propios del 
pais sede. Al respecto valdria la pena estudiar el 
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fortalecimiento o debilitamiento que han tenido los 
programas ncionales de invgstigaci6n cuando existen en 
el pars programas internacionales que atienden la misma 
actividad o producto. 

El Centro Internacional y 
Los Paises no Sede 
Las r3laciones con los sistemas nacionales han dependido 
del estado de organizaci6n tanto de los centros 
internacionales como de los sistemas nacionales. Er 
algunos casos el centro se ha deJicado a culaborar e 
impulsar la organizaci6n del sistema nacional. En otros, 
cuando el sistema nacional est6 bien organizado, se han 
dedicado ambos a desarrollar proyectos de investigaci6n 
aplicables no s61o en el pais sede sino tamoi6n 
regionalmente y, en algunos casos, a nivel mundial. 

Es innegable que existen beneficios (que podrian ser 
mayores) para los paises no sede de un centro 
internacional por el flujo de informaci6n y tecnologfa 
canalizado hacia ellos. Una de las formas utilizadas y que 
amerita refuerzo es la provisi6n de materiales geneticos 
para introducci6n en pruebas por parte de las instituciones 
nacionales. Asociada a Io anterior destaca la posibilidad de 
refuerzos econ6micos en proyectos especificos de 
investigaci6n y la colaboraci6n en el desarrollo de cursos, 
seminarios, conferencias y otros eventos de capacitaci6n y 
de interrelacion tecnico-cientifica. 

Los centros deberian utilizar mejor a los sistemas 
nacionales para la ejecuci6n de proyectos especificos de 
posible utilidad mundial mediante contratos entre ambos 
que contemplen la integracion eficiente de los recursos 
d'sponibles. Estos proyectos deben desarrollarse con base 
en las prioridades de los programas nacionales y sin 
desvirtuar sus actividades. 

Como una forma de impulsar los programas nacionales, 
los centros deberian trabajar mas estrechamente con los 
mismos, siendo la creaci6n de redes internacionales de 
investigaci6n una estrategia que ha demostrado 
operatividad y grandes beneficios. 
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A traves de tales redes se logra un diagn6stico detallado 
de las limitaciones que afectan el desarrollo agropecuario
de una determinada reg16n o pais, se analizan las ventajas
comparativas de los distintos centros nacionales, se les 
distribuyen responsabilidades, se buscan y ubican los 
recursos que demanda la ejecucion de los proyectos y se 
intercambian resultados tecnol6gicos. El apoyo a la acci6n 
de coordinaci6n de la red por parte de los centros 
internacionales es de gran valor, como Io han mostrado las 
experiencias existentes. 

Sugerencias para Mejorar las
 
Relaciones entre los Centros
 
Internacionales y los Sistemas
 
Nacionales 
Al disefiar sus estrategias los centros internacionales deben 
tener en cuenta el grado diferencial de desarrollo de los 
sistemas nacionales de investigaci6n. De acuerdo con 61 
prestaran su apoyo al fortalecimiento y organizaci6n del 
sistema nacional, Ilegando a una conjugac16n de fuerzas 
similares para la ejecuc16n de la investigaci6n. 

Es importante reflexionar sobre el papel que juegan los
donantes en el desarrollo de los centros internacionales, no
solamente desde el punto de vista financiero, sino de los 
factores que inciden en el establecimiento y posterior
evoluci6n de los centros. Podemos decir que hay dos clases 
de donantes: aquellos cuyo aporte fundamental es dinero,
Io cual les permite coparticipar en [a orientacibn del centro, 
y aquellos que hacen sus donaciones en 'especie'. Entre 
estos 6ltimos figura buen numero de instituciones 
nacionales que contribuyen directa y continuamente con 
recursos fisicos, biol6gicos y humanos facilmente 
cuantificables. 

De esta situaci6n, y de la naturaleza misma y objetivos de
los institutos internacionales, se desprende el derecho que
debian reclamar las instituciones nacionales a una 
participaci6n ms concreta y decisoria en la toma de las 
determinaciones que rigen los destinos de los sistemas 
internacionales de investigacion. 
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Es indudable que la presencia entre los estamentos 
directivos del centro internacional de importantes 
funcionarios del pais sede puede ser utilizada por este para 
derivar mejores y mayores beneficios para el pais. Pero para 
ello se deben incrementar las acciones que actualmente 
buscan mayor presencia y participaci6n de nuestros paises 
en las deliberaciones y decisiones del GCIAI. 

Se conceptbia que los centros internacionales deben 
participar ms activamente en el fortalecimiento de la 
capacidad investigativa de las instituciones nacionales. 
Esto se persigue por medio de entrenamiento de m6s 
personal nacional, dedicaci6n de recursos para la 
capacitaci6n a nivel de maestrfa y doctorado, Io mismo que 
a traves de la participaci6n del personal especializado de 
los centros internacionales en los programas formales de 
6ducac16n y de posgrado, y de planes de aio sabctico para 
investigadores nacionales. Asimismo, con la participacion 
de lideres nacionales en la evaluacion o reuniones anuales 
de los programas de los centros, y en el establecimiento de 
sus politicas y prioricdades de investigaci6n. 

Una labor que han iniciado los centros internacionales y 
que debe desarrollarse con mayor intensidad es la 
organizacibn de sistemas regionales de investigaci6n como 
PRACIPA, PROCIPA, y PRECODEPA con el CIP; 
PROCIANDINO y PROCISUR con el IICA, CIAT, CIP y 
CIMMYT. Este tipo de organizaciones contribuye a una 
mejor utilizacibn de los recursos disponibles en los 
sistemas nacionales y son una forma eficiente de 
transferencia de la tecnologia que estan generando los 
centros internacionales. Sin embargo, a mi juicio, el 
impulso inicial de este tipo de organizaci6n y la 
responsabilidad de su manejo deben estar en manos de los 
sistemas nacionales con el objeto de ir estableciendo mejor 
coordinacibn y colaboracibn entre los paises involucrados. 

De los 13 centros internacionales de investigaci6n 
actuales solamente tres (CIMMYT, CIP y CIAT) tienen 
ubicaci6n en America Latina. Estos centros deberan 
concentrar totalmente su actividad en el continente 
americano, ya que su acc16n en otros continentes es muy 
'ostosa, competitiva con las grandes responsabilidades 
que tienen a nivel latinoamericano, y no acorde con los 
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recursos disponibles. Igualmente su accion est, limitada a 
muy pocas especies (arroz. maiz, trigo, papa, yuca, frijol y
pasturas) y acentuada en la disciplina del mejoramiento. 
Seria conveniente redefinir sus prioridades de acuerdo con 
las necesidades y realidades presentes de nuestros paises. 

Las instituciones internacionales deben intensificar su 
acc16n en el fortalecimiento de la capacidad investigativa 
de los sistemas nacionales en aspectos tales como modelos 
institucionales, metodologias investigativas, infraestructura 
fisica, humana y financiera. La capacidad e interes 
nacionales en solucionar su problematica tecnol6gica son 
fundamentales para alcanzar el objetivo global de 
desarrollo arm6nico y estable. 

Espero que, como dije al comienzo, estos planteamientos
logren constituirse en simiente de discusi6n en los debates 
que se realizaran en esta reun16n. Agradezco la atenc16n 
que me han dispensado y solicito su participaci6n activa en 
tales debates a fin de que. con sus conocimientos. 
experiencias e ideas. podamos concretar una posici6n que
permita institucionalizar este tipo de reuniones o un 
mecanismo similar como medio de expresi6n de nuestra 
problematica ante el GCIAI. 

Para finalizar, deseo expresar el agradecimiento sincero 
de Colombia a todos sus paises hermanos por haberle 
confiado su representac16n ante el GCIAI en los iiltimos 
cuatro aihos. A la vez deseo que Venezuela. pais que nos 
sucede, y Argentina. pais que continua, de acuerdo con la 
decisi6n en la Conferencia Regional de la FAO realizada en 
Barbados entre el 10 y el 13 de agosto pasado, tengan
muchos exitos en el cumplimiento de su misi6n, 
prometiendoles nuestra colaboraci6n en los aspectos que 
estimen convenientes. 
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Summary 

Experiences in the Relationship 
between International Centers and 
National Agricultural Research 
Systems 

One aspect of vital importance for strengthening national 
research institutions is their relationship with the CGIAR 
system so as to make efficient use of available resources 
both in the Group and in the countries. 

The ideas expressed in the paper stem from the 
experience gained by the Colombian Agricultural Institute 
(ICA) during four years as the Colombian delegate and 
representative of the Latin American and Caribbean 
countries to the CGIAR. 

The author seeks to stimulate discussion during the 
meeting leading to the adoption of a common position with 
respect to the optimal utilization of CGIAR's resources in the 
region. Three topics are discussed in the paper: 
relationships between international centers and the host 
country; relationship between international centers and 
countries other than the host country; and suggestions for 
improving such relationships. 

In dealing with the first topic, the author refers to the role 
of the international center as a 'bridge' in the adoption of 
new technologies by the host country, and 
recommendations are made for international centers to 
concentrate on basic research rather than adaptive or 
applied research, and to work through national research 
institutions rather than with the final users of technology. 
The importance of analyzing available ways of securing 
financing for both international centers and national 
organizations, and the possibility of their competing for 
these funds is also dealt with under this topic. 
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With respect to relationships between international 
centers and countries other than the host countries, the 
author acknowledges, among others, the benefits derived 
from the flow of information and technologies such as 
genetic materials tr nonhost countries and the benefits of 
the international rusearch networks and their coordination 
by the international centers. 

Some of the suggestions for improving relations between 
international centers and national organizations are: 
increased participation by the latter in decision-making in 
international research systems; increased support by the 
international centers in the training of national researchers; 
organization of regional research systems, concentration of 
activities on the American continent by the three 
international centers located in Latin America; and 
strengthening of research capabilities of the national 
research systems in aspects of methodology, institutional 
models, and human, physical, and financial 
insfrastructures. 



Conclusiones y 
Recomendaciones 

Tema I: La Fijacion de Prioridades 
en la Investigacion Agropecuaria 

Conclusiones 

1. 	 Los planes de desarrollo agropecuario de los paises 
latinoamericanos y del Caribe debcn constituir el 
requisito o la base estructural de !a ftijacion de 
prioridades. Se requiere que estos planes sean lo 
suficientemente explicitos y que permitan obtener los 
elernentos orlentdores de los programas de 
investigacion En cada pais se debe reflexionar si se estb 
cumpliendo con este requisito, o si solo se usa como 
premisa teorica sin ninguna consecuencia practica y 
real. 

2. 	 No se pueden asignar prioricdades a la investigacibn ni 
planearla exitosamente si no se entiende bien su papel 
como uno de los varios factores y elementos que 
conforman Ia cadena de prcduccion Otros factores de 
indole economica y social como mercado y rnercadeo, 
infraestructura de toda indole, politicas de precios y 
credito, sequridad social, y otros son indispensables 
para que de manera armonica se Iogre el impacto 
exitoso y continuado de la oferta tecnologica 

3. 	 En el proceso de planeacion de la investigacion la 
evaluacion es requisito fundamental Existen otros 
requerimientos igualmente importantes, sin embargo, 
para que aquella sea productiva un modelo 
institucional especializado, abierto al sistema 
productivo, y con una orgaiiizacion eficiente, una masa 
critica de profesionales con los debidos incentivos y a la 
altura del volumen y caracteristicas de sus
 
responsabilidades y una financiacibon suficiente y
 
oportuna.
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4. El tipo de usuario es un termino de referencia 
indispensable en el proceso de fijar prioridades. El 
pequeho productor por sus caracteristicas especiales 
de indole tecnologica y socieconbmica amerita 
tratamiento y analisis especial dentro de este proceso. 

5. 	 La fijaci n de prioridades para la investigaci6n es 
bastante compleja y dificil, especialmente en pafses con 
distintos grados de desarrollo como los 
latinoamericanos y del Caribe. En estas condiciones se 
deben adoptar metodologias sencillas y prcticas que
puedan ser aplicadas eficientemente de acuerdo con los 
planes y recursos existentes, utilizando con precaucibn 
aquellas mas complejas y sofisticadas. 

6. 	 Aunque no pueden descartarse como criterio para
fijacib6n de prioricdades para la investigacibn, los 
indicadores del mercado, estos deben ser tratados con 
cautela ya que como tales tienden a favorecer solo a 
determinados sectores de productores. 

7. 	 El concepto de rentabilidad econbmica no debe 
constituirse en el 6nico elemento de evaluacion del 
impacto de la investigacibn. Otros factores involucrados 
dentro del concepto de rentabilidad social son 
igualmente valiosos al estimar los beneficios de la 
investigac n. 

Recomendaciones 

1. 	 Establecer mecanismos que aseguren la correcta 
participacibn de los diferentes tipos de usuarios en la 
asignacion de prioridades, programacibn, seguimiento y
evaluacion de la investigacibn desarrollada por las 
instituciones nacionales. 

2. 	 Realizar un taller destinado a la discusi(n, revision y
evaluacibn de los sistemas de asignacibn de prioridades 
para la investrgacion. con el fin de dar recomendaciones 
a las instituciones nacionales sobre este importante 
tema. 
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Tema II: Financiamiento 
de la Investigacion 

Conclusiones 

1. 	 Durante el 6ltimo quinquenio se ha observado un 
estancamiento y en muchos casos variaci6n de un a~o a 
otro en el apoyo presupuestal a la investigac16n. Esto 
significa que la inversion en investigaci6n agricola es 
inferior al 1% del producto interno bruto (PIB) agricola 
de los paises de la reg16n. Lo anterior provoca 
inestabilidad, particularmente en los presupuestos 
operativos, que afecta la ejecucibn de los programas y 
proyectos de investigacibn. 

2. 	 Paralelamente al estancamiento observado en el apoyo 
presupuestal a las instituciones nacionales, e.stas han 
experimentado un aumento de la demanda de 
tecnologia en forma de nuevas responsabilidades, 
programas, y proyectos. Lo anterior esta contribuyendo 
a debilitar los programas ya existentes, con el agravante 
de no poder adquirir innovaciones tecnol6gicas que 
permitan prestar mejor servicio. 

3. 	 En la mayoria de los paises de la reg16n el esquema 
basico para el financiamiento de la investgaci6n es el 
financiamiento institucional que se distingue por: 

el caracter pbblico de los fondos, 

su origen en los presupuestos generales nacionales; 

la asignacion anual de los recursos en forma global 
para toda la instituci6n; y 

las decisiones sobre asignaciones especificas para 
programas y proyectos tomadas dentro de la 
institucion. 

4. 	 Ultimamente se ha introducido la modalidad del 
financiamiento de la investigaci6n por programas y 
proyectos. Bajo ella el financiamiento proviene de 
Fondos o Consejos Naconales o Regonales de 
Investigacibn y, mas recientemente, de fundacones 
privadas de apoyo a la investigacicn. 
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5. Ambas modalidades de financiamiento (institucional ypor programas) presentan ventajas y desventajas que
deben ser analizadas en cada caso, pero cuya
caracteristica com~n es la de ser modalidades 
complementarias y no mutuamente excluyentes. 

6. Para su financiamiento las instituciones nacionales de
investigacion han estado siempre dispuestas a recibir 
recursos provenientes del sector privado. Este 
mecanismo, que esti siendo utilizado por algunas
instituciones, debe ser estimulado y promovido. 

7. 	Algunas instituciones nacionales de investigaci6n han 
tenido exito en incrementar su financiamiento a traves
de la generac16n de recursos propios. Esta modalidad 
debe ser considerada como posibilidad adicional o
complemento de la financiac,6n de la investigacr6n. 

8. Las cifras presupuestales de las instituciones nacionales 
de investigaci6n no siempre reflejan la realidad. Lospresupuestos realmente ejecutados suelen ser menores 
que los presupuestos aprobados, Ioque indica que los 
organismos correspondientes del Estado no siempre
cumplen con girar oportunamente los recursos 
aprobados. 

9. 	 A pesar de los convenios firmados y de los
 
compromisos asumidos, algunos gobiernos no 
cumplen
con el aporte de sus contrapartidas nacionales, lo que
atrasa y dificulta la ejecucion presupuestal de los 
proyectos de inversi6n financiados por instituciones 
internacionales de credito. 

10. 	 Algunac instituciones nacionales de America Latina,
dedicadas a un solo producto, han tenido grari exito en 
la investigaci6n y desarrollo del mismo. Tal es el caso
del 	cafe en Colombia, Costa Rica y Brasil, del cacao en
Brasil, del algodon en Peru, productos que normalmente 
se destinan al mercado externo. 

Recomendaciones 

1. 	 Las instituciones nacionales deben estar alerta a 
algunos intentos de transformar en privada la gestibn y 
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administraci6n de la investigacion, aunque gran parte 
de sus recursos financieros provengan del presupuesto 
pCblico. 

2. 	 En la medida en que no afecte la calidad y el n~mero de 
sus programas y proyectos de investigaci6n, la 
instituci6n debe procurar la generaci6n de la mayor 
cantidad posible de recursos propios, siempre y cuando 
estos puedan ser reincorporados integramente a los 
programas de investigaci6n de la instituci6n. Los 
recursos propios generados por las instituciones deben 
ser considerados como un complemento y no como un 
sustituto de otras fuentes de financiamiento. 

3. 	 Las instituciones nacionales de investigaci6n deben 
realizar todo esfuerzo posible por diversificar sus 
fuentes de financiamiento, y no limitarse exclusivamente 
a los montos del presupuesto general del sector piblico 
nacional. Todas las fuentes de financiamiento, 
complementarias de sus recursos publicos, deben ser 
investigadas y aprovechadas al maximo. Entre ellas se 
pueden citar: 

-	 El financiamiento de programas y proyectos 
especificos por parte de fondos y consejos nacionales 
o regionales de investigaci6n, y por fundaciones o 
entes privados de apoyo a la investigaci6n; 

- los proyectos de inversi6n provenientes de fuentes 
internas y externas; 

-	 las donaciones nacionales e internacionales; 

- el sector privado nacional, a partir de autogravamenes 
a la producci6n y al consumo (grupos sociales que 
clara y directamente se benefician de los resultados 
de la investigacibn); 

- impuestos a las exportaciones e importaciones de 
productos (o insumos) especificos; 

- incentivos tributarios a personas naturales o juridicas 
en beneficio de la investigaci6n; 

-	 prestamos del banco agrario (como es el caso del 
INIPA en Peru) para la producc16n de semilla basica y 
plantulas, ofreciendo como garantia la prenda 
agricola, por ejemplo. 
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4. Analizar los factores o variables que han contribuido al 
exito de algunos modelos institucionales de 
investigaci6n y desarrollo en America Latina (los casos 
de cafe, cacao, algodon), y verificar la posibilidad de 
aplicar modelos semejantes a otros cultivos y crianzas. 

5. 	 Cumplirmiento por parte de las instituciones nacionales 
de financiamiento en girar oportuna y totalmente las 
partidas presupuestales aprobadas para las
 
instituciones de investigaci6n y, asimismo,
 
cumplimiento 
en los giros de los recursos de 
contrapartida nacional para los proyectos de inversi6n 
finqnciados por agencias internacionales de 
fina nciamiento. 

Tema III: Apoyo Politico a la 
Investigacion Agropecuaria 

Recomendaciones 

1. 	 Las instituciones nacionales de investigaci6n deben
 
participar activamente en la formulacion de las politicas
 
y los planes agropecuarios y en la elaboraci6n de
 
proyectos de desarrollo para hacer valer el potencial de
 
la investigacion en el desarrollo del sector.
 

2. 	 Integrar la investigacion con la transferencia de 
tecnologia para asegurar la adopci6n, pues sin 6la la 
investigacion no cumple con su mision, al menos desde 
la perspectiva de los gestores de decision politica. 

3. 	 Asumir, por parte del responsable de la gesti6n de la 
investigacion agropecuaria, una actitud permanente 
favorable a la creacion y mantenimiento de canales de 
informacion y promoci6n de la investigaci6n hacia los 
gestores de decision politica y hacia los grupos sociales 
vinculados al desarrollo agropecuario. 

4. 	 Crear estructuras en la organizacion que permitan 
sostener relaciones adecuadas con los gestores de 
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decisi6n politica y con los grupos sociales vinculados al 
desarrollo agropecuario. 

5. 	 Establecer comunicaci6n permanente hacia el exterior, 
en apoyo de Io cual se necesita disponer de una 
evaluaci6n sistematica del impacto de la investigaci6n. 

6. 	 Preservar la flexibilidad institucional para dar respuesta 
adecuada a los distintos requerimientos que surjan de 
las prioridades de gobierno. 

7. 	 Revisar y adaptar las estructuras y modalidades de 
trabajo para promover contactos mas estrechos entre 
investigadores y usuarios, lo cual contribuira no solo a 
una mejor imagen, sino tambien a una mas eficiente 
capacidad para detectar los problernas de los
 
productores.
 

8. 	 Mantener al mximo la credibilidad cientifica como 
medio de obtener el apoyo de quienes toman decisiones 
en el gobierno. Para esto deben promoverse 
presentaciones de resultados ante productores, 
politicos y otras personas vinculadas al desarrollo rural. 

Tema IV: Biotecnologia 

Recomendaciones 

1. 	 Realizar dos seminarios-talleres para investigadores de 
programas nacionales y centros internacionales de 
investigaci6n agricola, universidades y compaiMas 
privadas de la reg16n; uno para tratar sobre tecnologias 
aplicables a la producc16n pecuaria y otro enfocado al 
empleo practico de la biotecnologia agricola y forestal. 
En estas reuniones se pretendera acercar a directivos de 
proyectos biotecnol, gicos y a empresarios para 
estimular la relaci6n interinstitucional, evitar duplicidad 
de proyectos y propiciar la vinculaci6n con el sector 
productivo. 
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2. Considerar, por parte de los organismos nacionales yregionales pertinentes, el desarrollo de programas dedoctorado y maestria en las areas de biologia molecular,
biologia celular. genetica, inmunologia y bioquimica,
Esto se puede obtener por medio de proyectos
colaborativos entre universidades de alto nivel
academico y capacidad institucional con universidades
de paises desarrollados, institutos agropecuarios
nacionales y centros internacionales de investigaci6n
agricola, fomentando adems la realizaci6n de tesis degrado sobre problemas relevantes a la agricultura y
produccion pecuaria de cada pais o region, 

3. 	 Solicitar el apoyo de organismos nacIonales e
internacionales come 
el Centro Internacional de
Ingenieria Genetica y Biotecnologia (Programa UNIDO)[CIIGB] para la creacibn y mantenimiento de servicios deinformaci6n sobre biotecnologia agricola que brinden alos paises de la region acceso a dicha informaci6n en
forma de directorios, resbmenes sobre el estado delarte, resbmenes bibliograficos especializados, boletines
informativos y otros. Igualmente, que el CIAT continbie
manteniendo y actualizando el directorio logrado con la 
Encuesta 1986*. 

4. 	 Organizar un taller especializado sobre el tema de laproteccion de los productos biotecnologicos para

discutir y recomendar acciones para la region.
 
El r~pido desarrollo de la biotecnologia, principalmente
en el sector privado de los paises industrializados, esti
asociado a la posibilidad de conferir protecci6n
mediante las leyes de patentes a plantas, partes deplantas (tejidos. celulas, genes), tecnicas de prueba y
ensayo, y productos finales o intermedios de los procesos biotecnol6gicos, Puesto que, teoricamente, las
patentes pueden evitar el uso por terceros de las plantasen estudio o de productos de la cosecha como semilla,
se estima que esta forma de proteccion sera adoptada
para los productos derivados de la biotecnologia.
Adem~s, el derecho al secreto comercial posiblemente
ser6 usado tambien para conferir protecci6n de patente 
a tecnicas y procedimientos. 

Ver Anexo 2. p 495 
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5. 	 Incluir en la agenda para la pr6xima reuni6n de 
directores el tema de biotecnologia para que se 
discutan los resultados de las reuniones propuestas en 
las recomendaciones 1 y 4, incluyendo el directorio 
actualizado que contenga inventario de especies, 
nimero de investigadores, etc. 

Tema V: Capacitacion en 
Administracion de la Investigacion 

Conclusiones 

Los recursos son insuficientes para garantizar la 
cantidad, calidad, diversidad y continuidad de las Ifneas 
de investigaci6n agricola para que los paises respondan 
adecuada y oportunamente a las crecientes demandas 
tecnol6gicas. Estas son necesarias para aumentar la 
productividad y produccon agricolas y a su vez exigen 
mayor capacidad y racionalidad en la administraci6n de 
las instituciones de investigaci6n agricola. 

2. 	 Prevalecen problemas gerenciales de diferentes 
magnitudes en os institutos de investigaci6n. Entre 
6llos se pueden destacar: 

- Formulacion de politicas y planes estratdgicos 
(prioridades. diversificaci6n de ingresos, proyeccion 
institucional, transferencia tecnol6gica, capacitaci6n); 

- modelos organizativos; 

- criterios y procedimientos para la administraci6n 
racional de los recursos financieros, de personal e 
infraestructura. 

3. 	 Existe un consenso entre los investigadores y los 
administradores de la investigaci6n sobre la necesidad 
de formular una estrategia regional destinada a 
perfeccionar los niveles de eficacia y efectividad en la 
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gesti6n de las instituciones de investigaci6n de America 
Latina y el Caribe. 

4. 	 Existen antecedentes regior; '3s de capacitaci6n en
 
administraci6n de la investigaci6n tales como: PACTo,
 
Programa de Administracion en Ciencia y Tecnologia, 
en Brasil, 1973; PROCADI, Programa Colombiano en 
Administraci6n de la Investigaci6n Agricola, en 
Colombia. 1985; Curso Subregional de Administraci6n 
de la Investigaci6n Agricola promoido por IDIAP de 
Panama y FAO en 1986. En general, estas experiencias 
sern utiles para futuras iniciativas de capacitaci6n en 
administraci6n de la investigaci6n en America Latina y 
el Caribe. 

5. 	 La administraci6n de la investigaci6n posee 
caracteristicas propias que la diferencian de la 
administracion tradicionalmente aplicada a otras 
organizaciones. Son elias su capacidad innovadora, el 
nivel de formaci6n del personal involucrado, el 
producto generado, la naturaleza de los problemas y el 
ambiente de su desenvolvimiento. 

Recomendaciones 

1. 	 Promover a posiciones directivas, en la medida de Io 
posible, a aquellos profesionales que realmente tengan 
condiciones, vocaci6n y habilidad empresarial. 

2. 	 Establecer programas de capacitaci6n gerencial para 
los administradores de la investigaci6n y transferencia 
agropecuaria en America Latina y el Caribe. Estos 
programas deben incorporar exoeriencias y 
conocimientos de los productores, politicos, y entes 
gubernamentales encargados de la formulaci6n de 
politicas agricolas nacionales. 

3. 	 Tener en cuenta en los planes de capacitaci6n la 
capacidad instalada de los paises beneficiarios y la 
necesidad de su fortalecimiento para que en el futuro 
puedan ellos, por sus propios medios, promover la 
capacitaci6n continua de los nuevos administradores. 



433 Conclusiones y Recomendaciones 

4. 	 Lograr que los parses colaboren en forma reciproca, 
con el apoyo de organismos internacionales, para que 
intercambien experiencias que contribuyan al 
mejoramiento de la capacitaci6n en administracidn de 
la investigaci6n agricola. 

Tema VI: Mecanismos de 
Cooperaci6n Horizontal en 
Investigacion 

Conclusiones 

1. 	 La cooperaci6n horizontal, entendida como el 
intercambio de conocimientos y experiencias 
reciprocas, trabajo cooperativo y acciones conjuntas 
realizadas por instituciones que tienen que ver con la 
tecnologla agropecuaria, ha resultado positiva para los 
paises de America Latina. Ella ha contribuido a 
fortalecer los vinculos entre instituciones, 
investigadores y trabajos de investigacion. 

2. 	 Existe un elevado numero de programas, proyectos y 
redes de cooperac16n tecnaca en la region. Esta excesiva 
dispers16n puede conducir a una mala utilizaci6n de 
recursos, especialmente financieros, de por si escasos 
en 	nuestros paises. 

3. 	 Un efectivo programa de cooperacibn horizontal 
requiere para su funcionamiento adecuado recursos 
financieros que normalmente no pueden ser aportados 
por 	las instituciones o paises involucrados. 

4. 	 Las actividades de cooperacion horizontal tropiezan 
combnmente con !a rigidez administrativa existente en 
la mayora de los paises. 
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Recomendaciones 

1. 	 Los mecanismos de cooperaci6n representados por las 
redes de investigaci6n deben responder a problemas
reales y comunes surgidos de las necesidades 
nacionales, y estar de acuerdo con los intereses 
institucionales. Consecuentemente, tales mecanismos 
deben incluir una programaci6n adecuada que adopte
enfoques y estrategias compatibles con las metas de las 
instituciones involucradas. 

2. 	 Utilizar, cuando sea posible, las estructuras existentes 
para ejecutar nuevos esfuerzos cooperativos relativos a 
nuevos productos o areas de acci6n. Por otra parte, los 
donantes y organismos internacionales cooperantes 
deben realizar un cuirladoso autoanalisis para hacer 
compatibles los objetivos y coordinar sus esfuerzos 
encaminados a consolidar los programas cooperativos 
de America Latina. 

3. 	 Los esTuerzos internacionales de cooperacion horizontal 
deben tomar en cuenta las deficiencias de la 
cooperacibn horizontal dentro de los paises y, por lo 
tanto, promover acciones concretas como catalizadores 
de la capacidad nacional de cooperacidn
interinstituciaonal. En e~ta forma sera posible hacer un 
uso mas amplio y eficiente de cientificos y recursos en 
la generac16n tecnol6gica nacional y regional. Para el 
efecto, las instituciones nacionales deben asumir el 
liderazgo de esta cooperac16n en cada pais. 

4. 	 La utilizacibn de los recursos aportados por los 
donantes debe ser definida prioritariamente por los 
propios beneficiarios. Ademas, a largo plazo, se deben 
asegurar aportes externos que den continuidad a la 
coordinaci6n del esfuerzo cooperativo. Tambien a largo
plazo la operacin del programa debe ser, en Io posible,
provista por los propios beneficiarios y/o por donantes 
para proyectos especificos por plazos determinados. 

5. 	 Los proyectos de cooperaci6n deben consultar la 
existencia de mecanismos que permitan salvar la rigidez
administrativa. Aqui la participaci6n de los organismos
internacionales es fundamental para lograr la decisi6n 
politica nacional. 
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6. 	 Establecer mecanismos permanentes de revisi6n del 
funcionamiento y avance de los proyectos de 
cooperaci6n horizontal en t6rminos de los objetivos 
acordados. Tales mecanismos deben complementarse 
con evaluaciones internas y revisiones externas que 
midan el impacto de la red. Para los distintos tipos de 
cooperaci6n horizontal, esas evaluaciones permitiran 
comparar su eficiencia poniendo en evidencia exitos y 
fracasos de los cuales podran inferirse conclusiones 
aplicables a otros casos. 

7. 	 Los sistemas nacionales y los organismos y centros 
internacionales procuraran identificar nuevas 
alternativas de acc16n cooperaiva que permitan la 
realizaci6n de acciones concretas, con objetivos 
ambiciosos que !os paises aisladamente no podrian 
desarrollar con eficiencia, autonomia y competitividad. 

Tema VII: Apoyo de y a los Centros 
Internacionales 

Recomendaciones 

1. 	 Aun reconociendo que el GCIAI asigna recursos por 
rubros de investigacibn, y no por regiones, recomendar 
a los centros de Latinoamerica y el Caribe (LAC) y a sus 
respectivas juntas directivas que no disminuya el nivel 
actual de asignacibn de recurbos d los programas de 
LAC, ni se comprometa su crecimiento futuro por 
prioridades en programas de otras regiones. 
Particularmente. que los aportes del BID a los centros 
de LAC no se acompaien del movimiento de fondos de 
otros donantes hacia programas en otras regiones. 

2. 	 Manifestar preocupac16n en torno a que los centros 
internacionales reconozcan explicitamente que los 
programas nacionales no han mantenido un nivel 
adecuado de fortalecimiento institucional acorde con 
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las 	necesidades. En este sentido recomendar que los 
centros establezcan programas especificos, por
ejemplo, oportunidades de periodos sabfticos en los 
centros para tecnicos de programas nacionales, 
fortalecimiento de modelos instituc'onales. capacitacibn 
en administracibn de la investigacion. entre otros. 

3. 	 Como una forma de apoyar los esfuerzos colaborativos 
y aumentar la eficiencia de los recursos tanto de los 
programas nacionales como internacionales, 
recomendar reunjones pari0dicas entre los directores 
de investigacibn de los prograrnas nacionales y de los 
centros internacionales como las realizadas en el Cono 
Sur en los Ultimos seis arnos. Estas reuniones, que no 
necesitan gran formalidad, serian multilaterales a nivel 
regional o subregional. 

4. 	 Manifestar preocupacibn por la problematica de la 
transferencia. Aun entendiendo que esta no es 
responsabilidad de los centros, se acord0 solcitar a 
estos su patrocinio de algunas actividades relacionadas 
con transferencia que previamente hayan sido 
acordadas por la Federacion Internacional de 
Instituciones de Investigacibn /Igricola para el
 
Desarrollo (IFARD) o en otros foros de directores
 
nacionales de investigacibn y extension.
 

5. 	 Recomendar que los centros internacionales y algunos 
programas nacionales en capacidad de colaborar 
estudien detenidamente mecanismos de colaboracibn 
con paises pequei'os, como los del area del '-aribe. en 
sus esfuerzos para obtener metodologias y resultados 
de investigacidn aplicables a esos paises. 

6. 	 Recomendar que IFARD estudie la posibilidad de 
conversaciones con la FAO para asegurar un maximo de 
representatividad en 	los paises que son nombrados en 
el GCIAI como miembros por periodos fijos. En 
particular, que los representantes sean personas 
conocedoras del sistema, preferiblemente los mismos 
directores de investigacibn de los programas
nacionales. Asimismo, propiciar la maxima continuidad 
de 	los representantes durante sus periodos. 

7. Recomendar a los representantes de LAC en el GCIAI 
que inicien conversaciones con el secretariado y 
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miembros del Grupo Consultivo (GC), con el IICA, la 
FAO, el PNUD y el Banco Mundial, sobre posibles 
mecanismos para mejorar la presencia institucional de 
LAC en el GC. 

8. 	 Recomendar que en foros de organismos como FAO, 
IICA, CORECA (Conscjo Regional de Cooperaci6n 
Agricola), etc. se informe sobre las recomendaciones de 
este seminario a los ministros de agricultura y otros 
representantes asistentes. 

9. 	 Manifestar la complacencia del seminario por el enfasis 
que el GCIAI ha decidido poner, dentro de los 
programas por rubros existentes, en la investigaci6n en 
manejo y conservacion de recursos naturales. 

10. 	 Recomendar que los representantes de LAC en la GCIAI 
tomen conocimiento y participaci6n en el estudio 
realizado por el Prof Vernon Ruttan sobre los 
mecansmos de evaluacion de las actividades del GC, 
para procurar la correcta participacibn en elias de 
tecnicos y t)eneflciarios de los programas nacionales. 

11. Recomendar a los centros internacionales su 
colaboracion en el establecimiento y/o fortalecimiento 
de programas de postgrado en agronomia y ciencias 
relacionadas en universidades y otras instituciones. 

12. Recomendar a los centros internacionales continuar sus 
proyectos sobre nvestig2cibn basica y estrategica para 
que los paises beneficiarios cuenten oportunamente 
con esos logros para ser incorporados a la tecnologia 
con destino a los usuarios 
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Conclusions and 
Recommendations 

Topic I: Priority Establishment in 
Agricultural Research 

Conclusions 

1. 	 Plans for developing agriculture in the Latin American 
and Caribbean countries must be the basis for 
establishing research priorities Such plans must 
explicitlv outlhine the guiding principles of the research 
programs Each countr, must examine whether its 
principles actually apply or if such principles are only 
theoretical statements wth no consideration given to 
their practical application 

It is 	not possile to adopt research priorities nor plan 
research successfully unless it is understood that 
research is one of the factors or components in the 
production process Other economic and social factors 
such as marketing, infrastructures of various types, 
credit and price policies, and social security, are 
essential to achieve a positive impact from the 
technology offered 

3. 	 Evaluation is a fundamental consideration in research 
planning Other important elements of productive 
research are a specialized institutional model, which is 
efficiently organized and receptive to the production 
system, a critical mass of highly motivated, capable 
professionals, and sufficient and timely financing. 

4. 	 In the process of establishing priorities, user-types must 
be taken into account. Small producers with their 
technological and socioeconomic characteristics 
deserve special treatment and analysis in this process. 
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5. 	 Establishing research priorities is complex and difficult, 
particularly in the Latin American and Caribbean 
countries, for example, which have varying degrees of 
development. In this case simple and practical
methodologies must be adopted which can be efficiently 
applied according to existing plans and resources, using 
caution with respect to more complex and sophisticated 
methodologies. 

6. 	 Market indicators cannot be discarded as a criterion in 
priority establishment, but they must be treated with 
caution because they tend to favor only certain sectors 
of producers. 

7. 	 Economic profitability should not be the only factor in 
evaluating research impact. Other factors within the 
context of social profitability are of equal importance in 
evaluating research benefits. 

Recommendations 

1. 	 To adopt mechanisms for the participation of the 
various users in the establishment of research priorities, 
programming, follow-up, and evaluation of research 
carried out by national institutions. 

2. 	 To organize a workshop to discuss, review, and evaluate 
methods of assigning research priorities so as to make 
recommendations to national institutions on this 
important topic. 

Topic I1: Financing of Research 

Conclusions 

1. 	 Over the last five years budgetary support for research 
has both stagnated and fluctuated between years. 
Investment in agricultural research has been less than 
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1% 	of the gross agricultural product of the countries in 

the 	region. This creates instability in operations of 

research programs and projects. 

2. 	 Related to stagnation in budgetary support, national 
institutions have experienced increased demands in 

technology which implies new responsibilities, 
programs and projects which contribute to a further 

weakening of existing programs. Additionally, they 

cannot have access to technological innovations to 

improve their services. 

3. 	 For most countries in the region, research is financed 

through public or institutional funding. Research 

financing is characterized by: 

The public nature of funds; 

the 	origin of funds in national budgets; 

yearly allocation of resources for the institutions; 

allocation for specific programs and projects within the 

institution. 

4. 	 Lately, financing of research by prolects and programs 

has been introduced. This type of financing comes from 

national or regional research councils and, more 

recently, from private research support foundations. 

5. 	 Both types of financing (institutional and by programs) 

have advantages and disadvantages which must be 

analyzed in each case, but they share the characteristic 

of being complementary, not mutually exclusive. 

6. 	 National research institutions have always been willing 
to receive funds from the private sector. This 

mechanism, in use by some institutions, should be 

encouraged and promoted. 

7. 	 Some national research institutions have successfully
 
increased their financing by generating their own
 

resources. This may be considered as an additional
 

possibility or as a supplement to research financing. 

8. 	 The budgets of national research institutions do not 

always reflect reality. Actual budgetary expenditures are 

usually lower than approved budgets which indicates 
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that the governmental agencies concerned do not
disburse approved funds on time. 

9. Despite formal agreements, some governments do not
comply with their commitments in contributing national
funds, which delays and hinders the implementation ofinvestment projects financed by international finance 
organizations. 

10. Some Latin American organizations devoted toresearching a single commodity have been very
successful. Such is the case with coffee in Colombia,
Costa Rica and Brazil; cocoa in Brazil; and cotton in
Peru. These are usually export commodities. 

Recommendations 

1. National institutions must be aware of attempts by
private concerns to take over research efforts and
administration even though they are publicly financed. 

2. Research institutions should try to generate as many of
their own resources as possible provided these areincorporated into research programs and these efforts 
do not affect the quality and quantity of research
projects and programs. Self-generated finances must be
considered as supplementary and not as a substitute for 
other sources of financing. 

3. National research institutions should make every effort 
to diversify their sources of financing and not to restrict
themselves to public funds derived from the national
budget. All supplementary sources must be analyzed
and fully taken advantage of. Some of them are: 

Program and project financing by national or regional
research funds or councils, and private foundations 
and concerns supporting agricultural research; 
investment projects from internal or external sources;
national and international donations; 

taxes on production or consumption paid by the private
sector (groups which clearly benefit from research 
results); 



443 Conclusions and Recornmendatiot,s 

taxes on imports and exports of commodities or inputs; 

tax incentives to persons or organizations in support of 
research; 

loans by agrarian banks (as is the case with INIPA in 
Peru) for basic seed or planting-rmaterial production, 
with agricultural property, for example, as collateral. 

4. 	 To analyze factors and variables which have contributed 
to the success of some institutional models of research 
and development in Latin America (coffee, cocoa, 
cotton), and the feasibility of applying such models to 
research on other commodities. 

5. 	 Compliance by national finance organizations with the 
disbursement of funds approved both for national 
research institutions and for investment projects 
financed by international agencies. 

Topic IIl: Political Support for 

Agricultural Research 

Recommendations 

1. 	 National research institutions must take an active part in 
policy formulation and agricultural planning and in the 
design of development projects in order to fully realize 
the potential of research in the sector's development. 

2. 	 To integrate research and technology transfer thereby 
insuring adoption, without which research does not 
fulfill its objective, at least from the perspective of 
policymakers. 

3. 	 For the directors of agricultural research to assume a 
favorable attitude in creating and maintaining 
information channels and promoting research before 
policymakers and those social groups concerned with 
agricultural development. 

4. 	 To create proper structures in the organization that 
relate to policymakers and social groups concerned with 
agricultural development. 
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5. 	 To establish permanent communication with the outside 
world on the basis of a systematic evaluation of 
research impact. 

6. 	 To preserve an institutional flexibility that is able to

respond to the changing priorities of governmentq.
 

7. 	 To revise and adapt procedures that promote contact
 
between researchers and users thereby improving the

image of research and its ability to detect producers' 
problems. 

8. 	 To maintain maximum scientific credibility as a means of
gaining support from governmental dec:sion makers. 
This is sought by presenting results to producers,
politicians, and others concerned with rural 
development. 

Topic IV: Biotechnology 

Recommendations 

1. 	 To hold two worksho - for researchers from national
 
programs and international research centers,

universities, arid private companies in the region; one to

deal with technologies applicable to animal production
and the other dealing with the practical uses of 
agricultural and forestry biotechnology. Both workshops
will seek to stimulate interinstitutional relations between 
directors of biotechnology projects and managers so as 
to avo, 4 ,uplicalion of efforts and integrate
biotechnology into the productive sector. 

2. 	 For national and regional organizations to contemplate
the development of graduate programs (master and
Ph.D levels) in the areas of molecular and cellular 
biology, genetics, immunology, and biochemistry. These 
are to be approached as cooperative projects between 
universities of high academic and institutional standing
and universities in developed countries, national 
agricultural institutes, and international research 
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centers, leading to thesis work on problems relevant to 
crop and animal production in each country or region. 

3. 	 To request support from national and international 
organizations, such as the International Center 'or 
Genetic Engineering and Biotechnology (ICGFc3), in 
order to create and operate information services on 
agricultural biotechnology and thus provide information 
to countries in the region in the form of directories, 
state-of-the-art reports, specialized bibliographic 
abstracts, newsletters, and others. Likewise, CIAT will 
maintain and update the directory obtained with its 
1986 Survey.* 

4. 	 To organize a specialized workshop dealing with the 
protection of biotechnology products in order to discuss 
and make recommendations for the region. 

The rapid development of biotechnology, particularly 
within the private sector of industrialized countries, is 
associated with the possibility of protecting, by means 
of patents, plants, plant parts (tissues, cells, genes), 
testing and trial methods, and final or intermediate 
products from biotechnology processes. Because, in 
theory, patents on plants under study or on products 
such as seed may restrict access to them by third 
parties, it is envisioned that this form of protection will 
be adopted for biotechnology products. Additionally, the 
right to commercial secrecy will probably be exercised 
to confer patent protection on technologies and 
procedures. 

5. 	 To include in the agenda of the next meeting of 
agricultural research directors the topic of 
biotechnology in order to discuss results of the 
meetings proposed in 1 and 4 above, including the 
updated directory with inventory of species, number of 
researchers, etc. 

* See Annex 2. page 495 
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Topic V: Training in Research
 
Management
 

Conclusions 

1. 	 Resources are insufficient to guarantee the quantity,
quality, diversity, and continuity of agricultural research 
that are needed to respond to increasing technological
demands. These stem from the need to increase 
agricultural production and productivity and, in turn,
demand a higher degree of capability and rationality in 
managing agricultural research institutions. 

2. Managerial problems of varying magnitudes are present
in research institutions, such as: 

Policy and strategic planning (establishing priorities,
income diversification, institutional projections, 
technology transfer, training); 

organizational models: 

criteria and procedures for the efficient administration 
of financial resources, personnel, and infrastructure. 

3. 	 There is a consensus among researchers and
 
administrators on the need to formulate a regional

strategy to raise the level of efficiency and effectiveness 
in research institutions in Latin America and the 
Caribbean (LAC). 

4. 	 There are regional training experiences in research 
management such as PACTo (Managernent Program in
Science and Technology) in Brazil (1973); PROCADI 
(Colombian Program in Agricultural Research 
Management), Colombia (1985); Subregional Course 
on Agricultural Research Management sponsored by
IDIAP, Panama, and FAO in 1986. In general, these 
experiences will be useful in future training initiatives 
dealing with research management in LAC. 

5. 	 Research management has characteristics that 
distinguish it from traditional management applied to
other organizations. These characteristics are its 
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innovativeness, the level of personnel involved, the 
nature of the products generated and of the problems 
involved, and the environment for its development. 

Recommendations 

1. 	 Inasmuch as possible, to promote those professionals 
having genuine skills, vocation, and managerial ability to 
leading positions in the organizations. 

2. 	 To establish management-training programs for 
administrators of agricultural research and technology 
transfer in LAC. Such programs must incorporate 
experiences and knowiedge gained by producers, 
politicians, and government entities responsible for 
national agricultural policies. 

3. 	 In order to plan training, the capabilities of the countries 
and their future requirements to strengthen these 
capabilities must be kept in mind so that the countries 
by themselves may offer continued training to new 
administrators. 

4. 	 To obtain mutual cooperation among countries, with 
support from international organizations, in the 
exchange of experiences which will lead to the 
improvement of training in agricultural research 
management. 

Topic VI: Horizontal-Cooperation 

Mechanisms in Research 

Conclusions 

1. 	 Horizontal cooperation, understood as the exchange of 
knowledge and experiences, cooperative work, and joint 
activities carried out by institutions concerned with 
agricultural technology, has shown its value for the LAC 
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countries. It has helped to strengthen links among
institutions, researchers, and research projects. 

2. 	 There is a considerable number of programs, projects,
and technical-cooperation networks in the region. This 
excessive dispersion may lead to a poor use of scarce 
resources, particularly financial ones, in the countries. 

3. 	 To function properly, an effective horizontal-cooperation 
program requires financial resources which the 
institutions and countries involved cannot normally 
supply. 

4. 	 Horizontal-cooperation activities are normally faced with 
administrative rigidities common to most countries in 
the region. 

Recommendations 

1. 	 The cooperation mechanisms embodied in research 
networks must respond to real and common problems
emanating from the countries' needs, and must concur 
with their institutional interests. Consequently, the focus 
and strategies of such mechanisms must be compatible
with the goals of the institutions concerned. 

2. 	 To use, whenever possible, existing structures to carry
out new cooperative efforts in research or research 
commodities. On the other hand, donors and 
cooperative international organizations should carefully
analyze the compatibility of objectives and coordinate 
efforts in support of cooperative programs in LAC. 

3. 	 International horizontally-cooperative efforts should 
take into account existing limitations in horizontal 
cooperation within countries and should encourage
national interinstitutional cooperation. This will result in 
wider and more efficient use of scientists and resources 
for regional- and national-technology generation.
National institutions should assume leadership of this 
type of cooperation in each country. 

4. 	 Utilization of resources contributed by donors must be 
determined primarily by beneficiaries. In the long term,
external resources must be secured to guarantee 
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continuity in the coordination of the cooperative effort. 
Also in the long term, program operation must be 
provided primarily by the beneficiaries and/or donors 
for 	specific, fixed-term projects. 

5. 	 Cooperative programs must look for mechanisms to 
overcome administrative rigidities. In this respect, 
participation of international organizations is essential 
in influencing national-policy decisions. 

6. 	 To establish permanent mechanisms that review the 
operation and progress of the horizontally-cooperative 
projects in terms of their objectives. Such mechanisms 
must be complemented with internal evaluations and 
external reviews to measure the impact made by the 
network. These evaluations will allow comparisons to be 
made in the efficiency of the various horizontally
cooperative activities, as well as inferences on their 
successes and failures which would be applied to other 
cases. 

7. 	 National systems and international centers and 
organizations should try to identify new, ambitious 
alternatives of cooperative action which the countries by 
themselves, are in no position to accomplish effectively. 

Topic VII: Support to and from 

International Centers 

Recommendations 

1. 	 Acknowledging the fact that CGIAR allocates resources 
to commodities and not to regions, it is recommended 
that the LAC centers and their boards do not reduce the 
present level of resource allocation to LAC programs, 
nor compromise their future growth on account of 
priorities in other regional programs. Particularly, IDB 
contributions to the LAC centers should not be 
accompanied by movements of funds from other donors 
to programs in other regions. 
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2. 	 International centers must recognize that national 
programs have not kept their institutional development 
commensurate with needs. In this sense, centers are
recommended to establish specific programs such as 
sabbatical opportunities in the centers for national
program technicians and to strengthen institutional 
models and research management training, among 
others. 

3. 	 In support of cooperative efforts and as a way of 
increasing efficiency in the use of resources in national 
and international programs, it is recommended that 
periodic meetings of research directors from national 
programs and international centers be held, such as 
those that have taken place in the Southern Cone in the
last six years. These meetings, which need not be 
formal, will be multilateral at a regional or subregional 
level. 

4. 	 Concern is expressed in the problem of technology
transfer. With the understanding that this is not a
responsibility of the centers, it was agreed to request
their sponsorship in certain activities related to 
technology transfer previously agreed upon by the 
International Federation of Agr;cultural Research for 
Development Institutions (IFARD) or other forums of 
national, directors of research and extension. 

5. 	 It is recommended that international centers and
 
national programs, which are in a position to cooperate,

study ways of collaborating with small countries, such
 
as the Caribbean countries, in their efforts to obtain
 
applicable research methodologies and results.
 

6. 	 It is recommended that IFARD contact FAO in order to 
obtain maximum representation by countries appointed 
to CGIAR as fixed-term members. In particular, the 
representatives, preferably the research directors of 
national programs, should be knowledgeable of the 
CGIAR system. Also, maximum continuity of the 
representatives during their terms should be insured. 

7. 	 To recommend LAC representatives to CGIAR to initiate 
conversations with the Secretariat and CG members,
IICA, FAO, UNDP and World Bank on possible 
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mechanisms to enhance the institutional presence of 
LAC in the CG. 

8. 	 This seminar's recommendations should be presented to 
ministers of agriculture and other representatives 
attending forums sponsored by FAO, IICA, CORECA 
(Regional Council ic,-Agric utural Cooperation) and 
others. 

9. 	 Seminar participants acknowledge the emphasis given 
by CGIAR on the management and conservation of 
natural resources among current commodity programs. 

10. 	 It is recommended that LAC representatives to CGIAR 
obtain information on the study done by professor 
Vernon Ruttan on mechanisms to evaluate CG activities 
so that national-program technicians and beneficiaries 
may participate. 

11. 	 International centers should cooperate in the 
establishment or strengthening of graduate programs in 
agronomy and related sciences in universities and other 
institutions. 

12. 	 International centers are urged to proceed with their 
projects on basic and strategic research so that 
recipient countries may have timely access to results 
and may incorporate them into technology for users. 



Palabras de Clausura 

Fernando G6mez M. 

Hace dos ahos nos reunimos en Mexico yalli, ademas de 
escuchar interesantes conferencias tecnicas, entre ellas 
una sobre la ciencia de la biotecnologia. Ilegamos a unas 
conclusiones y recomendaciones muy generales respecto a 
la necesidad de estudiar temas que afectan el desarrollo de 
la investigacibn agricola en America Latina y el Caribe. En 
Mexico se sembro la semilla para que la reunion se repitiera 
y para que se buscara, a traves de eventos similares que 
deben seguirse efectuando en el futuro, una mejor 
organizacion de nuestras instituciones de investigaci6n 
agricola. El objeto es pensar sobre nuestra problematica y 
lograr unidad de criterto para participar como bloque solido 
y pensante en los sistemas internacionales de investigaci6n 
agricola. 

Ahora, en Colombia, hemos realizado una nueva reunion 
en la que se ha tratado de mejorar la metodologia de 
trabajo para lograr mayor participacibn de los directores de 
las instituciones nacionales. Con ello se pueden plantear 
soluciones a los principales temas que conforman nuestra 
problematica. 

En esta reunion hemos participado 70 persona; en 
representacion de 24 paises y 18 instituciones nacionales e 
internacionales. Hemos congregado a los rnejores 
especialistas disponibles para que trataran los temas de 
fijacibn de prioridades en la investigacibn agropecuaria, 
financiamiento de la investigaci0n, apoyo politico a la 
investigacidn. biotecnologia, capacitacion en 
administracion de la investigacibn, mecanismos de 
cooperacion horizontal en investigacibn y apoyo de y a los 
centros internacionales. 

Esta segunda reunion seguramente ha tenido fallas que 
deben corregirse en reuniones futuras para asi perfeccionar 

. Director G npLirdlde' ICA Colomuttd Leidas por I L Goure,. ICA 



454 Temas Priontarios y Mecanismos de Cooperac1On. 

con el tiempo la interacc6n entre nuestros paises. Aqui ya
hemos hecho propuestas concretas que esperamos se 
consoliden en el futuro en mecanismos que conlleven el 
fortalecimiento de nuestros institutos de investigaci6n. 

En el seminario nos habiamos propuesto como objetivo
general buscar la integracion entre los sistemas nacionales,
el intercambio de ideas sobre la fijacion de prioricdades, el 
fortalecimiento de los modelos de investigacion y su apoyo
politico y la cooperacion horizontal Como objetivo
especifico se planted la unificacion de criterios y el
establecimiento de mecanismos para que los paises de la
region se comporten corno un bloque s0lido y coherente al
participar en el sistema internacional actualmente existente 
en el mundo para financiar y desarrollar programas de 
investigac on 

Consideramos que los objetivos del seminario en gran

parte se cumplieron 
 Dehemos sentir la satisfacci0n del
 
deber cumplido porque la participacibn ha sido la
 
esperada, la dinamica de la reunion 
nos ha Ilevado a
 
conclusiones y recomendaciones claras, precisas y

sustanciales que ahora debemos proponernos apl,car.
 

Quiero agradecer a las instituciones que como el BID.
FAO, IICA, CIlID, participaron en la financiacibn de este 
evento, por supuesto, al Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT) que. aparte de su participacibn financiera,
amablernente facilito sus instalaciones para hacer la
reunion y suministro el apoyo operativo que permitib al ICA 
administrar y dirigir la ejecuci0n del seminario. 

Quiero agradecerles a todos ustedes por haber aceptado

la invitacion de venir a nuestro pais y participar en 
este 
seminario donde todos hemos aprendido de los 
especialistas que expusieron los temas, y de las 
experiencias de aquellos que administran y ejecutan la
investigaci0n Valgamonos de ellas para comprender mejor
nuestros problemas y buscar alternativas de solucibn. 

Finalmente, esperamos que desde hoy empecemos a 
preparar la proxima reunion. Esperamos que el comite 
organizador estableceri contacto permanente con nosotros 
durante este argo, pero especialmente que seguiremos
estudiando los temas para que alrededor de ellos nos 
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constituyamos en un grupo serio, organizado, pensante y 
con decidida proyecci6n regional en el concierto de los 
sistemas internacionales de investigaci6n. 
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Ci6ncia e Tecnologia Brasil
 

Programa Cooperativo Centro
americano para el M .. ,
miento de Cultivos Alimenti- rotativa
 
cios
 

Programa Nacional de
 
Melhoramento da
 
Cana-de-A?6car 
 Brasil 

Programa Nacional de Sistemas
 
Andinos de Produccion Pero
 

Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo USA 

Programa Regional Cooperativo
 
de Papa 
 rotativa 

Programa Colombiano de 
Capacitac16n en Administracion
 
de la Investigaci6n Agricola Colombia
 

Programa Cooperativo 
de Investigaci6n Agricola para 
la Subregion Andina Ecuador 

Programa Cooperativo de 
Investigaci6n Agricola del 
Cono Sur Uruguay 

Programa Cooperativo para 
la Protecci6n y Modernizacion 
del Cultivo del Cafr en Mexico. 
Centroamerica y Panama Costa Rica 

Programa de Treinamento em 
Administrago de Pesquisa Brasil 
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REDINAA Red de Investigaci6n Agricola 
para la Amazonia Per6 

RIEPT Red Internacional de Evaluaci6n 
de Pastos Tropicales Colombia 

SAC Sociedad de Agricultores de 
Colombia Colombia 

SARH Secretaria 
Recursos 

de Agricultura y 
Hidr;ulicos M~xico 

SIECA 

SIPA 

Secretaria de Integracion 
Econ6mica Centroamericana 
(ver CARIFTA) 

Sistema de Investigaci6n y Pro

mocion Agraria 

Guatemala 

PerO 

UN United Nations USA 

UNA Universidad Agraria La Molina PerO 

UNEP United Nations 
Programme 

Environmental 
Kenia 

UNESCO Organizaci6n de las Naciones 
Unidas para la Educaci6n. la 
Ciencia y la Cultura Francia 

UNICA Association of Caribbean 
Universities and Research 
Institutes Puerto Rico 

UNIDO United Nations Industrial Devel
opment Organization Austria 

USDA United States Department 
of Agriculture USA 

UWI University of the West 
Indies Trinidad-

Tobago 



Abreviaturas
 

ADN Acido desoxiribonucleico 

ARS Agricultural Research Service 

BRU Biotechnology Research Unit 

DCs Developed countries 

DNA Desoxinbonucleic acid 

EC European Community 

ELAR Ensayo Latinoamericano de Royas 

ERCOS Ensayo de Rendimiento de Variedades del Cono Sur 

GC Grupo Consultivo 

GI Gerente de investigaci6n 

HYVs High yielding varieties 

IARCs International Agricultural Research Centers 

LAC Latinoamerica y el Caribe 

LACOS Lineas Avanzadas de Trigo del Cono Sur 

LDCs Less-developed countries 

MARRAIS Minnesota Agricultural Research Resource Allocation 
Information 

MNCs Multinational corporations 

MVs Modern varieties 

PIB Producto interno bruto 

PAC Planeamiento y control 

PVPA Plant Varieties Protection Act 

rADN Acido desoxiribonucleico recombinante 

RASAR Resources Allocation System for Agricultural 
Research 

RCT Red de cooperaci6n tec'nica 

RSCT Red ;ubregional de cooperacibn tiecnica 

SAS Sistema de Anlisis Estadistico 



ANEXO 1 

Taller sobre Gestion y 
Administracion de la 
Investigacion Agraria para 
Latinoamerica y el Caribe. 
Informe de Relatorfa* 

Introduccion 

El Taller sobre Gestibn y Administraci6n de la InvestIgaci6n 
Agraria fue un evento especializado organizado por la 
Federaci n Internacional de InsttL clones de Investigacibn 
Agricola para el Desarrollo - Capitulo Latinoamericano 
(IFARD-LAC), y patrocinado por el Centro Internacional de 
Investigaciones para el Desarrollo (CIID), la Organizacidn 
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentactbn (FAO), el Instituto Interamericano de 
Cooperacibn para la Agricultura (IICA) y el Centro 
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). 

El taller se realizb como la Sesibn V especializada del 
Seminario Internacional sobre Temas Prioritarlos y 
Mecanismos de Cooperacibn en Investigacidn 
Agropecuaria en America Latina y el Caribe. Asistieron 20 
personas vinculadas a instituciones nacionales y regionales 
de investigacibn y a varios organismos internacionales. Este 
grupo basico se integr6 en dos oportunidades con los 
participantes en el seminario internacional y sus 
conclusiones y recomendaciones fueron presentadas y 
analizadas en una sesibn plenaria conjunta. 

La organizaci:n general del taller estuvo a cargo del 
Programa Colombiano de Capacitaci6n en Administraci6n 

' Relalor General de Taller Andres Ricardo Novoa Barrero 
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de la Investigacron Agraria (PROCADI), con el apoyo del 
CIID. El Comit6 de Organizacion estuvo formado par
Santiago Fonseca, Director Ejecutivo do PROCADI;
Fernando Chaparro y Paz G. Buttedahl, Director Regional 
para Am6rica Latina y el Caribe y Representante de la 
Division de Becas del CIID, respectivamente, y Andr6s 
Ricardo Novoa Barrero, Asesor de PROCADI. 

Antecedentes y Objetivos 

Con el prop6sito de centrar las actividades del taller 
alrededor de una tematica definida y relacionada con los 
objetivos del seminario internacional, el CIID y la FAO 
habian invitado al profesor Jacques Marcovitch a preparar 
una ponencia sobre los principales elementos relacionados 
con la administracibn y gesti6n de la investigaci6n agraria y
el papel que en ello desemperia la capacitaci6n. 

La ponencia preparada par el profesor Marcovitch 
presenta en primer lugar una vision retrospectiva historica 
de la evoluc16n de los institutos de investigaci6n agricola
de America Latina y el Caribe (LAC). En esa revisi6n se 
presentan los antecedentes y caracteristicas tanto de los 
institutes y centros nacionales de investigaci6n, coma de 
los institutos internacionales y centros regionales. En la
 
segunda parte de su ponencia el profesor Marcovitch hace 
una tipologia de los factores limritativos de la eficacia y
eficiencia de las instituciones. Con base en ello y en un 
perfil organizativo construido desde un enfoque gerencial,
desarrolla algunos elementos para una estrategia regional 
que permita el perfeccionamiento de los factores de 
eficacia y eficiencia y la eliminacidn o reducc16n de las
limitaciones. En su ultima parte la ponencia describe las 
principales experiencias regionales sobre capacitaci6n en 
administracibn de la investigacion, y presenta los 
principales elementos de un programa de capacitacibn, sus 
tecnicas, contenidos, tipo de eventos e investigacibn 
necesaria para apoyar su desarrollo. 

La ponencia del profesor Marcovitch se utiliz6 coma 
recurso de apoyo para motivar y orientar el trabajo de los 
asistentes al taller, el cual tuvo los siguientes objetivos: 
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- Identificar los problemas y restricciones de las 
instituciones de investigaci6n agraria, desde el punto 
de vista de su manejo y administraci6n. 

- Analizar las principales experiencias en la regi6n en lo 
referente a la capacitaci6n de administradores de la 
inveptigaci6n agraria y Ioque se puede aprender 
de ;,las. 

- Desarrollar una estrategia para mejorar la eficiencia y 
efectivicdad de las instituciones y centros de 
investigac16n y determinar el papel que en 6lla puede 
desempehar la capacitaci6n. 

- Formular y analizar propuestas de proyectos para la 
capacitaci6n de administradores de la investigaci6n y 
evaluac16n de sus resultados. 

Metodologia 

La reunion se desarrollo como un taller de trabajo en grupo 
partiendo del analisis y conclusiones de una ponencia 
central. Con base en 6lla y en las experiencias de los 
participantes en administracibn o gest16n gerencial de sus 
instituciones, y en las caracteristicas, problemas y 
necesicdades de cada subregion, se analizaron en grupos 
especificos los temas principales derivados de los objetivos 
del taller y tratados en la ponencia central. 

Con la asesoria del especialista autor de la ponencia 
central y a partir de las conclusiones de los grupos de 
trabajo, se llego a discusiones en plenaria para profundizar 
en los aspectos esenciales e integrar la labor de los grupos. 
Posteriormente el grupo completo del taller participo en 
una ses16n conjunta con los participantes en el seminario 
internacional. En 6lla se examinaron en detalle aspectos 
relativos a la capacitacidn en administracidn de la 
investigacibn y se escucharon e integraron los comentarios 
de una mesa redonda sobre el tema. 

Los resultados de esas interacciones y del proceso de 
reflex16n y analisis constituyen las conclusiones y 
recomendaciones que presenta la Sesi6n V Especializada 
del Seminario Internacional. 
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Conclusiones y Recomendaciones 
Los grupos de trabajo concretaron sus reflexiones y anilisis 
en los aspectos temticos correspondientes a cada uno de 
los objetivos del taller, con referencia especifica a las 
caracteristicas, necesidades y perspectivas de acc16n a
nivel subregional. Se acordo una division por subregiones 
basada en la conforrnacibn geopolitica natural pero
tambien en las similitudes de tamaho, experiencia y
cobertura de las instituciones nacionales de investigaci6n.
Asi, se consideraron tres grandes grupos: 

Panama y paises centroamericanos y del Caribe;
 
America Latina, Zona Andina (Venezuela, Colombia,
 
Ecuador, Peru y Bolivia).
 
paises del Cono Sur y Mexico (Chile, Uruguay,
 
Paraguay. Brasil, Argentina y Mexico).
 

Las conclusiones y recomendaciones se presentan por

tanto integrando la perspectiva subregional y las areas
 
tematicas derivadas de los objetivos del taller.
 

Problemas y restricciones 

Se considero que una tarea fundamental de las
 
instituciones de investigacibn agraria es atender la
 
interrelacibn de la organizacion con el medio ambiente. Por
 
tanto, algo que se debe hacer y que por Iogeneral no se 
hace, es trabajar con la concepcion de que el principio y el 
fin de la investigacibn agraria deben ser los usuarios. Se 
debe empezar, por ejemplo. identificando sus necesidades, 
y con base en esta definic:6n precisar los enfoques de la 
investigaci6n, los mecanismos de transferencia de sus 
"esultados y los ajustes al disei)o de la organizacian. 

Adems de los enunciados por el profesor Marcovitch en 
su ponencia, se identificaron otros factores que, en el 
ambito de la gestion y la administracibn, limitan la 
eficiencia y eficacia de los institutos de investigacibn
agricola. Entre &los se destaco que la relativa falta de 
autonomia administrativa, financiera y programtica en 
algunos casos limita la formulac16n de planes y programas
de investigacibn que respondan a las caracteristicas y
necesidades del sector agropecuario. 
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Esa falta de autonomfa se orgina, por una parte, en la 
ausencia de propdsitos y objetivos definidos de las 
instituciones, Io cual dificulta la formulacion de estrategias 
y planes de acc16n; en las limitaciones presupuestales
especialmente en las instituciones de paises medianos y 
pequehos-en el origen de esos recursos, generalmente 
provenientes del gobierno central; y en la influencia de 
algunas instituciones internacionales de asistencia tocnica 
y financiamiento. Estas pueden copar parte importante del 
tiempo de los investigadores locales en la administracidn 
de proyectos financiados con recursos externos y no 
completamente relacionados con los objetivos y 
priaridades de las instituciones. Se destaco que. 
especialmente en irstituciones medianas y pequeias con 
poca autonomia presupuestal, en la medida en que 
aumentan los proyectos financiados externamente, se 
puede incrementar exageradamente la dependencia 
programctica y de manejo y administracidn de la 
investigacidn. 

Otro factor seialado como relevante fue el derivado de la 
relacion entre el tiempo necesario para que la investigacidn 
agraria obtenga resultados y la presi6n para que estos se 
presenten y justifiquen a ia mayor brevedad. Al respecto se 
indicb que las instituciones de investigacidn agraria deben 
trabajar con estrategias de corto, mediano y largo plazo y 
no percibir sola a Oltima como alternativa. Es mais, la 
viabilidad de la institucibn en el largo plazo debe 
construirse sobre realizaciones que se vayan acumulando a 
traves de los meses y los aios. 

El manejo de los recursos humanos, su promoc16n y 
capacitacion y el reconocimiento y estimulos a su trabajo. 
fue otro factor considerado relevante cuando, pur ausencia 
de tales elementos, el recurso humano se convierte en 
limitacibn del desarrollo institucional. Este factor se 
relaciono con el problema-ya serialado en otras 
reuniones-de la eleccibn entre formar buenos 
administradores de la investigacidn partiendo de 
investigadores con poca experiencia administrativa, o 
partiendo de administradores sin ninguna experiencia en 
investigacibn. Se sehalb, sin embargo, que la capacitacidn 
debe hacer enfasis en las promociones jovenes que en el 
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futuro Ilegarn a la direccidn y administraci6n de la
 
investigaciOn.
 

Por Oltimo, un factor limitativo de mucho peso,
identificado por consenso, fue la falta de relacibn 
conceptual y programatica entre investigacibn y los 
procesos de difusicn, entrega y adopc16n de resultados. 
Esa desconexiin, expresada de otro modo al indicar que las
instituciones de investigaci6n estan desconectadas de los 
usuarios de sus resultados, y frecuentemente de su realidad 
sociocultural y econdmica, se manifiesta en la 
administracion ineficiente de la funcibn de demanda 
tecnologica, o de adecuacion, promocion y entrega Je los 
resultados dL la investigacion 

Reconociendo que los modelos institucionales ahora en 
uso no responden cabalmente a las necesidades 
nacionales, se recomienda hacer esfuerzos imaginativos 
para modificarlos o crear nuevos modelos que tiendan a 
proporcionar mayor autonomia administrativa, financiera y
programatica, y que ademas permitan: 

Tener programas permanentes de adiestramiento para
personal profesional que incluya no solo disciplinas
cientificas sino administrativas y de gest16n para los 
investigadores que sean potenciales administradores. 

Reconocer la productividad marginal de los 
investigadores y ofrecerles un ambiente favorable para 
expresar sus potencialidades, motivar su creatividad e 
innovacion y explorar formas para Iograr su 
estabt;idaG, cunio requisito esencial para la
 
continuicdad de la investigacibn y del desarrollo
 
instituciona,.
 

Aplicar metodologias dinamicas y actualizadas a la 
definicibn de las prioridades nacionales de
investigacibn, asi como a las asignaciones de recursos,
de tal manera que sea factible eliminar 6reas de baja
productividad y reforzar las promisorias, y que adems 
permitan rapida capacidad de reaccibn ante las 
cambiantes demandas del medio. 

Integrar equipos multidisciplinarios para desarrollar los 
sistemas de producc16n que ofrezcan opciones 
tecnolhgicas para los diferentes grupos de usuarios. 
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- Definir procedimientos que aseguren y mantengan 
relaci6n estrecha entre las instituciones de 
investigaci6n y los usuarios de sus resultados, para 
lograr su apoyo continuado. 

- Establecer mecanismos ,giles, modernos y 
actualizados de informaci6n y vinculaci6n con las 
entidades nacionales responsables por la definici6n de 
las politicas nacionales de producci6n y utilizacion 
agropecuaria (a niveles global, regional y sectorial), 
con el fin de poder influir y orientar las politicas 
del sector. 

- Buscar mecanismos que permitan ampliar y diversificar 
las fuentes financieras y de apoyo institucional. 
involucrando estrechamente en aquellos a los 
beneficiarios de los resultados de la investigacion 
agropecuaria. 

- Actualizar de manera constante el conocimiento sobre 
las entidades con intereses y responsabilidades 
similares a las de las instituciones nacionales de 
investigaci6n agraria. Sobre esta base se podran 
establecer interacciones activas y renovadas que 
logren la complementariedad de los programas y 
eviten la duplicaci6n de trabajos y el uso ineficiente de 
los recursos disponibles en cada institucion. 

- Adoptar canales y metodologias modernas y agiles 
para la transferencia de los resultados de la 
investigaci6n, incluyendo los sistemas de seguimiento 
y monitoria sobre uso y resultados de la investigaci6n. 
y poder evaluar asi su impacto entre los usuarios 
finales. 

Experiencias regionales 

La revisi6n sobre este punto confirm6 los datos 
aportados por el profesor Marcovitch en su ponencia. Las 
experiencias ms importantes en capacitaci6n en 
administracion de la investigaci6n agraria son las de PACTo 
en Brasil (Programa de Administracion en Ciencia y 
Tecnologia, Facultad de Administraci6n, Universidad de 
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S5o Paulo) y PROCADI en Colombia (Programa Colombiano 
en Administracion de la Investigaci6n Agraria). A estas se 
suman, como programa de caracter eventual, los cursos de 
capacitacion apoyados por la FAQ en varios paises. 

A nivel subregionai se relievaron varias de esas 
experlencias y recursos para capacitacibn. Para los paises
del Cono Sur se destaco el papel que ha jugado y que
pueden tener en el futuro PACTo y sus relaciones con el 
grupo de EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecuaria). Esta iiltima instituci6n ha formado un
 
equipo propio de capacitacidn que se busca tenga 
una
 
acci6n continua a nivel institucional interno y de apoyo a
 
otras instituciones y paises de la region.
 

Adicionalmente se destacaron las experiencias del INTA 
(Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria) de
 
Argentina, que con el apoyo del ISNAR (Servicio

Internacional para la Investigacibn Agricola Nacional), ha
 
desarrollado algunas actividades de capacitacidn con

mucho exito. Esas experiencias se han complementado con
 
otras, no sistematicas, como las promovidas por el Proyecto 
PROCISUR del IICA/BID. 

En los paises de la Zona Andina se destaca la experiencia

de PROCADI, considerada como la ms importante, y la que
 
se propone como un modelo institucional innovativo
 
flexible y aplicable en otras areas. Los programas de
 
PROCADI 
se han extendido en apoyo a otras subregiones.

Tal es el caso de America Central, Panama y el Caribe,

regi1n 
en la que no existen programas formalmente 
constituidos ni permanentes, mas si varias instituciones 
que ofrecen capacitacidn general en administraci6n, no 
orientada estrictamente a investigaci6n agropecuaria. 

Elementos para una estrategia regional 

Hubo un consenso en afirmar que la capacitacidn en 
administraci6n es solo uno de los componentes de una 
estrategia regional encaminada a mejorar la eficiencia y
efectividad de las instituciones y centros de investigacion
agraria. Se destaco que la capacitacion debe ser 
comprendida como un instrumento de los procesos de 
desarrollo y fortalecimiento institucional, a trav6s del cual 
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se inspiren y promuevan cambios en los conceptos y 
enfoques de la investigaci6n y en el papel que le 
corresponde a la administracion. 

Bajo ese enunciado general, se propusieron los 
siguientes elementos para ser considerados en la 
formulaci6n de una estrategia regional: 

- Aprovechar las experiencias (entre elias, modelos. 
metodologias, materiales y medios educativos) de los 
diferentes modelos institucionales y de apoyo 
existentes en el area (PACTo, PROCADI, FAO), para a 
partir de ellas construcr programas regionales de 
capacitaci6n adecuados, a su vez, a las caracteristicas 
de los institutos de investigaci6n agricola en cada 
region. 

- Promover la participaci6n de los usuarios o 
beneficiarios de los resultados de la investigacion en 
todo el proceso de generaci6n tecnologica: 
administraci6n y manejo de los resultados, y difusi6n y 
adopcib6n de la tecnologia. 

- Identificar, reconocer y promover el 'liderazgo' como 
componente importante de las cualidades de un buen 
administrador de la investigaci6n. Ademas del 
liderazgo se considera esencial promover la capacidad 
emprendedora' de los individuos, en todos sus niveles 

de accion en las instituciones. 

- Ejecutar programas de formac16n continuada o 
permanente en las modalidades presencial y no 
presencial y formal e informal, para mantener un flujo 
regular de formacion y actualizaci6n de los recursos 
humanos en todos los niveles institucionales y en las 
diversas areas temiticas relacionadas con 
administracibn e investigacion. 

- Aunque la capacitacidn debe Ilegar a favorecer a todos 
los niveles de personal (directivos, ejecutores y 
coordinadores, y de apoyo), es recomendable 
concentrar esfuerzos en los grupos de j6venes 
investigadores y administradores que en el futuro 
pueden Ilegar a la direccibn y gerencia de las 
instituciones y a los sectores superiores de 
formulac16n de politicas. 
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- La idea anterior se debe ampliar al buscar que a ese 
proceso de formaci6n administrativa se vincule la 
gente que est, en la 'cultura de la investigaci6n 
agraria'. Como ejemplo de esta linea estrategica se cit6 
el caso de PROCADI que en sus diversos eventos y
acciones ha vinculado diversos exponentes del mundo 
de la investigaci6n y del sector agrario. 

- Orientar la oferta de capacitaci6n de acuerdo con 
demandas especificas de los paises. Para esto sera 
necesario realizar investigaci6n y diagnosticos 
especificos sobre necesidades, demandas de 
formaci6n, niveles, contenidos, opciones
metodol6gicas, disponibilidad de materiales y medios 
educativos. 

- Fortalecer las redes regionales y subregionales de 
cooperac16n horizontal existentes en investigaci6n y
capacitaci6n agraria, y a partir de estas establecer y
fortalecer programas de cooperac16n interinstitucional 
en capacitaci6n en administracibn de la investigaci6n. 

- Fortalecer la capacidad local de instituciones y 
programas que han comenzado actividades en estas 
areas, e identificar aquellos recursos nacionales que se 
puedan utilizar en los diversos plazos de acc16n. 

Propuestas de acci6n y seguimiento 

En el taller se consideraron dos propuestas de accion. 
Ambas estuvieron relacionadas con programas regionales
de diagn6stico, investigaci6n y capacitacion en 
administraci6n de la investigaci6n para el fortalecimiento 
de la capacidad gerencial y de manejo de recursos en los 
sistemas e instituciones nacionales de investigacicn 
agropecuaria. Una de ellas se formulo para el grupo de 
paises de Centroambrica, Panama y Republica Dominicana, 
y la otra para America Latina y el Caribe, presentada por el 
ISNAR y el IICA. 

Dada la conveniencia de ampliar la participaci6n de las 
instituciones nacionales, para que estas sean depositarias
del esfuerzo y los resultados de la capacitaci6n, se enfatizo 
en la necesidad de que las observaciones y 
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recomendaciones propuestas por los participantes en el 
taller sean consideradas en la reformulaci6n y puesta en 
marcha de los proyectos especificos, buscando la m~xima 
utilizaci6n y mejoramiento de la capacidad nacional. 

Se espera que como resultado de la ejecuc16n de estos 
proyectos se Iogre establecer una capacidad nacional en 
los paises para continuar permanentemente la capacitacion 
de los recursos humanos de las instituciones en el area de 
administraci6n y gesti6n de la investigaci6n agraria. 

Como accones de seguimiento se recomend6 buscar el 
apoyo financiero y t6cnico necesario para poner 
prontamente en ejecuci6n las propuestas regionales sobre 
capacitaci6n. 

Asi mismo se consider6 necesario formalizar y estrechar 
las relaciones interinstitucionales que favorezcan la 
ejecuci6n de las citadaspropuestas. 
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NOM!IRE :FERMIN NAKAYAMA 

POSICIOd :PROFESOR TITULAR DE FISIOLOGIA 

I :U4iV NAL DE ROSARIO FACCIENCIAS AGISTITUCLO 


SIGLA :UN
 

CIUDAD :ROSARIO
 

ESTADO :SANTA FE
 

PAIS :ARGENTINA
 

DIRECCION POSTAL :SANTA FE 051 2000 ROSARIO 
SANTA FE
 

NOMIIRE :GRACIELA FEINSTEIN
 

:LIDER PROYECTO BIOTEC.VEGETAL
 

INSTITUCION :BIOTICA S.A
 
POSILIUN 


ISGLA
 
CIUDAD :BUENOS AIRES
 

ESTADO :BUENOS AIRES
 

PAIS :ARGFNTINA
 

0IRECCION POSTAL :SANTIAGO DEL ESTERO 1162vC1075|
 

http:CASTELAR(BS.AS


--------------------------------------------------------------

- -
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NONMRE :IIORACIO A. 
 TIGIER
 
POSICION 
 :PROFr.SOR 
TITULAR
 
INSTITUCION 
 :UNIV. NACIT0JAL DE 
RIO CUARTO
 
SIGLA 
 :UNRC
 
CIUDAD 
 :RIO CUARIT1 (COA)
 
ES TADO : COR FIA
 
PA I S 
 : ARGFNT INA
 
DIRFCCION PfOSTAL 
 :CAMPUS UNIV.FSrAFETA 9, 51100 

=
 

Nfr)t411RF :LUIS r. LFLOIR 
PO 1SI OIUN :1111ESIDFNTF 
N CINSrItUCIrm :INST.INVES.oIDQ.FUNDACION CAMPOMAR 

!, (;LA 
CIUDAD :JJtCNOS AIR5, ( 14053 
ESTADO :IJENIS A1ES
 
PAI :ARGENTINA 
DIRUCCuIN POSTAL :ANTONIU MACHADO 151
 

N!!WIR' : LUJ MROGI NSK I 
POSICI()N 
 :PROFESuR DE FISIOLOGIA VEGETAL 
1 '4IlITUCION :U.NAL DEL N(IROLSTEI 
a I GL A 
CI UPAD :C'JRR I ENTE S 
( IAD ) 
P A I S :ARGF.NTINA 
DIRFCCIJN POSTAL :CASILLA CORRED 209 3400 CORRIENTES
 

NOMf3RE :NESTOR RAUL CURVETTO 
PDSICION 
 :PROFESOR INVESTIGADOR-ASOCIADO 
 I 
INSTITUCION 
 :UNIV. NACIONAL DEL SUR
 
SIGLA 
 :UNS-CERZOS
 
CIUDAD 
 :BAHIA BLANCA
 
ESTADO 
 :UUENOS AIRES 
 I
PAIS :ARGENTINA 
 I 
DIRECCION POSTAL :UNIV.NAL. DEL SUR 
0000 BAHIA BLANCAI
 

NOMBRE 
 :NILDA ELENA VAZQUEZ DE RAMALLO
 
POSICION 
 :COURDINADOR DE 
PROGRAMA-JEFE
 
INSTITUCION 
 :EST.EXP.AGRO-INDUSI.OBISPO COLOMBREI
 
SIGLA
 
CIUDAD 
 :SN MIGUEL DE TUCUMAN
 
ESTADO 
 :TUCUMAN
 
PAlS 
 :ARGENTINA
 
DIRECCION POSTAL :C.C.9 LAS 
TALITAS 4101 TUCUMAN ARG.
 

NOMBRE 
 :NORMA 
ROSARIO HOMPANERA
 
POSICIl 
 :ENCARGADA LAD. 
CULTIVO TEJIDOS 
 I 
1STITUCION 
 :ESrACION EXP.AGROPECUARIA SAN PEDROI 
SIGLA :INTA 
 I
 
CIUDAD 
 :SAN PEDRO 
 I
 
ESTADO 
 :Jujuy 
 I 
PAIS 
 :ARGENTINA 
 I
 
DIRECCION POSTAL 
:CASILLA CORREO 43-2930 
SAN PEDRO(BI I 

._- -_ - --- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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NOM9RE 


POSIC104 


INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTAO0
 

PAIS 


OIRECCION POSTAL 


NOMIBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMIRE 


POSICI ON 


I1TIUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


N(]M[IRF 


POSICI[ON 
I4STITUCION 


SIGLA 

CIUA)AD 
L-;IADO 


PA11; 
DIRECCI(N P[OSTAL 


N3M3RE 


POSICItIN 

INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 

DIRECCION POSTAL 


NOMIIRE 


POSICIUN 


INSTIrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 
ESTADO 


PAlS 


DIECCION POSTAL 


:PEDRO MIGUEL MASCARO
 

:DECANO FACULTAD AGRONOMIA
 

:UNIVESRSIDAD NAL DE TUCUMAN
 

:SAN MIGUEL DE TUCUMA
 

:ARGENTINA
 

:CASILLA DE CORREO 125
 

:RAFAEL FERNANDO PONT LEZICA 


:SUDDIRECTOR
 

:INST. DE INVESTIGACIONES OIOLOGICASJ
 

I 
:MAR DEL PLATA I 
:11UENUS AIRES I 
:ARGENTINA I 
:CASILLA CORREJ 1348 

:RUBEN DARIO CEJAS 

:MIEMEIRD hSESUR 

:UNIVERSIDAD NAL DE LA PLATA 

:UN 

:LA PLATA 

:BUENOS AIRES 

:ARGENTINA 

:DIG.113 9459 (61YI18)I900 LA PLATAI
 

:DR. P.A. 9ONAMY I 

:DIRECTO1 I 
:DEPARTMENT OF AGRICULTURE I 

:NASSAU I 
:(ANTILLAS MNYORES I 
:I AlIA'4A!, 

:P.o. tlR N3024 I 

:FRANCES CtiANDLER AND GERALD PROVERU 

:AGRONDMIST AND HEAD OF UNIT
 

:CARIBB.&GRICRESEARCH & DEVEL.INST.1
 

:CARDI
 

:ST. MICHAEL 

:(ANTILLAS MENORES)
 

:BARBADOS
 

:P.OD. BOK 64CAVE IfILL CAMPUS
 

:FRANZ AUGSTBURGER
 

:DIRECTOR
 

:AGROOIDLUGIA UNIVERSIDAD COCHABAMOAI
 

:AGRUCO
 

:COCHAIBAMBA 
:CUCHADAMLA&
 

:BOLIVIA
 

:CASILLA 1935
 



--------------------------------------------
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NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 

SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


:ING. CARLOS ROCA AVILA
 
:DIRECTOR EJECUTIVO
 

:CTRO.DE 14VEST.AGRICOLA TROPICAL
 
:CIAT
 

:STA CRUZ DE SIERRA
 

:SANTA CRJZ
 

:BOLIVIA
 
DIRECCION PDSTA. 
:AV. EJERCIT3 131-CASILLA 247
 

==========-===c=====..-------------

I 
I 
I 
I 
I 


I 

NOMBRE 


POSICIO 

INSTIrUCION 

SIGLA 

CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 

DIRECCION POSTAL 


NOMnRE 

POSICIOi 


INSTIrUCION 


SIGLA 

CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 

DIRECCION POSrAL 


NOMORE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 

SIGLA 


CIUDAD 


ESTADD 

PAIS 

DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 

INSTIrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


OIRECCIOH POSTAL 


:ANrONIO NATAL GONCALVES
 
:PROFESoR ASISTENTE - DOCTOR
 
:ESCUELA SUPER.AGRIC.LUIZ DE QUEIROZ
 
:FEALQ-ESAL
 
:13400 PIRACICABA-SP
 

:SAO PAULO
 

:BRASIL
 

:CAIXA POSTAL 9
 

:ANTONIO VALERIANO PEREIRA DOS SANTO
 
:DIRETOR TECNICO-CIENTIFICO
 

:31O4ATRIX SoA.
 

:
 
:TERESOPOLIS
 

:RID DE JANEIRO
 

:BRASIL
 
:RUA WILHELM CRISTIAN KLEME1320
 

:DOMINGO HAROLD RO)OLFO CONRADD R.
 

:CHEFE ADJUNTO TECNICO
 
:CTR3.NAL.ESQUISA MANDIOCA E 
FRUTIC
 

:CNPMF/EMBR
 
:CRUZ DAS AL4A5
 

:BAHIA
 

:BRASIL
 

:RUA EmaRA2A, S/4 CAIXA 


:EDILSON PAIVA
 
:PESQUISADOR III
 

:CNP4S-EMBRAPA
 
:CyJ"4S-EMBR
 
:SERE LAGOAS CEP35700
 

:MINAS GERAIS
 

:BRASIL
 
:CAIKA POSTAL 151
 

:F.A. PAIVA CAMPOS
 

POSTAL 007
 

:CDORDINADOR DPro oIDQ Y BIOLOG
 
:U41VERSIOAD FEDERAL 00 CEARA
 

:U:C
 

:FORTALEZA
 

:CEARA
 

:BRASIL
 

:C.P. 1065
 
====== =
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NOMBRE 


POSICIOD 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOM9RE 


POSICIOa 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIEUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMORE 


POSICION 


INSTIrUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


N3MBRE 


POSICION 


INSTIrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMORE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADD
 

PAlS 


DIRECCION POSTAL 


:FERNANDO DE ASSIS PAIVA
 

:JEFE
 

:CENTRO REG )E PESQUISA DO TRIANGULO
 

:EPAMIG-EMB
 

:UgERABA - MS
 

:MINAS GERAIS
 

:BRASIL
 

:CALKA POSTAL 351
 

:J.R. JARDIM FREIRE
 

:PROFESOR - DIRECTOR
 

:EM3RAPA
 

:IPAGRO/UFR
 

:PORTO ALEGRE
 

:RIO GRANDE DO SUL
 

:BRASIL
 

:CAIXA POSTAL 776
 

:JOAO LUCID DE AZEVEDO
 

:DIRECTOR DE INSTITUTO
 

:I'NSTITUTO DE GENETICA
 

:PIRACICABAl SP
 

:SAO PAULO
 

:BRASIL
 

:CAIXA POSTAL 83
 

:LUIS CARLOS DA SILVA RAMOS
 

:PESQUISADOR CIENTIFICO
 

:INSTITUTO AGRONOMICO
 

:CAMPINAS9 SP
 

:SAO PAULO
 

:BRASIL
 

:C.P. 28
 

:LUIS PEDR3 BARRUETO CID
 

:INVESTIGADOR
 

:EMBRAPA/CNPSD
 

:CNPSD-EMBR
 

:MANAUS
 

:AMAZONAS
 

:BRASIL
 

:CAIXA POSTAL 319
 

:L'IISA H.FERRUGEN FALKENBERG
 

:DIRECTORA CENTRO F1IOTECNOLOGIA
 

:U. FEDERAL DE PELOTAS
 

:PELOTAS
 

:OR AsIL.
 

:CAJA POSTAL 354p96.100 PELOFAS R/S
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NOMDRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NON3RE 


POSICION 


INSrIrU:IUN 


SIGLA
 

LIUDAD 

ESLADO 

PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRI_ 


POSICIJN 


INSTITUCID1 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ErIADO 


PAlS 


DIRFCCION POSTAL 


NOMIBRE 


POSICION 


iqsTiruCIoN 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTAD3 


P4|5 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICIOJ 


LNSTIrUCI3 


SIGLA 


CIUDAD 

ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


:LUIZ ANTONIO BARRETO DE CASTRO
 
:COORDINADOR DE BIOtECNOLOGIA
 

:CENARGEN/EMBRAPA
 

:CENARGEN/E
 

:BRASILIA
 

:DISTRITO FEDERAL 
IGOIAS)
 

:BRASIL 

:SAIN PARQUE RURAL-CP 102372
 

:MARLENE SOUZA LOPEZ
 

:ING. AGRONOMO
 
:iUsr. RID GRANDENSE DO ARRUZ
 

:PORTO ALEGRE
 
:RIO GRANDE DO SUL
 
:DRASIL
 

:19e7 AV.JULIO DE CASTILHOSl585
 

:UTro JESU CROCOM0
 
:COURDINADIR GENERAL
 

:CENTRO BIOTECNOLOGIA AGRICOLA
 
:FEALQ-ESA_
 

:PIRACICABA, 
SP
 
:SAO PAULO
 

:BRAS IL
 

:CAIKA PQSrA_ 9
 

:PAULU DE TARSO ALVIM 
 I 
:CHEFE DO CrRO DE PESQ.DO CACAU
 
:CONISSAO EXEC.DO PLANO DA LAVOURA C 
 I 
:CEPLAC 
 I 
:ITAPUNA 
 I 
:3AI4A 
 I 
:URASIL 
 I 
:CAIXA POSTAL 7
 

:RUY t,: ARAUJO CALDAS
 

:DIR.DF PESQUISA E DESENVOL.
 
:tsIOP, .NTA TECNOL.DE PLANTAS LTOA
 

:CAMPINAS, SAD PAULO
 

:SAO PAULO
 

: BRASIL
 
:C.P. 
ItLl CEP 13100
 

:SIU HUI TSAI SAITO
 

:MICROBIOLOGJ 
DO SOLO
 
:CENTRJ ENERGIA 
NUCLEAR AGRICULrURA
 

:CENA-USP
 

:PIRACICA8A
 

:SAO PAULO
 

:BRASIL
 

:C.P. 96-13400
 

http:TECNOL.DE
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NOMBRE 


POSICION 


INSTtrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 

INSTIrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


SNSTITUCION 
SIGLA 

CIUDAD 

ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIrUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO
 

PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 

POSICION 


INSTITUCIDN 


SIGLA
 

CIUDAD 


E STADD
 

PAlS 


DIRECCION POSTAL 


:T.S.LEE
 

:JEFE SECCIOD FISIOLOGIA
 

:PROG.NAL DE MEJORAM. CANA AZUCAR
 
:IAA/PLANAL
 

:ARARAS SP
 

:SAO PAULO
 

:BRASIL
 

:C.P. I53-VIA ANHANGUERAKM 174
 

:UMBERTO ALMEIDA CAMARGO
 

:CHEFE ADJUNTO TECNICO
 
:CTRO.&AL.DE PESQUISA DE UVA E VINHO
 

:CENAPUV/E4
 

:BENTO GINCALVES - RS
 

:RIO GRANDE DO SUL
 

:BRASIL
 

:130
 

:WALTER HANDRO
 

:PROFESOR TITULAR
 

:INST. DE BIOCIENCIA U.SAO PAULO
 

:SAO PAULO
 

:SAO PAULO
 

:BRASIL
 

:C.P. 11461-05421 S.°
 

:ALBERTO G. CUBILLOS PLAZA
 

:DIRECTOR &SOCIADO PROD.VEGETAL
 

:INST.DE INVESTIGACIONES AGROPEC.
 

:INIA
 

:SANTIAGO
 

:SANTIAGO
 

:CHILE
 

:CASILLA 439-3
 

:CLAUDIA HOTTI GILCHRIST
 
:PROFLSOR DE I30TANICA
 

:UNIVERSIDAD DE CHILE
 

:SANTIAGO
 

:CHILE
 

:CASILLA 1004 FACULTAD CIENCIAS AGR.
 

:LU[S MOSELLA CHACEL
 
:INVESTIGADOR
 

:U4IVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO
 

:QUILLOrA
 

:CHILE
 

:CASILLA 4-D QUILLOTA CHILE
 

http:CTRO.&AL.DE


-----------------------------------------------
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NOM3RE 
 :MARIA 
INES GONZALES ARISTEGUI
 
POSICION 
 :PROFESDR ASISTENTE
 
INSzrucION 
 :UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
 
SIGLA
 

CIUDAD 
 :CHILLAN
 
ESTADO
 

PAIS 
 :CHILE
 
DIRECCION POSTAL 
:CASILLA 


NOMBRE 


POSICIO0 


INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO
 

PAlS 

DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICIUN 


INSTITUCION 

SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 

PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMRRE 


POSICION 


INSTIrucioN 


SIGLA 


CIUDAD 

ESTADO 


PAlS 

DIRECCION POSTAL 


537 CHILLAN
 

:HIGUEL JORDAN 
ZINMERMANN
 
:PROFESOR ADJUNTO
 

:PoNrIFICIA 
UNIV. CArULICA DE CHILE
 

:SANTIAGO
 

:CHILE
 
:ALAMEDA 340 
CASILLA 114-0
 

:CARLOS ARANSU R.
 
:DECANJ
 

:UNIVERSIDAD DE CALDAS
 

:MANIZALES
 

:CALDAS
 

:COLOMBIA
 

:A.A. 
275
 

:CARLOS CORREDOR PEREIRA
 
:JLFE 
DEPrO. CIENCIAS FISIOLOG.
 
:UNIV. DEL 
VALLE FACULTAD DE SALUD
 
:UNIVALLE
 

:CALI
 

:VALLE
 
:COLOMBIA
 

:A.A. 
210BO
 

=============
-----------------------------------------------... 

NO MBRE 

POSICION 


INSTItUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMVE 


POSICION 


INSTIrucIoN 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


P IS 


DIRECCION POSTAL 


:CARLUS RA4IREZ CARD
 
:PROFESOR 
ASOCIADO
 
UNIV. PEDAGOGICA NACIONAL
 

:BOGOTA
 

:CUNDINAMARCA
 

:COLOMBIA
 

:A.A. 
5250
 

:DOLLY MONTOYA
 
:PROFESORA-DEPTO.DE FARMACIA
 
:UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
 

:UN
 

:BDGOTlI
 

:CJNOINAMARCA
 

:COLOMUIA
 

:A.A. 14490
 
======== 

http:PROFESORA-DEPTO.DE
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| NOMBRE :EOUARDO AYCARDI BARRERO 

I POSICION :DIRECTOR 

I INSTIrUCION :EHPRESA COL. PRODUCTOS VETERINARIOS
 

| SIGL. :VECOL
 

I CIUDAD :BOGOTA 

i ESTADO :CUNDINAUARCA 

I PAIS :COLOMBIA 

I DIRECCION POSTAL :A.A 7476 

INOMBRE :ELIZABETH HODSON DE JARAMILLO 


VEG 	 I 
I 

POSICION :PROFESOR-JEFE UNI.BIOLOGIA 


:UNIV. JAVERIANA DEPTO. BIOLOGIA 


SIGLA I 
CIUDAD :BOGOTA I 

ESTADO 

INSTITUCION 


:CUNDINAMARCk
 

PAIS 
 :COLOMBIA 

DIRECCION POSTAL :CARRERA 7 A 40-62 I 

NOMBRE :ENRIQUE SIN CLAVIJO
 

POSICION :DIRECTOR GENERAL
 

INSTITUCION 
 :FDNDO DE DESARROLLO RURAL INTEGRADO
 

SIGLA :DRI/PAN
 

CIUDAD 
 :BOGOTA
 

E3TkO0 :CUNOINANARCA
 

FAlS 
 :COLOMBIA
 

:CARRA ID 9 27-27 PISO 5 Y 1i
DIRECCION POSTAL 


:FERNANDO VILLAFANE A.
 

PECUARIAS
 
NOMBRE 


:DIR.DIV.DISCIPLINAS 


:INSTITUTD COLOMBIAND AGROPECUARID
 
POSICION 


INSTIrUCION 


:ICA
 

CIUDAD 


SIGLA 

:BOGOTA
 

ESTADO 
 :CUNDINAMARCA
 

pAIS :COLOMBIA
 

DIRECCION POSTAL 
:A.A. 29743
 

OROZCD CASTANO
:FRANCISCO JAVILR 


POSICION 


NOMORE 

:ASISr.SECCION FITOMEJORAMIENTD
 

:CE4TRO NAL. DE INVEST. DE CAFE
 

SIGLA :CENIC&FE
 

CIUDAD 


INSTIrUCIO4 


:MANIZALES
 

ESTADO :CALDAS
 

:COLOMBIA
 

DIRECCION PDSTA- :EDIF. 

PAIS 


BANCO CAFETERO PISO 3 TORRE B
 

:GLhDIZ MORA NAVARRO
 

POSICION 


NONURE 

:SECRETARIA
 

:FLDRES ESMERALDA LTDA.
INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 
 :MEDELLIN
 

ESTADO :ANrIOQUIA
 

PAIS 
 :COLOMBIA
 

DIOFCCION POSTAL 
:A.k. 7321
 ==== -....................................................................
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NOMBRE 
 :JOSE CONSTANTINO PACHECO MALDONADO
POSICION 

:PROFESOR 
- INVESTIGADnR
 

INSTIrUCION 
 :U41Vl PEDkG. Y 
TECNOL. 
BE COLOMBIA
SIGLA
 
CIUDA) 


:TUNJA
ESTADO 

:BOYACA
 

PAlS 
 :COLOMNIA
 
DIRECCION POSTAL 
:A.k, Soo 
rUNJA
 

========---------------------------------------===----====
 

NOMBRE 

:JULIO AMADOR G.
 
:DIRECTOR
 

POSICION 


INSTITUCION 

:FLORAMERICA 


SIGLA S.A.
 

CIUDAD 

:BOGOTA IESTADO 

:CUNDINAMARCA
 

PAlS 

:COLOMBIA
 

DIRECCION POSTAL 
:A.A. 
5271T
 

NOMBRE 

:Luz 
MARINA 
REYES C.
POSICION 

:BIOLUGA SEC. 
GENETICA VEGETAL
INSTITUCION 
 :INSrzTUrO COLOM31AND 
AGROPECUARID
SIGLA 


CIUDAD 
 :ICA
 

:BOGOTA

ESTADO 


:CUNDINAMARCI
 
PAlS 


:COLOM3IA

DIRECCION POSTAL :A.A. 
151123 
EL DORADO
 

I NONORE :MIGUEL 
A. RESTREPO MUNERA
I POSICION 

:PROFESOR 
ASOCIADO
I iNsrirucloq :UNIV.NACIONAL FACULTAD DE AGRONOMIA
I SIGLA 

I :UNCIUDAD 

:MEDELLIN
I ESTDO 


I :ANrIOQUIAPAIS 

:COLOMOIA
I DIRECCION 
POSTAL 
:A.A. 
569
 

NJMBRE 

:MYRIAM 
DE
POSIcIo PENA
 
:INVFSrIGADoR 


CIENTIFICO
INSr1rUCID4 

:FEDERACION NACIONAL DE
SIGLA CAFETEROS
 

CIUDAD 

:BOGOTA


ESTADJ 

:CUNDINAMARCA
 

PAIS 

:COLOMBIA
 

DIRECCION POSTAL 
:A.A. 
3939
 

NOIBRE 

:NOHRA PEREZ 
CASTILLO
POSICION 

:SECRErARIA 
GENERAL
INSTiruclON 
 :CrRD.INV.CA4A 
DE AZUCAR DE 
COLOMBIA
SIGLA 

:CENICANA
CIUDAD 

:CALI
ESTADO 

:VALLE
 

PAlS 

:COLOMBIA
 

DIRECCION POSTAL 
:A.A. 9138
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NOMBRE 


POSICION 


IiNSrIrucIoN 

SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIrucIoN 


SIGLA 

SCIUDAD 
ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIrUCIDN 


SIGLA
 

CIUDAD 


LSTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCIOD 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMIIRE 


POSICI04 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


:WILLIAM M. ROCA
 

:JEFE UNIDAD INVES. BIOTECNOL.
 

:CTRO.INrERNkL.DE AGRIC. TROPICAL
 

:CIAT
 

:CALI
 

:VALLE
 

:COLOMBIA
 

:A.A. 5713
 

:YAMEL LOPEZ FORERO
 

:PROFESOR ASOCIADO
 

:UNIVERSIDAD NAL DE COLOMBIA
 

:UN
 

:PALMIRA
 

:VALLE
 

:COLOMBIA
 

:A.A 237
 

:CARLOS RAMIREZ MARTINEZ
 

:PROFESOR ASOCIADO
 

:UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
 

:CIA/UNICOR
 

:SAN JOSE
 

:SAN JOSE
 

:COSTA RICA
 

:UNIV.DE COSTA RICASAN PEDRO MONTES
 

:D. L. RICHARDSON
 

:DIRECTOR-PALM RESEARCH PROGRAM
 

:UNITED FRUIT COMPANY
 

:SAN JOSE
 

:SAN JOSE
 

:COSTA RICA
 

:P.O. BOK 30
 

:LUDWIG MULLER
 

:JEFE, LAD. CULTIVO DE TEJIDOS
 

:CTRO.kGRON.TROP.INV.Y ENSENANZA
 

:CATIE
 

:TURRIALBA
 

:SAN JOSE
 

:COSTA RICA
 

:CATIE 


:OSCAR ARIAS MOREIRA
 

:DIRECTOR LAB. CULTIVO TEJIDOS
 

:CENTRO DE INVEST. AGRONOMICAS
 

:CIA/UNICUR
 

:SAN JOSE
 

:SAN JOSE
 

:COSTA RICA
 

:UNICORI SAN PEDRO MONTES DE OC.
 

http:CTRO.INrERNkL.DE


-----------------------------------------------

508 Temas Priortaros y Mecanistros de Cooperacion , 

NOMBRE 
 :RODRIGO ALFARO MONGE

POSICION 
 :SUB-DIPECTOR 
INVEST. AGRICOLAS
 
INSTIrUCION 
 :NINIST. DE AGRICULTURA Y GANADERIA

SIGLA 
CIUDAD 

:SAN JOSE 
ESTADO :SAN JOSE 
PAIS 
DIRECCION POSrAL 

:COSTA RICA 
:09A  1000 SAN JOSE 

NOMBRE 
 :PEDRO ERNESTO LEON A.
 
POSICION 


:OIRECTOR
 
INSTITUCION 
 :CTRO.DE IIVES.EN BIOLOGIA CELULAR
 
SIGLA 
 :CIA-UNICOR
 
CIUDAD 
 :S.PEORQ 
mONrEs OCA
ESTADO 


:SAN JOSE
 
PALS 
 :COSTA RICA C.A.

DIRECCION POSTAL 


I 

NOMBRE 
 :LOURDES IGLESIAS ANDREU
 
POSICION 
 :JFFE 
GRUPO BIOTECNOLOGIA

INSTITUCION 
 :INST.NAL DE 
CIENCIAS AGRICOLAS
 
SIGLA 


:INCA
 
CIUDAD 
 :SAN JOSE
 
ESTADO
 
PAIS 
 :CUBA
 
DIRECCION POSTAL 
:GAVETA POSTAL NO 
I SAN JOSE DE LAS
 

NOMORE 
 :ROBERTO CkSAMAYOR GARCIA
 
POSICION 


:DIRECTOR
 
INSTIrUCION 
 :ESTACION 
EKP. DE CIrRICOS
 
SIGLA
 
CIUDAD 
 :JAGUEY GRANDE, MAT.

ESTADO 
 :MATANZAS
 
PAlS 


:CUBA

DIRECCION 
POSTAL 


I 

NOMORE 
 :HFRMAN AD4MS
 
POSEIION 
 :PROJECT LEADER
 
INSrIru1iON 
 :CARDI 
IN DOMINICA
 
SIGLA 


:CARDI
SCIUDAD 

:ROSEAU
 

ESTAD3 
 :(ANTILLAS MENORESI
 
PAlS 
 :DOMINICA
 
DIRECCION POSTAL 
:P.O. 
BOK
 

NOMBRE 
 :FRANCISCO 
MUNOZ
POSICI'j 
 :DIRECTOR 
TECNICO
 
INsriruciO'J 


:INIAP
 
SIGLA 
 :ImJAP
 
CIUDAD 
 :Qulro
ESTADO 


:PICHINCHA
 
PAlS 


:ECUADDR
 
DIRECCION POSTAL 
:P.O. BOK 
2600
 

========= 

http:IIVES.EN
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509 Anexo 2.Directorio de Parocipantes... 

NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


:MARCELO CALVACHE ULLOA
 

:DIRECCION DE INVESTIGACIONES
 

:COMISION ECUATOR.DE ENERGIA ATOMICA
 

:CEEA
 

:QUITO
 

:PICHINCHA
 

:ECUADOR
 

DIRECCION POSTAL :251s'
 

NONDRE 


POSICIUN 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTIIUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMORE 


POSICION 


INSTIrUCIDN 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCIOH 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION PUSrAL 


NOMBRE 


POSI(ION 


INSTIIUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTAUO 


PA13 


DIRECCION POSTAL 


:PEDRO E. LEVY
 

:GERENTE TECNIrO-DIVISION AGRIC
 

:INDUSTRIA E<TRACTORA C.A.
 

:INEXA
 

:QUITO
 

:PICHINCHA
 

:ECUADOR
 

:APARTAOO A-ASB1
 

:NICLSLAS ERNESTO GUILLEN ASTACIO
 

:TECNICO DE INVESTIGACION
 

:CENTRO DE TECNOI.OGIA AGRICOLA
 

:CENTA
 

:SAN SALVADOR
 

:SAN SALVADOR
 

:EL SALVADOR
 

:APARTADO POSTAL B85
 

:DFGR.S LOICIEI 

:HEAD FGOD CROP LA3ORATORY 

:INRA 

:INRk
 

:PETIT - BOURG
 

:(ANrILLAS MENORESI
 

:GUADELOUPE
 

:OR t,32, 51B4 POINTE
 

:EDGAR OSWALDD FRANCO R.
 

:COORDINADOR
 

:UNIV. DE SAN CARLOS FAC.UE AGRON.
 

:GUATEMALA
 

:GJATEMALA
 

:GUATEMALA
 

:APARTADO POSTAL 1545
 

:RICARDO URESSANI
 

:JEFE DIVIS.CIENCIA, AGRICOLAS
 

"INST.NUTRIC.CENTRO AMERICA Y PANAMA
 

:INCAP
 

:GUATEMALA
 

:GUATEMALA
 

:GUATEMALA
 

:1188
 

http:ECUATOR.DE
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NOMBRE 

POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA
 
CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


N3MBRE 

POSICION 

INSTirucloq 


SIGLA
 

SCIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRF 

POSICION 


INSTIrUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


E3TADO 


P IS 

DIRECCION POSTAL 


NOMEIRE 

I POSICIO 


I INSTIrUCION 
I SIGLA 


I CIUDAD 

I ESTADO 

| PAIS 
I DIRECCION POSTAL 

NOMBRE 


POSICION 


INSTIrUCIoN 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 

PAlS 


DIRECCION POSTAL 


:F. FERNANDEZ
 
:DIRECrOl 
GENERAL
 

:FHIA
 

:FHIA
 
:SAN PEDRO SULA
 
:CnRrES
 

:HONDURAS
 

:APARTA30 2057
 

:SIMON E. 
 MALO
 

:DIRECTOR
 
:ESCUELA AGRICPANAMERICANA 
ZAMORANO
 

:TEGUCIGALPA
 
:FRANCISCO MORAZAN
 

:HONDURAS
 
:APARTADO 
3
 

:PAUL JENNINGS
 
:PRINCIPAL RESEARCH OFFICER
 
:MINISTRY OF AGRICULTURE
 

:sr.CArHERINE
 

:(ANrILLAS MAYDRES)
 

:JAMAICA
 
:BODLES AGRIC.STATIONIOLD HARBOUR
 

:ABDUL MUJEEB-KAZI/D.C. 
JEWELL
 

:INVESTIGADOR
 

:CrI4yr
 

:CIMN'Yr
 

:TEZCOCD
 

:MEXICO
 

:MEXICO
 
:05500 
MEXIC), 
D.F.
 

:ABRAHAM RUBLO
 
:INVESrIGADOR
 

:UNIVERSIDAD NAL,DE MEXICO
 

I:MEXICO 

:MEXICO I 
:CAJA POSTAL 04510 

:GABRIEL GUARNEROS PENA
 
:JEFE DEPTO. DE 
GENETICA
 
:CTRO.DE 
INVES.Y ESTUDIOS DEL IPN
 
:IPN
 

:MEXICO, 
D.F.
 

:MEXICO
 

:MEXICO
 
:APARTADO POSTAL 
14-74O C.P. 
07000
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NOMIRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICIOCI 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO
 

PALS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAlS 


DIRECCION POSTAL 


N3HDRE 


POSICION 


INSTIhJCIOd 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOM13RE 


POSICION 


INSTIrUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


:HECTOR LOZOYA SALDANA
 

:PROFESOR-INVESTIGAO0R
 

:UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHAPINGO
 

:CHAPINGO EDO MEXICO
 

:MEXICO
 

:MEXICO
 

:XOCHICALCO 266 COL NARVARTE
 

:HERMILIO LEAL LARA
 

:PROFESOR TITULAR
 

:U.NhLAUTONOMA DE MEXICO
 

:UNAM
 

:MEXICO D.F
 

:MEXICO
 

:04510 CIUDAD UNIVERSITARIA
 

:MANUEL L. ROBERT
 

:DIR. DIV. DE 91OLOGIA VEGETAL
 

:CTRO.DE INVES.CIENTIFICA DE YUCATAN
 

:CICY
 

:MERIDA, YUCATAN
 

:YUCATAN
 

:MEXICO
 

:APARTADO POSTAL 07
 

:MANUEL VILLA ISSA
 

:DIRECTOR GENERAL
 

:COLEGIO DE POSTGRADUADOS
 

:CHAPINGOI MEX.
 

:MEXICO
 

:MEXICO
 

:APARTADO POSTAL 85
 

:RAFAEL PALACIOS
 

:DIRECTOR
 

:CTRO.INV.SOBRE FIJACION NITROGENO
 

:CENIT
 

:CUERNAVACA
 

:MORELOS
 

:MEXICO
 

:APARTADO POSTAL 565-A
 

:REMIGIO MADRIGAL LUGO
 

:PROFESOR
 

:DEPrO. DE FITOTECNIA UNAUTONOMA
 

:CtFiPINGO
 

:MEKICO
 

:MEXICO
 

:APARTADO POSTAL 59 CHAP.MEX.56230
 



512 Iemqs Prioritarlos y Mecanlsmos de Cooperac16n... 

NOMBRE 
 :RICARO 
MENDez. SALAS
POSICION 
 :INVEsrIGADOR 
TITULAR
Iqsriru~Zot4 
 :INST.NAL.DE INV. FOI. 
AGRIC. Y PEC.
SIGLA 

:INIFAP


CIUDAD 
:ZACATEPEC
 

ESTADO 

:MORELOS
PAIS 

:MEXICO


DIRECCION POSTAL 
:APARTAOO 
POSTAL NO 
12
 

NOMBRE 
 :RUBEN SOSA CHAVEZ
POSICIO 

:JEFE 
DE PRDYECTO
INSrTirucoN 
 :IWST. NAL. DE 
INVEST. NUCLEARES
I51.,LA 

:ININ
CIUDAD 

;MEXICII 
D.F.ESTADO 

:MEXICO
 

PA1S 
 :MEXICO

DIRECCION POSTAL 
:AGRIC.R21 
IER 
PISO COL. ESCANDON
 

NDMBRE 
 :VICroT 
 MANUEL LOYOLA VARGAS
POSICION 
 :INVESrIGADOR TITULAR
INSTITUCION 
 :CENTRO DE I1VES.CIENT.DE YUCATAN
SIGLA 

:CICY
CIUDAD 

:MERIDA
 

ESTADO 
 :YUcATAN

PAIS 


:MEXICO
DIRECCION POSTAL :APkRTADO 
POSTAL 87;97310 CORDEMEX
 

.. .== ==== ==== == 
 == == 
== 
 == 
 == 
 == 
 == 
 ==== -== - -= =-- .. 

NOMORE 
 :VICTOR MANUEL VILLALOBOS ARAMBULA
PDSICIOJ 
 :PROFESOR 
INVESTIGAOOR
INSTirUCION 
 :COLEGIO DE 
POSTGRADUADOS"

SIGLA
 

CIUDAD 
 :CHkPINGO EDO. 
MEXICD
 
ESTADO 
 :MEXICO
 
PAIS 
 :MEXICO

DIRECCION POSrAL :C.P.CHAPINGO 56230
 

NOMBRE 
 :SUSANA PONS
POSICION 

:ING. 
AGRONOO


INSTIrUCION 
 :INST. DE INVEST. AGROP. DE PANAMA
SIGLA 

:IOIAP
CIUDAD 

:PANAMA


GSTAPO 

:PANAMA
PAIS 

:PANAMA


DIRECCION POSTAL 
:APARrA)3 
5-+391, 
EL DORADO
 

NOMBRE 
 :DR. GUILLER4O LOPEZ DE 
ROMANA R.
POSICION 
 :DIRECTOR GENERAL 
 IIISTIrUCION 
 :INSTITUTO DE INVEST. NUTRI~IONAL
SIGLA I 
ICIUDAD 
 :LIMA 

ESTADO I
:LIMA 


I
PATIS 
 :PERU 
 IDIRECCION POSTAL :APARTADO 55-NIRAFLORES 
 I 

http:I1VES.CIENT.DE
http:INST.NAL.DE
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NOMBRE 

POSICION 


INSTITUCIO4 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADG
 

PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA
 
CIUDAD 


ESTkOO 


I IS
P 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


I STADO 
PAlS 


DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTAOO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMARE 


POSICION 

INSTITUCION 


SIGLA
 

CIUDAD 


ESTADO
 

PAIS 


DIRECCION POSTAL 


NOMRRE 


POS1CIUN 


INSTITUCION 


SIGLA 


CIUDAD 


ESTADO 


PAIS 


DIRECCION POSTAL 


:FERNANOO N, EZETA 
:COLILER PROGRAMA NAL DE PAPA 

:INSr.NAL INVESTIGACIOV AGRARIA 

:INIPA 

:LIMA 

:PERU 

:5969 

:GUILLERMO E. DELGADO 
:PROFESOR ASOCIADO 

:UNIV. NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO 

:LAMBAYEQUE 

:LAMBAYEQUE 

:PER U 

:APARTADO A t8 

:MIGUEL Z. MORAN tOBLES 
:PROFESOR PRINCIPAL 

:U4IV. NACIONAL AGRARIA LA MOLINA 

:LIMA 

:LIMA 

:PERU 

:APARTADO 455 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

:PETER GREGORY & JOHN 0ODDS 

:RESEARCH & T.C. SPECIALIST 
:CEN'TRO INTERNACIONAL DE LA PAPA 
:CIP 

:LIMA 

:LIMA 

:PERU 

:APARTAOO 5959 

:ROLANDO VICTOR ESTRADA J 
:PROFESOR ASOCIADOU 
:UNIVESRSIDAD NAL. MAYOR SAN 4ARCOS 

:LIMA 

:PERU 

:APARTADO 17013B 

:DO4INGO CARRASCO 
:PROFESOR-ASIST. SUB-DIRECCION 
:INSTITUTO SUPERIOR DE AGRICULTURA 

:ISA 

:SANTIAGO DE LOS C. 

:SANrIAGO 

:REP DOMINICANA 

:APARTADO 165 
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NOMBRE 

POSICION 


INSTITUCION 

SIGLA
 
CIUDAD 

ESTADO 


PAIS 

DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 

POSICION 

INSTITUCIO4 

SIGLA 

CIUDAD 

ESTADO
 
PAIS 

DIRECCION POSTAL 


NOMVRE 

POSICION 


INSTITUCION 

SIGLA
 
CIUDAD 

ESTADO 

PAlS 

DIRECCION POSTAL 


NOMBRE 


POSICION 

INSTITUCION 

SIGLA 


CIUDAD 

ESTADO 

PAIS 

DIRECCION POSTAL 


:E.JULIAN DUNCAN
 
:PROFESOR BOTANICA
 
:THE UNIV. OF THE WEST INDIES
 

:sr. AUGUSTINE
 
:(ANTILLAS NENORES)
 

:TRINIDAD
 

:SYED Q. HAQUE
 
:PRINCIPAL SCIENTIST (VIROLOGY)
 
:CkRtBBEAN AGRIC.RESEARCH & DEV.INST
 
:CANDI
 
:sr. AJGUSTINE
 

:TRINIDAD & TOBAGO
 
:UNIVERSITV CAMPOS ST. AUGUSTINE
 

:H.A.D. CHESNEY
 
:DIRECTOR
 
:CARIBBEAN FOOD 


:PORTO SPAIN
 
:ISLA CARIBENA
 
:TRINIDAD TOBAGO
 
:P.O. BAG 26I
 

CORPORATION
 

:ING. JOHN GRIERSON
 

:DIRECTOR
 
:CTRO.INVEST. kGRIC. ALOERTO BOERGER
 
:CIARB
 
:MONTEVIDEO
 
:MnNTEVIDEO
 
;URUGUAY
 

................................
 
NOMBRE :JOSF E MARTINEZ GUARDA 
POSICION :PRESIDENTE 

INSTIrUCION :LIOAGRO 
SIGLA 
CIUDAD :CAGUA 
ESTADO 
PAlS :VENEZUELA 
DIRECCION POSTAL :APARTADO 2BICAGUA 2122
 

NOMBRE :LEOPOLDO VILLEGAS
 
POSICION :PRnFESOR TITULAR
 
INSTIrUCZON :INSr.INTERNkL.DE ESTUDIOS AVANZADOS
 
SIGLA
 
CIUDAD 
 :CARACAS
 
ESTADO :DISTRITO FEDERAL
 
PAIS 
 :VENEZUELA
 
DIRECCION POSTAL :APARrADO 17505, CARACAS 1015 A VEN.
 

------------------------- ============GzI: =: = 

I 
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515 Anexo 2: Directoriode Partrcipantes... 

:FUSAGRI-CAGUA;EDOARAGUA-VENEZUELA
 

I NOMBRE 

POSICION 
:LUIS MARCANO GONZALEZ 

:DIRECTOR 

I 
I 

INStirUcioN 

SIG:A 

CIUDAD 

:FUNOAC1 

FLSAGRI 

:CAGUA 

I SERVICIO PARA EL AGRIC. 

ES TADO :ARAGA 

I 
PAlS 
DIRECCION POSTAL 

:VENEZUELA 


