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I. INTRODUCCION

La presente tesis es el resultado de la inquietud trasmi-
tida ﬁor la economista Vilma Gbéumez de la Universidad Nacional
Agraria a sus alumnos, de trabajar la historia econbmica de la
agricultura peruana a partir de sus cultivos. Después de leer
con ella sus informes sobre la historia del trigo y de la papa
surgid la necesidad por comprender ia dindmica de éste Gltimo

cultivo, supuestamente bastante investigado.

‘n los Gltimos 40 affus el cultivo de la papa ha experi-
mentado cambios importantes. Lntre ellos su expansidn en las
tierras llanas de la Costa y el ahondamiento de sus diferen-
cias en rendimientos entre la Costa y la Sierra. Ambos hechos
se dan deutro de un nuevo modelo de desarrollo econbdmico
iniciado a mediados de la década de 1940 y que incluye el
abastecimiento de alimentos de las ciudades por parte' del
sector agricola. E1l ra2sultado fue la preponderancia del arroz
y de la papa sobre los otros cultivos de consumo directo,

generdndose as{ un nivel nds de diferenciacibén en el campo.

A partir de 1940 la papa, impulsado por este mecanismo,
se desarrolla como un cultivo comercial de gran importancia
cuyas tendencias, en cuanto a ocupacibn de espacios agricolas
y en cuanto a productividad, se reorvientan. Us  justamente
sobre esta evolucibén que trata la presente tesis y 1lo lace
mediante el andlisis econbémico de los cambios y sus implican-—
cias sobre la estructura de produccién del cultivo, conside-

rando la Costa y Sierra Centro como la regién wis ilustrativa
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de estos hechos, por su gran dinamismo econdmico y por produ-

clr aproximadamente el 407% del vollmen nacional.

Los objetivos son: 1) documentar y analizar las tenden-
cias en 4rea, rendimiento y produccién de la papa en esta
regibn; y 2) ilustrar el rol del cambio tecnolégico en estas
tendencias, ejempliticados en el uso de variedades, fertili-

zantes quimicos y maquinaria.

El manejo de las tendencias de produccibn son evaluadas
dentro del desarrollo agrfcola, el cual es resumido en el
primer capftulo revisando la bibliograffa existente al respec=-
to y cbmo este concepto va ligado a la tecnologfa y en espe=

cifico al desarrollo de la producciédn de papa.

Tanto el empleo de series estadfisticas como la documenta-
cibébn técnica han requerido de una mis profunda revisién,
correcciébn y homogenizacibébn. En especial las series estadis-
ticas han deb ‘o ser documentadas y procesadas y cuyos resul-
tados se incluyen bajo el Capftulo III de Materiales y Métodos
en términos de su importancia para el desarrollo de los prb-

ximos capfitulos.

Los tres Gltimos capftulos corresponden al vuerpo del
anflisis, empezando por una resefla de los Antecedentes de la
Produccién de Papa en el Per( (Capfitulo IV) que a partir de
la delimitacibén de los espacios agr{colas y de las caracter{s-
ticas ce 1la produccibén de papa en el Perd concluye en las

condicicnes en que se encontraba el cultivo al momento que el
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mercado urbano de alimentos se expande y cual era su capacidad

de respuesta a las nuevas exigencias de produccién.

El Capftulo V es el anidlisis de las Tendencias Modernas
de la Papa en el Espacio Agrario incidiendo en 1la relacién
Sierra/Costa, tanto a nivel nacional como a nivel de la 2zona
centro y de los valles en estudio. E1l objetivo de este capf-
tulo es evaluar las caracter{sticas de cada una de las tenden—~
clas regionales y correlacionarlo con la seleccibn de espacios
con mayor potencial productivo biolégico y econbémico exigido
por el mercado; ademds, periodizar la evolucibn de las tenden-

cias a fin de relacionarlos con los cambios tecnolébgicos

ocurridos.

El Capftulo VI ilustra el rol del cambio tecnolégico en
el desarrollo de las tendencias espaciales generadas por. el
mercado y el uso y el impacto diferencial de la nueva tecnolo-
gla al sesgar la evolucién del cultivo. Se puede apreciar: 1)
La gran capacidad de respuesta de las tierras llanas del
espacio costeflo y fondos de valles del espacio andino serrano
a los cambios tecnolégicos ocurridos; 2) La seleccién de
aquellos espacios con mejor infraestructura vial y conexién
con el mercado; y 3) La difusién de las técnicas bropuestas
aln en aquellos espacios donde su aplicacibn es menos

productiva.

El resultado de todos estos hechos es el desarrollo
desigual de la producciédn de papa, tanto en el espacio como en

su productividad, constatdndose la fuerte expansién del 4rea
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con papa en la Costa y en el conjunto de la zona Centro (awbos
estrechamente ligados al mercado de Lima), y el ahondamiento
de la brecha tecnolbgica entre los espacios costefio y serrano
con la consipuiente diferenciacién de beneficios y rentabili-
dad. Es asi! que, a través de la ilustracién de las nuevas
tecrologias, se observe el sesyo del efecto del cambio tecno-
légico en el desarrollo del cultivo de la papa. lgualmente con
el an&lisis de las tendencias se logra constatar el cardcter

desigual de dicho dusarrollo.
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II. REVISION BIBLIOGRAFICA:

— e ————— — —

Este capftulo es una somera revisién bibliogrifica de lo
que se entiende por desarrollo agricola. Nuestro objetivo es
resaltar el uso de aquellas variables explicativas frecuentes
en este tipo de estudios, algunas de las cuales serdn emplea-
das a lo largo de toda la tesis. Ademis nos interesa remarcar
las deficiencias de las series hist6ricas de produccién en las
que se basan los estudios de desarrollo y los esfuerzos que

dltimamente se vienen haciendo por corregirlos.

A. DESARROLLO Y TLCNOLOGIA

Desarrollo es un término que involucra un complejo proce-
so de cambios rendientes a mejorar, en Gltima instancia, el
nivel de vida de una poblacién. En la medida que &ste es un
producto social, entonces el desarrollo agricola es considera-
do parte integral del desarrollo social y econbmico en general

(Mosher, 1969: 4).

Sin embargo uno de los conceptos mis frecuentes de desa-
rrollo agricola est4 ligado al proceso de incremento de la
productividad (Eastman, 1977; Mosher, 1969) el mismo que in-
cluye un coujunto de elementos tanto agrfcolas como urbanos.
Interesan entonces para una sociedad productora de mercancias,
el mercado, la tecnologfa y las polifticas como elementos
esenciales del desarrollo, ademis de otros elementos que, sin
ser imprescindibles, juegan el rol de aceleradores; es el caso
de la educaclén, la planificacién, etc. (Eastman, 1977: 2-3).
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Uno de los elementos fundamentales para entender el desa-
rrollo y que en los (ltimos 30 affos ha sido priorizado por los
centros de investigacién es la tecnologfa y, como parte de
ella, el cambio tecnolégico (Eastman, 1977). Tal y como es
expuesto por los economistas neocldsicos, el progreso econd-
mico .e alcanza con cambios en los métodos de produccibén que
permiten incrementar el volbmen producido ya sea con las
mismas o nuevas cantidades de insumos, es decir con ''mejoras

tecnolbgicas'" (Bishop y Toussaint, 1966: 229-239).

A qué obedece en especifico el incremento de la producti=-
vidad? Segln Bishop y Toussaint (1966) la productividad es
funcién de la tecnologfa y, por tanto, el aumento de la pro-
ductividad (que a sulvez redunda en un incremento de los
ingresos) estarfa reflejando la sustitucién de insumos y las
me joras tecnolbgicas en la produccién:

p= f(t)

t- p- 1

Sin embargo, aclara el autor, en la mayorfa de los pafses
en desarrollo, gran parte de la produccibn adicional es atri-

buible al uso adicional de insumos (op. cit.: 235).

t -~ p- I
d £/i
Me jora Adicibn de
tecnolbgica insumos
t = tecnolugia
p = incremento de la productividad
f/i= tasa de crecimiento del uso de factores e insumos
I = incremento del ingreso total
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De ahi{ quc es necesario retornar al modelo clédsico de
produccién dentro del desarrollo (Lewis, 1955; Bishop vy

Toussaint, 1966) esquematizado en el siguiente diagrama.

Gréfico{i

Efecto del cambio tecnolégico y de la adicién de insumos
en el nivel de produccién agrfcola

Producto Q,
Q2
23 !
| )
AP | !
? !
! |
Py '
I
. |
|
/ ‘
i
- Insumo
Xy X2
Ql y Q2 = niveles de produccién
AP = incremento del voldmen producido

Se observa que una mayor producciédn puede obtenerse a
través de lo que Bishop llama mejora tecnolbgica o sustitucién
de insumos y que para la presente tesis definimos como CAMBIO
TECNOLOGICO. Pero también puede incrementarse el volumen pro-
ducido sin cambiar de nivel de de produccibébn (manteniéndose en

‘Ql) sbélo por la adicibn de insumos, es decir empleando X2
insumos. Lsta adicién en la cantidad de insumos (paso de Xl a
X2) puede deberse a la influencia de otros elementos como es
el caso de la disminucién de los precios de insumos, apoyo

crediticio, promocidn y/o ampliacién de la frontera agricola.
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Es decir, el incremento de la produccibébn no necesariamen-
te es incremento de la productividad sino que puede ohedecer a
una adicién de insumos. Ni tampoco la productividad es sélo
funcién de la tecnologfa como puede deducirse del diagrama, ya
que el paso de Ql a Q2 puede atribuirse también a cambios no

controlables por el hombre, como el clima, por ejemplo.

Por otro lado, la influencia del cambio tecnolbgico no es
neutro. En la medida que el incremento de la productividad
implica objetivos precisos como son el abastecimiento de ali-
mentos e insumos abundantes y baratos a la cliudad y la eleva=-
cibén de la tasa de ganancia del productor, el cambio tecnolé-
gico tendrd efectos diferenciados conforme la influencia del
mercado (sobre todo ;rbano) afecte una zona o un tipo de
productor en especifico. Una interesante explicacién de estos
efeciuvs es el estudio de Dollfus sobre la realidad agricola
andina que concluye en la capacidad selectiva del mercado
urbano wmoderno de aquellos espacios de mayor productividad
biolbgica y econbmica (Dollfus, 1981). Este comportamiento se

incluye dentro de lo que Hopkins (198!) 1llama ‘''desarrollo

desigual'.

B. LAS VARTABLES DE:.. DESARROLLO AGRICOLA

Tanto el incremento de la produccibén como el de la pro-
ductividad son resultado de los cambios en la combinacién de

insumos y en las condiciones agroecolbgicas de produccién.
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Los efectos de los cambios en la combinacién de ;nsunms,
originados por cambios en los precios de los insumos o por las
me joras tecnoldégicas, se seflalan mejor con un anilisis histé-
rico, estimando el cambio en la cantidad de producto (Bishop y

Toussaint, 1966).

Para el caso peruano se han realizado intesantes estudios
en esa orientacién (1). Las investigaciones de Hopkins (1981),
Hunt (s.f.) y Thorp y Bertram (1978) coinciden en seffalar las
deficiencias de las series oficiales de produccién, area vy
valor, 1lo que redundari en conclusiones dudosas. Hopkins es
mids explfcito al remarcar la presencia de series distintas y
que influencian en aprgciaciones discrepantes sobre el desa-

rrollo agricola del PertG segin la fuente que se emplee.

Es asi que uno de los primeros problemas en la evaluacién
del desarrollo agricola surge del manejo de series dudosas, en
especial las comprendidas en el perfodo anterior a 1964, o de
fuentes diversas discrepantes. Por ejemplo la comparacién de
la tasa de crecimiento de la produccibn con la tasa de creci-
miento de la poblacién es distinta seglin la fuente empleada o
bastante discutible si primero no se revisé la confiabilidad
de la serie oficial (Hopkins, 1981: 19-21). Pero a su vez,
estos mismos autores, no encuentran explicacidn de .ciertos

(1) Destacan los trabajos de Alberts (1978), Alvarez (1980),
Brundenius (1976), Caballero (1981), Hopkins (1981), Hunt
(s.f.), Pinzas (1981), Thorp y Bertram (1978) y Twomey
(1972).
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perfodos de gran variacién (por ejemplo la década de 1950) 'y
consideran que a la ¢risis de aquellos aflos se sumaron errores
metodolbgicos en la recopilacidén y estimacién de las cifras.
M&s explicitos son Thorp y Bertram (1978) al mencionar que si
bien existen crrores metodoldgicos en la recopilacibébn y es—
timacién de lus estad{sticas, éstas presentan, tendencial-
mente, un comportamiento similar al conjunto de la economia

latinoamericana.

Es asf que los esfuerzos de Huut y Hopkins (op. cits.) al
revisar la confiabilidad de las estadisticas oficlales y plan-—
tear correcciones y ajustes de las mismas en base a una prime-
za revisibn de fuentes y datos secundarios, plantean implfci-
tamente la necesidad de continuarlos mediante la revisién de
casos especiticos. Dicen los autores mencionados que son las
series de producciédn de la papa, el mafz (choclo), la cebada
y el trigo las de menor confiabilidad y que presentan mayores

discrepancias en su evolucién.

C. NUESTRO APORTE

Una de las formas de explicar el desarrollo agricola es a
través del incremento de su productividad y que inéluye el
cambio tecnolbgico como uno Jd¢ sus elementos primarios mas
importantes. Sin embargo el resultado final de la tecnologfa

no es un desarrollo uniforme y homogéneo, sino que es desigual

Por otro lado, el crecimiento de la produccibén comparado

a otras variables como poblacién e ingreso, al ser evaluada en
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el tiempo tieue, en el caso peruano, el riesgo de comparar
tasas o indices de crecimiento proveniente de fuentes discre-—

pantes o cifras oficiales dudosas.

Estas dos aseveraciones, resultantes de la revisién de
estudios‘ anteriores sobre desarrollo agrfcola en el Perid,
contribuyen en definir los aportes de nuestra tesis: En primer
lugar constatar el problema de las estad{sticas a través de un
cultivo como e¢s la papa; e¢n segundo lugar evaluar el creci-
miento de la proeduccidn de este cultivo y sus tendencias
diferenciadas segdn la zona o regién estudiada, mostrando asi
los resultados de un desarrello desigual; y en tercer y Gltimo
lugar, ilustrar estas tendencias de la produccibn a través del
cambio tecnolébgico, ejemplificados en la semilla, los fertili-
zantes y la mecanizacibén, retomando la idea del impacto dife-

rencial de la nueva tecnologfa.
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III. MATERIALES Y METODOS

En este capitulo resumiremos la complejidad de la infor-
macibén tanto estadistica como técnica, poniendo énfasis en sus
alcances y limitaciones al ser empleadas como instrumentos de
interpretacidén o ilustracién del desarrollo agricola. Induda-
blemente, hacerlo a través de un producto como la papa, sobre
el que se asume disponer de una amplia informacién, nos permi-
tird comprender hasta que punto un manejo apresurado de cual-

quiera de las fuentes disponibles influenciar4d en las

conclusiones.

Empezaremos analizando 1o que Hopkins (1981) 1llama 1la
evidencia estad{stica, ‘'para luego evaluar la informacién téc-
nica recopilada en lc referente a semilla y variedades, ferti-
lizantes y maquinaria. Finalmente, de las conclusiones ex~
traidas planteamos el método a seguir para darle el tratamien-

to adecuado a la informacibn obtenida.

A. LA EVIDENCIA ESTADISTICA

Una primera revisibén de las publicaciones sobre el culti-
vo de la papa nos permitié identificar tres tipos de problemas:
lo. El cwmpleo de diversas series estadfi{sticas, oficiales
o no.
20. La poca confiabilidad de 1las series estadisticas
anteriores al affo 1964; y
3o. La heterogeneidad en las series estadisticas regio-

nales y zonales.
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l. Diversidad en las Estadfisticas

Un caso tipico de la diversidad de fuentes empleadas son
los que presentan informacibén sobre el aflo 1960. Para unos la
produccibén nacional de ese affo fue de 1,145 miles de tons.,
mientras que para otros fue de 1,398 miles de tons. (Roquez,
1978; Hopkins, 1981; Christiansen, 196/). En algunos casos se
aclara la fuente, pero en otros la generalizacién de ésta
confunde al lector. Basta considerarlo como "Estad{stica Agra-
ria" para referirse a la fuente sin tomar en cuenta las dis-
crepancias de ésta., Casos muy parecidos son lo que presentan
publicaciones oficiales; por ejemplo INIA(1979) e INP(1967),

evidencian igual discrepancia en las cifras de produccién del

aftio 19 65-

Muchos otros casos pueden detectarse, generando asi cél-
culos de Indices que comparados a los obtenidos de otras
variables como consumo y poblaciédn (u otros cultivos simple-

mente) conllevan a conclusiones discrepautes.

Existen dos tipos de fuentes:
1. Las oficiales, publicadas por la Oficina de Estadis-—
tica del Ministerio de Agricultura.
2. Las no-oficiales, publicadas ya sea por otra
dependencia del Ministerio de Agricultura (caso del
SIPA o del INIA) o por otra dependencia estatal (por
ejemplo el BCR, el INP, el INE). También aquil hay que

considerar la serie publicada por la FAO.

26



Tanto el BCR, IWP, INE, INIA y SIPA, como la FAO se basan

en gran medida en las fuentes oficiales, aunque en -algunos

aflos sus estimaciones difieren de ésta, debido a que el Minis-

terio de Agricultura en ciertos perfodos corrige sus cifras

(el caso mAs saltante es el perfodo 1560-63) y muchas veces

las no-oficiales permanecen igual.

Pero a esta situacibén se suman los datos censales, com—

pletamente diferentes a los datos de la estad{stica agraria y

que contribuye en la distorsidn de las conclusiones (Cuadro

1).

Cuadroli

Comparacién de las cifras censales con las cifras
de la Estad{stica Agraria; Perd 1961 y 1972

Estad{stica Diferencia Est.

Censo Agraria

Agr. - Censo

AREA (miles de has.)

19 61 186 258
1972 238 271

72
33

PRODUCCION (miles de tons.)

19 61 713 1,492
1972 555 1,713

% DE CAMBIO 1972/6l

Area 28 5
Prod. -22 15

779
1,158

Fuentes: Cuadros A-1 y A-2.

En conclusién es necesario definir 1la

fuente empleada.

Para ello se comparardn las siguientes publicaciones de series:
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1. Publicaciones Oficiales

MINISTERLIO DE AGRICULTURA

Fuente: Estadf{stica Agraria
Perfodo de alcance: 1952-1979

Fuente: Anuario Estadistico del Perd(2)
Perf{odo de alcance: 1942-1965

Fuente: Estadfstica de la Papa
Periodo de alcance: 1948-1960

2. Publicaciones no-Oficiales

SiPA

Fuente: Boletin SIPA
Periodo de alcance: 1942-1961

FAO

Fuente: Anuarios de Produccibn
Perfodo de alcance: 1949-1980

Fuente: Estadfsticas Mundiales de Cultivos
Perf{odo de alcance: 1948-1962
Estas series fueron complementadas con citras corregidas
(CONESTCAR 1963, 1964 Y 1965) y cifras censales (Censos nacio=
nales 1929, 1961 y 1972). Las series no continuas properciona-
das por el BCR, INE e INP y que contienen correcciones a nivel
nacional sin precisarse la metodologfa, no lo consideraremos
como fuentes comparables, sb6lo como referenciales (ver Cuadros

A-1 y A-2 del Apéudice).

La ‘ucnte bisica a emplearse cn la presente Lesis serd la
que corresponde a la "Estadfstica Agraria", corregido y com-

plementado.

(2) Publicado a través del Ministerio de Hacienda y Comercio
como una seccién del Anuaric Estad{stico.
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2. Confiabilidad de la Estadfstica Agraria 1942-60

Al respecto existen investigadores que ya han tratado el
tema(3). Si bien se plantean dudas respecto a la confiabilidad
de toda la serie estad{stica oficial bAsica(4) las criticas
son mayores cuando se refieren al perf{-do 1942-60. Por tanto

resumiremos 1lo expuesto por aquellos investigadores que mis

han incidideo al respecto.

En  julio de 1964, a través de la firma de un convenio
entre el Ministerio de Agricultura y la Universidad Agraria,
se funda el CONESTCAR (Convenio de Cooperacién Técnica de
Estad{stica y Cartograffa) cuya primera labor es evaluar la
situacién de las estadi{sticas agrarias en el Per&. La poca
seriedad en la rec0pilaé16n, la informacién incompleta dispo-

nible, la ausencia de un trabajo cartogrifico y catastral y la

(3) Los estudios de Hunt (s.f.) y Hopkins (1981) son los m4s
importantes. En especial Hunt quien realiza una revisién
detallada de la informacién estadf{stica existente y luego
desarrolla una labor de constatacién de las cifras me-
diante la revisibn de otros estudios referidos a los aflos
‘40 y 50, ademAs de tomar contacto con las oficinas
encargadas de obtener la informacién estadistica en cada
uno de los distritos y zonas agrarias.

(4) Comparando 1las cifras del total nacional no se notan
discrepancias entre las series salvo ligeras diferencias
como la del aflo 1956 en la serie CONESTCAR 1963 o el
ANUARIO FAO en el afio 1958. En el perfodo 1964-79 las
Gnicas discrepancias que se encuentran son en la serie
del ANUARIO FAO que para 1968, 1970, 1971, 1977, 1978 y
1979 presentan cifras que parecen ser el resultado de un
ajuste por regresién que en todo caso no se detalla. Pero
son los affos de 1960 a 1963 que presentan las diferencias
mds significativas, entre la Estadistica Agraria y el
resumen ofrecido por el CONESTCAR (ver los Cuadros A-l y

A-2 del Apéndice).
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ligera comprobacidén y correccidén en la oficina central son las
caracter{sticas mAs saltantes de la estad{stica agraria desde
1951 a 1962 (Cisneros 1964). En este mismo articulo se mencio-
nan hechos como la informacibén de sélo una parte de la produc-
cién de pan llevar en la Costa e informacién muy a ‘"groso

modo" de la produccibédn en las areas agricolas serranas.

Esta evaluacibén corrobora la subestimaciédn existente en
las cifras de la Estad{stica Agraria antes de 1960, aprecia-~
cién compartida por otros autores (Hopkins, 1981; Hunt, s.f.;

Thorp & Bertram, 1978).

El estudio de la CONESTCAR también menciona que "... un
examen de consistencia de las series de hectareaje y produc—
cién por circunscripciones politicas (departamentos) revela
aln mds saltantes y obvias inconsistencias" (Cisneros, 1964).
Esto implica wuna mAs exhaustiva revisién de la informacién
secundaria con el objetivo de definir las tendencias y luego
hacer los ajustes necesarios. Se emplearid en parte esta meto-
dologia al momento de explicar la situacidén de la produccidn

en las areas de estudio.

Hunt (op. cit.) al referirse al cultivo de la papa dice
que es uno de los productos con menos confiabilidad. Al compa-
rar las cifras de la Estadf{stica oficial con otros informes de
la é&poca concluye que hay una fuerte sub-estimacién de 1la
produccién. Como alternativa plantea una nueva serie de pro-
ducciédn ajustada mediante un coeficiente obtenido de la revi-

sibn ¢ las series oficiales. Esta nueva serie, presentada por
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Hopkins (op. cit.: 44-45) es, a nuestro entender, la serie

nacional mAs confiable hasta ahora obtenida.

Sin embargo el ajuste hecho por Hunt es sélo a nivel
nacional y se basa en la comparacidn con otras fuentes que el
considera mis confiables. Entonces nuestro problema, que es la
obtencién de series desagregadas regionales y de las tres

variables bidsicas, sigue sin resolverse.

Conciente de estas limitaciones y asumiendo, como lo hace
CONESTCAR, wuna ligera subestimacibn de las cifras antes de
1962 se han empleado las series de CONESTCAR y de la Estadis-
tica Agraria para establecer el enlace entre la serie antigua

serie nueva (ver Cuadro 2).

El enlace es cuantificado a través de un coeficiente que
es el resultado de dividir el dato de CONESTCAR 1960 entre el
dato de la ESTADISTICA AGRARIA 1960. Igualmente se obtuvieron
los coeficientes de correccibdn para aquellos affos que si bien
tienen datos a nivel nacional en la serie nueva no los tienen
desagregados en regiones. Estos coeficientes son también la
divisién del dato CONESTCAR entre el dato ESTADISTICA AGRARIA

para los affos 1961, 1962 y 1963 (ver Cuadro 3).

Ademds para los aflos 1970 y 1971 la Estadistica Agraria
presenta también datos poco confiables, este vez sobre-estima-
dos y que es entendida por diferentes investigadores como un
resultado del "triunfalismo" que acompafié6 al, aquella vez,

reciente proceso de Reforma Agraria (ver nuevamente Cuadro 2).
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De

suavizan

ah!{ que otrus coeficientes de correccién son los

la sobrevaloraciédn de la produccién de papa

en

que

los

afios 1970 y 1971 y que son el resultado de dividir el dato FAOQ

entre el dato

ESTADISTICA AGRARIA en cada uno de

mencionados (ver nuevamente Cuadro 3).

Cuadro g

los

affos

Comparacién de la Series Antigua y Nueva de la Estad{stica
Agraria, Perd 1960-63 y de las Cifras de la Estad{stica
Agraria con la FAOQ, PerG 1970

Area (miles has) Produccién (miles tons.)
Antigua Nueva* Antigua Nueva¥*
19 60 233 . 254 1,145 1,398
19 61 235 258 1,244 1,493
19 62 230 253 1,232 1,416
1963 231 254 1,197 1,427
1970 315 289 1,929 1,896
1971 320 286 1,968 1,880
Fuentes: Cuadros A-1 y A-2
* Para 1970 y 1971 se consideran cifras de la FAO.
Cuadro 3
Coeficientes de Enlace y Ajuste de la Superficie
Produccién y Valor
Coceficientes Coeficientes de Ajuste
Variable de Enlace
19 60 1961 1962 1963 1970 1971
Superficie 1.0901 1.0978 1.1001 1.0994 0.916Y 0.8936
Produccion 1.2205 1.2000 1.1493 1.1921 0.9827 0.9554

Fuentes: Cuadros A-l; A-2; y CONESTCAR, 1964.
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Es necesario aclarar que el coeficiente de enlace de
produccibén aqui{ obtenido es diferente al empleado por Hunt por
cuanto en este caso sb6lo estamos considerando las discrepan-

cias metodolégicas entre las series antigua y nueva.

Los coeficientes de enlace se emplean en ajustar las
cifras nacionales entre 1942 y 1959 y las cifras regionales
entre 1948 y 1959. Estos mismos coeficientes sirven como

coeficientes de correcciédn a nivel regional para el afio 1960.

La serie bdsica nacional es modificada en los aflos 1960, .
1961, 1962 y 1963, considerando como més aceptable las cifras
de CONESTCAR. Igual en los affos 1970 y 1971 en que se conside-

ran las cifras de FAO como las mis aceptables.

A nivel regional se emplean los coeficientes de correc-—
cién para cada uno de los aflos en que se ha modificado 1la
serie nacional. Se emplea este mecanismo a partir del supuesto

de reparticién de error entre las distintas regiones.

3. Heterogeneidad de las Series Regionales y Zonales

Este es el tercer problema que se presenta en la recopi-
lacibén de las series de produccién. En la medida que existen
categorias zonales y regionales se hace siempre necesario
chequear la consistencia de las mismas en el tiempo. Por
ejemplo, hasta 1963 el departamento de Ancash estaba inclufdo
en la zona Norte y el departamento de Ayacucho en la zona
Centro. Desde 1964 ambos departamentos corresponden a las

zonas Centro y Sur respectivamente.

33



Por otro lado, recién a partir de 1964 la Estad{stica
Agraria trae desagregados regionales., Desde 1948 hasta 1963,
aunque incompleto, s6lo se cuenta la distribuciédn distrital de
la superficie y produccibédn de la papa, lo que requiere ser
clasificado en forma tal que haga comparables los desagregados

de estos aflos con los posteriores.

Con el objetivo de superar estas limitaciones se han
reconstrufdo las series desagregadas desde 1948 hasta 1963,
tanto a nivel regional (Costa, Sierra y Selva) y a nivel zonal
(Norte, Centro y Sur). La clasificacibén regional y zonal se
hizo a partir de los departamentos segdn criterios oficiales,

por cuanto esta clasificacibén de las estad{sticas no fue usado

sino a partir de 1964.

Las zonas Norte, Centro y Sur se reconstruyeron desde
1948 en base a la clasificacibén de las Gltimas estad{sticas
agrarias. La divisibén en regiones naturales de cada departa-
mento s¢ hizo en bhase a la clasificacibén espacial de Ambitos
hecho por la Oticina Sectorial de Estad{stica del Ministerio
de Agricultura (MA-OSE, 1982) que es la misma que viene siendo

empleada por las oficinas regionales de estadfstica.

Para clasificar la informacibn se cmplearon las Estad{s—
ticas de Papa que cubrfan el perfodo 1945-1962. Hasta el aflo
1957 1la informacién distrital de las estadisticas permitié
aplicar directamente la clasificacibébn del MA-OSE 1982; 'lo
mismo se hizo paru 1960 aunque en este aflo algunos departamen-—

tos como Amazonas, Piura, Cuzco y Hulnuco sélo proporcionaban
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Cuadro 4

Distribucion Regional de la Superficie Cosechada con Papa en el
Perd, 1948~79 (ha)

Costa Sierra

Norte Centro Sur Total Norte Centro Sur Total
1948 25 2488 1752 4265 10543 75745 97553 183840
1949 430 3141 1333 4903 15060 86205 109566 210832
1950 449 4761 1596 6806 14674 101525 123934 240133
1951 416 4158 1913 6487 14819 112169 128542 255530
1952 359 4291 1771 6421 15787 106122 132259 254169
1953 157 4937 1293 6387 15943 106993 127398 250335
1954 97 3955 2027 6079 17533 105106 136328 258966
1955 152 5367 2039 7557 18712 92142 134913 2457 67
1956 468 5420 2001 7889 25615 76126 132893 234633
1957 1047 5191 1826 8064 29624 77652 121404 228680
1958 1068 4633 2018 7719 29848 73507 124287 227 641
1959 1036 5738 1843 8617 34306 69989 125887 230182
1960 419 5252 3295 8966 37082 80332 123480 240894
1961 1054 5481 2066 8601 36703 80413 1307 67 247883
1962 1078 6634 1892 9 604 35335 80891 124180 240407
1963 1171 6312 1937 9420 38388 76951 126938 242277
19 54 850 5750 1200 7800 36100 104800 112800 253700
1965 1510 5700 1930 9140 32380 105200 104400 241980
1966 455 5580 2040 8075 28695 127150 90710 246555
1967 680 6740 2475 9895 30400 137480 94120 262000
1968 620 6450 2255 9325 25910 136075 79540 241525
1969 455 6730 1655 8840 28075 175665 90910 294650
1970 224 7647 1456 9327 27907 155774 95632 279313
1971 112 5639 1211 69 61 32170 156784 90085 279039
1972 115 5350 1245 6710 37140 125370 100275 262785
1973 105 6585 1460 8150 36440 123710 98045 258195
1974 110 8165 1435 9710 35795 123450 97165 256410
1975 90 9100 1815 11005 38785 105590 94340 238715
1976 80 9500 1750 11330 37100 108785 93795 239680
1977 100 9290 1199 10589 38450 1038 60 92944 235254
1978 125 9118 1435 10678 33920 105485 96008 235413
1979 -85 8052 1228 9365 32542 105920 93276 231738
Fuentes: 1948~63: Elaborado en base a datos de la Estad{stica de Papa

1964~79: idem Est. Agraria de los Cuadros A-1 y A-2

(MA-DEA, varios alios) y calculados por los coeficientes
del Cuadro 3
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Cuadro 5

Distribucidon Reglonal de la Produccidn de Papa en el Perd

1948-79 (t)
Costa - Sierra
_Norte ~Centro —  Sur  Total __ Norte _Centro Sur _ Totai

1948 84 21004 14201 35289 57 641 585088 621609 1264338
1949 2063 26533 10668 39264 81837 515014 715897 1312748
1950 1987 36542 11537 50067 78203 741406 785441 1605050
1951 18 64 25863 17458 45185 75279 717473 770767 1563518
1952 1289 39377 14412 55078 90525 774294 672614 1537433
1953 713 45807 8951 55471 87055 797133 733216 1617405
1954 539 39366 194 66 59372 100117 778331 821124 1699572
1955 813 56471 20546 77830 105556 642046 855314 1602916
1956 2487 56631 19743 78861 159382 517556 470602 1147540
1957 4949 44432 18562 67942 164400 517342 513582 1195324
1958 5187 45520 20156 708 63 178010 507346 721787 1407144
1959 6341 57359 17 607 81307 212628 474165 704711 1391504
19 60 27 63 62823 22564 88150 230236 517037 537627 1284900
1961 7488 65648 19784 92920 266040 557278 567780 1391099
19 62 6252 83718 15055 105026 232816 547547 518251 1298614
1963 68 60 80570 15386 102816 255207 526993 529434 1311634 .
19 64 7350 84850 11850 104050 259650 657500 509930 1427080
1965 14525 83500 20340 118365 213075 726700 510100 1449875
1966 3113 86754 22109 111976 220706 767667 398581 1386954
1967 5123 98258 26785 130166 219520 902000 460055 1581575
19 68 4992 108515 26600 140107 184080 839930 362130 1386140
1969 4047 110395 15879 130321 208802 1066564 449747 1725113
1970 3027 141775 15532 160334 227678 999782 508572 1736032
1971 1333 117968 13538 132839 249086 984027 514047 1747161
1972 1341 96220 12786 110347 277650 801278 516634 1595562
1973 1038 118102 15950 135090 273441 790323 507178 1570942
1974 1625 14 6045 15503 162573 268326 789977 491490 1549793
1975 991 147825 20523 169339 289371 692482 482644 1464497
1976 827 136900 19221 156948 273393 737891 488108 1499792
1977 1234 150926 12825 164985 268617 698174 478106 1444897
1978 1633 165733 17966 185332 233584 729752 540331 1503667
1979 994 143515 1696l 161470 237654 751545 1539272 1528471
Fuente: idem Cuadro 4
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Cuadro 6

Rendimiento Regional de la Papa en el Peru, 1948-79 (kg/ha)

_Cosra Sierra

Norte  Centro Sur ~ Total  Norte Centro Sur Total
1948 3359 8443 8106 8275 5467 1724 6372 6877
1949 4802 8448 8002 8007 5434 5974 6534 6227
1950 4424 7676 7229 7357 5329 7303 6338 6684
1951 4475 6220 9125 69 65 5080 6396 5996 6119
1952 3594 9177 8136 8578 5734 7296 5086 6049
1953 4541 9278 6923 8685 5460 7450 5755 64 61
1954 5560 9954 9605 9767 5710 7405 6023 6563
1955 5364 10522 10079 10299 5641 69 68 6340 6522
1956 5319 10448 98 64 9996 6222 6799 3541 4891
1957 4729 8559 10165 8426 5550 6662 4230 5227
1958 4855 9825 9989 9180 59 64 6902 5807 6181
1959 6122 9996 9551 9435 6198 6775 5598 6045
19 60 6601 1196l 6847 9831 6209 6436 4354 5334
1961 7105 11977 9576 10803 7249 6930 4342 5612
1962 5799 12620 7957 Lo%ze 6589 6769 4173 5402
1963 5859 127 65 7942 10915 6648 6848 4171 5414
19 64 8647 14757 9875 13340 7193 6274 4521 5625
1965 9619 14649 10539 12950 6580 6908 4886 5992
1966 6842 15547 10838 138 67 7691 6037 4394 5625
19 67 7534 14578 10822 13155 7221 6561 4888 6037
19 68 8052 16824 11796 15025 7105 6173 4553 5739
19 69 8895 16403 9595 14742 7437 6072 4947 5855
1970 13492 18541 10667 17190 8158 6418 5318 6215
1971 11931 20921 11181 19083 7743 6276 5706 6261
1972 11661 17985 10270 16445 7476 6391 5152 6072
1973 9886 17935 10925 16575 7504 6389 5173 6084
1974 9318 17887 10803 16743 7496 6399 5058 6044
1975 11011 16245 11307 15387 7461 6558 5116 6135
1976 10338 14411 10983 13852 7369 6783 5204 6257
1977 12340 16246 1069 6 15581 6986 6722 5144 6142
1978 13064 18176 12520 17356 688 6 6918 5628 6387
1979 11694 17824 13812 17242 7303 7095 5781 6396
Fuente: Calculado en base a los Cuadros 4 y 5
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informacibén provinciai. En casos como éste, referidos también
a los afios 1958, 1959, 1961 y 1962, se empleb la distribuicién
porcentual de 1la superficie arable y con papa de los affos
anteriores, aproximando asi las provincias a la clasificacién

regional deseable.

Para el affo 1963, que es el Gnico affo en la que las
estadisticas no pasan del nivel departamental, se empled la
estructura porcentual del afio 1962 debido a que un posible
enlace con 1964 era muy apresuvado, sin existir antes un
ajuste entre la serie nueva y la serie antigua. A partir de
1964 hasta el aflo 1979 las estadisticas ya traen la desagrega-

cibébn de los departamentos en regiones.

Finalmente, reconstruidos las regionales y zonales se
hizo el ajuste entre las series nuevas y antiguas con los
coeficientes de enlace y correccibn respectivos, obteniéndose

series continuas (ver Cuadros 4, 5 Y 6y Cuadros del Apéndice

A-3 al A-8).

B. LA INFORMACION TECNICA

Los estudios, experimentos y referencias del cultivo de
papa son muy escasos hasta los afios ‘40, aunque la revisién
realizada nos permitié conocer las tendencias de investigacién
técnica del cultivo. También es posible establecer, dentro de
estas tendencias, la orientacién de los experimentos segln el
espacio agrario donde se ejecutd, lo que tiene gran significa-
do para explicar el posterior desarrollo desigual.
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Pero surgen algunas limitaciones como la escasa informa-
cibén sobre la mecanizacién de la papa y, lo mis importante, la
escasa  evaluacibén ecoubmica que acompafla a toda esta

informacién.

l. Las Tendencias de la Investigacién Agronémica de 1la
Papa en el Ferd

Se revisaron resultados experimentales, informes técni-

cos, estudios e investigaciones, tesis y documentos de proyec-—
tos, publicados en revistas, boletines y tzsis. La mayoria de
esta bibliografia se encuentra en las bibliotecas de la Esta-
cién Experimental "La Molina", de la Universidad Nacional

Agraria "La Molina" y del Centro Internacional de la Papa (5).

Entre 1900 y 1930 hay breves comentarios sobre la situa-
ciébn de 1la papa en el Perd, en donde se culpa de 1la ba ja
produccién a la mentalidad conservadora de los agricultores

serranos.

As{ mismo, entre 1930 y 1940 los comentarios son boco
favorables para el cultivo. Entre los primeros estudios sobre
la problemltica de la papa estdn los referidos a las plagas y
enfermedades que sufre el cultivo, lo que permite conocer mis
suscintamente las condiciones de produccién. Un aspécto sal-
tante es la observacibn de estos problemas en la Costa, en
particular en el Valle del Rimac.

(5) Mayor informacién técnica resumida puede encontrarse en
los estudius de Paez (1948), Christiansen (1967), De la
Puente (1977), Villagarcfa (1982), Lopez et. al. (1980) y
otros realizados por el Ministerio de Agricultura vy
fundaciones.
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Sobresale ademis la preocupacibn por los efectos negati-
vos del clima y la temperatura en los cultivares de papa y el
interés por ahondar en la bisqueda de variedades ne joradas,
actuando, en opinién de lus investigadores de la época, tal y

como lo hacen en otros paises.

Es a partir de los affos ‘40 que el interés por este
tubérculo adquiere un nuevo matiz. Es necesario aumentar la
produccién, se comenta, lo que implica mejorar la técnica del
cultivo. Entre los primeros experimentos que responden a esta
necesidad estd el de uso de las fuentes de nitrégeno disponi-
bles en aquella época como el guano de isla, el guano de
corral, etc. Casi paralelo a esta lfnea de investigacibén se
desarrolla el trabajo de mejoramiento cuyos primeros frutos se

darin recién en los afios de 1950.

En menos de 20 afios se revoluciona el cultivo de la papa
con los resultados obtenidos en estos primeros afios de inves-—
tigacién contfnua y programada (6). La adaptacibén de varie—
dades mejoradas a las condiciounes ugroecolégicas de la Costa
supera las limitaciones de clima y temperatura que tanto dafio
causatan. La fertilizaclén racionada y econdémica se difunde
entre los agricultores serranos mis ligados al nmrcadé urbano,
especialmente en aquellos asentados en los fondos de valles.
(;;--:;—-;nformacién de estos primeros affos de 1investigacién

puede encontrarse en los boletines del Ministerio de

Agricultura, en los Anales de las Reuniones de Papa, en

los informes del Plan Costa y del IDS y boletines de la
North Carolina.
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Numerosas instituciones pOblicas y privadas contribuyeron
en este desarrollo; es el caso de SCIPA, las universidades
(destacando la Universidad Nacional Agraria '"La Molina"), las
fundaciones internacionales y las casas distribuidoras de
insumos. Todas ellas coordinando o colaburando con el Ministe-

rio de Agricultura.

Es también notorio las tendencias de las investigaciones
en la priorizacién de los espacios a experimentar. Por ejem—
plo, los cexperimentos con fertilizantes hasta antes de 1960
eran compartidos entre el espacio costeflo (particularmente el
Valle del Rfmac) y el espacio andino serrano; a partir de 1960
los experimentos en Sierra superan en nimero y en localidades

a los experimentos en Costa.

Otro cjeuplo interesante son los denominados experimentos
"Ritmo de Tuberizaciébn", casi todos hechos en el espacio
costeflo tratando de superar las limitaciones climdticas. En
esta misma orientacibn ctambién se hallan los experimentos
llamados "Comparativos de Variedades" que intentaban seleccio-
nar variedades mis adaptadas a la Costa segln zona de origen y
generacibn. Experimentos posteriores e¢n variedades fueron

hechos tanto en la Costa como en la Sierra.

<

2o Limitaciones y Tratamiento de la Informacibn Téenica

Una carencia notoria en la informacibn disponible es 1la
investigacién sobre uso de maquinaria en el cultivo de la
papa; salvo dos o tres tesis de la Universidad Agraria, plan-

teando diseflos de cosechadoras y sembradoras que uno fueron
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difundidos, es escasa la informacibén sobre el tipo de traccién
empleado en los cultivos de papa y sobre sus posibles efectos

econbmicos.

En cuanto a la escasa informacién econémica se tratd de
suplirlo mediante la aplicacibén d¢ dos criterios: 1) En los
casos de acompaflarse informacién econbébmica, se emplearon di-
rectamente los datos proporcionados no sin antes haberlos
homogenizado en términos y unidades; y 2) En los casos de
carencia de informacién econbémica (sobre todo en los experi-
mentos de fe;ti]izantes) se emplean estimados obtenidos de

fuentes secunuarias.

En concreto, el manejo de la informacién técnica ha
requerido un previo tabulado que luego se ha homogenizado para
los casos en yue ésta posibilidad existf{a y finalmente se ha

procesado empleando métodos estadisticos bdsicos.

Para los (ltimos aflos se¢ han empleado los datos de las
encuestas CIP-SSU (Cafiete 1979 y Valle del Mantaro 1977, 1978
y 1979). Esta informacibén ha sido complementada con informes
técnicos y estudios de costos del Ministerio de Agricultura

hechos a mediados de la década de 1970.

C. METUODOLOGLA

Dentro de la historia econbdmica es comin el andlisis

histérico-estad{stico que no sblo estd referido a la compara—

ciébn en el tiempo, sino que también puede reterirse a la
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comparacibn en el espacio (comparacién de elementos seleccio-
nados en dos contextos diferentes). S5i bien a este método se
le critica de "buscar elementos invariables en un mundo some-
tido a la variacién" (Kula, 1960) por su necesidad de homoge~-
nizar la informaciédn sometida a estudio, las posibilidades de
superar este riesgo radican en el manejo de las técnicas

estadf{sticas modernas.

Disponiendo de series estad{sticas de area, produccién,
rendimiento y valor tanto a nivel nacional y regional, como
por valle, estamos en condiciones de hacer las comparaciones
en el tiempo y en el espacio de la producciédn de papa en el
Perii. Igualmente, cuntando con informacién técnica, la inter=~
pretacién de las tendencias no sélo se harin a partir de los
datos cuantitativos, sino que se ilustrar&n con los datos

obtenidos sobre cambio tecnolbgico.

1. Las Series listé6ricas

Las comparaciones en el tiempo se har&n mediante el
anlisis de series histéricas y que a su vez aportarin en la
comparacién en el espacio. Sin embargo, ésta Gltima éompara-
cibén requiere del entendimieuto de que os ESPACIO AGRARIO vy
que lo  detinimos como un comple jo de superficie oc'ui)ell)le y
comunidades  vivas explotables o no, en donde la férmu de
organizacién social y econémica del houbre determinard las
técnicas de utilizaciédn del espacio y el control territorial

(Golte, 198U; Dollfus, 1981).
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El andlisis de las series histédricas permite entender la
evolucién en superficie y produccién de la papa, haciendo
comparables el comportamiento nacional y regional con el com~
portamiento de las zonas en estudic. Igualmente permite medir
los cambios y establecer las tendencias y ciclos. La particu-
laridad del método en este estudio, radica en los ajustes de
series por la escasa confiabilidad de los proporcionados por
las oficinas de estadfstica del Ministerio antes de 1964, 1lo
que signific6é iniciar con la revisiédn de fuentes y seleccionar
una blsica, considerada a su vez como la de mayor aproximacién
a la evolucibn histédrica del cultivo. Las técnicas de evalua=-
ciébn de los perfodos son el an&lisis de los ciclos, la cons~
truccibébn de indices en cadena, el cdlculo de tasas de creci-

miento y la graficacién tanto porcentual como de series de

tiempo.

2. Evaluacién del Cambio Tecnolbdgico

Los cambios tecnolbgicos han sido sometidos a un proceso
de homogenizacibn, tratando en lo posible que los datos compa=
rables no tengan diferencias saltantes en cuanto a las condi-
ciones de¢ produccibén. Una vez obtenida la fuente homogenizada,
ésta ha sido, de acucrdo a los objetivos, calculada en valores

absolutos y relativos.

Finalmente, el manejo de los costos y rendimiento econd-
mico se han hecho a partir del método de presupuesto parcial,
es decir que se han considerado s6lo el factor de producciédn

modificado y las variables ligados al modificado para los
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cdlculos econdmicos. Este método nos permite la comparacién
directa en costos y beneficios del factor modificado.respecto
al uso local o de testigo (Perrin et. al., 1976; Horton,
1982). Con este método lo que se trata es de medir el efecto

diferenciado del cambio tecnolégico.
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1V. ANTECEDENTES DE LA PRODUCCION DE PAPA EN EL PERU

Este capftulo nos muestra la evolucién del cultivo de la
papa en el Perd, considerando aquellos elementos que aportaron
en crear las condiciones para el posterior desarrollo moderno

de este tubérculo en nuestro pats.

Llamamos desarrollo moderno al perfodo 1948-1979 y asumi-
mos como condiciones: 1) la distribucién del cultivo segin el
espacio agrario ocupable; 2) la evoluciébn tecnolégica del
cultivo en correspondencia al conjunto de la evolucién del
agro peruano; y 3) la influencia del mercado urbano y del

mercado de insumos y capital.

De tal manera que el pasado (antecedentes) nos permitird
entender el presente y disponer asi de argumentos para expli-

car las tendencias modernas.

A. DESARROLLO DE LA PRODUCCION DE PAPA EN LOS

ESPACIOS COSTERO Y SERRANO

1 Determinacién de los Espacios

El Perd, pais b4sicamente andino con vertientes montafio-
sas y plamontes selvdticos al oriente y desérticos al occiden-
te, ocupa -con Bolivia- los Andes tropicales del sur. Se
distinguen en &1 los geosistemas (7) frios (puna y suni), los

templados (vertientes y fondos de valles) y los de piamonte

(7) GEOSISTEMA: sub-espacio resultante de la combinacién de
un fragmento de la superficle terrestre con la accién
antrépica sobre el conjunto de comunidades vivas que 1lo
ocupan (Dollfus, 1981: 14).
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(deslerto costefio y desierto asoieado). La agricultura se

desarrolla a partir del geosistema suni de vertiente que es

una regién de trdnsito del ganado vacuno y lanar y de cultivo
de rotacién lenta (3 papa - 1 tuberosa - 1 cereal - 6/10
descanso). Las vertientes con suelos de fuerte pendiente po-
seen un paisaje que, como dice Dollfus, '"muestra los efectos
de la accién humana" y en donde se combinan los sistemas de
riego generalmente por debajo de los 3,400 wmes.n.m. y las
tierras de cultivo en secano, manteniéncose el descanso como

alternativa de pastoreo. Ya en los fondos de valles su observa

un aprovechamiento agrfcola extensivo e intensivo; ‘ouede  de-
cirse que estd configurado por superficies planas y con me-
nores riesgos climiticos como las heladas. Finalmente el de-

sierto costefo y el desierto asoleado, sobre todo este Gltimo,

en donde se practica una agricultura de regadio y el paisaje
es configurado por el hombre dependiendo de la provisibn

técnica presente (Dollfus, 1981: 38-54).

En  razbn del estudio emplearemos espacios mas restringi-
dos: Tanto los geosistemas frios y templados serdn llamados

LSPACIO SERRANO «ue incluye el Valle del Mantaro y los geosis-

temas de  plamonte serdn el ESPACIO COSTERO que incluye la

parte baja del Valle de Caffete (ver Mapa 1).

2. Evolucidn Espacial del Cultivo de la Papa

<

Desde sus orfgenes (8), hace unos 3,000 affos (Salawman,

(8) Se reconocen dos centros de origen: El primero ubicado en
la sierra sur de los Andes, entre Cuzco y el Lago Titlca-
ca (Hawkes, Bukasov y Ochoa) y un segundo centro en la
Isla Chilue al sur de Chile (Bukasov).
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Mapa |

REGIONES DEL PERU
TASA ANUAL DE LA PRODUCCION DE PAPA

Costa Norte Sierra Norte

Costa Centro

Sierra

Costa Sur
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citado por Christiansen, 1967: 20) la papa ocupb las eleva-
ciones montaflosas de los Andes entre los 2,500 y 4,800

mes.n.m. (Solanum andigenum) y los bajios de Chile de 0 a 250

MeSeNem. (Solanum tuberosum), incluyendo la 1isla Chiloe

(Zhukovskii, 1971: 44)., El1 1inicio de la domesticaciédn del

Solanum andigenum segln tac Neish, serfa en el piso templado

inmediatamente inferior a la puna (Dollfus, 198l: 74).

tlay poca informaciédn sobre la adaptaciédn de la papa en el
espacio costefio, lo que nos induce a pensar que su mayor
desarrollo se dié en el espacio serrano, cultivdndose en un
inicio desde 1los fondos de valles hasta las zonas altas,
generandose variedades adaptadas a zonas frigidas venciendo
factores limitantes de‘frio, sequia y humedad. Con el Estado
Inka vino la época del maiz ocupando los me jores suelos vy
desplazando la papa de los lugares templados (Horkhelmer,
1973: 9l)lhacia las zonas altas (Dollfus, 1961; Golte, 1980;
Mayer, 1981), cultivandose preferentemente entre los 3,400 y
3,800 mes.nem. (Vargas, 1948: 10-11). Al respecto se dice que
"... los medios de altura débilmente productivos en lo biolé-
glco a causa del frio, no ofrecen sino una reducida elecciédn
de sistemas posibles, especialmente tubérculos. El juego se
ejerce asf en las variedades dentro de  las especies (por
ejemplo las variedades de papa, progresivamente adecuadas a
las condiciones de los medios naturales y a formas de utiliza-
cién). Por el contrario, en los pisos tibios hay wuna gran
posibilidad de eleccidn de cultigenos posibles..." (Dollfus,
1981: 55).
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ks el caso de la introduccidn de nuevas espoecies durante
la Colonia: En las regiones cdlidas y tibias se introducen la
cafla de azdcar y el arroz; en los tibios y templados frutales,
legumbres, trigo {(cultivable hasta los 3,500 metros) y en las
zonas  templadas de la sierra cebada y avena (adaptados hasta
Los 4,100 y 4,500 metros) y centeno (Dolltus, 1981: 97-99), Se
modifica el espacio agrario, cambian las prlcticas agricolas y
se constatan adaptsciones "hacia arriba", es decir que "culti-
vos mhs adaptados a las alturas —aunque también dan  bien o
me jor-, en climas mas bajos ‘ceden el sitio’ a las mds vulne-

rables" (Mayer, 1978: 34-43),

De ah!l que el area con papa disminuyd mucho mis en las
zonas de clima templado, permaneciendo o expandiéndose hacia

las zonas ma’s elevadas y frigidas.

Se llega asf a la Repablica (s. X1X) con la producecibn de
papa rescringida a la zona serrana y conducida por campesinos.
Pocas son  las haciendas que siembran papa, sin  ewmbargo se
contatan  zonas como el sur del Perd en donde su difusién os
mayor. Vargas (1948:13) estima que un 90% o mas del area con

papa estd en manos d: la poblacién campesina nativa,

Ll ol de la Prpa nooes way claro para  estos  iflus. s
diftcil eﬂtubluccr et que momento el mestizaje y el c¢recimien—
to de 1la pbblucién w bana incrementaron su demanda y Hor tanto
us dificii conocer en que momento la papa ingresa ul’ uspacio

costelo. Pour lo menos en las notas de viajes de Raimondi
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(1862) este tublérculo no se menciona en  la  costa  central
(Raimondi 1945: 19-85)?’rﬁ.tampoco se le refiere entre los
productos de pan llevar (s. XVIL Y XVIII) declarados por las

haciendas costeflas (Macera, 1977: Y-108, 139-228).

En todo caso parcce ser que después de la crisis del
guano y la guerra del Pacffico, el Perd sutre una gran cares=—
tfa de alimentos lo que obliga a recurrir una vez mds a la
despensa  andina  de alimentos y que, con la  importaciédn de
variedades, se logra obtener producciones comerclales de papa
en la Costa a la vez que se obliga a las haciendas a dedicar
parte de su area agrfcola a cultivos de pan llevar. Lo cierto
es que ya el "Censo" hecho por la Cia. Adm. de Guano en 1917
consigna informacién sobre la 'papa en la Costa e igualmente el

llamado Priwmer Censo Nacivnal Agropecuario en 1929.

Zhukovskli constata la considerable extensién de papa en
el PerQG durante los affos ‘40 y que "la mayor parte de los
campos de papa estdn en los departamentos de Puno y Ancash"
con  especies v sub-especies yue se cultivan segln la  altitud
del papal y «de escaso desarrollo en la Costa debido a la
competencia del algodbn y la caffa de azlcar (Zhukovskii, 1971:

37-38).
En  resuwen pueden constatarse tres ctapas de  ocupacibn
del espacio por la papa:

1) Preduminio de la papa en el espacio serrano en sus

tres geosistemas (5,000 a.c. = s. XIV),
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2) Desplazamiento y adaptacién "hacia arriba" de la papa
en el espacio serrano, predominando en la suni de vertientes y
participando en forma secundaria del sistema agricola de las
vertientes y fondos de valles (s. XV - inicios del XX).

3) Introduccibén de la papa en el espacio costeflo y compe-

tencia del cultivo en las regiones valorizadas del espacio

serrano (+ 1900).

B. SISTEMAS DE PRODUCCLON Y EVOLUCIUN TECNOLUGICA DEL CULTIVO

1. La Papa en el Sistema de Produccibén Andino

El cultivo de la papa se inserta dentro de un sistema de
produccién bastante complejo. Por ejemplo la prdctica del
policultivo que asocia tubérculos, cereales y maiz (Dollfus,
1981); el manejo paralelo de una serie de ciclos de produccién
agropecuaria (Golte, 1980); la creacibn de espacios con ciclos
de rotacién lenta (suni de vertientes) y otros de produccibn
intensiva complementando la produccibén con riego y sacano; y
el aprovechamiento del agua por debajo de los 3,400 m.s.n.m.
wediante 1irrigaciones que permiten prolongar el perfodo de

aprovechamiento agrfcola de la tierra (Dollfus, 1981).

La papa ocupa un importante lugar dentro de estos siste-
mas: en las vertientes y suni de vertientes inicia la rotacibn
con 2 o 3 aflos de cultivo para luego ingresar otras tuberosas
y cereales antes del descanso de 4 o 6 aflos. AGn mis, en las
vertientes el cultivo de la papa es motivo de experimentacién

y adaptacién constante tratando de superar la barrera climi-

tica impuesta (las heladas).
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El mafz, a pesar de sus excelentes condiciones de produc=—
ciébn en los fondos de valles, comparte su espacio con otros
cultivos como es el caso de la papa. En particular estos dos
cultivos (malz y papa), durante la primera etapa de predominio
del espacio andino serrano, fueron los que mayor desarrollo
alcanzaron en cuanto a la adecuacién de condiciones para la

accién de la naturaleza.

2. Las Técnicas Agricolas y la Papa

"Los tubérculos y en primer lugar la papa, se siembran al
comenzar la estacibén de lluvias, las semillas casi no se
seleccionan, 1incluso pueden ya haber germinado (...) la papa
se aporca y a veces hay un segundo aporque. El deshierbe tiene
lugar en las semanas que preceden a la cosecha, después de la

estacién de lluvias" (Dollfus, 1981: 100).

Con 1la venida de los espafioles no cambibé en mucho este
panorama tecnolégico, a lo mids la introduccibdn de la yunta en
las zonas planas o de suave pendiente; por el contrario la
introduccién de nuevas especies generd nuevos problemas en la
agricultura peruana: '"Las diversidades de cultivos con el
aporte colonial, al explotar al mlximo las posibilidades ed4~
ficas, no estuvieron acompafladas por una modificacidn en los
slstemas de cultivo que permitiera cuando no el enriquecimien-
to por lo menos el mantenimiento de los terrenos. La  conse-

cuencia fue una agricultura de débil rendimiento, debido a la

falta de seleccién de semillas (gran heterogeneidad de los
ecotipos), falta o insuficiencia del deshierbe, causas limi-

tantes de agua y elementos minerales, y escasa resistencia
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frente a los pardsitos (nemdtodos, numerosos susianos,  bacLe-

rias y virus)" (vollfus, 1981: 101).

No existen Indlcios de haberse me jorado, durante la Colo-
nia, lo legado por los antlyuos habitantes del Perl. Todo
parece indicar que ¢l material, las especies y clones fueron
los mismos que se cultivaban hacfa centenares de aflos (Gargas,
1948: 12-13) 'y que su consumo entre los mestizos y ciiollos
sélo se generallz6 luego de muchos affos. Tecnolégl;amente
interesardn mds los cultivos a exportar com¢ la caffa dé azh~
car, el algodbébn y la vid, lo que propicia su_umnocultivé en la
Costa. Igualmente en la Sierra se preferird la  explotacién
lanar y por vtanto las tierras para pastoreo aumentardn. Mien-
tras que la produccidn de alimentos, en los que se incluye 1la
papa, tuvo un nulo o escaso desarrollo tecnolbgico. Se sos-
tiene que "... las précticas agricolas (actuales) son a menudo
resultado de la sintesis de saber prehispdnico y de los apor-
tes  espafloles del s. XVI. Restituyen mal la rertilidad en
medios donde, por otra parte, tempevaturas y altura hacen mis
lento el viclo de nitrégeno y la mincralizaciédn de sus elemen-
tos. La selecciédn de las semillas es deficiente" (Dollfus,
1981: 128). Es una tecnologfa basada en el uso intensivo de

energfa humana (Golte, 1980: 27).

Con  la produccibn mercantil del s. XX sc ahondardn las
desigualdades en  cuanto a los niveles tecnolégicos va que
éstas estardn en funcibn de las necesidades de las wetrépolis
y de las tasas de ganancia (CCTA, 1981). Surgirdn unidades

productivas que combinardn "... la tecnologfa precedente con



algunos elementos de tecnologfa introducida por ¢l capitalis-
mo. Aqui se dan wds variadas formas y niveles de comhinaciébn;
asl por ejemplo: el uso de abonos quimicos en terrenos en los
que no se ha hecho un andlisis de suelos; el cultivo sin
surcog (o no adecuadamente trazados) con el uso de pesticidas"
(CCTA, 198l: 57). Este peculiar nivel tecnolégico se presenta
wds en la mediana produccibdn de alimentos, sobre todo serrana;
es en este nivel que sc incluye el cultivo de la papa y cuya
racionalidad se ha modificado en funcibén de las exigencias del

mercado urbano.

Se obscrvan as{ tres etapas de desarrollo tecnoldgico y

que coinciden con los perfodos referidos a la ocupacién del

espacio agrario por la papa:

1) Desarrollo ctecnolbgico independiente basado en la
diversidad de especies y variedades de una especie, maximizan-
do el aprovechamiento de la gran variabilidad agroecolbgica de
los Andes.

2) Estancamicnto del nivel tecnolbgico en la produccibn
de alimentos agrfcolas en la Sierra y mixtura de la tecnologla
independiente con técnicas y herramientas curopeas.

3) De%urrulln tecnolbdygico desigual, impulsado” por el
mercado urbano de alimentos, combinando clewmentous de la tecno-

logfa precedente coin clementos de la tecnologfa introducida

por el capitalisno.



C. LL MERCADO URBANO DE ALLMENTOS Y LA PRODUCCION DE PAPA
EN EL PERU

D-sde mediados del s. XIX la economfa peruana basé su
desarrsollo en la produccibn de materia prima orientada hacia
el mercado internacional. Tanto la extraccién de guano |y
salitre, como la minera y lanar se vieron compensados, en
momentos de crisis (1870-1900), por la produccibén de cultivos
de exportacién iniciada en la Costa. Lste modernismo en la
agricultura costeila estuvo acompafada de un estancamiento de
la agricultura serrana que si bien alimentaba la mano de obra
que acudfa a los enclaves’costeffos o radicaba en los mismos,
no era lo suficientemente exigente en términos de productivi-
dad; parecfan bastar los ba jos niveles tecnolégicos con que se
producfa cn la Sierra para cubrir la demanda interna de ali-
mentos agricolas. En todo caso los défieits fueron cubiertos
con la importacibén, v.g. el de trigo y de harina de trigo, y
localmente con la escasa produccién de pan llevar en la Costa,
obligatorio en todas las haciendas segln reglamentacién guber—
namental, predominando entre éstos el mifz, los frejoles, la
yuca y el camote. Para los aflos de 1940 ya la papa jugaba un
rol importante en el abastecimiento de alimentos a 1as' ciu~
dades, sobre todo de Lima. Eran los departamentos de Ancash y
Junin los que mas ofertaban, mientras que en la Costa la

produccibn era adn restringida (Rizo Patrén, 1941).

La demanda interna de alimentos agricolas, por el contra-
rio, iba en aumento y esto era debido zl crecimiento poblacio-

nal sobre todo urbano. En base a los datos intercensales, la

536



tasa de crecimiento poblacional para el Perd fue: entre 1876~
1940 de 1.31, entre 1940-1961 de 2.25 y entre 1961-1972 de
2.28. La urbana para los mismos perfodos fue de 1}19, 3.59 y
5.03 (Hopkins, 1981: 160). Lo que revela las urgencias alimen-
ticias subyacentes y que la tlexibilidad de la economfa perua=
na, al evitar un cuello de botelli en términos de incapacidad
alimenticia (Thorp & Bertram, 1978: 274), resolvié sin grandes
cambios en la estructura agraria por lo menos hasta antes de

la Gltima década.

Esto explica entonces el poco interés por desafrollar la
agricultura scrrana salvo algunas excepclones de cul;ivos. Los
problemas alimenticios si bien se resuelven en parte con el
control de precios y la importacibén de alimentos (trigo,
aceites y grasas), la cublerta por la producciédn interna
requerfa soluciones inmediatas como el de papa, por ejemplo,
que deberfa incrementar su oferta, sobre todo en la regién

central, abastecedora de la ciudad de Lima.

La papa ya para 1943 alcanzaba un consumo de cerca de 500
mil toneladas, de los cuales la quinta parte correspondia al
consumo urbano (Y), ademis de ser el alimento de mayor consumo
percldpita nacional y segundu en el Departamento de Liﬁa des-

pués de las (rutas (Rose Ugarte, 1945: 55).

(9) Estimados obtenidos de 1la multiplicacién del consumo
percépita por la poblacién (Hopkins, 1981l: 154 y MHC-DNE,
1948).
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Ante cultivos como el triypo, restringido por la competen—
cia de la importacibén, o como el algodbn, cuyos precios inter-
nacionales se hacfan mds desfavorables, la papa se convertia
en un cultivoe con muchos atractivos para su produccibdn como
el incrementH de su consumo percdpita (y disminucibén del
consumo percédpita del mafz, menestras, yuca y camote), incre-
mento  de sus rendimientos de produccibn en la Costa y fuertes
incentivos crediticios a la produccibn comercial sobre todo
costefla, lo que a largo plazo influencid en las preferencias

de los agricultores por producir esta tuberosa.

Esta expansién  del mercado Iinterno necesitaba que la
produccibébn  agricola nacional abasteciera de alimentos durante
todo el aftuo a las ciudﬂdcs (especialmente Lima) lo qde trajo
que la anterior red sociocconbmica de los Andes se reestructu-
rara. Sin cmbargo existieron condiciones especi{ficas que per-
mitieron este posterior desarrollo de la agricultura nacional
como el maquinismo que aperturd vias férreas que interconecta-
ron  la Corta con la Sierra y los centros mineros y ganaderos
con los puercos mar{timos. Ln la regidn central del Perd se
construye cl terrocarril Lima-La Oroya que tendré gran impacto
en el posterior desarrollo del Valle del Mantaro. Con las
carreteras  seoacortan ain mds  las distancias y se disminuyen
los custos, lo que beneficlard a las tierras Ilanas de la
Costa y a las wds productivas de la Sierra en contraste con
aquellas zonas donde la pendiente y las dificultades de trans—

orte constituyen un "sobreprecio',
I
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Se empezb la produccién comercial de alimentos —anterior-
mente exclusivos del espacio andino serrano~ en el valorizado
espacio costeflo y la papa, por lo menos en la regibén central,
se convirtié en el cultivo de mas importancia y de mayores
rendimientos (Fonseca y Mayer, 1978). Una vez mAs los fondos
de valles, también valorizados por las relaciones mercantiles,
se Qieron ocupados por papales en sus mejores suelos. Sin
embafgo la técnica de utilizacién del espacio cambié, ya no en
funcibén del me jor aprovechamiento de los pisos ecolébgicos,

sino en funcién de la rentabilidad (Golte, 1980),

Pero la fuerza del mercado interno jugd un rol decisivo
ya que, como sostienen_Thorp & Bertram (1978) "... las oportu=-
nidades para los agricultores comerclales a lo largo de la
Costa crecfa basado en los cultivos alimenticios conforme los

beneficlios se hacfan mAs atractivos' (op. cit.: 274).

En el caso de la Sierra la evolucién fue mAs compleja.
Dice Golte que 'La produccibén mercantil tenfa que afectar
mayormente las opciovnes de cultivos, de utilizacién del tiempo
de trabajo y menejo de las tierras, cuando los ingresos obte-
nidos servian también para comprar algunos bienes de consumo,
y, ante todo, cuando los ingresos monetarios se empleaban en
la adquisicién de insumos para la produccibén agropecuaria. La
compra de fertilizantes, 1insecticidas, herramientas, maquina-
ria, semillas mejoradas, determinaban que se utilizaran nece-
sarlamente de acuerdo a la lbégica propia de la estructura de

precios en el mercado. Lra necesario favorecer los cultivos
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destinados al mercado que permitir&n la recuperacién del dine-
ro invertido. Por consiguiente, iban en aumento las diferen-
cias en cuanto al beneficio obtenido en el mercado por los
diversos productos en los diferentes plsos ecolégicos. En unos
se desarrollaba 1la productividad, en otros se estancaba o
retrocedia, porque el cuidado disminufa. Por ejemplo, si habfa
terrenos suficientes para ampliar la produccién de un plso
ecolégico, que resultaba particularmente beneficliosa en el
mercado, los habitantes de una comunidad necesariamente apro-
vecharfan al miximo este ciclo de cultivos, aunque fuera
necesario contratar mano de obra adicional para las épocas de
mayor Ltrabajo. Necesariamente los otros ciclos se conducirén
en forma subordinada. Si el beneficio de 1la produccién mercan-
til en un ciclo era muy alte, incluso podia sustituirse la
produccién de bienes de consumo en los otros, adquiriéndolos
en el mercado o sustituyéndolos por otros mas modernos como
fideos, arroz, pescado enlatado, leche condensada, cervega. Es
decir, el patrén undino de organizacibn de la produccién
agropecuaria se mantenfa mds cuanto menos existfa la posibili-
dad de pasar lucrativamente a la produccibn mercantil, o
cuanto més uniforme resultaban los diversos ciclos agropecua=-
rios, en cuanto al precio obtenido por el tiempo de trabajo

itnvertido” (Golte, 1980: 69-70).

intonces ¢l comportamiento de la papa en relacibédn a otros
cultivos ha requerido peculiares condiciones cconbmicas para
su desarrollo. En el Cuadro 7 se resumen estas condiciones

para el perfrdo 1940-1970. En primer lugar ya la papa es el
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cultivo yue mis aporta en el VBP del sector agropecuario y que
junto con el algodbédn contribuyen con cerca del 504 del VBP.
Este singular aporte de la papa se refleja en el apoyo credi-
ticio para su siembra ya que, sin considerar al algodén,
recibe mis del 6Z de los créditos otorgados por el BFA, sieudo
el segundo cultivo después del arroz. Lo relevante es que sélo
el 8% del total de arcas con papa se produce bajo crédito,
debido a que la habilitacibén estuvo orientada hacia la Costa
en su mayor proporclién. Por otro lado, el escaso incremento
anual de su produccibdn se contradice con el significativo
incremento anual de sus precios para el mismo periodo;. lo que
implica diterentes productividades, resaltando la produccién
comercial de la Costa, rentable en la medida que sus rendi-
mientos sean alrtos, Qatisfaciendo as{ el incremento de la
demanda, sobre todo urbana. La produccibn de la Sierra, salvo
aquella de caracter comercial y vinculada a mercados importan-
tes como Lima, experimenta un fuerte deterioro que por sus

pobres rendimientos ve mermados sus beneficios.

En  conclusibn, la expansidédn del mercado interno de ali-
mentos si bien significa un considerable incremento de la
demanda . de bienes agrfcolas en las cludades, también plantea
algunos problemas inmediatos: 1) abastecimiento pérmanente

durante todo el affo; y 2) precios agricolas bujous.

La agricultura peruana presenta gran flexibilidad para
abastecer el mercado durante todo el aflo, complementando las
producciones de sus espacios costeflo y serrano; entonces jue=

gan rol importantisimo los beneticios obtenidons en el mercado
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pero no por el incremento del precio del producto sino por ia
mayor rentabilidad del cultivo en base a una disminucién de

los costos unitarios.

D. CONCLUSIONES

Si bien el cultivo de la papa se practicd preferentemen—
te. desde sus fniclos, en el espacio serranc, posteriores
coindiciones obligaron a su desplamiento a nuevos espacios como
el costeflo. En ese sentido puede afirmarse -sin poder precisar
fecha= que para el presente siglo ya existfa, en pequefla

escala, préctica del cultivo de la papa en la Costa peruana.

La tecnologfa de producclédn de este cultivo estaba enton-
ces determinada por las técnicas de control del espacio serra-
no, combinando ciclos de produccibn y complementando sug pro-
ductos a través del control de los diferentes pisos ecolégicos
exlstentes en  este espacio. Los avances tecnolégicos eran
respucsta al dominio de las condiciones agroecolbgicas. Es el
caso de la rotacibn, el descanso (controul de plagas y reposi-
cibn de la fertilidad del suelo), del mejoramiento (variedades
adaptadas  a cada tipo de micro~clima serrano) y el procesa-

micnto y conservaciébn de sus tubéreulos.

Indudablemente que todo este proceso se trastoca con la
"apariclén' del mercado interno de alimentos, aunque las bases
para el posterior desarrollo est&n dadas. s decir hay expe-

riencia en la adaptabilidad de la papa a diferentes espacios y
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hay un gran material tecnolbégicu, sobre todo penético, para

lograrlo.

Pero el mercado interno de alimentos significéd que:

1) El desarrollo agrfcola, concretizado en este cultivo,
disponfa ya de una orientacidin detinida por lis exigencias del
mercado.

2) El cultivo de la papa, en particular, tiende a desa=
rrollarse en forma desigual, iunfluenclado por la capacidad
selectiva del wercado.

3) El cambio tecnolbgicou se hace en funcién de las exi-
gencias del mercado. Es decir la papa se desarrolla técnica-
mente en aquellas zonas con mejores condiciones biolbgicas Yy
agronbmicas a fin de fesponder positlvamente ante el desarro-
llo diferenclado de precios, hecho que lo logra elevando s8u
productividad muy por encima del promedio de la sociedad en su

conjunto.

Esta bOsgqueda de espacios con mayor productlvidad y con
menores costos de trausporte se definié en favor de las tie-
rras planas del espaclo costeflo y de los fondos de valles del
espacio andino scrrano en donde el nuevo material genético y
la dotacién de fertilizauntes y maquinaria juguréﬁ un  rol
importantisimo en la elevacibdn de la productividad y por ende

de los bencticios.
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Cuadro 7

Condiciones Econdmicas de la Papa y Otros Cultivos en el Peri
antes de 197Q (1)

% Promedio del Tasa de Tasa de cre- % de Cambio Composicidn 7% de area
VBP agrope- crecimiento cimiento de del consumo porcentual con crédito
Cultivos cuario de la pro- los precios per-cipita promedio del del total de
1950-69 duccidn agropecuarios nacional crédito agri- Aarea cultiva-
1950-69 1950-69 1943/44-72 cola del BFA da
‘ (2) 1953-69 1964
Papa 22.5 0.6 8.2 14.9 6.6 7.9
Algodon 20.9 2.0 3.7 51.0 80.9
Maiz 7.3 2.9 11.0 -62.5 5.0 10.2
Cana 6.9 2.6 13.0 1.9 4.9
Arroz 5.6 11.1 16.3 64.3 20.9 82.1
Trigo 2.4 0.3 12.6 29.2 (3) 1.2 1.9 (4)
Frijol 1.1 4.8 21.3 -33.3 (5) 9.7 (5)

Fuente: Hopkins, 1981:45, 90, 125, 130 y 154 (Cuadros 6, 16, 27, 30 y 37).

(1) Los cultivos fueron seleccionados en t3rminos de su aporte al VBP del sector y de su mayor consumo per-
c@pita nacional (a excepcidn de la cafia y el algoddn). Los perfiodos de referencia se han uniformizado
tratando que sean compatibles con el periodo intercensal (1940-72) que nos proporciona la tasa de creci-

miento poblacional, variable importante en el estudio. que a nivel nacional es de 2.47 y a nivel urbano
de 4.08.

(2) Aunque los periodos de referencia no ofrecen igual cobertura, la aproximacidn de ambas cifras nos permi-

te calcular en cudnto ha cambiado el consumo por persona, sea éste positivo o negativo. Indudablemente
el caso del arroz es el mids significativo.

(3) Referido al consumo de harinas elaboradas como pan y fideos.
(4) Referido a todos los cereales menos arroz.

(5) Referido a todas las menestras.



V. TENDENCIAS MODERNAS DE LA PAPA EN EL ESPACIO AGRARIO

Como se menciond en las conclusiones del capf{tulo ante-
rior, el dinamiswo del mercado interno de alimentos a la vez
que incentiva la produccién de la papa entre los agricultores
al incrementar los beneficios obtenidos en el mercado, también
requiere de precios de produccibédn y traunsporte bajos; Inheren-
temente, el mercado selecciona aquellos agricultores capaces
de incrementar sus beneficios disminuyendo sus costos directos
de produccibén y aquellos espacios en que ademis def su alta

productividad biolégica tengan menores costos de traisporte.

Pero el capfitulo anterior nos muestra también que las
condiciones para el desarrollo del cultivo de 1la papa, a
partir de las nuevas condiciones generadas por el mercado
interno de alimentos, estaban dadas: la papa ya se cultivaba
en ambos espacios agricolas, la experiencia en adaptar varie-
dades a diferentes geosistemas era préctica comln y, esto es
importante, las précticas de fertilizacibén y riego estaban
avanzados, especlalmente en el espacio costefio, ademds de los

fondos de valles en el espacio serrano.

El resultado de este nuevo proceso es el desarrollo
desigual de la produccidén de papa en el Perd; desigual en

téruinos de espacio y en términus de productividad.

En este capftulo estudiaremos el desarrvllo desigual en

términos de espaclo y para lo cual emplearemos las categorias
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zonales y regionales oficiales: Ln la medida que nos concen=-
traremos en cl desplazamiento espacial del cultivo priorizare-

mos la variable superficie que serd evaluada:

1) En relacibdn a otros cultivos;
2) En su correspondencia con la evoluciédn de la produc-

cibébn a nivel regional; y

3) En los casos ilustrativos del Valle de Caflete y del

Valle del Mantaro.

A. LA PAPA EN COMPETENCIA CON OIROS CULTiVOS

La  papa es uno de los mds importantes cultivos en el
Peri. Su produccidn abarca desde las zonas desérticas de la
Costa hasta los pdramos hftmedos de la Sclva Alta, asentédndose
preferentemente  en  la  accidentada geograffa de 1a Sierra.
Pocos cultivos como la papa tienen tan vasta area de
adaptacién.

A comicnzos de siglo el cultivo de la papa se concentraba
preferentemente en las arcas serranas alimentando en foruma
directa a wds del 60% de la poblacién peruana Y exXportando
vollmenes relativamente bajos hacia las ciudades de la Costa.
Ln los anuarios estadf{sticos de coasumo hasta 1940 ;obresalen
las harinas, los cercales, el mfz y oLros, sin considerar a
la papa(lv).

(10) Algo anecdbtico es que las estad{sticas de consumo para
Lima no consignan la papa, aunque es frecuente encontrar
hasta consumo de naipes y otros bienes poco relevantes.
Recién a partir de los aflos ‘40 se encuentran algunas
cifras sobre papa como precios y consumo.
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Sin embargo este hecho no desdice el primerisimo rol de
la papa en la alimentacibén humana del Perti, ni su ubicacién
entre los primeros cultivos con mayor hectareaje (ver Cuadro
8). Al lado de cultivos para la exportacibébn (como la caffa de
azbcar y el algodén) la papa, el arroz y el nmiz: (cultivos
alimenticios) comparten el umayor hectareaje agricola cultiva-
do. En términos de superticie ocupada son también %nportantes
el trigo, las menestras y los pastos para ld ganadéria (tanto
lanar como de leche y carne). Sin embargo en la Costa, el
cultivo de la papa, como muchos otros productos de pan llevar
de &poca, ocupard los suelos marginales debido al asentamiento
del monocultivo cafiero y arrocero en el norte y alyodonero en
el centro y sur (ver nuevamente el Cuadro 8). Diferente es la
situacién del matz y del arroz. El primero con mds tradicién
de cultivo en la costa peruana y el segundo rdpidamente di fun-
dido por los chlnos "coolies" que llegaron a fines de la
colonta y en los primeros affos de la repiblica. Igualmente, en
términos de consumo, ambos productos se consideraban lndispen=

sables en la habitos alimenticios del poblador costeiio.
I

En el mismo Cuadro 8 se puede observar el escaso creci~-
miento en superiicie de estos cultivos y lhasta en algunos un
ligero retraiwicinto (como la caffa). El mafz es el Gnico culti-
vo que  presenta  un crecimiento significativo en la Costa
debido sobre todo a la introduccibdn de hibridos (MAA-OSPA,

1980: 199-200).



Indudablemente que los beneficios del mercado "ain no
tenfan 1la influencia que posteriormente mostrarfan, como lo
veremos en las préximas lineas. En la medida que existe un
mercado diferenciado sea éste de exportacibén o de consumo
interno (agroindustrial y de consumo directv), es légico que
el caréctér de cada uno de estos mercados halla tenido in-
fluencias diferentes. Pero lo que expresan las cifras, al
ordenar los cultivos en términos de su mercado y de ac;erdo a
su predominancia en uno de los dos espacios agricolas =studia-
dos, es el gran dinamismo de la Costa al responder a las
exigencias del mercado muy diferente al comportamients de la

Sierra en donde el 6nico'cultivo que sobresale es la papa.

Para el perfodo 1948-1979 y considerando sb6lo los culti-
vos con mayor hectareaje y aporte en el VBP del sector y
clasificdndolos de acuerdo a su predominancia en uno de 1los
espacios, se tiene la evolucibén espacio-mercado de estos pro-

ductos en la segunda mitad del s. XX (ver Cuadro 9).

En el largo perfodo (1948/50-79) han sido los cultivos
del espacio andino serrano para el consumo humano interno los
que mayor descensc presentan, salvo la papa que (contrario al
trigo y la cebada) fue favorecido por ¢l nuevo modelo de
industrializacién y sustitucién de importaciones. Por mecanis-—
mos de seleccién de precios y costos, bienes agricolas como el
trigo y la cebada no logran competir con la importacién de los
mismos de otras zonas templadas del munde con mayores rendi-

mientos y menos dificultades para su produccién. = Mientras que
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el mafz, que en base a nuevos linajes de grano duro y ante la
creciente demanda de la industria procesadora de alimentos
para aves, se expandid hacia la Costa y Selva con gran fuerza
y dinamismo. Contrariamente, los cultivos del espacio costeflo
Incrementan su area sembrada, salvo el algoddn que por condi-
clones adversas del mercado internacional y por su vulnerabi-
lidad a las plagas en monocultivo, sufre una severa contrac-—
ciébn a parcir de 1960. El arroz crece en la Costa pero se
expande hacia la Selva y ésto determina su actual comporta-
miento como bien normal y necesario, al igual que la papa,
aunque este Gltimo con mayor tradicidn de consumo (ver Cua-

dro 9).

Es as{ que la papa presenta las sigulentes caracter{sticas:

1) Tiene un comportamiehto seme jante a los ecultivos del
espacio costefio (incluyendo el maiz) y contrario a los culti-
vos del espacin serrano.

2) Es el Gnico cultivo del espacio serrano priorizado por
el mercado de alimentos para consumo interno y que junto con
el arroz van a constituir los dos {nicos productos agricolas
producidos internamente para satisfacer el mercado de
alimentos.

3) Su incremento en superficic es mucho menor al  area
de jada de sembrar por los otros cultives serranos (trigo vy
cebada), 1lo que nos conduce a pensar que dichu incremento no

estd exclusivamente basado en el desplazamiento de los otros

cultivos por la papa.
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Cuadro 8

Evolucidn de la Superficie de los 6 Principales Cultivos (1) del Perd durante
la Primera Mitad del s. XX (miles de has.)

Total Nacional Costa (7 Departamentos)

1918 1929 1933 1952 1918 1929 1933 1952
Papa 285.2 (2) 263.4 4.0 6.4
Maiz 280.4 231.0 36.2 51.9
Algoddn 77.9 126.9 130.5 189.9 63.8 120.7 109.6 184.9
Cana 49.9 78.0 60.3 71.6 49.7 59.4 56.2 55.9
Arroz 30.9 47.5 59.8 59.0 24.9 42.0 54.4 49.1
vid 7.6 6.2 7.0
Fuent

(1)

(2)

e: Estadisticas Agrarias (varios afios). Algoddn estimada en base a datos de M. Twomey en
Ensayo sobre la Agricultura Peruana, 1972, p. 16. Tomado dé Roquez, 1978:45.

Entre los cultivos de mayor hectareaje no se han considerado ni al trigo ni la cebada, am-
bos superiores a la vid. La falta de informacidn justifica la omisidn.

La informacidn sobre papa en el Primer Censo Nacional Agropecuario de 1929 es bastante cues—
tionable. Es una revisi3n realizada por Vilma GSmez en su estudio "Historia de 1la Papa" (no

publicado) se demuestra que hay una fuerte sobre-estimacidn en aproximadamente 100,000 has.
para el Departamento de Puno.
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Cuadro 9

Evolucidn de la Superficie de los 7 Principales Cultivos en la Segunda
Mitad del s. XX

Cultivos del Espacio Costefio (1) Cultivos del Espacio Serrano (1)

Para Consumo

. - Para Consumo
Para la Exportacién B o Inter— Para Consumo Humano Interno Agroindustri-
no al {2)
Algodén "Cana de Ardcar Arroz Trigo Cebada APapa Maiz (3)
A. Superficie Cosechada (miles de has.)
1948/50 135.4 31.7 4) 48.6 151.8 178.9 219.1 171.8
1959 235.9 41.4 70.0 158.0 190.0 241.3 261.9
1969 16R.5 45.6 109.9 146.6 181.7 303.5 368.4
1979 134.7 53.9 131.4 96.2 152.6 242.0 371.0
B. Cambio Porcentual Interperiodo de la Superficie Cosechada (%)
1948/50-79 ~1 70 170 =37 =15 11 116
1948/50~59 74 31 44 4 6 10 : 52
1959-69 =29 10 57 -7 -4 26 115
1969-79 -20 18 20 =34 -16 =20 1

Fuentes: 1948/50 y 1959: MA-DEA (varios anos). Estadisticas de la

(1)

(2)
(3)
(4)

Produccidn de Trigo, Arroz, Cebada y Maiz
1969 y 1979 : MA-OSE. Estadisticas Agrarias.

Papa : Cuadro A-3

La definicidn de cultivos de acuerdo al espacio se basa en la predominancia del mismo en uno de los es-
pacios, aunque algunos casos como el algodén en la Costa y la cebada en la Sierra son casi exclusivos de
su regién.

El consumo agroindustrial del maiz data en épocas recientes. (Aproximadamente a comienzos de los anos 50)
anteriormente era basicamente de consumo humano.

Los dos primeros afios se refieren sdlo al maiz emildceo. Los dos {iltimos incluyen al maiz amarillo duro
de consumo agroindustrial bisicamente.

Se refiere a las hectidreas de cafia cortada durante 1950.



Ahora bien, el perfodo de mayor cremiento para la papa es
la que corresponde a la década 1959-69, al igual que ﬁara el
arrxoz y el maiz, Pero las causas de dicha expansién son dis-
tintas: para el arroz y el maiz es la expansién de sus culti-
vos hacia la Selva; para la papa es el ligero incremento en la
Costa y el significativo incfemento en la Sierra'Centro (ver
Cuadro 10) debido a la fuerza del mercado de Lima. Es decir la
papa ée expande en la medida que los beneficios obtenidos en
el mer;ado, hacen mis rentable su culfivo respecto a otrous,
como el algodédn en la Costa y el trigo en la Sierra: Aun mis,

se expande en aquellos espacios mAs cercanos al nmercado de

Lima.

Este andlisis entonces nos muestra que: 1) El mercado ha
favorecido al cultivo de la papa al hacerlo mis rentable que
otros cultivos; y 2) El mercado ha seleccionado los espacios

mds cercanos con menores costos de transporte (mercado de

Lima).

B. COMPORTAMIENTO REGIONAL DE LA PRODUCCION DE PAPA,
PERIODO 1948-1979

El desarrollo desigual de la papa se explica a través de
su comportamiento regional; por ello evaluaremos los cambios
regionales, su distribucién y las tendencias.

l. Distribucién y Cambios Regionalas de la Superficie
Cosechada

Antes de iniciar el andlisis de cambios es bueno aclarar

sobre 1los aflos tomados como referencia en la delimitacidn de
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los perfodos . Si bien se ha considerado como affo base al
promedio 1948/50 con el objetivo de eliminar influencias co-
yunturales, el hecho de no repetirlos para los aflos 1960, 1969
y 1979 no significan no haber considerado este riesgo. Al
compardar los datos danuales con los prowedios para estos tres
Gleimos affos es muy ligera la variacidén que se presenta.
Entonces, tratando de hacer comparables los cuadros 8 y 9 con
el cuadro 10 es que se han considerado los datos anuales.
Esta metodologfa si bien no es la mds recomendable es acepta-—
ble por la dispeaibilidad fragmentaria de las estadisticas de
los cultivos incluidus en el cuadro 9. Finalmente, estos
problemas no incluyen los cdlculos dé las tasas, hechas por el
método de minimos cuadrados, que dispone de su propia técnica

de disminuciédn de error.

En el largo perfodo, 1948/50-79, la Costa presenta el
mayor crecimiento, muy superior al prowedio nacional y a la
Sierra. dentro de la Costa la zona Centro es la (nica que ha
incrcmentﬁdo su érea y en torma significativa, mucho mis del
doble. Curiosamente fé zonia Centro de la Sierra no tiene igual
comportamiento a pe§ur de incrementarse alrededor del 20%
aunque ello obedece a cambios debartamentules como disminucibn
del A4rea en Ancash y parte de Pasco y Hudnuco en el primer
periodo (1948/50-59) y la "cuarentena" a que fuera sometido
Hudnuco en el perfodo Gltimo de 1969-79. LEn el largo perfodo
también crece la Sierra Norte significativamente, sin embargo
su bajo purcentaje de participacibébn en el total de la superfi-

cie con papa (en promedivo 11%4) justifica en parte el alto
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porcentaje de incremento (1427). Pero es la zona Sur la que ha
disminuido su superficie cosechada, tanto en la Costa como en
la Sierra, en proporcién tal que el total nacional estd fuer-

temente influenciado por este decremento (ver Cuadro 10b).

El que Lima sea el mercado mis importante (por tamaflo vy
concentraciédn) ha sido determinante en que la zona Centro se
haya visto grandemente favorecida, incrementando su superficie
cosechada con papa. No es el caso del Sur que por mantenerse
desarticulado del Centro experimenta.una severa contraccién,
sobre todo en la década de 1960, explicado por el bajo creci-
miento de su poblacidén urbana y por el poco apoyo de promocién
y extensibédn. Para 1la Costa el perfodo 1948/5U-59 es el de
mayor incremento 'y lo corroboran todas sus  zonas (l1); en
especial la Costa Centro que es el directamento beneficiado
por la crisis del algodbédn y la obtencibn de variedades mejora-
das: el primero liberando areas para cultivos alimenticios
rentables y el segundo adaptando variedades a las condiciones
climbticas de la Costa. Para la Sierra es el perfodo 1959-69
el de mayor incremento, influenciado sobre todo por la zona
Centro que preseantd un crecimiento desmesurado de su superfi-
cie cosechada (151%). Si bien hay dudas con respecto a la
veracidad de las estadfsticas (12) existieron condiciones para
ZII;-;;—;;en el Norte es superior al promedio de la Costa, su

tendencia es de disminucibén del area con papa.

(12) Entre los afos 1957 y 1963, las cifras de superficie
cosechada para los departamento de la Sierra Centro son

muy cuestionables (Cisneros, 1964); sin embargo no hay
evidencia de que sucediera lo contrario (Hunt, s.f.)
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este crecimiento: 1) mejoramiento de la red de carreceras que
interconectaban la zona con Lima; 2) aumento en la demanda por
semilla serrana de la Costa; y 3) apoyo técnico y crediticio
del gobierno y otros centros de investigaciébn. La disminucién
de la superficie cosechada en el siguiente perfodo obedece a
problemas naturales y climiticos (terremotos en 1970 y 1974),
biolbgicos (cuarentena en Hudnuco) y severa competencia con la

produccién lechera que fue disponiendo de las mejores tierras.

Es asf ue la Costa para el aflo 1979 ya conducfa el 4%
del total de la superficie cosechada, del cual un 86%Z corres-
pondla a la Zona Centro. La Sierra por el contrario mantenfa
su proporclbdn (alrededor del 964), aunque en su interior era
la zona Centro la que crecfa (447 del total nacional de super-
ficie cosechada), contrario a la zona Sur que después de
disponer de la mitad del hectareaje con papa en 1948/50, pusé_
a un segundo lugar en 1979 al sblo haber cosechado el 407 del
total nacional (ver Cuadro l0c). ELl Norte por el contrario
siempre ha dispuesto de poco hectareaje cosechado, lo que en
parte obedece al predominio del monocultivo de cafla en la
Costa y a la fuerte tendencia ganadera de la Sierra, as{ como

al bajo consumo de este tubérculo (mercado mis estrecho).

La evolucibn puede observarse e¢n los Cuadros 11y 12,
notdndose que fue en los primeros 10 affos la etapa de mayor
crecimiento en &rea y produccibdn en la Costa, disminuyendo su
ritmo en las 2 décadas posteriores. La Sierra por el contra-
rio sblo se muestra positiva en la segunda década. La expli-

cacibn de estos hechos se hurdn en los sigulentes acépites.
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Cuadro 10

Evolucidn y Distribucidn de la Papa segiin Regiones Geograficas durante 1la
Segunda Mitad del s. XX

Ano/Periodo Nacional

Costa Sierra Selva
Total Norte Centro Sur Total Norte Centro Sur Total Total

A. Superficie Cosechada (has.)

1948/50 219,116 301 3,463 1,560 5,325 13,426 87,825 110,351 211,602 2,190
1959 241,285 1,036 5,738 1,843 8,617 34,306 69,989 125,887 230,182 2,486
1969 303,515 455 6,730 1,655 8,840 28,075 175,665 90,910 294,650 25
1979 242,003 85 8,052 1,228 9,365 32,542 105,920 93,276 231,738 900

B. Cambios Porcentuales Interperiodo de la Superficie Cosechada (%)

1948/50-79 11 -72 133 -21 76 142 21 -16 10 -59

1948/50-~59 10 244 66 18 62 156 =20 14 9 14

1959-69 26 -56 17 -10 3 -18 151 -28 28 =99

1969-79 =20 -81 20 -26 6 16 =40 3 =21 260

C. Distribucidén Porcentual de 1la Superficie con Papa segiin Regiones (%)

1948/50 100.0 0.1 1.6 0.7 2.4% 6.1 40.1 50.4 96.6% 1.0%
1959 100.0 0.4 2.4 0.8 3.6% 14.2 29.0 52.2 95.4% 1.0%
1969 100.0 0.2 2.2 0.6 2.9% 9.3 57.9 30.0 97.1% -
1979 100.0 —— 3.3 0.5 3.9% 13.4 43.8 38.5 95.8% 0.4%

Fuentes: Cuadros A-3 y 4,

--- Nimero pequefo

Los totales Costa, Sierra v Selva suman 10U
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2. las Tendencias Regionales de Produceiédn

En este acldpite del capftulo se¢ muestra la evolucibdn de
la superficie cosechada con papa, diferenciado segln la regibn
y ecn  comparacibén a la evolucidn de los volGumenes de  produc-
cibn. Para cllo se emplean nimeros fndices compuestos (ver
Cuadrus A=) y A-10 del Apéundice) obtenidus bajo el método del
eslabonamiento con el objetivo de reducir los errores por
amplitud de la serie, a la vez yue se suavizan las variaciones
coyunturales (Shao, 1979: 4Y5-499). Por otro lado, sblo se
conslderan las regiones Costa y Sierra y las zonas Costa
Centro y Sierra Centro, en la medida de su representatividad
del total nacional (ver aclpite anterior). Ipualmente la base
ha sido promediada para 1948/50 con el objetivo de no incluir
un aflo base sesgado por las condiciones particulares de pro-

duccibn anual que en el Perd es bastante frecuente.

Es necesario remarcar que los datos en que se basan estos
fodices han  sido ajustados y corregidos y por lo tanto es
posible  c¢ncontrar cdlculos diferentes en olros estudios cuya
fuente haya sido cmpleada sin previa revisidn.  [gualmente la
reconstrucciédn de los grafices cen los que se basa el presente
andlisis pueden diferir, en cuanto a cantidades, de los pre-
sentados por otrous autores,  sin embargo, en cuanto a la ten—

dencia es muy ligera la variacidn,

En términos de superficie cosechada, 1la papa se mucstra
creciente a lo larpo de todo el periodo, tanto a nivel nacio-
nal como a nivel regional y zonal (ver Grificos 2, 3y 4 ),
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Cuadro

11

Tasas de Crecimiento de la Superficie con Papa
por Regiones (%)

Periodo Nacional Costa Sierra Costa Centro Sierra Centro
1948/50-79 0.2 1.4 0.2 2.5 1.3
1948/50-60 -0.2 4.5 -0.4 3.4 -3.9
1959-69 1.2 0.3 1.4 1.6 8.9
1969-79 -2.2 3.1 =2.4 4.1 =5.5

Fuentes: llaborado en base a los Cua’~os A-3, A-4, A-5, A-7 y A-8.

Cuadro

12

Tasas de Crecimiento de la Produccién de Papa
por Regiones (%)

Periodo Na:ional Costa Sierra Costa Centro Sierra Ceptro
1948/50-79 1.4 3.9 0.3 1.0
1948/50~60 ~-1.5 6. -1.9 6.6 -4.5
1949-69 2.0 4.9 1.9 6.0 7.8
1969-79 ~1.3 2. -1.8 3.2 -4.1

Fuentes: Elaborado en base a los Cuadros A-3, A-4, A-5, A-7 y A-8.
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con la Gnica excepcibén de la Sierra Centro que entre 1957 'y
1963 disminuye por debajo de 100 (Gr&fico 4). Muy diferente es
el comportamiento de la produccibn tanto a nivel nacional como
en la regibn Sierra y en la Sierra Centro que presentan in-
dices menores a 100 (ver Gr&ficos 2, 5y 6); mientras que la
Costa y la Costa Centro se muestran crecientes y en indices

hasta 5 veces superiores (ver Gré&ficos 5y 6 y Cuadro A-10),

La papa entonces, en lo referente a ocupacibén del espacio
agrario, a partir de los afos ‘40 ha tendido a incrementar
paulatinamente su 4rea cosechada, con mayor énfasis] en la
Costa que en la Sierra. Asi mismo ha ocupado los espatios mie
productivos (biolégica y econbmicamente), como la zona Centro,
en el que si bien la Costa crecib impulsado por la demanda del
mercado de Lima, la Sierra (de Junin especialmente) también se
incrementé, sobre todo a partir de 1965, por su cercanfa al
mercado de Lima y por la generacibén de una demanda costefla de

semilla proveniente de la Sierra.

5i bien el perfodo 1957-63, para la Sierra Centro, pre-
senta una disminucidén bastante dudosa en la superficie cose~
chada con papa (ver nota anterior), la poca evidencia para
pensar de que no haya sido asi nos conduce a 1la posibilidad
que  un conjunto de fendmenos climdticos, como heladas y se-
quias, hayan contribufdo en la pérdida de muchas Areas culti-
vadas (13). Cabe 1la posibilidad que la apertura de nuevas

-—— v o o> = ——

(13) Para ese mismo perfodo las estad{sticas muestran la misma
proporcién de disminucién de la superficie cosechada con
trigo, cebada y maiz.



Areas con papa en la Costa y algunos buenos reudimientos
obtenidus en los valles cercanos a Lima durante la década de
1950, tuvieron como efecto inmediato la disminucibén del precio
de la papa consumo, lo que desalentd a muchos agricultores
serranos, disminuyendo también la superficie cultivada con
este tubérculo. En el trabajo de Twomey se presentan algunos
precios absolutos: entre 1940-50 la papa incrementa su precio
7 veces y entre 1950-60 lo hace sb6lo en 2 veces mds  (Twomey,
1972: 71). El incremento mis significativo de la poblacibn de
Lima se da en la década de 1960, contribuyendo en la recupera-
cibén de la syperficie con papas en el perfodo 1959-69. También
es 1importante considerar que la papa entre 1959 y 1971 se
convierte en la Sicrra central en un cultivo mis atractivo,
debido a los mecanismus de precios del mercado de Lima que
de jaron sin proteecidn al trigo y la cebada y mantuvieron los
preclos sin control de la papa y cl maiz (op. cit.: 50-54y

Graber, 1974).

Las alzas  bajas de las curvas de producelbédn tlenen
cierta correspondencia con las alzas y bajas de la superficie
cosechada, aunque en la mayorfa de los casos las ba jas en la
produccibn  son mucho wds acentuadas que las expcrimcnfudas en
la  superficie. A nivel naciovvnal el comportamicnto de las
series rellejan la gran influencia de la Sierra, sin embargo
s6lo un 457 mas o menos es importante en térmlnos del mercado
de Lima, lo que significa que un porcentaje menor de esta
produccién estd determinada por la evolucién de la demanda

limeffa. De tal modo que el comportamiento de las series de la
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Costa y Sierra Centro responden en parte al desarrollo de este
mercado (l4). Sin embargo es necesario mencionar dos aspectos
importantes en el comportamiento de las series:

1) La Costa Centro se¢ muestra wis influenciado por el
mercado de Lima respondiendo al incremento de la demanda de
papa originado por el crecimiento poblacional sobre todo. Pero
a su vez su comportamiento es mwhs la de una economfa monetari-
zada al obedecer sus fluctuaciones de superficie en el corto
plazo a las fluctuaciones de precios.

2) La Sierra Centro también se muestra influenciado por
el mercado, pero en su caso depende de la demanda urbana de
papa consumo y de la demanda derivada de semilla. Sin embargo
sus fluctuacivnes de superficie no sélo son respuesta a las
fluctuaclones en precios, sino que en muchos casos éstas son

el resultado de condiciones climéticas advarsas.,

Por ejemplo, 1los indices de superficie de la Costa (Gré-
fico 5) se muestran constantemente creclentes hasta 1970 y con
ligeras fluctuaciones anualeé respondiendo as{ a la expansibn
del me 'cado de Linma. Por el contrario la Sierra presenta
fluctua: fones ciclicas que no correspouden a la expansién de
los mercados de papa econsumo y papa semilla, salvo en algunos
perfodos como 1964-1969 en que se muestra creciente (Gréfico
6). Pero 1970 y 1971 son afos de malos precios (control de

(l4) Lima no sélo es abastecido por los departamentos de la
zona Centro, sino que ademds importa de otras regiones
como el uorte y el sur. Estos aspectos han sido analiza-
dos en detalle por Scott (1981).

81



Grafico 2

Evolucidn Superficie Cosechode (I) y Produccioan (2)

N° INDICE de Papa, Peru

| 40

1 30 4
120 4
110 -
100 4

90 4

Evolucion Superticie Cosachodo con Papa, Costa (1)
y Sierra (2)

N® INDICE
220
194 ’ -
!
168 ]
142 / ]
Sy
Py
116 4 ~, /4\./ \—/\/ \___2-
90—
50 56 62 68 74 20
ANOS
[
Grafico 4

Evolucidn Superficie Cosechada con Papa, Costa (1) y
Sierra (2) Centro

N® INDICE
300

29 0 -

200

180 4

100 4

50 J 4 } 4
- 30 56 62 68 74 80



Grafico 5
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precios iniciado por el Gobierno Militar) y que retraen la
superficie costefla con papas. Inmediatamente la superficie
serrana se contrae pero luego (al mejorar los precios del
mercado de Lima) no vuelve a crecer como en la Costa, sino que
se mantiene en descenso (ver nuevamente Gr&ficos 5y 6). E1
comportamiento de la produccién es semejante al de la superfi=-
cie, aunque sue porcentajes de incremento en los Gltimos aflos
son superiores al de la superficie, lo que muestra un incre-
mento de la prnductividad del cultivo, mucho mis notorio en la

Costa.

C. EL COMPORTAMIENTO DE LAS TENDENCIAS EN LOS
VALLES DE CARETE Y DEL MANTARO

I. Discrepancias en las Series de los Departamentos de
Lima y de Junin

Las tendencias de 1la Costa del departamento de Lima
presentan un comportamiento semejante al de la Costa peruana,
es decir que su crecimiento es constante aunque las varia-
ciones afflo a affo son mis significativas. Ln el caso de 1la
Slerra de Lima la disminucién de 4reas con papa es notable;
salvo los aflos 1966 y 1967, el resto de lps affos ha disminuido
notablehente con respecto a 1948/50 (ver GrAficos 7 y 9). Pero
el incremento de la Costa (de 130% en 1979) es mucho mayor que
la disminu.ién en la Sierra (de -82% en 1979), 1lo que expresa
el gran cambio operado entre estos dos espacios ligados his-

tébricamente (ver Cuadros A-11 y A-14).

La Sierra de Junin presenta también el comportamiento
caracteristico de toda la Sierra peruana de alzas y bajas,
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Grafico |
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aunque en su caso es de mayores proporciones (ver Cuadros A-12
y A~1l4). Los ciclos observados para la Sierra en el Grifico 8
se repiten pero en proporciones poco reales (ver aclpites
anteriores). Por ejemplo, la pérdida de mds del 60% del area
en 1959 o el crecimiento en 80% para los primeros aflos de la
década anterior (ver Cuadro A-14). La correspondencia en la
producciédn a estos mdximos y minimos es nitida aunque en los
10 @Gltimos affos hay variaciones, ya que al decremento de la
superficie le corresponde un incremento de la produccibén (lo
que no sucede a nivel nacional), mostrdndose en este aspecto

la papa en Junin como un cultivo de mayor productividad.

AGn asi es importante preguntarse si estos cambios, tan
notorios en proporcién, son o no reales. Para ello analizare-
mos el comportamiento de los valles elegidos partiendo de las
distintas series o cifras discretas que se disponen segtn
fuente,

2. Condiciones Agrfcolas de los Valles de Caflete y del
Mantaro

2.1. El Espacio Costeflo: Valle de Caffete

Conforme a lo descrito en el Capftulo III corresponde al
geosistema de piamonte denominado DESIERTO ASOLEA 0, Presenta
temperaturas entre los 15°C y 25°C, sin lluvias (apenas lige-

ras garQas) e irrigados por rfos que descienden de la Sierra.

EL Valle de Cafiete se sitda al sur de la ciudad capital
Lima a wunos 150 kms. de carretera aproximadamente (de | y

media a 2 horas de viaje en autombvil) (ver Mapa 2),
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presentado suelos con bajo contenido de materia orgédnica debi-
do al clima, baja disponibilidad de fésforo y contenido medio
de potasic; expuestos a la salinizacibén y a problemas de
drenaje (Manrique, s.f.; MA-DGIA, 1973 y Villagarcia, 1982).
La accibén del hombre ha sido entonces el de '"formar suelos

agricolas" (villargarcfa, 1982).

El sistema agricola del Valle ha sufrido variaciones en
el tiempo, dependiendo del mercado, de las plagas y de las
condiciones agronbmicas. Al monocultivo del trigo le suceden
los monocultivos de cafta y algodbébn. El trigo (1556-1687)
desaparece con la propagacibén de la "roya", mientras que 1la
caflta (1700-1920) se extingue con la aparicién del azidcar de
betarraga en 1902 y el ‘crac en los precios en 1929. El algodbn
aparece en 1900 y desplaza lentamente a la cafla extendiéndose
su monocultivo hasta 1971 (MAA-0SPA, 1980). Con el algodbén se
moderniza 1la agricultura del Valle (15) Es a partir de 1950
que el algodén rota mds definidamente con el maiz y la papa, a
la vez que en la zona marginal alta se difunden los citricos.
Hacia fines de la década del ‘60 el maiz (hibrido) alcanza un

gran impulso acabando as{ con el monocultivo del algodén (MAA~

0SPA, 1980: 7-23).

Todos estos Gltimos cambios son el resultado de 1las

variaciones en las condiciones del mercado. El1 sistema de

(15) Culminacibédn de la Irrigacibén del Imperial en 1925, crea-
cibén de 1la Estacién Experimental Agricola de Caflete en
1926, fundacibén de la Asociacién de Hacendados del Valle

(primera en el Perf), etc.
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cultivos en un perfodo es el resultado de las condiciones de
mercado a largo y mediano plazo. La gran variedad de cultivos
presentes en una campafla son ei resultado de la coyuntura de
mercado debido a su corta distancia a Lima, al puerto de
Callac y a 1la ugro-industria‘que disminuye sus costos de
transporte y por disponer de suelos planos favorables a la
mecanizacién y altamente fértiles que incrementan 8u

productividad.

La papa participa de un sistema intensivo de explotacibn
agricola y se siembra luego del algodén entre los meses de
abril a junio y se cosecha entre agosto y octubre(ver Gréafico
12). Su cultivo en muchos casos es alternativo al mafz, aunque
ello depende en mucho del mercado y de las facilidades credi-
ticias Dos rotaciones importantes son:

Algodén-Papa-Camote /Merigol o cucurbiticeas.

Algodbn~Maiz-Frijol de verano.

Aunque éstas no necesariamente constituyen un sistema;
camblarin conforme cambien las condiciones del mercado de

insumos, de capitales y de producto.

2.2. El Espacio Andino Serrano: Valle del Mantaro
De acuerdo a lo descrito, el espacio andino' serrano
corresponde a los geosistemas frios y templados de los Andes:
SUNI DE VERTIENTE, VERTIENTES y FONDOS DE VALLES. A diferencla
del anterior espacio, éste presenta una gran variedad de zonas
dr  vida debido a las permanentes variaciones climldticas, a

cambios en altitud y a la pendiente. Los mejores suelos son
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Valle de Cahete

Valle del Mantare

Mapa 2

VALLES DE CANETE Y DEL MANTARO
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intercambio mercantil. Este hecho se aceler6 con la construc-
cibébn de carreteras asfaltadas (1950 aproximadamente) que dis-

minuy6 las horas de viaje.

Bajo relaciones mercantiles, en el Valle se avanza hacia
una agricultura mis intensiva y parcialmente tecnificada,
aunque actualmente es aprovechable agricolamente durante cier-
tos meses del aflo (ver Gr&fico 13). Las condiciones agroeco-
légicas son aprovechadas al miximo y la agricultura se desa-
rrolla desde los 3,000 m. hasta los 4,300 m.s.n.m. La configu=-
racién en terrazas de la ladera occidental permite la incorpo-
racién de nuevas tierras agricolas, en muchos casos con siste=-
mas de -'ego como es el caso de las pampas de Sicaya y
Orcotuna (irrigacién inaugurada en 1952 y ampliado a toda la
pampa de Sicaya a comienzos de la década del ‘60). Aunque hay
opiniones que las tierras del flanco oriental son mAs livianas
y mis aptas para la agricultura (Mayer, 1981: 18). Es as{ que
en el Valle se desarrolla una agricultura de secano y que en
la zona baja se combina con sistemas de riego que permiten la

obtencién de cultivos més tempranos.

Esta modalidad de cultivo en secano expone a la ‘agricul-
tura del Valle a factores climiticos muchas veces adverso como
tardanza de la aparicidn de lluvias, heladas entre abril y
mayo y granizadas en los iniclos o finales de la campafa

agricola (Mayer, 1981: 21-23).

Pero quizd el factor mis importante que redunda en el

grado de desarrollo de la tecnologia es la topograffa. En la
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zona baja del fondo de valle las tierras llanas y de relativa
extensibén favorecen un mejor manejo del riego, del abonamien-—
to y la mecanizacién. Ademis que su mejor y mds corta red vial

aproxima todas las unidades agricolas al mercado de Huancayo.

La zona intermedia es de gran potencial agricola, sobre
todo la del flanco occidental, ya que su coafiguracibén en
terrazas permite en muchos casos la mecanizacibén del cultivo
en terrenos de suave pendiente, aunque por el tamafio de las
chacras, 1la posibilidad de emplear la yunta es mayor. Si bien
se practica una agricultura de bajos rendimientos, la influen-
cia del mercado, préximo por la excelente red vial (a lo mis
en una hora se llega a cualquier centro poblado de 1la zona
intermedia partiendo dé Huancayo), impulsa el uso de insumos
que en el corto plazo incrementan los rendimientos aunque no
necesariamente permiten el mantenimiento del terreno. Esto es
lo que Dollfus 1llama "explotar al miximo las condiciones

edificas (...) sin modificar los sistemas de cultivos" (Dollfus

1981: 101).

En la zona alta la agricultura es una actividad secunda-
ria bajo condiciones muy adversas y en terrenos de pendiente
abrupta. Existe poca diversidad de especies y las que se

cultivan son de muy bajos rendimientos y riésticos.

Es asi que el mercado organiza gran parte de la activi-
dad agropecuaria del Valle. En la zona baja (3,000~3,500
me8.n.m.) se producen una gran diversidad de cultivos, desde

el maiz hasta pastos cultivados, existiendo papa, hortalizas y
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trigo. Como el objetivo del cultivo es el mercado las opciones

dependerin mucho de ella y del tamaflo de la unidad agficola.

En la zona intermedia (3,500-4,000 m.s.n.m) la diversidagd
de microclimas significa también una gran diversidad de espe-
cies. Aunque la predominancia de la papa en la parte oriental
y de los cereales en la occidental determinan las rotaciones
con tubérculos andinos o cereales en ciclos que van de 3 a 4
cultivos complementados con 4 o 3 afios de descanso. En esta

zona también se cultivan leguminosas, algo de quinua, etc.

En la zona alta (3,950-4,250 m.s.n.m.) predomina la papa
amarga y otros tubérculos andinos, ademis de algunos culti-

vares de cebada y avena.

Es diffcil precisar si la diversidad de cultivos en la
zona Iintermedia obedece solamente a la diversidad de climas
(Mayer, 1981: 40) o también a la 1nfluenciq del mercado, ya
que ésta interfiere muchas veces en la opcibén de un cyltivo.
La tendencia es que cultivos menos rentables van dejando su
lugar a los mis rentables. Tal es el caso de algunos
tubérculos andinus o de la misma cebada que dejan Areas libres
para cultivos hortfcolas como la zanahoria y la cebolla (Jarpa

en la provincia de Concepcibn en las Areas ribereffas del rio

Cunas).

En sf el mercado, con mis restricciones, va modificando
el paisaje agrario que alin se sigue configurando en base a las

posibilidades agroecolégicas de las zonas. La variedad de
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ROTACIONES Y SISTEMAS DE CULTIVOS EN EL VALLE DE CANETE ( Campaiia
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Grafico I3

ROTACIONES Y SISTEMAS DE CULTIVOS EN EL VALLE DEL MANTARO ( Campana 1977 / 78)
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especies aln depend= de la variabilidad climitica présente en
franjas muy cortas, sobre todo en la zona intermedia, lo que
se refuerza con la srganizacibn minifundiaria y de subsisten-
cla que predomina en las unidades productoras. Dentro de un
cultivo la diversidgad di: variedades (caso de la papa) expresa
la mantencién de una racionalidad de subsistencia en el campe-
sinado. Diversidad que lentamente sa2 va perdiendo por muchas
causas, entre los cuales est4 el mercado que selecciona aque-
llas variedader que mejor enfrencen el sistema de precios y

las preferencias de consumo.

El resultade es un sistema de zultivos que soporta la
intensidad de la exploﬁacibn agricola en base al tradicional
mane Jo de ciclos, actualmente en modificacibn por la disminu-

cibn, sino eliminacién, de la prdctica del descanso (ver

Gréafico 13).

3. Las Series Estad{sticas

Al igual .jue las series regionales, a nivel de cada uno
de los Valles estudiados también se encuentran discrepancias
de fuentes. Pero el verdadero problema es la escasa informa-
cién, sobre todo en los Gltimos 20 aflos, que nos impide dispo-
ner de series coutfnuas. Por tal motivo, luego de evaluar las
series seglin fuente, reconstruireuos para cada valle la serie
de mejor ajuste sblo para los aflos en que se dispone de

informacibn.
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3.1. Valle de Caflete

Desde 1948 hasta 1962 el Ministerio de Agricultura, a
través de su publicacién anual de la Estadfstica de Papa,
ofrece una serie conti{nua de area y produccién. Igualmente 1la
tesis de Miranda (1969) resume el Area y produccién de la papa
en Cafiete desde 1957 hasta 1967, incluyendo los datos de la
Estad{stica 'de Papa hasta 1962 y luego (como lo menciona en
sus fuentes) de la Agencia Agraria del Ministerio de Agricul-
tura en Caflete. Entre 1968 y 1978 el Ministerio de Agricultura
presenta la serie de &rea y produccién, aunque en este caso
hemos recurrido a la tesis de Vargas (1983) para extraerlas.
En la serie de 4rea hemos inclufdo una revisién de '"Varias
Fuentes" que tienen como referencia al Ministerio de Agricul-
tura y que Llueron proporcionadas extraoficialmente por la
Estacién '"Valle Hermozo", por la Agencia del Ministerio de
Agricultura en Caflete y por otras instituciones; ademds esta

serie, al 1igual que la de Miranda, est& resumida en la tesis

de Scott (1981)

Los Cuadros 13 y 14 nos muestran que las series para
Caflete preseutan ligeras discrepancias a partir de 1969, en
que las series publicadas por el Ministerio de Agricultura en
1978 son ligeramente menores a las resumidas por Varias Fuen-
tes. El documento elaborado en 1978 por el Ministerio de
Agricultura ha sido hecho en funcién del Valle de Cafiete
exclusivamente, 1lo que nos hace pensar en el mejor ajuste de

la serie. No hay entonces grandes discrepancias en la revisién
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Cuadro 131

Superficie con Papa en el Valle de Cafiete, segln Fuenteé, 1948-79 (hd)

Est. de Tesis Est. Agr. Min. Agr. varias
Papa Miranda 1970 1978 Fuentes

1948 723
1949 686
1950 899
1951 931
1952 a3t
1953 1845
1954 1836
1955 2337
1956 2518
1957 2184 2184
1958 2071 2071
1959 2480 2480
19 €0 2469 2469
196l 2680 2680
19 62 2750 2750
19 63 3150
19 64 1875
1965 : 1725
1966 1939
19 67 2565
19 68 2533
1969 2819 2533
1970 3488 3010
1971 3194 3195
1972 2518 2600
1973 2905 2980
1974 3044 3200
1975 3821 4000
1976 3564 4206
1977 : 3047 3000
1978 2819 2819
1979 2899

Fuentes: Est. de Papa
1948-1962: MA-DEA, varios afos
Tesis Miranda
1956-1967: Ministerio de Agricultura, citado por Miranda (196Y)
Est. Agr. 1970: MA-DEPA, 1971
Min. Agr. 1478
1969-1978: Ministerio de Agricultura, Direc. Gen. de Apoyo a las
Emp. Camp. Plan de Desarrollo para la Central de Coop.
Agrarias. Citado por Vargas (1983). Cuadro 2.8
Varias Fuentes
1968-1969: CASTILLO, M. 1976. Examen de la Agric. del V. Cahete
1971: Graber, E. 1974. Oferta, Demanda y Comercializacidn de
la Papa en la Regidn Central.
1972-1977: "E1 Caso de la Papa". Actualidad Econdmica, 1978
1978-1979: Ministerio de Agricultura, Caflete.
Citados por Scott (198l1).
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Cuadro 14

Produccidn de Papa en el Valle de Cafiete, segin
Fuentes, 1948-79 (t)

Est. de Tesis Est. Agr. Min. Agr.
Papa Miranda 1970 1978

1948 5784
1949 5625
1950 7641
1951 4932
1952 13372
1953 16116
1954 16524
1955 23370
1956 25180
1957 17472 17472
1958 197 68 19768
1959 24740 24740
1960 29516 29516
1961 32160 32160
1962 38500 38500
1963 47987
19 64 30394
1965 30993
1966 35135
19 67 46700
19 68
1969 39466
1970 62 640 45150
1971 ., 51104
1972 % 35252
1973 49385
1974 ) 51748
1975 61136
1976 ' 58884
1977 51289
1978 50742
1979

Fuentes: idem Cuadro 13
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de fuentes, aunque es bueno precisar que muchas veces dos
cifras distintas son publicadas por wuna misma institucibn
(1970 y 1978 por el Ministerio de Agricultura). En produccién
hay menos fuentes, pero si es posible asumir también en este
caso el aejor ajuste de las cifras proporcionadas por el

Ministerio de Agricultura 1973.

En  primer lugar no hay una serie de comparacibn con los
datos de 1948-57 lo que nos lmpide aplicar cualquier tipo de
ajuste; por tanto asumimos como estimados convenientes los
presentados por la Estad{stica de Papa. En segundo lugar, en
la medida que los datos de Miranda se basan en datos propor-
clonados por la wmisma institucidn que generd los datos para el
Gltimo perfodo, entonces asumimos dichos estimados como vale-
deros ya que ademds incluyen la delimitacién del valle en

términus de los distritos ublcados en el delta del rio Caflfete.

A fin de obtener series continuas de 4rca, produccidn vy
rendimlento y en la medida que no existen cifras de produccién
para el afto 1968 se¢ estimbd el rendimiento para ese aflo en base
a un cldlculo ingexado entre 1967 y 1969 de &rea y rendimiento
y se pudo completar as! las cifras de estas dos variables para

el afto 1968 (ver Cuadro 17).

3.2. Valle del Mantaro

También para este valle se dispone de una serie contfnua

de 4rea y produccibén entre 1948 y 1962. Posteriormente, a
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partir de los datos del Ministerio de Agricultura y Alimenta-
cibn entre 1972 y 1976, las demis fuentes son puntuaies, como
los casos de la Estadfstica Agraria 1970, el Censo 1972 y el
Min., de Agr. y Al. 1978. Pero édemés se contd con la informa=-
cibn de la IDS para el perfodo 1948-1954 sélo para superficie
y que al ser cvaluada fue desechada. Sobre los Lstimados, cuya
fuente blsica para el cdlculo fue la Fstadistica Agraria de
Junin, es necesario aclarar que se hizo a partir de los datos
proporcicnados por el INP de Huancayo que resumen en forma
incompleta el &rea y produccibén de papa de algunas provincias
y distritos del wvalle entre 1969 y 1979 (16). Es as{ que
comparando porcentualmente la participacién de las provincias
y distritos en el total del Departamento de Junin se estimaron
estas cifras, ajustadas con los datos del perfodo 1948-62 y

con los estimados del Ministerio de Agricultura y

Alimentaclén.

Entonces en el caso del Valle del Mantaro la disponibili-
dad de fuentes es escasa y discreta (ver Cuadros 15y 16). En
superficie, por ejemplo, la IDS publica una serie entre 1948 y
1954 que revislndola serfa exactamente ¢l 66% de las cifras de
la Estadistica de Papa; es decir que aparentemente correspon-
den a un cdlcu'o de la 1DS para lo que ellvs definen como
Valle del Mantaro. Lo que nosotros calculamos para la serie
Est. de Papa 1948~1962 es la definicibn del Valle del Mantaro

segln Mayer (1981) que incluye las provincias de Concepcién,

(16) Los datos del INP fueron proporcionados por el Proyecto
UNA-CIID "Transformacién Agraria-Perd"
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Huancayo y Jauja menos los distritos de Mariscal Castilla,
Comas, Pariahuanca y Acobamba. Por tanto tampoco son estricta=-
mente comparables los datos del Ministerio de Agricultura vy
Alimentacién del cual lamentablemente no disponemos la metodo-
logla. De ahf que, recopilando informacién de las Agencias
Agrarias y calculando el porcentaje promedio del Valle del
Mantaro del total departamental se estimaron el &rea y produc-
cibn de los affos 1959 a 197Y. Lo positivo de este estimado es
que nos aproxiwa a la definicibédn de valle que empleamos. Lo
negativo es que os un porcentaje que no contempla las varia-
ciones particulares del valle con respecto al departamento de

Junin, que no necesariamente tienen que ser iguales,

Revisando el documento del Ministerio de Agricultura 1970
sobre la zonificaciédn del cultivo de la papa en el Valle del
Mantaro, la definicién de valle que en ella se emplea es
seme jante a la de Mayer. Comparando sus cifras de A4rea vy
produccibédn con los estimados hay una gran diferencia. Esta
discrepancia se explica al revisar el documento ministerial vy
encontrar que no se estdn incluyendo muchos distritos de

altura, lo que hace que estas cifras sean tan bajas.

Por tanto, hemos reconstrufdo en base a los datos de la
Estadistica de Papa y los Estimados (Cuadro 18). La serie
discreta que disponemos puede completarse posteriormente entre

los aflos 1963 y 1968,
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Cuadro 15

Superficie con Papa en el Valle del Mantaro, segin Fuentes; 1948-1979 (ha)

Est. Est. Agr. Censo IDS Min. Agr. Estimados
de Papa 16790 1972 y Ali.
1948 25221 16731
1949 23748 15754
1950 26936 17869
1951 26957 17883
1952 27206 ; 18048
1953 27707 18380
1954 27082 17966
1955 21114
1956 20037
1957 178 60
1958 15505
1959 10108
1960 15261
1961 11922
19 62 11970
1963
19 64
1965
1966
19 67
19 68 .
1969 46792
1970 20391 47515
1971 51905
1972 18116 37671 37 640
1973 36807 35911
1974 32460 30720
1975 26594 28193
1976 25305 25712
1977 18782
1978 17500 16288
1979 13943
Fuentes: Est. de Papa

1948-1962: MA-DEA, varios anos
Est. Agr. 1970
1970U: MA-DEPA, 1971b
Censos 1972
1972: ONEC, 1974
1DS
1948-1954: 1DS, s.f.
Min. Agr. y Ali.
1972-1978: MAA, citado por Scott (1979)
Estimados
1969-1979: Estimados en base a INP (1980) y estadistica agraria de
Junin conforme a las fuentes de Est. Agraria de los
Cuadros A-1 y A-2
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Cuadro 16

Produccion de Papa en el Valle del Mantaro, segin Fuentes

1948-79 (t)
Est. Est. Agr. Censo Min. Agr. Estimados
de Papa 1970 1972 y Ali.

1948 194311
1949 101064
1950 202370
1951 190899
1952 211318
1953 219336
1954 209210
1955 147109
1956 117672
1957 91603
1958 86925
1959 51485
19 60 68203
1961 59610
19 62 65835
1963
19 64
1965
1966
19 67
1968
1969 211845
1970 102570 ‘ 215116
1971 229990
1972 48124 257395 232045
1973 324072 245602
1974 297435 284082
1975 201351 260708
1976 202027 237769
1977 173682
1978 174000 160026
1979 143708

Fuente: idem Cuadro 15
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4. Las Tendencias de Superficie y Produccién

Las series reconstruidas para ambos valles (Cuadros 17 y
18) deben de ser tomadas con cautela. Sobre todo para el Valle
del Mantaro cuyas discrepancias entre 1948-54 y 1957-62 ponen
en duda la veruacidad de las cifras. Sin embargo, los datos de
los tres Gltimos aflos 1977-79 vuelven a mostrar el mismo
problema (cualquiera sea la fuente que se emplee), lo que
demostraria que el comportamiento de la produccién de papa en
el Valle del Mantaro est& sometido a fuerzas no controlables
muchas veces catastréficas (heladas, sequfas, etc.), aunque es
dable pensar que las caidas o alzas no son tan exageradas

como lo muestran las cifras.

De la lectura de las series de ambos valles se nota el
incremento constante a que ha estado sometido la papa dentro
del espacio costeflo y el comportamiento cfclico en el espacio

serrano.

Caflete incrementa aproximadamente en 4 veces su hecta-—
reaje a lo largo del perfodo, mientras que el Valle del Manta-
ro para 1979 ha contraido su hectareaje a cerca de la mitad.
Lo 1interesante radica en que la producciédn del valle serrano
no tiene la miswa caida que en la superficie cosechudh, lo que
lmplica el importante incremento de la productividad de 1la

papa en el Mantaro.

Es asi gque el andlisis de las tendencias expresan en
forma nitida la expansién creciente de 1la superficie hacia el

espacio costeflo y la respuesta positiva que se dan en los
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espacios serranos wds ligados al mercado como sucede con el

Valle del Mantaro.

Desagregando las tendencias de superficie cosechada se
observa que el crecimiento mds importante de ésta en el Valle
de Caflete se dié en la década de 1950 y en las décadas poste-
riores su crecimiento fue cada vez menor (Ver Cuadro 19b).
Igual comportamiento se observa en las tendencias de produc-
cibn, sélo que en este caso los porcenta jes de crecimiento son
cuantitativamente superiores y ain mds, en la década de 1960
este 1Incremento porcentual, adn siendo menor que la década
anterior, es realmente significativo. Pero si es posible
observar que, en el caso del Valle de Caflete, los incrementos
porcentuales son década.a década menores, lo que evidencia por
un  lado las limitaciones del valle en cuanto a superficie
arable y la competencia de otros cultivos (maiz y camote) por
la tierra y, por otro lado, el nivel tecunolégico del cultivo
que sin incrementar en demasia su superficie, logra incremen=-
tos en el volfmen de produccidn bastante aceptables. Claro que
la demanda aparente de la papa durante los meses que la Costa
abastece Lima (setiembre-enero) ha sido cubierta regularmente
(no tanlsélo por la produccibdn del Valle de Caffete) - en esta
Gltima  década. No cra igual en la primera década cn que el
crecimiento poblacional generaba continuos problemas de

desabastecimiento.

Muy diferente es el comportamiento desagregado de las

tendencias del Valle del Mantaro (ver Cuadro 19b). Tanto la
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superficie cosechada como la produccibén se incrementan en la
década de 1960 lo que, por las caldas en las décadas anterior
y posterior, seria el resultado de buenas condiciones climi-
ticas. Pero también hay una fuerza econdmica importante que
incentiva el mayor cultivo de la papa en el Valle del Mantaro
y es la generacibén del mercado de semilla (especialmente
Caflete) que, por la fuerte expansidn de la superficie cultiva-
da en la década anterior y por mantenerse creciente durante
los affos precedentes, requiere de mis zonas provéedotas de
semilla aparte de las tradicionales (Huasahuasi y Comas),
respondiendo positivamente el Valle del Mantaro. Por ejemplo,
para 1970 entre las vgriedades producidas bajo riego en el
Valle del Mantaro se encuentran Ticahuasi y Renacimiento,
ambas muy difundidas en el Valle de Caffete (MA~DGPA, 1971b).
Esta relacibén es mucho mis estrecha duraunte la década de 1970
en la medida que el Valle del Mantaro es favorecido por la
"cuarentena" a que es sometido Hudnuco (otra zona semillera
importante) en 1972, A pesar de ello, la superficie cosechada
con papa disminuye considerablemente, en especial en los tres
Gltimos affos (ver Cuadro 18), lo que no necesariamente implicé
esta vez un decremento igual o en la misma proporcibn de 1la
produccitn. Esto es algo 1lbgico si observamos la evolucibn de
los repndimientos, sin  embargo lo que viene sucediendo al
interior del valle entre los productoreg es que, asf{ como los
beneficios obtenidos en el mercado inceqtivan la produccién de

este tubérculo, éste sélo es posible lograrlo con niveles wmds
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Cuadro 17

Superficie, Produccidn y Rendimiento de la Papa
el Valle de Cafete, 1948-79

Area Produccidn Rendimiento
~_(ha) (t) (kg/ha)

1948 723 5784 8000
1949 686 5625 8200
1950 899 7641 8499
1951 931 4932 5298
1952 1531 13372 8734
1953 1845 16116 8735
1954 1836 16524 9000
1955 2337 23370 10000
1956 2518 25180 10000
1957 2184 17472 8000
1958 2071 19768 9545
1959 2480 - 24740 9976
19 60 2469 29516 11955
19 61 2680 32160 12000
19 62 2750 38500 14000
1963 3150 47987 15234
19 64 1875 30394 16210
1965 1725 30993 17967
1966 1939 35135 18120
1967 2565 46700 18207
1¢ 68 2533 455434 17980
19 6Y 2819 39466 14000
1970 3010 45150 15000
1971 3194 51104 16000
1972 2518 35252 14000
1973 2905 49385 17000
1974 3044 51748 17000
1975 . 3821 61136 16000
1976 3564 58884 16522
1977 3047 51289 16833
1978 2819 50742 18000
1979 2899 53663 * 18511

Fuentes: Area: Cuadro 13
Produccidn: Cuadro 14
Rendimiento: Calculado t/ha x 1,000

# Calculados por proporcidn con el area y rendimi.
del afio anterior
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Cuadro 18

Superficie, Produccidn y Rendimiento de la i pa
en el Valle del Mantaro, 1948-79

Area Produccidn Rendimiento
___(ha) (t) (kg/ha)
1948 25221 194311 7704
1949 23748 101064 4256
1950 26936 202370 7513
1951 26957 190899 7082
1952 27206 211318 7767
1953 27707 219336 7916
1954 27082 209210 7725
1955 21114 147109 69 67
1956 20037 117672 5873
1957 178 60 91603 5129
1958 15505 . 86925 5606
1959 10108 51485 5093
19 60 15261 68203 44 69
19 61 11922 59610 5000
1962 11970 65835 5500
1963
1964
1965
1966
19 67
1968
19 69 46792 211845 4527
1970 47515 215116 4527
1971 51905 229990 4431
1972 37 640 232045 61 65
1973 35911 245602 6839
1974 30720 284082 9247
1975 28193 260708 9247
1976 25712 237769 9247
1977 18782 173682 9247
1978 16288 160026 Y825
1979 13943 143708 10307

Fuente: Area: Cuadro 15
Produccidn: Cuadro 16
Rendimiento: t/ha x 1,000
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altos de productividad, Llo que incluye: 1) desplazamiento del
cultivo hacia las zonas baja e intermedia del valle mAs pro-
ductivas y abandono de la producciébn en las zonas altas o
menos favorables; 'y 2) fuerte inversibn de insumos -especial-
mente fertilizantes y pesticidas con el objetivo de obtener
buenos rendimivntos- con la consiguiente elevacién de los
costos y por ende generando economias de escala resultantes de
la  concentracién del cultivo en menos manos y entre agricul-

tores medianos y grandes (17).

En  conclusién la dindmica del mercado a nivel macroeco-
némico, seleccionando y favoreciendo espacios, oculta el fe-
némeno microecondémico, 'debido especlalmente a las condiciones
socio-econbmicas de los productores de papa, como la relacién
Caffete/ Mantaro, ambus favorecidos por el mercado pero c¢on
respuestas diferentes y por ende con desarrollos diferentes.

Cuadro 19
Evolucibn de la Superfizzga§“P;;duccién de Papa en los
Valles de Cafiete y del Mantaro, Perfodo 1Y48-79

A. Superficie y Vollmenes de Produccidn

Valle de Caflete Valle del Mantaro

Area Produccién Area Produecidn

(has.) () (has.) (t)
1948750 769 6,350 25,302 165,915
1958/ 69 2,340 20, 660 13,625 68,871
1368/70 2,787 43,386 46,729% 211,845%
1978/79 2,859 52,203 15,116 151,867

Continda

(17) Una interesante explicacibn de este fenbmeno es hecho por
Scott (1981) y ampliado en su prbéximo libro a editar.
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Continuacién

B. Cambios Porcentuales Interperfodo (%)

48/50-79 272 722 =40 -8
48/50-59 204 225 -46 ~58
1959-69 19 110 243 208
1969-79 3 20 -68 =28

Fuentes: Calculados en base a los Cuadros 17 y 18.
* Area y produccién de 1969.

D. CONCLUSIUNES

Luego de la Segunda Guerra Mundial el nuevo iodelo de
desarrollo econbmico del pafs implicé un desarrollo desigual
de la agricultura. Es asf que "la produccién agropecuaria se
ha orientado cada vez mlds a cubrir las crecientes demandas de
un mercado interno en expansibén, -sobre todo urbano (...) Los
productos que tuveron el crecimiento mAs dindmico (café,
arroz, carne de ave, frijol y yuca) se producfan fundamental=-
mente en la costa (o selva), siendo muy pequefla la participa-~
cibn de la sierra (...) En contraposicidn, en los productos
con el crecimiento mids lento (lana de ovino, papa, carne de
ovino, ¢trigo y cebada) la produccibn se desarrollaba casi

exclusivamente en la sierra" (Hopkins, 198l: 69-70).

Sin embargo, como puede observarse en el Cuadro 9, dentro
de los cultivos serranos (sin incluir el maiz), la papa fue el
que mayor crecimiento experimenté, aunque al interior de ella
también se han expresado las tendencias de un desarrollo
desigual. El origen de dichas tendencias es la biisqueda, por

parte del mercado, de precios bajos en los alimentos (papa) de

112



manera tal que éstos se mantuvieran o crecieran muy lentamen-
te. El efecto de un incremento en la demanda de la papa puede
verse en el Gr&fico 14, en donde asumimos un mismo nivel de
precios, es decir, lo que se trata es no alcanzar el precio Pl
y tratar de mantenerse en PO. Por tanto la nueva cantidad
demanda QOMQ2N corresponde a la nueva cantidad ofertada, 1la
misma que es cubierta por un crecimiento de la oferta resul-
tante de wun incremento en la superficie cultivada y de un

incremento de la productividad.

Grafico 14
Efecto de la Expansién de la Demanda en el
Comportamiento de la Oferta

Px

Q

51 la oferta no se modificara y se mantuviera en su nivel
inicial (0i) incentivado sélo por la elevacién de los precios
se Incrementarfa sélo la cantidad de superficie cosechada para
cubrir la cantidad adicional Ql-QU, sin embargo, pcr mecanismo
de precios esta oferta deberfa seleccionar, ademis de adicio-

nar hectéreas, espacios mds productivos que permitan alcanzar
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un nuevo nivel de oferta, cubriendo asfi la cantidad adicional

Q2~-Ql a nivel del precio inicial PO.

De mancra tal que el monto de dinero no gastado por los
demandantes o no recibido por los ofertantes (PONPIR) sea o
subsidiado o asimilado por los menores precios de produccién y
comercializacién. De ahi{ que el mercado se interese por aque-
llos espacios de mdyor productividad y con menores costos de

transporte.

De 1la evaluacién de las tendencias se observa que los
espacios con mejor capacidad de respuesta a estos efectos del

mercado han sido:

1) En términos fegionales, la Costa por su capacidad
productiva y facilidades de transporte.

2) En términos zonales, el Centro, constituyéndose en el
principal espacio abastecedor de alimentos para el mercado de
Lima (ver Cuadro 20).

3) Dentro del Centro, en términos regionales, 1la Costa,
que ha expandido su superficie cosechada.

4) Dentro de la Sierra Centro, menos favorecido por el
mercado, los fondos de valles, con tierras mis prodqctivas.

5) En términos de los valles en estudio, ambos han sido
influenciados por el mercado de Lima, aunque en distinto
grado:

a) En el Valle de Caflete la fuerza del mercado ha sido
determinante en la expasién de la superficie con papa

en las dos primeras décadas (1950-70), decayendo su
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ritmo de crecimiento en la Gltima década, debido al
menor ritmo de crecimientc de la demanda de paﬁa consu~
mo y a la alta capacidad productiva del wvalle para
cubrir la oferta.

b) En el Valle del Mantaro la fuerza del mercado si bien
es distorsionada por las condiciones agro—climiticas,
esta puede observarse en las dos ltimas décadas, que
frente a la expansibén de la demanda derivada de semilla
por los valles costefios ha respondido fundamentalmente
concentrando la produccibén de papa en manos de los
medianos y grandes agricultores (capaces de disminuir
sus costos directos por kilogramo) y desplazédndose

hacia las zonas bhaja e intermedia (mAs productivas).

El resultado es la modificacién de la distribucién espa—~
cial del cultivo de la papa (ver Cuadro 21) nitidamente favo-
rable al Centro (tanto la Sierra como la Costa). Esta es 1la

evidencia del desarrollo desigual en términos de espacio.
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Cuadro 20

Cambio Porcentual Espacial de la Superficie Cosechada
con Papa en el Perii 1948/50-79

Incremento Decremento
Orden Region 4 Regidn 4

1 Norte Sierra 142 Norte Costa -72

2 Centro Costa 133 Sur Costa =21

3 Centro Sierra 21 Sur Sierra -16
Fuente: Cuadro 10.

Cuadro 21
Cambios en la Dietribucién Espacial de la Superficie
Cosechada con Papa en el Peri
Orden 1948/80 1979
Zona % Zona %

A. A Nivel Zonal

1 Sur 51.1 Centro 47?1

2 Centro 41,7 Sur 39.0

3 Norte 6.2 Norte 13.4
B. A Nivel Regional

1 Sur Sierra 50.4 Centro Sierra 43.8

2 Centro Sierra 40.1 Sur Sierra 38.5

3 Norte Sierra 6.1 Norte Sierra 13.4

4 Centro Costa 1.6 Centro Costa 3.3

Fuente: Cuadro 10
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VI. CAMBIO TECNOLOGICO Y RENTABILIDAD DIFERENCIADA
DEL CULTIVO DE LA PAPA

El desarrollo desigual de la papa en el Perl en términos
espaciales, experimentado en los G(ltimos 40 aflfos, ha tenido
como eje al mercado urbano de alimentos en expansibén. Pero a
la par de las variaciones en superficie cosechada se observan
variaciones mis acentuadas en el voldmen producido, que son

evidencia de un incremento desigual en la productividad de la

tierra.

En la medida que el desarrollo desigual en el espacio del
cultivo de la papa ha sido ya evaluada en el capitulo ante-
rior, en este Capitulo V nos concentraremos en explicar el
desarrollo desigual en ia productividad de dicho‘ cultivo. En
este caso el eje de nuestra evaluacibén serd el cambio tecno-
légico no porque el crecimiento de la productividad sblo sea
el resultado de ésta, sino porque consideramos que ha sido el
principal elemento del desarrollo de este cultivo en los

Gltimos 40 affos.

Para ello emplearemos como casos ilustrativos del cambio
tecnolbgico la renovacién del material genético, el wuso de
fertilizantes quimicos y la mecanizacibn del cultivo.‘ Debemos
de precisar que los efectos de estos cambios no sblo incidie-
ron en la productividad sino que han incidido ademds en la
seleccibdn espaciul hecha por el mercado, como podrd observarse

nitidamente en el caso de la generacién de variedades

hibridas.
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Conclufda esta revisién histérica analizaremos brevemente
las tendencias en los rendimientos por hectarea con el objeti-
vo de mostrar el desarrollo desigual operado en la productivi-
dad de la papa, intentando una primera distincién de los
incrementos de la producciédn por el cambio tecnolédgico o por
la adicién de insumos resultantes de cambios en la polftica de

precios, de insumos y de habilitacién de créditos.

Pero estas diferentes productividades traerin como resul-
tado diferentes rentabilidades, no sblo diferenciadas espa-
clalmente sino también a nivel de la unidad productiva. El
agriculter al acudir con su saco de papas al mercado obtendri
beneficics distintos, a precios de venta iguales, segln sea su
nivel de costos por unidad de producto. En razbn de ello su
tasa de ganaucia serd mayor o menor y por ende su opciédn  por
seguir produciendo p: pa dependeri de la rentabilidad de su
produccibén. Hecho que en definitiva contribuird en acentuar el

desarrollo desigual impuesto por el mercado.

A. LLUSTRACIONES DEL CAMBLO TECNOLOGiCU

l. El Rol de las Variedades Mejoradas en la Lxpansién
del Area con Papa en la Costa

Los antecedentes de la investigacibn genética sobre papa
en el Perd se remontan a comienzos del siglo: primeros experi-
mentos de seleccidn a inicios de siglo, primeros cruzamientos
en los affos “30 y a partir de los Gltimos affos del ‘40U inten-

sivo trabajo de mejorumlento (De la Puente, 1977). Antes de
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estos aflos en la Costa se producfa con variedades serranas
adaptadas a condiciones muchas veces adversas. FEn informes o
notas en revistas de la época es mencionado frecuenteniente el
uso de las varledades Jiruco, Huasahuasi y Casablanca (produc-

cibén de papa en los valles de Lima).

Alrededor Jde los affos ‘50, donde la bibliograffa sobre

papa se hace mids numerosa, se encuentran citas como:

"La variedad ‘Huasahuasi’ ha sico la mds cultivada en el
presente affo encontrdndose en el 37.7% de los Campos Inspec—
cionados (en los alrededores de Lima). La variedad ‘San Mateo’
estuvo cultivada en el 20.4% de 1los campos, la variedad
‘Tarma’ sc¢  sembrbd en el 20.4% y la variedad ‘Carhuamayo’ en

8.1%" (Paez y Garcfa Rada, 1945).
’

"El problema de la Costa es conseguir ‘semilla’ que haya
sido cosechada en la Sierra, prefiriéndose por la papa de
Huasa-huasi que saca cosechas tempranas, logrdndose con dicha
semilla rendim. :ntos en promedio de 15,000 kg/ha. Las varie-
dades “Maco” y ‘Casa Blanca’ no son apropiadas para la Costa"

(Ward, 1951).

"Esta variedad (Casablanca) fue seleccionada por Benjamin
Otero (en Tarma). En 1948 empezbd a ser estudiada por la Esta-
ciébn  Experimental Agricola de Junfn... En Junfn ha superado
también a casi todas las variedades locales con excepeidn de

las variedades Pepino y Jiruco" (Calzada, 1955).
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Todas estas variedades nativas seleccionadas presentaban
serios problemas como poca resistencia a las plagas, vulnera-
bilidad a las enfermedades fungosas y serios problemas con las
temperaturas altas por su perfodo vegetativo. Muchas de ellas
tuvieron que prohibirse como es el caso de la variedad ''Perua-

nita" en Cafiete (Ochoa, 1967).

Es as! que se considera la precocidad como uno de los
aspectos mAs importantes en el mejoramiento de la papa. Es
sobre este objetivo central que se investigari otros elementos
como resistencia y tolerancia a enfermedades, color, forma,
etcs El ocbjetivo es superar las limitaciones que constrifien

los rendimientos en la Costa.

Es as! que el trabajo de mejoramiento empieza a generar
"un gran ndmero de variedades mejoradas que vienen desplazando
a las variedades tradicionales en forma efectiva" (De 1le
Puente 1977: 183):

1957 Renacimiento y Mantaro.

1964 Inti Sipa y Porcén Sipa.

1966 Ticahuasi.

1967 Mariva, Huarena, Merpata, Sipefla, Varena y Coronora.

1972 Revoluciébn y Mi Perd.

1974 Pparticipacién, Huancayo, Inti Raymi y Chollacday.

1976 Caxamarca.

1977 Libertefla y Molinera.

1974~76 Cuzco, Ranrahirca, Antarqui, Yungay, Alhelf,

Tomasa Condemayta, Chasqui, Renovacién y Micaela Bastidas.
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De esta lista presentada por Fermin de la Puente (op.

cit.:184) es posible llegar a las siguientes conclusiones:

1) Sobresale la adaptabilidad de alrededor del 40% de
las variedades mejoradas a la Costa y Sierra Centro. El
resto se reparte entre el norte y sur o en todo caso de
adaptabilidad a la sierra alta. Esto expresa la importancia
del mercado de Lima al orientar parte de la investigacién en
la blisqueda de soluciones inmediatas al problema de abasteci-
miento de alimentos indigenas para la poblacién creciente de

la capital.

2) La bGsqueda de precocidad ha rendido sus frutos: EIl
21% de las obtenidas son precoces como los casos de Revolu~
cién, Caxamarca, Cuzco, Antarqui, Ranralhirca y Molinera. Se-
miprecoces hay muchas, las que también contribuyen en superar
el problema de las altas temperaturas, presentes sobre todo en
el Valle de Caflete. Ademds que la precocidad es también
importante en la produccibédn de semilla bajo riego en la Sie-
rra, dando la oportunidad para que los productores costeffos

dispongan de semilla a partir de marzo y abril.

Como puede observarse, el mejoramiento genético ha con-
tribufdo enormemente en superar el cardcter aleatorio de 1la
produccién presente hasta los aflos ‘40, cuyos rendimientos
eran tan contradictorios en una misma zona o en distintas

zonas para la misma campafla.
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En aquellos aflos y alin durante los affos ‘50, en la zona
central las variedades mAs importantes eran: "Casablanca,
Maco, Jiruco, Amarilla, Shiri y los tipos de Huasahuasi tales
como Chata Blanca y Chata Negra" (Cochran, 1956: S.p.). Todos

con graves problemas de produccién.

Para los aflos ‘60 sobresalen en la Costa Centro Renaci-
miento, Ticahuasi y Chata Blanca (MA-DGPA, 1971la). En los afios
70 las variedades de mayor difusidén son Mariva, Ticahuasi,
Chata Blanca, Renacimiento y Tarme%a (MA-PNP, s.f.). En una
visita hecha a Cafiete en 1978 se observd que la mayoria de los
papales eran de las variedades Revolucién, Ticahuasi y Tomasa,
las dos primeras con semilla criolla y la segunda con semilla

serrana (ver ademds el Gr&fico 12).

Se observa entonces un amplio espectro de me joramiento en
donde la adaptabilidad ha influenciado para que la produccién
de papa en la Costa sea menos aleatorio, contribuyendo en un
considerable incremento de los rendimientos. Para 1970, en
Cafiete los rendimientos promedio de las mis importantes varie-
dades fueron: Renacimiento 17,984 kg/ha., Chata Blanca 16,758

kg/ha. y Ticahuasi 23,222 kg/ha. (MA-DGPA, 1971a: Cuadro

no. 3).

Esto influencié también en la rentabilidad del cultivo en
la medida que las diferencias en rendimiento fueron cada vez
mds significativas. Es as{ que en una primera etapa, de selec-

cién (Cuadro 22a), las variedades nativas seleccionadas frente



a las locales incrementaban, en promedio, los rendimientos en
aproximadamente un 40%. Por cierto que en el caso de ia campa=-
fla de 1953 las diferencias tan elevadas de la seleccionada con
respecto a la local se debié a plagas que atacaron mis la
variedad testigo; sin embargo se muestra en el Cuadro con el
objetivo de 1llamar la atencién sobre estos hechos simples,
pero contundentes, para justificar la importancia del

me joramiento,

Durante los affos de obtencién de variedades por hibrida-
ciébn (Cuadro 22b) se observa como la variedad Renacimiento
incrementa affo a affo sus rendimientos relativos con respecto a
la tan preciada variedad Casablanca. Este hecho influye no-
tablemente en la renfabilidad del cultivo como 1lo veremos

posterioruente.

Finalmente, la etapa (ltima de reemplazo del material
genético disponible (Cuadro 22c) es la mis contradictoria,
dependiendo mucho del grado de infestacién que tenga la
semilla mis corrientemente usada. Es que en esta etapa uno de
los grandes problemas que enfrentan las variedades es su
degeneracién. Este hecho puede actuar en forma negativa contra
la rentabilidad del cultivo y asf 1lo expresan muchos

investigadores:

"Las variadas situaciones ecolégicas que se presentan en
el Perdi, sumadas a la diversidad de plagas y enfermedades y la

baja tecnologfa empleada por los agricultores, determinan la



produccién de semillas, los cuales se ven reflejados en la
baja de rendimientos" (Paredes 7 Meléndez, 1974).
"o+ ironicamente, la préctica de guardar los tubérculos

mds pequeflos para usarlos como semilla ha perpetuado las

enfermedades virosas" (MA-PNP, s.f.).

Los resultados actuales del mejoramiento pueden observar-
se en el Cuadro 23 que ilustra las diferencias de rendimientcs
con el uso difundido de las variedades me joradas. Los rendi-
mientos de la Costa sobresalen sobre los de la Sierra y en la
Sierra el cultivo bajo riego es ligeramente mayor al de seca-
no. Mientras que en Caffete se est4 produciendo un kilogramo,
en el Valle del Mantaro bajo riego se esté produciendo sélo
0.30 a 0.37 kilogramos y bajo secano entre 0.24 y 0.27 kilo-
gramos. Por decirlo de otro modo, se requeririn mas de 2
hectareas con papa bajo riego en el Valle del Mantaro para
alcanzar lo producido en una hectarea en Caflete. Ni que decir
sobre el cultivo en secano que requerird aproximadamente 5

hectareas.

Entendiéndose que las zonas irrigadas del Valle del Man—
taro se asientan preferentemente en la zona ba ja, las zonas
intermedia y alta se ven mermados en su pruductivldad (Cuadro
24) La ceficiencia de los mejores suelos pone en desventaja a
los suelos ubicadcs en conas agroecolébgicas poco ventajosas,

aunque la diferencia experimental entre ambos sea pequefia.
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Cuadro 22

Incremento del Rendimiento por la CObtencidn de Variedades

Meijoradas
‘Rendimientos (kg/ha) % de Incremento con Respecto
Campana Variedad al No Seleccionado
: Testigo/Local De

No Seleccionado Seleccidn’

A. Primera Etapa de Seleccién 1940-56

1953 MC Maco Corriente 8,030
S Casa Blanca selec~ . L
cién ' 40,180 400
S Maco 0jo Blanco 10,245 ' 28
1956 MC Kochska (Canta) 12,755
S Yanamarca o Casa-
blanca (Tarma) 21,204 . 66
S Huasahuasi o Chata
Negra (Tarma) 14,154 11
B. Sepgunda Etapa de Hibridacidn 1952-74
1952/53 W Casablanca 28,912
H 84.4-21-49
(Renacimiento) 36,412 26
1953/54 N Casablanca 19,066
H 84.4-21-49
(Renacimiento) 26,915 41
1954/55 N Casablanca 5,052
H 84.4-21-49
(Renacimiento) 10,614 110
H 84.8-19-49
(Canchis) 9,155 81

Continda...
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Cuadro 22 (Continuacién)

Rendimiento (kg/ha)

% de Incremento con Respecto

Campana Variedad al no Seleccionado
Testigo/Local De
No seleccionado seleccidn
C. Tercera Etapa de Adaptacidn y Reemplazo 1970-76
1974 MC Renacimiento 12,025
A Revolucién 31,560 162
A Ticahuasi 25,285 110
1977 MC Antarqui 22,850
A Carlitos 23,420 2
A Tomasa 21,140 -7

Fuente: 1953: Montalvo, 19534,

e 7 W <

1956: Casquero y Calzada, 1956
1952/53, 1953/54 y 1954/55: Avila 1955: 17 y 32.
1974

1977: Villagdmez, 1977: 59 (Cuadro 8)

C Mas comin
Seleccionada
Nativa )
Hibrido
Adaptada



Cuadro 23
Comparativo de Rendimientos por Variedades y Regiones

Valle del Mantaro

Variedad Caflete
Riego Secano
(kg/ha) (kg/ha) R/C*  (kg/ha) S/C*
Renacimieto 17,984 6,733 0.37 4,650 0.27
Ticahuasi 23,222 6,716 0.30 5,508 0.24

Fuentes: MA~DGPA, 1971a (Cuadro 3) y MA-DGPA, 1971b (Cuadro 5)
* Relacidén de rendimientos siecrra vs. costa.
Cuadro 24

Comparativo de Rendimientos de la Variedad Renacimiento por
Zonas Agroecoldgicas del Valle del Mantaro

Rendimiento (kg/ha)

Zona Agroecolégica Distrito

Riego Secano
Baja Oriental El Mantaro 6,500 5,000
Baja Occidental Sicaya 6, 000 4,500
Intermedia Orieuntal Apata 6,000 5,150
Intermedia Occidental Sincos 5,260

Fuente: MA-DGPA, 1971b.

2. Los Efectos Diferenciales del Uso de Fertilizantes
Quimicos

Entre la preparacibén de condiciones para el mejor desa-
rrollo de 1la planta sobresale el de la provisién de abonos

creando un suelo 6ptimo.

En los affos ‘20 la Compafiia Nacional del Guano hizo un
primer esfuerzo por conocer la demanda de abonos en la Costa
peruana, interesindose particularmente en los tipos de culti-

vos y sus exigencias. Posteriores evaluaciones indujeron a los
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agricultores, sobre todo cafleros y algodoneros, a buscar nue-

vas fbérmulas de abonamiento.

Pero serd recién en los aflos “40 que se inicia una verda-
dera investigacién sobre el problema en focrma mis intensiva
(De la Puente, 1977: 187). El criterio central para que tal
avance en la investigacién de la fertilizacibén se haya dado lo
expone claramente Sven Villagarcfa: 'Para conseguir aumentar
la produccién existe wuna gama de técnicas y medios que la
ciencia moderna ha puesto al servicio del hombre, como son la
mecanizacién de las labores culturales, control de agua de
riego, obtencién de semillas mejoradas, pesticidas, etc.; pero
sin duda el método mds fdcil y de disposiciédn inmediata es el

uso eficaz de los fertiiizantes" (Villagarcia, 1982: 2).

Ya en 1937 los bajos rendimientos de la papa, sobre todo
en la Costa, preocupaba a los analistas de la época. Se decia
que para los alrededores de Lima (Costa) los reandimientos del
cultivo de papa bajo éptimas condiciones y con "fuerte aboaa-
miento" eran corrientemente de 10 mil kg/ha, con cierta fre-
cuencia de 15 mil kg/ha y extraordinariamente de 18 mil kg/ha.
Para esa misma época los rendimientos de la Sierra centro en
promedio eran de 3 mil kg/ha, con un rendimiento bajo‘riego de
7 mil kg/ha (Anbénimo, 1939) Entre las razones que explican
estos bajos rendimientos estdn las limitaciones climéticas,

las plagas y degeneracibén de la semilla.

En el afio 1944, se opina que una de las causas que afecta

los rendimientos de 1la papa es la "Deficiencia de materia
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orghnica de los suelos tanto en la sierra como en la costa y a
la falta de costumbre de aplicarles bien sea en- forma de
estiércol o de abonos verdes" (Anénimo, 1944: 673) Esta afir-
macién es hecha a partir del considerando que los suelos de
sierra tienen al minimo el fésforo (P) y el potasio (K) y que
los suelos de la costa tienen al minimo el nitrégeno (N) y el

potasio (K) (op. cit.: 674).

Sin embargo en 1945 al describirse el cultivo de papa en
los alrededores de Lima se dice que el abonamiento se hace
bajo diferentes modalidades: Unicamente al sembrfo con un
rendimiento de 7 t/ha, al sembrfo y al aporque con un rendi-
miento de 6.3 t/ha y unicamente al aporque con un rendimiento

de 5 t/ha (Paez y Garcia Rada, 1945).

Zn cuanto a los bajos rendimientos en la Sierra solfan
hacerse comentarios prejuiciosos para explicarlos, en la medi-
da que los estudios edafolbgicos y geolégicos no eran sufi-
cientemente conocidos. Se decia que: "Los métodos de cultivo
inapropiados son inherentes en la mentalidad indigena quien
siempre mira con reserva y diffcilmente acepta el progreso en

los cultivos, tal como su mecanizacibn, utilizacién de abonos,

etc." (Ward, 1951).

Estas afirmaciones se contradicen con las explicaciones
hechas por Dollfus al referirse a los métodos de conservacién
de suelos y recuperacién de componentes practicados en los
andes, como eran el pastoreo temporal y la rotacién. Aunque

bajo las nuevas condiciones generadas por la demanda de las
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ciudades, dichas préicticas quedan obsoletas y como poco pro-
ductivas. Si lo que se requerifa era una explotacidn intensiva
en el corto plazo era necesario recurrir al empleo de fertili-
zantes con el objetivo de incrementar los rendimientos y

restituir prontamente los nutrientes consumidos.

Una descripcién de la produccién de papa en el Valle del
Mantaro, campafla 1954, detallaba que..."Se abona generalmente
con Guano de Islas y estiércol de corral en cantidades varia-

bles, segln la capacidad econémica del agricultor; los peque-~

flos agricultores abonan solamente con guano de corral y los
"agricultores grandes'", como se les suele llamar, abonan con
5,000 a 8,000 kgs. de guano de corral mds una tonelada y media
de Guano de Islas, habiendo agricultores que abonan con guano
de corral mis 2 y 3 toneladas de Guano de Islas, lo que es un

abonamiento excesivo. El abonamiento se hace echando el guano

de corral a lo largo del surco, y el Guano de Islas se aplica
mezclado con el guano de corral o echando puflados de Guano de
Islas solo entre golpes de siembra. El guano de corral se
hecha todo en el momento del sembrfo y el Guano de Islas,
también todo en la siembra o la mitad de la dosis en la

siembra y la otra mitad en el primer aporque. Algunos agricul-

tores estdn también empleando fertilizantes minerales en el

momento del aporque' (Avila, 1955: 27-28).

En la cita anterior se capta el carlcter comercial del
cultivo de papa en el Valle del Mantaro en la medida que se
aprecia un "abonamiento excesivo". Es decir se actda bajo la

racionalidad de 1la fertilizacién: a mayores dosis iayores
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rendimientos. Se nota as{ que ya en los affos “SU la fertili-
zacién para el cultivo de papa era una prdctica corriente

entre algunos agricultores de la Sierra y entre la mayoria de

la Costa peruana.

Algunos hechos revolucionan esta situacién y que van a
permitir wuna mejor adecuacién del cultivo de la papa a la
estructura del mercado limeflo de fuerte demanda y blisqueda de
precios mis bujos. Estos hechos son la escasez de guano de
islas y el conocimiento de la pobreza de componentes en los

suelos donde se siembra la papa.

"El guano de las islas de bajo precio en el pafs resulta
insuficiente para cubrir las demandas y necesidades de los
agricultores, siendo necesario el empleo de fertilizantes
minerales para complementar las necesidades del suelo" (Insti-

tuto de Sierra, 1964: 27).

"Recientemente se estdn acumulando indicios y datos que
revelan que nuestros suelos estin necesitando de la restitu-
cién de elementos que antes se consideraban existentes en
abtundancia y que ahora van dejando sentir su ausencia por la
préctica. intensiva de Ja agricultura que fundada- en esta
polftica no los ha repuesto en la misma proporciédn en que eran
gastados. Posiblemente ¢l Fosférico es el elemento cuyo nivel
ha sufricdo mds intensamente estos cambios, como lo vienen a

demostrar recientes argumentos" (Juarez, 1954: 28).
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Indudablemente, para la preparacién de condiciones del
suelo y la restituciédn de componentes al mismo, el uso de
abonos sintéticos significéd un gran desarrollo. Ya en los aflos
*50 la importaci6bn de abonos sintéticos crecié enormemente,
mientras que el area fertilizada con guano de islas disminuyé
considerablemente como lo demuestran datos del BCR publicédos

en 1961 (Instituto de Sierra, 1964: 21 y 25).

Se dan as{ tres etapas diferenciadas en la experlmenta-
cién de fertilizantes en papa: (1) Una primera de valoracién
de los componentes contenidos en el guano de islas; (2) Una
transitoria de complementacién del guano de 1islas con los
nuevos fertilizantes quimicos; y (3) Una Gltima de bdsqueda de
la dosis adecuada de componentes N,P,K para optimizar la

produccién.

Entre 1950-60 la importacién y exportacién de fertilizan-
tes quimicos conlleva a experimentar la complementacién de
éstos con el escaso pero barato guano de islas. Las respuestas
en cuanto a rendimientos fueron positivas. Entre los affos 1958
y 1960 se llevan a cabo estudios sobre la adicién de quimicos
al guano de islas (SIPA, 1967). Como se observa en el Cuadro
25, conforme se va complementando el guano de islas ton N,P,K
provenientes de fertilizantes quimicos se elevan los rendi-

mientos(18). La respuesta a un abonamiento complementado

(18) E1l guano de islas contiene también nitrégeno y fésforo,
de manera tal que la complementacién de nutrientes qui-
micos NPK incrementaba las disponibilidades de este
componente en fertilidad.
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(GNPK) es significativamente superior que un abonamiento sim-
ple (G) y ligeramente mejor que un abonamiento puro. (N2P2K).
Por cierto que este tipo de resultados para el Valle del
Mantaro justifica en parte lo expresado por Avila (1955) sobre
la prédctica de abonamiento excesivo y uso de fertilizantes

minerales que parece despertarse en algunos agricultores.

Para io Costa estos resultados son aln superiores como lo
explican las breves notas de los Informes de la Estaciédn
Experimental Agricola '"La Molina". En el Valle de Caflete se
realizaron experimentos similares con resultados altamente
significativos. Lamentablemente la falta de datos cuantitati-
vos nos 1impide una medicibén comparativa con la Sierra. Se
expresa que la Costa muestra resultados superiores a la Sierra
Y que las variedades me joradas tienen mejor respuesta a los

fertilizantes quimicos que las nativas.

Los beneficios que se observan en el Cuadro 26 no son
necesariamente comparables, ademds los experimentos en los que
se basan los datos han sido realizados bajc condiciones muy
diferentes; sin embargo la lectura nos permite comprender
rhpidamente los beneficios que traerfa un abonamiento de dosis
Superio%es complementarias, cuyo rango de incremento porcen-—
tual del beneficio estd entre los 17 y 40%, ligeramente menor

al rango de 21 a 537 del incremento en rendimiento.

Los resultados de esta segunda etapa de transicién son

relativos por no contemplarse en la evaluacién de los mismos
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Cuadro 25

Respuesta de la Productividad del Cultivo de Papa a la
Adicidén de Fertilizantes Quimicos al Guano de Islas (G),
en el Abonamiento en la Localidad de Jauja

Rendimientos (Kg/ha)

Aplicacion Campana 1958-59 Campana 1959-60
Testigo Experimental (G) 11,900 8,600

GN 13,800 8,900
GP 12,000 9,400
GK 15,600 10,200
GNPK 18,600 12,100
N2P2K 14,900 12,100

Fuente: SIPA, 1967.

Cuadro 26

Beneficio Neto del Cultivo de la Papa en la Sierra Centro
por Aplicacidn de Fertilizantes Quimicos

Campana
Variable Huancayo 1957/58% Valle del Mantaro
1959/60%*%*

Testigo GPK GNPK G  GNPK  GN.PK

Comercial 2
Rendimiento (Kg/ha) 6,100 7,400 7,700 8,143 12,429 11,619
Beneficio Bruto (S/./ha) 6.100 7,400 7,700 7,329 11,186 10,457
Costos Variables (S/./ha) 865 1,099 1,570 690 1,819 2,249
Beneficio Neto (S/./ha) 5,235 6,733 6,130 6,693 9,367 8,208
Diferencia Rendimiento (%) 21 26 53 43
Diferencia Beneficio Neto (%) 28 17 40 23

Fuentes: Instituto de Sierra, 1964,
* Precio del Producto: S/. 1.00/kg
*% Precio del Producto: S/. 0.90/kg
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el aporte en fésforo y nitrégeno del guano de islas en los

rendimientos obtenidos.

A pesar de ello, es claro que el efecto del abonamiento
con fertilizantes quimicos apertura un mayor control de 1las
dosis que, aunado a un mayor conocimiento de los requerimien-
tos nutricionales de la planta y de las carencias del suelo,
contribuird posteriormente en el cambio y orientacién de los

cultivos y de las zonas donde se produce.

A mediados de los afios ‘60 se intensifican los experimen-
tos con fertilizantes qufmicos, los mismos que en gran ndmero
se concentraron en la Sierra debido a la preponderancia de
esta regién en la produccién de la papa y a la orientacién de
las instituciones de investigacién y extensién por desarrollar
el campo incrementando las posibilidades de ingreso. Entre
1959 'y 1964 se condujeron aproximadamente 40 experimentos en
los departamentos de La Libertad, Ancash, Junfin, Cuzco y Puno,
de los cuales alrededor de un 50% se condujeron en diferentes
localidades del departamento de Junin: uno en Tarma y los

demds en distritos de la zona baja del Valle del Mantaro (Mc

Collum y Valverde, 1968).

En cuanto a la Costa los experimentos sobre fertilizacién
en papa son menos numerosas. Ya a fines del ‘60 la papa era el
cultivo alimenticio que mds fertilizantes consumfa en la Costa
Central. El Cuadro 27 nos muestra los altos niveles de consumo

promedio de fertilizantes en Cafete, superiores al mafz y al
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tomate, dos cultivos importarntes del valle. Los altos rendi-
mientos de la papa compensan dicho consumo, aunque 15 variabi~
lidad de los niveles de fertilizacién, en especial del nitré-
geno, expresan la gran distancia técnica entre los grandes y

pequefios agricultores.

Otro hecho 1importante es el cardcter intensivo de la
agricultura en Caffete expresado en el uso de cada vez mayoxes
dosis de fertilizantes y que a veces sobrepasan los limites de
la ley de rendimientos decrecientes, tal y como se observa en

el Cuadro 28.

Igualmente es 1importante considerar la respuesta més
favorable a mayores dosis de fertilizacibdn por parte de las

variedades mejoradas sobre las nativas (ver Cuadros 29 y 30).

En conclusién, 1la fertilizacién de papa en el Perd ha
tenido uﬁ considerable desarrollo. Para 1975 las 263,770 has.
con papa consumian aproximadamente el 12% del total de ferti=
lizantes, de los cuales el 45% se dirigfan al 5.3% del total
del area con papa, la mayor parte de los cuales estaban en la
Costa. Debido al carécter intensivo del cultivo de papa en la
Costa, 'los niveles de uso son los mAximos recomepdados, a
veces superiores. No sucede lo mismo en la Sierra en donde las
exigencias de nutrientes son superiores a los de la Costa, de
lo que se deduce que se requerirfan mayores dosis para obtener
una combinacién 6ptima de N,P,K lo que les impide alcanzar los
niveles recomendados. Por tanto el costo del bptimo de la

Slerra es mayor al de la Costa, es decir que la obtencién del
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Cuadro 27

Niveles Aplicados de N, P.0 y K20 a Diferentes

Cultivos en la Agencia Agiagia Canete, 1966-67
(Kg/ha.)
Cultivos Aplicacidén Promedio Rendimiento
v 50 0 Promedio 1965
275 2
Papas 184 73 0 15,002
Tomate 127 40 26 6.334
Yuca 116 30 0 8,695
Maiz 102 23 14 2,673
Frijol 55 24 2 1,005
Camote 51 5 10 5,281

-

Fuente: Lizaraso y Tinuermeier, 1969 (Tablas 1, 2, 3 y 6)

Cuadro 28

Efecto de la Aplicacidon de Mayores Dosis de Fertilizantes
en los Rendimientos de la Papa en la Costa

N-P-~-K Rendimiento Incremento Incremento del Rendimiento
(Kg/ha) (kg/he) Rendimiento por c/kg de N con Relacién
(kg/ha) al Tratamiento Anterior
0-120-80 5,060 - -
80-120-80 15,000 10,000 125
160--120-80 20,000 5,000 63
240-120-80 22,500 2,500 31

Fuente: Villagarcia,1969:6.
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Cuadro 29

Rendimientos de 3 Variedades de Papa con Diferentes
Dosis de Fertilizantes (kg/ha)

Variedades
N~-P-K .
Mantaro Chata Blanca Renacimiento Renacimiento
1960 1961 1963 1964
0-0-0 16,095 10,013 10,362 13,010
75 ~75 =175 19,942 12,971
80-160 -80 7,352 19,840
150- 75 - 75 18,914 14,138
150- 75 -150 21,261 14,915
160- 80 - 80 19,975 22,600

Fuente: Villagarcia, 1969: 27.

Cuadro 30

Rendimiento Promedio de 6 Variedades en Relacidén al Nivel
de Fertilizacidn y a la Poblacidn de Plantas - Regidn Sierra

Poblacidn Relativa Rendimientos (t/ha)
de Plantas Sin Fertilizacién Alta
Fertilizacion Media Fertilizacién

Renacimiento (8 experimentos)

Baja 8.6 17.6 23.0

Media 9.0 19.2 24.0

Alta 9.7 19.1 26.6
Casablanca (5 experimentos)

Baja 6.5 15.8 19.9

Media 8.2 16.1 21.4

Alta 9.3 15.3 . 22,6
Ccompis (3 experimentos)

Baja 4.9 11.5 15.0

Media 4.3 10.1 15.4

Alta 5.2 11.6 15.8
Yana Imilla (1 experimento)

Baja 4.8 8.0 11.4

Media 4.2 8.2 12.4

Alta 6.2 11.6 14,3

Fuente: Mc Collum y Valverde, 1968: 35 (Table 11).
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mixime rendimiento por fertilizacibn es mds costosa en la
Sierra que en la Costa. Ademlds que la infraestructura socio-
econbdmica de los valles costeflos permite que en este espacioc
se de "una agricultura bastante tecnificada, donde el uso de
fertilizantes por unidad de superficie es uno de los mis altos
del mundo" (Villagarcfa, 1982: 8). En el espacio andino serra-
no el consumo de fertilizantes "se concentra s6lo en los
valles fértiles especialmente de la Sierra Central’ (op. cit.:
8). Sin embargo, las respuestas en esta zona adn siguen siendo

cualitativamente menores a los de la Costa (ver Cuadro 31).

Cuadro gl

Respuesta a la Fertilizacibn Nitro-Fosfo-Potdsica

Regién Nitrégeno (N) Fosférico (P205) Potasa (K20)
Costa LExcelente Bueno Regular
Sierra Muy bueno Muy bueno Bueno

Selva Muy bueno Bueno Excelente

Fuente: Villargarcfa, 1982: 15

3. Las Limitaciones del Uso de Maquinaria
Yy sus Efectos eun los Costos

Las experiencias de mecanizacib6n del cultivo de la papa
se dan a partir de los affos ‘50 en los valles de la Costa
Centro, con diferentes tipos de sembriadoras y cosechadoras de

papa y cuyos resultados han sldo poco difundidos. Entre las
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recomendaciones hechas para maximizar los beneficios de la
maquinaria resaltan: 1) terreno suelto y bien mullido; y 2)

terreno bien nivelado y con poca pendiente (Boyburn, 1951).

En los aflos posteriores, la mecanizacibén del cultivo se
difundié entre los agricultores de la Costa cuyos suelos se
aproximaban a las condiciones recomendadas. Ya a mediados de
1950 es posible encontrar en los costos de produccibén de papa

en la Sierra el rubro tractor.

Este comportamiento se explica por el carécter comercial
del cultivo en la Costa y en algunas zonas bajas de la Sierra,
aunque su menor empleo en los segundos obedece a factores de
ingreso y tamaffo de la unidad agropecuaria y/o chacra con

papa.

El cardcter comercial de la agricultura del Valle del
Mantaro por la cercania a los mercados de lluancayo y Lima ha
sido 1importante en las posibilidades de mecanizacién de la
papa, principal producto con que contribuye en el mercado. Es
asf que entre los aflos 1952-62 el pool de tractores en el
Valle del Mauntaro se Incrementa significativamente (ver Cuadro
32), sobre trdo en los primeros affos de introduccién, debido a
la labor de extensibén realizado por el SCIPA. Si bien los
primeros tractores datan de los affos ‘40 ya para 1952 se
disponia de 74 mAquinas los cuales alcanzan para 1962 las 291
midquinas y que estarfan cubriendo apreoximadamente el 40% del

total de tierras mecanizables del Valle (Lidman, 1967: 40).
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El empleo de tractores en estos afios corre parejo al
grado comercial de la zona y del cultivo. Entre 1951 9 1962 el
nimero de tractores a nivel nacional se incrementa eh mis del
100% (pasa de 3,000 a cerca de 7,500 tractores). Del total de
tractores existentes en 1962 el 80% se concentra en la Costa y
aproximadamente wun 177 en la Sierra. En la Costa son los
departamentos de Lima e Ica los que disponen de cerca de la
mitad de tractores de esta regibén, mientras que en la Sierra
es el departamento de Junfin el que concentra alrededor del
30% de tractores de esta regibn. Estos tres departamentos
tienen casi el 50% del total de tractores del Perd (MA, 1963).

Cuadro 32
Tractores en Junin y en el Valle del Mantaro, 1952-62

Junin Valle del Porcentaje Anual
Affo (inc. Mantaro) Mantaro de Incremento
1952 95 74
1953 190 134 81.0
1954 221 166 24,0
1955 251 190 14.5
1956 271 213 12.0
1957 303 236 10.8
1958 370 257 8.9
1959 - - -
1960 372 298
1961 400 286 32.0
19 62 - 406 291 28.0

Fuente: "Informes Anuales'", Ministerio de Agricultura, Servi-
cio Regional de Junin, Seccibén de Economfa Agraria.

Citado por Lidman, 1967: 40 (Table XVIIIL).
Igualmente el mayor nduwero de tractores de la Costa del
departamento de¢ Lima son empleados en Caflete (3 veces mas que
Huaura y Carabayllo, las otras dos localidades con mayor

nimero de tractores) y en el departamento de Junin es el Valle
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del Mantaro el que mayor némero de tractores dispone, sobresa-
liendo las localidades de Huancayo, Jauja y Sicaya, que suma-
dos alcanzan alrededor de un tercio del parque disponible en

Caflete.,

Esto nos da una idea cabal del grado de mecanizacién que
la agricultura de estos valles (Caflete y Mantaro) alcanzaron
durante este perfodo de 1951 a 1962. Sin embargo en su capaci-
dad energética ambos valles se diferencian mucho mis. Mientras
que en Caflete la potencia promedio es de 41.71 HP, en el Valle
del Mantaro esta es de apenas 35.06 HP, lo que calculado con
el nlmero de tractores hace que el Valle de Caflete disponga de

mas de 5 veces de potencia que el Valle del Mantaro (MA,

1963).

Significa esto que aproximadamente un 80% del area culti-
vada en la Costa de Lima es hecha a traccién mecdnica y que en

el departamento de Junin se estima en sbélo un 15%.

En 196l el 30% de los tractores cs empleado en los culti-
vos alimenticios, entre los que se encuentra la papa y que
estarfa participando considerablemente de este porcentaje (op.
cit.).Para 1972 la situaeibdn no varfa en mucho, aunque se nota
incrementas importantes del parque de tractores, como es el
caso del departamento de Lima que se incrementa alrededor del

352 y de Junin en un 27% (Maletta y Foronda, 1980: 164).

Algunos estudios discuten la posibilidad de uso de los

tractores frente a las otras alternativas energéticas (Blair,
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1956) Tanto para 1la localfdad como para el fundo, de acuerdo a

su ubicacién, la traccibén a emplearse dependers de:

FACTORES FISICOS FACTORES ECONOMICOS TRACCION

Topografia fuerte Bajo costo sostenimiento Animal

pendiente animales

Topografia plana Ba jo costo transporte y Mecénica

sin relieves mant., de maquinaria

UA pequefia Disponibilidad relativa Animal o
mayor mano de obra Humana

UA mediana o grande Mayor extensién Mecénica

' trabajable
Cult. menor laboreo Costo de maquinaria Animal o
Humana
Cult. mayor laboreo Costo de maquinaria Mecénica
Aunque el estudio es bastante tebrico, es posible conr

clulr que las condiciones exigidas para la mecanizacién de un
cultivo se refieren fundamentalmente a tierras llanas cercanas
al mercado de insumos y respuestos, como lo son las tierrag
del espacio costeflo y los fondos de valles del espacio se-
rrano. Singularmente las vertientes y sunl de vertientes prer
sentan mejores condicionés para una alternativa de tracecibdn
animal o humana. Lidman considera que en el Valle del Mantaro?
el uso exteusivo de tractores es una posibilidad lejana y que
la tierra seguird siendo trabajada por el hombre y'la yunta

(Lidman, 1967: 42)

A estos factores se agregan otros como poca capacidad de
arrastre del tractor en terrenos de fuerte pendiente, el tipo

de suelos y la altura sobre el nivel del mar.
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Lste @ltimo elemento es de gran importancia ya que inci-
dir& directamente en los costos conforme se emplee la.maquina-
ria a mayor altura. La potencia de un tractor (HP) est& medido
en condiciones normales de presibén y temperatura. Esta "poten-
cia varifa en forma directamente proporcional con la presién y
con la raiz cuadrada de la temperatura absoluta" (Blair,
1956). Si la presibn decrece conforme se eleva, entonces una
chacra ubicado a alturas considerables sobre el nivel del mar
reducird 1la potencia del tractor hasta hacerlo imprictico o
inadecuado. '"ln Huancayo, Per(, situado a 3,300 uts. sobre el

nivel del mar esta pérdida es de 36% de la potencia normal

aproximadamente" (op. cit.)

Estudios posteriorés confirman este hecho, para lo que se
dan soluciones técnicas con objetivo de ahorrar en combusti-
ble, 1o que trae consigo disminucién de la potencia del trac-
tor. '"For example, the 1l HP motor (at 3,600 RPM) used in CIP
Pilot Plant delivers only 7 HP at the 3,300 m elevation of

Huancayo! (Shaw & Booth, 1982).

Bajo este considerando, al que se le agrega el costo del
combustible, mayor en 1la Sierra que en la Costa debido al
flete del transporte, el uso del tractor es menos ecohémico en
zonas altas. Sus rendimientos diferenciados por hectarea, en
términos de las zonas en estudio se expresan del siguiente
modo:

Valle de CafMete > Valle del Mantaro (Zona baja > Zona

intermedia)
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No 1incluimos 1la Zona alta porque las alterngtivas de
mecanizacién son imposibles. La relacién entre los costos por
hectarea arable serfan:

Valle de Caflete < Valle del Mantaro (Zona baja < Zona

intermedia)

B. DESAROLLO DESIGUAI, DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA PAPA

La evolucién de los rendimientos de papa nc son uniformes
ni en el espacio ni en el tiempo y han estado supeditados a un
conjunto de factores tanto econdmicos como climAticos. Como
puede deducirse del acépite anterior, los cambios tecnolégicos
no han tenido un efeqto uniforme en el conjunto de produc-
tores, sino que estas han tendido a acentuar las tendencias
generadas por el mercado. Del mismo modo las polfticas de
precios de insumos y crediticias (aunque éstas en forma cons-—
ciente) han colaborado en el acentuamiento de dichas tenden-~
cias, incrementando la productividad de aquellos espacios mis

ligados al mercado de Lima, a través de la adiciédn de insumos.

Por tanto es necesario entender algunos aspectos de lo

que significa la evolucién diferenciada de la productividad:

1) En primer lugar la evolucién de los rendimientos en
relacién al cambio tecnolégico y a la adicién de insumos (como
producto de cambios en la polftica);

2) En segundo lugar las tendencias comparativas de los

rendimientos regionales y sus posibilidades deo desarrollo; y
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3) En tercer lugar la productividad relativa de la Sierra

con respecto 2 la Costa,

1. Evolucién de los Rendimientos de la Papa

La papa a nivel naclonal es un cultivo que presenta una
baja tasa de crecimiento en sus rendimientos, aln mAs, negati-
va en los 10 primeros afios del presente estudio. Sin embargo
el andlisis desagregado de las tasas de crecimiento (Cuadro
33) nos muestra que mientras la Sierra presentaba tasas nega-

tivas, la Costa se incrementaba considerablemente hasta fines

de la década de 1960.

Estas tendencias son mAs notorias en la zona Centro, cuya
regibn costefla presenta incrementos anuales significativos
entre 1959-69, aunque para 1969-79 se hace negativo. Al con-

trario, la regién serrana reclén empleza a crecer en este

Gltimo perfodo.

Tanto los espacios costefifo y serrano de los departamentos

de Lima y Junin presentan este mismo comportamiento pero con
\

tasas mayores de crecimiento y que para Junin significan un

incremento anual de 0.31

El uso difundido de fertillzantes quimicos recién se da a
mediados de 1la década de 1960, lo que va a significar wun
impoi<ante 1incremento en los rendimlientos de la papa en la
Costa, como puede deducirse de las series de rendimientos para
la Costa peruana, de la Costa Centro, de la Costa de Lima y
del Valle de Caflete. Por clerto que este lncremento no sélo
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Cuadro 33

Tasas de Crecimiento del Rendimiento de Papa por
Regiones (%)

Regiodn Periodo

1948/50-~79 1948/50-60 1959-69 1969-79
Nacional 0.3 -1.3 0.7 0.9
Costa 2.7 ' 2.1 4.6 ~0.2
Sierra 0.1 -1.6 0.5 0.6
Costa Centro 2.7 3.3 4.4 -0.9
Sierra Centro -0.2 -0.6 -0.9 1.3
l.ima Costa 3.3 2.7 5.9 -1.0
Lima Sierra -0.8 -2.2 -2.6 1.7
Junin Sierra 0.4 -5.0 1.1 ‘ 4.4

Fuentes: Elaborado en base a los Cuadros 6, A-4, A-5, A-7, A-8 y A-13.
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obedece al empleov de fertilizantes quimicos, sino que en forma
paralela se difunden las variedades mejoras y se inicia la
aplicacién de insecticidas y pesticidas. Diferente es la si-
tuacién de la Sierra cuyas constantes variaciones en los
rendimientos no son sélo resultado de los cambios tecnoldgicos
operados (conducidos por el SCIPA y posteriormente el SIPA)
sino que los factores climdticos, adversos para algunos afios,
afectan negativamente las posibilidades de incremento de los

rendimientos.

Anterior a la década de 1960 el consumo de guano de 1slas
predomina entre los agricultores, sin embargo ya a mediados de
los aftos ‘50 la contracqién de la oferta de este fertilizante
y el Incremento de su preciv redujeron su consumo, lo que fue
cubferto en parte con la importacibn de fertilizantes quimi-
cos. Este hecho, asociado a la apariciébn de variedades me jora—
das, cuyos requerimientos nutricionales eran superiores a las
nativas, acarrebd graves problemas entre los agricultores que
se vieron obllgados a disminuir sus aplicaciones. Con la
aparicién de numerosas f4bricas de fertilizantes sintéticos
entre 1959 y 1965 (5 en total) el problema se alivié hacia
mediados de la década de 196C (Hopkins, 1981: 105). Sin embar-
o tanto la importacibédn como la produccidn nacional de ferti-
lizantes sintéticos trajo consigo una considerable elevacién
de los precios de fertilizantes, contribuyvendo as{ al desa-
rrollo desigual de este insumo, expresado en las diferencias

de consumo por regibén y tipo de agricultor: "llama la atencién
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que el cultivo con el mayor ndmero de usuarios de fertilizan-
tes quimicos-y/o guano de islas (en 1972) era precisa@ente el
de papa, producto tipicamente andino. Sin embargo, al tomar en
cuenta el nlmero de productores (cerca de medio millén) y
calcular las proporciones por regiones naturales se observa
también su desigual difusién. En la costa tres de cada cuatro
productos utilizaban fertilizantes, mientras en la sierra esta

proporciédn era menor al 254" (op. cit.: 107).

Pero esta alza desmesurada de los precios de fertilizan-
tes fue posteriormente regulada por el Estado. A partir de
1973 se plantea una politica nacional de precios cuyos objeti-
vos eran: 1) precios (nicos y estables en todo el pais; y 2)
nivel de precios que permita buena rentabilidad por el uso de

fertilizantes (Christensen, 1978: 16).

La evolucién de los precios de los nutrientes en relacién
al precio de la papa se fue modificando de tal manera que a
partir de 1976 se nota una relacién favorable al agricultor
(desde 1975 el Gobierno otorga un subsidio a los fertilizan-
tes) y que se mantuvo hasta 1980 (op. cit.: 16).
Cuadro 34 .

Relacién Lntre Precio de Nutrientes y Precio de la Papa
en el Perd, 1973~1977

Nutrim. 1973 1974 1975 1976 1977
N 3.71 5.30 5.01 2.95 2.93
P205 3.89 3.75 3.20 2.49 2.37
K20 1.93 2.12 2.21 1.57 1.50

Fuente: Christensen, 1978: 18 (Cuadro 6).
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Es asl que a partir de 1957 es posible pensar que tanto
el crecimiento de los rendimientos de la Costa y Sierra Cen-
tral dependieron en particular de una mayor duosis de aplica-
cién de fertilizantes producto de un cambio en la politica de

insumos.

Diferente es el efecto de la introduccibn de variedades
me joradas, en la medida que su difusién no dependid exclusiva-
mente de la extensibén, sino que esta se hizo mayormente a
través de los canales de comercializacién de la semilla. Es
as{ que varledades como Renacimiento y Mantaro difundidos a
partir de 1957 jugaron un rol importante en el incremento de
los rendimientos a fines de la década de 1960. La posterior
aparicién de la variedad Ticahuasi en 1966 fue primordial en

un nuevo incremento de los redimientos en Caflete.

Si  bien este es el efecto de la politica de precios del
Estado en un producto controlado por el Estado, diferente es
la  situacibdn con el resto de insumos y medios de produccidn.
Por ejemplo el tractor (que jugd un rol decisivo en el desa-
rrollo de una productividad diferenctada) que al no estar
sometido a ninguna regulacibén, sus precios se incrémentaron
considerablemente (ver Cuadro 35), muy por encima de los
precios de la yunta y de la mano de obra, lo que indudablemen-
te fue poco beneficiosa a las zonas mds  productivas (precio

relativo) o a los productores con mayor capital disponible.
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Cuadro 35

Indices de Precios Promedio de Papa y de los Insumos en el
Perd (1966=100)

Kilo Jornai Kilos Dia Horas Kilos Kilos Kilos Kilos
Papa Semilla Yunta Tractor N) (P) x) Guano de Corral
1966%* 1.40 20.00 2.50 70.00 70.00 3.20 1.56 3.30 0.20
1968 93 100 120 57 102 154 103
1969 164 2090 200 200 . 186 125 147 136
1971 150 225 120 143 179 125 192 152 100
1972 179 180 249 200 200 125 157 152
1973 179 210 240 200 200 125 167 152
1974 164 250 240 214 141 186 160
1975 321 330 320 214 286 142 200
1976 429 330 400 429 471 201 300
1977 1,571 735 880 857 264 625
1978 1,571 710 880 1,143 929 382 625
1979 1,429 1,400 1,200 2,571 932 1,250

Fuente: Presupuesto Bisico del Banco Agrario. Tomado de Flores, et al 1980: 189-190. Cuadro 46,

*
En soles.



2. Tendencias Regionales

La comparaciédn costa-sierra de las tendencias de produc-
tividad son muy ilustrativas para entender el desarrollo des=-

igual experimentado en la produccién de papa en el Pert.

Las regresiones de los rendimientos por hectarea cons-
trufadas (Cuadro 36) nos permite observar la evolucién dife-
renciada del rendimiento en la costa y sierra peruana (tanto a
nivel nacional, cowo de la zona centro). Es notoria la baja
correlacibén existente en las tendencias de la Sierra, lo que
muestra la influencia de facrores no controlables y que dis-
torsionan el desarrollo en el tiempo de su productividad. En
la Costa, contrariamente, los coeficientes de correlacibén nos
indican la Influencia relativa de las polfticas de desarrollo

(cambio tecnolégico y adicibn de insumos) en la productividad

del cultivo.

Cuadro 36
Coeficientes de Correlacién de los Rendimientos Costa y Sierra
R=a + b(t) + c(t2)

Costa Sierra
Nacional 0.847 0.410
Centro 0.835 0.223
Lima ' 0.831 -
Junin - 0.443

Pero ademds es posible observar que las lf{neas de regre-
sibn costa-sierra son significativas en cuanto al mayor incre-
mento de la productividad experimentado en la Costa con res-—
pecto a la Sierra (ver Grdficos 15, 16y 17), de manera tal

que se aprecia:
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Grafico IS

Rendimientos Ajustados de la Costa y Sierra
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Grafico 16

Rendimientos Ajustados de la Costa y Sierra Centro.
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Graofico 17

Rendimientos Ajustados de Lima Costa y Junin Sierra.
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1. La mwmayor rapidez en que la Costa asimila las me joras
tecnolbgicas, incrementando sus rendimientos en un pe~
rfodo relativamente mencr al de la Sierra, espacio en
que los efectos de la tecnologfa son mds retardados.

2. La anterior constatacibén va ligado al hecho que la
Costa, en los (ltimos afos, tiende a disminuir su ritmo
de crecimlento o a declinar muy ligeramente. Mientras
que la Sierra se comporta creciente en este mismo

periodo.

Los dates de los valles en estudio por su carfcter dis-
creto no nos permiten regresionar, sin embargo en ellas estas
tendencias se muestran claramente. Pero ademds se observa
también evoluciédn en la brecha tecnolégica que separa ambos
rendimientos y que Indudablemente nos permitird comprender
me jor las perspectivas del desarrollo regional de la produc~-

cibén de papa.

3. Evolucién de la Productividad Relativa de la
Sierra con Respecto a la Costa

Los cambios tecnolbgicos operados en estos 40 aflos han
incidido ‘en el increm:nto de la productividad de los.espacios
mls préximos al mercado y con mejores condiciones de produc~
cibén como es el caso de la Costa de Lima y la Sierra de Junin,

espaclos que contienen los valles de Cafiete y del Mantaro.

La estrecha diferencia que en un comienzo exist{a entre
los rendimientos de la Sierra vs. Costa, se ha ido ampliando

cada vez mls, tal y como lo muestra el Cuadro 37. Si en



Cuadro 37

Rendimientos Relativos de la Sierra con Respecto a la Costa, 1948/50-79

Sierra/Costa Junin/Lima Mantaro/Cafiete
1948/50 0.84 0.88 0.70
1951 n.88 1.29 1.34
1952 0.71 0.93 0.89
1953 0.74 0.98 0.91
1954 0. 67 0.93 0.86
1955 0.63 0.75 0.70
1956 0.49 1.37 0.59
1957 0.62 V.71 0. 64
1958 0. 67 V.66 0.59
1959 0. 64 0.58 0.51
19 60 0.54 0.42 0.37
1961 0.52 0.45 0.41
19 62 0.49 0.43 0.40
1963 0.50 0.41
19 64 0.42 0.53
19 65 0.46 0.43
1966 0.41 0.21
19 67 V.46 V.40
19 68 0.38 0.31
19 69 0.40 0.33 0.32
1970 0.36 0.32 0.30
1971 0.33 0.28 0.28
1972 0.37 0.38 0.44
1973 0.37 0.37 0.40
1974 0.36 0.37 0.54
1975 0.40 0.44 0.58
1976 0.45 0.53 0.55
1977 0.39 0.47 0.55
1978 0.37 0.48 ) 0.55
1979 0.38 0.49

Fuentes: Calculados en base a los Cuadros A-4, A-5, A~l4, 17 y 18
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1948/50 se producia en ia Sierra de Juni{n 0.88 kg. por 1 kg.
de la Costa de Lima, para 196l esta relacién era de 0;21. Esta
sltuacibn en algo se corrige para 1979 en donde la productivi-
dad relativa de la Sierra es aproximadamente la mitad de la

Costa.

Este hecho Gltimo obedece a que, por un lado, 1la Costa
disminuye 1ligeramente en sus rendimientos promedios  durante
los 10 Gltimos affos, mientras que en la Sierra se incrementa
significativamente. Este fenbmeno lo observamos con mis niti-

dez en la relacién Mantaro/Caflete.

Entonces los cambios tecnolégicos, si bien contribuyeron
en ahondar las diferencias de productividad Sierra/Costa a
nivel nacional, ésta en zonas préximas al mercado tuvo un
efecto cambiante, es decir, en un inicio se ahondaron las
diferencias para luego volver a juntarse, como se deduce de la
Tabla 42, tanto pof el no crecimiento de los rendimientos de
la Costa como por el crecimiento significativo en la Sierra.
Es de suponer entonces que los cambios tecnolbégicos no sélo
incidieron en la productividad de la Costa, sino también en

zonas de’ la Sierra mis ligadas al mercado.

C. RENTABILIDAD DIFERENCIADA DEL CULTIVO DE LA PAPA

—— g c—

Tanto la influencia del cambio tecnolégico en el desarro-
llo desigual de los rendimientos, as{ como la accién conciente
del Estado en seleccionar el abastecimiento de alimentos de

las grandes ciudades (prioritariamente Lima metropolitana),
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han sido determinantes en la actual configuracidén del variado
nivel tecnolbgico presente en la produccibédn de papa. Es en
razbn de ello que los beneficlos obtenidos por los agricul-

tores en el mercado también serdn diferenciados segin su nivel

tecnolbgico de produccibdn.

Entonces analizaremos estas dos condiciones que son impo-
rtantes para entender la rentabilidad diferenciada del culti=-
vo. listas son:

1) Los diferentes niveles tecnolbgicos en la produccién
de papa.

2) El comportamiento diferenciado del costu~beneficio de

la produccibn de papa.

l. Niveles Tecnolégicos en la Produccién de Papa

Se ha alcanzado un desarrollo tecnolbégico diferenciado en
que la semilla, la fertilizacibébn y la tracciédn mecdnica defi-
nen las diferencias en productividad y rentabilidad de la papa
de acuerdo a las condiciones agroclimiticas de la zona o por
su cercanfa y ligazéu al mercado. Pero a su vez las condi~
ciones agrocllmiticas y cconbmicas de las zonas han determina-
do ¢l grado de desarrollo tecnolbégico alcanzado por el culti-
vo de la papa en una zona. Los Cuadros 38 y 39 nos .muestrun
estos diferentes niveles tecnolbégicos comparando Caflete con el
Valle del Mantaro y en el valle serrano la zona baja respecto

a la intermedia y alta.

La Intensiva mecanizacibdn de Caflete contrasta con la del

Valle del Mantaro, aunque &sta obedece a limitaciones de



pendiente y geograffa (disminucién de la mecanizacibén segin
altitud) y a limitaciones socio-econbmicas provenlentes de la
fragmentacién de 1la propiedad. Lo que sobresale en ambos
cuadros es el wuso difundido de fertilizantes quimicos que
obedece, entendemos, al comportamiento positivo del cultivo en
la Sierra a la aplicacién de diferentes dosis de N,P,K y que
se ha difundido en la medida que se ha desarrollado la mercan-
tilizacién de este cultivo, conforme la influencia del mercado

limeflo se ha hecho mis latente (Hopkins, 1Y81: 107).

S1 bien las dosis son diferentes, en Caflete sobrepasando
lo recomendado y en el Valle del Mantaro por debajo de 1lo
recomendado segln se asciende en la vertiente, la respuesta
generalizada al abonamiento quimico entendemos que estd moti-
vado por razones comerciales (Caflete y zona baja del Valle del
Mantaro) y por razones de reposicién de nutrientes adn bajo la
produccién de subsistencia. En este caso Gltimo, por la cerca-

nia a los mercados de Huancayo y Lima.

Tanto el empleo de variedades mejoradas, como la aplica~-
ci6bn de fertilizantes (al igual que la aplicacién de pestici-
das) se han difundido en mayor o menor medida de acuerdo al
espacio. En Caflete las variedades mejoradas son las que con-
virtleron a la papa en un cultivo comercial de importancia,
fenbmeno que se est& repitiendo en la zona baja del Valle del
Mantaro; diferente es la motivaciédn en las zonas intermedia y
alta que, si bien la seleccibn de la variedades se hace en

términos de las preferencias del mercado ubano (Lima sobre

158



todo) por la papa blanca y lisa, obedece también a la degene-

racién y pérdida de su material genético nativo.

En conclusién, se observa que los cambios teenolégicos
operados no han sido exclusividad de un espacio sino que éstas
se han difundido, a diferentes niveles, en todos los espacios
donde se cultiva papa. N1 tampoco el cambio tecnolbgico ha
implicado exclusién de la produccién serrana por incremento de
la productividad y rentabilidad de la produccibén costefla.
Tambilén algunas zonas de la Sierra se han visto econémicamente
favorecidas por el empleo de técnicas propuestas a partir de
1940 o en todo caso aquellos agricultores menos afectados por
el crecimiento del mercado urbano han mantenido su producciédn
de subsistencia aunque modificando su tecnologia en la medida
que su aprovislonamiento de insumos locales ha sido distorsio-

nado por la presencia de agricultores comerclales.

Lo que si es notorio es que, tanto el espacio costeflo
como los fondos de valles del espacio andino serrano, ofrecen
repuestas mds favorables a las técnicas propuestas. En el caso
de Caflete esto conduce a desarrollar una tecnologia basada
casl exclusivamente en el uso de insumos quimicos y maquina-
rla. En el Valle del Mantaro (zona baja) la respuesta es una
tecnologfa peculiar que combina lo propuesto con recursos
"tradicionales" cuyos costos comparativos dependen de la dis-
ponibllidad de insumos y de las condiciones agroclimiticas.
Esta combinacién de técnicas es tipico en todo el espacio

andino serrano, como puede observarse en el Cuadro 39, aunque,
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Cuadro 38

Indices Tecnolégicos de la Produccién de Papa en la Costa y Sierra Centro

del Pera

Canete Valle del Mantaro

Porcentaje de productores o parcelas

que usan tractor 3 91 16
Porcentaje de productores o parcelas

que emplean fertilizantes

quimicos (% . 100 67
N (kg/ha) 305 86
PZOS (kg/ha) 153 34
K.,0 (kg/ha) 149 39

Porcentaje de productores o parcelas

que siembran variedades

mejoradas (%) 91 63
Porcentaje de productores o parcelas

que adquieren semilla

"garantizada" ) 87 11
Porcentaje de productores o parcelas

que emplean pesticidas (% 85 74
Rendimientos (kg/ha) 21 4.8

Fuentes: Monares, 1981; Horton et al, 1980; Franco y Horton, 1979; y CIP, 1978.
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Cuadro 39

Indices Tecnoldgicos de la Produccidén de Papa en las 3 Zonas
Agroecoldgicas del Valle del Mantaro

Intermedia
Baja Izquierda Derecha | Alta

Porcentaje de productores o parcelas
que usan tractor (%) 29 11 3

2
Porcentaje de productores o parcelas
que emplean fertilizantes
quimicos (%)
N (kg/ha) 108 - 72 38 94
PZO5 (kg/ha) 41 34 10 36
K20 (kg/ha) 47 48 12 9

Porcentaje de productores o parcelas

que siembran variedades mejo-

radas (%) 87 52 47 21
Porcentaje de productores o parcelas

que adquieren semilla

"garantizada® (%) 16 10 4 0
Porcentaje de productores o parcelas

que emplean pesticidas (%) 78 90 54
Rendimientos (kg/hz) 5.5 5.0 2.7 3.6

Fuentes: Franco y Horton, 1979, y Horton et al, 1980.



confiorme se asciende a la puna, las précticas y dosis . propues-
tas van disminuyendo. Esto hace que los resultados agroecon6~

micos sean menos significativos.

2. Evolucién Comparativa del AnAlisis de Costo-Beneficio
de la Produccién de Papa

El productor espera obtener mayores beneficios en el
mercado conforme acuda con un producto considerado rentable.
Es opinién generalizada entre los agricultores peruanos que la
papa es un cultivo rentable. Tanto en Caffete como en el Valle
del Mantaro, las encuestas a agricultores aplicados por el CIP
(Alarcén, 1980; Franco y Yorton, 1979; y Horton et al, 1980),
han obtenido estos resultados. Sin embargo dicha rentabilidad

es apreciada bajo diferentes contextos.

1) En Caflete la apreciacién estd basada en la posibilidad
de buenos rendimientos y precios, por tanto a la vez que la
papa es considerado como un cultivo rentable es también un
cultivo riesgoso.

2) En el Valle del Mantaro, salvo los grandes productores
y semlllaristas de la zona baja, lo consideran como uno de los
pocos culLivos revertibles en dinero. Es decir que dentro de
una agricultura de bajos rendimientos, la papa es el producto-

mercancia por la presencia del mercado urbano.

Por tanto el cardcter rentable del cultivo debe ser
asumido en forma relativa, lo que indudablemente es producto
del grado tecnolégico diferenciado con que se produce y que ha

conducido a una modificacién en la productividad de la papa.
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Las variedades mejoras han contribufdo en esta ﬁodifica—
cién ya que su difusibén en la Costa, aparte de incentivar la
produccifn de papa, ha sido factor determinante en la obten-
cién de mejores rendimientos. En la Sierra esta difusién ha
sido menor, ademis que, por las condicionantes agrocliméticas,

los rendimientos han sido menores.

Indudablemente 1la mecanizacién del cultivo ha jugado un
rol dmportante en la productividad de la papa. El Cuadro 40
nos muestra el ahorro en mano de obra que esta técnica repre-
senta y la productividad de lé misma de cubrir un mayor hecta-
reaje sembrado. De ahf que su ahorro sbélo se traduce en altos
beneficios si la purcelé cultivada fuera mayor. Este es justa-
mente la limitaelédn para la mecanizacién en el Valle del
Mantaro; es decir tanto el minifundio como la topografia
impiden la difusién del tractor. Diferente es la situacién en
el Valle de Cafiete que presenta una topograffa plana y parce=-
‘las  relativamente mis grandes, aunque sus posibilidades de
mecanizacién estln mucho mids directamente asocladas a la po-
tencia de la wlquina (ver acdpite sobre mecanizacién). El
resultado es notorio y se puede constatar con la lectura del
Cuadro 42 que nos muestra el ahorro que éste representa en el
Valle de Cafiete con respecto a las otras dos zonas del Mantaro

(bajo ahorro de mano de obra).
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Cuadro 40
Requerimientos de Mano de Obra, Tractor y Yunta
en la Siembra de Papa en el Valle del Mantaro, 1966

Técnica Preparacibn Siembra Otras Cosecha
del Terreno Labores

Mecanizado

Dfas~Hombre 0.5 9.2 8.2 13.2
Dias-Tractor 0.5 0.33 0.37 0.55
No-Mecanizado

Dfas-Hombre 12.3 18.0 21.6 22.0
DiaS—YUnta 6-0 2-8 300 2.5

Fuente: Lidman, 1967: 46 (Table XX).

Pero si analizamos beneficios netos obtenldos por aplica-
cién de dosis mayorces de NPK se constata que las diferencias
Sierra/Costa en los valles en estudio son poco significativas.
EL  Cuadro 41, que es el resumen de numerosos experimentos
conducidos en los 15 Gltimus afos, nos muestra que las dife-
rencias en beneficio neto por hectarea son bastante estrechas,
lo que implica que una adecuada fertilizacibédn en cualquiera de
las dos zunas en estudio significarén mayores beneficios, con
mayor incremento en la Sierra que en la Costa, pero sin alcan-
zar el primero cl nivel del Gltimo (ver Grlfico 18). LEstos
mayores incrementos en la Sierra obedecen al bajo nivel de
fertilizacién a que mayormente estédn sometidos sus suelos, de
ah{ su comportamiento. Este no es el caso de la Costa, cuyos
suelos presentan una clerta saturacibdn en su dotacibén de
fertilizantes, lo que de ninguna manera implica que la aplica-
cibébn de dosis no ofrezca incrementos significativos en  los

beneficlios netous.
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Cuadro

41

Andlisis del Beneficio Neto Frente a la Aplicacion de
Fertilizantes en 2 Localidades de la Costa y Sierra del
Perd (miles de S/./ha)

N 0 0 150 150 75 150 150 150
P 0 150 0 150 150 75 150 150
K 0 150 150 0 150 150 75 150
Costa
Rendimiento (kg/ha) 14.5 15.9 18.4 17.9 18.7 19.1 18.0 19.2
Beneficio Bruto 145.0 159.0 184.0 179.0 187.0 191.0 180.0 192.0
Costos Variables 0.0 6.1 7.0 8.3 8.4 8.8 9.5 10.7
Beneficio Neto 145.0 152.9 177.0 170.7 178.6 182.2 170.5 181.3
Sierra
Rendimiento (Kg/ha) 3.8 4.9 13.4 9.7 12.3 16.3 16.9 .15.6
Beneficio Bruto 38.0 49.0 134.0 97.0 123.0 163.0 169.0 156.0
Costos Variables 0.0 6.1 7.0 8.3 8.4 8.8 9.5 lQ.7
Beneficio Neto 38.0 42.9 127.0 88.7 114.6 154.2 159.5 145.3

Fuente: Villaparcia,

Christensen, 1978: 62.

Precios 1975 (S/./kg)

Papa = 10,00
N = 30.71
PO. = 24,78
2°5

KZO = 15.70

1982. (Cuadros Nos. 10y 11)

(Anexo No. 2).
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Entonces si se habla de la zona baja del Valle del Manta-
ro, el comportamiento econbémico de la papa frente a la ferti-
lizacién es tan importante como en el Valle de Cafiete, hecho
que en parte ha contribufdo a disminuir las diferencias en

rendimientos.,

El empleo de fertilizantes y maquinaria as{ como el uso
de insecticidas ha contribufdo en que los costos promedios por
hectarea en los valles de Caflete y del Mantaro (zona baja) se
hayan incrementado significativamente. Bajo condiciones tecno-
légicas semejantes el costo por producir un kilogramo de papa
en Caflete es casi igual al costo de Huancayo, en riego o en
secano, pero significativamente menor al de Huancavelica (19)
en secano. ks decir que a pesar del elevado costo por hgctarea
en Caﬂete,' sus utilidades serdn mayores por la extensibn
cultivada y los rendimientos alcanzados. En concreto, gl cul-
tivo de papa en la Costa es mAs rentable que en 1la Sierra,
salvo en aquellas zonas con riego del Valle del Mantaro, donde
la wutilizacibédn de maquinaria y empleo de fertilizantes quimi-
cos (por condiciones agroecolbgicas aparentes) contribuyen en
la obtencién de mejores rendimientos. Lo que nos indica que la
rentabilidad del cultivo de la papa est& asociado a un mayor
nivel tecnolbgico en la Costa y a una combinacién de técnicas
comerciales con recursos baratos en la zona baja de la Sierra.
ZI;;—-;;;;S inclufdo este Departamento con el objetivo de

ilustrar el comportamiento de una zona con baja influen-
cia del mercado urbano de alimentos.
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Cuadro 42

Composicién Porcentual de los Costos Directos en Diferentes
Localidades del Perii. Costos y Beneficios por Hectirea y por
Kilogramo (Campafa 76-77)

Localidades
Canete Huancayo Huancayo Huancavelica
(Riego) (Riego) (Secano) (Secano)
Semilla 45.4 43.3 . 35.0 29.4
Mano de Obra 9.1 19.9 22.5 31.0
Traccidn
Mecanica 16.3 13.1 11.5
Animal 2.9 15.7 2.3
Abono
N 5.4 3.8 5.6 13.0
P205 3.3 5.0 4.8 3.3
KZO 1.9 2.4 2.7 .
Guano de Corral 3.3
Guano de Isla 2.1
Pesticidas
Insecticidas 11.2 9.3 9.0 10.7
Fungicidas 4.1 0.4 1.1
Hl[erbicidas 0.1
Costo Directo (S/./ha) 80,725 49,063 42,849 42,795
Rendimiento (kg/ha) 14,024 9,394 7,901 6,062
Costo Unitario (S/./kg) 5.76 5.28 5.42 7.06
Precio en Chacra (S/./kg) 9.48 9.48 9.48 9.48
Beneficio Bruto (S/./ha) 132,948 89,055 74,901 57,468
Beneficio Neto (5/./ha) 52,223 39,452 32,052 14,673
Beneficio Neto Unitario
(S/./kg) 3.72 4.20 4.06 2.42

Fuente: M4A-OSET, 1978. (Cuadros Nos. 36, 38, 44 y 47.)



Grafico 18

CURVA DE BENEFICIO NETO POR CAMBIOS EN LOS COSTOS DE
FERTILIZANTES EN DOS LOCALIDADES DE LA COSTA Y SIERRA

DEL PERU (000 S/.)
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No sucede 1lo mismo con Huancavelica qu¢ & pesar deé emplear
recursos baratos como la yunta y la semilla, el uso dé ferti-
lizantes e insecticidas incrementan sus costos que no llegan a
ser compensados por un incremento igual o cercano de los

rendimientos (ver Cuadro 42).

D. CONCLUSIONES

Se constata en estos 30 afios, un acelerado desarrollo
tecnolégico del cultivo que fue, bdsicawente, la respuesta a
las necesidades planteadas por el mercado urbano expandido. En
los tres casos 1lustrativos del cambio tecnolbégico que hemos
presentado es posible notar la fuerte 1influencia que ésta
ejercibd en el desarrollé de la productividad de la papa en la
década de 1950 y que corresponde al periodo de introduccién de
dichas mejoras tecnolégicas. En las dos décadas posteriores
dicha influencia es menos notoria y obedece fundamentalmente a
las polfiticas implementadas para facilitar la adicién de insu=~
mos (sobre todo fertilizantes) que permitiera un incremento de

los rendimientos.

Sin embargo la influencia del cambio tecnolégico contri-
buyé en acelerar las condiciones generadas por el mefcado de
un desarrollo desigual de la produccién de papa. Las preferen-
clas del mercado por espacios mis productivos y con menores
costos de transporte fueron favorecidas por la difusibébn dife-
renciada de una nueva tecnologia que, por las caracteristicas
inherentes de la técnica o insumo propuesto y por las condi-
clones agroecolbgicas de la zona, desarrollé mis la produccién
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de papa en un espacio que en otro o en un tipo de agricultor

que en otro.

Es asf que se llega a una situacién en que:

1) E1l desarrollo de la productividad de la papa es mayor
en la Costa que en la Sierra, diferenciando en este @ltimo
espacio la productividad de la zona baja de las otras dos
zonas.

2) El desarrollo diferenciado de la productividad de 1la
papa ahonda la brecha tecnolégica existente entre los espacios
costefio y serrano, salvo en aquellas zonas donde la dindmica
del mercado de Lima actida atenuando dichas diferencias, como
es el caso de la zona Céntro o la relacibn Caffete/Mantaro.

3) La adopcibén de las nuevas técnicas genera niveles
tecnolégicos distintos en los que sobresalen el llamado nivel
tecnolbégico moderno de la Costa y la mixtura tecnolégica de la
Sierra que combina técnicas modernas con tradicionales.

4) El desarrollo diferenciado de la productividad y 1la
presencia de diferentes niveles tecnolbgicos propician 1la
obtencién también diferenciada de beneficios en el mercado vy
que incidirdn en la rentabilidad diferenciada de la papa,
sobresaliendo asi la Costa sobre la Sierra y en ésta la zona

baja de las otras dos zonas.
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VII. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Una somera revisién de las estad{sticas del cultivo de la
papa en el Per( nos permitid observar marcadas diferencias
regionales en las tendencias de produccién. Las dos preguntas
que esta tesls trata de contestar son: (1) Culn profundas
son estas diferencias, particularmente en la comparacién

costa-sierra?; y (2) Cull fue el rol del cambio tecnolégico?

La presente tesis intenta resolver estas preguntas toman=—
do como caso ilustrativo la regién central del Per& y plan-

tedndose como objetivos:

1. La documentacién y anilisis de las tendencias entre 1948

y 1979 del 4rea, rendimiento y produccibn de la papa; y

2. El andlisis del ol del cambio tecnoldégico en estas

tendencias.

Prra cumplir con estos objetivos se empleb el Método
Histérico~Estadfstico, que 1inclufa tanto la obtencién de la
evidencia estadistica como la evaluacién del cambio tecnolé-

glco, desarrollados en forma paralela.

Con el primer proceso se traté de cubrir la carencia de
una serie estad{stica confiable y homogénea (1948-1979) de las
variables de 4rea, produccibén y rendimiento, desagregado en
reglones, y que permitiera la posterior comparacién de sus

tendencias,
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Elaboradas las tendencias de 4rea y produccién de la papa
mediante 4{ndices y tasas de cambio, se los compard con otros
cultivos transitorios importantes en el Perti verificdndose el
rol de 1la papa en las cifras globales de la produceclédn de
alimentos. En este punto es necesario remarcar que la papa, a
diferencia del trigo y la cebada, no sélo incrementd o mantuvo
su superficie cosechada en las zonas donde ya se produc{a,

sino que ademis se expandid hacia nuevas zonas como la costa.

Para reforzar la evidencia estadistica se revis$ la in-
formacién econbmica de la &poca, cuyo elemento de mayor lmpox—
tancia fue la expansién del mercado urbano de alimentos. ilste
estimulé el desarrollo de la ;roduccién en aquellas 4reas que
ofrecian menores costos de produccién y de transporte hacia la

capital. No s86lo aumentd la cantidad demandada, sino que

ademds impulsé el abastecimiento de alimentos a bajo precio.

En realidad un A&rea agricola se convierte en mis
productiva que otras al desarrollarse un tipo de tecnologia

que aprovecha mejor sue caracter{sticas de produccién.

Es asi que con la revisién del cambio tecnolégiqo (segun~
do proceso incluido en el Método Histédrico) se buscs no sélo
disponer de informacién cuantitativa del efecto de la tecnolo-
gla introducida, sino que ademis se traté de ilustrar las

diferencias reglonales de los rendimientos de la produccién de

papa.
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La evaluacién del cambio tecnolégico requirié, en primer
lugar, de una recopilacién histérica de los cambios tecnolé-
gicos ocurridos en el perfodo estudiadec y, en segundo lugar,
de una medicién ilustrativa de sus efectos, empledndose para
ello los casos del mejoramiento genético, el uso de fertili-

zantes y el empleo de la maquinaria.

La recopilacién de datos histéricos del cambio tecnolé-
gico tuvo como limitante la informacién dispersa existente,
requiriéndose entonces de un previo proceso de sistematizacidn

circunserito, en lo posible, a la costa y sierra central.

As!{ mwmismo, la cuantificacién de los efectos del cambio
tecnolégico requiri6, previamente, de la homogenizacién de los
datos experimentales, para luego someterlos a un andlisis
comparativo aplicando el método del presupuesto parcial que,

en este caso, evidenci6é su utilidad al permitir la evaluacién

en el tiempo.

Para distinguir el proceso de adopcibébn de las nuevas
tecnologias se hizo una reseffa del cambio tecnolégico ocurrido
en la zona central y un anilisis diferenciado de la produccién
de papa en los valles de Caflete y del Mantaro, empleando para

ello los informes y encuestas del CIP.

Del wmismo modo, para establecer los efectos del cambio
tecnolégico en la rentabilidad del cultivo se emplearon tanto

los costos experimentales como los costos declaracos por los
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campesinos y el Buanco Agrario (éstos dos Gltimos circunscritos

a los (ltimos cinco afios).

Las principales conclusiones y recomendaciones sobre los
aspectos metodolégicos, 1las tendencias y el rol del cambio
tecnolégico son resumidos en las siguientes 7 secciones de

este capitulo.

A. EL Método y la Evidencia Estad{stica

l. El1 estudio histérico-estad{stico de la papa en el Perf
confirma que el empleo de series estadisticas en la consta-
cibn del desarrollo de un cultivo en el Perll, requiere, en una
primera instancia, de una minuciosa revisién de las fuentes y
de un proceso previo de homogenizacibdn y ajuste de las mismas.

Esto debido a que la informacibn estadlstica agrfcola ec¢n el

Per(i presenta diversidad de fuentes, distintas metodologias

de recopilacibén y heterogeneidad en la desagregacidn regional.

2. El empleo «e indices para graficar lus tendencias de 4rea,
produccién y rendimiento de la papa, permiten una  répida
comparacién entre regiones y entre variables. El hacerlo
mediante los indices en cadena, contribuye en mostrar mds los

cambios de un perfodo que las variaciones anuales.

3. La presentaciébn de las series nacional y regionales en
esta tesis, van acompafludas de una explicacidn metodolédgica
del tratamiento de ajuste y homogenizacibén, de forma tal que
permita su posterior revisién y correcién. De ah{ que cual-

quier modificacién posterior que se haga, dispondrd de una
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estadistica bdsica consistente. Se han eliminado dos gruesas

contradicciones:

a) Las diferencias metodolégicas entre la serie antigua
(1948-1960) y 1la serie nueva (1960-1979); y

b) Los distintos criterios de clasificaciédn regional
(costa, sierra vy selva) y zonal (norte, centro y

sur).

C. Conclusiones Sobre EL Desarrollo gg lﬂ PaEa en El Perti

l. La evidencia estad{stica y la revisién histédrica, muestran
que el progreso del cultivo de la papa, a través de los Glti-
mos 40 afos, ha sido mgcho mayor en la costa que en la sierra,
salvo en aquellas localidades de esta Gltima donde han existi-
do condiciones favorables de produccién y donde la nueva

tecnologfa pudo aplicarse.

2. La diferenciacién en el desarrollo del cultivo de la papa
en el Perd es el resultado de un conjunto de fuerzas econédmi~

cas, sociales y biolégicas, entr: los que destacan:

a) Las preferencias del wercado, wotor principal de la

diferenciacidn.

b) Las condiciones agroecolégicas y climdticas de las
regs.aes naturales que, debido a las preferencias del
mercado, se convirtieron en elementos de selecciébn de

una regibén productora sobre otra;
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c) El carlcter del cambio tecnolégico que contribuyé en
la preferenciacién de aquellas regiones con menos

limitantes agroclimiticas; y

d) El tipo de polfrica econbdmica que fue el marco dentro
del cual se desarrollé la produccién de papa y que se
derinié a favor del abastecimiento de las ciudades
en forma abundante y barata (por lo menos en la

intencién) por parte del campo.

C. Tendencias Regionales

1. El c¢reciniento de la demanda urbana de papa, asocilado a
una polftica de precios mfnimos, incentivé la expansibén de la
oferta de papa a través del incremento de la superficie culti-
vada y de la productividad. Una de las poslbilidades de
mantener precios estables o de lento crecimiento sin subsidio,
era incrementando la produccibén de papa entre los agricultores
mids eficientes (menores precios de produccidén) y en los 4reas

mAs cercanos al mercado urbano (menores costos de transporte).

Se proplcia asf, en primera instancia, el desarrollo
desigual de la papa en términos de espacio. Los:. espaclos
agricolas con mejor capacidad de respuesta a las exigenclas

del mercado de Lima (principal eje de desarrollo del Per() han

sido:

a) La reglén Costa, en su conjunto, cuya superficie con

papa en los 30 Gltimos affos ha crecido en un 76%.
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b)

La zona Centro, creciendo la superficie cosechada con

papa de su regién Costa en 133%Z y de su regién Sierra

en 21%.

2. El diferente grado de influencia del mercado de Lima sobre

los espacios costefio y serranc, debido a las condicionantes

agroclimAticas, puede observarse con mayor nitidez en los

casos espec{ficos de los valles de Caflete y del Mantaro:

a)

b)

En el valle costeflo (Cafflete) la expansién del mercado
ha sido determinante en el incremento de la superfi-
cie cosechada con papa entre 1948--i1970. El menor
ritmo de crecimiento de la poblacién limefia con res-
pecto a la anterior década y la capacidad productiva
del valle por cubrir la oferta de papa consumo en la
Glvima década, hicleron que el crecimiento de su
superficie cosechada fuera mwAs lento que los affos
anteriores. Adefias las fluctuaciones anuales de su
superficie con papa son respuesta a las fluctuaclones
del precio de mercado, comportamiento incluido en el

teorema de la telarafia.

En el valle serrano (Mantaro) la influencia -del mer-
cado es muchas veces atenuada por las cambiantes
condiciones climiticas. Sin embargo, en la dos {1~
timas décadas, con la expansién de la demanda deriva-
da de semilla por los valles costefios, este valle
serrano ha respondido concentrando la produccién de
papa - en manos de los medianos y grandes productores
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(capaces de disminuir sus costos por kilogramo) y
desplazando las Areas con papa hacia las zonas baja e
intermedia de mayor productividad y con mis répido

acceso al mercado de Lima.

3. El wuso de técnicas de produccién ahorradoras de mano de
obra y de tierra han contribuido en la seleccidn de 4reas por
parte del mercado. Las 1ilustraciones del cambio tecnolégico
empleadas en esta tesis lo corroboran: uso de variedades
me joradas con adaptacién a la costa y sierra centro (en esta
Gltima con mayor adaptacién a los fondos de valles); empleo de
fertilizantes quimicos de mejor respuesta en las tierras de la
costa; y utilizacién de maquinaria con mayor accesibilidad a

los terrenos planos.

4. El cambio tecnolégico actuard en forma distinta segln los
objetivos de produccién dentro de los que se 1inserta. La
presencia de un dindmico mercado urbano de papas (como sucede
a partir de 1940) condiciona los efectos de la nueva técnica.
Es el caso del mejoramiento por hibridacibn que se interesd en
la precocidad y la resistencia a enfermedades fungosas, dando
lugar a que zonas como la costa, con mayores problemas de

clima y plagas, se vieran favorecidas por esta tecnologia.

D. Desarrollo de la Productividad de la Papa en el Perd

1. Se ha propiciado un ahondamiento de la brecha tecnolégica
costa/sierra, salvo en aquellas zonas donde la influencia del
mercado de Lima actud atenuando dichas desigualdades, como es

el caso de la relacién Caflete/Mantaro.
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2. Se ha peneradc la preseuncia, a la vez, de diferentes
niveles tecnolégicos de produccién de papa en el Perli, sobre-
saliendo la tecnologia costeffa mecanizada y con empleo de
insumos qufmicos y la tecnologfa de los fondos de valles

scerranos  semi-mecanizada y combinando insumos quimicos con

locales.

3. Se ha contribuido en la obtencibn, por parte del agri--
cultor, de beneficios diferenciados en el mercado, generando a
su vez una diferenciacibén en la rentabilidad del cultivo de la
papa, sobresaliendo la COSTA sobre la SIERRA y, en este (lti-
mo, los fondos de valles serranos como lo muestra el estudio

del Valle del Mantaro.

E. Conclusiones y Recomendaciones Sobre las Implicancias de

——— ——— e — ——

en el Perd

l. La constatacién de que existen diferencies entre las
regiones en el desarrollo de la papa en el Perd, debe ser
entendida, en primer lugar, como la evidencia estadistica de
la diferenciacién regional en el comportamiento de las prin-
cipales variables de &rea, produccién y rendimiento. En este
sentido los resultados de expansiédn o no de la superticie
cosechada y de incremento o no del volumen producido y de los
rendimientos, tienen <como fundamento la confiabilidad de las
series estadisticas empleadas. AGn en caso de discrepancia

con la metodologfa de consistencia de series aplicada en esta
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tesis, creemos que cualquier futuro ajuste de las cifras no
modificard lo central de lo planteado de tendencias regionales

diferenciadas.

2. La 1ilustracibén de las diferencias regionales en el desa-
rrollo d¢ la papa a través de los efectos de algunos de los
cambios tecnolégicos, demuestra que éstos contribuyeron en un
mayor aliondamiento de la diferenciacién regional al propiciar
diferencias en las técnicas de produccién. Sin embargo tam—
bién propiciaron difercncias entre los productores como el
caso de los proluctores comerciales de la zona baja del Valle
del Mantaro Por lo tanto, un aspecto necesario a desarrollar
en el futuro es el progreso diferenciado del cultivo a nivel

de la unidad de produccidn.

3. El camblo tecnolégicu es uno de los elementus principales
del desarrollo agrficola. En el caso de ia papa y en el Perd
las consecucencias de éste han sido la diferenciacién regional

en el progreso del cultivo,.

Se  deduce de este hecho que los efectos de la nueva
tecnologfa de produccibén de papa en el Perd fueron diferentes
en la medida que una regléun se beneficibd mds que las otras por
sus condiciones agricolas favorables y por su mis estrecha

ligazbn con el mercado de Lima.

4. El atenuar o eliminar dicha distorsién se debe basar,
entre otros mds, en la modificacibén de dos factores que resal=~

tan en la tesis:
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a) LEn reformular las politicas econbmicas de abasteci-
miento de alimentos agricolas que se ha restringido
s6lo al mercado urbano de alimentos (en especial
Lima), diluyendo de ese modo la seleccibdn de determi~
nadas &reas agricolas. Estas nuevas polfticas debe-
rdn tomar como criterio central los proyectos de

planificacién regional.

b) En modificar el caricter del cambio tecnolégico que
no ha incidido lo suficiente en superar los problemas
de lar Areas con restricciones agroecolégicas y
soclo=econbmicas. El cambio tecnolébgico deberd ha-
cerse a partir de los problemas y limitantes de wuna

regiébn.

5. Entonces 1lo que queda por hacer es superar el carlcter
desigual del desarrollo de la papa en el PerG a través de 1la
generacién de tecnologfas adaptadas, tomando como criterio la
superacién de las restricciones presentes eun cada zona de
producciébn y en funcién no sbélo de un gran mercado urbano,

sino del bienestar general del poblador tanto urbano como

rural.
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Cuadro A-]

Superficie Cosechada con Papa en el Peru, segun Fuentes, 1942-79

{miles ha)

Est. Anuario Est. de CONESTCAR CONESTCAR Censos Anuario
____ Agrarla Est. Papa 1963 1964 FAO
1929 ‘ 285
1942 218
1943 ‘ 219
1944 222
1945 ' 225
1946 ' 228
1947 233
1948 _ 176 176 176
1949 199 199 199
1950 228 228 228 228
1951 242 242 242 242
1952 242 242 242 242 242
1953 238 238 238 238 238
1954 246 246 ) 246 246 246
1955 235 235 235 235 235
1956 224 224 224 224 224
1957 219 219 219 219 219
1958 218 218 218 218 218
1959 221 221 221 221 221
1960 233 233 233 233 254 233
1961 235 233 235 258 186 235
19 62 230 195 230 253 253
1963 2131 200 231 254 254
19 64 262 262 262 262
1965 251 251 251
1966 255 255
1967 272 272
1968 251 262
1969 304 304
1970 315 289
1971 320 286
1972 271 ’ 238 271
1973 268 268
1974 268 268
1975 251 251
1976 253 253
1977 247 250
1978 247 255
1979 242 ) B I 255

Fuentes: En la siguiente pagina.
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Fuentes:

Cuadro A-1

EST. ANRARIA

1952-1962:

1963-1965:
: MAP,
1967-1971:
1972-1974:
: MA'-0SEI, s.f.
: MAA-OSEI,
1977-1979:

1966

1975
1976

MA-DEA, varios anos

MA y UNA, varios atios
1969

MA-OE, varios anos
MA1-DGCE, varios afos

1972
MAA-OSE, varios anos

ANUARIO ESTADISTICO

1942-1947:
1948-1954;
1955-1959:
1960-1961:
1962-~1965:

EST. DE PAPA

1948-1955;
CONESTCAR 1963

1950-1963:

CONESTCAR

1960-1964:

CENSOS
1929
1961
1972

ANUARIOS FAO

1948-1962:
1963-1965:
1966-1979:

1964

MHC-DNEC, 1959
MHC-DNE, varios anos
MHC-DNEC, varios anos
INP, 1962

MHC-DNEC, varios ainos

MA-DEA, varios aios

1964

MA y UNA,

MA v UNA, 1965

: URENA, 1930
: ONEC,
: ONEC,

1970
1974

1966
1974
1982

FAO,
FAO,
FAQ,
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Produccidn de Papa en el Peri, Segin Fuentes, 1942-79 (miles ton)

Est. Anuario  Est. de CONESTCAR CONESTCAR Censos Anuarios
___ Agraria Est, _ Papa 1663 19 64 FAQ
1929 820
1942 628
1943 630
1944 639
1945 648
1946 657
1947 672
1948 1077 1077 1077
1949 1115 1115 1115
1950 1364 1364 1364 1364
1951 1325 1325 1325 1325
1952 1315 1315 1315 1315 1315
1953 1385 1385 1386 1386 1385
1954 1453 1453 1453 1453 1453
1955 1389 1389 1389 1389 1389
1956 1013 1013 1013 1912 1013
1957 1046 1046 1046 1046 1046
1958 1222 1222 1222 1222 1222
1959 1217 1217 1217 1217 1217
1960 1145 1146 1145 1145 1398 1145
1961 1244 1495 1244 1492 713 1244
1962 1232 1092 1232 1416 1416
19 63 1197 1122 1197 1427 1427
19 64 1531 1531 1531 1531
1965 1568 1568 1568
1966 1499 1499
1967 1712 1712
1968 1526 1592
1969 1856 1856
1970 1929 1896
1971 1968 1880
1972 1713 555 1713
1973 1713 1713
1974 1722 1722
1975 1640 1640
1976 1667 1667
1977 1616 1580
1978 1 695 1713
1979 1695 1716

Quadro A-2

Fuentes: idem Cuadro A~1]
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Cuadro A-3

Superficie, Produccidn, Rendimiento y Valor de la Papa en el

Peru 1948-79
Area Produccion Rendimiento Valor

(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones §)
1948 191 1315 68 68
1949 217 1361 62 65
1950 249 1665 6697
1951 264 1618 6131
1952 263 1605 6094
1953 260 1690 6507
1954 268 1774 6624
1955 256 1695 6627
1956 245 1237 5056
1957 239 1277 5343 1430
1958 237 1492 6288 1671
1959 241 1485 6156 1712
1960 254 1398 5502 1688
1961 258 1492 5780 2000
19 62 253 1416 5603 1983
1963 254 1427 5609 2183
19 64 262 1531 5855 2344
1965 251 1568 6245 2580
1966 255 1499 5887 3084
1967 272 1712 629 6 3443
1968 251 1526 608 4 3777
19 69 304 1856 6l14 4440
1970 289 1896 6570 4274
1971 286 1880 6573 4061
1972 271 1713 6324 4823
1973 268 1713 6400 5863
L974 268 1722. 6429 7879
1975 251 1640 6540 9672
1976 253 1667 6594 10687
1977 247 1616 6545 17407
1978 247 1695 6858 28398
1979 242 1695 7004 57380

Fuéntes: 1948-59: Elaborado en base a los Cuadros A-1, A-2 y 3
1960-79: idem Est. Agraria de los Cuadros A-1 y A-2
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Cuadro A-4

Superficie, Produccién, Rendimiento y Valor de la Papa en la

Costa del Perd, 1948-79

1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
19 63
19 64
19 65
1966
19 67
1968
19 69
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

Fuentes: 1948-63:

1964-79:

Area Produccidn Rendimiento Valor

(milesrha) (miles t) (kg/ha) (millones §)

4 35 8275

N 39 8007

7 50 7357

6 45 69 65

6 55 8578

6 55 8685

6 59 Y767

8 78 10299

8 79 9996

8 68 B426

8 71 9180

9 81 9435

9 88 9831
-9 93 10803
10 105 10936

9 103 10915

8 104 13340 154

9 118 12950 224

8 112 13867 287
10 130 13155 222

9 140 15025 321

9 130 14742 311

9 160 17190 335

7 133 19083 305

7 11C 16445 402

8 135 16575 480
10 163 16743 712
11 169 15387 823
11 157 13852 855
11 165 15581 1969
11 185 17356 2733

9 161 17242 5248

Elaborado en base a datos de la Estad{stica de
Papa (MA-DEA, varios afos) y calculados por
los coeficientes del Cuadro 3 ‘

idem Est. Agraria de los Cuadros A-l1 y A-2
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Cuadro A=5

Superficie, Produccion, Rendimiento y Valor de la Papa en la
Sierra del Perd, 1948-79

Area Produccion Rendimiento Valor
(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones §)

1948 184 1264 6877
1949 211 1313 6227
1950 240 1605 6684
1951 2506 1564 6119
1952 254 1537 6049
1953 250 1617 64 61
1954 259 1700 6563
1955 246 1603 6522
1956 235 1148 4891
1957 229 1195 5227
1958 228 1407 6181
1959 230 1392 6045
1960 241 1285 5334
1961 248 1391 5612
1962 240 1299 5402
1963 242 1312 5414
1964 254 1427 5625 2189
1965 242 1450 5992 2355
1966 247 1387 5625 2797
19 67 262 1582 6037 3221
1968 242 1386 5739 3456
1969 295 . 1725 5855 4130
1970 279 1736 6215 3939
1971 279 1747 62 61 3756
1972 ' 263 1596 6072 4408
1973 258 1571 6084 5354
1974 256 1550 6044 7076
1975 239 1464 6135 8814
1976 240 1500 6257 9770
1977 235 1445 6142 . 15386
1978 235 1504 6387 25564
1979 ) 232 1528 659 6 52005

Fuentes: idem Cuadro A-4
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Cuadro A-6

Superficie, Produccion, Rendimiento y Valor de la Pap. en la
Zona Centro del Perd, 1948-79

Area Produccidn Rendimiento Valor

(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones §)
1948 81 615 7625
1949 90 544 6049
1950 107 781 7297
1951 117 746 63 68
1952 111 817 7341
1953 112 847 7539
1954 110 820 7483
1955 98 702 7155
1956 82 577 7030
1957 83 566 6777
1958 79 557 7069
1959 76 534 6989
19 60 87 587 6747
1961 86 625 7234
1962 89 639 7170
1963 85 615 7254
1964 111 742 6715 1131
1965 111 810 7306 1325
1966 133 854 6437 1743
19 67 144 1000 6936 1921
19 68 143 948 6655 2270
1969 182 1177 6452 2712
1970 163 1142 6985 2449
1971 162 1102 6785 2248
1972 131 897 6866 2470
1973 130 908 6972 3110
1974 132 936 7112 4332
1975 115 840 7327 4627
1976 118 875 7396 5266
1977 113 849 7504 8902
1978 115 895 7814 15097
1979 i 114 895 7853 28370

Fuente: 1dem Cuadro A-4
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Cuadro A-7

Superficie, Produccion, Rendimiento y Valor de la Papa en la

Costa Centro del Perd, 1948-79

Area Produccidn Rendimiento Valor

(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones §)
1948 2 21 8443
1949 3 27 8448
1950 5 37 7676
1951 4 26 6220
1952 4 39 9177
1953 5 46 9278
1954 4 39 9954
1955 5 56 10522
1956 5 57 10448
1957 5 44 8559
1958 5 46 9825
1959 6 57 9996
1960 5 63 11961
19 61 5 66 11977
19 62 7 84 12620
1963 6 81 127 65
19 64 6 -85 14757 120
1965 6 84 14649 154
1966 6 87 15547 227
19 67 7 98 14578 153
1968 6 109 16824 233
19 69 7 110 16403 249
1970 8 142 18541 277
1971 6 118 20921 256
1972 5 96 17985 345
1973 7 118 17935 397
1974 8 146 17887 620
1975 9 148 16245 676
1976 10 137 14411 701
1977 9 151 16246 17 67
1978 9 166 18176 2369
1979 8 144 17824 4546

Fuente: idem Cuadro A-4

200



Cuadro A-8

Superficie, Produccion, Rendimiento y Valorv Je la Papa en la

Sierra Centro del Perd, 1948~79

Produccion Rendimiento

valor

Area

(miles ha) (miles t) igg/n§l~ (millones §)
1948 76 585 71724
1949 86 515 5974
1950 102 741 7303
1951 112 717 6396
1952 106 774 7296
1953 107 797 7450
1954 105 778 7405
1955 92 642 69 68
1956 76 518 6799
1957 78 517 6662
1958 74 507 6902
1959 70 474 6775
19 60 80 517 6436
1961 80 557 6930
19 62 61 548 67 69
1963 77 527 6848
19 64 105 658 6274 1011
19 65 105 727 6908 1171
1966 127 768 6037 1516
19 67 137 902 6561 17 67
19 68 136 B840 6173 2037
1969 176 1067 6072 2463
1970 156 1000 6418 2171
1971 157 984 6276 1992
1972 125 801 6391 2126
1973 124 790 6389 2713
1974 123 790 6399 3712
1975 106 692 6558 3952
1976 109 738 6783 4565
1977 104 698 6722 7135
1978 105 730 6918 12728
1979 106 752 7095 23823
Fuente: idem Cuadro A-4
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Cuadro_A-9

Indices en Cadena de la Superficie Cosechada con Papa
’ por Regiones (1948/50=100)

Total Total  Total  Costa  Sierra

e o Naclonal  Costa  Sierra  Centro  Centro
1948/50 100 100 100 100 100
1951 120 122 121 120 128
1952 120 121 120 124 121
1953 119 120 118 143 122
1954 i22 114 123 114 120
1955 117 142 116 155 105
1956 112 148 111 157 87
1957 109 152 108 150 38
1958 108 145 108 134 84
1959 110 162 109 166 80
1960 116 168 114 152 91
19 61 118 162 118 159 92
1962 115 180 . 114 192 92
1963 116 177 115 183 88
19 64 119 147 120 166 119
1965 115 172 115 165 120
1966 116 152 117 162 145
19 67 124 186 124 195 157
1968 [1s 175 15 187 155
19 69 139 166 140 195 200
1970 132 175 133 221 177
1971 131 131 132 163 179
1972 124 126 125 155 150
1973 122 153 123 190 141
1974 122 185 122 236 141
1975 114 207 113 263 120
1976 115 213 114 275 124
1977 113 199 112 269 118
1978 113 201 112 264 120
1979 110 176 110 233 121

Fuente: Calculados en base a los Cuadros A-3, A-4, A-5,
A-7 y A-38
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Cuadro A-10

- Indices en Cadena de la Produccion de Papa por Regiones
(1948/50=100)

Total Total  Total  Costa  Sierra

. Nacional @ Costa  Sierra  Centro Centro
1948/50 100 100 100 100 100
1951 112 109 112 92 117
1952 111 133 110 141 147
1953 117 134 116 1 64 152
1954 123 143 122 140 148
1955 117 187 115 202 122
1956 86 190 82 202 99
1957 88 164 86 159 99
1958 103 171 10} 163 97
1959 103 196 100 205 90
1960 97 212 92 224 98
19 61 103 224 100 235 106
19 62 98 253 93 299 104
1963 99 247 Y4 288 100
19 64 106 250 103 303 125
1965 109 285 104 298 139
1966 104 270 100 310 146
19 67 119 313 114 351 172
19 68 106 337 100 387 160
19 69 129 313 124 394 203
1970 131 386 125 506 191
1971 130 30 125 421 188
1972 119 266 115 343 153
1973 119 325 113 421 150
1974 119 391 111 521 150
1975 114 407 105 527 132
1976 115 378 108 488 141
1977 112 397 104 539 133
1978 117 446 108 592 139
1979 117 388 110 512 143

Fuente: idem Cuadro A~9
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Cuadro A-11

Indices (1) de la Produccion de la Papa por Regiones
(1948/50=100)

Total Total Total Costa Sierra

Nacional Costa Sierra Centro Centro

1948 /50% 1447 41 1394 28 614
1951 112 109 112 92 117
1952 111 134 110 139 126
1953 117 134 116 164 130
1954 123 144 122 139 127
1955 117 190 115 200 105
1956 85 193 82 204 84
1957 88 leé6 86 157 84
1958 103 173 101 164 83
1959 103 198 100 204 77
1960 97 215 92 225 84
1961 103 227 100 236 91
19 62 98 256 93 300 89
1963 99 251 94 289 86
1964 106 254 102 304 107
1965 108 288 104 300 118
1966 104 273 100 311 125
1967 118 317 113 350 147
1968 105 341 99 389 137
1969 128 317 124 393 174
1970 131 390 125 507 163
1971 130 324 125 421 160
1972 118 268 114 343 130
1973 113 329 113 421 129
1974 119 398 111 521 129
1975 113 412 105 529 113
1976 115 383 108 489 120
1977 112 402 104 539 114
1978 117 451 108 593 119
1979 117 393 110 514 122

Fuente: idem Cuadro A-9

* n miles de toneladas

(1) Estos indices de produccion difieren de los f{ndices en
cadena de las otras series. Se incluyen con un doble
proposito: para ser empleados directamente en la comparacion
con {ndices de otras variables, por ser el fndice mis comun-
mente usado y para 1lustrar las diferenclias con el indice en
cadena que mejora la tendencia, sobre tcdo en las series de
base menor.
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Cuadro A- 12

Distribucion Espacial de la Superficie Cosechada con Papa en
los Departamentos de Lima y Junin, 1948-79 (ha)

T Lima Lima Junin

_ Costa Sierra Sierra

1948 2116 13000 37191
1949 2649 16185 34992
1950 3025 13972 39516
1951 28 64 11105 38229
1952 3112 7582 38156
1953 4029 6131 38629
1954 2918 6120 38001
1955 4350 €108 28291
1956 4523 4591 25695
1957 4030 5032 228 60
1958 3549 5230 20289
1959 4428 5500 14196
1960 4355 5420 23530
1961 4200 5600 20395
1962 4250 5750 20500
1963 3740 5070 18380
19 64 4000 9000 30000
19 65 4000 12000 30000
1966 4800 15000 34590
1967 5700 16650 36050
19 68 5450 8000 48300
19 69 5700 8250 58305
1970 6860 8800 67500
1971 5500 8100 67700
1972 4300 7325 45000
1973 5150 7300 45500
1974 6200 7440 44300
1975 6500 7900 33710
1976 7000 7400 34800
1977 . 7010 3300 33500
1978 6998 2800 34530
1979 6000 2615 33600

Fuentes: 1948-63: Elaborado en base a datos de la Estadistica de
Papa (MA-DEA, varios afios)
1964~79: Extraidos de la Estad{stica Agraria de Limg y
Junin conforme a las fuentes de Estadfstica
Agraria de los Cuadros A-l1 y A-2



Cuadro A-13

Distribucidn Espacial de la Produccidn de Papa en los
Departamentos de Lima y Junin, 1948-79 (t)

Lima ) Lima Junin

Costa Sierra Sierra

1948 16232 91750 303806
1949 20794 121186 174066
1950 24649 137311 300834
1951 16266 87057 27907 6
1952 26244 59808 299372
1953 33130 4 67 60 309832
1954 24631 45205 298188
1955 40260 46930 197534
1956 41743 29885 148831
1957 29285 32753 118578
1958 30242 35305 113717
1959 3r714 37575 71918
1960 46283 36270 105412
1961 46320 39450 101975
19 62 55000 41025 112750
1963 44750 33340 90200
19 64 60000 63000 240000
19 65 60000 72000 195000
1966 75360 116650 114300
19 67 84018 843 61 211820
19 68 95375 39300 258630
1969 97470 45830 332760
1970 120360 59320 378 600
1971 +10000 53065 380850
1972 81700 42529 321540
1973 98365 42150 324940
1974 118730 41937 317610
1975 111800 45548 257964
1976 102200 42120 268015
1977 119170 23400 - 268265
1978 122465 20520 291330
1979 123800 18728 283920

Fuente: idem Cuadro A-11
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Cuadro A-14

Rendimiento de la Papa en los Departamentos de Lima y Junin
1948-79 (kg/ha)

T iima 7 Limam T Junfn
e Costa _ Sierra Sierra
1948 7671 7058 8169
1949 7850 7488 4974
1950 8148 9828 7613
1951 5679 7839 7300
1952 8433 7888 7846
1953 8223 7627 8021
1954 8441 7386 7847
1955 9255 7683 6982
1956 : 9229 6509 3792
1957 7267 6509 5187
1958 8521 6750 5605
1959 8743 6832 5066
19 60 . 10628 6692 4480
1961 11029 7045 5000
19 62 12941 7135 5500
1963 11965 6576 4908
19 64 ' 15000 7000 8000
1965 15000 6000 6500
1966 15700 7777 3304
19 67 14740 5067 5876
1968 17500 4913 5355
1969 17100 3555 5707
1970 17700 6741 5609
1971 20000 6551 5626
1972 19000 5806 7145
1973 19100 5774 7142
1974 19150 5637 7170
1975 17200 5766 7652
1976 14600 5692 7702
1977 17000 7091 8008
1978 17500 7329 8437
1979 17360 7162 8450

Fuente: Calculado de los Cuadros A-11 y A-12
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Cuadro A-15

Indices en Cadena de la Superficie Cosechada y de la Produccidn de
Papa en los Departamentos de Lima y Junin (1948/50=100)

Area Produccidn

Lima Lima Junin Lima Lima Junin

~———. . Costa  Sierra  Sierra  Costa _ Sierra  Sierra
1948/50 100 100 100 100 100 100
1951 110 77 103 79 75 108
1952 120 53 103 128 51 115
1953 155 43 104 161 40 119
1954 112 43 102 120 39 115
1955 168 43 76 196 40 76
1956 174 32 69 203 26 57
1957 155 35 61 143 28 46
1958 137 36 55 147 30 b4
1959 171 38 . 38 189 32 28
1960 168 38 63 226 31 41
1961 162 39 55 226 34 39
1962 164 40 55 268 35 43
1963 144 35 50 218 29 35
19 p4 154 63 81 293 54 92
1965 154 84 93 293 62 75
1966 185 104 97 367 100 44
1967 220 116 130 410 72 82
19 68 210 56 157 4 65 34 100
19 69 221) 58 182 475 39 128
1970 263 61 182 587 51 146
1971 2i2 57 182 536 46 147
1972 166 51 121 399 37 124
1973 199 51 123 480 36 125
1974 240 52 119 579 " 36 122
1975 251 55 9] 546 39 99
1976 270 52 94 499 36 103
1977 271 23 90 581 20 103
1978 270 20 93 598 18 112
1979 232 18 9] 507 16 109

Fuente: Calculados en base a los Cuadros A-12 y A-13
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