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I. INTRODUCCION
 

La presente tesis es el resultado de la inquietud trasmi­

tida por la economista Vilma G6nez de la Universidad Nacional 

Agraria a sus alumnos, de trabajar la historia econ6mlca de la 

agricultura peruana a partir de sus cultivos. Despu~s de leer 

con ella sus informes sobre la historia del trigo y de la papa 

surgi6 la necesidad por comprender la dindmica de 6ste 6ltimo 

cultivo, supuestamente bastante investigado. 

*En los 6ltlmos 40 aflos el cultivo de la papa ha experi­

mentado cambios importantes. Entre el.los su expansi6n en las 

tierras Ilanas de la Costa y el ahondamiento de sus diferen­

cias en rendlmientos entre la Costa y la Sierra. Ambos hechos 

se dan dentro de un nuevo ndelo de desarrollo econ6mico 

iniciado a wediados de la d6cada de 1940 y que incluye el
 

abastecimiento de alimentos de las ciudades por parte del 

sector agricola. El r.esultado fue la preponderancia del arroz
 

y de la papa sobre los otros cultivos de consumo directo, 

generAndose ast un nivel nkis de diferenciaci6n en el campo. 

A partir de 1940 la papa, impulsado por este mecanismo,
 

se desarrolla como un cultivo coinercial de gran importancia 

cuyas tundencias, en cuanto a ocupaci611 de uspacios agrfcolas 

y en cuaito a productividad, se reorientan. Es justaniente 

sobre esta evoluci6n que trata la presente tesis y lo hace 

mediante el anlisis econ6mico de los cambios y sus implican­

cias sobre la estructura de producci6n del cultivo, conside­

rando la Costa y Sierra Centro como la regi6n mAa ilustrativa 
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de estos hechos, por su gran dinamismo econ6mico y por produ­

cir aproximadamente el 40% del volimen naclonal.
 

Los objetivos son: 1) documentar y analizar las tenden­

cias en Area, rendimiento y producci6n de la papa en esta 

reg16n; y 2) ilustrar el rol del cambio tecnol6gico en estas
 

tendencias, ejemplificados en el uso de variedades, fertili­

zantes quimicos y maquinaria. 

El manejo de las tendencias de producci6n son evaluadas
 

dentro del desarrollo agricola, el cual es resumido en el
 

primer capltUlo revisando la bibliograffa existente al respec­

to y c6mo este concepto va ligado a la tecnologfa y en espe­

cifico al desarrollo de la producci6n de papa.
 

Tanto el empieo de series estadisticas como la documenta­

ci6n t~cnica han requerido de una ms profunda revisi6n,
 

coriecci6n y homogenizaci6n. En especial las series estadis­

ticas han deb lo ser documentadas y procesadas y cuyos resul­

tados se incluyen bajo el Capitulo III de Materiales y Mktodos 

en t~rminos de su importancia para el desarrollo de los pr6­

ximos capitulos. 

Los tres UIltimos capftulos correspondcii al cuerpo del 

anAlisis, eipezando por una resefla de los Antecedentes de la 

Producci6n de Papa en el Peru (Capftulo IV) que a partir de 

la delimitaci6n de los espacios agricolas y de las caracterfs­

ticas de la producci6n de papa en el Peru'concluye en las
 

condiciones en que se encontraba el cultivo al moinento que el
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mercado urbano de alimentos se expande y cual era su capacidad 

de respuesta a las nuevas exigencias de producci6n.
 

El Capitulo V es 
el anAlisis de las Tendencias Modernas
 

de la 
 Papa en el Espacio Agrario incidiendo en la relaci6n
 

Sierra/Costa, 
 tanto a nivel nacional como a nivel de la zona 

centro y de los valles en estudio. El objetivo de este capf­

tulo es evaluar las caracteristicas de cada una de las tenden­

cias regionales y correlacionarlo con la selecci6n de espacios
 

con 
mayor potencial productivo biol6gico y econ6mico 
exigido
 

por el mercado; ademAs, periodizar la evolucl6n de las tenden­

cias a fin de relacionarlos 
con los cambios tecnol6gicos
 

ocurridos.
 

El Capitulo VI ilustra el 
rol del cambio tecnol6gico en
 

el desarrollo de las tendencias espaciales generadas 
 por. el
 

mercado y el 
uso y el impacto diferencial de la nueva tecnolo­

gia al sesgar la evoluci6n del cultivo. 
 Se puede apreciar: 1)
 

La gran capacidad de respuesta de las tierras 
 llanas del
 

espacio costefto y fondos de valles del espacio andino 
serrano
 

a los cambios tecnol6gicos ocurridos; 
 2) La selecci6n de 

aquellos espacios coui mejor infraestructura vial y conexi6n 

con el mercado; y 3) La difusi6n de las t&enicas propuestas 

a6n en aquellos espacios donde su apticaci61, es menos 

productiva.
 

El resultado 
 de todos estos hechos es el desarrollo
 

desigual de la producci6n de 
papa, tanto en el espacio como en 

su productividad, constatAndose la fuerte expansi6n del brea 
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con papa en la Costa y en el conjunLo de la zona Centro (aitibos 

estrechamente ligados al mercado de Lima), y el ahondamiento 

de la brecha tecnoL6gica entre los espacios costeflo y serrano 

con la consiguiente diferenciaci6n de beneficios y rentabili­

dad. Es asi que, a trav6s de ia ilustraci6n de las nuevas 

tecnologias, se observL el sesgo del efecto del camnbio tecno­

l6gico en el de'arrollo del cultivo de la papa. igualmente con 

el anAlisis de las tendencias se logra constatar el carActer 

desigual de dicho dusarrollo. 
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II. REVISION BIBLIOGRAFICA:
 

DESARROLLO AGRICOLA Y EL CASO DE LA PAPA
 

Este capitulo es una somera revisi6n bibliogr~fica de lo
 

que se entiende por desarrollo agricola. Nuestro objetivo 
es 

resaltar el uso de aquellas variables explicativas frecuentes 

en este tipo de estudios, algunas de las cuales serAn emplea­

das a lo largo de toda la tesis. Adem6s nos interesa remarcar
 

las deficiencias de las series hist6ricas de producci6n en las 

que se basan los estudios de desarrollo y los esfuerzos que
 

ditimamente se vienen haciendo por corregirlos. 

A. DESARROLLO Y TECNOLOGIA 

Desarrollo es un t6rmino que involucra un complejo proce­

so de cambios Lendientes a mejorar, en 6ltima instancia, el 

nivel de vida de una poblaci6n. En la medida que 6ste es un
 

producto social, entonces el desarrollo agricola es considera­

do parte integral del desarrollo social y econ6mico en general
 

(Mosher, 1969: 4). 

Sin embargo uno de los conceptos m~s frecuentes de desa­

rrollo agricola estA ligado al proceso de incremento de la 

productividad (Eastman, 1977; Mosher, 1969) el mismo que in­

cluye un conijunto de elementos tanto agricolas como urbanos. 

Interesan entonces 
para una sociedad productora de mercancfas, 

el mercado, la tecnologla y las politicas como elementos 

esenciales del desarrollo, ademns de otros elementos que, sin 

ser imprescindibles, juegan el rol de aceleradores; es el caso 

de la educact6n, la planificaci6n, etc. (Eastman, 1977: 2-3). 

18
 



Uno de los elementos fundamentales para entender el desa­

rrollo y que en los 61timos 30 agos ha sido priorizado por los 

centros de investigaci6n es la tecnologla y, como parte de 

ella, el cambio tecnol6gico (Eastman, 1977). Tal y como es 

expuesto por los economistas neoclAsicos, el progreso econ6­

mico _e alcanza con cambios en los m6todos de producci6n que 

permiten incrementar el voldimen producido ya sea con las 

mismas o nuevas cantidades de insumos, es decir con "mejoras 

tecnol6gicas" (Bishop y Toussaint, 1966: 229-239). 

A qu6 obedece en especifico el incremento de la producti­

vidad? Segu'n Bishop y Toussaint (1966) la productividad es 

funci6n de la tecnologla y, por tanto, el aumento de la pro­

ductividad (que a su vez redunda en un incremento de los 

ingresos) estaria reflejando la sustituci6n de insumos y las 

mejoras tecnol6gicas en la producci6n: 

p= f(t) 

t - p- I 

Sin embargo, aclara el autor, en la mayorfa de los palses
 

en desarrollo, gran parte de la producci6n adicional es atri­

buible al uso adicional de insumos (op. cit.: 235).
 

Mejora Adici6n de
 

tecnol6gica insumos
 

t = tecnolugia 
p = incremento de la productividad 

f/i= tasa de crecimiento del uso de factores e insumos 

I = incremento del ingreso total 
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De ahi que es necesario retornar al modelo cl~sico de
 

producci6n dentro del desarrollo (Lewis, 1955; Bishop y
 

Toussaint, 1966) esquematizado en el siguiente diagrama.
 

Gr6fico I
 

Efecto del cambio tecnol6gico y de la adici6n de insumos
 
en el nivel de producci6n agricola
 

Producto Q1 

Q2 

Insumo 
Xl X2 

Q1 y Q2 = niveles de producci6n
 

AP = incremento del volulmen producido 

Se observa que una mayor producci6n puede obtenerse a
 

travs de lo que Bishop llama mejora tecnol6gica o sustituci6n 

de insumos y que para la presente tesis definimos como CAMIBIO 

TECNOLOGICO. Pero tambi6n puede incrementarse el volumen pro­

ducido sin cambiar de nivel de de producci6n (nmanteni6ndose en 

'qI) s6lo por la adici6n de insuios, es decir empleatdo X2 

insumos. Esta adic16n en la cantidad de insumos (paso de XI a
 

X2) puede deberse a la influencia de otros elementos como es 

el caso de la disminuci6n de los precios de insumos, apoyo
 

crediticio, promoci6n y/o ampliaci6n de la frontera agricola.
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Es decir, el incremento de la producci6n no necesariamen­

te es incremento de la productividad sirio que puede obedecer a 

una adici6n de insumos. Ni tampoco la productividad es s6lo 

funci6n de la tecnologfa como puede deducirse del diagrama, ya 

que el paso de Q1 a Q2 puede atribuirse tambi6n a cambios no 

controlables por el hombre, como el clima, por ejemplo 

Pot otro lado, la influencia del cambio tecnol6gico no es
 

neutro. En la medida que el incremento de la productividad
 

implica objetivos precisos como son el abastecimiento de ali­

mentos e insumos abundantes y baratos a la ciudad y la eleva­

ci6n de la tas;a de ganancia del productor, el cambio tecnol6­

gico tendrA efectos diferenciados conforme la influencia del
 

mercado (sobre todo urbano) afecte una zona o un tipo de
 

productor en especifico. Una interesante explicaci6n de estos
 

efecLuo es el estudio de Dollfus sobre la realidad agricola
 

andina que concluye en la capacidad selectiva del mercado
 

urbano moderno de aquellos espacios de mayor productividad
 

biol6gica y econ6mica (Dollfus, 1981). Este comportamiento se
 

incluye dentro de lo que Hopkins (1981) llama "desarrollo
 

desigual".
 

B. LAS VARIABLES DEV" DESARROLLO AGRICOLA
 

Tanto el incremento de la producci6n como el de la pro­

ductividad son resultado de los cambios en la combinaci6n de
 

insumos y en las condiciones agroecol6gicas de producci6n.
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Los efectos de los cambios en la combinac16n de insumos, 

originados por cambios en los precios de los insumos o por las 

mejoras tecnol6gicas, se seffalan mejor 
con un anilisis hist6­

rico, estimando el cambio en la cantidad de producto (Bishop y
 

Toussaint, 1966).
 

Para el caso peruano se 
han realizado intesantes estudios
 

en esa orientaci6n (1). Las investigaciones de Hopkins (1981),
 

Hunt (s.f.) y Thorp y Bertram (1978) coinciden en seftalar las 

deficiencias de las series oficiales de producci6n, area y
 

valor, 
lo que redundarA en conclusiones dudosas. Hopkins es
 

mAs explfciLto al remarcar la presencia de series distintas y
 

que influencian en apreciaclones discrepantes sobre el 
 desa­

rrollo agricola del Peru segrn la fuente que se emplee.
 

Es asi que uno de los primeros problemas en la evaluac16n
 

del desarrollo agricola surge del manejo de 
series dudosas, en
 

especial las comprendidas en el perfodo anterior a 1964, o de 

fuentes diversas discrepantes. Por ejemplo la comparaci6n de 

la tasa de crecimiento de la producci6n con la tasa de creci­

miento de la poblaci6n es distinta segun la fuente empleada o
 

bastante discutible si primero 
no se revis6 la confiabilidad
 

de la 
serie oficial (Hopkins, 1981: 19-21). Pero a su vez, 

estos mismos autores, no encuentran explicaci6n de ciertos
 

(1) Destacan los trabajos de Alberts (1978), 
 Alvarez (1980),

Brundenius (1976), Caballero (1981), Hopkins (1981), Hunt
 
(s.f.), Pinzas (1981), 
 Thorp y Bertram (1978) y Twomey
 
(1972).
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periodos de gran variaci6n (por ejemplo la ddcada de 1950) y
 

consideran que a la c risis de aquellos aflos se sumaron errores 

metodol6gicos en la recopilaci6n y estimaci6n de las cifras.
 

M~s explicitos son Thorp y Bertram (1978) al mencionar que si 

bien existen Urrores metodol6gicos enila recopilaci6n y es­

timaci6n de Las estadisticas, 6stas presentan, tendencial­

mente, un comportamiento similar al conjunto de la economia
 

latinoamericana.
 

Es asi que los esfuerzos de Hunt y Hopkins (op. cits.) al
 

revisar la confiabilidad de las estadisticas oficiales y plan­

tear correcciones y ajustes de las mismas en base a una prime­

.-a revisi6n de fuentes y datos secundarios, plantean implici­

tamente la necesidad de continuarlos mediante la revisi6n de 

casos especficos. Dicen los autores mencionados que son las 

series de producci6n de la papa, el maiz (choclo), la cebada 

y el trigo las de menor confiabilidad y que presentan mayores 

discrepancias en su evoluci6n.
 

C. NUESTRO APORTE 

Una de las formas de explicar el desarrollo agricola es a 

trav~s del incremento de su productividad y que incluye el 

cambio tecnol6gico como uno L!d 3us elementos primarios iAs 

importantes. Sin embargo el resultado final cle la tecnologia 

no es un desarrollo uniforme y homog6neo, sino que es desigual. 

Por otro lado, el crecimiento de la producci6n comparado 

a otras varlables como poblaci6n e ingreso, al ser evaluada en 
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el tiempo tiene, en Ai caso peruano, el riesgo de comparar 

tasas o indices de crecimiento proveniente de fuentes discre­

pantes o cifras oficiales dudosas. 

Estas dos aseveraciones, resultantes de la revisi6n de 

estudios anteriores sobre desarrollo agricola en el Perd, 

contrlbuyen en definir los aportes de nuestra cesis: En primer 

lugar constatar el problema de las estadisticas a tray~s de un 

cultivo con.o us la papa; en segundo Lugar evaluar el creci­

miento Ale la producci'n de uste cultiv) y sus tendencias 

diferenciadas segu Ia zona o regi6n estudiada, mostrando asi 

los resultados de un desarrollo desigual; y en tercer y &ltimo 

lugar, ilustrar estas tendencias de Ia producci6n a tray~s del 

cambio tecnol6gico, ejemplificados en la semilla, los fertili­

zantes y la mecanizaci6n, retomando Ia idea del impacto dife­

rencial de la nueva tecnologfa. 
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III. MATERIALES Y METODOS
 

En este capitulo resumiremos la complejidad de la infor­

maci6n tanto estadistica como t6cnica, poniendo 6nfasis 
en sus
 

alcances y limitaciones al ser empleadas como instrumentos de
 

interpretaci6n o ilustraci6n del desarrollo agricola. Induda­

blemente, hacerlo a 	trav~s de un producto como la papa, sobre
 

el que se asume disponer de una amplia informaci6n, nos permil­

tirA comprender hasta que punto un manejo apresurado de cual­

quiera de las fuentes disponibles influenciarA en las
 

conclusionsu. 

Empezaremos analizando lo que Hopkins (1981) llama la
 

evidencia estadistica, para luego evaluar la informaci6n tic­

nica recopilada en lc referente a semilla y variedades, ferti­

lizantes y maquinaria. Finalmente, de las conclusiones ex­

traldas planteamos el m6todo a seguir para darle el tratamien­

to adecuado a la informaci6n obtenida.
 

A. LA EVIDENCIA ESTADISTICA
 

Una primera revisi6n de las publicaciones sobre el culti­

vo de la papi nos permiti6 identificar tres tipos de problemas:
 

lo. El empleo de diversas series estadisticas, oficiales
 

o no. 

2o. La poca confiabilidad de las series estadisticas 

anteriores al affo 1964; y 

3o. La heterogeneidad en las series estadisticas regio­

nales 	y zonales.
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1. Diversidad en las Estadisticas
 

Un caso tipico de ia diversidad de fuentes empleadas son 

los que presentan informaci6n sobre el affo 1960. Para unos la 

producci6n nacional de ese affo fue de 1,145 miles de tons., 

mientras que para otros fue de 1,398 miles de tons. (Roquez, 

1978; Hopkins, 1981; Christiansen, 1967). En algunos casos se 

aclara la fuente, pero en otros la generalizaci6n de 6sta 

confunde al lector. Basta considerarlo como "Estadistica Agra­

ria" para referirse a la fuente sin tomar en cuenta las dis­

crepanclas de 6sta. Casos muy parecidos son lo que presentan 

publicaciones oficiales; por ejemplo INIA(1979) e INP(1967), 

evidencian igual discrepancia en las cifras de producci6n del
 

aflo 19 65. 

Muchos otros casos pueden detectarse, generando asi cAl­

culos de indices que comparados a los obtenidos de otras 

variables como consumo y poblac16n (u otros cultivos simple­

mente) conlievan a conclusiones discrepantes.
 

Existen dos tipos de fuentes: 

1. 	 Las oficiales, publicadas por la Oficina de Estadis­

tica del Ministerio de Agricultura.
 

2. 	 Las no-oficiales, publicadas ya sea por otra
 

dependencia del Ministerio de Agricultura (caso del
 

SIPA o del INIA) o por otra dependencia estatal (por
 

ejemplo el BCR, el INP, el INE). Tambi&n aquf hay que
 

considerar la serie publicada por la FAO.
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------------------------------------------------

Tanto el BCR, INP, INE, INIA y SLPA, como la FAO se basan 

en gran medida en las fuentes oficiales, aunque en algunos 

aflos sus estimaciones difieren de 6sta, debido a que el Minis­

terio de Agricultura en ciertos perlodos corrige sus cifras 

(el caso mAs saltante es el perfodo 1560-63) y muchas veces 

las no-oficiales permanecen igual. 

Pero a esta situaci6n se suman los datos censales, com­

pletamente diferentes a los datos de la estadistica agraria y 

que contribuye en la distorsi6n de las conclusiones (Cuadro 

1). 

Cuadro I 

Comparaci6n de las cifras censales con las cifras 
de la Estadistica Agraria; Peru" 1961 y 1972 

Estadistica Diferencia Est.
 
Censo Agraria Agr. - Censo
 

AREA (miles de has.) 

1961 186 258 72 

1972 238 271 33 

PRODUCCION (miles de tons.) 

1961 713 1,492 779
 
1972 555 1,713 1,158
 

X DE CAMBIO 1972/61 

Area 28 5
 

Prod. -22 15
 

Fuentes: Cuadros A-i y A-2.
 

En conclusi6n es necesario definir la fuente empleada.
 

Para ello se compararAn las siguientes publicaciones de series:
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1. 	 Publicaciones Oficiales
 

MINISTERIO DE AGRICULTUKA 

Fuente: Estadistica Agraria
 

Periodo de alcance: 1952-1979
 

Fuente: Anuario Estadistico del Per6(2)
 

Perfodo de alcance: 1942-1965
 

Fuente: Estadfstica de la Papa
 

Perfodo de alcance: 1948-1960
 

2. 	 Pubicaciones no-Oficiales
 

SiPA
 

Fuente: Boletin SIPA
 

Periodo de alcance: 1942-1961
 

FAO
 

Fuente: Anuarios de Producci6n
 

Periodo de alcance: 1949-1980
 

Fuente: EsLadfstlicas Mundiales de Cultivas
 

Perfodo de alcance: L948-1962
 

Estas series fueron complementadas con citras corregidas
 

(CONESTCAR 1963, 1964 Y 1965) y cifras censales (Censos nacio­

nales 1929, 1961 y 1972). Las series no continuas proporciona­

das por el BCR, INE e INP y que contienen correcciones a nivel 

nacional sin precisarse la etodologla, no lo consideraremos 

como 	fuentes comparables, s6lo como referenciales (ver Cuadros
 

A-I 	 y A-2 del Apt-ndice). 

La 'uclite bI)Asica a emplearse en la presente Lesis seri la 

que corresponde a la "Estadistica Agraria", corregido y corn­

plementado. 

(2) 	Publicado a trav~s del Ministerio de Hacienda y Comercio
 

como una secci6n del Anuario Estadistico.
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2. Confiabilidad de la Estadfstica Agraria 1942-60
 

Al respecto existen investigadores que ya han tratado el
 

tema(3). Si bien se 
plantean dudas respecto a la confiabilidad
 

de toda la serie estadistica oficial b6sica(4) las crfticas
 

son mayores cuando se refieren al perfido 1942-60. Por tanto
 

resumiremos lo expuesto pot aquellos investigadores que mAs
 

han incidido al respecto.
 

En julio de 1964, a trav6s de la firma de un convenio
 

entre 
el Ministerio de Agricultura y la Universidad Agraria,
 

se 
 funda el CONESTCAR (Convenio de Cooperaci6n T~cnica de
 

Estadistica y Cartograffa) cuya primera labor ej evaluar la
 

situaci6n de las estadlsticas agrarias en el Per6. La poca
 

seriedad en la recopilaci6n, la informaci6n incompleta dispo­

nible, la ausencia de un trabajo cartogr~fico y catastral y la
 

(3) 	Los estudios de Hunt (s.f.) y Hopkins (1981) son los 
 mhs
 
importantes. En especial Hunt quien realiza una 
revisi6n
 
detallada de la informaci6n astadistica existente y luego
 
desarrolla una labor de constataci6n de las cifras me­
diante la revisi6n de otros estudios referidos a los aflos
 
'40 y '50, ademAs de tomar contacto con las oficinas
 
encargadas de obtener la 
informaci6n estadfstica en cada
 
uno de los distritos y zonas agrarias.
 

(4) 	Comparando las cifras del total nacional no se notan
 
discrepancias entre las series salvo ligeras diferencias
 
como la del afto 1956 en la serie CONESTCAR 1963 o el
 
ANUARIO FAO en el afo 1958. En el perfodo 1964-79 las
 
6nicas discrepancias que se encuentran son en la 
 serie
 
del ANUARIO FAO que para 1968, 1970, 1971, 1977, 1978 y

1979 presentan c~fras que parecen set el resultado de 
 un
 
ajuste por regresi6n que en todo caso no se detalla. Pero
 
son los aflos de 1960 a 1963 que presentan las diferencias
 
mhs significativas, entre la Estadfstica Agraria y el
 
resumen ofrecido por el CONESTCAR (ver los Cuadros A-I y 
A-2 del Ap~ndice).
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ligera comprobaci6n y correcci6n en la oficina central son las
 

caracteristicas ms saltantes de la estadfstica agraria desde
 

1951 a 1962 (Cisneros 1964). En este mismo articulo se mencio­

nan hechos como la informaci6n de s6lo una parte de la produc­

ci6n de pan llevar en la Costa e informaci6n muy a "groso
 

modo" de la producc16n en las areas agricolas serranas.
 

Esta evaluaci6n corrobora la subestimaci6n existente en
 

las cifras de la Estadistica Agraria antes de 1960, aprecia­

ci6n compartida por otros autores (Hopkins, 1981; Hunt, s.f.;
 

Thorp & Bertram, 1978).
 

El estudio de la CONESTCAR tambi~n menciona que "... un
 

examen de consistencia de las series de hectareaje y produc­

ci6n por circunscripciones politicas (departamentos) revela
 

atn m~s saltantes y obvias inconsistencias" (Cisneros, 1964).
 

Esto implica una mns exhaustiva revisi6n de la informaci6n
 

secundaria con el objetivo de definir las tendencias y luego
 

hacer los ajustes necesarios. Se emplearA en parte esta meto­

dologia al momento de explicar la situaci6n de la producci6n
 

en las areas de estudio.
 

Hunt (op. cit.) al referirse al cultivo de la papa dice
 

que es uno de los productos con mnenos confiabilidad. Al compa­

rar las cifras de la Estadistica oficial con otros informes de
 

la 6poca concluye que hay una fuerte sub-estimaci6n de la
 

producci6n. Como alternativa plantea una nueva serie de pro­

ducci6n ajustada mediante un coeficiente obtenido de la revi­

si6n le las series oficiales. Esta nueva serie, presentada por
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Hopkins (op. cit.: 
 44-45) es, a nuestro entender, la serie
 

nacional m~s confiable hasta ahora obtenida.
 

Sin embargo el ajuste hecho por Hunt 
es s6lo a nivel
 

nacional y se basa en la comparaci6n con otras fuentes que el
 

considera mws confiables. Entonces nuestro problema, que es la
 

obtenci6n de series desagregadas regionales y de las tres
 

variables b~sicas, sigue sin resolverse.
 

Conciente de estas limitaciones y asumiendo, como lo hace
 

CONESTCAR, una ligera subestimaci6n de las cifras antes de
 

1962 se han empleado las series de CONESTCAR y de la Estadls­

tica Agraria para establecer el enlace entre la serie antigua
 

serie nueva (ver Cuadro 2).
 

El enlace es cuantificado a trav6s de un coeficiente que
 

es el resultado de dividir el dato de CONESTCAR 1960 entre 
 el
 

dato de la ESTADISTICA AGRARIA 1960. Igualmente se 
obtuvieron
 

los coeficientes de correcci6n para aquellos affos 
que si bien
 

tienen datos a nivel ,iacional en la serie 
nueva no los tienen
 

desagregados 
 en regiones. Estos coeficientes son tambi6n la
 

divisi6n 
del dato CONESTCAR entre el dato ESTADISTICA AGRARIA
 

para los aflos 1961, 1962 y 1963 (ver Cuadro 3).
 

AdemAs para los 
aifos 1970 y 1971 la Estadistica Agraria
 

presenta tambin datos poco confiables, este vez sobre-estima­

dos y que es entendida por diferentes investigadores como un
 

resultado del "triunfalismo" que acompal6 al, aquella vez,
 

reciente proceso de Reforma Agraria (ver nuevamente Cuadro 2).
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De ahi que oLrus coeficientes de correcci6a son los que 

suavizan la sobrevaloraci6n de la producc16n de papa en los
 

aflos 1970 y 1971 y que son el resultado de dividir el dato FAO
 

entre el dato ESTADISTICA AGRARIA en cada uno de los afros
 

mencionados (ver nuevamente Cuadro 3).
 

Cuadro 2
 

Comparac16n de la Series Antigua y Nueva de la Estadistica
 
Agraria, Per' 1960-63 y de las Cifras de la Estadfstica 

Agraria con la FAO, Per6 1970 

Area (miles has) Producci6n (miles tons.) 
Antigua Nueva* Antigua Nueva* 

1960 233 254 1,145 1,398 
1961 235 258 1,244 1,493 
1962 230 253 1,232 1,416 
1963 231 254 1,197 1,427 
1970 315 289 1,929 1,896 
1971 320 286 1,968 1,880 

Fuentes: Cuadros A-I y A-2
 
* Para 1970 y 1971 se consideran cifras de la FAO. 

Cuadro 3
 
Coeficientes de Enlace y Ajuste de la Superficie
 

Producci6n y Valor
 

Coeficiuntes Coeficientus de Ajuste 
Variable de Enlace 

1960 1961 1962 1963 1970 1971 

Superficie 1.0901 1.0978 1.1001 1.0994 0.9169 0.8936
 
Produccion 1.2205 1.2000 1.1493 1.1921 0.9827 
 0.9554
 

Fuentes: Cuadros A-I; A-2; y CONESTCAR, 1964. 
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Es necesario aclarar que el coeficiente de enlace de
 

producc16n aquf obtenido es diferente al empleado por Hunt por
 

cuanto en este caso s6lo estawos considerando las discrepan­

cias metodol6gicas entre las series antigua y nueva.
 

Los coeficlentes de enlace se emplean en ajustar las
 

cifras nacionales 
 entre 1942 y 1959 y las cifras regionales
 

entre 1948 y 1959. Estos mismos coeficientes sirven como
 

coeficientes de correcc16n a nivel regional para el affo 
1960.
 

La serie bsica nacional es modificada en los alos 1960, 

1961, 1962 y 1963, considerando como m6s aceptable las cifras 

de CONESTCAR. Igual en los ailos 1970 y 1971 en que se conside­

ran las cifras de FAO como las mAs aceptables. 

A nivel regional se emplean los coeficientes de corree­

ci6n para cada uno 
de los affos en que se ha modificado la 

serie nacional. Se emplea este mecanismo a partir del supuesto 

de repartici6n de error entre las distintas regiones. 

3. Heterogeneidad de las Series Regionales y Zonales
 

Este es el tercer problema que se Presenta en la recopi­

laci6n de las series de producci6n. En la medida que existen
 

categorlas zonales y regionales se hace 
 siempre necesario 

chequea r la consistencia de las wismas en el Liempo. Por 

ejemplo, hasta 1963 el deparcamento de Ancash estaba incluldo 

en la zona Norte y el departamento de Ayacucho en la zona
 

Centro. Desde 1964 ambos departamentoF. corresponden a las
 

zonas Centro y Sur respectivamente.
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Por otro lado, recin a partir de 1964 la Estadistica 

Agraria trae desagregados regionales. Desde 1948 hasta 1963, 

aunque incompleto, s6lo se cuenta la distribuci6n distrital de 

la superficie y producci6n de la papa, lo que requiere ser 

clasificado en forma tal que haga comparables los desagregados 

de estos alos con los posteriores.
 

Con el objetivo de superar estas limitaciones se han 

reconstruldo las series desagregadas desde 1948 hasta 1963, 

tanto a nivel regional (Costa, Sierra y Selva) y a nivel zonal 

(Norte, Centro y Sur). La clasificaci6n regional y zonal se 

hizo a partir de los departamentos segin criterios oficiales, 

por cuanio esta clasificaci6n de las estadisticas no fue usado 

sino a partir de 1964. 

Las zonas Norte, Centro y Sur se reconstruyeron desde
 

1948 en base a la clasificaci6n de las 'ltimas estadistlcas
 

agrarias. La divisi6n en regiones naturales de cada departa­

mento se hizo ei; base a la clasificaci6n espacial de Ambitos 

hecho por la Oficina SecLorial de Estadistica del Ministerio 

de Agricultura (MA-OSE, 1982) que es la misma que viene siendo 

empleada por las oficinas regionales de estadistica. 

Pa ra clasiticar la informaci6n se emp.learon las [stadfs­

ticas de Papa que cubrian el perfodo 1948-1962. lasta el afto 

1957 la informaci6n distrital de las estadisticas permiti6 

aplicar directamenteu la clasificaci6n del MA-OSE 1982; lo 

mismo se hizo para 1960 aunque en este aflo algunos departamen­

tos como Amazonas, Piura, Cuzco y IluAnuco s6lo proporcionaban 
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Cuadro 4
 

Distribucidn Regional de la Superficie Cosechada con Papa en el
 
Perd, 1948-79 (ha) 

Costa Sierra 
Norte Centro Sur Total Norte Centro Sur Total 

1948 25 2488 1752 4265 10543 75745 97553 183840 
1949 430 3141 1333 4903 15060 86205 109566 210832 
1950 449 4761 1596 6806 14674 101525 123934 240133 
1951 416 4158 1913 6487 14819 112169 128542 255530 
1952 359 4291 1771 6421 15787 106122 132259 254169 
1953 157 4937 1293 6387 15943 106993 127398 250335 
1954 97 3955 2027 6079 17533 1051.06 136328 258966 
1955 152 5367 2039 7557 18712 92142 134913 245767 
1956 468 5420 2001 7889 25615 76126 132893 234633 
1957 1047 5191 1826 8064 29624 77652 121404 228680 
1958 1068 4633 2018 7719 29848 73507 124287 227641 
1959 1036 5738 1843 8617 34306 69989 125887 230182 
1960 419 5252 3295 8966 37082 80332 123480 240894 
1961 1054 5481 2066 8601 36703 80413 130767 247883 
1962 1078 6634 1892 9604 35335 80891 124180 240407 
1963 1171 6312 1937 9420 38388 76951 126938 242277 
1964 850 5750 1200 7800 36100 104800 112800 253700 
1965 1510 5700 1930 9140 32380 105200 104400 241980 
1966 455 5580 2040 8075 28695 127150 90710 246555 
1967 680 6740 2475 9895 30400 137480 94120 262000 
1968 620 6450 2255 9325 25910 136075 79540 241525 
1969 455 6730 1655 8840 28075 175665 90910 294650 
1970 224 7647 1456 9327 27907 155774 95632 279313 
1971 112 5639 1211 6961 32170 156784 90085 279039 
1972 115 5350 1245 6710 37140 125370 100275 262785 
1973 105 6585 1460 8150 36440 123710 98045 258195 
1974 110 8165 1435 9710 35795 123450 97165 256410 
1975 90 9100 1815 11005 38785 105590 94340 238715 
1976 80 9500 1750 11330 37100 108785 93795 239680 
1977 100 9290 1199 10589 38450 103860 92944 235254 
1978 125 9118 1435 10678 33920 105485 96008 235413 
1979 85 8052 1228 9365 32542 105920 93276 231738 

Fuentes: 1948-63: Elaborado en base a datos de ia EstadIstica de Papa 
(MA-DEA, varios a'ios) y calculados por los coeficientes 
del Cuadro 3 

1964-79: idem Est. Agraria de los Cuadros A-i y A-2 

35
 



Cuadro 5
 

Distrlbuci6n Regional de la Producci6n de Papa en el Peru
 
1948-79 (t)
 

Costa 
 Sierra
 
.....Norte Centro Sur Total Norte Centro Sur Total
 

21004 35289
1948 84 14201 57641 585088 621609 1264338
 
1949 2063 26533 10668 39264 81837 515014 715897 1312748
 
1950 1987 36542 
 11537 50067 78203 741406 785441 1605050 
1951 1864 25863 17458 45185 75279 717473 770767 1563518 
1952 1289 39377 14412 55078 90525 774294 672614 1537433 
1953 713 
 45807 8951 55471 87055 797133 733216 1617405
 
1954 539 39366 19466 59372 100117 778331 821124 1699572
 
1955 813 56471 
 20546 77830 105556 642046 855314 1602916
 
1956 2487 56631 
 19743 78861 159382 517556 470602 1147540
 

44432 67942
1957 4949 18562 164400 517342 513582 1195324
 
1958 5187 45520 20156 70863 178010 507346 721787 1407144
 
1959 6341 57359 
 17607 81307 212628 474165 704711 1391504
 
1960 2763 62823 22564 88150 230236 517037 537627 1284900
 
1961 7488 65648 19784 92920 266040 557278 567780 1391099
 
1962 
 6252 83718 15055 105026 232816 547547 518251 1298614
 
1963 6860 80570 15386 102816 255207 526993 529434 1311634
 
1964 7350 84850 11850 104050 259650 657500 509930 1427080
 
1965 14525 83500 
 20340 118365 213075 726700 510100 1449875
 
1966 3113 86754 22109 111976 220706 767667 398581 1386954
 
1967 5123 98258 26785 130166 219520 902000 460055 1581575
 
1968 4992 
 108515 26600 140107 184080 839930 362130 1386140
 
1969 4047 110395 15879 130321 208802 1066564 449747 1725113
 
i970 3027 141775 15532 160334 227678 999782 508572 1736032
 
1971 
 1333 117968 13538 132839 249086 984027 514047 1747161
 
1972 1341 96220 12786 110347 277650 801278 516634 1595562
 
1973 1038 118102 1595U 
 135090 273441 790323 507178 1570942
 
1974 
 1025 146u45 15503 162573 268326 789977 491490 1549793 
1975 991 147825 20523 169339 289371 692482 482644 1464497 
1976 827 13 690 o 19221 156948 273393 737891 488108 1499792
 
1977 
 1234 150926 12825 164985 268617 698174 478106 1444897
 
1978 1633 165733 17966 185332 233584 729752' 540331 1503667
 
1979 994 143M5 
 16961 161470 237654 751545 539272 1528471
 

Fuente: idem Cuadro 4
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Cuadro 6 

Rendimiento Regional de la Papa en el Per6, 1948-79 (kg/ha) 

Norte 
Cosra 

Centro Sur Total Norte 
Sierra 

Centro Sur Total 

1948 3359 8443 8106 8275 5467 7724 6372 6877 
1949 4802 8448 8002 8007 5434 5974 6534 6227 
1950 
1951 

4424 
4475 

7676 
6220 

7229 
9125 

7357 
6965 

5329 
5080 

7303 
6396 

6338 
5996 

6684 
6119 

1952 
1953 

3594 
4541 

9177 
9278 

8136 
6923 

8578 
8685 

5734 
5460 

7296 
7450 

5086 
5755 

6049 
6461 

1954 5560 9954 9605 9767 5710 7405 6023 6563 
1955 
1956 

5364 
5319 

10522 
10448 

10079 
9864 

10299 
9996 

5641 
6222 

6968 
6799 

6340 
3541 

6522 
4891 

1957 
1958 

4729 
4855 

8559 
9825 

10165 
9989 

P'126 
9180 

5550 
5964 

6662 
6902 

4230 
5807 

5227 
6181 

1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 

6122 
6601 
7105 
5799 
5859 
8647 
9619 
6842 
7534 
8052 

9996 
11961 
11977 
12620 
12765 
14757 
14649 
15547 
14578 
16824 

9551 
6847 
9576 
7957 
7942 
9875 

10539 
10838 
10822 
11796 

9435 
9831 

101'03 
10'?",6 
10915 
13340 
12950 
13867 
13155 
15025 

6198 
6209 
7249 
6589 
6648 
7193 
6580 
7691 
7221 
7105 

6775 
6436 
6930 
6769 
6848 
6274 
6908 
6037 
6561 
6173 

5598 
4354 
4342 
4173 
4171 
4521 
4886 
4394 
4888 
4553 

6045 
5334 
5612 
5402 
5414 
5625 
5992 
5625 
6037 
5739 

1969 8895 16403 9595 14742 7437 6072 4947 5855 
1970 13492 18541 10667 17190 8158 6418 5318 6215 
1971 
1972 
1973 

11931 
11661 
9886 

20921 
17985 
17935 

[1181 
10270 
10925 

19083 
16445 
16575 

7743 
7476 
7504 

6276 
6391 
6389 

5706 
5152 
5173 

6261 
6072 
6084 

1974 9318 17887 10803 16743 7496 6399 5058 6044 
1975 11011 16245 11307 15387 7461 6558 5116 6135 
1976 
1977 
1978 

10338 
12340 
13064 

14411 
16246 
18176 

10983 
10696 
12520 

13852 
15581 
17356 

7369 
6986 
6886 

6783 
6722. 
6918 

5204 
5144 
5628 

6257 
6142 
6387 

1979 11694 17824 13812 17242 7303 7095 5781 6596 

Fuente: Caiculado en base a los Cuadros 4 y 5 
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informaci6n provincial. En casos como 6ste, referidos tambi6n
 

a los affos 1958, 1959, 1961 y 1962, se emple 6 la distribuici6n
 

porcentual de la superficie arable y con papa de los affos
 

anteriores, aproximando asi las provincias a la clasificaci6n 

regional deseable.
 

Para el afto 1963, que es el Cnico afto en la que las
 

estadisticas no pasan del nivel departamental, se emple6 la
 

estructura porcentual del aflo 1962 debido a que un posible
 

enlace con 1964 era muy apresuado, sin existir antes un
 

ajuste entre la serie nueva y la serie antigua. A partir de
 

1964 hasta el aflo 1979 las estadisticas ya traen la desagrega­

ci6n de los departamentos en regiones.
 

Finalmente, reconstruidos las regionales y zonales se
 

hizo el ajuste entre las series nuevas y antiguas con los
 

coeficientes de enlace y correcci6n respectivos, obteni6ndose
 

series continuas (vur Cuadros 4, 5 Y 6 y Cuadros del Ap6ndice
 

A-3 al A-8).
 

B. LA INFORMACION TECNICA
 

Los estudios, experinientos y referencias del cultivo de
 

papa son muy escasos hasta los aflos '40, aunque la revis16n
 

realizada nos permiti6 conocer las tendencias de investigaci6n
 

t~cnica del cultivo. Taiubi~n es posible establecer, dentro de
 

estas tendencias, la orientaci6n de los experimentos segn el
 

espacio agrario donde se ejecut6, lo que tiene gran significa­

do para explicar el posterior desarrollo desigual.
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Pero surgen algunas limitaciones como la escasa informa­

ci6n sobre la mecanizaci6n de la papa y, io ms importante, la 

escasa evaluaci6n ecou6mica que acompaffa a toda esta 

informaci6n. 

1. 	 Las Tendenclas de la Investigaci6n Agron6mica de la
 

Papa en el Per6
 

Se revisaron resultados experinientales, informes t6cni­

cos, estudios e investigaciones, tesis y documentos de proyec­

tos, publicados en revistas, boletines y tsis. La 
mayorfa de
 

esta bibliografia se encuentra en las bibliotecas de la 
 Esta­

ci6n Experimental "La Molina", de la Universidad Nacional 

Agraria "La Molina" y del Centro Internacional de la Papa (5). 

Entre 1,900 y 1930 hay breves comentarios sobre la situa­

ci6n de la papa en el Per6, en donde se culpa de la baja
 

producci6n a la mentalidad conservadora de los agricultores
 

serranos.
 

Asi mismo, entre 1930 y 1940 los comentarios son poco
 

favorables para el cultivo. Entre los primeros estudios sobre
 

la problem.Atica de la papa estdn los referidos a las plagas y 

enfermedades que sufre el cultivo, lo que permite conocer mis 

suscintamnente las condiciones de producci6n. Un aspecto sal­

tante es la observaci6n de estos probleas en la Costa, en 

particular en el Valle del Rirnac. 

(5) 	 Mayor informaci6n ttcnica resumida puede encontrarse en 
los estudios de Paez (1948), Christiansen (1967), De la 
Puente (1977), Villagarcia (1982), Lopez et. al. (1980) y 
otros realizados por el Ministerio de Agricultura y 
fundaciones.
 

39
 



Sobresale ademAs la preocupaci6n por los efectos negati­

vos del clinia y la temperatura en los cultivares de papa y el
 

inter~s por ahondar en la 
b'squeda de variedades muejoradas,
 

actuando, en opini6n de los investigadores de la 6poca, tal y
 

coino io hacen en otros palies. 

Es a partir de los aftos '40 que el inter6s por este
 

tub~rculo adquiere un nuevo nmtiz. Es necesario aumentar 
 la
 

producc16n, se comenta, Io que implica mejorar la t6cnica del 

cultivo. Entre los prirneros experimentos que responden a esta 

necesidad estA el de uso de las fuentes de nitr6geno disponi­

bles en aquella 6poca como el guano de isla, el guano de
 

corral, etc. Casi paralelo a esta linea de investigaci6n se
 

desarrolla el trabajo de mejoramiento cuyos primeros frutos se
 

darAn reci6n en los affos de 1950.
 

En menos de 20 aflos se revoluciona el cultivo de la papa
 

con los resultados obtenidos en estos primeros alios de inves­

tigaci6n conLinua y i)rogramada (6). La adaptaci6n de varie­

dades mejoradas a las condicioueb agroecol6gicas de la Costa
 

supera las limitaciones de clima y temperatura que tanto dafo
 

causaban. La fertilizaci6n racionada y econ6mica se difunde 

entre los agricultores serranos mzs ligados al mercado urbano, 

especialmente en aquellos asentados en los fondos du valles. 

(6) 	 La informaci6n de estos primeros affos de investigaci6n 
pueIe encontrarse en los boletines del Ministerio de 
Agricultura, en los Anales de las Reuniones de Papa, en 
los informes del Plan Costa y del IDS y boletines de la 
North Carolina. 
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Numerosas insti Ltciones pcibticas y privadas contribuyeron 

en este desarrollo; es el caso de SCIPA, las universidades 

(destacando la Universidad Nacional Agraria "La Molina"), las 

fundaciones inLurnavionales y !as casas distribuidoras de 

insumos. Todas ellas coordinando o colaburando con el iniste­

rio de Agricultura. 

Es tambin notorio las tendencias de las investigaciones 

en la priorlzaci6n de los espacios a experimenrar. Por ejem­

plo, los experimentos cii fertilizantes hasta antes de 1960 

eran 
compartidos entre el espacio costeno (particularinente el
 

Valle del Rfmac) y el espacio andino serrano; a partir de 1960 

los experimentos en Sierra superan en nniero y en localidades 

a los experimentos en Costa. 

Otro ejemp ul interesante son los denominados expe rimentos 

"Ritino de Tuberizaci6i", casi Lodos hechus en el espacio 

costeflo tratando de superar las limitaciones climticas. En 

esta misma orientaci6n tainbi6n se hallan los experimentos 

llainados "ComparaLivos de Variedades" que intentaban selecclo­

nar varledades iwls adaptadas a la Costa seguln zona de origen y 

generaci6n. Experimentos posteriores en variedades fueron 

hechos tanto en la Costa como en la Sierra. 

2. Limitacines y Tratainiento de la hlformaci6n '6cnica 

Una carencia notoria en la inforniaci6n disponible es la 

investigacl6n sobre uso de maquinaria en el cultivo de la 

papa; salvo dos o tres tesis de la Universidad Agraria, plan­

teando diseffos de cosechadoras y sembraduras que no fueron 
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difundidos, es escasa la infornaci6n sobre el tipo de tracci6n
 

empleado en los cultivos de papa y sobre sus posibles efectos
 

econ6micos.
 

En cuanto a la escasa informaci6n econ6mica se trat6 de
 

suplirlo mediante la aplicaci6n d dos criterios: 1) En los
 

casos de acompalarse informaci6n econ6mica, se emplearon di­

rectamente los datos proporcionados no sin antes haberlos
 

homogenizado en t~rminos y unidades; y 2) En los casos de
 

carencia de informaci6n econ6mica (sobre todo en los experi­

mentos de fertilizantes) se emplean estimados obtenidos de
 

fuentes secunuarias.
 

En concreto, el manejo de la informaci6n t6cnica ha
 

requerido un previo tabulado que luego se ha hoinogenizado para
 

los casos en que 6sta posibilidad existia y finalmente se ha
 

procesado empleando m4todos estadfsticos bAsicos.
 

Para los 61timos agos so han empleado los datos de las 

encuestas CIP-SSU (Cafete 1979 y Valle del Mantaro 1977, 1978 

y 1979). Esta inforiuaci6n ha sido complementada con informes 

t~cnicos y estudios de costos del Ministerio de Agricultura 

hechos a nediados de la d~cada de 1970. 

C. METODOLOGIA 

Dentro de la historla econ6mica es com6n el anAlisis
 

hist6rico-estadistico que no s6lo estA referido a la compara­

ci6n en el tiempo, sino que tambi6n puede reierirse a la
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comparaci6n en el espacio (comparaci6n de elcmentos seleccio­

nados en dos contextos diferentes). Si bien a este m4todo se
 

le critica de "buscar elementos invariables en un mundo 
 some­

tido a la variaci6n" (Kula, 1960) por su nec,sidad de homoge­

nizar la informac16n sometida a estudio, las posibilidades de 

superar este riesgo radican en el manejo de las t6cnicas 

estadisticas ndernas. 

Disponiendo de series estadisticas de area, producci6n, 

rendimiento y valor tanto a nivel nacional y regional, como 

por valle, estamos en condiciones de 
hacer las comparaciones 

en el tiempo y en el espacio de la producci6n de papa en el 

Per~i. Igualmente, cuntando con informaci6n tdcnica, la inter­

pretaci6n de las tendencias no s6lo se haron a partir de los 

datos cuantitativos, sino 
 que se ilustrar~n con los datos
 

obtenidos sobre cambio tecnol6gico.
 

I. Las Series llist6rlcas
 

Las colnparaciones en el tiempo 
 se har6n mediante el 

anilisis de series hist6ricas y que a su vez aportar~n en la 

comparaci6n en el espacio. Sin embargo, 6sta ultima compara­

ci6n reqtiiere del entendimiento de que es ESPACIO AGRARIO y 

cl ue 14) 1,1 i. ii rns como un comp Lujo de supe rf i cie ocupa ble y 

comun idades vivas explotables o no, en donde ta forma de 

organizaci6n social y econ6rica del howbre determinarA las 

t6cnicas de titizaci6n del espacio y el control territorial 

(Golte, 198U; Dollfus, 1981). 
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El an4lisis de las series hist6ricas permite entender la 

evoluci6n en superficie y producci6n de la papa, haciendo
 

comparables el comportamiento nacional y regional con el com­

portamlento de las zonas en estudic. Igualmente permite medir 

los cambios y establecer las tendencias y ciclos. La particu­

laridad del mtodo en este estudio, radica en los ajustes de 

series por la escasa confiabilldad de los proporclonados por
 

las oficinas de estadistica del Ministerio antes de 1964, lo 

que signific6 iniciar con la revisi6n de fuentes y seleccionar 

una bAslca, considerada a su vez como la de mayor aproximaci6n 

a la evoluci6n hisL6rica del cultivo. Las t~cnlcas de evalua­

ci6n de los periodos son el andlisis de los ciclos, la cons­

trucci6n de indices en cadena, el c~lculo de tasas de creci­

iniento y la graflcaci6n tanto porcentual coino de series de 

tiempo.
 

2. Evaluaci6n del Cambio Tecnol6gico
 

Los cambios tecnol6gicos han sido sometidos a un proceso
 

de homogenizaci6n, tratando en Io posible que los datos compa­

rables no tengan diferencias saltantes en cuanto a las condi­

ciones dQ producci6n. Una vez obtenida la fuente homogenizada,
 

6sta ha sido, de acuerdo a los objetivos, calculada en valores 

absoluLos y rl:jittjos. 

Finalmente, ei nmanejo de los costos y rendimiento econ6­

mico se han hecho a partir del mutodo de presupuesto parcial,
 

es decir que se han considerado s6lo el factor de producci6n 

modificado y las variables ligados al modificado para los
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c~1culos econ6micos. Este m6todo 
nos permite la comparaci6n
 

directa en costos y beneficios del factor modificado respecto
 

al uso local o de testigo (Perrin et. al., 1976; Horton,
 

1982). Con este mutodo 1o que se trata 
es de medir el efecto
 

diferenciado del cambio tecnol6gico.
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IV. ANTECEDENTES DE LA PRODUCCION DE PAPA EN EL PERU
 

Este capitulo nos inuestra la evoluci6n del cultivo de la
 

papa en el Per', considerando aquellos elementos que aportaron
 

en crear las condiciones para el posterior desarrollo 
moderno
 

de este tub6rculo en nues tro pais. 

Llamamos desarrollo moderno al perlodo 1948-1979 y asumi'
 

mos como condiciones: 1) la distribuci6n del cultivo segu'n el
 

espacio agrario ocupable; 2) la evoluc16n 
 tecnol6gica del
 

cultivo en correspondencia al conjunto de 
la evoluci6n del
 

agro peruano; y 3) la influencia del nercado urbano y del
 

mercado de insumos y capital. 

De tal manera que el pasado (antecedentes) nos permitirA
 

entender el presente y dlisponer asi de argumentos para expli­

car las tendencias modernas. 

A. DESARROLLO DE LA PRODUCCION DE PAPA EN LOS
 

ESPACIOS COSTE17O Y SERRANO
 

1 Deterwinacl.6n de los Espacios 

El Perd, pais bAsicamente andino con vertientes montafo­

sas y piamontes selvAticos al oriente y des6rticos al occiden­

te, ocupa -con Bolivia- los Andes tropicales del sur. Se 

distinguen en 61 los geosistemas (7) frios (puna y suni), los 

templados (vertLientes y fondos de valles) y los de 
 piamonte
 

(7) GEOSISTEMA: sub-espacio 
 resultante de la combinaci6n de
 
un fragmento de la superficie terrestre con la acc16n
antr6pica sobre el conjunto de comunidades vivas que 1o 
ocupan (Dollfus, 1981: 14).
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(desierto costefto y desierto .,soieado). La agricultura se
 

desarrolla a partir del geosistema suni de 
vertiente que es 

una regi6n de tr~nsito del ganado vacuno y lanar y de cultivo 

de rotaci6n lenta (3 papa - I tuberosa - I cereal - 6/10
 

descanso). Las vertientes con suelos de fuerte pendiente po­

seen un paisaje que, como dice Dollfus, "muesrra los efectos 

de la accl6n humana" y en donde se combinan los sistemas de 

riego generalmente por debajo de los 3,400 m.s.n.m. y las 

tlerras de cultivo en secano, 1 Iinteni6ntose el descanso colfo 

alternaciva de pasoreo. Ya en los fondos de valLes su observa 

un aprovechimiento agrfcula extensivo e intensivo; ?Juede de­

clrse que estS configurado por superficies planas y con me­

nores riesgos climAticos como las heladas. Finalmente el 
 de­

sierto costeilo y el desierto asoleado, sobre todo este 61timo, 

en donde se practica una agricultura de regadio y el paisaje 

es configurado por el hoinbre dependiendo de la provisl6n 

t~cnica presente (Dollfus, 1981: 38-54). 

En raz6n del estudio emplearemos espacios mas restringi­

dos: Tantn los gLosistelllas frios y templados serAn llamados 

ESPACIO SE.RANO iu Incluye el Valle del Mantaro y los geosis­

tezaas de piamonte serin el ESPACIO COSTENO que incluye la 

partL' l ja dcl V,tle de Caflete (ver Mapa 1). 

2. Evoluci6ll Eslacial del Cultivo de la Papa 

Desde sus orlgenes (8), hace unos 3,000 ailos (Salawan, 

(8) 	Se reconocen dos centros de origen: El primero ubicado en
 
la sierra sur de los Andes, entre Cuzco y el Lago Titica­
ca (1lawkes, Bukasov y Ochoa) y un segundo centro en 
 la
 
Isla 	ChIlue al sur de Chile (Bukasov).
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Mapa I 

REGIONES DEL PERU 

TASA ANUAL DE LA PRODUCCION DE PAPA 

CsaNorte Sierra Norte 

Sierra Centro 

Costa Centro 

Sierra Sur 

Costa S.r 

>4 

1-3 
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citado por Christianseni, 1967: 20) la papa ocup6 las eleva­

clones montaf1osas de los Andes entre los 2,500 y 4,800 

m.s.n.m. (Solanium andigenum) y los bajios de Chile de 0 a 250
 

mn.s.n.m. (Solanun tuberosum), incluyendo la isla Chiloe
 

(Zhukovskii, 1971: 44). El inicio de la domesticac16n del
 

Solanum andigenum segt'1n t.ac Neish, 
 serfa en el piso templado
 

inmediatamnente inferior a la puna (Dollfus, 1981: 74).
 

hlay poca informacl6n sobre la adaptac16n de la papa en el 

espacio costego, lo que nos induce a pensar que su nmyor
 

desarrollo se di6 
en el espacio serrano, cultivAndose en un
 

inicio desde los fondos de valles hasta las zonas altas,
 

generindose varledades adapradas a zonas frigidas 
 venciendo 

factores limitantes de frio, sequia y humedad. Con el Estado 

Inka vino la 6poca del maiz ocupando los mejores suelos y 

desplazando la papa de los lugares templados (Horkheirner, 

1973: 91) hacia las zonas altas (Dollfus, 1981; Golte, 1980; 

Mayer, 1981), cultivAndose preferentemente entre los 3,400 y 

3,800 mn.s.n.m. (Vargas, 1948: 10-11). Al respecto se dice que
 

". .. los medios de altura d~bilmente productivos en lo biol6­

gico a causa del ftio, no ofrecen sino una reducida elecci6n
 

de sistemas posibtes, especialmente tub6rculos. El juego se
 

ejerce asi en Las variedades dentro de las especies (por
 

ejemplo Las variedades de papa, progresivamente adecuadas a
 

las condiciones de los medios naturales y a formas de 
utiliza­

c16n). Por el contrario, en los pisos tibios hay una gran
 

posibilidad de eleccl6n de cultigenos posibles..." (Dollfus,
 

1981: 55).
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Es el caso de la introducci.6 n de nuevas csp.cies durantle 

la Colonia: E"n las regiones -Alidas y tibias se introducen la 

calla de az*car y vi arroz; en los tibios y templados frurales, 

legumbres, trigo (cuitivable hasLa los 3,500 .netros) yenlas 

zunas LUeI)L I.Idas Ie Il sierra cebada y avena (adaptados hasra 

los 4,100 y 4,500 metros) y centuno (Doifus, 1981: 97-99). Se 

nioditica et uspacio agrario, carabian las pr~cticas agricolas y 

se consLatan adaptaclonus "hacia arriba", es decir que "culti­

vos miis adaptados a las a].turas -aunque tambi6n dan bien o 

mejor-, en climas nuis bajos 'ceden el siLo' a las m~s vulne­

rables" (Mayer, 1978: 34-43). 

De ahI que el area con papa disminuy6 mucho irks en las 

zonas de clina tenilado, permaneciendo o expandi~ndose hacia 

las zonas ni 's elevadas y frfgidas. 

Se [[ega ast a la Republica (s. XIX) con Ia producci6n de 

pa pa revStringida a la zoiia serrana y conducida pot campesinos. 

Pocas son las hine lendas que s jembran pa pa, sin embargo se 

COilt ilL. i Ziin8s corno el sur del Per'I en donde su di fusi6n CS 

mayor. V'irgas (1948:13) estima que un 90. o uas del area con 

papa esti en 1linos d.! la ptoblaci6n campesina mLtiva. 

l, ol d' Li p- pi no es l y cIaro parit us t os I'110S . Ls 

di fic i e! tablecur er. que umoento ei mestizaje y el c-ecinlel­

to de Ia FobIlac i6n to bana incrernentaron sLI demaida y )or hanro 

es dificii conocer Lin que inomento la papa ingresa al Qspacio 

costevo. Por lo menos en las notas de viajes de Raimondi 
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(1862) esLe tub6rculo no sc menciona en Li costa central 

(Raimondi 1945: 19-85)? ni tampoco se le refiere entre los 

productos de pan ilevar (s. XVII Y XVIII) declarados por las 

haciendas costefas; (Macera, 1977: 9-108, 139-228). 

En todo caso parece ser que despu~s de la crisis del 

guano y [a guerra del Pacifico, el Peril stifre una gran cares­

t a de allmenLos Lo pie obliga a recurrir ia vez ros a la 

despensa and i na de atimentos y cjuc con lia importaci6n de 

variedades, se Jogra obtener producciones coerciales de papa 

en la Costa a la vez que se obliga a las haciendas a dedicar 

parte de su area agricola a cultivos de pan llevar. Lo cierto 

es que ya el "Censo" hecho por la Cia. Adm. de Guano en 1917 

consigna informaci6n sobre la papa en la Costa e igualmente el 

Ilamado Primer Cerso Nacional Agropecuario en 1929. 

Zhukovskii constata la considerable extensi6n de papa en 

el Per6i durante Los aflos '40 y que "la mayor parte de los 

campos de plia es.:,An en los departamentos de Puno y Ancash" 

con es)cCies v Snb-especics que se cultivan segun la altitud 

del papal y fic escaso desarrollo en la Costa debido a la 

competencia del ailgod6n y la caffa de azdcar (Zlukovskii, 1971: 

37-38). 

En 1 stCil.i-I ,IMCCIi constat arsc tres Otlpas de ocupaci6n 

del espacio por [a 1).ipa: 

1) Prcduiiiinio de la papa en el espacio serrano en sus 

tres geosisL.mas (5,000 a.c. - s. XIV). 
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2) Desplazamiento y adaptaci6n "hacia arriba" de la papa 

en el espacio serrano, predominando en la suni de vertientes y 

participando en forna secundaria del sistema agricola de las 

vertientes y fondos de valles (s. XV - inicios del XX).
 

3) Introducci6n de la papa en el espaclo costeffo y compe­

tencla del cultivo en las regiones valorizadas del espacio
 

serrano (+ 1900).
 

B. SISTEMAS DE PRODUCCION Y EVOLUCMON TECNOLOGICA DEL CULTIVO
 

1. La Papa en el Sistenia de Producci6n Andino
 

El cultivo de la papa se inserta dentro de un sistema de
 

producci6n bastante complejo. Por ejemplo la pr~ctica del
 

policultivo que asocia tub6rculos, cereales y maiz (Dollfus,
 

1981); el manejo paralelo de una serie de ciclos de producci6n 

agropecuaria (Golte, 1980); la creaci6n de espacios con ciclos 

de rotaci6n lenta (suni de vertientes) y otros de producci6n 

intensiva complementando la producci6n con riego y secano; y 

el aprovecainiento del. agua por debajo de los 3,400 i.s.n.m. 

mediante irrigaciones que permiten prolongar el perfodo de 

aprovechainiento agricola de la tierra (Dollfus, 1981).
 

La papa ocupa un importante lugar dentro de estos siste­

mas: en las vertientes y suni de vertientes inicia la rotaci611 

con 2 o 3 anos de cultivo para luego ingresar otras tuberosas 

y cereales antes del descanso de 4 o 6 aflos. A6n mis, en las 

vertientes el cultivo de la papa es motivo de experimentaci6n 

y adaptaci6n constante tratando de superar la barrera climA­

tica impuesta (las heladas). 
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El maiz, a pesar de sus excelentes condiciones de produc­

ci6n en los fondos de valles, comparte su espacio con otros
 

cultivos como es el caso de la papa. En particular estos dos 

cultivos (maiz y papa), duraite la primera etapa de predominio 

del espacio andino serrano, fueron los que mayor desarrollo 

alcanzaron en cuanto a la adecuaci6n de condiciones para la 

acci6n de la naturaleza. 

2. Las T6cnicas Agricolas y la Papa
 

"Los tub6rculos y en primer lugar la papa, se siembran al 

comenzar 
la estaci6n de lluvias, las semillas casi no se
 

seleccionan, incluso pueden ya haber germinado (...) la papa
 

se aporca y a veces hay un 
segundo aporque. El deshierbe tiene
 

lugar en las semanas que preceden a la cosecha, despu6s de la
 

estac16n de iluvias" (Dollfus, 1981: 100).
 

Con la venida de los espaffoles no cambi6 en mucho este
 

panorama tecnol6gico, a lo mAs la introducci6n de la 
yunta en
 

las zonas planas o de suave pendiente; por el contrario la
 

introducci6n de 
nuevas especies gener6 nuevos problemas en la
 

agricultura peruana: "Las diversidades de cultivos con el
 

aporte colonial, al explotar al ,nmximo las posibilidades edA­

ficas, 
 no estuvieron acompagadas par una modificaci6n en los
 

sistemas de cultivo que permitiera cuando no el enriquecimien­

to por lo menos el mantenimiento de los terrenos. La conse­

cuencia fue 
una agricultura de d6bil rendimiento, debido a la
 

falta de selecci6n de semillas (gran heterogeneidad de los
 

ecotipos), falta o insuficiencia del deshierbe, causas limi­

tantes de agua y elementos ninerales, y escasa resistencia
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frenLe a los paris i tos (neumitods, numu rusos g-salos , bade­

rias y virus)" (Ijollfus, 1981: 101). 

No existen Indicios de haberse mejorado, durante la Colo­

nia, Io legado por los anLguos habiLantes del Pe r6. Todo 

parece indica r que el imterial, las especies y clones fueron 

los muSios c(ue se cultivaban hacta centeziares de aflos ( 'argas, 

1948: 12-13) y que su consumo entre los mestizos y cliollos 

s6Io se generallz6 luego de 111lIchus alos. Tecnol6gl(amente 

interesar~n 
 mAs los cultivos a exportar comc la cafa dc az'­

car, el algod6n la vid, lo que propicia su iKnocultivc en la 

Costa. IgualinenLe en la Sierra se preferir6 la explotaci6n 

lanar y por Lanto las tierras para pastoreo aumentarLA. Mien­

tras que Ia producc16n de alinmentos, en los que se incluye la
 

papa, tuvo un 
nuio o escaso desarrollo tecnol6gico. Se 
 sos­

tiene que "... las prcticas agricolas (actuales) son a hienudo
 

resulitado de la sInLesis de saber prehispAnico y de los apor­

tus espatIoles de.l s. XVL. Restituyen nmal la fercilldad en 

Ine1J1os doaIde, por otra parte, temp( raturas y altura hacen mAs 

lento el ciclo de nitr6geno y La inuralizaci6n du sus elemen­

tos. La selecci6n de 
las semi.las es deficiente" (Dollfus,
 

1981: 128). Es 
 uua tecnotogla basada en ti uso intensivo de 

energla humaza (U;lte, 198(J: 27). 

Con [a producci6zn mcrcantil del s. XX so aliondar.n las 

desigualdades en cuanto a los niveles tecnol6gicos ya que 

6 stas estar~n en funci6n de las necesidades de las metr6polis 

y de las tasas de ganancia (CCTA, 1981). SurgirAn unidades 

productivas que combilar~n "... la tecuologla precede,,te con 
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algunos eleniluos de tecnologia introducida por el capitalis­

mo. Aqui se dan iiis variadas formas y niveles de comhinaci6n; 

asi por ejeinplo: el uso de abonos qulmicos en terrenos en los 

que no se ha hecho un an6llsis de suelos; el cultivo sin 

surcos (o no adeciadamente trazados) con el uso de pesticidas" 

(CCTA, 1981: 57). Este peculiar nivel tecnol6gico se presenta 

mis en la mediana producci6n de alimentos, sobre todo serrana; 

es en este nivel que se incluye el cultivo de !a papa y cuya 

racionalidad se ha modificado en funci6n de las exigencias del 

mercado urbano.
 

Se observan asi tres etapas de desarrollo tecnol6gico y
 

que coinciden con los perfodos referidos a la ocupaci6n del
 

espacio agrario por la papa:
 

1) Dusarrol-lo tecnol6gico independiente basado en la
 

diversidad de especies y variedades de una especie, maximizan­

do el aprovechamiento de la gran variabilidad agroecol6gica de
 

los Andes.
 

2) EstdnIcamiento del nivel tectiol6gico en la producc16n 

de alinlentos agricolas en la Sierra y mixtura de la tecnologfa 

independiente con t6cnicas y herramientas europeas. 

3) Desarro LLO Leccol6gico desigual , impulsado por el 

mnerc ado urbaino tie aLimentos, combinando e LemeLos de La tecno­

logia precedeniLe coii elementos de la tecnologfa iniroducida 

por el capitalismo.
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C. EL MERCADO URBANO DE ALIMENTOS Y IA PRODUCCION DE PAPA 
EN EL PERU -

D, sde mediados del s. XIX la economia peruana bas6 su 

desar.ollo en la producci6n de rmateria prima orientada hacia 

el mercado inlternacional. Tanto la extracci6n de guano y 

salitre, como la.minera y lanar se vieron compensados, en 

womentos de crisis (1870-1900), por la producci6n de cultivos 

de exporLacl6n iniciada en la Costa. Este modernismo en la 

agricultura costLLIa estuvo acompatlada de un estancamiento de 

la agricultura serrana que si bien alimentaba la mano de obra 

que acudfa a los enclaves'costeilos o radicaba en los mismos, 

no era lo suficientemente exigente en t~rmino. de productivi­

dad; pareclan bastar los bajos niveles tecnol6gicos con que se 

producfa en la Sierra para cubrir la deinanda interna de all­

mentos agricolas. En todo caso los 
d6ficits fueron 
 cubiertos
 

con la importaci6n, v.g. el de trigo y de harina de trigo, y
 

localmente con la 
escasa producci6n de pan Ilevar en 
la Costa,
 

obligittorio en todas las haciendas seg6n reglamentaci6n guber­

namental, predominando entre 6stos ei mafz, los frejoles, la 

yuca y el camote. Para los afros de 1940 ya la papa jugaba un 

rol importance en el abastecimiento de alimentos a las ciu­

dades, sobre todo de Lima. Eran los departamntos de Ancash y 

Junin los qut.! mas ofertaban, mientras que en la Costa la 

producci6n era aln rustringida (Rizo Patr6n, 1941). 

La demanda interna de alimentos agricolas, por el contra­

rio, iba en aumento y esto era debido al crecimiento poblacio­

nal sobre todo urbano. En base 
a los datos intercensales, la
 

56
 



tasa de crucimiento poblacional para el Purd fue: entre 1876­

1940 de 1.31, entre 1940-1961 de 2.25 y entre 1961-1972 de 

2.28. La urbana para los mismos perfodos fue de 1.19, 3.59 y
 

5.03 (Hopkins, 1981: 160). Lo que revela las urgencias alimen­

ticias subyacentes y que la flexibilidad de la economla perua­

na, al evitar un cuelLo de botella en tcrininos de incapacidad 

alimenticia (Thorp & Bertram, 1978: 274), resolvi6 sin grandes 

cambios en la estructura agraria por lo mnenos hasta antes de 

Ia (Iltima d~cada. 

Esto explica entonces el poco interns por desarrollar la 

agricultura serrana salvo algunas excepciones de cult ivos. Los 

problemas alimenticios si bien se resuelven en parte con el 

control de preclos y la importaci6n de alimentos (trigo, 

aceites y grasas), la cubierta por la producci6n interna 

requeria soluciones inmediatas como ei de papa, por ejemplo, 

que deberfa incrementar su oferta, sobre todo en la regi6n 

central, abastecedora de la ciudad de Lima. 

La papa ya para 1943 alcanzaba un consumo de cerca de 500 

mnil toneladas, de los cuales la quinta parte correspondia al 

consumo urbano (9), ademhs de ser el alimento de mayor consumo 

perc~pita miacional y segundo en el Departameuto de Linma des-

I)U6S Cie las frutas (Rose Ugarte, 1945: 55). 

(9) Estimados obtenidos de la multiplicaci6n del, consumo 
perchpita por la poblac16n (Hopkins, 1981: 154 y MHC-DNE, 
1948). 
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Ante cultivos CoMO el trigo, restringido por Ia competen­

cia de a limportaci6n, o como el algod6n, cuyos precios inter­

nacionales se haclan inis desfavorables, la papa se convertifa 

en un t:u Itivo con muchos atractivos para sit producci6n como 

el. increment, de su consumo percipita (y disminuci6n del 

consumno perc~p[ta del maiz, enestras, yuca y camoce), incre­

mento de sus rendimientos de producc16n en la Costa 
y fuertes 

incentivos cruditicios a la producc16n comercial sobre todo
 

costeia, lo que a largo plazo influenci6 en las preferencias 

de los agricultores por producir esta cuberosa. 

Esta expansi6n de mnercado Interno necesitaba que la 

producci6n 
agrfcola nacional abasteciera de alimentos durante
 

todo el ago a las ciudades (especialmente Lima) lo que trajo 

qte la redanterior socioecon6mica de los Andes se reestructu­

rara. Sin embargo existieron condiciones especificas que per­

mitieron este posterior desarrollo de la agricultura nacional
 

Como el iq"f.Lu.nismo que aperLur6 vias 
 fArreas que interconecta­

ron la CorLa ton la Sierra y los centros mineros y gonaderos
 

con los portos zmaritimos. 
 En ia regi6n central del Peru se 

construye el terrocatril Lima-La Oroya que tendrA gran impacto 

en el posterior desarrollo del Valle del Mantaro. Con las 

car reLe'rXs se aco rLalial iASmAsLas dstailacL as y se di sminuyen 

los costos It) (que [em1tf I c [arA a Las tierras I .ana. de la 

Costa y a las Hs productivas de la Sierra en contraste con 

aquellas zonas donde la pendiente y las dificultades de trans­

porte constituyen un "sobreprecio". 
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Se empez6 la producci6n comercial de alimentos -anterior­

mente exclusivos del espacio andino serrano- en el valorizado
 

espacio costeffo y la papa, por lo menos en la regi6n central,
 

se convlrti6 en el cultivo de mas importancia y de mayores
 

rendimientus (Fonseca y Mayer, 1978). Una vez as los fondos
 

dAe valles, tambl6n valorizados por las relaciones mercantiles,
 

se vieron ocupados por papales en sus mejores suelos. Sin
 

embargo la tcnica de utilizaci6n del espacio cainbi6, ya no en
 

func16n del mejor aprovechamiento de los pisos ecol6gicos,
 

s8no en funci6n de la rentabilidad (Golte, 1980).
 

Pero la fuerza del mercado interno jug6 un rol decisivo 

ya que, como sostienen Thorp & Bertram (1978) "... las oportu­

nidades para los agricultores comerciales a lo largo de la 

Costa crecia basado en los cultivos allimenticios conforme los 

beneficios se haclan mus atractivos" (op. cit.: 274). 

En el caso de la Sierra la evoluc16n fue mAs compleja.
 

Dice Golte que "La producci6n mercantil tenfa que afectar
 

mayormente las opclones de cultivos, de utilizaci6n del tiempo
 

de trabajo y menejo de las tierras, cuando los ingresos obte­

nidos servian tambi6n para comprar algunos bienes de consumo,
 

y, ante todo, cuando los ingresos monetarios se empleaban en
 

la adquisici6n de insumos para la producci6n agropecuaria. La 

compra de fertilizantes, insecticidas, herramientas, maquina­

ria, semillas nejoradas, determinaban que se utilizaran nece­

sariamente de acuerdo a la l6gica propla de la estructura de
 

precios en el mercado. Era necesario favorecer los cultivos
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destinados al nercado que permitir~n la recuperaci6n del dine­

ro invertldo. Por consiguiente, iban en aumento las diferen­

cias en cuanto al beneficlo obtenido en el mercado por 
 los
 

diversos productos 
en los diferentes pisos ecol6gicos. En unos 

se desarrollaba la productividad, en otros se estancaba o 

retrocedia, porque el cuidado disminufa. Por ejemplo, si habfa 

terrenos suticientes para ampliar la producci6n de un piso 

ecol6glco, que resuiltaba particularmente beneficiosa en el
 

mercado, los habitantes de una comunidad necesariamente apro­

vechariah 
al inbximo este ciclo de cultivos, aunque fuera
 

necesari) c:ontratar mano de obra adicional para las tpocas 
 de
 

mayor trabajo. Necesarlamente los otros ciclos 
se conducir~n
 

en forma subordinada. Si el 
beneficlo de la producci6n mercan­

tl en un ciclo era muy alto, incluso podia sustiLtuirse la
 

producci6n de 
bienes de consumo en los otros, adquiri6ndolos 

en el mercado o sustituy6ndolos por otros nms modernos como 

fideos, arroz, pescado enlatado, leche condensada, cervega. Es 

decir, el patr6n andino de organizaci6n de la producc16n 

agropecuaria se inntenia mAs cuanto inwnos existla la posibili­

dad de pasar lucrativamente a la producci6n ercantil, o 

cuanto ins uniforme resultaban los diversos ciclos agropecua­

rios, en cuanto al precio obtenido por el tiempo de trabajo 

inverLido" (olLe, 19 0: 69-70)). 

Entonces ul com|portamiento de la papa en reiaci6,i a otros 

cultivos ha requerido peculiares condiciones econ6micas para 

su desarrollo. En el Cuadro 7 se resunien estas condiciones 

para el perl )do 1940-1970. En primer lugar ya li papa es el 
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cultivo que miAs aporL ei el VIAP dcl sector agropecuario y que 

junto con cl algod6n contribuyen con cerca del 50/ del VBP. 

Este singular aporte de la papa se refleja en el apoyo credi­

ticio para su siembra ya que, sin considerar al algod6n, 

recibe mns del 6% de los cr~diLos otorgados por el BFA, siendo 

el segundo cultivo despu6s del arroz. Lo relevante es que s6lo
 

el 8% del total de aruas con papa se produce bajo cr~dito,
 

debido a que la habilitaci6n esiuvo orientada hacia la Costa
 

en su mayor proporci6n. Por otro lado, el escaso incremento 

anual de su producci6n se contradice con el significativo 

incremento anual de sus precios para el mismo periodo; lo que 

implica diferentes pruductLividades, resaltando la producc16n 

comercial de la Costa, rentable en la medida que sus rendi­

mlentos sean altos, satisfaciendo asi el increinento de la 

demanda, sobre todo urbana. Ia producci6n do la Sierra, salvo 

aquella de caracter conercial y vinculada a mercados importan­

tes como Lima, experimenta un fuerte deterioro que por sus
 

pobres rendimientos ve mermados sus beneficios. 

En conclusi6n, la expansi6n del mercado interno de ali­

mentos si bien significa un considerable incremento de la 

demanda de bienes agricolas en las ciudades, tambi6n plantea 

algunos probhumas inmediatos: I) abastecimiento permanente 

durante todo( el aifo; y 2) precios agricolas bajos. 

La agricuiltura peruana presenta gran flexibilidad para 

abastecer el mercado durante todo el ago, complementando las 

producciones de sus espacios costelo y serrano; entonces jue­

gan rol iMportantLisimo los beneficios obtuiil,)s en li inercado 
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per(i ,1o por el iiocrumueLtO del precio del pruducto sino por hi 

mayor rentabilidad del cultivo ei 
base a una disminuci6n de
 

los costos mlitarlos.
 

D. CONCLUSI ONES 

Si bien el cultivo de la papa se practic6 preferentenlen-

Ce. desde sus Inicios, en el espacio serraio, posteriores 

coldlclones obligaron a su desplamlento a nuevos espacios como 

el coste?1o. E"n ese suiitido puede afirmarse -sin poder precisar 

fecia- que para el presente siglo ya existla, en pequeffa 

escala, pr6cti.(a del cultivo de la papa en la Costa peruana. 

La tecuologia de produccl6n de 
este culr ivo estaba enton­

cfs deLteriiinatda pur las t6cnicas de control del espacio serra­

110, combinando ciclos de produccl6n y complementando pro­sus 


ductos a trav6s dl control de Los diferentes pisos ecol6gicos 

exisii Lus en este espacio. 
 Los avances Lccnol6gicos eran 

respiuesLa al dominio de Las condiciones agroecol6gicas. Es el 

caso de La rotLci6n, el descanso (control de 
plagas y reposi­

ci6n de La ferLilidad del 
suelo), del mejoramiento (variedades
 

adaptadas a cada Lipo de micro-clima serrano) y el procesa­

ilento y conservaci6 
 de sus tubtrculos. 

lfLdudablumentu, que 
todo este proceso se trastoca con 
 la
 

"aparic'6n" del 
mercado interno de alimentos, aunque las 
bases
 

pard el posterior desarrollo estAn dadas. 
 Es deci.r hay expe­

riencla en la adaptabilidad de 
la papa a diferentes espaclos y
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hay un gran material LecnuL6gicu, sobre todo gen~tLico, para 

lograrlo. 

Pero el mercado interno de alimentos signlfic6 que: 

1) El desairrollo agricola, concretizado en este cultivo, 

disponia ya de tina orientaci~n detinidi p or Lis exigencias del 

me rcado.
 

2) El 	 cuItivo (1# ia papa, en particular, Liende a desa­

en forma desigua L, tii Luenciado por la capacidadrrol larse 

selectiva de] .nercado. 

3) El cambio tecno[ 6 gico se hace en funci6n de las exi­

genclas del mnrcado. Es decir la papa se desarrolla t6cnica­

aquellas zonas con mejores condiciones biol6gicas ymente en 

agron6mlcas a fin de responder positivaniente ante el desarro­

logralio diterenciado de precios, hecho que Io elevando su 

de la 	 sociedad en suproductlvidad muy por encinia del proinedio 

con junto. 

Esta 	 b6squeda de espacios con mayor productlvidad y con 

menores costos de tratisporte se defini6 en favor de las tie­

rras planas dl espacio costelo y de los [ondos de valles del 

espacio andino serrano en donde el nuevo miterial gen 6 tico y 

la dot;aci6n de fertil lzanies y mutaluinaria jugar~n un rol 

importanLtsimo en ia eLevac.i 6 n de la productividad y por eiide 

de Los beneticios. 
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Cuadro 7
 

Condiciones Econ6micas de la Papa y Otros Cultivos en el Peri
 
antes de 1970 (1)
 

% Promedio del Tasa de Tasa de cre- % de Cambio Composici6n % de grea
 
VBP agrope- crecimiento cimiento de 
 del consumo porcentual con cridito
 

Cultivos cuario de la pro- los precios per-c5pita promedio del del total de
 
1950-69 ducci6n agropecuarios nacional cr~dito agri- area cultiva­

1950-69 1950-69 1943/44-72 cola del BFA da
 
(2) 1953-69 1964
 

Papa 	 22.5 0.6 
 8.2 14.9 6.6 7.9
 
Algod6n 20..9 2.0 
 3.7 51.0 80.9
 
Maiz 7.3 2.9 11.0 -62.5 5.0 10.2
 
Cafia 6.9 2.6 13.0 1.9 4.9 
Arroz 5.6 1111 16.3 64.3 20.9 82.1
 
Trigo 2.4 0.3 12.6 29.2 (3) 1.2 1.9 (4)

Frijol 	 1.1 
 4.8 21.3 -33.3 (5) 	 9.7 (5)
 

Fuente: Hopkins, 1981:45, 90, 125, 130 y 154 (Cuadros 6, 16, 27, 30 y 37).
 

(1) 	Los cultivos fueron seleccionados en tgrminos de su aporte al VBP del sector y de su mayor consumo per­
capita nacional (a excepci6n de la caiia y el algod6n). Los perlodos de referencia se han uniformizado
 
tratando que sean compatibles con el periodo intercensal (1940-72) que nos proporciona la tasa de creci­
miento poblacional, variable importante en el estudio. que a nivel nacional es de 2.47 y a nivel urbano
 
de 4.08.
 

(2) 	Aunque los perlodos de referencia no ofrecen igual cobertura, la aproximaci6n de ambas cifras nos permi­
te calcular en cugnto ha cambiado el 
consumo por persona, sea 6ste positivo o negativo. Indudablemente
 
el caso del arroz es el rags significativo.
 

(3) 	Referido al consumo de harinas elaboradas como pan y fideos.
 

(4) 	Referido a todos los cereales menos arroz.
 

(5) 	Referido a todas las menestras.
 



V. TENDENCIAS MODERNAS DE LA PAPA EN EL ESPACIO AGRARIO 

Como se nencion6 en las conclusiones del capitulo ante­

rior, el dinamismo del mercado interno de alimentos a la vez 

que incentiva la producci6n de la papa entre los agricultores 

al incrementar los beneficios obtenidos en el mercado, tambi6n
 

requiere de precios de producci6n y transporte bajos. Inheren­

temente, el mercado selecciona aquellos agricultores capaces
 

de incrementar sus beneficios disminuyendo sus costos directos
 

de producc16n y aquellos espacios en que adeniAs de su alta
 

productividad biol6gica tengan menores costos de traisporte. 

Pero el capitulo anterior nos muestra tambidn que las 

condiciones pat'a el desarrollo del cultivo de la papa, a
 

partir de las nuevas condiciones generadas por el mercado 

interno de alimentos, estaban dadas: la papa ya se cultivaba 

en ambos espacios agricolas, la experiencia en adaptar varie­

dades a diferentes geosistemas era prActica com6n y, esto es
 

importante, las prActicas de fertilizaci6n y riego estaban
 

avanzados, especialmente en el espacio costeffo, ademns de los
 

fondos de valles en el espacio serrano. 

El resultado de este nuevo proceso es el desarrollo 

desigual de la producci6n de papa eni el Peru; desigual en 

tbrwninos de espaclo y en t6riinos de productividad. 

En este capitulo estudiareinos el desarrollo desigual en 

t6rminos de espaclo y para lo cual emplearemos las categorfas 
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zonales y regionales oficiales. En la nmedida que nos concen­

traremos en el desplazamiento espacial del cultivo priorizare­

mos la variable superficie que serA evaluada: 

1) En relut:i6n a otros cutitvos;
 

2) En su corruspondencia con la evoluci6n de la produc­

c16n 	a nivel regional; y
 

3) En los casos ilustrativos del Valle de Caffete y del
 

Val le del Mantaro. 

A. LA PAPA EN COMPETENCIA CON (TROS CULTIVOS 

La papa es uno de los rmns importantes cultivos en el 

Peru. Su producci6n abarca desde las zonas des6rtlcas de la 

Costa hasta los pAramos htiinedos de la Selva Alta, asentAndose 

prefercitemunte en ia accidentada geografla de la Sierra. 

Pocos cult ivos como la papa tienen tan vasta area de 

adaptac16n. 

A comit~nzos de siglo el cultivo de la papa se concentraba 

prefereiitemcnte en las areas serranas alimentando en forina 

directa a iwis del 60% de la poblaci6n peruana y exportando 

volirnenes relativainente bajos hacia las ciudades de la Costa. 

En los anuarios estadfstLcos de c( isumo hliastLa 1940 sobresalen 

las harilnas , los cereales, el uvAlz y otr1us, sin considerar a 

la papa( [O). 

(10) 	Algo anecd6tico es que las estadisticas de consuwo para 
Lima no consignan la papa, aunque es frecuente encontrar 
hasta consumo de naipes y otros bienes poco relevantes. 
Reci6n a partlr de los aflos '40 se encuentran algunas
 
cifras sobre papa como precios y consunmo.
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Sin embargo esLe hecho no desdice el primerisimo rol de 

la papa en la alimentaci 6 n humana del Peru, ni su ubicaci6n 

entre los primeros t:,iltivos con mayor liectareaje (ver Cuadro 

8). Al lado de cultivos para ia exportac16ii (como la cafa de 

az6car y el aLgod6n) la papa, ei arroz y el umalz (cultivos 

cultiva­alimenticios) conparten UI iikiyr hectareaje agricola 

do. En tlrmhios de superticie ocupada son Lambil6z iportantes 

el trigo, las imnestras y los pastos pIara la ganadc ra (tanto 

lanar como de leche y carae). Sin embargo en la Costa, el 

cultivo de la papa, como muchos otros productos de pan lievar 

de lpoca, ocuparA los suelos nmrginales debido al asentamiento 

en el norte y algodonero endel n10nocultivo caflero y arrocero 

el centro y str (ver nuevamente el Cuadvo 8). Diferente es la 

tradici6nsituacl6n del imaiz y del arroz. EL primero con m~s 

de ctilLivo en la costa peruana y el segundo rpidamente difun­

dido por los chinos "coolies" que Ilegaron a fines de la 

colon a y en Los primeros aflos de Ia repulblica. Igualmente, en 

t6rminos de ctIsmislo, alibos productos se consideraban Indispen­

sables en la kItbitos alimeniticios del poblador costefo. 

En . el mismo Cuadro 8 se puede observar el escaso creci­

miento en sliper icie de esLoS cuLtivos y iastv. en algunos u1 

igeuro ,-etina i:iILo (como la calla). I1l imiz es el nico culti­

vo que preseIuL;I on crectiiento significativo en la Costa 

debido sobre t.odo a la introducci6n de hLibridos (MAA-OSPA, 

1980: 199-200). 
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Indudablemente que los beneficios del mercado a'n no
 

tenlan la influencia que posteriormente mostrarfan, como lo
 

veremos en las pr6xlmas lineas. En la medida que existe un
 

mercado diferenciado sea 6ste de exportaci6n o de consumo
 

interno (agroindustrlal y de consumo directo), es 16gico que 

el carbcter de cada uno de estos mercados halla tenido in­

fluencias diferentes. Pero lo que expresan las cifras, al 

ordenar loi; cultivos en t&rminos de su mercado y de acuerdo a 

su predominancia en uno de los dos espacios agricolas estudia­

dos, es el gran dinamismo de la Costa al responder a las 

exigencias del mercado muy diferente al comportamiento de la
 

Sierra en donde el 6nico cultivo que sobresale es la papa.
 

Para el periodo 1948-1979 y considerando s6lo los culti­

vos con mayor hectareaje y aporte en el VBP del sector y
 

clasiflc~ndolos de acuerdo a su predominancla en uno de los
 

espacios, se tiene la evoluci6n espaclo-mercado de estos pro­

ductos en la segunda mitad del s. XX (ver Cuadro 9).
 

En el largo perfodo (1948/50-79) han sido los cultivos
 

del espaclo andlno serrano para el consumo humano interno los 

que mayor descenso presentan, salvo la papa que (contrarlo al
 

trigo y la cebada) fue favorecido por el nuevo inodelo de
 

industrializaci6n y sustitucl6n de importaciones. Por mecanis­

mos de selecci6n de preclos y costos, bienes agricolas como el
 

trigo y la cebada no logran competir con la importaci6n de los
 

mismos de otras zonas templadas del mundo con mayores rendi­

mientos y menos dificultades para su producci6n. Mientras que
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el maiz, que en base a nuevos linajes de grano duro y ante la 

creciente demanda de la industria procesadora de alimentos 

para ayes, se expandi6 hacia la Costa y Selva con gran fuerza 

y dinamismo. Contrariamente, los cultivos del espaclo costefto
 

incrementan su area sembrada, salvo el algod6n que por condi­

clones adversas del mercado internacional y por su vulnerabi­

lidad a las plagas en nmnocultivo, sufre una severa contrac­

c16n a partir de 1960. El arroz crece en la Costa pero se 

expande liacia la Selva y 6sto determina su actual comporta­

miento como bien normal y necesario, al igual que la papa,
 

aunque este Ultinio con mayor tradici6n de consumo (ver Cua­

dro 9).
 

Es asi que la papa presenta las siguientes caracteristicas:
 

1) Tiene un comportamiento semejante a los cultivos del
 

espaclo costeno (incluyendo el malz) y contrario a los culti­

vos del espacio serrano. 

2) Es el Unico cultivo del espaclo serrano priorizado por 

el inercado de alimentos para consumo interno y que junto con 

el arroz van a constituir los dos unicos productos agricolas 

producidos internamente para satlsfacer el mercado de 

alimentos. 

3) Su Incremento en superficie es mucho iwcnor al area 

dejada de sembrar por los otros cultivos serranos (trigo y 

cebada), lo que nos conduce a pensar que dicho increiiiento no 

esth exclusivainente basado en el desplazamiento de los otros 

cultivos por la papa.
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Cuadro 8
 

Evoluci6n de la Superficie de los 6 Principales Cultivos (1) del PerG durante
 
la Primera Mitad del s. XX (miles de has.)
 

Total Nacional 
 Costa (7 Departamentos)
 

1918 1929 1933 
 1952 
 1918 1929 1933 
 1952
 

Papa 
 285.2 
(2) 	 263.4 
 4.0 
 6.4
Malz 
 280.4 
 231.0 
 36.2
Algod6n 77.9 	 51.9
126.9 130.5 
 189.9 
 63.8 120.7 109.6 
 184.9
Cafia 49.9 78.0 
 60.3 71.6 
 49.7 59.4 
 56.2 55.9
Arroz 30.9 
 47.5 59.8 59.0 
 24.9 42.0 
 54.4 49.1
Vid 
 7.6 
 6.2 
 7.0
 

Fuente: Estadisticas Agrarias (varios afios). 
Algod6n estimada en base a datos de M. Twomey en
Ensayo sobre la Agricultura Peruana, 1972, p. 16. 
Tomado de*Roqez; 1978:45.
 

(1) 	Entre los cultivos de mayor hectareaje no se han considerado ni al trigo ni la cebada, am­bos superiores a la vid. La falta de informaci6n justifica la omisi6n.
 

(2) 	La informaci6n sobre papa en 
el Primer Censo Nacional Agropecuario de 1929 es bastante cues­tionable. Es una revisi5n realizada por Vilma G6mez en su estudio "Historia de la Papa" (no
publicado) se demuestra que hay una fuerte sobre-estimaci6n en aproximadamente 100,000 has.
 
para el Departamento de Puno.
 



Cuadro 9
 

Evoluci6n de la Superficie de los 7 Principales Cultivos en la Segunda
 

Mitad del s. XX
 

Cultivos del Espacio Costefio 
(1) Cultivos del Espacio Serrano (1)
 

Para la Exportaci6n Para Consumo 

Para Consumo
arlaHumano 
 Inter-
 Para Consumo Humano Interno 
 ara onstri-


Hno 

no 
Itr 

_al 
Agroindustri­

(2) 
Algod6n Cafa de Atncar Arroz Trigo Cebada Papa Malz (3) 

A. Superficie Cosechada (miles de has.) 
1948/50 

1959 

1969 

1979 

135.4 

235.9 

168.6 

134.7 

31.7 

41.4 

.45.6 

53.9 

(4) 48.6 

70.0 

109.9 

131.4 

151.8 

158.0 

146.6 

96.2 

178.9 

190.0 

181.7 

152.6 

219.1 

241.3 

303.5 

242.0 

171.8 

261.9 

368.4 

371.0 
B. Cambio Porcentual Interperiodo de la Superficie Cosechada (%) 

1948/50-79 -1 70 170 -37 -15 11 116 
1948/50-59
1959-69 
1969-79 

74 
-29 
-20 

31 
10 
18 

44 
57 
20 

4 
- 7 
-34 

6 
- 4 
-16 

10 
26 

-20 

52 
115 

1 

Fuentes: 1948/50 y 
1959: MA-DEA (varios afos). Estadisticas de la Producci6n de Trigo, Arroz, Cebada y Malz
 
1969 y 1979 : MA-OSE. Estadisticas Agrarias.
 
Papa : Cuadro A-3
 

(1) 
La definici6n de cultivos de acuerdo al espacio se basa en la predominancia del mismo en uno de los 
es­pacios, aunque algunos casos 
como el algod6n en la Costa y la cebada en la Sierra son casi exclusivos de
 
su regi6n.
(2) El consumo agroindustrial del maiz data en 6pocas recientes. 
(Aproximadamente a comienzos de los aiios 50)

anteriormente era b~sicamente de consumo humano.


(3) Los dos primeros afios se 
refieren s6lo al maiz emil5ceo. Los dos 6itimos incluyen al malz amarillo duro
de consumo agroindustrial b~sicamente.
 
(4) Se refjere a las hectgreas de cafia cortada durante 1950.
 



Ahora bien, el perfodo de mayor cremiento para la papa es 

la que corresponde a la dfcada 1959-69, al igual que para el 

arroz y el maiz. Pero las causas de dicha expansi6n son dis­

tintas: para el arroz y el maiz es la expansi6n de sus culti­

vos hacia la Selva; para la papa es el ligero incremento en la 

Costa y el significativo incremento en la Sierra Centro (ver
 

Cuadro 10) debido a la fuerza del mercado de Lima. Es decir la
 

papa se expande en la medida que los beneficios obtenidos en
 

el merzado, hacen m~s rentable su cultivo respecto a otros,
 

como el algod6n en la Costa y el trigo en la Sierra Aun mis,
 

se expande en aquellos espacios mAs cercanos al nercado de
 

Lima.
 

Este anflisis entonces nos muestra que: 1) El mercado ha
 

favorecido al cultivo de la papa al hacerlo m~s rentable que
 

otros cultivos; y 2) El mercado ha seleccionado los espacios
 

mins cercanos con menores costos de transporte (mercado de
 

Lima).
 

B. COMPORTAMIENTO REGIONAL DE LA PRODUCCION DE PAPA,
 
PERIODO 1948-1979
 

El desarrollo desigual de la papa se explica a trav~s de
 

su comportamiento regional; por ello evaluaremos los cambios
 

regionales, su distribuci6n y las tendencias.
 

1. Distribuci6n y Cambios Regionalas de la Superficie
 

Cosechada
 

Antes de iniciar el an~lisis de camnbios es bueno aclarar
 

sobre los affos tomados como referencia en la delimitaci6n de
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los perfodos . Si bien se ha Considerado como afro base al 

promedio 1948/50 con el objetivo de eliminar influencias co­

yunturales, el hecho de no repetirlos para los arlos 1960, 1969 

y 1979 no significan no haber considerado este riesgo. Al 

comparar los daros aimalVs COlt los prohedios para estos tres 

6ltinos aflos es muy ligera [a variaci6n que se presenta. 

Entonces, tratindo de hIacer cowparables los cuadros 8 y 9 con 

eI cuadro 10 Us que se han considerado los datos anuales. 

Esta metodologla si bien no es la m1s recomendable es acepta­

ble por la dispo;1ibilidad fragmentaria de las estadisticas de 

los cultivos incluidos en el cuadro 9. Finalmnente, estos 

problewas no incluyen los cAlculos de las tasas, hechas por el 

m6todo de mnnimos cuadrados, que dispone de su propia t~cnica 

de disminuci6n de error. 

En el largo periodo, 1948/50-79, la Costa presenta el 

mayor crecimiento, mnuy superior al promedio nacional y a la 

Sierra. O)enLro de la Costa la zona Centro es la (nica que ha 

incrementado su Are, y en forma significativa, mucho mis del 

doble. Curiosamente a zona Cencro de la Sierra no tiene igual 

coi)por tawienLo a pesar de incremeentarse alrededor del 20% 

aunquie cl.o ,)beducv a cambius departamenta es como disminuci6n 

del Are, en Ancash y par e de Pasco y lltIA1,inCO en el primer 

perlodo (1948/50-59) y la "cuarentena" a que fuera sometido 

lulinuco en el perfodo 6ltimo de 1969-79. Ln el largo perfodo 

tambi6n crece la Sierra Norte significativamenLe, sin embargo 

su bajo porcentaje de participaci6n en el toLal de la superfi­

cie con papa (en prumedio 11%/) justifica en parte el alto 
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porcentaje de incremento (142%). Pero es la zona Sur la que ha 

disminuido su superficie cosechada, tanto en la Costa como en
 

la Sierra, en proporc16n tal que el total nacional estA fuer­

temente influenciado por este decremento (ver Cuadro 1Ob).
 

El que Lima sea el mercado ips importante (por tamaao y 

concentraci6n) ha sido determinante en que la zona Centro se 

haya 	 vista grandemente favorecida, incrementando su superficie 

cosechada con papa. No es el caso del Sur que por mantenerse 

desarticulado del Centro experimenta una severa contracci6n, 

sobre todo en la d~cada de 1960, explicado por el bajo creci­

miento de su poblaci6n urbana y por el poco apoyo de promoci6n 

y extens16n. Para la Costa el perfodo 1948/50-59 es el de 

mayor incremento y lo corroboran Codas sus zonas (II); en
 

especial la Costa Centro que es el direcramento beneficiado 

por la crisis del algod6n y la obtenci6n de variedades mejora­

das: el primero liberando areas para cultivos alimenticios 

rentables y el segundo adaptando variedades a las condiciones 

climticas de la Costa. Para la Sierra es el perfodo 1959-69 

el de mayor incremenco, influenciado sibre todo por la zona 

Centro que presenta un crecimiento desmesurado de su superfi­

cie cosechada (151%). Si bien hay dudas con respecto a la 

veracidad do las estadisticas (12) existieron condiciones para 

(11) 	Si bien el Norte es superior al promedio de la Costa, su 
tendencia es de disminuci6n del area con papa. 

(12) 	Entre los aglos 1957 y 1963, las cifras de superficie 
cosechada para los departamento de la Sierra Centro son 
muy cuestionables (Cisneros, 1964); sin embargo no hay 
evidencia de que sucediera lo contrario (Hunt, s.f.)
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este crecimiento: 1) imjoramlento de la red de carruceras que 

interconectaban la zona con Lira; 2) aumento en la demanda por 

semilla serrana de la Costa; y 3) apoyo t&cnico y crediticio 

del gobierno y otros centros de investigaci6n. La disminuci6n 

de la superficie cosechada en el siguiente perfodo obedece a 

problemas naturales y cllmAticos (terreniotos en 1970 y 1974), 

biol6gicos (cuarentena en Ihu6nuco) y severa competencia con la 

producci6n lechera que fue disponiendo de las mejores tierras. 

Es asi 'sue la Costa para el aflo 1979 ya conducla el 4% 

del total de la superficie cosechada, del cual un 86% corres­

pondia a la Zona Centro. La Sierra por el contrario mantenfa 

su proporci6n (alrededor del 96%), aunque en su interior era 

la zona Centro la que crecia (44% del total nacional de super­

ficie cosechada), contrarlo a la zona Sur que despu~s de 

disponer de La mitad del hectareaje con papa en 1948/50, pas6 

a un segundo lugar en 1979 al s6lo haber cosechado el 40% del 

total nacional (ver Cuadro lOc). El Norte por ei contrario 

siempre ha dispuesto de poco hectareaje cosechado, lo que en 

parte obedece al predominio del monocultivo de caffa en la 

Costa y a la fuerte tendencia ganadera de la Sierra, asi como 

al bajo consumo de este tubdrculo (mercado irns estrecho). 

La evOlucl6tn puede observarse en los CuadrIs 11 y 12, 

notAndose que fue en los primeros 10 allos la etapa de mayor 

crecimienLo en Area y producci6n en la Costa, disminuyendo su 

ritm en las 2 d6cadas posteriores. La Sierra por el contra­

rio s6lo se muestra positiva en la segunda d~cada. La expli­

cac16n de estos hechos se har'n en los siguientes acApites. 
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Cuadro 10 

Evoluci6n y Distribuci6n de la Papa seg~n Regiones Geogr~ficas durante la 
Segunda Mitad del s. XX 

Afio/Periodo Nacional 
Total Norte 

Costa 
Centro Sur Total Norte 

Sierra 
Centro Sur Total 

Selva 
Total 

A. Superficie Cosechada (has.) 

1948/50 219,116 301 3,463 1,560 5,325 13,426
1959 241,285 1,036 5,738 1,843 8,617 34,306
1969 303,515 455 6,730 1,655 8,840 28,075
1979 242,003 85 8,052 1,228 9,365 32,542 

B. Cambios Porcentuales Interperiodo de la Superficie Cosechada (%) 
1948/50-79 11 -72 133 -21 76 142 
1948/50-59 10 244 66 18 62 156 
1959-69 26 -56 17 -10 3 -18 
1969-79 -20 -81 20 -26 6 16 

C. Distribuci6n Porcentual de la Superficie con Papa seg~n Regiones (%) 
1948/50 100.0 0.1 1.6 0.7 2.4* 6.1 

1959 100.0 0.4 2.4 0.8 3.6* 14.2 
1969 100.0 0.2 2.2 0.6 2.9* 9.3 
1979 100.0 --- 3.3 0.5 3.9* 13.4 

87,825 
69,989 

175,665 
105,920 

21 
-20 
151 
-40 

40.1 
29.0 
57.9 
43.8 

110,351 
125,887 
90,910 
93,276 

-16 
14 

-28 
3 

50.4 
52.2 
30.0 
38.5 

211,602 
230,182 
294,650 
231,738 

10 
9 

28 
-21 

96.6* 
95.4* 
97.1* 
95.8* 

2,190 
2,486 

25 
900 

-59 
14 

-99 
260 

1.0k 
1.0* 
-­
0.4* 

Fuentes: Cuadros A-3 y 4. 

Nimero pequefio 

Los totales Costa, Sierra y Selva suman IOU 



62. Las Tendencias Regiotiales de Produ(L:C.i n 

En este acpiLe del capitulo se muestra la evoluci6n de 

la superficie cosechada con papa, diferenciado seg'n la regi6n 

y en coinparcici6n a ia evoluci6n de los voli'unenes de produc­

ci6n. Para i tlo so emplean niumerus Indices coipuiiestos (ver 

Cuadros A-) y A-1o del Ap6idice) obLeiidus bajo el titodo del 

eslabonainiento con el objetivo de reducLr los errores por 

amplitud de la serie, a la vCz quC se suavizan las variaciones 

coyuntirales (Shao, 1979: 495-499). Pur otro lado, s6lo se 

consideran las regiones Costa y Sierra y las zonas Costa 

Cent ro y Sierra Centro, en la medida de sU representatividad 

del total nacional (ver ac6pite anterior). lgualmente la base 

ha sido proinediada para 1948/50 con el objetivo de no incluir 

un alo base sesgado por las condiciones particulares de pro­

ducci6n aiiual que Li1 el Perti cs bastante frucuCnte. 

Es necesarlo remarcar clue los datos en que se basan estos 

indices han sido ajtisLados y cL)rregidos y por lo tanto es 

posible encontrar cAlcuIhos dilierentes cii oLros estudios cuya 

fuente haya sido mtpleada sin previa revisi6n. Lgualiaente la 

reconst rucci6i de los grlf ices el lOS qU se basa el presente 

aniilisis piueden diferir, cl cuallttO a caildades , de los pre­

s IeLildos j)or 0- rus atL ck i rutn , en c lLo it la tln-Ies , Sin cin 

dencia us Iuy Iiger.I la vartaci6n. 

En Ltrininos de superficie cosechada, la papa se ,uesLra 

creciente a lo largo de todo el periodo, tanto a nivel nacio­

nal conio a nivel regional y zonal (ver Grtftcos 2, 3 y 4 ), 
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Cuadro 11
 

Tasas de Crecimiento de la Superficie con Papa
 
por Regiones (%)
 

Perlodo Nacional Costa Sierra Costa Centro Sierra Centro
 

1948/50-79 0.2 1.4 0.2 2.5 1.3
 

1948/50-60 -0.2 4.5 -0.4 3.4 -3.9 

1959-69 1.2 0.3 1.4 1.6 8.9 

1969-79 -2.2 3.1 -2.4 4.1 -5.5
 

Fuentes: Elaborado en base a los Cua"'-os A-3, A-4, A-5, A-7 y A-8.
 

Cuadro 12
 

Tasas de Crecinlento de la Producc16n de Papa
 
por Regiones (%) 

Perlodo Nc,'zional Costa Sierra Costa Centro Sierra Centro
 

1948/50-79 1.4 3.9 0.3 4.9 1.0
 

1948/50-60 -1.5 6.5 -1.9 6.6 -4.5
 

1949-69 2.0 4.9 1.9 6.0 
 7.8
 

1969-79 -1.3 2.9 -1.8 
 3.2 -4.1
 

Fuentes: Elaborado en base a los Cuadros A-3, A-4, A-5, A-7 y A-8.
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con la 6nica excepci6n de la Sierra Centro que untre 1957 y 

1963 disminuye por debajo de 
IOU (Grlfico 4). Muy diferente es
 

el comportamiento de la producci6n tanto 
a nivel nacional como
 

en la reg16n Sierra y en la Sierra Centro que 
 presentan in­

dices nenores a 100 (ver Gr6ficos 2, 5 y 6); mientras que la
 

Costa y la Costa Centro se muestran crecientes y en indices
 

hasta 5 veces superiores (ver GrAficos 5 y 6 y Cuadro A-10). 

La papa entonces, en lo referente a ocupaci6n del espacio 

agrario, a de aflos '40 hapartir los tendido a incrementar 

paulatinamente su Area cosechada, con inayor 6nfasis en la 

Costa que en la Sierra. Asi mismio ha )cupado los espa3ios nIs 

productivos (biol6gica y econ 6micamente), como la zona Centro, 

en el que si bien la Costa creci6 impulsado por la demanda del 

mercado de Lima, la Sierra (de Junin especialmente) tambidn se 

increment6, sobre todo a partir de 1965, por su cercania al 

mercado de Lima y por la generaci6n de una demanda costeffa de 

semilla proveniente de la Sierra. 

Si bien el perfodo 1957-63, para la Sierra Centro, pre­

senta una disminuci6n bastante dudosa en la superficie cose­

chada con papa (ver nota anterior), la poca evidencia para 

pensar de que no haya sido asi nos conduce a la posibilidad 

que un conjunto de fen6menos climAticos, como heladas y se­

quias, hayan contribufdo un la pdrdida de muchas Areas culti­

vadas (13). Cabe la posibilidad que la apertura de nuevas 

(13) Para ese mismo perfodo las estadisticas muestran la misma 
proporc16n de disminuci6n de la superficie cosechada con 
trigo, cebada y maiz. 
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Areas con papa en ia Costa y a'gunos buenos rendimientos 

obtenidos en los valles cercanos a Lima durante la d~cada de 

1950, tuvieron como efecto inmediato la disminuci6n del precio 

de la papa consumo, to que desalent6 a muchos agricultores 

serranos, disminuyendo tambi6n la superficie cultivada con 

este tub6rculo. En el trabajo de Twomey se presentan algunos 

preclos absolutos: entre 1940-50 la papa incrementa su precio 

7 veces y entre 1950-60 Io hace s6lo en 2 veces ums (Twomey, 

1972: 71). El increinento mAs significativo de la poblaci6n de 

Lima se da en la d6cada de 1960, contribuyendo en la recupera­

ci6n de la sLIperficie con papas en el perfodo 1959-69. Tambi6n 

es importante corxsiderar que la papa entre 1959 y 1971 se 

convierte en la Sierra central en un cultivo imrs atractivo, 

debido a los mecanismos de precios del nircado de Li ma que 

dejaron sin protecci6i al trigo y la cebada y iantuvieron los 

precios sin control de la papa y el nmiz (op. cit.: 50-54 y 

Graber, 1974).
 

Las aizas , bajas de las curvas de producci6n tienen 

cierta correspondencia con las alzas y bajas de la superficie 

cosechada, aunque en la ilkiyorfa de los casos las bajas en la 

producc i6n son rucho ils acenLtuadas que las exper-ixientadas en 

la SULjerf icie. A nivel nacional el compolILamiunto de las 

series reflejan la gran influencia de la Sierra, slin embargo 

s6lo un 45% mas o nmenos es importante en t6rminos del mercado 

de Lima, lo que si.;nifica que un porcentaje menor de esta 

producci6n estA determinada por la evoluc16n de la demanda 

lmefla. De tal xmudo que el comportamiento de las series de la 
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Costa y Sierra Centro respondun en parte al dusarrollo de este 

mercado (14). Sin embargo es necesario mencionar dos aspectos 

importantes en el comportamiento de las series: 

1) La Costa Centro se muestra ,mns inflUenciado por el 

mercado de Lima respondiendo al incremento de la demanda de 

papa 	 originado por el crecimiento poblacional. sobre todo. Pero 

a su 	 vez su comportamniento es mis la de una economa monetari­

zada al obedecer sus fluctuaciones de superficie en el corto 

plazo a las fluctuaciones de precios. 

2) La Sierra Centro tambi6n se muestra influenclado por 

el mercado, pero en su caso depende de la demanda urbana de 

papa consumo y de la demanda derivada de sewilla. Sin embargo 

sus fluctuaciomies de superficie no s6lo son respuesta a las 

fluctuaciones en precios, sino que en muchos casos 6stas son 

el resultado de condiciones clim~ticas adversas. 

Por ejemplo, los indices de superficie de la Costa (GrA­

fico 5) se muestran constantemente crecientes hasta 1970 y con 

ligeras fluctuaciones anuales respondiendo asi a la expans16n 

del me 'cado de Lima. Por el contrario la Sierra presenta 

fluctua, iones cfclicas que no corresponden a la expansi6n de 

los mer:ados de papa consumo y papa semil[a, salvo en algunos 

periodos coion 19064-1969 en que se Imtestra creciente (Gr~fico 

6). 	 Pero 1970 y 1971 son aflos de nmlos precios (control de 

(14) 	Lima no s6lo es abastecido por los departamentos de la 
zona Cenro, sino que ademAs importa de otras regtones 
como el niorte y el sur. Estos aspectos han sido analiza­
dos en detalle por Scott (1981). 
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Grafico 5 

Evolucidn Produccidn de Papa, Costa (I) y Sierra (2) 
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precios iniciado por el Gobierino Militar) y que retraen la
 

superficie costeffa con papas. Inmediatamente la superficie
 

serrana se contrae pzro luego (al mejorar los 
 precios del
 

mercado de Lima) no vuelve a crecer como en la Costa, sino que
 

se 	 mantiene en descenso (ver nuevamente GrRficos 5 y 6). El
 

comportamiento de la producc16n es semejante al de la superfi­

cie, aunque suE porcentajes de incremento en los 61timos agos
 

son 	superiores al de la superficie, lo que muestra un incre­

mento de la productividad del cultivo, mucho t&s notorio en la
 

Costa.
 

C. EL COMPORTAMIENTO DE LAS TENDENCIAS EN LOS
 
VALLES DE CANETE Y DEL 6ANTARO
 

1. 	Discrepancias en las Series de los Departamentos de 
Lima y de Junin 

Las tendencias de la Costa del departamento de Lima
 

presentan un comportamiento semejante al de la Costa peruana,
 

es 	 decir que su crecimiento es constante aunque las varia­

ciones ago a ago son m~s significativas. En el caso de la
 

Sierra de Lima la disminuci6n de Areas con papa es notable;
 

salvo los anos 1966 y 1967, el resto de los affos ha disminufdo
 

notablemente con respecto a 1948/50 (ver GrAficos 7 y 9). Pero
 

el 	 incremiento de la Costa (de 130% en 1979) es mucho mayor que 

la disminuJi6n en la Sierra (de -82% en 1979), lo que expresa
 

el gran cambio operado entre estos dos espacios ligados his­

t6ricamente (ver Cuadros A-li y A-14).
 

La Sierra de Junin presenta tambi6n el comportamiento
 

caracteristico de toda la Sierra peruana de alzas y bajas,
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Gr6fico 10 

Evolucion Superficie Cosechodo con Papa, Limo Costa (I) y Junrn
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aunque en su caso es de mayores proporciones (ver Cuadros A-12 

y A-14). Los ciclos observados para la Sierra en el Gr~fico 8 

se repiten pero en proporciones poco reales (ver acApites 

anteriores). Por ejemplo, la p6rdida de nis del 60% del area 

en 1959 o el crecimiento en 80%' para los primeros afos de la 

d6cada anterior (ver Cuadro A-14). La correspondencia en la 

producci6n a estos mAximos y munimos es nitida aunque en los 

10 6ltimos aflos hay variaciones, ya clue al decremnento de la 

superficie le corresponde un incremento de la producci6n (1o 

que no sucede a nivel nacional), mostrAndose en este aspecto 

la papa en Junin como un cultivo de mayor productividad. 

A6n asi es importante preguntarse si estos cambios., tan 

notorios en proporci6n, son o no reales. Para ello analizare­

mos el comportamiento de los 
valles elegidos partiendo de las
 

distintas series o cifras discretas que se disponen segtuu 

fuente. 

2. Condiciones Agricolas de 
los Valles de Caffete y del
 

Mantaro 

2.1. El Espacio Costefto: Valle de Caffete 

Conforme a lo descrito en el Capitulo III corresponde al 

geosistema de plamonte denoninado DESIERTO ASOLEAA, Prusenta 

temperaturas entre los 15C y 25 0 C, sin fluvias (apenas lige­

ras garcias) e irrigados por rios que descienden de la Sierra. 

EL Valle de Caffete se situ'a al sur de la ciudad capital 

Lima a unos 150 kms. de carretera aproximadamente (de I y
 

media a 2 horas de viaje en autom6vil) (ver Mapa 2),
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presentado suelos con bajo contenido de nteria orgAnica debi­

do al clima, baja disponibilidad de f6sforo y contenido medio 

de potasio; expuestos a la salinizaci6n y a problemas de
 

drenaje (Manrique, s.f.; MA-DGIA, 1973 y Villagarcia, 1982).
 

La acci6n del hombre ha sido entonces el de "formar suelos 

agricolas" (Villargarcfa, 1982).
 

El sistema agricola del Valle ha sufrido variaciones en 

el tiempo, dependiendo del mercado, de las plagas y de las 

condiciones agron6micas. Al monocultivo del trigo le suceden 

los monocultivos de caga y algod6n. El trigo (1556-1687) 

desaparece con la propagaci6 n de la "roya", mientras que la 

calla (1700-1920) se extingue con la aparici6n del azdcar de 

betarraga en 1902 y el crac en los precios en 1929. El algod6n
 

aparece en 1900 y desplaza lentamente a la cala extendi6ndose 

su monocultivo hasta 1971 (MAA-OSPA, 1980). Con el algod6n se
 

moderniza la agricultura del Valle (15) Es a partir de 1950 

que el algod6n rota mds definidamente con el maiz y la papa, a 

la vez que en la zona marginal alta se difunden los citricos. 

Hacia fines de la d~cada del '60 el maiz (hibrido) alcanza un 

gran impulso acabando asl con el monocultivo del algod6n (MAA-

OSPA, 1980: 7-23).
 

Todos estos (iltimos cambios son el resultado de las
 

variaciones en las condiciones del mercado. El sistema de
 

(15) Culminaci6n de la Irrigaci6n del Imperial en 1925, crea­
ci6n de la Estaci6n Experimental Agricola de Caffete en
 

1926, fundaci6n de la Asociaci6n de Hacendados del Valle
 
(primera en el Per'), etc.
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cultivos en un perfodo es el resultado de las condiciones de
 

mercado a largo y mediano plazo. La gran variedad de cultivos
 

presentes en una campafla son el resultado de la coyuntura de
 

mercado debido a su corta distancia a Lima, al puerto de
 

Callao y a la agro-industria que disminuye sus costos de
 

transporte y por disponer de suelos planos favorables a la 

mecanizaci6n y iltalmente f[rtiles que incrementan su 

product ividad.
 

La papa participa de un sistema intensivo de explotaci6n 

agricola y se siembra luego del algod6n entre los meses de 

abril a junio y se cosecha entre agosto y octubre(ver Gr~fico
 

12). Su cultivo en muchos casos es alternativo al mafz, aunque
 

ello depende en mucho del mercado y de las facilidades credi­

ticias Dos rotaclones importantes son:
 

Algod6n-Papa-Cawote/Merigol o cucurbit~ceas.
 

Algod6n-Maiz-Frijol de verano.
 

Aunque 6stas no necesariamaite consrituyen un sistema; 

cambiarAn conforme cambien las condiciones del mercado de 

insumos, de capitales y de producto. 

2.2. El Espacio Andino Serrano: Valle del Mantaro 

De acuerdo a lo descrito, el espaclo andino serratio 

corresponde a los geosistemas frios y templados de los Andes: 

SUNI DE VERTIENTE, VERTIENTES y FONDOS DE VALLES. A diferencia 

del anterior espacio, 6ste presenta una gran variedad de zonas 

de vida debido a las permanentes variaciones clinAticas, a 

cambios en altitud y a la pendiente. Los mejores suelos son 
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intercambio mercantil. 
 Este hecho se aceler6 con la construc­

ci6n de carreteras asfaltadas (1950 aproximadamente) que dis­

minuy6 las horas de viaje. 

Bajo relaciones mercantiles, en el Valle se avanza hacia
 

una agricultura 
 mis intensiva y parcialmente tecnificada,
 

aunque actualmente es aprovechabLe agricolamente durante cier­

tos meses del aflo (ver Grlifico 13). Las condiciones agroeco-


I6gicas son aprovechadas al m~ximo y la agricultura se 
 desa­

rrolla desde los 3,000 m. hasta los 4,300 m.s.n.m. La configu­

raci6n en terrazas de la ladera occidental perinite la incorpo­

raci6n de nuevas tierras agricolas, en muchos casos con siste­

mas de -'ego como es el caso de las pampas de Sicaya y
 

Orcotuna (irrigaci6n inaugurada en 1952 y ampliado a toda 
 la 

pampa de Sicaya a comienzos de la d6cada 62l '60). Aunque hay 

opiniones que las tierras del flanco oriental son ns livianas 

y mAs aptas para la agricultura (Mayer, 1981: 18). Es asi que 

en el Valle se desarrolla una agricultura de secano y que en 

la zona baja se combina con sistemas de riego que permiten la 

obtenci6n de cultivos mks tempranos. 

Esta nmdalidad de cultivo 
en secano expone a !a agricul­

tura eel Valle a factores cliwnticos muchas veces adverso conio 

tardanza de la aparici6n de lluvias, heiadas entre abril y 

mayo y granizadas en los inicios o finales de la campaila 

agricola (Mayer, 1981: 21-23).
 

Pero quizA el factor mAs importante que redunda en el
 

grado de desarrollo de la tecnologia es la topografla. En la 
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zona baja del fondo de valle las tierras llanas y de relativa 

extensi6n favorecen un mejor manejo del riego, del abonamien­

to y la mecanizaci6n. AdemAs que su mejor y mAs corta red vial 

aproxima todas las unidades agricolas al mercado de Huancayo. 

La zona intermedia es de gran potencial agricola, sobre 

todo la del flanco occidental, ya que su configuraci6n en 

terrazas permite en muchos casos la mecanizaci6n del cultivo 

en terrenos de suave pendiente, aunque por el tamaffo de las 

chacras, la posibilidad de emplear la yunta es mayor. Si bien 

se practica una agricultura de bajos rendimientos, la influen­

cia del mercado, pr6ximo por la excelente red vial (a lo mis 

en una hora se Ilega a cualquier centro poblado de la zona 

intermedia partiendo de Huancayo), impulsa el uso de insumos 

que en el corto plazo incrementan los rendimientos aunque no 

necesariamente permiten el mantenimiento del terreno. Esto es 

lo que Dollfus llama "explotar al m~ximo las condiciones 

edAficas (...) sin modificar los sistemas de cultivos" (Dollfus
 

1981: 101).
 

En la zona alta la agricultura es una actividad secunda­

ria bajo condiciones muy adversas y en terrenos de pendiente 

abrupta. Existe poca diversidad de especies y las que se 

cultivan son de muy bajos rendimientos y ru'sticos. 

Es asi que el mercado organiza gran parte de la activi­

dad agropecuaria del Valle. En la zona baja (3,000-3,500
 

m.s.n.m.) se producen una gran diversidad le cultivos, desde
 

el maiz hasta pastos cultivados, existiendo papa, hortalizas y
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trigo. Como el objetivo del cultivo es el mercado las opciones
 

dependerAn mucho de ella y del tamaflo de la unidad agricola. 

En la zona intermedia (3,500-4,000 m.s.n.m) la diversidad
 

de microclimas significa tambi~n una gran diversidad de espe­

cies. Aunque la predonilnancia de la papa en la parte oriental
 

y de los cereales en la occidental determinan las rotaciones
 

con tub6rculos andinos o cereales en ciclos que van de 3 a 


cultivos complementados con 4 o 3 aflos de descanso. En esta
 

zona tambi~n se cultivan leguminosas, algo de quinua, etc.
 

En la zona alta (3,950-4,250 m.s.n.m.) predomina la papa
 

amarga y otros tub~rculos andinos, adem~s de algunos culti­

vares de cebada y avena.
 

Es diffcil precisar si la diversidad de cultivos en la
 

zona intermedia obedece solamente a la diversidad de climas 

(Mayer, 1981: 40) o tambi6n a la influencia del mercado, ya 

que 6sta interfiere muchas veces en la opci6n de un cultivo. 

La tendencia es que cultivos menos rentables van dejando su
 

lugar a los m~s rentables. ral es el caso de algunos
 

tub~rculos andinos o de la misma cebada que dejan Areas libres
 

para cultivos hortLicolas como la zanahoria y la cebolla (Jarpa
 

en la 
provincia de Concepc16n en las Areas ribereflas del rio
 

Cunas).
 

En si el mercado, con mas restricciones, va modificando
 

el paisaje agrario que adn se sigue configurando en base a las
 

posibilidades agroecol6gicas de las zonas. La variedad de
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Grdfico 12 
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Gr6fico 13
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especies aun depend2 de la variabilidad clinAtica presente 
 en 

franjas muy cortas, sobre todo en la zona intermedia, lo que 

se refuerza con la organizaci6n minifundiaria y de subsisten­

cia que predomina en las unidades pruductoras. Dentro de un 

cultivo la diversidad 62 variedades (caso de la papa) expresa 

la mantenci6n d una racionalidad de subsistencia en el campe­

sinado. Diversidid que lentamente se 
va perdiendo per muchas
 

causas, entre los 
cuales estA el mercado que selecciona aque­

llas variedader que mejor enfrenten el sistema de 
 precios y
 

las preferencias de consumo.
 

El resultado es un sistema de cultivos que soporta la
 

intensidad de la explotac16n agricola en base al tradicional
 

manejo de ciclos, actualmente en modificaci6n pot la disminu­

c16n, sino eliminac!6n, de la pr~ctica del desc~nso 
 (ver
 

Gr~fico 13).
 

3. Las Series Estadisticas
 

Al igual jue las series regionales, a nivel de cada uno 

de los Valles estudiados tambi~n se encuentran discrepancias
 

de fuentes. Pero el verdadero problema es la informa­escasa 


ci6n, sobre todo en los c1timos 20 aflos, que nos impide dispo­

ner de series continuas. Por tal motivo, luego de evaluar las 

series seg6n fuente, reconstruiremos para cada valle la serie 

de mejor ajuste s6lo para los afos en que se dispone de 

informaci6n. 
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3.1. Valle de Ca~lete
 

Desde 
 1948 hasta 1962 el Ministerio de Agricultura, a
 

trav~s de su publicaci6n anual de la Estadistica de 
 Papa,
 

ofrece una 
serie continua de area y producc16n. Igualmente la
 

tesis de Miranda (1969) resume el Area y producci6n de la papa
 

en Caftete desde 1957 hasta 1967, 
 incluyendo los datos de la
 

Estadistica 
 de Papa hasta 1962 y luego (como lo menciona ea
 

sus fuentes) de la Agencia Agraria del Ministerlo de Agricul­

tura 
en Canete. Entre 1968 y 1978 el Ministerio de Agricultura
 

presenta la serie de Area y producci6n, aunque en este caso
 

hemos recurrido a la tesis de Vargas (1983) para 
 extraerlas.
 

En la serie de 
Area hemos incluldo una revisi6n de "Varias
 

Fuentes" que tienen como referencia al Ministerio de 
 Agricul­

tura y que fueron proporcionadas extraoficialmente por la
 

Estaci6n 
 "Valle Hermozo", por la Agencia del Ministerio de
 

Agricultura en Canete y por otras 
instituciones; ademAs esta
 

serie, al igual que la de Miranda, estA resumida en la tesis
 

de Scott (1981)
 

Los 
 Cuadros 13 y 14 nos muestran que las series para 

Callete preseulLan ligeras discrepancias a partir de 1969, en 

que las series publicadas por el Milnisterio de Agricuitura en
 

1978 son ligeiainente menores a las resumidas por Varias Fuen­

tes. El documento elaborado en 1978 por el Ministerio de
 

Agricultura ha sido 
hecho en funci6n del Valle de Caffete
 

exclusivamente, lo que nos hace pensar en el mejor ajuste de
 

la serie. No hay entonces grandes discrepancias en la revisi6n
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Cuadro 13
 

Superficie 
con Papa en el Valle de Cahete, seg6n Fuentes, 1948-79 (ha)
 

Est. de Tesis Est. Agr. Min. Agr. Varias 
Papa Miranda 1970 1978 Fuentes 

1948 723 
1949 686 
1950 899 
1951 931 
1952 1i3L 
1953 1845 
1954 1836 
1955 2337 
1956 2518 
1957 2184 2184 
1958 2071 2071 
1959 2480 2480 
1960 2469 2469 
1961 2680 2680 
1962 2750 2750 
1963 3150 
1964 1875 
1965 1725 
1966 1939 
1967 2565 
1968 2533 
1969 2819 2533 
1970 3488 3010 
1971 3194 3195 
1972 2518 2600 
1973 2905 2980 
1974 3044 3200 
1975 3821 4000 
1976 3564 4206 
1977 3047 3000 
1978 2819 2819 
1979 2899 

Fuentes: Est. de Papa 
1948-1962: MA-DEA, varios ahos 

Tesis Miranda 
1956-1967: Ministerio de Agricultura, 

Est. Agr. 1970: MA-DEPA, 1971 
citado por Miranda (1969) 

Min. Agr. 1978 
1969-1978: 	Ministerio de Agricultura, Direc. Gen. de Apoyo a las
 

Emp. Camp. Plan de Desarrollo para la Central de Coop.
 
Agrarias. Citado por Vargas (1983). Cuadro 2.8
 

Varias Fuentes
 
1968-1969: 	 CASTILLO, M. 1976. Examen de la Agric. del V. Canete. 

1971; Graber, E. 1974. Oferta, Demanda y Comerclalizaci6n de
 
la Papa en la Region Central.
 

1972-1977: "El Caso de la Papa". Actualidad Econ6mica, 1978
 
1978-1979: Mintsterio de Agricultura, Cafiete.
 
Citados por Scott (1981).
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Cuadro 14 

Produccidn de 
Papa en el Valle de Cafete, segun 
Fuentes, 1948-79 (t) 

Est. de Tesis Est. Agr. Min. Agr.

Papa Miranda 1970 1978
 

1948 5784
 
1949 5625
 
1950 7641
 
1951 4932
 
1952 13372
 
1953 16116
 
1954 16524
 
1955 23370
 
1956 25180
 
1957 17472 17472
 
1958 19768 19768
 
1959 24740 24740
 
1960 29516 29516
 
1961 32160 32160
 
1962 38500 38500
 
1963 
 47987
 
1964 
 30394
 
1965 
 30993
 
1966 
 35135
 
1967 
 46700
 
1968
 
1969 
 39466
 
1970 
 62640 45150
 
1971 .
 51104
 
1972 
 35252
 
1973 
 49385
 
1974 
 51748
 
1975 
 61136
 
1976 
 58884
 
1977 
 51289
 
1978 
 50742
 
1979
 

Fuentes: idem Cuadro 13
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de fuentes, aunque es bueno precisar que muchas veces dos 

cifras distinLas son publicadas por una misma instituci6n 

(1970 y 1978 por el Ministerio de Agricultura). En producc16n 

hay menos fuentes, pero si es posible asumir tambi6n en este 

caso el mejor ajuste de las cifras proporcionadas por el 

Ministurio de Agri.u ILtura 1978. 

En primer lugar no hay una serie de coniparaci6n con los 

datos de 1948-57 lo que nos impide aplicar cualquier tipo de 

ajuste; por tanto asuinimos couto estimados convenientes los 

presentados por la Estadistica de Papa. En segundo lugar, en 

la mdida que Los datos de Miranda se basan en datos propor­

clonados po la misma instituci6n que gener6 los datos para el 

ultimo perfodo, entonces asuImitmos dichos estimados como vale­

deros ya que ademns inckiyen la delimitaci6n del valle en 

tbrmirios de los distritos ubicados en el delta del rio Caflete. 

A fin Ie obtener series con tinuas de irea, producci6n y 

rendimiento y en ta ,nedida cjue no existen cifras de producci6n 

para el aho t908 se Qstim6 el rendiwiento para ese afro en base 

a un c icuLo innexado entre 1967 y 1969 dt irea y rendimiento 

y se pudo complebar asi las cifras de estas dos variables para 

el afo 1968 (ver Cuadro 17). 

3.2. Valle del antaro 

Tambi6n para este valLe se dispone de una serie continua 

de Area y producci6n entre 1948 y 1962. Posteriormente, a 
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partir de los datos del Ministerio de Agricultura y Aliimenta­

ci.6n entre 1972 y 1976, las demAs fuentes son puntuales, como 

los casos de la Estadistica Agraria 1970, el Censo 1972 y el 

Min. de Agr. y Al. 1978. Pero adermAs se cont6 con la informa­

ci6n de la IDU para el perlodo 1948-1954 s6lo para superficie 

y que al ser evaluada fue desechada. Sobre los Estimados, cuya 

fuente b~sica para el cAlculo fue la Fstadistica Agraria de 

Junin, es necesario aclarar que se hizo a partir de los datos 

proporcionados por el INP de Huancayo que resumen en forma 

incompleta el Area y producci6n de papa de algunas provincias 

y distritos del valle entre 1969 y 1979 (16). Es asl que 

comparando porcentualmente la participac16n de las provincias 

y distritos en el total del Departamento de Junin se estimaron 

estas cifras, ajustadas con los datos del perfodo 1948-62 y 

con los estimados del Ministerio de Agricultura y 

Allmentau16n. 

Entonces en el caso del Valle del Mantaro la disponibili­

dad de fuentes es escasa y discreta (ver Cuadros 15 y 16). En 

superficie, por ejemplo, la IDS publica una serie entre 1948 y 

1954 que revisdndola seria exactamente el 66%. de las cifras de 

la Estadistica d! Papa; es decir que aparentemente correspon­

den a 
un clculo de Ia IDS para io que elLos definen como 

Valle del Mantaro. Lo que nosotros calculamos para la serie 

Est. de Papa 1948-1962 es la definici6n del Valle del Mantaro 

seg6n Mayer (1981) que incluye las provincias de Concepci6n,
 

(16) Los datos del INP fueron proporcionados por el Proyecto
 

UNA-CIID "Transformaci6n Agraria-Per"' 
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Iluancayo y Jauja menos los distritos de Mariscal Castilla, 

Comas, Pariahuanca y Acobamba. Por tanto tampoco son estricta­

mente comparables los datos del Ministerio de Agricultura y 

Alimentaci6n del cual lanientablemente n1o disponefios la Metodo­

logla. le ahil qtie, recopilando informaci6n de las Agencias 

Agra 1ias y calculando el porcentaje prowedio del Valle del 

Mantaro del total departamental se estiwaron el Area y produc­

ci6n de los affos 1969 a 1979. Lo positivo de este estLimado es 

que nos aproxima a la definici6n de valle que empleamos. Lo 

negativo es que es un porcentaje que no contempla las varia­

clones particulares del valle con respecto al departamento de 

Junin, que no necesariamente tienen que ser iguales. 

Revisando el documento del Ministerio de Agricultura 1970 

sobre la zonificaci6n del cultivo de la papa en el Valle del 

Mantaro, la definici6n de vaile que en ella se emplea es 

seinejante a la de Mayer. Coniparando sus cifras de Area y 

producc16n con los estimados hay una gran diferencia. Esta 

discrepancia se explica al revisar el documento ministerial y 

encontrar (Ite no se est~n incluyendo muchos distrios de 

altura, lo que hace qUe estas cifras sean tan bajas. 

Por tanto, liemos reconstrutdo en base a los datos de la 

Estadistica de Papa y los Estiniados (Cuadro 18). La serie 

discreta que disponnios puede completarse posteriorniente entre 

los alos 1963 y 1968. 
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Cuadro 15
 

Superficie con Papa en el Valle del Mantaro, segun Fuentes, 1948-1979 (ha)
 

Est. Est. Agr. Censo IDS Min. Agr. Estimados
 
de Papa 1970 1972 y Ali.
 

1948 25221 1b731
 
1949 23748 15754
 
1950 26936 17869
 
1951 26957 17883
 
1952 27206 18048
 
1953 27707 18380
 
1954 27082 17966
 
1955 21114
 
1956 20037
 
1957 17860
 
1958 15505
 
1959 10108
 
1960 15261
 
1961 11922
 
1962 11970
 
19 63
 
1964
 
1965
 
1966
 
19 67 
1968 
1969 46792 
1970 20391 47515 
1971 51905 
1972 18116 37671 37640 
1973 36807 35911 
1974 32460 30720 
1975 26594 28193 
1976 25305 25712 
1977 18782 
1978 17500 16288 
1979 13943 

Fuentes: Est. de Papa 
1948-1962: MA-DEA, varios ainos
 

Est. Agr. 1970
 
197U: MA\-DEPA, 1971b 

Censos 	1972
 

1972: ONEC, 1974
 
IDS
 

1948-1954: IDS, s.f.
 
Min. Agr. y Ali. 

1972-1978: MAA, citado por Scott (1979)
 
Estimados
 

1969-1979: Estimados en base a INP (1980) y estadfstica agraria de
 
Junin conforme a las fuentes de Est. Agraria de los 
Cuadros A-I y A-2 
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Cuadro 16 

Producci6n de Papa en el Valle del Mantaro, segdn Fuentes 
1948-79 (t) 

Est. Est. Agr. Censo Min. Agr. Estimados 
de Papa 1970 1972 y Ali. 

1948 194311 
1949 101064 
1950 202370 
1951 190899 
1952 211318 
1953 219336 
1954 209210 
1955 147109 
1956 117672 
1957 91603 
1958 86925 
1959 51485 
1960 68203 
1961 59610 
1962 65835 
19 63 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 211845 
1970 102570 215116 
1971 229990 
1972 48124 257395 232045 
1973 324072 245602 
1974 297435 284082 
1975 201351 260708 
1976 202027 237769 
1977 173682 
1978 174000 160026 
1979 143708 

Fuente: idem Cuadro 15 
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4. Las Tendencias de Superficie y Producci6n
 

Las series reconstruidas para ambos valles (Cuadros 17 y
 

18) deben de ser tomadas con cautela. Sobre todo para el Valle
 

del Mantaro cuyas discrepancias entre 1948-54 y 1957-62 ponen
 

en duda la veracidad de las cifras. Sin embargo, los datos de
 

los tres tlLimos aflos 1977-79 vuelven a mostrar 
 el mismo 

problema (cualquiera sea la fuente que se emplee), lo que 

demostraria que el comportamiento de la producci6n de papa en 

el Valle del Mantaro estA sometido a fuerzas no controlables 

muchas veces catastr6ficas (heladas, sequfas, etc.), aunque es 

dable pensar que las caidas o alzas no son tan exageradas 

como lo muestran las cifras. 

De la lectura de las series de ambos valles se nota el 

incremento constante a que ha estado sometido la papa dentro 

del espacio costeflo y el comportamiento cfclico en el espacio 

serrano. 

Caflete incrementa aproximadamente en 4 veces su hecta­

reaje a lo largo del periodo, mientras que el Valle del Manta­

ro para 1979 ha contraido su hectareaje a cerca de la mitad. 

Lo interesanLe radica en que la producci6n del valle serrano 

no tiene la misnta caida que en la superficie cosechada, lo que 

irplica l hrportante increento de la produccividad de la 

papa en el Mantaro. 

Es asi que el anlisis de las tendencias expresan en
 

forma nit-Tda la expansi6n creciente de la superficie hacia el
 

espacio costefo y la respuesta positiva que se dan en los 
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espacios serranlos liks ligados al ciercado como sucede coi e 

Valle del Mantaro.
 

Desagregando las tendencias de superficie cosechada se 

observa que eL crecialento mnAs importante de 6sta e1 el Valle 

de Caffete se di.6 en la ddcada dc 1950 y en las d6cadas poste­

riores su creciaiiento fue cada vez menor (Vet Cuadro 19b). 

Igual comportamiento se observa en las tendencias de produc­

ci6n, s61o que en este caso los porcentajes de creciniento son 

cuantltativamente superiores y a'.n mns, en la d6cada de 1960 

esLe incremento porcentual, aln siendo menor que la d6cada 

anterior, es realmente significativo. Pero si es posible 

observar que, en el caso del Valle de Cafete, los incrementos 

porcentuales son d6cada a d6cada menores, lo que evidencia por 

un lado las limitaciones del valle en cuanto a superficie 

arable y la competencia de otros cultivos (maiz y camute) por 

la tierra y, por otto lado, el nivel tecnol6gico del cultivo 

que sin incremL-iitar en demasla su superf icie, logra incremen­

tos en el volimeie de producci611 bastante aceptables. Claro que 

la demanda aparentu de la papa durante los meses que la Costa 

abastece Lima (setienbre-enero) ha ,-ido cubierca regularmente 

(no tan s6lo por la prodticci6n del Valle de Catletv) en esta 

61tima dt~cada. No era igtial ell la primera dtcada cii que Ul 

creci miento pblaclonal generaba coti inuos problemas de 

desabasteciUiien Lo. 

Muy diferente es el comportamiento desagregado 
de las
 

tendencias del Valle del Mantaro (ver Cuadro 19b). Tanto la
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superficie cosechada coino la producci6n se incrementan en la 

d~cada de 1960 io que, por las caldas en las ddcadas anterior 

y posterior, serfa el resultado de buenas condiciones climA­

ticas. Pero tambi~n hay una fuerza econ6mica importante que 

incentiva el nklyor cultivo de la papa en el Valle del Mantaro 

y es la generaci6n del mercado de semilla (especialmente 

CaYlete) que, por la fuerte expansi6n de la superficie cultiva­

da en la d6cada anterior y por mantenerse creciente durante
 

los amos precedentes, requiere de mins zonas prov(:edoras de 

semilla aparte de las tradicionales (Iluasahuasi y Comas), 

respondiendo positivainente el Valle del Mantaro. Por ejemplo, 

para 1970 entre las variedades producidas bajo riego en el 

Valle del Mantaro se encuentran Ticahuasi y Renacimiento, 

ambas muy difundidas en el Valle de Caflete (MA-DGPA, 1971b). 

Esta relaci6n es inucho mAs estrecha duraute la d6cada de 1970 

en la medida qUe el Valle del Mantaro es favorecido por la 

"cuarentena" a que es sODIetido HIucnuco (otra zona semillera 

importante) en 1972. A pesar de ello, la superficie cosechada 

con papa disminuye considerablemente, en especial en los tres 

61timos afos (ver Cuadro 18), lo que no necesariamente implic6 

esta vez un decremento igual o en la ifisHui pruporci6l de la 

producci6n. Esto es algo 16gico si observamos la evoluci6n de 

los re ndinientos, sin embargo lo que viene sucediendo al 

interior del valle entre los productores es qUe, asf coIno los 

beneficios obtenidos en el niercado incentivan la producci6n de 

este tub6rculo, 6ste s6lo es posible lograrlo con niveles mks 
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Cuadro 17
 

Superficie, Producci6n y Rendimiento 
el Valle 	de Ca~ete, 1948-79
 

Area 	 Produccidn 

(ha) (t) 

1948 723 5784 

1949 686 5625 

1950 899 7641 

1951 931 4932 

1952 1531 13372 

1953 1845 16116 

1954 1836 16524 

1955 2337 23370 

1956 2518 25180 

1957 2184 17472 

1958 2071 19768 

1959 2480 24740 

1960 2469 29516 

1961 2680 32160 

1962 2750 38500 

1963 3150 47987 

1964 1875 30394 

1965 1725 30993 

1966 1939 35135 

1967 2565 46700 

Jq'68 2533 4554311 

1969 2819 39466 

1970 3010 45150 

1971 3194 51104 

1972 2518 35252 

1973 2905 49385 

1974 3044 51748 

1975 3821 61136 

1976 3564 58884 

1977 3047 51289 

1978 2819 50742 

1979 2899 53663 


Fuentes: 	Area: Cuadro 13
 
Produccion: Cuadro 14
 
Rendimiento: Calculado t/ha x 


de la Papa 

Rendimiento
 

(kg/ha) 

8000
 
8200
 
8499
 
5298
 
8734
 
8735
 
9000
 

10000
 
10000
 
8000
 
9545
 
9976
 

11955
 
12000
 
14000
 
15234
 
16210
 
17967
 
18120
 
18207
 
17980
 
14000
 
15000
 
16000
 
14000
 
17000
 
17000
 
16000
 
16522
 

16833
 
18000
 
18511
 

1,000 

* 	 Calculados por proporcion con el area y rendimi. 
del afo anterior 
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Cuadro 18
 

Superficie, Produccion y Rendimiento de la i- pa
 
en el Valle del Mantaro, 1948-79
 

Area Producci6n Rendiniiento
 
(ha) (t) (kg/ha)
 

1948 25221 194311 7704 
1949 23748 101064 4256 
1950 26936 202370 7513 
1951 26957 190899 7082 
1952 27206 211318 7767 
1953 27707 219336 7916 
1954 27082 209210 7725 
1955 21114 147109 6967 
1956 20037 117672 5873 
1957 17860 91603 5129 
1958 15505 86925 5606 
1959 10108 51485 5093 
1960 15261 68203 4469 
1961 11922 59610 5000 
1962 11970 65835 5500 
1963
 
1964
 
1965
 
1966
 
1967 
1968 
1969 46792 211845 4527 
1970 47515 215116 4527 
1971 51905 229990 4431 
1972 37640 232045 6165 
1973 35911 245602 6839 
1974 30720 284082 9247 
1975 28193 260708 9247 
1976 25712 237, 69 9247 
1977 18782 173682 9247 
1978 16288 160026 9825 
1979 13943 143708 10307 

Fuente: 	Area: Cuadro 15
 
Produccion: Cuadro 16
 
Rendimiento: t/ha x 1,000
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--------------------------------------------------------

altos de productividad, IA que incluye: 1) desplazamiento del 

cultivo hacia las zonas baja e intermedia del valle ms pro­

ductivas y abaidono de la producci6n en las zonas altas o 

menos favorables; y 2Y fuerte inversi6n de insumos -especial­

merite fertilizantes y pesticidas con eA objetivo de obtener 

buenos rendiinientos- con lA consiguiente clevaci6n de los 

costos y por end generando economfas de escala resultantes de 

la concentrac16a del cultivo en menos nmnos y entre agricul­

tores medianos y grandes (17). 

En conclusi6n Ia dincmica del mercado a nivel imacroeco­

n6mico, seleccionando y favoreciendo espacios, oculta el fe­

n6meno microecon6mico, debido especialmente a las condiciones
 

socio-econ6micas de los productores de papa, como la relac16n 

CafeLe/ Nantaro, ambos favorecidos por el nercado pero con 

respuestas diferentes y por ende con desarrollus diferentes. 

Cuadro 19 
Evoluci6II d' la Superficie y Producci6n de Papa en los 

Valles de Ca~ete y del Mantaro, Perfodo 1948-79 

A. Superficie y Vol6menes de Producci6n
 

Valle de Cakete Valle del Mantaro
 

Area Producci6n Area Pruducci6n 
(has.) (t) (hIas.) (W) 

1948/50 769 6,350 25,302 165,915 
198/69 2,340 20,660 13,625 68,871 
1368/70 2,787 43,386 46,729* 211,845* 
1978/79 2,859 52,203 15,116 151,807 

Contina
 

(17) 	Una interesante explicaci6n de este fen6meno es hecho por
 
Scott (1981) y ampliado en su pr6ximo libro a editar.
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Continuaci6n
 

B. Cambios Porcentuales Interperlodo (%)
 

48/50-79 272 722 -40 


48/50-59 204 225 
 -46 -58
 
1959-69 19 110 
 243 208
 
1969-79 3 20 -68 -28 

Fuentes: Calculados en base a los Cuadros 17 y 18. 
* Area y p.oducci6n de 1969. 

D. CONCLUSIONES
 

Luego de 
 la Segunda Guerra Mundial el nuevo iodelo de
 

desarrollo econ6mico del pals implic6 un desarrollo desigual
 

de la agricultura. Es asi que "la producci6n agropecuaria se
 

ha orientado cada vez mAs a cubrir las crecientes demandas de 

un mercado interno en expansi6n, sobre todo urbano (...) Los 

productos que tuveron el crecimiento ndis dindmico (caf4, 

arroz, carne de ave, frijol y yuca) 
se producian fundamental­

mente en la costa (o selva), siendo muy pequena la participa­

ci6n de la sierra (...) En contraposici6n, en los productos
 

con el crecimiento mns lento (lana de ovino, papa, carne de 

ovino, trigo y cebada) la producci6n se desarrollaba casi
 

exclusivamente en la sierra" (Hopkins, 1981: 69-70). 

Sin embargo, como puede observarse en el Cuadro 9, dentro 

de los cultivos serranos (sin incluir el maiz), la papa fue el 

que mayor crecimiento experiment6, aunque al interior de ella 

tambi6n se han expresado las tendencias de un desarrollo 

desigual. El origen de dichas tendencias es la b6squeda, por 

parte del mercado, de precios bajos en los alimentos (papa) de 
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manera tal que &stos se mantuvieran o crecieran muy lentamen­

te. El efecto de un incremento en la demanda de la papa puede 

verse 
 en el Gr~fico 14, en donde asumimos un mismo nivel de
 

precios, 
es decir, 1o que se trata es no alcanzar el preclo P1
 

y tratar de mantenerse en P0. 
 Por tanto la nueva cantidad
 

demanda QOMQ2N curresponde a la nueva cantidad ofertada, la
 

misma que es cubierta por un crecimiento de la oferta resul­

tante de un incremento en la superficie cultivada y de un
 

incremento de la productividad. 

Grdfico 14
 
Efecto de la Expunsi6n de la Demanda en el
 

Comportamiento de la Oferta
 

Px 

02 

R 

N 
Fb-

D 

Qo Ql Q 2 

Si la oferca no se m1odificara y se mantuviera en su nivel 

inicial (01) incentivado s6 io por la elevaci6n de los precios 

se incrementarla s6lo la cantidad de superficie cosechada para 

cubrir la cantidad adicional QI-QO, sin embargo, pUr mecanismo 

de precios esta oferta deberfa seleccionar, ademis de adicio­

nar hectAreas, espacios mns productivos que permitan alcanzar
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un nuevo nivel de oferta, cubriendo asi la cantidad adicional
 

Q2-QI a nivel del precio inicial PO.
 

De manera tal que el monto de dinero no gastado por los 

demandantes o no recibido por los ofertantes (PONPIR) sea o 

subsidiado u asimilado por los menores precios de producci6n y 

comercializaci6n. De ahi que el mercado se interese por aque­

llos espacios de mayor productividad y con menores costos de 

transporte.
 

De la evaluaci6n de las tendencias se observa que los
 

espacios con mejor capacidad de respuesta a estos efectos del
 

mercado han sido:
 

1) En trminos regionales, la Costa por su capacidad
 

productiva y facilidades de transporte.
 

2) En t~rminos zonales, el Centro, constituy6ndose en el
 

principal espacio abastecedor de alimentos para el mercado de
 

Lima (ver Cuadro 20).
 

3) Dentro del Centro, en t~rminos regionales, la Costa,
 

que ha expandido su sup erficie cosechada.
 

4) Dent ro de la Sierra Centro, menos favorecido por el
 

mercado, los fondos de valles, con tierras m~s productivas.
 

5) En t6rininos de los valles en estudio, ambos han sido
 

influenciados por el mercado de Lima, aunque en distinto
 

grado:
 

a) En el Valle de Caffete la fuerza del mercado ha sido
 

determinante en la expasi6n de la superficie con papa
 

en las dos primeras d6cadas (1950-70), decayendo su
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ritmo de crecimiento en la hltinm dtcada, debido al
 

menor ritmo de crecimievitG de la demanda de papa consu­

mo y a la alta capacidad productiva del valle para
 

cubrir la oferta.
 

b) En el Valle del Mantaro la fierza del mercado si bien 

es distorsionada por las condiciones agro-climAticas, 

esta puede observarse en las dos 6ltinmas d~cadas, que 

frente a la expansl6n de la demanda derivada de semilla 

por los valles costeftos ha respondido fundamentalmente 

concentraindo la producci6n de papa en imanos de los 

mediallos y grandes agricultores (capaces de disminuir 

sus costos directos por kilogramo) y desplaz~ndose 

hacia las zonas baja e intermedia (ms productivas). 

El resultado es la iiwdificaci6n de la distribuci6n espa­

cial del cultivo de la papa (ver Cuadro 21) nitidamente favo­

rable al Centro (tanto la Sierra como la Costa). Esta es la
 

evidencia del desarrollo desigual en t6rminos de espacio.
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Cuadro 20 

Cambio Porcentual Espacial de la Superficie Cosechada 
con Papa en el Peru 1948/50-79 

Incremento Decremento 

Orden Regi6n Regi6n 

1 

2 

3 

Norte Sierra 142 

Centro Costa 133 

Centro Sierra 21 

Norte Costa 

Sur Costa 

Sur Sierra 

-72 

-21 

-16 

Fuente: Cuadro 10. 

Cuadro 21
 

Cambios en la Distribuci6n Espacial de la Superficie
 
Cosechada con Papa en el Perd
 

Orden 1948/80 1979
 

Zona % Zona %
 

A. A Nivel Zonal
 

1 Sur 51.1 Centro 47,1
 

2 Centro 41.7 Sur 39,0
 

3 Norte 6.2 Norte 13.4
 

B. A Nivel Regional
 

1 Sur Sierra 50.4 Centro Sierra 43.8 

2 Centro Sierra 40.1 Sur Sierra 38.5 

3 Norte Sierra 6.1 Norte Sierra 13.4 

4 Centro Costa 1.6 Centro Costa 3.3 

Fuentte: Cuadro 10 
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VI. CAMBIO TECNOLOGICO Y RENTABILIDAD DIFERENCIADA
 
DEL CULTIVO DE LA PAPA
 

El desarrollo desigual de la papa en el Per6 en t~rminos
 

espaciales, experimentado en los 61timos 40 aftos, ha tenido
 

como eje al mercado urbano de alimentos en expansi6n. Pero a
 

la par de las variaciones en superficie cosechada se observan
 

variaciones mAs acentuadas en el vollmen producido, que son
 

evidencia de un incremento desigual en la productividad de la
 

tierra.
 

En la medida que el desarrollo desigual en el espacio del 

cultivo de la papa ha sido ya evaluada en el capitulo ante­

rior, en este Capitulo V nos concentraremos en explicar el
 

desarrollo desigual en la productividad de dicho cultivo. En
 

este caso el eje de nuestra evaluaci 6n serA el cambio tecno­

l6gico no porque el crecimiento de la productividad s6lo sea 

el resultado de 6sta, sino porque consideramos que ha sido el 

principal elemento del desarrollo de este cultivo en los 

61timos 40 aftos. 

Para ello emplearenos como casos ilustrativos del cambio 

tecnol6gico la renovaci6n del material gen6tico, el uso de 

fertilizantes quimicos y la mecanizaci6n del cultivo. Debemos 

de precisar que los efectos de estos canibios no s6lo incidie­

ron en la productividad sino que han incidido adeins en la 

selecci6n espacial hecha por el mercado, coino podrA observarse 

nitidamente en el caso de la generaci6n de variedades
 

hibridas.
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Conclulda esta revisi6n hist6rica analizaremos brevemente 

las tendencias en los rendimientos por hectarea con el objeti­

vo de mostrar el desarrollo desigual operado en la productivi­

dad de la papa, intentando una primera distinci6n de los 

incrementos de La producci6n por el cambio tecnol6gico o por
 

la adici6n de insumos resultantes de cambios en la polftica de 

precios, de insumos y de habiLitaci6n de cr~ditos.
 

Pero estas diferentes productividades traerAn como resul­

tado diferentes rentabilidades, no s6lo diferenciadas espa­

cialmente sino tambin a nivel de la unidad productiva. El 

agriculti.r al acudir coni su saco de papas al mercado obtendrA 

beneficius distintos, a precios de venta iguales, segun sea su 

nivel de costos por unidad de producto. En raz6n de ello su
 

tasa de ganaucfa serA mayor o menor y por eiide su opci6n por 

aseguir produciendo p- p dependerA de la rentabilidad de su 

producci6n. Ifecho que en definitiva contribuirA en acentuar el 

desarroulo desigual impuesto por cl mercado. 

A. ILUSTRACIONES DEL CAMBIO TECNOLOGICO 

I. El Rol de las Variedades Mejoradas en la Expansi6n
 
del Area con Papa en la Costa
 

Los nteccduntes de la Investigaci6n geiltica sobre papa 

en el Peru se remontan a coinietizos del siglo: primeros experi­

mentos de selecci6n a inicios de siglo, primeros cruzamientos 

en los anos '30 y a partir de los Ultimos afros del '40 inte,­

sivo trabajo de mejoramtento (De la Puente, 1977). Antes de
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estos a~los en la Costa se producia con variedades serranas
 

adaptadas a condiciones muchas veces adversas. En informes o
 

notas en revistas de la &poca es mencionado frecuenteniente el
 

uso de las variedades Jiruco, Huasahuasi y Casablanca (produc­

ci6n de papa en los valles de Lima). 

Alrededor de los aftos '50, donde la bibliograffa sobre 

papa se hace mAs numerosa, se encuentran citas como: 

"La variedad 'Huasahuasi' ha si(:o la w s cultivada en el 

presente aflo encontrAndose en el 37.7% de los Campos Inspec­

cionados (en los alrededores de Lima). La variedad 'San Mateo' 

estuvo cujtivada en el 20.4% de los campos, la variedad 

'Tarma' sO sembr6 en el 20.4% y la variedad 'Carhuamayo' en 

8.1%" (Paez y Garcia Rada, 1945). 

"El problema de la Costa es conseguir 'semnilla' que haya 

sido cosechada en la Sierra, prefiri6ndose por la papa de 

Hluasa-huasi que saca cosechas tempranas, logr6ndose con dicha 

semilla rendim.!ntos en promedio de 15,000 kg/iha. Las varie­

dades 'Maco' y 'Casa Blanca' no son apropiadas para la Costa" 

(Ward, 1951).
 

"Esta variedad (Casablanca) fue seleccioiiada por Benjamin 

Otero (en Tarma). E'n 1948 empez6 a set esLudiada pon lI Esta­

ci6n Experimental Agrfcola (e Junin. .. En Junfn ha superado 

tambl6n a casi todas las variedades Locales con excepci6n de 

las variedades Pepino y Jiruco" (Calzada, 1955). 
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Todas estas variedades nativas seleccionadas presentaban
 

serios problemas como poca resistencia a las plagas, vulnera­

bilidad a las enfermedades fungosas y serios problemas con las
 

temperaturas alias por su periodo vegetativo. Muchas de ellas
 

tuvieron que prohibirse como es el caso de la variedad "Perua­

nita" en Caffete (Ochoa, 1967).
 

Es asi que se considera la precocidad como uno de los
 

aspectos m~s importantes en el mejoramiento de la papa. Es
 

sobre este objetivo central que se invejtigarA otros elementos
 

como resistencia y tolerancia a enfermedades, color, forma,
 

etc. El objetivo es superar las limitaciones que constrilen
 

los rendimientos en la Costa.
 

Es asi que el trabajo de niejoramiento empieza a generar
 

"un 
gran ni'mero de variedades mejoradas que vienen desplazando
 

a las variedades tradicionales en forma efectiva" (De la
 

Puente 1977: 183):
 

1957 Renacimiento y Mantaro.
 

1964 Inti Sipa y Porc6n Sipa.
 

1966 Ticahuaji.
 

1967 Mariva, Huarena, Merpata, Sipena, Varena y Coronora.
 

1972 Revoluci6n y Mi Peru.
 

1974 Participaci6n, Huancayo, Inti Rayni y Chollacday. 

1976 Caxamarca.
 

1977 Libertefta y Molinera.
 

1974-76 Cuzco, Ranrahirca, Antarqui, Yungay, Alhelf,
 

Tomasa Condemayta, Chasqui, Renovaci6n y Micaela Bastidas.
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De esta lista presentada por Fermin de la Puente (op.
 

cit.:184) es posible llegar a las siguientes conclusiones:
 

1) Sobresale la adaptabilidad de alrededor del 40% de
 

las variedades mejoradas a la Costa y Sierra Centro. El
 

resto se reparte entre el norte y sur o en todo caso de
 

adaptabilidad a la sierra alta. Esto expresa la importancia
 

del mercado de Lima al orientar parte de la investigaci6n en
 

la bfisqueda de soluciones inmediatas al problema de abasteci­

miento de alimentos indigenas para la poblaci6n creciente de
 

la capital.
 

2) La bcsqueda de precocidad ha rendido sus frutos: El
 

21% de las obtenidas son precoces como los casos de Revolu­

ci6n, Caxamarca, Cuzco, Antarqui, Ranrahirca y Molinera. Se­

miprecoces hay muchas, las que tambi~n contribuyen en superar
 

el problema de las altas temperaturas, presentes sobre todo en
 

el Valle de Caftete. AdemAs que la precocidad es tambi6n
 

importante en la producci6n de semilla bajo riego en la Sie­

rra, dando la oportunidad para que los productores costeffos
 

dispongan de semilla a partir de marzo y abril.
 

Coino puede observarse, el mejoramiento gen6tico ha con­

tribuldo enormemeolte en superar el carActer aleatorio de la
 

producci6n presente hasta los anos '40, cuyos rendimientos
 

eran tan contradictorios en una misma zona o en distintas
 

zonas para la misma campaffa. 
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En aquellos affos y aun durante los 
anos '50, en la zona
 

central las 
 variedades m1s importantes eran: "Casablanca,
 

Maco, Jiruco, Anmarilla, Shiri y los 
tipos de Huasahuasi tales
 

como Chata Blanca y Chata Negra" (Cochran, 1956: s.p.). Todos
 

con graves problemas de producci6n.
 

Para los aftos '60 sobresalen en la Costa Centro Renaci­

miento, Ticahuasi y Chata Blanca (MA-DGPA, 1971a). 
En los aftos
 

'70 las variedades de mayor difusi6n 
son Mariva, Ticahuasi,
 

Chata Blanca, Renacimiento y Tarmeqa (MA-PNP, 
s.f.). En una
 

visita hecha a Caffete en 1978 se observ6 que la mayorfa de 
los
 

papales eran de las variedades Revoluci6n, Ticahuasi y Tomasa,
 

las dos primeras con 
semilla criolla y la segunda con semilla
 

serrana 
(ver adems el Grifico 12).
 

Se observa entonces un 
amplio espectro de mejoramiento en
 

donde la adaptabilidad ha influenciado para que la 
producci6n
 

de papa en la Costa sea 
menos aleatorlo, contribuyendo en un
 

considerable incremento de los rendimientos. Para 1970, en
 

Callete los rendimientos promedio de 
las mAs importantes varie­

dades fueron: Renacimiento 17,984 kg/ha., 
Chata Blanca 16,758
 

kg/ha. y Ticahuasi 23,222 kg/ha. (MA-DGPA, 1971a: Cuadro
 

no. 3).
 

Esto influenci6 tambi6n en la rentabilidad del cultivo en
 

la medida que las diferencias en rendimiento fueron cada 
 vez
 

mAs significativas. Es asi que 
en una primera etapa, de selec­

ci6n (Cuadro 22a), 
las variedades nativas seleccionadas frente
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a las locales incrementaban, en promedio, los 
rendimientos en
 

aproximadamente un 40%. Por cierto que en el caso de la campa­

fla de 1953 las diferencias 
tan elevadas de la seleccionada con
 

respecto a la local 
se deb16 a plagas que atacaron m~s la
 

variedad testigo; sin embargo se muestra en el Cuadro con el
 

objetivo de llamar la atenci6n sobre 
estos hechos simples,
 

pero contundentes, para 
 justificar la importancia del
 

meJoramiento.
 

Durante los affos 
de obtenci6n de variedades por hibrida­

ci6n (Cuadro 22b) se observa como la 
 variedad Renacimiento
 

incrementa ago a aio sus rendimientos relativos 
con respecto a
 

la tan preciada variedad Casablanca. Este hecho influye no­

tablemente en la rentabilidad del cultivo 
como lo veremos
 

posterioy."iente.
 

Finalmente, la 
 etapa 61tima de reemplazo del material
 

genttico disponible (Cuadro 22c) 
es la mAs contradictoria,
 

dependiendo 
 mucho del grado de infestaci6n que tenga la
 

semilla m~s corrientemente usadao 
 Es que en esta etapa uno de
 

los grandes problemas 
 que enfrentan las variedades es su
 

degeneraci6n. Este hecho puede actuar en forma negativa contra
 

la rentabilidad 
 del cultivo y asi lo expresan muchos
 

investigadores:
 

"Las variadas situaciones ecol6gicas que se presentan en
 

el Per6, sumadas a la 
diversidad de plagas y enfermedades y la
 

baja tecnologla empleada por los agricultores, determinan la
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producci6n de seinilIlas, los cuales se yen reflejados en la 

baja de rendimientos" (Paredes V Mel6ndez, 1974). 

• .. ironicamente, la prdctica de guardar los tub~rculos
 

mns pequeflos para usarlos como semilla ha perpetuado las 

enfermedades virosas" (MA-PNP, s.f.). 

Los resultados actuales del mejorainiento pueden observar­

se en el Cuadro 23 que ilustra las diferencias de rendimientos 

con el uso difundido de las variedades niejoradas. Los rendi­

mientos de la Costa sobresalen sobre los de la Sierra y en la 

Sierra el cultivo bajo riego es ligeramente mnayor al de seca­

no. Mientras que Caflete estA unen se produciendo kilogramo, 

en el Valle del Mantaro bajo riego se esti produciendo s6lo
 

0.30 a 0.37 kilogramos y bajo secano entre 0.24 y 0.27 kilo­

gramos. Por decirlo de otro modo, se requerirAn mas de 2 

hectareas con papa bajo riego en el Valle del Mantaro paLa 

alcanzar lo producido en una hectarea en Calete. Ni que decir 

sobre el cultivo en secano que requerirA aproximadamente 5 

hectareas. 

Entendi6tidoe que las zonas irrigadas del Valle del Man­

taro se asientan preferentemente en la zona baja, las zonas 

intermedia y alia se ven mermados en su productividad (Cuadro 

24) La eficienicLa de los mejores suelos pone en desventaja a 

los suelos ubicadus en zonas agroucol6gicas poco ventajosas, 

aunque la diferencia experimental entre ambos sea peqnefa. 
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Cuadro 22
 

incremento del Rendimiento por la Obtenci6n de Variedades
 
Mejoradas
 

Rendimientos (kg/ha) % de Incremento con Respecto
 
Campafia 
 Variedad al No Seleccionado
 

Testigo/Local De
 
No Seleccionado Selecci6n
 

A. Primera Etapa de Selecci6n 1940-56
 

1953 MC Maco Corriente 8,030
 
S Casa Blanca selec­

ci6n 40,180 400
 
S Maco Ojo Blanco 10,245 28
 

1956 MC Kochska (Canta) 12,755
 
S Yanamarca o Casa­

blanca (Tarma) 21,204 66
 
S Huasahuasi o Chata
 

Negra (Tarma) 14,154 11
 

B. Segunda Etapa de Hibridaci6n 1952-74
 

1952/53 N Casablanca 28,912 
H 84.4-21-49 

(Renacimiento) 36,412 26 
1953/54 N Casablanca 19,066 

H 84.4-21-49 
(Renacimiento) 26,915 41 

1954/55 N Casablanca 5,052 
H 84.4-21-49 

(Renacimiento) 10,614 110 
H 84.8-19-49 

(Canchis) 9,155 81 

Continufia...
 



Cuadro 22 (Continuaci6n)
 

Rendimiento (kg/ha) % de Incremento con Respecto
 
Campafia Variedad 
 al no Seleccionado
 

Testigo/Local De
 
No seleccionado selecci6n
 

C. Tercera Etapa de Adaptaci6n y Reemplazo 1970-76
 

1974 	 MC Renacimiento 12,025
 
A Revoluci6n 31,560 162
 
A Ticahuasi 25,285 110
 

1977 	 MC Antarqui 22,850
 
A Carlitos 23,420 2
A Tomasa 	 21,140 -7
 

Fuente: 	 1953: Montalvo, 1954.
 
1956: Casquero y Calzada, 1956
 
1952/53, 1953/54 y 1954/55: Avila 1955: 17 y 32.
 
1974
 
1977: Villag6mez, 1977: 59 (Cuadro 8)
 

MC Mgs comin
 
S Seleccionada
 
-N Nativa
 
H Hibrido
 
A Adaptada
 



Cuadro 23
 

Comparacivo de Rendimientos por Variedades y Regiones
 

Valle del Mantaro
 
Variedad Caflete
 

Riego Secano
 

(kg/ha) (kg/ha) R/C* (kg/ha) S/C*
 

Renacimieto 17,984 6,733 0.37 4,850 0.27
 

Ticahuasl 23,222 6,716 0.30 5,508 0.24 

Fuentes: MA-DGPA, 1971a (Cuadro 3) y MA-DGPA, 1971b (Cuadro 5)
 

* Relaci6n de rendimientos sicrra vs. costa. 

Cuadro 24
 

Comparativo de Rendimientos de la Variedad Renacimiento por
 

Zonas Agroecol6gicas del Valle del Mantaro
 

Rendimiento (kg/ha)
 

Zona Agroecol6gica Distrito
 
Riego Secano
 

Baja Oriental El Mantaro 6,500 5,000
 

Baja OccidenIal Sicaya 6,000 4,500
 

Intermedia Oriental Apata 6,000 5,150
 

Intermedia Occidental Sincos 5,260
 

Fuente: MA-DGPA, 1971b.
 

2. Los Efectos Diferenciales del Uso de Fertilizantes
 

Qufmicos 

Entre la preparaci6n de condiciones para el mejor desa­

rrollo de la planta sobresale el de la provisi6n de abonos
 

creando un suelo 6ptinio.
 

En los affos '20 la Compaftia Nacional del Guano hizo un 

primer esfuerzo por conocer la demanda de abonos en la Costa 

peruana, interes.ndose particularmente en los tipos de culti­

vos y sS exigencias. Posteriores evaluaciones indujeron a los 
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agricultores, sobre todo cafferos y algodoneros, a buscar nue­

vas f6rmulas de abonamiento.
 

Pero serA recikn en los affos '40 que se inicia una verda­

dera investigaci6n sobre el problema en forma mis intensiva
 

(De la Puente, 1977: 187). El criterio central para que tal
 

avance en la investigaci6n de la fertilizaci6n se haya dado lo
 

expone claramente Sven Villagarcia: "Para conseguir aumentar
 

la producci6n existe una gama de t6cnicas y medios que la
 

ciencia moderna ha puesto al servicio del hombre, como son la
 

mecanizaci6n de las labores culturales, control de agua de
 

riego, obtenci6n de semillas mejoradas, pesticidas, etc.; pero
 

sin duda el intodo ms f~cil y dc disposici6n inmediata es el 

uso eficaz de los fertilizantes" (Villagarcia, 1982: 2).
 

Ya en 1937 los bajos rendimientos de la papa, sobre todo
 

en la Costa, preocupaba a los analistas de la &poca. Se decia
 

que para los alrededores de Lima (Costa) los rendimientos del 

cultivo de papa bajo 6ptimas condiciones y con "fuerte aboaa­

miento" eran corrientemente de 10 rail kg/ha, con cierta fre­

cuencia de 15 mil kg/ha y extraordinariamente de 18 mil kg/ha. 

Para esa misma 6poca los rendimientos de la ";ierra centro en 

promedio eran de 3 rail kg/ha, con un rendimiento bajo riego de 

7 mil kg/ha (An6nimo, 1939) Entre las razones que explican
 

estos bajos rendimientos est~n las limitaciones climAticas,
 

las plagas y degeneraci6n de la semilla.
 

En el afto 1944, se opina que una de las causas que afecta
 

los rendimientos de la papa es la "Deficiencia de materia
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orgAnica de los suelos tanto en la sierra como en la costa y a
 

Ia falta de costumbre de aplicarles bien sea en forma de 

esti~rcol o de abonos verdes" (An6nimo, 1944: 673) Esta afir­

maci6n es hecha a partir del considerando que los suelos de
 

sierra tienen al minimo el f6sforo (P) y el potasio (K) y que
 

los suelos de la costa tienen al mlnimo el nitr6geno (N) y el
 

potasio (K) (op. cit.: 674).
 

Sin embargo en 1945 al describirse el cultivo de papa en
 

los alrededores de Lima se dice que el abonamiento se hace
 

bajo diferentes modalidades: Unicamente al sembrio 
 con un
 

rendimiento de 7 t/ha, al sembrfo y al aporque con rendi­un 


miento de 6.3 t/ha y unicamente al aporque con un rendimiento
 

de 5 t/ha (Paez y Garcia Rada, 1945).
 

En cuanto a los bajos rendimientos en la Sierra sollan
 

hacerse comentarios prejuiciosos para explicarlos, en la medi­

da que los estudios edafol6gicos y geol6gicos no eran sufi­

cientemente conocidos. 
 Se decia que: "Los mitodos de cultivo
 

inapropiados son inherentes en la mentalidad 
 indigena quien
 

siempre inira con reserva y dificilmente acepta el progreso en
 

los cultivos, tal como su mecanizaci6n, utilizaci6n de abonos,
 

etc." (Ward, 1951).
 

Estas afirmaciones se contradicen con las explicaciones
 

hechas por Dollfus al referirse a los m6todos de conservaci6n
 

de suelos y recuperaci6n de componentes practicados en los
 

andes, 
como eran el pastoreo temporal y la rotaci6n. Aunque
 

bajo las nuevas condiciones generadas por la demanda de las
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ciudades, dichas prActicas quedan obsoletas y como poco pro­

ductivas. Si lo que se requeria era una explotaci6n intensiva
 

en el corto plazo era necesario recurrir al empleo de fertili­

zantes con el objetivo de incrementar los rendimientos y 

restituir prontamente los nutrientes consumidos.
 

Una descripci6n de la producci6n de papa en el Valle del
 

Mantaro, campana 1954, detallaba que..."Se abona generalmente 

con Guano de Islas y esti~rcol de corral en cantidades varia­

bles, seg(,n la capacidad econ6mica del agricultor; los peque­

nos agricultores abonan solamente con guano de corral y los 

"agricultores grandes", 
 como se les suele Ilamar, abonan con
 

5,000 a 8,000 kgs. de guano de corral m~s una tonelada y media
 

de Guano de Islas, habiendo agricultores que abonan con guano
 

de corral mns 2 y 3 toneladas de Guano de Islas, lo que es un 

abonamiento excesivo. El abonamiento se hace echando el guano 

de corral a lo largo del surco, y el Guano de Islas se aplica 

mezclado con el guano de corral o echando punados de Guano de 

Islas solo entre golpes de siembra. El guano de corral se 

hecha todo en el momento del sembrio y el Guano de Islas, 

tambi6u todo en la siembra o la mitad de la dosis en la 

siembra y la otra mitad en el primer aporque. Algunos agricul­

tores estAn tambi n empleando fertilizantes minerales en el 

momenta del aporqie" (Avila, 1955: 27-28). 

En la cita anterior se capta el carACter comercial del 

cultivo de papa en el Valle del Mantaro en la medida que se 

aprecia un "abonamiento excesivo". Es decir se act6a bajo la
 

raclonalidad de la fertilizac6n: a mayores dosis mayores
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rendinilentos. Se nota asi que ya en los affos '5U la fertili­

zaci6n para el cultivo de papa era una prActica corriente
 

entre algunos agricultores de la Sierra y entre la mayorfa de
 

la Costa peruana.
 

Algunos hechos revolucionan esta situaci6n y que van a
 

permitir una mejor adecuaci6n del cultivo de la papa a la
 

estructura 
del mercado limeffo de fuerte denanda y bcsqueda de 

precios m~s bajos. Estos hechos son la escasez de guano de 

islas y el conocimiento de la pobreza de componentes en los 

suelos donde se siembra la papa. 

"El guano de las islas de bajo precio en el pals resulta 

insuficiente para cubrir las deinandas y necesidades de los 

agricultores, siendo necesario el einpleo de fertilizantes 

ininerales para complementar las necesidades del suelo" (Insti­

tuto de Sierra, 1964: 27).
 

"Recientemente se estAn acumulando indicios y datos que 

revelani que nuestros suelos estin necesitando de la restitu­

c16n de elementos que antes se consideraban existentes en 

aLundancla y que ahora van dejando sentir su ausencia por la 

prActica intenisiva de ]a agricultura que fundada en esta 

politica no los ha repuesto en la misina proporci6n en que eran 

gastados. Posiblemente el Fosf6rico es el elemento cuyo nivel 

ha sufriuo mAs intensaniente estos cambios, como lo vienen a 

demostrar recientes argunmentos" (Juarez, 1954: 28). 
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Indudablemente, para la preparaci6n de condiciones del
 

suelo y la restituci6n de componentes al mismo, el uso de
 

abonos sint6ticos signific6 un gran desarrollo. Ya en los affos
 

'50 la importaci6n de 
abonos sint~ticos creci6 enormemente, 

mientras que el area fertilizada con guano de islas disminuy6 

considerablemente como lo demuestran datos del BCR publicados 

en 1961 (Instituto de Sierra, 1964: 21 y 25). 

Se dan asi tres etapas diferenciadas en la experimenta­

ci6n de fertilizantes en papa: 
 (1) Una primera de valoraci6n
 

de los componentes contenidos 
en el guano de islas; (2) Una
 

transitoria de complementac16n del guano de islas con los
 

nuevos fertilizantes qufmicos; y (3) Una ciltima de 
btsqueda de
 

la dosis adecuada de componentes N,P,K para optimizar la
 

producc16n.
 

Entre 1950-60 la importaci6n y exportaci6n de 
fertilizan­

tes quimlcos conlleva a experimentar la complementaci6n de
 

6stos con el escaso pero barato guano de islas. Las respuestas 

en cuanto a rendimientos fueron positivas. Entre los affos 
1958
 

y 1960 se Ilevan a cabo estudios sobre la adici6n de quimicos
 

al guano de islas (SIPA, 1967). Como se observa en el Cuadro
 

25, conforme se va complementando el guano de islas Con N,P,K
 

provenientes de fertilizantes quimicos se elevan los 
 rendi­

mientos(18). 
 La respuesta a un abonamiento complementado
 

(18) 	 El guano de islas contiene tambi~n nitr6geno y f6sforo,
 
de manera tal que la complementaci6n de nutrientes quf­
micos NPK incrementaba las disponibilidades de este
 
componente en fertilidad.
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(GNPK) es significativainente superior que un abonamiento sim­

ple (G) y ligeramente mejor que un abonamiento puro (N2P2K).
 

Por cierto que este tipo de resultados para el Valle del
 

Mantaro justifica en parte lo expresado por Avila (1955) sobre
 

la pr~ctica de abonamiento excesivo y uso de fertilizantes
 

minerales que parece despertarse en algunos agricultores.
 

Para lo Costa estos resultados son a'n superiores como lo
 

explican las breves notas de los Informes de la Estaci6n
 

Experimental Agricola "La Molina". 
En el Valle de Caffete se
 

realizaron experimentos similares con resultados altamente
 

significativos. Lamentablemente la 
falta de datos cuantitati­

vos nos impide una medici6n coiparativa con la Sierra. Se
 

expresa que la Costa muestra resultados superiores 
a la Sierra
 

y que las variedades mejoradas tienen mejor respuesta a los
 

fertilizantes quimicos que las nativas.
 

Los beneficios que se observan en el Cuadro 26 
no son
 

necesariamente comparables, ademAs los experimentos 
en los que
 

se basan los datos han sido realizados bajc condiciones muy
 

diferentes; sin embargo 
la lectura nos permite comprender
 

rApidamente los beneficios que traeria un abonamiento de dosis
 

superiores complementarias, cuyo rango de incremeqto porcen­

tual del beneficio estA entre los 17 y 40%, ligeramente menor 

al rango de 21 a 53% del incremento en rendimiento. 

Los resultados de esta segunda etapa de transici6n son 

relativos por no contemplarse en la evaluaci6n de los mismos
 

133
 



Cuadro 25
 

Respuesta de la Productividad del Cultivo de Papa a la
 
Adici6n de Fertilizantes Quimicos al Guano de Islas (G),
 
en el Abonamiento en la Localidad de Jauja
 

Rendimientos (Kg/ha)
 
Aplicaci6n Campafia 1958-59 Campafia 1959-60
 

Testigo Experimental (G) 11,900 8,600 
GN 13,800 8 900 
GP 12,000 9,400 
GK 15,600 10,200 
GNPK 18,600 12,100 
N2P2K 14,900 12,100 

Fuente: SIPA, 1967.
 

Cuadro 26
 

Beneficio Neto del Cultivo de la Papa en la Sierra Centro
 
por Aplicaci6n de Fertilizantes Qufmicos
 

Campaia
 

Variable Huancayo 1957/58" Valle del Mantaro
 
1959/60**
 

Testigo
 
Comercial GPK GNPK G GNPK GN2PK
 

Rendimiento (Kg/ha) 6,100 7,400 7,700 8,143 12,429 11,619 
Beneficio Bruto (S/./ha) 6.100 7,400 7,700 7,329 11,186 10,457 
Costos Variables (S/./ha) 865 1,099 1,570 690 1,819 2,249 
Beneficio Neto (S/./ha) 5,235 6,733 6,130 6,693 9,367 8,208 

Diferencia Rendimiento (%) 21 26 53 43 
Diferencia Beneficio Neto (%) 28 17 40 23 

Fuentes: Instituto de Sierra, 1964.
 
* Precio del Producto: S1. 1.00/kg 

** Precio del Producto: S/. 0.90/kg 
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el aporte en f6sforo y nitr6geno del guano de islas en los
 

rendimientos obtenidos.
 

A pesar de ello, es 
claro que el efecto del abonamiento
 

con fertilizantes qufmicos apertura 
un mayor control de las
 

dosis que, aunado a un mayor conocimiento de los requerimien­

tos nutricionales de la planta y de las carencias del suelo, 

contribuirA posteriormente en el cambio y orientaci6n de los 

cultivos y de las zonas donde se produce.
 

A mediados de los aflos '60 se intensifican los experimen­

tos con fertilizantes qulmicos, los mismos que en gran numero
 

se concentraron 
en la Sierra debido a la preponderancia de
 

esta regi6n en la producci6n de la papa y a la orientaci6n de 

las instituciones de investigaci6n y extensi6n por desarrollar
 

el campo incrementando las posibilidades 
de ingreso. Entre 

1959 y 1964 se condujeron aproximadamente 40 experimentos en 

los departameutos de La Libertad, Ancash, Junin, Cuzco y Puno, 

de los cuales alrededor de un 50% se condujeron en diferentes 

localidades del departamento de Junin: uno en Tarma y los 

demfis en distritos de la zona baja del Valle del Mantaro (Mc
 

Collum y Valverde, 1968).
 

En cuanto a la Costa los experimeentos sobre fertilizac16n 

en papa son menos numerosas. Ya a fines del '60 la papa era el 

cultivo alimenticio que mAs fertilizantes consumla en la Costa 

Central. El Cuadro 27 nos muestra los altos niveles do consumo 

promedio de fertilizantes en Caflete, superiores al ma,.z y al 
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tomate, dos cultivos importadtes del valle. Los altos rendi­

mientos de la papa compensan dicho consuino, aunque la variabi­

lidad de los niveles de fertilizaci6n, en especial del nitr6­

geno, expresan la gran distancia t6cnica entre los grandes y
 

pequeflos agricultores.
 

Otro hecho importante es el car~cter intensivo de 
 Ia
 

agricultura en Caflete expresado en el uso de cada vez mayores
 

dosis de fertilizantes y que a veces sobrepasan los lLmites de
 

la ley de rendimientos decrecientes, tal y como observa
se en
 

el Cuadro 28.
 

Igualmente es importante considerar 
la respuesta nAs
 

favorable a mayores dosis de fertilizaci6n por parte de las 

variedades mejoradas sobre las nativas (ver Cuadros 29 y 30).
 

En conclusi6n, la fertilizaci6n de papa en el Perd ha
 

tenido un considerable desarrollo. 
 Para 1975 las 263,770 has. 

con papa consumlan aproximadamente el 12% del total de ferti­

lizantes, de los cuales el 45% se dirigian al 5.3% del total
 

del area 
con papa, la mayor parte de los cuales estaban en la
 

Costa. Debido al carActer intensivo del cultivo de papa en la 

Costa, los niveles de uso son los mAxiinos recomedados, a 

veces superiores. No sucede lo mismo en la Sierra en donde las 

exigencias de nutrientes son superiores a los de la Costa, de 

lo que se deduce que se requeririan miyores dosis para obtener 

una combinaci6n 6 ptitua de N,P,K lo que les impide alcanzar los 

niveles recomendados. Por tanto el costo del 6ptiino de la
 

Sierra es mayor al de la Costa, 
 es decir que la obtenci6n del
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Cuadro 27
 

Niveles Aplicados de N, P205 y K 20 a Diferentes
 

Cultivos en la Agencia Agraria Cafiete, 1966-.67
 

(Kg/ha.)
 

Cultivos Aplicaci6n Promedio Rendimiento
 

N S P 0 205 KK200 Promedio 1965
 

Papas 184 73 0 15,002 

Tomate 127 40 26 6.334 

Yuca 116 30 0 8,695 

Malz 102 23 14 2,673 

Frijol 55 24 2 1,005 

Camote 51 5 10 5,281 

Fuente: Lizaraso y Tinnermeier, 1969 (Tablas 1, 2, 3 y 6)
 

Cuadro 28
 

Efecto de la Aplicaci6n de Mayores Dosis de Fertilizantes
 
en los Rendimientos de la Papa en la Costa
 

N-P-K Rendimiento Incremento Incremento del Rendimiento
 
(Kg/ha) (kg/h') Rendimiento por c/kg de N con Relaci6n
 

(kg/ha) al Tratamiento Anterior
 

0-120-80 5,000 - ­

80-120-80 15,000 10,000 
 125
 

160-120-80 20,000 5,000 
 63
 

240-120-80 22,500 2,500 
 31
 

Fuente: Villagarcia,1969:6.
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Cuadro 29
 

Rendimientos de 3 Variedades de Papa con Diferentes
 
Dosis de Fertilizantes (kg/ha)
 

Variedades
 

N P K Mantaro Chata Blanca Renacimiento Renacimiento
 

1960 1961 1963 
 1964
 

0 - 0 - 0 16,095 10,013 10,362 13,010
 
75 -75 -175 19,942 12,971
 
80-160 -80 7,352 19,840
 

150- 75 - 75 18,914 14,138
 
150- 75 -150 21,261 14,915
 
160- 80 - 80 19,975 22,600
 

Fuente: Villagarcla, 1969: 27.
 

Cuadro 30
 

Rendimiento Promedio de 6 Variedades en Relaci6n al Nivel
 
de Fertilizaci6n y a la Poblaci6n de Plantas - Regi6n Sierra
 

Poblaci6n Relativa Rendimientos Ct/ha)
 
de Plantas Sin Fertilizaci6n Alta
 

Fertilizaci6n Media Fertilizaci6n
 

Renacimiento (8 experimentos)
 
Baja 8.6 17.6 23.0
 
Media 9.0 19.2 24.0
 
Alta 9.7 19.1 26.6
 

Casablanca (5 experimentos)
 
Baja 6.5 15.8 19.9
 
Media 8.2 16.1 21.4
 
Alta 9.3 15.3 22.6
 

Ccompis (3 experimentos)
 
Baja 4.9 11.5 15.0
 
Media 4.3 10.1 15.4
 
Alta 5.2 11.6 15.8
 

Yana Imilla (1 experimento)
 
Baja 4.8 8.0 
 11.4
 
Media 
 4.2 8.2 12.4
 
Alta 6.2 11.6 14.3
 

Fuente: Mc Collum y Valverde, 1968: 35 (Table 11).
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mhxi mo rendimiento por fertilizaci6n es nds costosa en la 

Sierra que en la Costa. AdemAs que la infraestructura socio­

econ6mica de los valles coste[fos permite que en este espacio
 

se de "una agricultura bastante tecnificada, donde el uso de 

fertilizantes por unidad de superficie es uno de los mis altos
 

del mundo" (Villagarcfa, 1982: 8). En el espacio andino serra­

no el consumo de fertilizantes "se concentra s6lo en los 

valles f6rtiles especialmente de [a Sierra Central" (op. cit.: 

8). Sin embargo, las respuestas en esta zona afn siguen siendo 

cualitativamente menores a ls de la Costa (ver Cuadro 31). 

Cuadro 31
 

Respuesta a la Fertiliaci6n Nitro-Fosfo-PotAsica
 

Regi6n Nitr6geno (N) Fosf6rico (P205) Potasa (K20)
 

Costa Excelente Bueno Regular 

Sierra Muy bueno Muy bueno Bueno 

Selva Muy bueno Bueno Excelente 

Fuente: Villargarcia, 1982: 15 

3. Las Limitaciones del Uso de Maquinaria 

y sus Efectos en los Costos
 

Las experieuicias de inecanizaci6n det cultivo de la papa 

se dan a partir de los aflos '50 en los valles de la Costa 

Centro, con diferentes tipos de sembrAdoras y cosechadoras de 

papa y cuyos resultados han sldo poco difundidos. Encre las 
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recomendaciones hechas para imaximizar los beneficios de la 

maquinaria resaltan: 1) terreno suelto y bien mullido; y 2)
 

terreno bien nivelado y con poca pendiente (Boyburn, 1951).
 

En los afos posteriores, la mecanizaci6n del cultivo se
 

difundi6 entre los agricultores de la Costa cuyos suelos se 

aproxirnaban a las condiciones recomendadas. Ya a nmediados de 

1950 es posible encontrar en los costos de producci6n de papa 

en la Sierra el rubro tractor. 

Este comportamiento se explica por el car~cter comercial 

del cultivo en la Costa y en algunas zonas bajas de la Sierra, 

aunque su menor empleo en los segundos obedece a factores de 

ingreso y tamallo de la unidad agropecuaria y/o chacra con 

papa. 

El carActer comercial de la agricultura del Valle del
 

Mantaro por la cercanla a los mercados de liuancayo y Lima ha 

sido importante en las posibilidades de mecanizaci6n de la 

papa, principal producto con clue contribuye en el wercado. Es 

asi que entre los afos 1952-62 L1 pool de tractores en el 

Valle del Mantaro se Incrementa significativamente (ver Cuadro 

32), sobre t )do en los primeros aflos de introducc16n, debido a 

la labor de extensi6n realizado por el SCIPA. Si bien los 

prinieros tractores datan de los aflos '40 ya para 1952 se 

disponla de 74 m~quinas los cuales alcanzan para 1962 las 291 

mAquinas y que estarfan cubriendo aproximadamente el 40% del 

total de tierras mecanizables del Valle (Lidnman, 1967: 40). 
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El empleo de tractores en estos a~los corre parejo al 

grado comercial de la zona y del cultivo. Entre 1951 y 1962 el
 

nimero de tr-ptores a nivel nacional se incrementa en ms del
 

100% (pasa de 3,000 a cerca de 7,500 tractores). Del total de
 

tractores existentes en 1962 el 80% se concentra en la Costa y 

aproximadamente un 17% en la Sierra. En la Costa son los
 

departamentos de Lima e Ica los que disponen de cerca de la 

mitad de tractores de esta regi6n, mientras que en la Sierra
 

es el departamento de Junin el que concentra alrededor del
 

30% de 	 tractores de esta reg16n. Estos tres departamentos
 

tienen casi el 50% del total de tractores del Per6 (MA, 1963). 

Cuadro 32
 
Tractores en Junin y en el Valle del Mantaro, 1952-62
 

Junin Valle del Porcentaje Anual
 
AMo (inc. Mantaro) Mantaro de Incremento
 

1952 95 74
 
1953 190 134 81.0
 
1954 221 166 24.0
 
1955 251 190 14.5
 
1956 271 213 12.0
 
1957 303 236 	 10.8 
1958 370 257 	 8.9
 
1959 - - ­
1960 372 298
 
1961 400 286 32.0
 
1962 406 291 28.0
 

Fuente: 	 "Informes Anuales", Ministerio de Agricultura, Servi­
cdo Regional de Junin, Secci6n de Economia Agraria.
 
Citado por Lidman, 1967: 40 (Table XVIII).
 

Igualmente el mayor nulwero de tractores de la Costa del
 

departamento d& Lima son einpleados en Canete (3 veces mas que 

Huaura y Carabayllo, las otras dos localidades con mayor
 

n6mero de tractores) y en el departamento de Junin es el Valle 
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del Mantaro el que mayor n6mero de tractores dispone, sobresa­

liendo las localLdades de Huancayo, Jauja y Sicaya, que suma­

dos alcanzan alrededor de un tercio del parque disponible en
 

Caftete.
 

Esto nos da una idea cabal del grado de mecanizaci6n que
 

la agricultura de estos valles (Caffete y Mantaro) 
alcanzaron
 

durante este periodo de 1951 a 1962. Sin embargo en su capaci­

dad energtica ambos valles se diferencian mucho mns. Mientras
 

que en Caffete la potencia promedio es de 41.71 
HP, en el Valle
 

del Mantaro esta es de apenas 35.06 IP, 
lo que calculado con
 

el n6mero de tractores hace que el Valle de Caffete disponga de
 

mas de 5 veces de potencia que el Valle del Mantaro (MA,
 

19 63).
 

Significa esto que aproximadamente un 80% del area culti­

vada en la Costa de Lima es hecha a tracci6n mec~nica y que en
 

el departamento de Junin se estima en s6lo 
un 15%.
 

En 1961 el 30% de los tractores es empleado en los cultl­

vos alimenticios, entre los que se encuentra la papa y 
que
 

estaria participando considerablemente de este porcentaje (op.
 

cit.).Para 1972 la situaci6n no varia en mtcho, aunque se nota
 

incrementQs importantes del parque de tractores, como es el
 

caso del departamento de Lima que se incrementa alrededor del
 

35% y de Junin en un 27% (Maletta y Foronda, 1980: 164).
 

Algunos estudios discuten la posibilidad de uso de los
 

tractores frente a las otras alternativas energ6ticas (Blair,
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1956) Tanto para la localidad como para el fundo, de acuerdo a 

su ubicaci6n, la tracci6n a emplearse dependerA de: 

FACTORES FISICOS FACTORES ECONOMICOS TRACCION
 

Topografia fuerte Bajo costo sostenimiento Animal
 
pendiente 	 animales 

Topografia plana Bajo costo transporte y MecAnica
 
sin relieves 	 mant. de maquinaria 

UA pequefta 	 Dispoqibilidad relativa Animal o
 
mayor mano de obra Humana 

UA mediana o grande 	 Mayor extens16n Mecnica 
trabajable 

Cult. menor laboreo 	 Costo de maquinaria Animal o
 

Humana 

Cult. mayor laboreo 	 Costo de maquinaria Mec~nica
 

Aunque el estudio es bastante te6rico, es posible conr­

cluir que las condiciones exigidas para la iecanizaci6n de un
 

cultivo se refieren fundamentalmente a tierras llanas cercanas
 

al mercado de insumos y 	respuestos, como lo son las tierras
 

del espaclo costeflo y los fondos de valles del espacio 
se­

rrano. Singularmente las vertientes y suni de vertientes prer
 

sentan mejores condiciones para una alternativa de tracci6n
 

animal o humana. Lidman considera que en el Valle del Mantaro,
 

el uso extetlslvo de tractores es una posibilidad lejana y que 

la tierra seguirA siendo trabajada por el hombre y la yunta
 

(Lidman, 1967: 42) 

A estos factores se agregan otros como poca capacidad de
 

arrastre del tractor en terrenos de fuerte pendiente, el tipo
 

de suelos y la altura sobre el nivel del mar.
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Lste tItimo elemento es de gran importancia ya que inci­

dirA directamente en los costos conforme se emplee la maquina­

ria a mayor altura. La potencia de un tractor (HP) estA medido
 

en condiciones normales de presi6n y temperatura. Esta "poten­

cia varia en forma directamente proporcional con la presi6n y
 

con la raiz cuadrada de la temperatura absoluta" (Blair,
 

1956). Si la presi6n decrece conforme se eleva, entonces una
 

chacra ubicado a alturas considerables sobre el nivel del mar
 

reducirA la potencia del 
tractor hasta hacerlo imprictico o
 

inadecuado. "En lluancayo, Per6, situado a 3,300 ats. sobre el
 

nivel del mar esta 1,6rdida es de 36% de la potencia normal
 

aproximadamente" (op. cit.)
 

Estudios posteriores confirman este hecho, para lo que 
se
 

dan soluciones t6cnicas con objetivo de ahorrar en combusti­

ble, lo que trae consigo disminuci6n de la potencia del trac­

tor. "For example, the I iP motor (at 3,600 RPM) used in CIP
 

Pilot Plant delivers only 7 IIPat the 3,300 m elevation of
 

Huancayo' (Shaw & Booth, 1982).
 

Bajo este considerando, al que se le agrega el costo del
 

combustible, mayor en la Sierra que en la Costa 
 debido al
 

flete del transporte, el uso del tractor es menos econ6mico en
 

zonas altas. Sus rendimientos diferenciados por hectarea, en
 

t~rminos de las zonas en 
estudio se expresan del siguiente
 

niodo:
 

Valle de Canete > Valle del L.antaro (Zona baja > Zona
 

intermedia)
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No incluimos la Zona alta porque las alternativas de
 

mecanizaci6n son imposibles. La relaci6n entre los costos por
 

hectarea arable serian: 

Valle de Cagete < Valle del Mantaro (Zona baja < Zona
 

intermedia)
 

B. DESAEOLLO DESIGUAL DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA PAPA
 

La evoluci6n de los rendimientos de papa no son uniformes
 

ni en el espacio ni en el tiempo y han estado supeditados a un 

conjunto de factores tanto econ6micos coino clim6ticos. Como 

puede deducirse del acApite anterior, los cambios tecnol6gicos 

no han tenido un efecto uniforme en el conjunto de produc­

tores, sino que estas 
han tendido a acentuar las tendencias
 

generadas por el mercado. Del mismo iido las politicas de 

precios de insumos y crediticias (aunque &stas en forma cons­

ciente) han colaborado en el acentuamiento de dichas tenden­

cias, incrementando la productividad de aquellos espacios mws 

ligados al inrcado de Lima, a trav6s de la adici6n de insumos. 

Por tanto es necesario entender algunos aspectos de lo 

que significa la evoluci6n diferenciada de la productividad:
 

1) Ein primer lugar la evoluc16n de los rendimientos en 

relaci6n al cambio tecnol6gico y a la adici6n de insumos (como 

producto de cambios en la polftica); 

2) En segundo lugar las tendencias comparativas de los
 

rendimientos regionales y sus posibilidades de' desarrollo; y
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3) En tercer lugar la productividad relativa de la Sierra 

con respecto a la Costa. 

1. Evoluci6n de los Rendimientos de la Papa
 

La papa a nivel nacional es un cultivo que presenta una
 

baja tasa de crecimiento en sus rendimientos, ain mis, negati­

va en los 10 primeros agos del presente estudio. Sin embargo
 

el anAlisls desagregado de las tasas de crecimiento (Cuadro
 

33) nos muestra que mientras la Sierra presentaba tasas nega­

tivas, la Costa se incrementaba conside,'ablemente hasta fines
 

de la d~cada de 1960.
 

Estas Lendencias son mAs notorias en la zona Centro, cuya
 

regi6n costefta presenta incrementos anuales significativos
 

entre 1959-69, aunque para 1969-79 se hace negativo. Al con­

trario, la regi6n serrana reci6n empieza a crecer en este
 

1ltimo perfodo. 

Tanto los espacios costeffo y serrano de los departamentos
 

de Lima y Junin presentan este mismo comportamiento pero con
 

tasas mayores de crecimiento y que para Junin significan un
 

incremento anual de 0.31 

El uso difundido de fertilizantes quirmicos reci6n se da a 

mediados de la d6cada de 1960, lo que va a significar un 

impo a nte incremento en los rendimientos de la papa en la 

Costa, como puede deducirse de las series de rendimientos para 

la Costa peruana, de la Costa Centro, de la Costa de Lima y 

del Valle de Caftete. Por clerto que este incretuento no s6lo 
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Cuadro 33
 

Tasas de Crecimiento del Rendimiento de Papa por
 

Regi6n 


1948/50-79 


Nacional 


Costa 


Sierra 


Costa Centro 


Sierra Centro 


Lima Costa 

Lima Sierra 

Junin Sierra 

0.3 


2.7 


0.1 


2.7 


-0.2 


3.3 


-0.8 


0.4 


Fuentes: Elaborado en base a los Cuadros 6, A-4, A-5, A-7, A-8 y A-13.
 

Regiones (%) 

Periodo
 

1948/50-60 


-1.3 


2.1 


-1.6 


3.3 


-0.6 


2.7 


-2.2 


-5.0 


147
 

1959-69 1969-79
 

0.7 0.9
 

4.6 -0.2
 

0.5 0.6
 

4.4 -0.9
 

-0.9 1.3
 

5.9 -1.0
 

-L.6 1.7
 

1.1 4.4
 



obedece al einpleo de fertilizantes qulmicos, sino que en forma 

paralela se difunden las variedades mejoras y se inicia la 

aplicaci6n de insecticidas y pesticidas. Diferente es la si­

tuaci6n de la Sierra cuyas constantes variaciones en los
 

rendimientos no 
son s61o resultado de los cambios tecnol6gicos 

operados (conducidos por el SCIPA y posleriormente el SIPA) 

sino que Los factores c[imfiticos, adversos para algunos aflos, 

afectan negativamente las posibilidades de incremento de los
 

rendimientos. 

Anterior a la d6cada de 1960 el consumo de guano de islas 

predomina entre los agricultores, sin embargo ya a mediados de 

los afos 
'50 la contracci6n de la oferta de este fertilizante 

y el Incremento de su precio redujerun su consumo, lo que fue 

cubierto ell parte con la importaci6n de fertilizantes quimi­

cos. Este hecho, asociado a la aparici6n de variedades nejora­

das, cuyos requerimientos nutricionales eran superiores a las 

nativas, acarre6 graves problemas entre los agricultores que 

se vieron obligados a disminuir sus aplicaciones. Con la 

aparici6n de numerosas f~bricas de fertilizantes sint6ticos
 

entre 
 1959 y 1965 (5 ell total) el problema se alivi6 hacia 

medlados de la d6cada de 1960 (Hopkins, 1981: 105). Sin embar­

go tanto la irnportaci6n como la producci6n nacional de ferti­

lizantes sintticos trajo consigo una considerable elevaci6n
 

de los precios de fertilizantes, contribuyendo asi al desa­

rrollo desigual de este insumo, expresado en las diferencias 

de constimo por regi6n y tipo de agricultor: "llama la atenci6n 
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que el cultivo con el mayor nt'mero de usuarios de fertilizan­

tes quimicos.y/o guano de islas (en 1972) era precisamente el
 

de papa, producto tipicamente andino. Sin embargo, al tomar en 

cuenta el n6mero de productores (cerca de medlo mill6n) y 

calcular las proporciones por: regiones naturales se observa 

tambi~n su desigual difusi6n. En la costa tres de cada cuatro 

productos utilizaban fertilizantes, mientras en la sierra esta 

proporc16n era menor al 25%" (op. cit.: 107). 

Pero esta alza desmesurada de los precios de fertilizan­

tes fue posteriormente regulada por el Estado. A partir de
 

1973 se plantea una politica nacional de precios cuyos objeti­

vos eran: 1) precios (nicos y estables en todo el pals; y 2)
 

nivel de precios que permita buena rentabilidad por el uso de
 

fertilizantes (Christensen, 1978: 16).
 

La evoluci6n de los precios de los nut rientes en relaci6n
 

al precio de la papa se fue modificando de tal manera que a
 

partir de 1976 se nota una relaci6n favorable al agricultor
 

(desde 1975 el Gobierno otorga un subsidio a los fertilizan­

tes) y que se mantuvo hasta 1980 (op. cit.: 16).
 

Cuadro 34
 

Relaci6n Entre Precio de Nutrientes y Precio de la Papa
 
en el Peru', 1973-1977
 

Nutrim. 1973 1974 1975 1976 1977
 

N 3.71 5.30 5.01 2.95 2.93
 
P205 3,89 3.75 3.20 2.49 2.37
 
K20 1.93 2.12 2.21 1.57 1.50
 

Fuente: Christensen, 1978: 18 (Cuadro 6).
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Es asi que a partir de 1957 es posible pensar que tanto 

el crecimiento de los rendimientos de la Costa y Sierra Cen­

tral dependieron en particular de una mayor dosis de aplica­

ci6n de fertilizantes producto de 
un cambio en la politica de
 

insumos.
 

Diferente es el 
efecto de la introducci6n de variedades
 

mejoradas, en la medida que su difusi6n no 
dependi6 exclusiva­

mente de la exLensi6n, sino que esta se hizo mayormente a 

trav~s de los canales de coercializaci6n de la semilla. Es 

asi que variedades como Renacimiento y Mantaro difundidos a 

partir de 1957 jugaron in rol importante en ei incremento de 

los rendinientos fines la d~cada dea de 1960. La posterior 

aparici6n de La variedad Ticahuasi en 1966 fue primordial en 

un nuevo incremento de los redimientos en Calete. 

Si bien este es el efecto de ia politica de precios del 

Estado en tn producto controlado por el Estado, diferente es 

la situaci6n con ei resto de insumos y medios de producci6n. 

Por ejemplo el tractor (que jug6 un rol decisivo en el desa­

rrollo de una productividad diferenciada) que al no estar 

sometido a ninguna regulaci6n, sus precios se incrementaron 

considerablemente (ver Cuadro 35), muy por encima losde 

precios de ia yunta y de la mano de obra, Io que indudablemen­

te fue poco beneficiosa a las zonas iiVs productivas (precio 

relativo) o a los productores con mayor capital disponible. 
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Cuadro 35 

Indices de Precios Promedio de Papa y de los Insumos en el 
Peri (1966=100) 

Kilo 
Papa 

Jornal Kilos 
Semilla 

Dia 
Yunta 

Horas 
Tractor 

Kilos 
(N) 

Kilos 
(P) 

Kilos 
(K) 

Kilos 
Guano de Corral 

1966* 
1968 
1969 
1971 
1972 
1973 

1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

1.40 
93 

164 
150 
179 
179 

164 
321 
429 

1,571 
1,571 
1,429 

20.00 
100 
200 
225 
180 
210 

250 
330 
330 
735 
710 

1,400 

2.50 
120 
200 
120 
240 
240 

240 
320 
400 
880 
880 

1,200 

70.00 
57 

200 
143 
200 
200 

214 
214 
429 

1,143 

70.00 

186 
179 
200 
200 

286 
471 
857 
929 

2,571 

3.20 
102 
125 
125 
125 
125 

141 

1.56 
154 
147 
192 
17 
167 

186 

3.30 
103 
136 
152 
152 
152 

160 
142 
201 
264 
382 
932 

0.20 

100 

200 
300 
625 
625 

1,250 

Fuente: Presupuesto Bsico del Banco Agrario. Tomado de Flores, et al 1980: 189-190. Cuadro 46. 

En soles. 



2. Tendencias Regionales 

La comparaci6n costa-sierra de las tendencias de produc­

tividad son muy Ilustrativas para entender el desarrollo des­

igual experimentado en la producci6n de papa en el Peru.
 

Las regresiones de los rendimientos por hectarea cons­

truiadas (Cuadro 36) nos permite observar la evoluci6n dife­

renciada del rendimiento en la costa y sierra peruana (tanto a 

nivel nacional, c,,iJo de la zona centro). Es notoria la baja 

correlac16n existente en las tendencias de la Sierra, lo que 

muestra la influencia de factores no contrulables y que dis­

torsionan el desarrollo en el Liempo de su productividad. En 

la Costa, contrariamente, los coeficientes de correlac16n nos
 

indican la influencla relativa de las politicas de desarrollo 

(camblo Lecnol6gico y adici6n de insumos) en la produccividad 

del cultivo.
 

Cuadro 36 
Coeficientes de Correlac16n de los Rendimientos Costa y Sierra
 

R= a + b(t) + c(t2)
 

Costa Sierra
 

Nacional 0.847 0.410 
Centro 0.835 0.223 
Lima 0.831 -
Junin 0.443 

Pero ademAs es posible observar que las lfneas de regre­

si6n costa-sierra son significativas en cuanto al mayor incre­

mento de la produccividad experimentado en la Costa con res­

pecto a la Sierra (ver Grdficos 15, 16 y 17), de manera tal 

que se aprecia: 
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Grofico 15 

Rendimientos Ajustados de Io Costa y Sierra 

(f/ho) 
20 
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Grifico 16 

Rendimientos Ajustodos de la Costa y Sierra Centro. 
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Grofico 17
 

Rendimientos Ajustados do Lima Costa y Junin Sierra. 

(Wlho) 
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-
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1. La mayor rapidez en que La Costa asimila las mejoras 

tecnol6gicas, incrementdndo sus rendimientos en un pe­

riodo relativamente menor al de la Sierra, espacio en 

que los efectos de la tecnologia son niis retardados. 

2. La anterior constatac 16n va ligado al hecho que la 

Costa, en los Uiltimos afos, tiende a disminuir su ritmo 

de crecimlento o a declinar Muy ligeramente. Mientras 

que la Sierra se comporta creciente en este mismo 

perlodo.
 

Los date; de los valles en estudio per su carActer dis­

creto no nos permiten regresionar, sin embargo en ellas estas 

tendencias se muestran claramente. Pero ademAs se observa 

tambi6n evoluci6n en la brucha tecnol6gica que separa ainbos 

rend hmientos y que Lndudablemente nos permltir coniprender 

niejor las perspectivas del desarrollo regional de la produc­

c16n de papa. 

3. Evoluc16n de la Productividad Relativa de la 

Sierra con Respecto a la Costa 

Los cambios tecnol6gicos operados en estos 40 afos han 

incidido en el increm.!nto d la productiv dad de los espacios 

inks pr6ximos al mercad.h y con mejores condiciones de produc­

ci6n como es eL caso de la Costa de Limiia y la Sierra de Junin, 

espacios que contienen los valles de Caflete y de.L Mantaro. 

La estrecha diferencia que en un comienzo existia entre 

los rendimientos de la Sierra 
vs. Costa, se ha ido ampliando 

cada vez mAs, tal y cuomo lo muestra el Cuadro 37. Si en 
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Cuadro 37
 

Retidlmientos Relativos de la Sierra con Respecto a la Costa, 1948/50-79
 

Sierra/Costa Junin/Lima Mantaro/CaAete 

1948/50 0.84 0.88 0.70 
1951 0.88 1.29 1.34 
1952 0.71 0.93 0.89 
1953 0.74 0.98 0.91 
1954 0.67 0.93 0.86 
1955 0.63 0.75 0.70 
1956 0.49 1.37 0.59 
1957 0.62 0.71 0.64 
1958 0.67 0.66 0.59 
1959 0.64 0.58 0.51 
1960 0.54 0.42 0.37 
1961 0.52 0.45 0.41 
1962 0.49 0.43 0.40 
1963 0.50 0.41 
1964 0.42 0.53 
1965 0.46 0.43 
1966 0.41 0.21 
1967 0.46 0.40 
1968 0.38 0.31 
1969 0.40 0.33 0.32 
1970 0.36 0.32 0.30 
1971 0.33 0.28 0.28 
1972 0.37 0.38 0.44 
1973 0.37 0.37 0.40 
1974 0.36 0.37 0.54 
1975 0.40 0.44 0.58 
1976 0.45 0.53 0.55 
1977 0.39 0.47 0.55 
1978 0.37 0.48 0.55 
1979 0.38 0.49 

Fuentes: Calculados en base a los Cuadros A-4, A-5, A-14, 17 y 18 
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1948/50 se producia en la Sierra de Junin 0.88 kg. por 
1 kg. 

de la Costa de LinA, para 1961 esta relaci6n era de 0.21. Esta 

situaci6n en algo se corrige para 1979 en donde la productivi­

dad relativa de la Sierra es aproximadamente la mitad de la
 

Costa.
 

Este hecho Itimo obedece a que, por un lado, la Costa
 

disminuye ligeramente en sus rendimientos promedios durante
 

los 10 6Itimos affos, mientras que en la Sierra se incrementa
 

significativamente. 
Este fen6meno lo observamos con mAs niti­

dez en la relaci6n Mantaro/Catfete. 

Entonces los cambios tecnol6gicos, si bien contribuyeron
 

en ahondar las diferencias de productividad Sierra/Costa a 

nivel nacional, 6ata en zonas pr6ximas al mercado tuvo un
 

efecto cambiante, 
 es decir, en un inicio se ahondaron las
 

diferencias para luego volver a juntarse, 
como se deduce de la
 

Tabla 42, tanto por el 
no crecimiento de los rendimientos de 

la Costa como por el crecimiento significativo en la Sierra. 

Es de suponer entonces que los cambios tecnol6gicos no s6lo
 

incidieron en la productividad de la Costa, sino tambi6n en
 

zonas de la Sierra m~s ligadas al mercado.
 

C. RENTABILIDAD DIFERENCIADA DEL CULTIVO DE LA PAPA
 

Tanto la influencia del cambio tecnol6gico en el desarro­

lo desigual de los rendimientos, asi como la acci6n conciente 

del Estado en seleccionar el abastecimiento de alilmentos de 

las grandes ciudades (prioritariamente Lima metropolitana),
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han sido determinantes en la actual configuraci6n del variado 

nivel tecnol6gico presente en la producc16n de papa. Es en
 

raz6n de ello que los beneficios obtenidos pot los agricul­

totes en el necado tambln serin diferenciados seguln su nivel 

tecnol6gico de producci6n.
 

Entonces analizaremos estas dos condiciones que son impo­

rtantes para entender la rentabilidad diferenclada del culti­

vo. Estas son:
 

1) Los diferentes niveles tecnol6glcos en la producci6n
 

de papa. 

2) El conportamiento diferenclado del costo-beneficio de 

la producc16n de papa. 

1. Nlveles 'rcnol6gicos en La Producci6n de Paipa 

Se hia alcanzado un desarrollo Lecnol6gico dlferenciado en 

que la semIlla, la fertiLizaci6n y la tracci 6 n mecAnica defi­

nen las dlferencias en productlvidad y rentabitidad de la papa 

de acuerdo a las condiciones agrocllinticas de la zona o por 

su cereanfa y ligaz6n al mercado. Puro a su vez las condi­

clones agroclirnkticas y econ6micas de las zonas han determina­

do el grado de desarrollO tecnol6gico alcaazado pot el culti­

vo de la papa en una zona. Los Cuadros 38 y 39 nos muestran 

estos diferentes niveles tecnol6gicos comparando Calete con el 

Valle del Mantaro y en el valle serrano la zona baja respecto 

a la iniormedia y alta. 

La Intensiva mecanizaci6n de Caffete contrasia con la del 

Valle del Mantaro, aunque tista obedece a limnitaciones de 
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pendiente y geografia (disminuci6n de la mecanizaci6n seg6n
 

altitud) y a limitaciones socio-econ6micas provenientes de la
 

fragmentaci6n de la propiedad. Lo que sobresale en ambos
 

cuadros es el uso difundido de fertilizantes quimicos que
 

obedece, entendemos, al comportamiento positivo del cultivo en 

la Sierra a la aplicaci6n de diferentes dosis de N,P,K y que
 

se ha difundido en la medida que se ha desarrollado la mercan­

tilizaci6n de 
este cultivo, conforine la influencia del mercado
 

limeflo se ha hecho m~s latente (Hopkins, 1981: 107). 

Si bien las dosis son diferentes, en Canete sobrepasando 

Io recomendado y en el Valle del Mantaro por debajo de lo 

recomendado segin se as ciende en la vertiente, la respuesta 

generalizada al abonamiento qufmico entendemos que estA moti­

vado por razones comerciales (Cafete y zona baja del Valle del 

Mantaro) y por razones de reposici6n de nutrientes a'n bajo la 

producci6n de subsistencia. En este caso 6ltimo, por la cerca­

nia a los mercados de Huancayo y Lima. 

Tanto el eznpLeo de variedades mejoradas, como la aplica­

ci6n de fertilizantes (al igual que la aplicaci6n de pestici­

das) se han difundido en mayor o menor medida de acuerdo al 

espacio. En Ca1ete las variedades mejoradas son las que con­

virtieron a la papa en un 
cultivo comercial de importancl.a,
 

fen6meno que se estA repitiendo en la zona baja del Valle del
 

Mantaro; diference es la motivaci6n en las zonas intermedia y 

alta lue, si bien la selecci6n de la variedades se hace en 

tUrminos de las preferencias del mercado ubano (Lima sobre 
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todo) por la papa blanca y lisa, obedece tambi6n a la degene­

raci6n y pdrdida de su material gen6tico nativo. 

En conclusi6n, se observa que los cambios tecnol6gicos
 

operados no han sido exclusividad de un espacio sino que 6stas
 

se han difundido, a diferentes niveles, en todos los espacios
 

donde se cultiva papa. Ni tampoco el cambio tecnol6gico ha
 

implicado exclusi6n de la producci6n serrana por incremento de
 

la productividad y rentabilidad de la producc16n costeffa.
 

Tambi~n algunas zonas de la Sierra se han visto econ6micamente
 

favorecidas por el empleo de t6cnicas propuestas a partir de
 

1940 o en todo caso aquellos agricultores menos afectados por
 

el crecimlento del mercado urbano han mantenido su producci6n
 

de subsistencia aunque modificando su tecnologla en la medida
 

que su aprovisionamlenLo de insuImos locales ha sido distorsio­

nado por la presencia de agricultores comerciales.
 

Lo que si es notorlo es que, tanto el espacio costeflo 

como los fondos de valles del espacio andino serrano, ofrecen 

repuestas mls favorables a las t6cnicas propuestas. En el caso 

de Canete esto conduce a desarrollar una tecnologla basada 

casi exclusivamente en el uso de insumos quimicos y maquina­

ria. En el Valle del Mantaro (zona baja) la respuesta es una 

tecnologia peculiar que combina lo propuesto con recursos 

"tradicionales" cuyos costos comparativos dependen de la dis­

ponibilidad de insumos y de las condiciones agroclimAticas. 

Esta combinaci6n de t6cnicas es tipico en todo el espacio 

andino serrano, como puede observarse en el Cuadro 39, aunque, 
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Cuadro 38
 

Indices Tecnol6gicos de la Producci6n de Papa en la Costa y Sierra Centro
 

del Perd
 

Cafiete Valle del Mantaro
 

Porcentaje de productores o parcelas 
que usan tractor (%) 91 16
 

Porcentaje de productores o parcelas 
que emplean fertilizantes 
quimicos (%) 100 67


N (kg/ha) 305 
 86
 
P2 05 (kg/ha) 153 
 34
 
K20 (kg/ha) 149 
 39
2
Porcentaje de productores o parcelas
 

que siembran variedades
 
mejoradas (%) 
 91 63


Porcentaje de productores o parcelas
 
que adquieren semilla
 
"g-arantizada" (%) 87 
 11
 

Porcentaje de productores o parcelas
 
que emplean pesticidas (%) 85 74
 

Rendimientos (kg/ha) 21 
 4.8
 

Fuentes: Monares, 1981; 
Horton et al, 1980; Franco y Horton, 1979; y CIP, 1978.
 



Cuadro 39 

Indices Tecnol6gicos de la Producci6n de Papa en las 3 Zonas 
Agroecol6gicas del Valle del Mantaro 

Baja 
Intermedia 

Izquierda Derecha Alta 

Porcentaje de iroductores o parcelas 
que usan tractor (%) 

Porcentaje de productores o parcelas 
que emplean fertilizantes 
qu micos (%) 

N (kg/ha) 
P205 (kg/ha) 

25K-20 (kg/ha) 

29 

108 
41 

47 

11 

72 
34 

48 

3 

38 
10 

129 

2 

94 
36 

Porcentaje de productores o parcelas 
que siembran variedades mejo­
radas (%) 

Porcentaje de productores o parcelas 
que adquieren semilla 
"garantizada" (%) 

Porcentaje de productores o parcelas 
que emplean pesticidas (%) 

Rendimientos (kg/ha) 

87 

16 

78 
5.5 

52 

10 

90 
5.0 

47 

4 

2.7 

21 

0 

54 
3.6 

Fuentes: Franco y Horton, 1979, y Horton et al, 1980. 



conforme se asciende a la 
puna, las prActicas y dosis propues­

tas van disminuyendo. 
 Esto hace que los resultados agroecon6­

micos sean menos significativos.
 

2. Evoluc16n Comparativa del AnAlisis de 
Costo-Beneficio
 

de la Producci6n de Papa
 

El productor espera 
obtener mayores beneficios en el
 

mercado conforme acuda con 
un producto considerado rentable.
 

Es opini6n generalizada entre los agricultores peruanos que la
 

papa es un cultivo rentable. 
 Tanto en Caftete como en el Valle
 

del Mantaro, las encuestas a agricultores aplicados por el CIP
 

(Alarc6n, 1980; 
Franco y Horton, 1979; y Horton et al, 1980),
 

han obtenido estos resultados. 
 Sin embargo dicha rentabilidad
 

es apreciada bajo diferentes contextos.
 

1) En Cagete la apreciaci6n estA basada en la posibilidad 

de buenos rendimientos y precios, por tanto a la vez que !a 

papa es considerado como un cultivo rentable es tambi~n un 

cultivo riesgoso.
 

2) En el Valle del Mantaro, salvo los grandes productores
 

y semillaristas de 
la zona baja, lo consideran como uno de los 

pocos cultivos revertibles en dinero. Es decir que dpntro de
 

una 
agricultura de bajos rendimientos, la papa es el producto­

mercancia por la presencia del mercado urbano.
 

Por tanto el 
 carcter rentable del cultivo debe ser 

asunido en forma relativa, lo que indudablemente es praducto 

del grado tecnol6gJ.co diferenciado con que se produce y que ha 

conducido a una modificaci6n en la productividad de la papa.
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Las variedades mejoras han contribuido en esta modifica­

ci6n ya que su difusi6n en la Costa, aparte de incentivar la
 

producci6n de papa, ha sido factor determinante en la obten­

ci6n de mejores rendimientos. En la Sierra esta difusi6n ha 

sido menor, adenAs que, por las condicionantes agroclimAticas,
 

los rendlinientos han sido menores.
 

Indudablemente la mecanlzaci6n del cultivo ha jugado un 

rol importante en la productividad de ja papa. El Cuadro 40 

nos muestra el ahorro en mano de obra que esta t6cnica repre­

senta y la prodictivldad de la misma de cubrir un mayor hecta­

reaje sembrado. De alif que su ahorro s6lo se traduce en altos 

beneficios si la parcela cultivada fuera mayor. Este es justa­

mente la limitacl6n para la mecanizacl6n en el Valle del 

Mantaro; es decir tanto el minifundio como la topograffa 

impiden la difusi6n del tractor. Diferente es la situaci6n en 

el Valle de Caliete que presenta una topograffa plana y parce­

las relativamennte mis grandes, aunque sus posibilidades de 

mecanizaci6n estAn mucho ns directamente asociadas a la po­

tencia do la nuquina (ver acApite sobre uiecanizaci6n). El 

resultado es notorio y se puede constatar con la lectura del 

Cuadro 42 que nos muestra el ahorro que 6ste representa en el 

Valle de Caftete con respecto a las otras dos zonas del Mantaro 

(bajo ahorro de mano de obra). 
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Cuadro 40 
Requerimientos de Mano de Obra, Tractor y Yunta 

en la Siembra de Papa en el Valle del Mantaro, 1966
 

T~cnica 	 Prepa raci.6n Siembra Otras Cosecha 
del Terrveno Labores 

Mecanizado
 
Dias-Hombre 
 0.5 9.2 8.2 13.2 
Dias-Tractor 0.5 0.33 0.37 0.55
 

No-Mecanizado 
Dias-lombre 12.3 18.0 21.6 22.0 
Dias-Yunta 6.0 2.8 3.0 2.5 

Fuente: Lidman, 1967: 46 (Table XX). 

Pero si analizamos beneficios netos obtenidos por aplica­

ci6n de dosis mayores de NPK se constata que las diferencias 

Sierra/Costa en los valles en estudio son poco significativas. 

El Cuadro 41, que es e. resumezn de nume rosos experimentos 

conducidos en los 15 6tIimos aflos, nos muestra que las dife­

renclas en beneficlo neco por hectarea son bastante estrechas, 

lo que implica que una adecuada fertilizaci6n en cualquiera de 

las dos zonas en estudio significarAn mayores beneficios, con 

mayor incrementi, en la Sierra que en la Costa, pero sin alcan­

zar el primero el nivel del 6Iltimno (ver Grifico 18). Estos 

mayores Incrementos en la Sierra obedecen al bajo nivel de 

fertLilizaci6n a que mayorinente est.n sometidos sus suelos, de 

ahi su comportamienro. Este no es el caso de la Costa, cuyos 

suelos presentan una cierta saturaci6n en su dotaci6n de 

fertilizantes, 1o que de ninguna manera imjlica que la aplica­

ci6n de dosis no ofrezca incremientos significativus un los 

beneficios netos. 
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Cuadro 41
 

An~lisis del Beneficio Neto Frente a la Aplicaci6n de
 
Fertilizantes en 2 Localidades de Ia Costa y Sierra del
 

Per5 (miles de S/./ha) 

N 0 0 150 
 150 75 150 150 150
 
P 0 150 0 150 150 
 75 150 150
 
K 0 
 150 150 0 150 150 75 150
 

Costa
 
Rendimiento (kg/ha) 14.5 15.9 18.4 17.9 
 18.7 19.1 18.0 19.2
 
Beneficio Bruto 145.0 159.0 
 184.0 179.0 187.0 191.0 180.) 192.0
 
Costos Variables 0.0 7.0
6.1 8.3 8.4 8.8 9.5 10.7 
Beneficio Neto 
 145.0 152.9 177.0 170.7 178.6 182.2 170.5 181.3
 

Sierra
 
Rendimiento (Kg/ha) 
 3.8 4.9 13.4 9.7 12.3 16.3 16.9 15.6
 
Beneficlo Bruto 38.0 49.0 
 134.0 97.0 123.0 163.0 169.0 156.0
 
Costos Variables 
 0.0 6.1 7.0 8.3 8.4 8.8 9.5 10.7
 
Beneficlo Neto 38.0 42.9 
 127.0 88.7 114.6 154.2 159.5 145.3 

Fuente: Villagarcfa, 1982. (Cuadros Nos. 10 y 11)
 

Christensen, 1978: 62. (Anexo No. 2).
 

Precios 1975 (S/./kg)
 

Papa = 10.00
 
N = 30.71
 
P205 = 24.78
 

K20 = 15.70 
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Entonces si se habla de la zona baja del Valle del Manta­

ro, el comportamiento econ6mico de 
la papa frente a la ferti­

lizacl6n es tan importante como en el Valle de Caffete, hecho 

que en parte ha contribuldo a disminuir las diferencias en
 

rendimientos.
 

El empleo de fertilizantes y maquinaria asi como el uso
 

de insecticidas ha contribuldo en que los costos 
promedios por
 

hectarea en los valles de Caffete y del Mantaro (zona baja) 
 se
 

hayan incrementado significativamente. Bajo condiclones 
tecno­

l6gicas semejantes el costo por producir un kilogramo de papa 

en CaIete es casi igual al costo de Uuancayo, en riego o en
 

secano, pero significativamente menor al de Huancavelica (19)
 

en secano. 
is decir que a pesar del elevado costo pot hectarea
 

en Cafete, sus utilidades serAn mayores por la extensi6n
 

cultivada y los rendimientos alcanzados. En concreto, el cul­

tLivo de papa en la Costa es mAs rentable que en la Sierra,
 

salvo en aquellas zonas con 
riego del Valle del Mantaro, donde 

la utilizaci6n de nmqunaria y empleo de fertLilizantes quimi­

cos (por condiciones agroecol6gicas aparentes) contribuyen en
 

la obtencl6n de mejores rendimientos. Lo que nos indica que la 

rentabilidad del cultivo de la papa estA asociado a un mayor
 

nivel tecnol6gico en la Costa y a una combinaci6n de t6cnicas
 

comerciales con recursos 
baratos en la zona baja de la Sierra.
 

(19) flemos incluldo este Departamento con el objetivo de 
ilustrar el comportamiento de una zova con baja influen­
cia del wercado urbano de alimentos. 

166 



Cuadro 42
 

Composici6n Porcentual de los Costos Directos 
en Diferentes

Localidades del Per5. Costos y Beneficios por Hectarea y por


Kilogramo (Campafa 76-77)
 

Huancavelica
 
(Secano)
 

29.4
 
31.0
 

2.3
 

13.0
 
3.3
 

5.2
 

10.7
 

42,795
 
6,062
 
7.06
 
9.48
 

57,468
 
14,673
 

2.42
 

Semilla 

Mano de Obra 

Tracci6n
 

Mec~nica 

Animal 


Abono 
N 

P2 05 

K20 


Guano de Corral 

Guano de Isla 


Pesticidas
 
Insecticidas 

Fungicidas 


H~erbicidas 

Costo Directo (S/./ha) 

Rendimiento (kg/ha) 

Costo Unitario (S/./kg)

Precio en Chacra (S/./kg) 

Beneficio Bruto (S/./ha) 

Beneficio Neto (S/./ha) 


Beneficio Neto Unitario
 
-

Fuente: 


Cafiete 

(Riego) 


45.4 

9.1 


16.3 


5.4 

3.3 


1.9 


3.3
 

11.2 

4.1 


0.1
 
80,725 

14,024 


5.76 

9.48 


132,948 

52,223 


3.72 


Huancayo 

(Riego) 


43.3 

19.9 


13.1 

2.9 


3.8 

5.0 


2.4 


9.3 

0.4 


49,063 

9,394 

5.28 

9.48 


89,055 

39,452 


4.20 


Localidads
 
Huancayo 

(Secano) 


35.0 

22.5 


11.5
 
15.7 


5.6 

4.8 


2.7 


2.1
 

9.0 

1.1
 

42,849 

7,901 

5.42 

9.48 


74,901 

32,052 


4.06 

MLAA-OSEI, 1978. (Cuadros Nos. 36, 38, 44 y 47.)
 



---

Gr fico 18 
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No sucede lo mismo con Huancavelica quc a pesar de emplear
 

recursos baratos como la yunta y la semilla, el uso de ferti­

lizantes e insecticidas incrementan sus costos que no llegan a
 

ser compensados por un incremento igual o cercano de los
 

rendimientos (ver Cuadro 42).
 

D. CONCLUSIONES
 

Se constata en estos 30 aflos, un acelerado desarrollo
 

tecnol6gico del cultivo que fue, bAsicaiente, la respuesta a
 

las necesidades planteadas por el mercado urbano expandido. En
 

los tres casos ilustrativos del camblo tecnol6gico que hemos
 

presentado es posJble notar la fuerte influencia que 6sta
 

ejerc16 eni el desarrollo de la productividad de la papa en la
 

d6cada de 1950 y que corresponde al perfodo de introducci6n de
 

dichas mejoras tecnol6gicas. En las dos d6cadas posteriores
 

dicha influencia es menos notoria y obedece fundamentalmente a
 

las politicas Implementadas para facilitar la adici6n de insu­

mos (sobre todo fertilizantes) que permitiera un incremento de
 

los rendimientos.
 

Sin embargo la influencia del cambio tecnol6gico contri­

buy6 en acelerar las condiciones generadas por el mercado de
 

un desarrollo desigual de la producci6n de papa. Las preferen­

cias del mercado por espacios m6s productivos y con menores
 

costos de transporte fueron favorecidas por la difusi6n dife­

renciada de una nueva tecnologfa que, por las caracteristicas
 

inherentes de la t~cnica o insumo propuesto y por las condLI­

ciones agroecol6gicas de la zona, desarroll6 mnis la producci6n 
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de papa en un espacio que en otro o en un ripo de agricultor
 

que en otro.
 

Es asi que se Ilega a una situaci6n en que:
 

1) El desarrollo de la productividad de la papa es mayor
 

en la Costa que en la Sierra, diferenciando en este 61timo
 

espacio la productividad de la zona baja de las otras dos
 

zonas.
 

2) El desarrollo diferenciado de la productividad de la
 

papa ahonda la brecha tecnol6gica existente entre los espacios
 

costeflo y serrano, salvo en aquellas zonas donde la din~mica 

del mercado de Lima act6a atenuando dichas diferencias, como
 

es el caso de la zona Centro o la relaci6n Cafete/Mantaro.
 

3) La adopci6n de las nuevas t6cnicas genera niveles
 

tecnol6gicos distintos en los que sobresalen el llamado nivel
 

tecnol6gico moderno de la Costa y la mixtura tecnol6gica de la
 

Sierra que combina t6cnicas modernas con tradicionales.
 

4) El desarrollo diferenclado de la productividad y la
 

presencia de diferentes niveles tecnol6gicos propician 


obtenci6n tambi6n diferenciada de beneficios en el mercado y
 

que incidir~n en la rentabilidad diferenciada de la papa,
 

sobresaliendo asl la Costa sobre la Sierra y en 6sta la zona
 

baja de las otras dos zonas.
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VII. RESUMEN Y CONCLUSIONES
 

Una somera revisi6n de las estadfsticas del cultivo de la
 

papa en el Per6 
nos permiti6 observar marcadas diferencias
 

regionales en las tendencias de producc16n. Las dos preguntas
 

que esta tesis trata de contestar son: (1) Cuin profundas
 

son estas diferencias, particularmente en la comparac16n
 

costa-sierra?; y 
(2) CuAI fue el rol del cambio tecnol6gico?
 

La presente tesis intenta resolver estas preguatas toman­

do como caso ilustrativo la regi6n central del Per6 
 y plan­

teAndose como objetivos:
 

1. La documentaci6n y an~lisis de las tendencias entre 1948
 

y 1979 del. Area, rendimiento y producci6n de la papa; y
 

2. El an~lisis del rol del cambio tecnol6gico en estas
 

tendencias.
 

P!-ra cumplir con estos objetivos se emple6 el M6todo
 

Hist6rico-Estadfstico, 
que inclula tanto la obtenci6n de la
 

evidencia estadistica como la evaluaci6n del cambio 
tecnol6­

gico, desarrollados en forma paralela.
 

Con el primer proceso se trat6 de cubrir la carencia de
 

una 
serie estadfstica confiable y homogdnea (1948-1979) de las
 

variables de Area, producci6n y rendimiento, desagregado en
 

regiones, 
 y que permitiera la posterior coinparaci6n de sus
 

tendencias.
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Elaboradas las tendencias de Area y producci6n de la papa
 

mediante indices y tasas de cambio, se los compar6 con otros
 

cultivos transitorios importantes en el Per6 verificAndose el
 

rol de la papa en las cifras globales de la producci6n de
 

alimentos. En este punto es necesario remarcar que la papa, a
 

diferencia del trigo y la cebada, no s6lo increment6 o mantuvo
 

su superficie cosechada en las zonas donde ya se producla,
 

sino que ademAs se expandi6 hacia nuevas zonas como la costa.
 

Para reforzar la evidencia estadistica se revia6 la in­

formaci6n econ6mica de la 6poca, cuyo elemento de mayor impor­

tancia fue la 
expansi6n del mercado urbano de alimentos. i'ste
 
! 

estimul6 el desarrollo de la producci6n en aquellas Areas que
 

ofrecian menores costos de producci6n y de transporte hacia la
 

capital. No s6lo aument6 la cantidad demandada, sino que
 

ademhs impuls6 el abastecimiento de alimentos a bajo precio.
 

En realidad un Area agricola se convierte en mIs
 

productiva que otras al desarrollarse un tipo de tecnologia
 

que aprovecha mejor sus caracteristicas de producci6n.
 

Es asi que con la revisi6n del cambio tecnol6gico (segun­

do proceso incluido en el M~todo Hist6rico) se busc6 no s6lo
 

disponer de informaci6n cuantitativa del efecto de la tecnolo­

gia introducida, sino que ademAs se trat6 de iluatrar las
 

diferencias regionales de los rendimientos de la producci6n de
 

papa.
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La evaluaci 6n del cambio tecnol6gico requiri6, en primer 

lugar, de una recopilaci6n hist6rica de los cambios tecnol6­

gicos ocurridos en el perfodo estudiado y, en segundo lugar, 

de una medlci6n ilustrativa de sus efectos, empleAndose para 

ello los casos del mejoramiento gen 6 tico, el uso de fertili­

zantes y el empleo de la maquinaria. 

La recopilaci6n de datos hist6rlcos del camblo tecnol6­

gico tuvo como limitante la informaci6n dispersa existente,
 

n
requiri6ndose entonces de un previo proceso de sistematizaci6


circunscrito, en lo posible, a la costa y sierra central. 

Asi mismo, la cuantificaci6n de los efectos del cambio
 

tecnol6gico requiri6, previamente, de la homogenizaci6n de los
 

datos experimentales, para luego someLerlos a un an~lisis
 

comparativo aplicando el m~todo del presupuesto parcial que,
 

en este caso, evidenci6 su utilidad al permitir la evaluaci6n
 

en el tiempo.
 

Para distinguir el proceso de adopc16n de las nuevas 

tecnologlas se hizo una reseffa del cambio tecnol6gico ocurrido 

en la zona central y un an~lisis diferenciado de la producci6n 

de papa en los valles de Cafete y del Mantaro, empleando para 

ello los informes y encuestas del CIP. 

Del mismo modo, para establecer los efectos del cambio 

tecnol6gico en la rentabilidad del cultivo se emplearon tanto 

los costos experimentales como los costos declarados por los 
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campesinos y el Banco Agrario (6stos dos OltLiinos circunscritos 

a los Gltimos cinco afltos). 

Las principales conclusiones y recomendaciones sobre los 

aspectos metodol6gicos, las tendencias y el rol del cambio 

tecnol6gico son resurnidos en las SiguieLItes 7 secciones de 

este capitulo. 

A. El M6todo y la Evidencia Estadistica 

1. El estudlo hist6rico-estadfstico de la papa en el Per6
 

confirma que ei empleo de series estadlsticas en la consta­

ci6n del desarrollo de un cultivo en el Per6, requiere, en una
 

primera insiancia, de una minuciosa revisi6n de las fuentes y
 

de un proceso previo de homogenizaci6n y ajuste de las mismas. 

Esto debido a ,Lue !a informaci6n estadIstica agricola en el 

Peru presenta diversidad de fuentes, distintas metodologias 

de recopilaci6n y heterogeneidad en la desagregaci6n regional. 

2. E1 empleo uc indices para graficar las tendencias de Area, 

producci6n y rendimiento de la papa, permiten una rApida 

comparaci6n entre regiones y entre variables. El hacerlo 

mediante los indices en cadena, contribuye en nistrar iiks los 

cambios de un perfodo que las variaciones anuales. 

3. La presentacl6n de las series nacional y regionales en 

esta tesis, van acoupafladas de una explicaci6n mutodol6gica 

del tratamiento de ajuste y hoogenizaci6n, de formna Lal que 

permita su posterior revisi6n y correc16n. De ail que cual­

quier modiflicaci6n posterior que se haga, dispondrA de una 
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estadistica bsica consistente. Se han eliminado dos gruesas
 

contradicciones:
 

a) Las diferencias metodol6gicas entre la 
serie antigua
 

(1948-1960) y la serie nueva (1960-1979); y 

b) Los distintos criterios de 
 clasificaci6n regional
 

(costa, sierra y 
selva) y zonal (norte, centro y
 

sur).
 

C. Conclusiones Sobre el Desarrollo de la Papa en el Per6
 

1. La evidencia estadistica y la revisi6n hist6rica, muestran
 

que el progreso del cultivo de 
la papa, a trav~s de los 61ti­

mos 40 amos, ha sido mucho mayor en la costa que en la sierra, 

salvo en aquellas localidades de esta 6ltima donde han existi­

do condiciones favorables 
 de producci6u y donde la nueva 

tecnologla pudo aplicarse. 

2. La diferenciaci6u en el desarrollo del cultivo de la papa 

en i PurLA' es el resuliado de un conjunto de fuerzas econ6mi­

cas, sociales y biol6gicas, entr. los quo destacan: 

a) Las prefereiicias del muercado, Motor principal de la 

di ft renc iac.i6u. 

b) Las condiciones agroecol6gicas y climticas de las
 

regi ,;ies naturales que, debido a las preferencias del 

mercadu, se convirtieron en elementos de selecc16n de 

una regi6n pruductora sobre otra; 
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c) 	 El carActer del cambio tecnol6gico que contribuy6 en 

la preferenclaci6n de aquellas reglones con menos
 

limltantes agroclimfiticas; y
 

d) 	El tipo de politica econ6mlca que fue el marco dentro 

del cual. se desarrol[6 la producc16n de papa y que se 

durini6 a favor del abastecimiento de las ciudades 

en forma abundante y barata (por lo menos en la 

intenci6n) por parte del campo. 

C. Tendencias Regionales 

1. El crecimiento de la demanda urbana de papa, asociado a 

una politica de precios mninimos, incentiv6 la expansi6n de la 

oferta de papa a trav~s del incremento de la superficie culti­

vada y de la productividad. Una de las posibilidades de 

mantener precios estables o de lento crecimiento sin subsidio, 

era incrementando la producci6n de papa entre los agricultores 

mAs 	 eficientes (menores precios de producci6n) y en los Areas
 

mus 	 cercanos al mercado urbano (menores costos de transporte). 

Se 	 propicia asi, en primera instancia, el desarrollo 

desigual de la papa en t~rminos de espaclo. Los espacios 

agricolas con mejor capacidad de respuesta a las exigencias 

del mercado de Lima (principal eje de desarrollo del Per6) han 

sido: 

a) 	La reg16n Costa, en su conjunto, cuya superficie con
 

papa en los 30 6itimos affos ha crecido en un 76%..
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b) 	La zona Centro, creciendo la superficie cosechada con
 

papa de su regi6n Costa en 133% y de su regi6n Sierra
 

en 	21%.
 

2. 	El diferente grado de influencia del mercado de Lima sobre
 

los espacios costeffo y serrano, debido a las condicionantes
 

agroclimgticas, puede observarse 
 con mayor nitidez en los
 

casos especlficos de los valles de Caffete 
y del Mantaro:
 

a) 	En el valle costeffo (Cafete) la expans16n del mercado
 

ha sido determinante en el incremento de 
la 	 superfi­

cie cosechada con papa entre 1948--970. El menor
 

ritmo de crecimiento de la poblaci6n limefa 
con res­

pecto a la anterior d6cada y la capacidad productiva
 

del valle por cubrir la oferca de papa consumo en la
 

6itima d~cada, hicieron que el crecimiento de su
 

superficie cosechada fuera mAs lento que 
 los affos
 

anteriores. Ade&as las fluctuaciones anuales de su
 

superficie con papa son 
respuesta a las fluctuaciones
 

del preclo de mercado, comportamiento incluido en el
 

teorema de la telarafla.
 

b) 	En el valle serrano (Mantaro) la influencia del mer­

cado es 
 muchas veces atenuada por las cambiantes
 

condiciones clim~ticas. Sin embargo, en la dos 6l­

timas d6cadas, con la expansi6n de la demanda deriva­

da de semilla por los valles costeffos, este valle
 

serrano ha respondido concentrando la producci6n de
 

papa en manos de los medianos y grandes productores
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(capaces de disminuir sus costos por kilogramo) y
 

desplazando las Areas con papa hacia las zonas baja e
 

intermedia de mayor productividad y con ins r~pido
 

acceso al mercado de Lima.
 

3. El uso de t6cnicas de producci6n ahorradoras de mano de
 

obra y de tierra han contribuido en la selecci6n de Areas por
 

parte del mercado. Las ilustraciones del cambio tecnol6gico
 

empleadas en esta tesis lo corroboran: uso de variedades
 

mejoradas con adaptaci6n a la costa y sierra centro (en esta
 

6ltima con mayor adaptaci6n a los fondos de valles); empleo de
 

fertilizantes quimicos de mejor respuesta en las tierras de la
 

costa; y utilizaci6n de maquinarla con mayor accesibilidad a
 

los terrenos pianos.
 

4. El cambio tecnol6gico actuarA en forma distinta segdn los
 

objetivos de producci6n dentro de los que se inserta. La
 

presencia de un din~mico mercado urbano de papas (como sucede
 

a partir de 1940) condiciona los efectos de ia nueva t~cnica.
 

Es el caso del mejoramiento por hibridaci6n que se interes6 en
 

la precocidad y la resistencia a enfermedades fungosas, dando
 

lugar a que zonas como la costa, con mayores problemas de
 

clima y plagas, se vieran favorecidas por esta tecnologia.
 

D. Desarrollo de la Productividad de la Papa en el Perd
 

1. Se ha propiciado un ahondamiento de la brecha tecnol6gica
 

costa/sierra, salvo en aquellas zonas donde la influencia del
 

mercado de Lima actu6 atenuando dichas desigualdades, como es
 

el caso de la relac16n Caffete/Mantaro.
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2. Se ha generado la presencia, a la vez, de diferentes 

niveles tecnol6gicos de producci6n de papa en el Per'i, sobre­

saliendo la tecnologla costefIa mecanizada y con empleo de 

insumos qulmicos y .a tecnologia de los fondos de vailes 

serranos semi-mfecanizada y combinando insumos quimicos con 

locales. 

3. Se ha contribuido en la obtenci6n, por parte del agri-­

cultor, de beneficios 	 diferenciados en el mercado, generando a 

su vez una diferenciaci6n en la rentabilidad del cultivo de la 

papa, sobresaliendo la COSTA sobre la SIERRA y, en este cIti­

too, los fondos de valles serranos como lo mnuestra el estudio 

del Valle del Mantaro. 

E. Conclusiones y Recomendaciones Sobre las Imnplicancias de 

las 	Diferencias Regionales en el Desarrollo de la Papa 

en el Per,' 

1. La constataci6n de quL existen diferencias entre las 

regiones en el desarrollo de la papa en el Peru, debe ser 

entendida, en primer ligar, como la evidencia estadistica de 

la diferenciaci6n regional en el comportamiento de las prin­

cipales variables de hrea, producci6n y rendimiento. En este 

sentido los resultados de expansi6n o no de la superficie 

cosechada y de incremento o no del volumen producido y de los 

rendi mienLtos, tienen como fUndamento la confiabilidad de las 

series estadisticas empleadas. Aun en caso de discrepancla 

con la metodologla de consistencia de series apllcada en esta 
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tesis, creemos que cualquier futuro ajusle de las cifras no 

modificari lo central de lo planLeado de tendencias regionales 

diferenciadas. 

2. La ilustraci6n de las diferencias regionales en el desa­

rrollo dc la papa a trav6s de los efectos de algunos de los 

cambios tecnol6gicos, deDInestra que 6stos contribuyeron en un 

mayor ahondamiento de la diferenclacl6n regional al propiciar 

diferenclas en las t6cnicas de producci6n. Sin embargo tam­

bi6n propiciaron diferuncias entre los productores como el 

caso de los proluctores comerciales de la zona baja del Valle 

del Mantaro Por lo tanto, un aspecto necesario a desarrollar 

en el futuro us el progreso diferenciado del cultivo a nivel 

de la unidad de producci6n. 

3. El camblo tecnol6gico es uno de los elementos principales 

del desarrollo agricola. En el caso de la papa y en el Peru 

las consecuencias de 6ste han sido la diferenciaci6n regional 

en el progreso del cuIltivo. 

Se deduce de este hecho que los efectos de la nueva 

tecnologia de producci6n de papa en el Perd fueron diferentes 

en la medida que una regi6n se benefici6 mns que lab otras por 

sus condiciones agricolas favorables y por su mAs estrecha 

ligaz6n con el mercado de Lima. 

4. El atu nuar o eliminar dicha distorsi6n se debe basar, 

entre otros nws, en la modificaci6n de dos factores que resal­

tan en la tesis: 

1.80
 



a) 	 En reformular las politicas econ6micas du± abasceci­

iiento de alimentos agricolas que se ha reotringido 

s6 lo al mercado urbano de alimentos (en especial 

Lima), diluyendo de ese imodo la selecci6n de determi­

nadas hreas agricolas. Estas nuevas polfticas debe­

rAn tomar corn criterio central los proyectos de 

planificaci6n regional. 

b) 	En modificar el carActer del cambio tecnol6gico que
 

no ha incidido lo suficiente en superar los problemas 

de la Areas con restricciones agroecol6gicas y 

socio-econ6micas. El cambio tecnol6gico deberg ha­

cerse a partir de los problemas y limitantes de una
 

regi6n.
 

5. Entonces lo que queda por hacer es superar el carActer
 

desigual del desarrollo de la papa en el Perd a travs de la
 

generaci6n de tecnologlas adaptadas, tomando com criterio la 

superaci6n de las restricciones presentes en cada zona de
 

producci6n y en func16n no s6lo de un gran mercado urbano, 

sino del bienestar general del poblador tanto urbano cono 

rural.
 

181
 



VIII BIBLIOGRAFIA
 

ALBERTS, T. 1978 The Underdevelopment of agriculture in Peru
 
1950-1975. Some factors underlying the secular stagnation
 
In Peruvian Agriculture. Research Policy Program. Dis­
cussion Paper no. 121. Land University, Suecia.
 

ALARCON, J. 1980 
 Muestreo de Unidades Agricolas a Travs de
 
Puntos Fijados Aleatoriamente. Tesis Ing. Estadistico.
 
Lima, U.N.A.
 

ALVAREZ, E. 1980 Politica Agraria y Estancamiento de la Agri­
cultura, 1969-1977. Lima, IEP.
 

ANONIMO 1939 Lo Atrasado del Cultivo de Papa en Nuestro Pais.
 
La Vida Agricola 16(185): 342-344.
 

-1944
Sobre el Cultivo de Papa, referencia al trabajo de
 
Jos6 Calzada Benza. La Vida Agricola 21(249):673-679.
 

AVILA, F. 1955 Experimento Comparativo de Hibridos de Papa en
 
ia Zona de Huancayo. Tesis Ing.Agro. Lima, Escuela Nacio­
nal de Agricultura.
 

BENAVIDES, M. 1981 Aspectos Socio-Econ6micos de la Producci6n
 
de Papa en la 
Unidad Campesina (Valle del Mantaro). BS
 
Sociologla. Lima, PUC.
 

BISHOP, C.E y W.D. Toussaint 1966 Introducci6n al AnAlisis de
 
Economia Agricola. Mexico, Centro Regional de Ayuda
 
T6cnica, AID.
 

BLAIR F., E. 1956 Selecci6n y Costo de la Maquinaria Agricola.
 
T6cnica Agropecuaria 2(5): 14-24.
 

BRUNDENIUS, C. 1976 Patr6n de Crecimiento de la Economia
 
Peruana. Lima, INP.
 

CABALLERO, J.M. 1981 Economfa Agraria de la 
Sierra Peruana
 
Antes de la Reforma Agraria de 1969. Lima, IEP.
 

CALZADA, J. 1955 La Variedad de Papa "Casablanca". La Vida
 
Agrlcola 32(380): 535-536.
 

CARDENAS, M. 1956 Origen e Historia de la Papa. T~cnica
 
Agropecuaria 2(5):35-40.
 

CARUGHI, A. 1949 
 Cultivo de Papa en la Provincia de Lima,
 
Valles de Chill6n, Rimac y Lurin. Tesis Ing. Agr. Lima,
 
Escuela de Agricultura.
 

CASQUERO, C. y J. Calzada 1956 Estudio Comparativo de libridos
 
y Variedades de Papa 
en la Zona de Canta. Agronomia
 
21(85): 69-74.
 

182
 



CCTA 1981 Tecnologla y Campesinado en el Perd. Documento
 
Final del Segundo Seminario Nacional de Tecnologla Ade­
cuada, 22-26 de Abril, San Miguel-Piura. Huancayo, CCTA.
 

CHRISTENSEN, J. 1978 Informe del Proyecto de Demostraci6n de
 
Fertilizantes, Campafta 1973-1977. Lima, FAO.
 

CHRISTIANSEN, J. 1967 El Cultivo de la Papa en el Per6. Lima,
 
Editorial Juridica S.A.
 

CIP 1978 C~dulas de la Encuesta Sobre Semilla de Papa a los
 
Agricultores de Cafiete. Lima, no publicado.
 

CISNEROS, E. 1964 Situaci6n de las Estadisticas Agropecuarias
 
en el Per6. Lima, CONESTCAR.
 

COCHRAN, F. 1956 Estudio dE los Problemas del Cultivo de la
 
Papa en el Peru. Informe Especial no. 9. Lima, PCEA.
 

CORDOVA, A. 1976 Pr~cticas Culturales en el Cultivo de Papa.
 
En: Ministerio de Alimentaci6n-DGI. Curso Sobre Cultivo
 
de Papa. Serie Gula de Cultivos y Crianza no. 7. La
 
Molina, pp.25-30.
 

CUNEO, M. y H. Van de Wetering. 1965 Precios e Indices de
 
Precios al Por Menor de Productos Alimenticios para la
 
Rep6blica y Regiones del Per6, entre 1958-1964. Lima,
 
MA-OSPA.
 

DE LA PUENTE, F. 1977 Desarrollo Tecnol6gico del Cultivo de la
 

Papa en el Perd. En: IICA. Primer Congreso Internacional
 
de Cultivos Andinos, Ayacucho, Per6, 1977. Serie de
 
Reuniones, Cursos y Conferencias no. 178. La Paz, Boli­
via, pp. 183-200.
 

al 1977 Papa Variedades Mejoradas.
-et. Lima, MAl-DGI.
 

DOLLFUS, 0. 1981 El Reto del Espacio Andino. Lima, IEP.
 

EASTMAN, C. 1977 Technological Change and Food Production:
 
General Perspectives and the Specific Case of Potatoes.
 
Lima, CIP.
 

ESTEVES B., R. 1951 El Empleo de MAquinas Sembradoras en el
 
Cultivo de lia Papa.
 

FAO 1966 Estadisticas Mundiales de Cultivos, Superficie, Pro­
ducci6n y Rendimiento 1948-64. Roma. 

1973 Anuario de Producei6n. vol. 27. Roma.
 

FAO Basic Data Unit. no
-1982 Roma, pub]i:ado.
 

183
 



FLORES, 0. et al 1980 Politica de Abastecimiento de Alimentos 
y Cambio Tecnol6gico: El Caso de la Papa en Per,. Lima, 
IICA. 

FONSECA, C. y E. Mayer 1978 Sistemas Agrario y Ecologia en la
 
Cuenca del rio Canete. Debates en Antropologia
 
no. 2:25-51.
 

FRANCO, E. y D. Horton 1979 ?roducci6n y Utilizaci6n de la
 
Papa en el Valle del Mantaro, PerM. Documento de Trabajo
 

1979-1. Lima, CIP.
 

GIRON, G. 1976 Estudio B~sico de la Papa en el Per6. 2 vols.
 
Lima, CIP. 

GOLTE, J. 1980 La Racionalidad de la Organizaci6n Andina.
 
Lima, IEP. 

GRABER, E. 1974 Oferta, Detanda y Comercializaci6n de la Papa
 
en la-Regi6n Central. Documento Circunstancial no. 6.
 
Lima, Misi6n Ioea y USAID/Per6.
 

GRILLO, E. 1979 La Producci6n y el Consumo de Alimentos en el 
Per6. Ayacucho, IICA-CIID. 

HOPKINS, R. 1981 Desarrollo Desigual y Crisis en la Agricultu­
ra Peruana 1944-1969. Lima, IEP.
 

HORKHEIMER, II. 1973 Alimentaci6n y Obtenci6n de Alimentos en
 
el Per6 Prehisp~nico. Lima, UNMSM.
 

HORTON, D. 1982 AnAlisis de Presupuesto Parcial para Investi­
gaci6n en Papa al Nivel de Finca. Boletin de Informaci6n 
T6cniJ.a 16. Lima, CIP. 16 p. 

a l -et1980 Tecnologia de la Producci6n de Papa en el
 
Valle dei Mantaro, Per6. Documento de Trabajo 1980-1.
 
Lima, CIP.
 

HUNT, S. s.f. Peruvian Agricultural Production 1944-1962.
 
Xerox, no publicado.
 

INIA 1979 Estudio de Base del Sistema de lnvestigaci6n, Educa­

ci6n y Extensi6n Agricola, Per6. vol. 3. Lima, MA.
 

INP 1962 Boletin de Estadistica Peruana 1961. Lina, INP-DMEC. 

Boletin de Estadisticas Lima,
-1967 Regionales. INP-

Direcci6n de Planificaci6n Regional. 

Pzoducci6n-1982 Agropecuaria 1968-1980; Algunas Pruvin­
c[as y Distritos del Valle del Mantaro. Huancayo, no
 
publicado.
 

184
 



INSTITUTO DE SIERRA 1964 Experimentos de Abonamiento Uniformes
 
en el Cultivo de Papa en la Sierra. Lima, U.N.A.
 

IDS 	 s.f. El Desarrollo Agricola y Econ6mico de la Zona del
 
Mantaro en el Per6. Lima.
 

JUAREZ G., L. 1954 Comparativo de Abonos y Fertilizaci6n 
Foliar co"i Urea en la Papa. Informe Mensual de la Esta­
ci6n Experimental Agricola de "La Molina" 28(328): 22-32. 

KLINGE, G. 1952 El Probiema de la Producc16n de Papas en el
 
Per. La Vida Agricola 29(343): 463-466.
 

KULA, W. 1960 Hlistorla y Economia: La Larga Duraci6n. Annales
 
no. 2: s.p.
 

LEWIS, 
 W.A. 1955 La Teoria del Desarrollo Econ6mico. Mexico,
 
Fondo d2 Cultura Econ6mico.
 

LIDMAN, R. 1967 The Tractor Factor: Agricultural Mechanization 
in Peru. Woodrow Wilson School. 

LIZARASO, B. y R. Tinnermeier 1969 Normas Para el Uso Optimo
 
de los Fertilizantes en.Algunos Valles de la Costa.
 
Boletin no. 3. Lima, MAP-Misi6n Agricola de la Universi­
dad de Carolina del Norte.
 

LOPEZ, E, et al 1980 Cultivo de la Papa. Lima, CENCIRA. 

MACERA, P. 1977 Trabajos de Historia. Tomo III.- Economia y
 
Socledad. Lima, Instituto Nacional de Cultura.
 

MALETTA, H. y J. Foronda 1980 La Acumulaci6n de Capital en la
 
Agricultura Peruana. Lima, Centro de Investigaci6n de la
 
Universidad del Pacifico.
 

MANRIQUE, L. s.f. Suelos de Sudam~rica. Separata del Curso
 
Internacional de Producci6n de Papa. Lima, CIP.
 

MAYER, E. 1978 Aspectos Colectivos de la Agricultura Andina. 
En: IICA. Primer Congreso Internacional de Cultivos 
Andinos, Ayacucho, PurA, 1977. Serie de Reuniones, Cursos 
y Conferencias no. 178. La Paz, Bolivia. pp. 28-43.
 

1981 	----
Uso de la Tierra en los Andes; Ecologia y Agricul­
tura en el Valle del Mantaro del Per6 con Referencia 
Especial a la Papa. Lima, CIP. 

McCOLLUM, R. y C. Valverde 1968 Thu Fertilization of Potatoes 
in Peru. 1. A Summary and Interpretation of Data from 
Field Experiments Completed from 1959 trough 1964 in the 
Sierra. Lima, North Carolina Agricultural Experiment 
Station in cooperation with SIPA. 

185
 



MINISTERIO DE AGRICULTURA 1963 Tractores del Perd. Lima.
 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, DEA 1949 Estadistica de la Produc­
ci6n de Papa en el Per6, correspondiente al aflo 1948.
 

Lima.
 

Estadistica-1950 de la Producci6n de Papa en el Perd,
 
correspondiente al ago 1949. Lima.
 

1951 --- Perd,
Estadistica de la Producci6n de Papa en el 

correspondiente al ago 1950. Lima.
 

-1952 Per6,
Estadistica de la Producci6n de Papa en el 

correspondiente al ago 1951. Lima.
 

-1953a la Producci6n de Papa en el Per6,
Estadistica de 

correspondiente al ago 1952. Lima.
 

-1953b la Producci6n Agropecuaria
Resumen Estadistico de 

del Pals, ago 19j2. Lima.
 

-1954a el Perd,
Estadistica de la Producci6n de Papa en 

correspondiente al ago 1953. Lima.
 

-1954b la Producci6n Agropecuaria
Resumen Estadistico de 

del Pais, correspondiente al afro 1953. Lima.
 

-1955aEstadistica de la Producci6n de Papa en el Peri,
 
correspondiente al ago 1954. Lima.
 

-1955b la Producci6n Agropecuaria
Resumen Estadistico de 

del Pals, afo 1954. Lima.
 

1956a Estadistica--- de la Producci6n de Papa en el Peri,
 
correspondiente al alo 1955. Liwa.
 

Resumen Estadistico de la Producci6n Agropecuaria
 
del Pals, afro 1955. Lima.
 

-1956b 


-1957aEstadistica ue la Producci6n de Papa en el Peru,
 

correspondiente al ago 1956. Lima.
 

-1957b la Producci6n Agropecuaria
Resumen Estadistico de 

del Pais, correspondiente al afo 1956. Lima.
 

Estadistica-1958a de la Producci6n de Papa en el Perd,
 

correspondiente al ago 1957. Lima.
 

-1958b la Producci6n Agropecuaria
Resumen Estadistico de 

del Pals, correspondiente al aFo 1957. Lima.
 

1959a Estadistica de la Producci6n de Papa en el Perd,
 
correspondiente al afto 1958. Lima.
 

186
 



-1959b
Resumen Estadistico de la Producci6n Agropecuaria
 
del Pals, correspondiente al ago 1958. Lima.
 

1960a Estadlstica de la Producci6n de Papa en 
el Perd,
 
correspondiente al ago 1959. Lima.
 

-1960b
Resumen Estadlstico de la Produccl6n Agropecuaria
 
del Pals, correspondlente al ago 1959. Lima.
 

-1961a
Estadistica de la Producci6n de Papa 
en el Perd,
 
correspondlente al afo 1960. Lima.
 

-1961b
Resumen Estadistico de la Producci6n Agropecuaria
 
del Pals, correspondiente al ago 1960. Lima.
 

1963---
Extracto de la Estadistica Agropecuari, del Perd, 
1961. 2a. ed. Lima. 

-s.f.
Estadlstica Agropecuaria 1962. Lima.
 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, DGIA 1973 Evaluaci6n de la 
Fertili­
dad de los Suelos en el Perd. 
 Boletin T6cnico no. 78.
 
Lima. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, DGPA 1971a Zonificaci6n de Cultivos
 
en Func16n de los Factores Clima y Suelos, CultLivo de la
 
Papa, Valle de Cagete. Lima.
 

-1971b
Zonificacl6n de Cultivos 
en Func16n de los Fac­
tores Clma y Suelo, Cultivo de la Papa, Valle del Manta­
to. Lima.
 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, OE 1970 Estadistica Agraria, 
 Per6 
1967. Tomo I. Lima. 

-1972
Estadistica Agraria, Peru 1968. Tomo I. 
Lima.
 

-1971
Estadistica Agraria, Perd 1969. 
 Lima.
 

-s.f.
Estadlstica Agraria, Perd 1970. 
 Lima.
 

-1972
Estadfstica Agraria, Peru 1971. Lima.
 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PNP 1968 Variedades (nativas). 
 En:
 
,NP. Manual Cultivo de la Papa. Circular de Extensin.
 
Lima.
 

-s.f. Semulla. En: PNP. Manual Cultivo
Mejoramiento de 

de la Papa. Circular de Extensi6n. Lima.
 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y UNA 1964 Estadlstica Agrarla, Perd 
1963. Lima, CONESTCAR. 

1965---Estadlstica Agraria, Perd 1964. 
 Lima, CONESTCAR.
 

187
 



- 1966 Estadistica Agraria, Peru 1965. Lima, CONESTCAR. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION, OSE 1982a Ambito de 
las Regiones Agrarias (DS No. 025-82-AG). Lima. 

-1982b Lima.
Anuario Estadistico Agricola 1977. 


-1982c Lima.
Anuario Estadistico Agricola 1978. 


-1982d Lina.
Anuario EstadfsLico Agrfcola 1979. 


MINISTERIO DE A(RICULTURA Y ALIMENTACION, OSEI 1978a Anuario 
Estadistico Agropecuario 1976. Lima. 

-1978bEstructura y Costo Real de Producci6n Agricola 
por Estratos de Productores Nucleados en el Sistema de 
Producci6n Agropecuaria. Boletin Estadistico no. 6-78. 
Li ma. 

MINISTRI() DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION, OSPA 1980 Diagn6s­
tico del Sistema de Investigaci6n, Educaci6n y Extensi6n 
Agricola en el Valle eel rio Cafete. vol. I: Evoluci6n 

Hist6rica de la Oferta Tecnol6gica 1926-1979. Lima.
 

MINISTERIO DE ALIMENTACION, DGIE 1976a Estadistica Agropecua­
ria, Per' 1972. Lima. 

-1976b Lima.
Estadistica Agropecuaria, Perd 1973. 


-1976c Agropecuaria, Lima.Estadistica Peru' 1974. 

MINISTERIO DE ALIMENTACION, OSEI s.f. Anuario Estadistico 
Agropecuario 1975. Li ma. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y PESQUERIA 1969 Estadistica Agra­
ria, Per-i 1960. Tomo I. Lima. 

MINISTERID DE IIACIENDA Y COMERCIO, DNE 1948 Anuario Estadis­
tico del Peru' 1945-46. Lima. 

--- Lima.
1951 Anuario Estadistico del Peru'1948-1949. 

Anuario-1953 Estadistico del Perd'1950. Lima.. 

-1954 Ebtadistico del Lima.Anuario Peru'1951-1952. 

-1956 Lima.Anuario Estadistico del Peru' 1953. 


-1957 Lima.
Anuario Estadistico del Peru'1954. 


MINISTERIO DE HACIENDA Y COMERCIO, DNEC 1958 Anuario Estadis­
tico del Peru 1955. Lima. 

Anuario Estadfstico del Per6 1956-1957.-1959 Lima. 

188
 



- 1969 Anuario Estadistico del Per' 1966 (resultados de 
1958 a 1966). Lima. 

MIRANDA, A. 1969 Evaluaci6n Econ6mica de Algunos Aspectos del 
Mercadeo de Papa para Lima. Tesis MS Economis Agricola. 
Lima, U.N.A. 

MUNARES, A. 1981 The Potato Seed System in the Andean Region: 
The Case of Peru. Ph.tD. theses. Cornell University, 
Ithaca. 

MONTALVO, R. 1954 Comparativo de Selecciones Clonales de Papa
 
en la Sierra Central. Inforne Mensual de la Estaci6n 
Experimental Agrarla de "La Molina" 28(327): 1-4. 

MOSHER, A.T. 1969 Como Hacer Avanzar la Agricultura. Mexico, 
UTEJIA. 

OCI1OA, C. 1967 Algunos Aspectos Relacionados con el Mejora­
mitnto Gen6tico de la Papa en el Peru. La Vida Agricola 
44 (528-29): 399-416. 

ONEC 	1970 Censo Nacional Agropecuario de 1961. Lima. 

-1974 	 Lima.Il Censo Nacional Agropecuario. 

PAEZ C., J. 1948 Investigaciones Sobre el Cultivo de 'a Papa. 
La Vida Agricola 25(301): 1053-1064. 

y Garcia Rada Papa en 

An~lisis de la Baja Producci6n. La Vida Agricola
 
22(257): 339-344.
 

-- 1945 UL los A1rededores de Lima; 

PAREDES, C. y N. el~dez 1974 Producci6n de Semilla de Funda­
ci6n en Base a Nucleos de Mejoramiento. Lima, MA-DGPA.
 

PERRIN, R.K. et al 1976 Formulacl6n de Recomendaciones a 
Partir de Datos Agron6micos. Un Manual. Metodol6gico de 
Evaluaci6n Econ6mica. Mexico, CIMMYT. 54 p. 

PINZAS, T. 1981 La Economia Peruana 1950-1978; Ensayo Biblio­
grAflco. Lima, IEP. 

QUIJANURIA, M. 1976 Principales Variedades Cultivadas en la 
Costa Central. En: MAI-DGI. Curso Sobre Cultivo de 
Papa. Serie Gufa de Cultivos y Crianzas no. 7. Lima. 
pp. 7-12.
 

RAIMONDI, A. 1)45 Notas de Viajes para su Obra "El Peru". 
vol. 3. Li,ia, [mpreila Torres Aguirre. 

RIZO 	 PATRON, E. 1941 La Rotaci6n Papa-Maiz en las Provincias 
de Lima y Callao. Tesis Ing. Agr. Lima, Escuela Nacional 
de Agricultura. 

189
 



ROQUEZ, G. 19;8 La Agricultura Peruana, Estadisticas Agrarias
 
1950-1968. Serie Ensayos Generales no. 1. Lima, U.N.A.
 

ROSE UGARTE, L. 1945 La Situaci6n Alimenticia en el Per,.
 
Lima, SCIPA.
 

SANCHEZ G., E. 1960 Estudio de la Comercializaci6n de la Papa 
en Base al Abastecimiento de la Gran Lima. Tesis Ing. 
Agr. Lima, U.N.A. 

SCOTT, G. 1981 Potato Production and Marketing in Central
 
Peru. Ph.D theses. Wisconsin, University of Wisconsin, 
Madison. 

SHAO, S. P. 1979 Estadistica para Economistas y Administra­
dores de Empresas. Mexico, Herrero Hermanos, Sucs., S.A. 

SHAW, R. and R. Booth 1982 Simple Processed of Dehydrated 
Potato and Potato Starch. Lima, CIP. 

SILBERSCIOMIDT, K.M. 1954 Virosis de la Papa en la Sierra. 
lnforme No. 93, Diciembre. Lima, Estaci6n Experimental 
Agricola de "La Molina", Programa Cooperativo de Experi­
mentaci6n Agropecuaria.
 

SIPA 1967 Fertilizaci6n del Cultivo de la Papa en el Per6. 
Boletin no. 17. Lima. 

TIIORP, R. and (. Bertram 1978 Peru 1890-1977, Growth and 
Policy in an Open Economy. New York, Columbia University 
Press. 

TWOMEY, M. 1972 Enayos Sobre la Agricultura Peruana. Cuader­
nos no. 4. Lima, PUC.
 

URENA, P. 1930 Primer Censo Nacional Agropecuario de 1929.
 
Lima.
 

VARGAS C., C. 1948 Las Papas Sudperuanas. Parte I. Cuzco,
 
Publicaciones de la Universidad Nacional del Cuzco.
 

VARGAS, D. 1983 AnAlisis Econ6mico de Algunos Factores en la
 
Pruducc16n de Papa: Caso dei Valle de Cafete. Tesis MS
 
Economia Agrfcola. Lima, U.N.A.
 

VIGUES R., E. 1967 La Reforma Agraria comr Instrumento para el 
Desarrollo Econ6mico en la Sierra Central del Per6. Es­
tudio No. 1 Lima, Misi6n de las Universidades de lowa en 
Cooperacili con la AID. 

VILLAGARCIA, S. 1969 Fertilizaci6n del Cultivo de la Papa en 
la Costa del Perz. Lima, U.N.A. 

La-1982Fertilizaci6n del Cultivo de la Papa en el 
Per6. Lima, U.N.A.-CIP. 

190
 



VILLAGOMEZ, V. 1977 Comparativo de Rendimiento entre Ilibridos 
Inter Sub-Especificos de Papa (Sierra-Costa). Tesis Ing.
 
Agr. Lima, U.N.A.
 

WARD, N.M. 1951 Factores que lnfluyen en la Producci6n de
 
Papas en la Costa Peruana. La Vida Agricola 28(327):
 
123-124.
 

ZHUKOVSKII, P.M. 1971 La Papa; Plantas Cultivadas y sus Ances­
tros. Traduc. del ruso por R. Mendoza. Lima, U.N.A.
 

191
 



'APEND I CE
 

192
 



Cuadro A-i
 

Superficie Cosechada con Papa en el Perd, segIn Fuentes, 1942-79
 

Est. Anuario 

Agraria Est. 


1929 


1942 	 218
 
1943 	 219
 
1944 	 222
 
1945 	 225
 
1946 	 228
 
1947 	 233
 
1948 	 176 

1949 	 199 

1950 	 228 

1951 	 242 

1952 242 242 

1953 238 238 

1954 246 246 

1955 235 235 

1956 224 224 

1957 219 219 

1958 218 218 

1959 221 221 

1960 233 233 

1961 235 233 

1962 230 195 

1963 211 200 

1964 262 262 

1965 251 251 

1966 255 

1967 272 

1968 251 

1969 304 

1970 315 

1971 320 

1972 271 

1973 268 

1974 268 

1975 251 

1976 253 

1977 247 

1978 247 

1979 242 


(miles ha)
 

Est. de CONESTCAR CONESTCAR Censos Anuario
 
Papa 1963 1964 FAO
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176 176
 
199 199
 
228 228 228
 
242 242 242
 
242 242 242
 
238 	 238 238
 
246 	 246 246
 
235 	 235 235
 
224 	 224 224
 
219 219 219
 
218 218 218
 
221 	 221 221
 
233 	 233 254 233
 

235 258 186 235
 
230 253 253
 
231 254 254
 

262 	 262
 
251
 
255
 
272
 
262
 
304
 
289
 
286
 

238 	 271
 
268
 
268
 
251
 
253
 
250
 
255
 
255
 

Fuentes: En la siguiente pagina.
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Fuentes: Cuadro A-i
 

EST. ACRARIA
 

1952-1962: MA-DEA, varios afios
 

1963-1965: MA y UNA, varios afios
 
1966 : MAP, 1969 
1967-1971: MA-OE, varios afios 
1972-1974: MA]-DGCE, varios afios 
1975 : MAI-OSEI, s.f. 
1976 MAA-OSEI, 1972
 
1977-1979: MAA-OSE, varios afios
 

ANUARTO ESTADISTICO
 

1942-1947: MhC-DNEC, 1959
 
1948-1954: MIIC-DNE, varios afos 
1955-1959: MHIC-DNEC, varios aos 
1960-1961: INP, 1962 
1962-1965: MHC-DNEC, varios anos 

EST. DE PAPA
 

1948-1955: MA-DEA, var.os anios
 

CONESTCAR 1963 

1950-1963: MA y UNA, 1964 

CONESTCAR 1964 

1960-1964: MA y UNA, 1965
 

CENSOS 

1929 : UREA, 1930 
1961 : ONEC, 1970 
1972 : ONEC, 1.974 

ANUARIOS FAO
 

1948-1962: FAO, 1966
 
3963-1965: FAO, 1974
 
1966-1979: FAO, 1982
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uadro A-2
 

Produccin de Papa 
en el Perd, Segln Fuentes, 1942-79 (miles ton)
 

Est. Anuarlo Est. de CONESTCAR CONESTCAR 
 Censos Anuarios
 
Agraria Est. 
 Papa 1963 1964 
 FAO
 

1929 

820
 

1942 
 628
 
1943 
 630
 
1944 
 639
 
1945 
 648
 
1946 
 657
 
1947 
 672
 
1948 
 1077 1077 
 1077
1949 
 1115 1113 
 1115
1950 
 1364 1364 
 1364 
 1364
1951 
 1325 1325 
 1325 
 1325
1952 1315 
 1315 1315 1315 
 1315
1953 1385 1385 
 1386 1386 
 1385
1954 1453 1453 
 1453 1453 
 1453
!.955 1389 
 1389 1389 1389 
 1389
19.56 1013 
 1013 1013 
 1013 
 1013
1957 1046 
 1046 1046 
 1046 
 1046
1958 1222 
 1222 1222 
 1222 
 1222
1959 1217 
 1217 1217 12t7 
 1217
1960 1145 
 1146 1145 1145 
 1398 
 1145
1961 1244 1495 
 1244 1492 713 
 1244
1962 1232 
 1092 
 1232 1416 
 1416
1963 1197 
 1122 
 1197 1427 
 1427
1964 1531 1531 
 1531 
 1531
1965 1568 1568 


1568
1966 1499 

1499
1967 1712 

1712
1968 1526 

1592
1969 1856 

1856
1970 1929 

1896
1971 1968 

1880
1972 1713 


555 1713
1973 1713 

1713
1974 1722 

1722
1975 1640 

1640
1976 1667 

1667
1977 1616 

1580
1978 1695 

1713
1979 695 

1716
 

Fuentes: idem Cuadro A-i
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Cuadro A-3
 

Superficie, Producci6n, Rendimiento y Valor de la Papa en el
 
Pera , 	 1948-79 

Area Produccidn Rendimiento Valor
 
(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones $)
 

1948 	 191 1315 6868
 
1949 	 217 1361 6265 
1950 	 249 1665 6697 
1951 	 264 1618 6131 
1952 	 263 1605 6094 
1953 260 1690 6507
 
1954 268 1774 6624
 
1955 256 1695 6627
 
1956 245 1237 5056
 
1957 239 5343
1277 1430 
1958 237 1492 6288 1671 
1959 241 1485 6156 1712 
1960 254 1398 5502 1688 
1961 258 1492 5780 2000 
1962 253 1416 5603 1983 
1963 254 56091427 2183 
1964 262 1531 5855 2344 
1965 251 62451568 	 2580
 
1966 	 255 1499 5887 3084
 
1967 	 272 1712 6296 3443 
1968 	 251 1526 6084 3777 
1969 	 304 1856 6114 4440 
1970 	 289 1896 6570 4274 
1971 286 1880 6573 4061 
1972 271 1713 6324 4823 
1973 268 1713 6400 5863 
1;974 268 1722 6429 7879 
1975 251 1640 6540 9672 
1976 253 1667 6594 10687 
1 77 247 1616 6545 17407 
1978 247 1695 6858 28398 
1979 242 1695 7004 57380 

Fuentes: 	1948-59: Elaborado en base a los Cuadros A-i, A-2 y 3
 
1960-79: Idem Est. Agraria de los Cuadros A-I y A-2
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Cuadro A-4
 

Superficie, Produccion, Hendimiento y Valor de la Papa en la
 

Costa del Peru, 1948-79
 

Area Producci6n Rendimiento Valor 
(wiles ha) (miles t) (kg/ha) (millones $) 

1948 4 35 8275 
1949 5 39 8007
 
1950 7 50 7357
 
1951 6 45 6965
 
1952 6 55 8578
 
1953 6 55 8685
 
1954 6 59 9767
 
1955 8 78 10299
 
1956 8 79 9996 
1957 8 68 8426 
1958 8 71 9180
 
1959 9 81 9435
 

1960 9 88 9831
 
1961 9 93 10803 
1962 10 105 10936 
1903 9 103 10915 
1964 8 104 13340 154 
1965 9 118 12950 224 
1966 8 112 13867 287 
1967 10 130 13155 222 
1968 9 140 15025 321 
1969 9 130 147A2 311 

1970 9 160 17190 335 
1971 7 133 19083 305 
1972 7 11c 16445 402 

1973 8 135 16575 480 
1974 10 163 16743 712 
1975 11 169 '5387 823 
19/6 11 157 13852 855 
1977 11 165 15581 1969 
1978 11 185 17356 2733 

1979 9 161 17242 5248 

Fuentes: 1948-63: Elaborado en base a datos de la Estadfstica de
 

Papa (MA-DEA, varios aios) y calculados por
 
los coeficientes del Cuadro 3
 

1964-79: idem Est. Agraria de los Cuadros A-I y A-2
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Cuadro A-5
 

Superficie, Produccion, Rendimiento y Valor de la Papa en la
 
Sierra del Perd, 1948-79
 

Area Producci6n Rendimiento Valor
 
(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones_$) 

1948 184 1264 6877
 
1949 211 1313 6227
 
1950 240 1605 6684
 
1951 256 1564 6119 
1952 254 1537 6049
 
1953 250 1617 6461 
1954 259 1700 6563 
1955 246 1603 6522
 
1956 235 1148 4891 
1957 229 1195 5227 
1958 228 1407 6181 
1959 230 1392 6045
 
1960 241 1285 533#.
 
1961 248 1391 5612 
1962 240 1299 5402
 
1963 242 1312 5414
 
1964 254 1427 5625 2189 
1965 242 1450 5992 2355
 
1966 247 1387 5625 2797 
1967 262 1582 6037 3221 
1968 242 1386 5739 3456
 
1969 295 1725 5855 4130 
1970 279 1736 6215 3939 
1971 279 1747 6261 3756 
1972 263 1596 6072 4408 
1973 258 1571 6084 5354
 
1974 256 1550 6044 7076 
1975 239 1464 6135 8814 
1976 240 1500 6257 9770 
1977 235 1445 6142 15386 
1978 235 1504 6387 2.)564 
1979 232 1528 6596 52005 

Fuentes: idem Cuadro A-4
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Cuadro A-6
 

Superficie, Produccion, Rendimiento y Valor de la Papi en la
 
Zona Centro del Perd, 1948-79
 

Area 


(miles ha) 


1948 81 

1949 90 


1950 107 

1951 117 

1952 111 

1953 112 

1954 110 

1955 98 

1956 82 

1957 83 

1958 79 


1959 .76 

1960 87 

1961 86 

1962 89 

1963 85 

1964 111 

1965 111 

1966 133 

1967 144 


1968 143 

1969 182 

1970 163 

1971 162 

1972 131 

1973 130 


1974 132 


1975 115 

1976 118 


1977 113 

1978 115 

1979 114 


Fuente: idem Cuadro A-4
 

Produccidn Rendimiento 
 Valor
 

(kg/ha) (millones $) 

7625
 
6049
 
7297
 
6368
 
7341
 
7539
 
7483
 
7155
 
7030
 
6777
 
7069
 
6989
 
6747
 
7234
 
7170
 
7254
 
6715 1131
 
7306 1325
 
6437 1743
 
6936 1921
 
6655 2270
 
6452 2712
 
6985 2449
 
6785 2248
 
6866 2470
 
6972 3110
 

7112 4332
 
7327 4627
 
7396 5266
 
7504 8902
 
7814 15097
 
7853 28370
 

(miles t) 


615 

544 

781 

746 

817 

847 

820 

702 

577 

566 

557 

534 

587 

625 

639 

615 

742 

810 

854 

1000 

948 


1177 

1142 

1102 

897 

908 

936 

840 

875 

849 

895 

895 
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Cuadro A-7
 

Superficie, Produccicn, Rendimiento y Valor de la Papa en la
 
Costa Centro del Per6i, 1948-79
 

Area Producci6n Rendimiento Valor
 
(miles ha) (miles t) (kg/ha) (millones $)
 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 


Fuente: idem Cuadro A-4
 

2 

3 

5 

4 

4 

5 

4 

5 

5 

5 

5 

6 

5 

5 

7 

6 

6 

6 

6 

7 

6 

7 

8 

6 

5 

7 

8 

9 


10 

9 

9 

8 


21 

27 

37 

26 

39 

46 

39 

56 

57 

44 

46 

57 

63 

66 

84 

81 

85 

84 

87 

98 


109 

110 

142 

118 

96 


118 

146 

148 

137 

151 

166 

144 


8443
 
8448
 
7676
 
6220
 
9177
 
9278
 
9954
 

10522
 
10448
 
8559
 
9825
 
9996
 

11961
 
11977
 
12620
 
12765
 
14757 120
 
14649 154
 
15547 227
 
14578 153
 
16824 233
 
16403 249
 
18541 277
 
20921 256
 
17985 345
 
17935 397
 
17887 620
 
16245 676
 
14411 701
 
16246 1767
 
18176 2369
 
17824 4546
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Cuadro A-8
 

Superficie, Producci'n, Rendimieinto y Valor Ie la PaLpa ei ia
 
Sierra Centro del Per6, 1948-79
 

Area Produ-cci n Rend miiento Valor 
(miles ha) (miles t) (kg/iia) (ujillones $ 

1948 76 585 7724
 
1949 86 515 5974
 
1950 102 741 7303
 
1951 112 717 6396 
1952 106 774 7296 
1953 107 797 7450
 
1954 105 778 7405
 
1955 92 642 6968 
1956 76 518 6799 
1957 78 517 6662
 
1958 74 507 6902 
1959 70 474 6775 
1960 80 517 6436 
1961 80 557 6930 
1962 81 548 6769 
1963 77 527 6848 
1964 105 658 6274 1011 
1965 105 727 6908 1171 
1966 127 768 6037 1516 
1967 137 902 6561 1767 
1968 136 840 6173 2037 
1969 176 1067 6072 2463 
1970 156 1000 6418 2171 
1971 157 984 6276 1992 
1972 125 801 6391 2126 
1973 124 790 6389 2713 
1974 123 790 6399 3712
 
1975 106 692 6558 3952
 
1976 109 738 6783 4565 
1977 104 698 6722 7135 
1978 105 730 6918 12728
 
1979 106 752 7095 23823
 

Fuente: idem Cuadro A-4
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Cuadro A-9
 

Indices en Cadena de la Superf ice Cosechada con Papa
 
por Rcgioftes (1948/50=1u0)
 

Total Total Total Costa Si rra 
Nacional Costa Sierra Centro Centro 

1948/50 100 100 100 100 100 
1951 120 122 120121 128
 
1952 120 121 120 124 121
 
1953 1.19 118
120 143 122 
1954 i22 114 123 114 120 
1955 117 142 116 155 105 
1956 112 148 111 157 87 
1957 109 152 108 150 88 
1958 108 145 108 134 84 
1959 110 162 109 166 80 
1960 116 168 114 152 91 
1961 118 162 118 159 92 
1962 115 180 114 192 92 
1963 116 177 115 183 88 
1964 119 147 166120 119 
1965 115 17? 115 165 120 
1966 116 117152 162 145 
1967 12 4 186 124 195 157 
1968 115 175 115 187 155 
1969 139 166 195140 200
 
1970 132 175 133 221 177
 
1971 131 132 179
131 163 

1972 124 125
126 155 150
 
1973 12.2 153 123 
 190 141
 
1974 122 185 122 236 141
 
1975 114 207 113 263 120
 
1976 115 213 275
114 124
 
1977 113 199 269
112 118
 
1978 113 112
201 264 120 
1979 110 176 110 233 121 

Fiunte: CalcuLados en base a los Cuadros A-3, A-4, A-5, 
A-7 y A-8
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Cuadro A-10
 

.Indices en Cadeua de la Producc 1n de Papa por Regiones
 

(1948/50=i00) 

Total Total Total Costa Sierra 
Nacional Costa Sierra Centro Centro 

1948/50 I00 100 100 100 100 
1951 112 109 112 92 117 
1952 111 133 110 141 147 

1953 117 134 116 164 152 
1954 123 143 122 140 148 
1955 117 187 115 202 122 
1956 86 190 82 202 99 
1957 88 164 86 159 99 
1958 103 171 10i 163 97 

1959 103 196 100 205 90 
1960 97 212 92 224 98 
1961 103 224 100 235 106 
1962 98 253 93 299 104 
1963 99 247 94 288 100 
1964 106 250 103 303 125 
1965 109 285 104 298 139 
1966 104 270 100 310 146 
1967 119 313 114 351 172 
1968 106 337 100 387 160 
1969 129 313 124 394 203 

1970 131 386 125 506 191 
1971 t30 320 125 421 188 
1972 119 266 115 343 153 

1973 119 325 113 421 150 
1974 119 391 111 521 150 
1975 114 407 105 527 132 
1976 115 378 lob 488 141 
1977 112 397 104 539 133 
1978 117 446 108 592 139 
1979 117 388 110 512 143* 

Fuente: idem Cuadro A-9 
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Cuadro A-lI
 

Indices (1) de la Producci6n de la Papa por Regiones
 
(1948/50=100)
 

Total Total Total Costa Sierra 
___ Naclonal Costa Sierra Centro Centro 

1948/50* 1447 41 1394 28 
 614
 

1951 112 109 112 92 117
 
1952 111 134 110 139 126
 
1953 117 134 116 164 130
 
1954 123 144 122 139 127
 
1955 117 190 115 200 105
 
1956 85 193 82 204 84
 
1957 88 166 86 157 84
 
1958 103 173 101 164 83
 
1959 103 198 100 204 77
 
1960 97 215 92 225 84
 
1961 103 227 100 236 91
 
1962 98 256 93 300 89
 
1963 99 251 94 289 86
 
1964 106 254 102 304 107
 
1965 108 288 104 300 118
 
1966 104 273 100 311 125
 
1967 118 317 113 350 147
 
1968 105 341 99 389 137
 
1969 128 317 124 393 174
 
1970 131 390 125 507 163
 
1971 130 324 125 421 160
 
1972 118 268 114 343 130
 
1973 LI 329 113 421 129
 
1974 119 398 111 521 129
 
1975 113 412 105 529 113
 
1976 115 383 108 489 120
 
1977 112 402 104 539 114
 
1978 117 451 108 593 119
 
1979 117 393 110 514 122
 

Fuente: idem Cuadro A-9
 

* En miles de toneladas 
(1) Estos indices de produccicn difieren de los Indices en
 

cadena de las otras series. Se incluyen con un doble
 
proposito: para ser empleados directamente en la comparaci6n
 
con Indices de otras variables, por ser el indice mas comun­
mente usado y para ilustrar las diferencias con el Indice en
 
cadena que mejora la tendencia, sobre todo en las series de
 
base menor. 
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Cuadro A- 12
 

Distribuci6n Espacial de la Superficie Cosechada con Papa en
 
los Departamentos de Lima y Junin, 1948-79 (ha) 

Lima Lima Jun n 
Costa Sierra Sierra 

1948 2116 13000 37191 
1949 2649 16185 34992 
1950 3025 13972 39516 
1951 2864 11105 38229 
1952 3112 7582 38156 
1953 4029 6131 38629 
1954 2918 6120 38001 
1955 4350 6108 28291 
1956 4523 4591 25695 
1957 4030 5032 22860 
1958 3549 5230 20289 
1959 4428 5500 14196 
1960 4355 5420 23530 
1961 4200 5600 20395 
1962 4250 5750 20500 
1963 3740 5070 18380 
1964 4000 9000 30000 
1965 4000 12000 30000 
1966 4800 15000 34590 
1967 5700 16650 6050 
1968 5450 8000 48300 
1969 5700 8250 
1970 6800 8800 
1971 5500 8100 
1972 4300 7325 
1973 5150 7300 
1974 6200 7440 
1975 6500 7900 
1976 7000 7400 
1977 7010 3300 
1978 6998 2800 
1979 6000 2615 

Fuentes: 1948-63: Elaborado en base a datos de la 
Papa (MA-DEA, varios a~os) 

58305
 
67500
 
67700
 
45000
 
45500
 
44300
 
33710
 
34800
 

33500
 
34530
 
33600
 

Estadfstica de
 

1964-79: Extraldos de la Estadfstica Agraria de Lima y
 
Junfn conforme a las fuentes de Estadfstica
 
Agraria de los Cuadros A-I y A-2
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Cuadro A-13
 

Distribuci6n Espacial de ia Producciin de Papa en los
 

Departamentos de Lima y Junin, 1948-79 (t) 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 


1959 

1960 
1961 

1962 

1963 

1964 
1965 

1966 

1967 
1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 


Fuente: idem Cuadro A-Il
 

Lima Lima Junin 
Costa Sierra Sierra 

16232 91750 303806 
20794 121186 174066 
24649 137311 300834 
16266 87057 279076 
26244 59808 299372 
33130 46760 309832 
24631 45205 298188 
40260 46930 197534 
41743 29885 148831 
29285 32753 118578 
30242 35305 113717 

3P714 37575 71918 
46283 36270 105412 
46320 39450 101975 
55000 41025 112750 
44750 33340 90200 
60000 63000 240000 

60000 72000 195000 
75360 116650 114300 
84018 84361 211820 
95375 39300 258630 
97470 45830 332760 
120360 59320 378600 
l 0000 53065 380850 
81700 42529 321540 
98365 42150 324940 

118730 41937 317610 
111800 45548 257964 
102200 42120 268015 
119170 23400 268265 
122465 20520 291330 
103800 18728 283920 
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Cuadro A-14
 

Rendimiento de la Papa en los Departamentos de Lima y Junin 
1948-79 (kg/ha)
 

Lina 1 ma .L Junin 
Costa Sierra Sierra 

1948 7671 7058 8169 
1949 7850 7488 4974
 
1950 8148 9828 7613
 
1951 5679 7839 7300
 
1952 8433 7888 7846
 

1953 8223 7627 8021 
1954 8441 7386 7847
 
1955 9255 7683 6982 
1956 9229 6509 5792 
1957 7267 6509 5187 
1958 8521 6750 5605 
1959 8743 6832 5066
 
1960 10628 6692 4480 
1961 11029 7045 5000
 
1962 12941 7135 5500
 
1963 11965 6576 4908 
1964 15000 7000 8000 
1965 15000 6000 6500 
1966 15700 7777 3304 
19 67 14740 5067 5876 
1968 17500 4913 5355 
1969 17100 5555 5707 
1970 17700 6741 5609 
1971 20000 6551 5626 
1972 19000 5806 7145 
1973 19100 5774 7142 
1974 19150 5637 7170 
1975 17200 5766 7652 
1976 14600 5692 7702 
1977 17000 7091 8008 
1978 17500 7329 8437 
1979 17300 7162 8450 

Fuente: Calculado de los Cuadros A-Il y A-12 
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Cuadro A-15
 

Indices en Cadena de la Superficie Cosechada y de 
la Productidn de
Papa en los Departamentos de Lima y Junln (1948/50=100)
 

Area Produccion 
Lina Lima -u Lima Lima Junin 

Costa Sierra Sierra Costa Sierra Sierra 

1940/50 

1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
19 P2 
19P3 
19 P4 
1965 
1966 
1q67 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

100 
110 
120 
155 
112 
168 
174 
155 
137 
171 
168 
16: 
1611 
144 
154 
154 
185 
220 

210 
220 
263 
2M2 
166 
199 
240 

251 
270 
271 
270 
232 . 

100 
77 
53 
43 
43 
43 
32 
35 
36 
38 
38 
39 
40 
35 
63 
84 
104 
116 

56 
58 
61 
57 
51 
51 
52 

55 
52 
23 
20 
18 

100 
103 
103 
104 
102 

76 
69 
61 
55 
38 
63 
55 
55 
50 
81 
93 
97 
130 

157 
182 
182 
182 
121 
123 
119 

91. 
94 
90 
93 
91 

100 
79 

128 
161 
120 
196 
203 
143 
147 
189 
226 
226 
268 
218 
293 
293 
367 
410 

465 
475 
587 
536 
399 
480 
579 

546 
499 
581 
598 
507 

100 
75 
51 
40 
39 
40 
26 
28 
30 
32 
31 
34 
35 
29 
54 
62 

100 
72 
34 
39 
51 
46 
37 
36 
36 

39 
36 
20 
18 
16 

100 
108 
115 
119 
115 
76 
57 
46 
44 
28 
41 
39 
43 
35 
92 
75 
44 
82 

100 
128 
146 
147 
124 
125 
122 

99 
103 
103 
112 
109 

Fuente: Calculados en base a ios CLadros A-12 y A-13 
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