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I. RES UMEN
 

El estudio utiliza b~sicamente datos de corte seccional obteni ­

dos directamente de unidades microecon6rmicas, constituldas por hoga ­

res peruanos, mediaite la Encuesta Nacional del Consumo de Alimentos
 

(ENCA 1972).
 

Los principales objetivos son:
 

a) Desarrollar un modelo econ6mico apropiado para la explicaci6n
 

del consumo y el gasto de papas y de carnes en el Peru.
 

b) Estimar las elasticidades renta respectivas.
 

c) Realizar las proyecciones de la demanda para el consumo huma­

no de ambos bienes.
 

La investigaci6n se sustenta en el uso de modelos econometricos,
 

estructurales, est~ticos y uniecuacionales que relacionan el atributo,
 

consumo de papa y consumo do carnes (variables end6genas), de la con­

ducta del consumidor, con la renta, tamafio familiar, precio y el auto­

cousumo (variables ex6genas).
 

Eli tratamiento de las variables componentes de los modelos de 
con
 

sumo, con la informaci6n disponible, foe posible realizarla por dos cri
 

terios diferentes. 11no mediante la discretizaci6n geogrgfica: Costa,
 

Sierra y Selva; y el otro mediante la discretizaci6n por areas de resi­

dencia: Grandes Ciudades, Cent-os Poblados y Areas Rurales. Ambos cri­

terios fueron evaluados por la comparaci6n de las variables componentes
 

del modelo y por el anglisis de los diayramas de dispersi6n. Se adopt6
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finalmente la discretizaci6n geograica. El tratamiento de LiMa Metro
 

politana fue como un solo sector. 

Los pargmetros de las funciones de Engel, fueron estimados median
 

te el analisis de regresi6n lineal usando el mtodo ortodoxo de los ml
 

nimos cuadrados, realizando anlisis estadfsticos que incluyen matriz
 

de correlaci6n, coeficiente de determinaci6n, anglisis de variancia,
 

pruebas de t y an~lisis de residuales.
 

Tanto las correlaciones, como los anglisis de regresi6n para las
 

categor'as de la muestra se hicieron aplicando nueve tipos de funciones
 

de.Engel univariadas y multivariadas: Lineal, Bilogaritmica, Semiloga­

ritmica, Inversa, Logaritmica Inversa, Bilogariftmica Inversa, Ratio Se
 

milogarltmica , Ratio Semilogarftmica fnversa y Cuadr5tica. El seleccio
 

namiento de las mismas se hizo de acuerdo a evaluaciones cualitativas y
 

cuantitativas.
 

Las elasticidades renta, se estimaron a partir de los coeficientes
 

de regresi6n encontrados y haciendo uso de las f6rmulas respectivas.
 

Tambi~n se estim6 la propensi6n promedio y la propensi6n marginal del
 

consumo, de ambos productos, para cada zona qeogr5fica y para todos los
 

estratos: ciudades, centros poblados y areas rurales.
 

Para realizar las proyecciones del consumo humano se explicit6 al
 

consuno mediante una funci6n potencia.] m.61tiple cuos exponentes repre­

sentan las elasticidades de las variables poblaci6n, renta y precios. 

De ella se dedujo la tasa de crecimiento anual del consumo humano, la
 

misma que se aplic6 a una functon exponencial para calcular el consumo 

proyectado en todas las estratificaciones consideradas: Ciudades, Cen ­

tros Poblados y Areas Rurales y con las agregjaciones respectivas para 
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los sectores, regiones geograficas y a nivel nacional.
 

Las principkiles conclusiones a las que se llegaron son;
 

- Las variables tamafio familiar y el autoconsumo explicitan el
 

comportamiento familiar respecto al consumo de papa y carnes.
 

- En centros urbanos como Lima Metropolitana y la costa, donde
 

existe una economia de mercado, las familias en el consumo de papas y
 

carnes, act~an visiblemente ante ]as variaciones de su renta.
 

- Estructuralmente las elasticidades renta-gasto, son mayores que 

las elasticidades renta-consumo para ambos productos. Siendo las elas­

ticidades de la came, superiores a las de la papa que se comporta coflo 

un bien normal-necesario. 

- El consumo de papas como el de carnes creceran notablemente auren 

tando los consumos per-capita, siendo m~s impresionante el crecimiento en 

Lima Metropolitana. 

- En palses en desarrollo como el Per6 es necesario realizar an~li­

sis de los patrones de consumo lo in5s desagregadamente posible, usando 

para cada caso modelos especificos. 
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II. I N T R O D U CC IO N
 

Es conocida la importancia quu tienen en el 
consumo las papas y
 

carnes: 
ambos por su valor nutricional y por la generalizaci6n de los
 

h5bitos de su consumo en la poblaci6n, e individualmente, la papa por 

su volumen en la dieta familiar y las carnes por su representaci6n en 

el gasto total. 

La estimaci6n de los nivoles de consumo, ]as proyecciones de su
 

demanda as! como la cuantia de su consumo 
 en la "canasta alimentaria", 

juegan un rol de importancia en la planeaci6n agraria, pues, son nece­

sarios para elaborar Ipolft:icas de producci6n, comercializaci6n, abaste 

cimiento y exportaci6n, las mismas que buscargn adecuadauna sincroni­

zaci6n entre la oferta y ]a demanda. 

En los pafsc; en desarrollo, las caracteristicas del tie­consuno 


nen sus prol)jas p1.uculiaridade.;, 
 como es una qran variabilidad de los 

patrones de constuno dlntro rio sus diferentes reiones. Por esta raz6n, 

es que para real izar proycciors de la demancia de bienes como son la 

papa y las carou, es necesai i., iuar ol ar urlia inetodologia compleja y 

desagregada I-ara (7ada una ch. lis re[,iones y auri dentro de ellas. 

El presente est-udlo, desar-olCa informinci6n para todas las regio­

nes del Peru y sus estratos, i, aliztijdo estinlariones de funciones del 

gasto y consumo .ara pr.c to:;, comcambos asi las ulasticidades renta 

y las proyeccLones de ]i, demania del c niismuo humano respectivas. Dichos 

valores nos permit:ir hacer t:onclusion s u- ilo que rcfiere alsc compor 

tamiento (de los vo[lumt it.s cow; ,nilo:-, (ho paj a y caries, frente a las va­
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riaciones de la renta de las familias. 

Los objetivos principales del estudio fueron:
 

1) Desarrollar un modelo econ6mico apropiado para la explica ­

ci6n del consumo de papa y carnes en el Per5. 

2) Determinar las eldsticidades renta de las papas y las carnes 

tarito del gasto coio las del consuifo. 

3) Realizar las proyecciones de la demanda del consumo humano 

de los productos en cuestj6n. 
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III. R E V I S IO N D E L I T E R A T U R A
 

A. Conceptos Te6 ricos-Econ6micos
 

3.1 Modelos Econ6micos
 

Un modelo econ6mico se define complementariamente como:
 

"Una representaci6n simplificada de la realidad" (61).
 

"Una expresi6n matem5tica de una determinada teorla econ6mica"(6).
 

"La representaci6n de ideas o de conocimientos relativos a un fe 

n6meno ... bajo la forma de un sistei,, matemtico" (36). 

"Un conjunto de relaciones maten5ticas, que expresan en forma sim
 

plificada e idealizada las carcacteristicas bsicas de la realidad ob 
-

servada en el comportamiento real de los sujetos de la actividad econ6 

mica" (10). Adwls, se debe tener presente que todo modelo econ6mico 

debe de reunir, por lo menos ]as siguientes caracterlsticas y propie ­

dades:
 

a) Que represente una rualiclad. b) Oue di cha representaci6n sea 

simplificada. c) Con un adecuado contenido te6rico que la sustente. 

d) Que sea expresada materint:J -mente. e) on)ue posea capacidad explicati. 

va y predictiva (36). 

3.2 	Modelos 'conomt6 Lricos 

Un mode]o economtrico c. n cont'llunlto de hip6tesis que permiten 

la inferencia estadstica a part-ir de los datos que se estudian. Debe 

especificar los elementos alatorios que se supone intervienen en la 

Los nuinoros colocados em el textro, entre par~ntesis, remiten a 
la bibliografla dul final du ]a Jimvestliqaci6n. 
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determinaci6n de las observaciones, de modo que estas 6ltimas puedan
 

considerarse como una muestra (8).
 

El modelo econometrico permite la estimaci6n y verificaci6n de
 

los modelos econ6micos en cualquier investigaci6n econometrica (30).
 

3.3 Teorla de la Conducta del ConsLunidor *
 

El supuesto ba'sico sobre el quo se apoya la teorla de la conduc 

ta del consumidor es el do la racionalidad. El consumidor, trata de 

distribuir su renta limitada entre Los bienes y servicios disponibles 

maximizando la utilidad (13).
 

La coriducta del consumidor, puede explicarse on t6rminos de la 

funci6n de utilidad ordinal con la hip6tesis de que se posee una or­

denaci6n consistente de sos pr(oferCriicidS, no siendo nocesario la 

utilizaci6n do la funci6n cardinal. La curva de indiferencia, se de­

fine como el lugar geometrico de tidas las combinaciones de artfculos 

que proporcionan al consumidor el mismo grado de satisfacci6n. Un con 

junto de 6stas, correspondientes a diforentes niveles de satisfacci6n, 

fornan un mapa de indiferencia. La curva que estg m5s alejada del ori­

gen reflejarg mayor satisfacci6n. 

C2 Asf, para la combinaci6n de los bie­

nes C I y C2, la curva 13 proporcionara 

13 mayor utilidad que 12 y 6sta m9s que 

12 1I . Ello haciendo uso de la medici6n
II1 

C, ordinal.
 

La mayorla de conceptos vertidos en este punto podr5n encon­
trarse en textos sobre teoria microecon6mica con una explicaci6n 
m~s detallada y profunda. Los nombrados en la referencia bibliogrca 
fica son algunos de ellos. V6ase (13),(21), (24),(25),(33),(37), 
%64), (66). 
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Por otro lado se tiene que la tasa marginal de sustituci6n,
 

mide el nunero promedio de unidades del bien C2 que el consumidor
 

estS dispuesto a sacrificar, para obtener una unidad ms del bien
 

C1, conservando el mismo nivel de satisfacci6n.
 

C2 La pendiente de la curva de indife-


I,, con signo negativo
Srencia 

=
A2 T(-C 1/C -dC1/dC2 ), es la relaci6n121T
AC2 2 

de susti.tuci6n del bien 
C2 por el bien
 

ACl 

C1 y 6sta es igual a la raz6n de las 

- CI titilidades marginales de C y C2 ' 

Tambi6n todos los consumidores, tienen una cantidad maxima de di­

nero que pueden gastarlo en la adquisici6n de bienes en un perfodo de­

terminado, por lo que estgn sometidos a una restricci6n presupuestal.
 

C2 
La recta presupuestal o la "ecuaci6n de
 

balance", representa el lugar geometrico
 

de .a coinbinaci6n de bienes que se pueden 

C, adquirir qastando toda su renta. 

Estg representada por la siguiente fornia: 

R = ) C1I p2 C2 

donde R es la renta (fija) y p1 y P2 son los precios de los bienes 

C Y C2 



-30-


Para las decisiones del consumidor, la porci6n importante del es­

pacio de bienes es la recta presupuestal.
 

El consumidor logra el equilibrio en
 

l punto Z, donde la curva de indife-


C2 

R' 


rencia 12 es tanqente a la recta pre-


Z 13 supuestal. Y este equilibrio se encuen 

12 tra donde la tasa marginal de sustitu-

I cl6on de C1 y C2 (2s igual a la raz6n de 
"-- CI 

R los precios de los mismos. 

La conducta dc(: consumidor, esta constitulda por tal variedad de de­

cisiones y elecciones que a6i limitThdolos a aspectos puramente econ6micos 

se puede aislar una gana de fendmerios para analizarlos. 

3,4 Modelos de Consumo
 

El comportamiento del consumidor individual 
se explica mediante los
 

modelos micro-econ6micos de consumo. 

El con-umo representa el proceso do adquisici6n de bienes y servicios 

para obtener satisfacciones dirmctdi CL (-llos; o indica la cantidad de gas­

tos que se realizan en los mismos (65) , 

La funci6n consumo, es la relaci6n que representa el comportamiento 

de un consumidor, de una faail ia o do un agregado de estas unidades, en 

cuanto a los niveles o va'Io]'re!; consumen alcanzados como ceonsecuencia de 

sus respectivos ingresos o qast:os (21). 

Segfn la teorla del consumidor, t.1 consumo (C) depende b5sicamente x 
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de las siguientes variables (21):
 

a) La renta del consumidor (R)
 

b) El precio del bien en el mercado (P)
x 

c) El precio de cada uno do los bienes relacionados (Py,Pz
 

d) Gusto de los consumidores (G) 

En la notaci6n funcional la relaci6n de consumo queda expresada
 

as!: 

CX = q(RPx'PyP zG) 

3.4.1 La Renta (R)
 

La renta del consunidor es aquella parte destinada a la adquisi­

ci6n de bienes y servicios para fines de consumo.
 

Los cambios en la renta del consumidor, cuando los precios y los 

gustos se asumen constantes, usualmente producen cambios correspondien 

tes en las cantidades que so adqiir.ren do los bienes y servicios. 

Asumiendo e] supuesto anterKr |a Funci6n consumo queda expresada 

de la siguiente manera: 

C = c (R, P , P I Pz' G) * 
x x *y zI 

Donde cl consuno es func.'.6n de la renta considerando las demos 

variables en la conclici6n Ceteris Paribus (20). 

Las barras afectan a las variaibles que se consideran fijas o 
constantes.
 

http:func.'.6n
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3.4.1.1 	 Curva de Engel
 

Las curvas llamadas de Engel, en homenaje a Christian Lorenz Er­

nest Engel (1875), denoininadas tambien curva de renta (65), se derivan
 

a partir de la curva consumo-renta que nos "...indica c6mo varfa el con
 

sumo cuando crece (o decrece) el inqreso y los precios no varlan" (25).
 

Esta curva muestra las combinaciones de equilibrio de dos bienes a dife
 

rentes niveles de renta.
 

La curva de Engel, es una funci6n que relaciona cualquier caracte­

rstica de la conducta del consumidor-los gastos o cantidades en cual 
-


quier categorfa de consumo-con el nivel de 
su renta, en una muestra de
 

corte transversal (cross section)*, en hogares con niveles de ingreso
 

diferentes.
 

".. .las curvas de Engel se identifican especfficamente con las re­

laciones que emergen del an~lisis de las encuestas familiares; tradi­

cionalmente, dichas curvas se refieren al (asto y al consumo de mercan­

clas especfticas que hacen los hogaros...' (8). 

Engel en base a estudios relativos a presupuestos de las familias 

formul6 una ley,llamada "Ley de Engel" de la siguiente naturaleza: 

"Cuanto mayor sea la renta de las familias menor ser la fracci6n 

gast ,da en alimontaci6n"."Las curvas de Engel resultan tiles para va­

rios tipos do analisis y proyecciones econ6micas. Por ejemplo, los efec 

tos de una variaci6n en ]a tasa de impuusto a los cr~ditos personales... 

las variaciones en el nivel o en la distribuci6n de ingresos monetarios 

Corte transversal (cross section) "Significa que se tratan de da­
tos relativos a un unico perl'odo de Lieinpo" (19). 
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netos produciran cambios en los gastos para las diferentes categorlas de
 

bienes y servicios de consumo. Esta influencia reviste inter6s tantn pa­

ra las empresas como para los funcionarios piblicos...". En la generali­

dad de los casos las cantidades consumidas pueden aumentar o disminuir a
 

medida que la renta se incremente.
 

La elasticidad renta o de Engel, 
mide el cambio porcentual en la
 

cantidad que se compra de un articulo por unidad de tiempo, como resulta
 

do de un cambio porcentual dado en la renta del consumidor (64).
 

E dq R Aqx R
 

r =­

dR q A q
 

doude: 

ER Elasticidad renta
 

dqx Aqx = Cambio infinitesimal en la cantidad
 

dR AR = Cambio infinitesimal en la renta 

R = Renta del consumidor 

qx= Cantidad consuida
 

3.4.1.2 Bienes Normales
 

La elasticidad-renta es positiva, (E
R > 0), en el caso de los bie­
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Grafico 3.4.1 

Curva Promedio de Engel 

Conturno en kg. 
(fomilios) 

BIEN NORMAL BIEN INFERIOR 

(ER>O) ( ER < 0) 

Bien de lujo Bien necesorlo I
 
(ER >1) (O<ER<I) I
 

Rento en soles 

Donde: ER Elosticidad Rento 
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nes normales, ya que al aumentar la renta el consumo tambien aumenta;
 

se presentan los siguientes casos:
 

a) Bienes Necesarios
 

Un iiien es"necesario", cuando el consumo permanece ms o menos
 

al mismo uivel independiente de los niveles de renta. Tienern bajas
 

elasticidades (O<ER<1), quo nos indica que la curva de Engel es c6n
 

cava desde abajo (ver gr5fico 3.4.1).
 

b) Bienes do Lujo
 

Un bien es de lujo, cuando e] consumo aumenta en t6rminos abso­

lutos como relativos. Sus olasticidades renta son relativamente altas
 

( ER>1 ), que nos indica que la curva do lnqel es c6ncava desde arri­

ba (Ver grafico 3.4.1).
 

En el caso que la oasticidad-renta sea unitaria ( ER=1 ), !a cur 

va de Engel es una ifnea recta que parte del origen. 

3.4.1.3 Bienes Inferioros 

En el caso de estos biune!, la elasticidad-renta es negativa
 

(ER<0) , porque eI aumentar la enta disminuye la cantidad consumida
 

(Ver grifico 3.4.1).
 

Segtn el nivel de runt:a (101 const inidor, la elasticidad-renta 

puede variar considerablimenLu. A:., un artfculo puede ser de lujo a 

niveles "bajos" de renta, una necesidad a niveles "intermedios", y 

un arttculo inferior a nivues "altos;" de retita (64). 

En e Ir fi co 3.4. 1, u i25, H ti una curva 1)rolnedio do Engel, 

que muestra las caracteri;ti(ca,; dul Ijen NORMAL o INFERIOIR simult5­
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neamente.
 

Las variables, que se consideran en la relaci6n consumo-renta,
 

no siempre son las misinas. Se eligen do acuerdo al prop6sito de es­

tudio. As! teneinos que en ciertos casos, por el lado del consumo se
 

utiliza el qasto realizado y/o la cantidad consumida del bien; por
 

el lado de la renta se utiliza eI "poder de compra" que puede ser la 

renta monetaria, o la "renta permanente". (En la parte metodol6gica 

se especificar~n las variables a usarse). 

3.4.2 Los Procios 

Los precios son las caiitidades de dinero entregado a cambio de 

un bien o servicio; en otras pa]abras el valor de una mercancfa o 

servicio en t~rminos IUnet.,i.-os. 

3.4.2.1 E1 Precio de] l:eion 

El procio del bien no es mas clue Jas condiciones en las cuales 

puede ser adqujrido. Es nucesario considerarlo como constante si que­

remos aislar el efecto debido al cambio de la renta del consumidor. 

Ya que so conoce que la cantidad demandada varfa inversamente con el 

precio del bion. 

Las variacion.s de la cantidad demandada a los cambios del precio, 

se miden por la elasticidad o correspondenuia (37) de la demanda que 

se define como: El efecto do u,i variac[6n del precio sobre la canti­

dad demandada; indica el grado on quo so "estira" la cantidad demanda 

da cuando cambia eI precio,..."Ias variaciones do cantidad y precio 

' se miden geieralmente on tanto pjor Ci(fILO... " (20). 
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E dq Aq. p 

dp q Ap q
 

donde:
 

E = Elasticidad precio de la demanda
P 

dq = Aq = Cambio infinitosimal de la cantidad
 

dp = Ap = Cambio infinitesimal en el precio
 

q = Cantidad cons unida 

p = Precio del bien 

Los valores que adopta la elasticidad precio son negativos,
 

si la curva de la demanda correspondiente tiene pendiente negativa*.
 

Esto nos permite ver cugl ser5 la direcci6n del cambio de los gastos 

del consuinidor en el bien, cuando el precio aumenta:
 

- se incrementar~n si n > 1. (elastico)
 

- permanecerin inalterado si n = 1 (unitario)
 

- y, se reducir5n si n < I (inel5stico) (24). 

3.4.2.2 Precios de los Biones Relacionados: Complementarios y
 

Sustitutivos** 

Si los p,:ecios do los bienes relacionados so consideran como 

variables, so producir5n repercusiones bien definidas sobre la can­

tidad demandad de. bien en cuest 6ri. Observando estas repercusiones 

debemos suponer constante (i precio do los bienes complementarios o 

sustitutivos (13). 

El bien Giffen us una excepci6n cuya cantidad demandada vara 
directamente con el precio. 

Se les conoce tambirn como hienes secundarios o competitivos. 
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Los bienes complementarios, se definen como aquellos bienes 

quo doben de utilizarse conjuntamente para satisfacer una necesi­

dad (64). Al aumnentar el procio do los bienes complementarios la 

cantidad consumida del bien en estudio disminuirg, porque si ol 

consumidor desea mantener la misma combinaci6n de estos bienes, 

el nivel anterior de la variaci6n del precio del bien complemen­

tario, destinarS una mayor proporci6n de su renta. 

Los bienes sustitutivos, son aquellos bienes que poseen ca­

racteristicas siinilares, que sirven para los mismos prop6sitos. 

Una variaci6n en los precios de los bienes sustitutivos modifica
 

a la cantidad consumida en relaci6n directa; es decir cuando aumen
 

ta la cantidad consumida del bien en estudio o viceversa. 

La complementariedad y sustituibilidad se mide mediante la 

elasticidad cruzada, que se define como: la raz6n entre el cambio 

proporcional de la cantidad de tin bien y la variaci6n proporcional 

en el precio del bien relacionado (24). 

Li Aq 
E 

rx = dq(x p r Ap cr 

dPr (1x Ap r (Ix 

donde: 

E Elasticidad cruzada 
rx
 

dqx = Aqx= Variaci6n infinitesima.1 de la cantidad 

dpr = AP r= Variaci6n infinitesimal del precio del bien relacionado. 

r = Precio del bitin relarionado 
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= Cantidad consumida del bien 

Cuando los bienes son complementarios entre si, la elasticidad 

cruzada serg negativa. Cuando son sustitutos, la elasticidad cruzada 

serg positiva. "Si el consumidor considera dos bienes identicos su 

elasticidad cruzada de demanda ser. muy alta (estrictamente hablando
 

infinita), y positiva...los bienes perfectamente complementarios no
 

tendr.n elasticidades cruzadas infinitas negativas" (66).
 

3.4.3 Gustos 

Los gustos y preferencias del constunidor, deterininargn la canti­

dad demandada de un bien, si se considera constantes la renta y los 

precios. 

"Los qustos incuyen actitudes condicionadas sicol6gicas, social 

y culturairnonte" (33). Los gustos son elementos subjetivos que depen­

den de factores tales como: la condici6n |list6rica en que Se rive, po­

sici6n social, raza, sexo, edad, comiposici6n familiar, educaci6n, re­

]igi6n. tradiciones culturales y de,,(!o de imitaci6n, etc. 

So considern Ei[o1 Jo:; tlst:o,; )rt ]st:tiltas razones, entre otras, 

porque. 0."los oluimentos stibjtctivos .;,t magni t-,;de cardhales . En efec­

to hasta ahora no hay unra unridad de medida de los gustos, h5bitos, etc, 

que sea val dera para todos Io:; incfividmhos" (19) 

3.5 	 Disponibi[idad de lnformaci6n y AplIicaci6n del Modelo de Consumo 

en [Pases on 1 osa -rrollo.Lirnitacioiiu;. 

Es Ut) 10(-o10 incuest [onalh1o, Ia t,:;casez (IQ iutinac i6n b5sica sobre 

aspectos miportan t s de la mj' ;oinOfa,, (:; I )O( r t canui1. nto lo referente a 	 pre­
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supuestos familiares, los que tienen insuficiencia y discontinuidad
 

tanto a nivel regional como nacional.
 

La carencia de datos sobre precios, dificulta los planteamien­

tos sobre polftica de precios e imposibilita trabajar con valores
 

reales ya sea poder de compra, expresiones ffsicas. Al igual que el
 

desconocimiento de la estructura do precios, se desconoce la estruc­

tura del consumo, de inversiones, capital, producciones, costo, etc.
 

La escasa Liiformaci6n disponible no es aprovechada Gptimamente, 

y si incluimos a ello el problema de La interpretaci6n de datos, por 

la ausencia do entrenamiento estadfstico y por la deficiencia de las 

publicaciones, la dificultad se agrava.
 

La existencia do investigaciones sobre captaci6n de informacio­

nes sin valor oficual, la no armonizaci6n de investigaciones en los 

organismos p6blicos y privados, y la carencia de inventarios de las
 

estadfsticas no publicadas, provocan duplicidad y discrepancia en 

los resultados de los mismos. 

Tambi6n hay gran cantidad de i itformaci6n on estado primario, 

cuyo traspaso a tarjotas perforada.s, a cintas o discos magn6ticos es 

necesaria para obtener clasi ficaciones o resumenes de una masa de da­

to casi infitil, on informaciones- aprovechables para prop6sitos multi­

ples. So , qreqa a lo anterior (!I atraso con que se da a conocer las 

informaciones, que pueden tenur onorme jiiportancia en un momento de­

terminado (30). 

Los modelos econ6micos est5n condicionados en generalidad y va­

lidez a su construcci6n 16gica a partir de la teorla econ6mica; las 

informaciones socio-cconr6micas dificrilmente pueden superar todas las 
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pruebas de consistencia que se les plantea.
 

La formulaci6n de la gran mayorla de los modelos econ6micos son
 

para una economia de mercado, lo que significa que el bien consumido
 

es adquirido en relaciones do comnpra-venta. Por otro lado la teorla
 

del consumidor supone que la unidad de consumo o unidad familiar,
 

que se denomina consunidor, convierte la renta(que percibe por su
 

trabajo por otros tipos de renta)en adquisiciones de bienes y ser­

vicios para ser empleados en la satisfacci6n de sus necesidades (21).
 

La aplicaci6n de los modelos do 
consumo a los passes en desarro­

lo como el PerG, presenta otras limitaciones como: la notoria desi­

gualdad de desarrollo relativo entre regiones,subsistencia del true­

que(como forma de intercambio de alimontos), en ciertas zonas, gran 

importancia del. auto-consuno. Con lo clue so incrementa la probabilidad 

de error en ]as estimaciones de olasticidades, lo que a su vez reper­

cute en las proyocciones si estas se hacon en forma agreyada sirn tomar 

en cuenta estos factores difer:nciales. 

En consecuencia, para 'u]nientar e.i poder explicativo de las va­

riables, es nlecesario desagreqjar l-s proyecciones cuando la poblaci6n 

estudiada es extremadameintu etoorogjra. 

B. Antecedentes de Estudios de Con.sumo un Base a Presupuestos Fami­

]iares
 

3.6 Antecedentes ('l5sicos 
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3.6.1 	 Engel, Christian Lorent Ernest (1857)
 
Ernest Engel realiza el primer famoso estudio relativo a los
 

gastos (presupuestos) de las familias en Sajonia en 1857, como Di­

rector de la Oficina de Estadfstica de Sajonia. El cuadro que esta­

bleci6 para sus investigaciones es el 3.6.1
 

Cuadro 3.6.1
 

Proporciones en los Gastos Familiares de:
 

Clases de 1) 	Un obrero con una 2) Un obrero con 3) Una persona
 
renta anual de 45 renta anual de de clase me
 

Gastos a 60 lbs. 90 a 120 lbs. 	 dia con una
 
renta de 150
 
a 200 lbs.
 

(%) 	 (%) (%)
 

1. Alimentaci6n 62 	 55 50
 

2. 	Vestido 16 18 18
 

3. Vivienda 12 	 12 12
 

4. 	Luz y carb6n 5 5 5
 

5. Educaci6n 2 	 3.5 5.5
 

6. 	Protecci6n legal 1 1 3
 

7. 	Cuidado de la salud 1 2 3
 

8. 	 Comfort y recreo 1 2.5 3.5 

100
100 	 100 


FUENTE: 	Alfred Marshall, Principios de Economla, Madrid Editorial 
Aguilar 1963, Libro II[ cap. IV 1). 101 
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Investig6 la re]aci6n existente entre la renta y los gastos (pre
 

supuestos) proporcionales, para ocho tipos de gastos, con tres niveles
 

de renta de la clase media y obrera de Sajonia.
 

Una de las principales conclusIones "...fue que el gasto en ali­

mentos aumenta con el ingreso, pero a una tasa menor que 4ste, es de­

cir, que la demanda de alimentos es inel5stica respecto al ingreso"
 

(7). A esta proposici6n posteriormente se le denomin6 como la ley de
 

Engel (primera), que durante ins do un siglo ha sido cierta y arin si­

gue teniendo vigencia. "Con base en esta Ley, Engel trat6 de clasifi­

car los bienes dividi6ndolos en inforiores y superiores y trat6 de en
 

contrar c6mo reacciona la participaci6n de los varios tipos de bienes
 

ante cambios on el ingreso" (31).
 

Otras de sus conclusiones fueron:
 

- Que tel porcentaje de gastos por vestidos, y vivienda y carb6n
 

es aproximadamente el mismo. 

- Quo a medida que la renta aumenta on cantidad, el porcentaje 

de gastos en servicios (educaci6n, protocci6n legal, cuidado de la sa­

lud, comfort y recreo) so hacu mayotr (29). 

N6toso quo a las conclu.;ionoy; que l.eg6 Engel se ref-eren a por­

centajes y no cantidades gastadas le dinero en la adquisici6n de algu­

nos bienes o servicios. 

3.6.2 Allen, R.G.D. y A.L. 3owl.,y (1935) 

La recolecci6n de datos de presiuuestos do hogares constituye una 

tradici6n ai tigua, practicada sin in t-errupci6n desde principios 
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del siglo XIX hasta nuestros dias, pero con excepci6n del trabajo de
 

Engel, tal pr5ctica no atrajo mucho la atenci6n de los economistas
 

profesionales hasta que Allen y Bowley revivieron el intergs del ann­

lisis de presupuestos familiares mediante la investigaci6n econome­

trica a partir de su trabajo "Family Expenditure" (8). 

3.6.3 Wold, Herman (1952) 

Y'l cstudio econometrico de la demanda de bienes y servicios rea 

lizado por Herman Wold, tuvo como base los presupuestos de 50 familias 

m~s o menos del mismo tamafio, de trabajadores y empleados de los gru­

pos de ingreso bajo que vivian en Gotemburgo en 1913 (31). 

Obtiene un diagranta de correlaci6n do la dependencia de los gas 

tos en alimentaci6n con respecto a la renta. Divide a las familias en 

tres grupos que reprosentan un cierto nivel de renta. Calcu!6 la ren­

ta media, y ol gasto modio en alimentaci6n de cada grupo. 

Wold obtuvo por el inetodo de los minimos cuadrados la regresi6n 

simple: d = 65.1 + 0.143 m. Encontrando la relaci6n entre logd y logm 

]leg6 a la curva de Engel do forma logarftinica:
 

]oyd = 0.189 + 0.71 logm*. jini-iogamente determin6 las curvas de Engel
 

en tres diferentes aFios (1913, 1923 y 1933).
 

El aporte principal de su irnves;tiaci6n fue el tratamiento por 

separado do la dependencia de la demanda con respecto al precio y a 

Donde: d= demanda do bieesy servicios; p= precio de los bienes 
y servicios en estudio; log= iogaritmo base 10;m= renta; Wold encuen­
tra varias ocuaciones de royresi6n simple, s6lo se hace referencia a 
las de mayor importancia. 



-45­

la renta, utilizando para ello fuentes de informaci6n diferentes, da­

tos estadtsticos de mercado, y presupuestos familiares respectivamen­

te; d= f (p) + g (m). En el cuadro 3.6.2 so presentan, las elasticida
 

des de algunos alimentos con respecto a la renta estimados por Wold.
 

Tambign elabor6 pron6sticos a lar-go plazo y a corto plazo del consuma
 

de varios productos agricolas, para los anos 1960-1970, en base a su­

puestos diferentes al aumento real do la renta (31).
 

Cuadro 3.6.2
 

Elasticidades de Alqunos Alirnentos con Respecto a la
 
Renta
 

Clase de Elasticidad Demanda-Renta
 

Alimentos do Trabajadores y Empleados do la Poblaci6n Sueca
 

Leche .20 .00 
Mantequi'1 la .40 .55 
Queso .35 .50 
HiCvos .50 .60 6 .70 
Came, cerdo incluldo .25 .30 
larina .50 .55 
AzCcar .25 .30 
Patatas .20 

FUENTE: Oscar Lanqe, Introducci6nii ja Econometria. M6xico F.C.E., 
1970 P. 

3.6.4 Hlouthakker, Itendrick (1957)
 

Ajust6 ecuaciones bil.oqiarT:mica: dL reqrosi6n mnfltiple, a datos
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provenientes de estudios efectuados sobre presupuestos familiares,
 

para 	cierto ni'mero de parses distintos. Las ecuaciones eran de la
 

forna:
 

=log 	Yi b ii+ b2 1 loC X2 + b3i log X3 + ui 

donde 	Yi es el gasto en el i-dsimo grupo de elementos; X2, el gas­

to total; X ol tamafio fLmiliar; u. (i t6rmino del error y b b2 b 33 L 

los pargmetros a estimarso. La est.imaci6n do las constantes se hi­

cieron hacienda uso del m6todo de los mfnimos cuadrados; coma las 

observaciones cran promedios do qasto se las ponder6 de acuerdo al 

numero do unidades famil .iarus repro!sti tada.-; en eI promedio de cada 

grupo. Los coeficientes 12,i y b3i son las elasticidades parciales 

del i-esimo grupo do elementos con relaci6n al gasto total y el ta­

mafio de faulia (26). 

3.7 	 Antececlntes en (A Per 

Los estudios economn6tricos de consumo do alimentos en el Per6 

son muy uscasos y recientes. So inicia a i.artir do la celebraci6n 

del contrtato, nt1r0 la Univer;i.dad Nacional. Acjrari.a "La Molina" y 

The Economic Rsosarch Service (Servicio de Investigaci6n Econ6mica) 

del 	Departamento de Agricultira (iC Irs Ia( t: aI os Unidos de Norte Am6­

rica 	en 1962 con el denominado p~royLct)o do CONESTCAE. 

3.7.1 	 El Convenio do Coopraci6n 1T6cnica, Estadrstica y Cartogr5­

fica (CONESTCAR) 
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La necesidad de contar con estudios analfticos que determinen
 

la situaci6n del abastecimiento y la demanda de los principales pro­

ductos agricolas, propici6 la puesta en marcha de este convenio, que
 

finaliza con las Proyecciones a Largo Plazo de la Oferta y Demanda de
 

Productos Agropecuarios Seleccionados 1970-1975-1980 (40).
 

Se estimaron funciones de consumo y sus correspondientes elasti­

cidades renta con el objeto de proyectar el consumo futuro. Para ello
 

se us6 3 fuentes diferentes de encuestas de gastos familiares: 1) La
 

Direcci6n Nacional de Estadisticas que habia emprendido encuestas si­

miltineas de gastos familiares en seis ciudades principales del Per5:
 

Lima Metropolitana, Chiclayo en la costa, Arequipa, Cuzco, Huancayo
 

en la sierra, e Iquitos en la selva. Estas encuestas se llevaron a ca
 

bo desde Abril de 1964 hasta Marzo de 1965; 2) El Ministerio de Salud
 

Pfiblica, que a mediados do los afios 50 realiz6 una encuesta sobre nu­

trici6n, en areas rurales como urbarlas: en Tumbes, Lima, Puno, Vicos,
 

Yurimaguas e Iquitos; 3) El "Plan del Sur", en 1957 realiz6 una encues
 

ta de gastos familiares para las ciudades de Arequipa y Cuzco (40). 

3.7.1.1 Encuestas Urbanas de Gastos Familiares do 1957 

En esta fuente, el inter6s rad-io6 en proyectar la deinanda interna 

aparente en t6rininos de kilocjramos pervcapita, usando como variable 

explicatoria los gastos reales per-capita. 

A diferencia do las encue~mLas Fldmiliares de 1964-1965 que re­

gistraban los gastos, pero no ;.as cantidades adquiridas, las encuestas 

para las ciudades de Arequipa y Cuzco registraban tanto los gastos
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por productos individuales, como tambi~n las cantidades adquiridas.
 

Con esta informaci6n se estiman las elasticidades renta-gasto y elas­

ticidades renta-cantidad, que son difer~ntes entre si, debido a que
 

la diferencia de precios pagados entre diferentes estravos son signi­

ficativos.
 

Cuando los resultados de las encuestas de las seis ciudades rea­

lizadas en 1964-1965 estuvieron disponibles, fue necesario ajustar las
 

elasticidades renta-gasto, obtenidas con elasticidades renta-cantidad.
 

Para este fin se us6 la raz6n entre las elasticidades renta-gastos y
 

las elasticidades renta-cantidad, estimadas en las encuestas llevadas
 

a cabo en 1957. Los ajustes son importantes, especialmente para frutas
 

frescas, hortalizas frescas y tub6rculos y rafces (40).
 

Las elasticidades estimadas, para carne son: .71 y .55 para tu­

berculos y ralces son: .41 y .36; elasticidades renta-gasto y elasti­

cidades renta-cantidad repsectivamente (40).
 

3.7.1.2 Encuestas Urbanas de Gastos Familiares de 1964-1965
 

A partir de las encuestas urbanas de gastos familiares de 1964­

1965, se estimaron ]as curvas; de Ejel, con funciones doble logarrt­

micas, para las 6 ciudades. Se tom6 como variables el gasto total per­

c5pita promedio y la renta per-c~pita promedio, por grupos de alimen­

tos y por alimentos. 

Las elasticidades renta-yasto promedio para 5reas urbanas, se ob­

tuvieron ponderando cada ciudad de acuerdo a la comiposici6n de la Ren­

ta Nacional por departamentos. Para los fines de proyecci6n se utili­

zaron las elasticidades constantes (presentan estas caracterfsticas
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laa 	funciones doble logarftmicas de Engel).
 

Una limitaci6n de esta encuesta, es que se registran los qrstos
 

pero 	no las cantidades consumidas. En el cuadro 3.7.1 se presentan
 

elasticidades renta obtenidas a partir de estas encuestas urbanas 
(40).
 

3.7.1.3. Las Encuestas del Ministerio de Salud Pdblica
 

La investigaci6n del Ministerio de Salud Pdblica, no estuvo orien
 

tada a determinar el rol de la renta y los precios en la determinaci6n
 

de los patrones de consumo, sin embargo se registraron los gastos rea­

lizados para cada familia en un dia determinado. Lo que permiti6 esti­

mar las elasticidades renta de las greas rurales de Tumbes, Lima, Tac­

na, Puno, Vicos, Yurimaguas e Iquitos.
 

Las elasticidades renta-cantidad promedio, presentaban para el
 

caso de tub6rculos y ralces un rango de variaci6n entre .07 y .77 pa­

ra las Sreas rurales de la selva (Iquitos) y Vicos que es una zona ru­

ral de la sierra respectivamente. Para carnes el rango era entre .56 y 

2.69, para Puno(una zona pecuaria en el sur)y para Vicos respectivamen 

te 	(40).
 

Las elasticidades correspondientes al Proyecto CONESTCAR se presen
 

tan en el cuadro 3.7.2
 

3.7.2 	F.A.O. Proyecciones para Productos Agricolas 1970-1980
 

La F.A.O. realiz6 proyecciones para varios productos agricolas, en 

base a elasticidades renta-cantidad estimadas paza un gran nimero de pal­

ses en el mundo. 

Para el caso del Per6 se u:;t:inaron furciones bilogarftmicas recipro­



Cuadro 3.7.1 

Algunos Resultados de las Encuestas Familiares Urbanas: Elasticidades 
Renta-Gasto Basadas en una Funci6n Doble Logarftmica 1964 

Clases de 
Bienes Costa Sierra Selva 

Lima Chiclayo Arequipa Cuzco Huancayo Iquitos E* 

Alimentos y Bebidas .79 .80 .70 .91 .80 .79 .81 

Vivienda y Mobil4 .­
rio 


Vestido 


Otros 


Carne y Preparados 


Tub~rculos 


I.10 1.43 1.39 .80 .76 .87 1.07 

1.19 .86 1.03 1.28 .76 .92 1.07 0a0 

1.26 1.27 1.29 1.52 1.24 1.21 1.30 

.89 .93 .62 1.20 .91 .85 .94 

.48 .75 .33 .48 .50 .77 .53 

Fuente: Elaborado a partir de: Per5, Proyecciones a 
largo plazo de la oferta y demanda de productos
 
agropecuarios seleccionados 1970-75-80. Lima, 1969.
 

Elasticidad Renta-Gasto Urbano Nacional. 



Cuadro 3.7.2
 

Elasticidad Renta de Papa y Carnes Estimadas para el Peru'por

CONESTCAR Basadas en una Funci6n Doble Logarftmica
 

Papas 
 Carnes
 

Elasticidad Elasticidad 
 Elasticidad Elasticidad
 

Gasto* Consumo* 
 Gasto* Consumo**
 

Area Urbana
 

Costa 	 .52 
 .45 
 .91 .74 	 U

Sierra 	 .43 .37 
 .87 .71 1
 
Selva .76 
 .66 
 .85 .69
 
Per5 	 .41 .40 
 .90 .73
 

Area Rural
 

Costa .50 .43 
 1.31 1.25
 
Sierra 	 .50 .43 
 1.97 1.60
 
Selva ­ -
 2.26 1.84
 
Peru 	 .50 .43 
 1.97 1.60
 

Per5 Total .49 .47 
 - 1.00
 

Fuente: 	Elaborado a partir de: Perl, Proyecciones a Largo Plazo oe la oferta y demanda de pro­
ductos agropecuarios seleccionados 1970-75-80. Lima, 1969. p. 8 6
 

Elasticidad gasto es la elasticidad renta-gasto. (La funci6n utiliza como variable end6gena a­
gasto total destinado a papa y carnes respectivamente.
 

Elasticidad consumo es la elasticidad renta-cantidad o consumo, (la funci6n utiliza a la canti­
dad consumida de papa y carnes 
como variable end6gena respectivamente).
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cas para races axnil~ceas y bilogarftmicas para las carnes. Los valo­

res de las elasticidades renta-cantidad para-el Peru fueron: .35 y
 

.77 para ralces amil~ceas y carnes respectivamente (16).
 

3.7.3 	 Anat y Le6n (1970) 

Realiz6 una investigaci6n por el mtodo de los presuuestos fami 

liares, en base a la "Encuesta sobre condiciones de vida de las fami
 

lias", comprendida por la Oficina Nacional de Estad'stica en 
 seis
 

ciudades: Lima Metropolitana, Callao, Chiclayo, Arequipa, Cuzco, Huan
 

cayo e Iquitos. El objetivo es apreciar qu6 funci6n tiene mejor com­

portamiento, en la explicaci6n de las reacciones del consumidor dentro
 

de los rangos de renta pard cada tipo de gasto.
 

Analiza los cambios en los gdstos per-c~pita, considerando a la 

renta per-c5pita como vari, V exoijuna, prueba cuatro tipos de funcio 

nes: lineal., senilocjarfUntico inversa y dobl logaritinica. La funci6n 

doble logarutnic:j es Ia qJu,- t i(1C J.ejor ajuste, segn el coeficientiL. 

de determinaci6n, y [a que mt:ju)r ,;. comporta en la prueba de elasti­

cidades. En cambio la lineal i s ]a qum aventaja a las dem5s en la prue 

ba de aditividad. 

Para la explicaci6n del comrportamiiento del consuuidor promedio ur 

bi'no con respecto a la variaci6n de Ia renta, se itiliz6 la funci6n do 

ble logarftinica. Se encontr6 Iluu 1a elasticidad para carne y prepara­

do era de .89 y la de tub6rculos 4R cue tepresentaban 26.3% y 4.5% del 

gasto total en alimentos resjW(:'Livamente (1). 

3.7.4 C.i.S.E.P.A., Estruci-ura dol. Consumo y Distribuci6n do Ingresos 
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en Lima Metropolitana (1968-1969)
 

Entre el 15 de Febrero de 1968 y el 15 de Febrero de 1969,el
 

Centro de Investigaciones Sociales Econ6micas Polfticas y Antropol6gi
 

cas (CISEPA), de la Pontificia Universidad Cat6lica del Peru' Ilev6 a
 

cabo una encuesta urbana de gastos familiEres en el area de Lima Metro
 

politana. El numero final do familias encuestadas fue de 1,357, y cada
 

una fue entrevistada durante una semana.
 

En este estudio se presentan los resultados de una investigaci6n
 

sobre la estructura de gastos y las fuentes de ingreso, as! como las
 

caracterfsticas socio-demogrgficas do Lima Metropolitana. A su vez se
 

estimaron las funciones consumo y las elasticidades correspondientes
 

para los principales rubros de gastos, para Io que se us6 como varia­

ble explicativa el proinedio del gasto total y el ingreso total de las
 

familias (15).
 

Una do sus principales conclusiones es quo las: 

S...estimaciones de elasticidades gasto.. .se debe en
 
parte a la mayor estabilidad do los gastos, lo que 
perinite considerarlos como na aproximaci6n ai uocep 
to de ingreso pormanente do la familia" (15). 

3.7.5 Estudios Basados en Id F,ncucsta Nacional del Consumo de Ali­

mentos (E.N.C.A.) 

3.7.5.1 Ministorio de Aqt-icultura. Oonsuino do Carnes on Lima Metro 

politana, (1975).
 

Realizan el an5lisjs tomando en cuenta e1 consumo per-c~pita (ki­

los per-cipita) , coino el qasto per-capjita (soles per-c5pita) , regresio­

nando a ambos con la renta per-c apita (qasto total per-calpita), utilizan 

do tres tipos do funciones: doble LOjarTtJmica, sernilogarftmica y raz6n 
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semilogarftmica.
 

Con la funci6n doble logarftmica para el consumo total de carnes, 

encontraron una elasticidad renta de .64 y .45 para el gasto y el con
 

sumo respectivamente, estos valores son iguales para todos los estra­

tos. Con la funci6n semilogarftmica estimaron elasticidades para las
 

diez estratificaciones, los valores fluctan entre 1.63 y .33 para el
 

gasto y de .79 a .28 para el consumo.
 

Para la came de ovino se estimaron elasticidades con la funci6n
 

raz6n semilogarftmica, encontrando los valores que fluctxan entre .58
 

a 	- 4.74 y .59 a - 6.28 para el gasto y el consumo respectivamente, co
 

rrespondiendo las elasticidades mayores a los niveles bajos de renta
 

y 	viceversa (48).
 

3.7.5.2 	Quintanilla, Luis (1977)
 

Estudia el consumo de la papa y carnes en la zona n:rte del Pe­

r5, determina funciones do consumo relacionando el consumo per-capita
 

y gasto total per-capita utilizando seis tipos de funciones, da a co
 

nocer que la doblo logarftmica inversa es la que mejor se ajusta. Las
 

elasticidades renta-consuino cue oncontr6, fueron de .39 y .29 para pa 

pas y do .92 y 1.90 para carnes, en la costa y sierra de la zona Norte 

del Per6 rospectivamente. 

Asi inismo , menciona un aspecto importanto de su estudio, el auto­

consumo para el caso do alimentos. Refeja tambi6n en terminos de pre-


Incluye todas las variedades de carnes rojas m5s la de pescado 
y 	ayes.
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supuesto familiar la importancia de los grupos de alimentos en el
 

area urbana o rural (60).
 

3.7.5.3. Ministerio de Economia y Finanzas (1979)*
 

Realiza un estudio para el consumo de productos a1 menticios y
 

no alimenticios mas servicios, por greas, regiones y zonas del Per5.
 

Ajustaron ecuaciones doble logaritmicas multiples de la siguiente forma:
 

=
log Yi bii + b2i logX 2 + ... 
+ b6i log X6 + U. 

donde: Y, es el consumo per-capita (kilos per-c5pita) y/o gasto per­a 

capita (soles per-c5pita) del i-6simo producto; X2 , el gasto total per­

capita afio; X3, ahos de escolaridad del c6nyugue; X4, nxnero de miembros
 

residentes; X5, edad del hijo mayor; X6, proporci6n de menores de 13 ahos; 

bi, b2, b3, b4, b5, b., son lo; par~metros a estimarse y u.; el parime­

tro de perturbaci6n. 

El seleccionamiento de las variables explicativas del modelo se 

hizo por el m6todo step wise (forward), para la explicaci6n del gasto 

y consumo per-capita de cada item. Por ejemlo para el caso de tub6rcu­

los y rarces en Lima Metropolitana se encuentra que las variables signi 

ficativas para la explicaci6n- del qdsto son: el gasto total per-capita 

(X2 ) y el nimero de miembro., resident:es (X4); la ecuaci6n estimada fue: 

Este estudio fue emnPrendido flor ia Djrecci6n de Investigaci6n y 
Desarrollo Financiero - Direcci6n General de Asuntos Financieros del 
Ministerio de Economfa y Finanzis, con la conducci6n de Carlos Amat y 
Le6n y Dante Curonicy. EL t aLbajo ann no est5 publicado. 
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Ln Y = 5.36 + 0.11 Ln X2 - 0.39 Ln X4
 

en cambio para carnes y derivados, (no incluye carne de pescado, mo­

luscos ni crust~ceos) encontraron que X2, X3 y X5 son explicativas pa
 

ra su gasto; la ecuaci6n hallada fue:
 

Ln Y = 0.11 + 0.67 Ln X2 + 0.22 Ln X3 + 0.27 Ln X5
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IV. D A T 0 S Y M E T 0 D 0 L 0 G I A 

4.1 	Selecci6n de Productos. Justificaci6n
 

El estudio consider6 a los productos came y papas, por las 
razo
 

nes justificatorias siguientes:
 

La importancia de dichos productos 
 dentro de la economfa, que se
 

refleja en la demanda y producci6n de los mismos.
 

La papa representa el 20". de la cantidad total de alimentos 
con­

sumidos en el Per5, constituy6ndose de 6sta manera en el principal ali 

mento de la dieta familiar en ol 5mbito nacional. Tiene mayor importan
 

cia en la dieta do zonas de sierra, quo se encuentran d6bilmente inte­

gradas a una economfa de mercado desarrollado (60).
 

Las carnes representan el 23% del total de gastos en 
alimentos a
 

nivel nacional, conformando el 
qrupo de alimentos de mayor importancia 

en el presupuesto do las fami.1las en todas las 5reas del PerG, a excep­

ci6n de las 5reas rurales d la costa y sierra que representa el 24% y 

12% respectivamente desPu6s de los ceruales. En las 5reas de mercado de 

sarrollado de las zonas urbanas e] qa:;to on carnes: representa el 30%(52). 

A 	 las considoraciones ante!riores so suman:
 

- El aporte intornacional du los productos en la 
dieta familiar. 

-	 Las posibilidadus aqro-econ6micas de los mismos. 

4.2 Anlisis dc;l Consuino on Bas u a lnformaci6n de Series Cronol6gi­

cas V\rrsus Infomacion(; do ']ip)o Corte Socci.onal* 

Las vontajas y desventajas de informaciones cronol6gicas e infor­
maciones de corte seccional (cross suction) estgn referidas fundamental 
mente al an5lisis del comnportami.onto dol consumidor. 
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Los modelos econom6tricos suelen clasificarse segun el tipo de
 

informacion involucrada en 
los mismos. Para estimar las funciones de
 

consumo se puede recurrir a informaciones de series cronol6gicas y/o
 

de corte seccional.
 

4.2.1 	Series Cronol6gicas
 

Es la secuencia de informaci6n a trav6s del tiempo - meses, afios,
 

o lapso calendario especificado -, relativa a los valores de las varia 

bles que so desea correlacionar.
 

Las principales, quiz5s las 6nicas, ventajas que estriba en su
 

utilizaci6n, es que por un 
lado se puede tener una apreciaci6n de los
 

"cambios" producidos en el consumo a trav6s de los afios, por un incremen 

to en la renta, y por otro lado, el qu so ofrezcan datos globales nos 

evita la agreyaci6n.
 

Las desventajas econ6micas y estadfsticas, son sin embargo mis 

abrunadoras:
 

- Los datos globales ocultan relaciones estructurales b~sicas 

entre los gastos del consumidor y su renta, as! como las diferencias 

que son notorias on las KIcrtoS cOmp)onntes de la realidad social. 

- No es posible la ubicac-ion do las diferencias en el comporta­

miento del consu,,idor de las diversas regiones, zonas, grupos o estra­

tos y otras categorias. 

- El rancgo de variaci6n de las variables es bastante restringido, 

no siendo 6stas adocuadas para ul awilisis y la proyecci6n de variacio 

nes a largo plazo. 

-	 El anclisis do rcyresi6, 11o provee la est~maci.6n do la influen 

http:est~maci.6n
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cia de otros factores que no sea la renta y los precios.
 

- Es necesario que las series tengan m~s de 10 6 15 
afos para
 

que asi las tendencias encontradas posean consistencia. De aqu! su de
 

bilidad en cuanto a los grados do libertad. Es m~s, en nuestro medio
 

por la reciente institucionalizaci6n, recopilaci6n, compilaci6n y sis­

temnatizaci6n de la informaci6ii estadistica, no se 
cuenta con la sufi­

ciente informaci6n de las cantidzdes consumidas do 
los productos en
 

estudio, por lo que para algunos afios 
result& incompleto lo que a la
 

vez origina inconsistencia y discontinuidad a cualquier estimaci6n.
 

- La inforinaci6n cronol6gica es poco independiente de la produc­

ci6n y del comercio exterior; cabalmente por tal dependencia las can­

tidades consumidas de los productos, debido a las caracterfsticas de
 

la agricultura de las que so originan puedo estar basada, caso de la
 

papa, en la pequefia agricultura y la economfa campesina que tiene 
una 

producci6n no especializada, racionalizada en la perspectiva del com­

portainiento futuro del mercado y en las necesidades alimentarias del 

productor y de su familia, p)or Lo que Ia recolecci6n do informaci6n 

on estas condiones dificulta la con-iabI..idad. 

Los supuestos en Los clue se sustent-ta estos tipos de anglisis son 

demasiado rrgidos por Io que se ]iacen mins objetables:
 

a) La distribuci6n do la renta en ol. perlodo do 
 la proyecci6n no 

deber5 modi ficaxse.
 

b) La estructura do los prucios r7oatlvos permanece inalterada. 

c) La estructura del. consumo nacional deber5 sor estable. 

d) No deber5n de aparecer [ros productos, ni dosaparecer del mer­

cado, etc. 
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4.2.2 Corte Seccional o Corte Transversal 

Informaci6n proporcionada en forma directa acerca de las condi­

ciones economicas de unidades microeconomicas, tales como hogares o 

empresas, en un momento dado. Este tipo de informaci6n por lo general 

la proporcionan las iencuestan. 

Las oncuos Lw do prun iapunttoA wl.aml Larot son la rinica fuonto do 

datos quo cnmplo uou l]a condi c.l6n do coerL paribusi , quo consisto on 

tomar b~sicamente una muostra do fainil.ias reprosentativas do una deter 

minada grea geogcr5fica; a los cual.es rodiante una encuesta, se 
les pi­

de informaci.6n !sobre compos]ci6n y Laittafio de familia, tipo de activi­

dad, gastos que realizai, rontas que perciben, etc. 

Las desventajas do est(o tipo do informaci6n esta en que: 

- La formaci6n de estratos es dificuitosa, la canasta familiar de 

be ser homog6nea y a la vez representativa. 

- Lo quo rualmonte se mide no son los "cambios" en la renta sino 

las"variaciones" de los qastos totales que realizan los consumidores 

que pertenecen a estratos dilferentes. 

- La mayorfa doe las (,cuU.Sta,; muestrales, so disefian con el pro­

p6sito principal, de obtener us tinmaciones do promedio en una poblaci6n 

m~s que do un cooficiente do rerOsiOn. 

Las ventajas ecai6jnicas y estadfsticas do su uso son: 

- Las va-Lablo ,; LiUnen tI rani(o de variaci6n considerables, ha­

ci6ndose asf mis adecuadas para e' arncilisis y la proyecci6n de las va­

riaciones a largo plazo. 

- Los problemas de colinealidad, clue son un gran problema en las 

series cronol6gicas, presentan menos di.ficul tad. 

http:informaci.6n


- En cuanto a los grados de libertad 6stos son ms numerosos que
 

en las series cronol6gicas. Para efecto de proyecci6n de la demanda, 

permite calcular cantidades consumidas al margen de la informaci6n de
 

la estructura de la oferta: Producci6n y Coinercio Exterior.
 

- Nos permite detectar y definir las caracterfsticas de la estruc
 

tura de la dernanda, establecor similitudes y diferencias asf como las
 

magnitudes y proporciones de las categorfas consideradas: regiones, es
 

tratos sociales, ciudades, 5reas de residencia. Donde la encuesta se le
 

vant6 simult5neamente. 

- Es factible medir los efuctos de una determinada distribuci6n de 

la renta, y analizar varios factores do]. consumo con funciones comple­

jas de demanda. 

- Con anlisis de presupuesLos on distintos afios, se podr5, apre­

ciar claramente los cambios estructurales on eI consumo a lo largo del 

tiempo. 

Los supuestos asumidos en el estudio a partir de 6sta informaci6n 

son: 

a) Quo las caracteristicas du ordoe cualitativ) se distribuyen 

normalmente y quo su influencia t.n (A comportamiento del consumidor no 

revierte mayor inportancia. 

b) Cuando la renta total aiiinnta,6.sta se distribuir5 proporcional 

mente de acuerdo a la estructura !xi.;t0IIte. ) sea que todos los estra­

tos increinentar5n sus rentas ton iqua.l lJroporci6n. 

c) Cuando los consumidloros (i, estratos inferiores so trasladan a 

estratos de rontas superiores, sto coinl)orLamienLto en cuanto a la distri 

buci6n de sus gastos sor5 elimi.smo. 
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d) Para todas las familias encuestadas los precios de los pra­

ductos son los mismos.
 

Una vez contrastadas las ventajas y desventajas de ambos tipos
 

de informaci6n, se puede afirmar que la de "corte seccional" es la
 

m~s adecuada para este tipo de anglisis; lo ideal serfa poseer infor
 

maci6n de presupuestos familiares en perlodos de tiempo establecidos
 

para tener una mejor aproximaci6n de las estimaciones.
 

4.3 Fuentec de Informaci6n
 

El presente estudio utiliz6 como principal fuente de informaci6n, 

la captada en forma directa a familias peruanas mediante una encuesta 

de presupuestos familiares: La Encuesta Nacional del Consumo de Alimen 

tos (ENCA, 1972). 

La informaci6n sobre la poblaci6n, proviene del Censo Nacional de
 

Poblaci6n (VII) y Vivienda (II) emprendida por la Oficina Nacional de
 

Estadisticas y Censos (ONEC, 1972).
 

4.3.1 Encuesta Nacional del Consumo de Alimentos (E.N.C.A)
 

4.3.1.1 Descripci6n
 

La recopilaci6n de la informaci6n fue durante un afio, del 16 de
 

Agosto de 1971 al 16 de Agosto de 1972. El perlodo de reterencia de
 

informaci6n en cada hogar seleccionado fue de siote dias. En este pe
 

rdodo se registraron los productos adquiridos; por observaci6n direc­

ta en el caso de los no alimentos y por observaci6n directa y pesada
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de los mismos en los productos alimenticios. Tambien se capt6 infor­

maci6n sobre la composici6n del hogar (edad, sexo, educaci6n, peso,
 

talla, etc.) ocupaciones y renta, gasto en otros bienes, natalidad,
 

fecundidad y mortalidad.
 

Debido a la heterogenidad del pals y de las caracterlsticas que
 

deblan de cuantificarse se tuvo que sectorizarlo. Se dividieron en zo
 

nas mas o menos homoggneas: zona Norte, zona Centro, zona Sur y Orien
 

te (Selva). A cada zona se la dividi6 por criterio geografico en Costa
 

y Sierra. Lima Metropolitana, por su gran importancia y envergadura en
 

la economla nacional, fue tratada como un sector. En consecuencia, ENCA
 

dividi6 al pals en los siguientes sectores:
 

(1) Norte Costa (6) Sur Sierra 

(2) Norte Sierra (7) Selva Alta 

(3) Centro Costa (8) Selva Baja 

(4) Centro Sierra (9) Lima Metropolitana 

(5) Sur Costa 

Adem~s dentro de cada sector se consideran tres categorlas o 

greas: grandes ciudades, centros poblados y areas rurales, que se de­

finen de la siguiente manera:
 

a) Grandes Ciudades.- Formado por centros urbanos que tienen las
 

siguientes caracterfsticas:
 

- Para los sectores Centro Costa y Selva Alta, los centros urba­

nos con una poblaci6n en 1970, mayor o igual a 25,000 habitantes.
 

- Para los sectores Sur Costa y Sulva Baja los centros urbanos
 

con una poblaci6n en 1970, mayor o iqual a 19,000 habitantes.
 

b) Centros Poblados.- Constituldos por rentros urbanos de ma's de
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2,000 habitantes y menos de los establecidos para grandes ciudades.
 

c) Areas Rurales.- Compuesto por centros restantes del distrito.
 

En el grafico 4.3.1 se puede apreciar la distribuci6n de los lugares
 

de encuesta de ENCA-Grandes Ciudades, Centros Poblados, Areas, Rurales­

por regiones naturales del Per5.
 

El Disefio Muestral es, muestreo estratificado sistematico y 

multiet~pico, donde ]as Unidades Primarias do Muestreo (UPM) (forma 

das por los centros poblados seqgn el marco dado) y las Unidades 

Secundarias do Muestruo (USM) (constiturdas por las manzanas o block) 

se realizaron con probabilidades proporcionales al tamaflo (poblaci6n).
 

La muestra es autoponderada, con una fracci6n de muestreo prome­

dio de tres familias por cada mil, la quo es igual para todo el sec­

tor y cada estrato considerando en aquel.
 

El Tamaflo do la Muestra para la primera etapa, fue el de la
 

poblaci6n do 1970 estimada en 13'613,510 habitantes para los 24 de­

partamentos, 144 provincias y 1,490 distritos segn el censo de 1961.
 

Utilizando un pronedio riacional de 5.6 miembros por cada familia y
 

considerando la fracci6n mnuestral promedio do 1/1000 da 7,293 fami­

lias, decidi6ndose usar una muestra de 8,000 hogares. Finalmente en
 

todo el pals se llegaron a oncuostar 7,958 famnilias.
 

En el cuadro 4.3. I se puede apreciar la distribuci6n de los ho­

gares encuestados.
 

En el caso de Lima Metropoiitana, como en los otros ocho secto­

res, las publicaciones do divulyaci6n contiene "la canasta de consumo"
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Gra'fico 4.3.1 

Distribucion de IoS Lugores de Encuesta de EN CA 
por Regiones Naturales del Peril. 1972 
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Cuadro 4.3.1
 

Per6: 
 Poblaci6n, Hogares, Tasa de Muestreo y Distribuci6n de los Hogares Encuestados
 

Sector 
 Poblaci6n Hogares* Hogares 
 Tasa de Distribuci6n de los
 

1970 1970 
 Muestreo Hogares a Encuestarse
 

Per5 Total 13'613,510 2'489,840 13.5 
 1/380 8,000
 

Norte Costa (1) 1'889,030 337,330 15.4 1/380

Norte Sierra (2) 2'147,770 383,530 

889
 
4.3 1/198 1,010


Centro Costa (3) 599,000 106,980 15.4 
 1/380 607

Centro Sierra (4) 2'i44,760 382,990 
 4.1 1/144 1,009

Sur Costa (5) 565,090 100,910 
 16.6 1/380

Sur Sierra (6) 2'316,290 

700
 
413,620 4.8 1/186 1,089
Selva Alta (7) 
 675,760 120,670 
 3.8 1/157 650


Selva Baja (8) 
 528,900 94,450 
 22.1 1/355 600
 
Lima Metropolitana 2'746,820 
 549,360 100 1/311 
 1.446
 

Fuente: A partir de: PerC,, 
Ministerio de Aaricultura, ENCA. Disefio Muestral. Lima, 1974.
 

El promedio del ni-nero de miemnbros de cada familia es 5.6
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o lo que tambi~n puede constitufr la Distribuci6n del Presupuesto
 

Familiar. Para Lima Metropolitana se utilizaron 1,488 hogares encues
 

tados seleccionados biet~picamente, las"manzanas o blocks" constituyen
 

las UPM y las viviendas las USM. Con informaci6n de la renta de cada
 

miembro de la unidad de gasto y la renta familiar, se determinaron es­

tratificaciones o "aproximaciones" diferentes de las familias: a) de
 

TRES ESTRATOS en base a la renta per-c5pita afio; para decidir sobre
 

los l'mites de cada estrato se hizo use de la regla DALENIUS que mi­

nimiza la variancia dentro de los estratos. b) de DIEZ ESTRATOS, tam 

bign en base a la renta por-c5pita afio, la metodologla utilizada fue 

el Standar que so da para determinar percentiles* Los cuadros 4.3.2 

y 4.3.3 reflejan ambos tipos de estratificaciones. 

4.3.1.2 "Hogar ENCA"
 

Grupo do personas que se asocian para compartir habitualmente 

el consumo de alimentos adquiridos y preparados. Esti compuesto por 

cuatro grupos:
 

- Los mieombros CI ]as fami i a:; que habitualmonte consumen todas 

o parte do las cunidas principa ts,.]I dfa. 

- Los miembros ocasionales de todos los dfas, comprende el perlo 

do de refereucia do 1a encuesta. 

- Los omrpleados que kiabitua]einnte consumen todas o parte de las 

comidas de un d~a. 

Una descripci6n mas dotal luda de ambas inetodologlas se encuen­
tran en: PerCi, Ministorio do ArjrictLIItura, ENCA. Disefo muestral. Lima 
1974.
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Cuadro 4.3.2
 

Tres Estratos-Lima Metropolitana
 

Estrato Nimero de Ilogares N6mero Promedio Factor de Rango de 
en la Muestra do Miembros Expansi6n los Estratos 

736 (49.46) 6.63 211,929 <14,500
 

II 500 (33.60) 5.49 143,971 <34,500
 

III 252 (16.94) 4.42 72,585 >34,500
 

Total 
 1,488 (100) 	 5.87 428,485
 

FueriLt: 	A partii- do: Per. MijliHiwtrio de Ayricultura, ENCA. Lima Metro­
polit:ana. Distribuci6n dA gasto anual promedio familiar. Lima, 
1974. p. 4. 

)Indcala medida porc:entua,] 
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Cuadro 4.3.3
 

Deciles - Lima Metropolitana
 

Decil Numero de Ntimero Promedio Renta per-capita
 
Hogares de Miembros Afno
 

1 152 7.27 < 5,681
 

2 147 6.94 < 7,729
 

3 152 6.77 < 9,860
 

4 153 6.47 < 12,131
 

5 143 5.61 < 15,135
 

6 150 6.08 < 18,278
 

7 147 5.27 < 23,361
 

8 146 5.04 < 30,626
 

9 158 5.07 < 48,885
 

10 140 4.08 > 48,885
 

Total 1,488 	 5.88
 

Fuente: 	A partir de: Per6. Ministerio de Agricultura,ENCA. Lima Metro­
politana. Distribuci6n del qasLo anual promedio familiar. Lima,
 
1974. p. 5
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4.3.1.3 Unidad de Gasto
 

ENCA considera a la unidad de gasto, como el conjunto de miem­

bros que se proveen habitualmente de las necesidades esenciales de
 

la vida con un presupuesto en com6n*. Los miembros que se constitu­

yen a esta unidad son:
 

-Los mie-idiros de las fainilias quo no perciben rentas, pero sin
 

embargo participan en el gasto. Es el 
caso por ejemplo de nihos y an
 

cianos.
 

-
Todos los miembros de las familias que perciben rentas y que
 

habitualmente aportan al hogar para los gastos.
 

4.3.1.4 Consistencia de Informaci6n de la E.N.C.A.
 

Es la primera vez que en un pals de Latinoam~rica se Ileva a ca­

bo una encuesta de la magnitud de ENCA, pues a travs de la misma se
 

tiene un conocimiento de toda ta naci6n por regiones, por centros po­

blados, por 5reas rurales, por el grado de urbanizaci6n y por estra­

tos de renta.
 

Evidentemente, que en la actualidad los valores absolutos han
 

perdido relevancia, fundamentalmente por el intenso proceso inflacio­

nario de los ultimos afios, 
pero sin embargo lo importante en el estu­

dio radica en las caracterlsticas estructurales de las variables ana­

lizadas. 

Esta definici6n de ENCA, parece estar de acuerdo con 
la que Geor
 
ge Katona propuso en su Psychological Analysis of Economic. La Unidad
 
Gasto, esta constitulda por todas aquellas personas relacionadas que

viven en e] 
mismo [ugar y que reunen sus rentas para los prop6sitos de
 
sus gastos m~s importantes.
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La Oficina de ENCA en el tratamiento de los datos.(codificaci6n,
 

control de calidad, digitaci6n, procesamiento electr6nico de las di­

ferentes variables)ha tenido un ininuciose cuidado. La representativi
 

dad de la muestra ha sido comprobada a travs de diferentes anflisis
 

de consistencia.
 

Se compar6 la distribuci6n del gasto total y la renta total ENCA
 

(vease Cuadro 4.3.4). Se puede notar que en general existe una buena
 

aproximaci6n en la "estructura de distribuci6n porcentual entre el
 

gasto total y el ingreso total por regiones y greas de residencia en
 

el Peru" (53).
 

Ex6genamente se hicieron anglisis univariados para medir el gra­

do de compatibilidad de la informaci6n ENCA respecto a otras fuentes
 

independientes de informaci6n. Para el caso de 
carnes en Lima Metropo
 

litana, se hicieron comparaciones con los boletines anuarios 1971,1972
 

que edita el Servicio do Informaci6n de Mercadeo Agropecuario (SIMAP),
 

de la Direcci6n General de Coinercializaci6n del Ministerio de Agricul­

tura. De donde se puede deducir quo el porcentaje de captaci6n de con­

sumt) de hogares en proinedio para carnes, pescado, vacuno, ovino, ave 

es del 70% (46), (47). 

4.4 Modelos Econom6tricos do Consumo. Determinacion de las Funcio­

nes de Consuiro 

Uno de los prop6sitos del anglisis, es derivar aproximaciones nu­

mericas de varias funciones do consumo funciones de Engel, y por consi­

guiente juzgar cu~l describe me-jor el comportainiento del consumid;r, en 

las relaciones establecidas entrU L!I consuno y las variables explicati­
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Cuadro 43.4
 

Perb: Comparaci6n entre la Distribuci6n del Gasto Total y la Renta
 
Total ENCA por Regiones y Areas de Residencia. 1972
 

Porcentaje del Total Nacional
 

Regiones y Areas 
 Gast.o (1) Renta (2) (1) - (2) 

Regiones
 

Costa* 
 22.18 22.9 
 - 0.1 
Sierra 
 29.1 23.9 + 5.2
 
Selva 
 7.8 7.0 
 + 0.8
 

Areas
 

Lima Metropolitana 
 40.3 46.2 - 5.9
 
Grandes ciudades 
 13.3 14.8 
 - 1.5
 
Centros poblados 15.0 15.5 0.5
-

Rural 
 31.4 23.5 7.9
+ 


Total 
 100.0 100.0 
 0
 

Fuentes: (1) Carlos Amat y Le6n. Estructura y niveies de ingreso fami­
liar en el Per6. Linla, 1979. 

(2) Per5. Ministerio dl AgricLultura ENCA. Gasto y consumo fami 
liar en el Per6. Lima, 1976 

Excluye a Lima Metropolitana.
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vas consideradas, en base a los datos de una muestra.
 

4.4.1 Funci6n Consumo
 

Antes de llegar a una definici6n de lo que es la funci6n consumo
 

en el estudio, se establece y justifica la unidad de analisis a utili
 

zarse, adems se identificarin y definirgn las variables relevantes
 

integrantes de ella.
 

4.4.2 Unidad de Anilisis: "La Familia" 

En el presente anglisis "La Familia" actuarg como unidad princi­

pal de decisi6n econ6mica; se decidi6 hacer uso de ella por las siguien
 

tes consideraciones:
 

- Los productos que se analizan son demandados en virtud de su 

consumo colectivo, ya que hacen posible la realizaci6n de todo un con­

junto de relaciones que se dan el n~cleo familiar. 

- Tanto para la financiaci6n de su renta como para la distribu­

ci6n de sus gastos, la familia actfia como una unidad de planificaci6n, 

por lo que opera como una unidad social y ecor16mica. Segfn sus necesi 

dades y obligaciones, restricc iones y oportunidades de cada miembro, 

6stos estructuran sus intereses personales y adecfian su comportamien­

to como trabajadores y consumidores.
 

"La familia es la unidad yeneradora de ingresos y dis­
tribuidora de gastos entre los miembros, conjugando di 
ferentes grupos do productos y las necesidades presen­
tes con las expectativas de consumo futuro" (4). 

Es mis, la familia se adecfia a la restricci6n presupuestal fami­

liar por la estructura y naturaleza misma de].casto familiar: selec­

ci6n entre bienes a consumirse; adaptaci6ti a los lrmites de la renta 
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y a los incrementos de los precios impuestos por el mercado; 
la dis­

tribuci6n misma de la renta familiar entre el gasto y el ahorro.
 

"La familia es una unidad analftica muy importante para evaluar
 

las condiciones de vida que prevalecen en un pals, regi6n, ciudad o
 

un grupo social determinado" (4). Si lo anterior es cierto, entonces
 

la familia como unidad de anglisis pard una determinada funci6n con­

sumo, tambi6n es adecuada, pues al analizar el consumo de un produc­

to especifico, se est5 estudiando de alguna forma la condici6n de vi
 

da.
 

Sin embargo, las determinaciones de las funciones de Engel en
 

terminos per-capita tambi6n son adecuadas. En el 
caso de las curvas
 

simples de Engel que relacionan al consumo y a la renta ceteris pari­

bus, conservaii las mismas caracteristicas tanto en t6rmino per-c5pita
 

como familiar, por lo que las olasticidades-renta de cada una de ellas 

practicamente serin las mismas. 

4.4.3 Variables Relevantes
 

4.4.3.1 Consumo Familiar 

Es la cantidad que expresa, el consuino promedio de una familia 

en un determinado estrato yogr5fico o econ6mico para un perfodo de 

tiempo. El consumo familiar puede ser calculado en t~rminos moneta­

rios(gasto familiar (soles)) ,y/o f isicos (cantidad consumida f aiIiar 

(ki]ogramos))y resut,i de la aireyac:i6n de variables expresadas en 

la siguiente relaci6n: 
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CTFie t = 	CFie t + AFie t + ZFie
t
 

en donde:
 

CTFiet = Consumo total familiar del producto i, en el estra­

to e*, para el perlodo de tiempo t
 

CFiet = 	Compras familiar del producto i, en el estrato e pa­

ra el periodo de tiempo t 

AFie = 	 Autoconsumo familiar del producto i en el estrato e 

para el perlodo de tiempo t 

ZFiet = 	 Otras formas regalo, trueque, etc del producto i en 

el estrato e para el perfodo de tiempo t 

Las variables componentes del consumo total familiar, podran es­

tar referidas al peso (kilogramos) o a su valorizaci6n (soles), deter­

minando la cantidad total familiar consumida y/o el gasto total fami­

liar del consuno del producto ruspectivamente. Estas variables, regre­

sionadas con la renta familiar originar5n, como se ver5 m~s adelante,
 

la elasticidad renta cantidad y/o la elasticidad renta-gasto.
 

4.4.3.2 	Renta Familiar
 

,
 
El estrato"e" se refiere a las unidades primarias de muestreo (UPM)
 

Grandes Ciudades, Centros Poblados y Areas Rurales donde las variables es
 
tan expresadas en unidades familiares.
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Es el valor que expresa la renta total promedio de una familia
 

para un determinado estrato en un perlodo de tiempo.
 

La renta total familiar es determinada por via destino* en ter­

minos del gasto total familiar; que es la agregaci6n de los gastos
 

de el consumo de la totalidad de bienes y servicios que realizan las
 

unidades familiares en el estrato "e" para un perlodo de tiempo. Su
 

c'lculo se realiza a trav6s de la siguiente ecuaci6n:
 

n 11 
GTE'= Gf + XGE RTFet i=I iet S=1 Set et
 

donde:
 

GTFet = Gasto Total Familiar en el estrato "e" para el perlodo
 

de tiempo t
 

GF. = Gastos en el consumo de alimentos y bebidas del bien iie t 

para el estrato "e" para el perfodo de tiempo t 

GF = Gasto en bienes y servicios "s" incluyendo los que se
se
 

realizan fuera del hogar
 

RTFet = Renta Total Familiar en cl estrato "e" para el perfodo
 

de tiempo t
 

La Renta Total podr5 calcularse, -tambi6n, por vfa orfgenes y es­
tars constitufda por la agregaci6n de la renta por el pago de la fuer­
za de trabajo, la renta por remuneraciones al capital, renta por concep
 
to de alquileres, rentas de la actividad empresarial y otros tipos de
 
renta (premios, donaciones, etc). Siendo su c5lculo muy dificultoso por

las limitaciones de la encuesta en la captaci6n de rentas, por la no 
va­
lorizaci6n del pago en servicios o especies, por la consideraci6n agrega

da del trueque y pago en especies, y en general por la tendencia de los
 
encuestados a disminuir sus rentas 
(56).
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La renta se suele definir como la cantidad que una unidad de
 

consumo puede consumir(o sea, que podr'a consumir)manteniendo intac­

ta su riqueza (20), que en el anglisis estarla reflejado por el gas­

to total familiar ya que segian CURRIE para estudios de presupuestos
 

familiares, 4ste refleja probablemente mejor a la "renta permanente",
 

que a la renta actual registrada eludiendo los problemas de errores.
 

Es mas, la idea subyacente es que el consumidor individual en gran me
 

dida no toma en cuenta las variaciones fortuitas de la renta corrien­

te y que sus decisiones se basan en la apreciaci6n de la renta normal
 

o esperado durante un perlodo m5s largo. Ello constituye la renta per
 

manente (8).
 

Existe tambi6n mayor confiabilidad de los datos de gastos por la
 

misma firmeza de 6stos, lo que permite considerarlos como una aproxi­

maci6n al concepto de renta permanente de la familia. As!, con la uti
 

lizaci6n de 4ste concepto, las funciones de consumo derivadas gozaran
 

de mayor estabilidad.
 

Agregando a lo anterior, empfricamente est5 demostrado que la
 

elasticidad-gasto y la elasticidad-renta registrada tienen diferencias
 

pequefias, debido a quo la elasticidad del gasto total respecto a la
 

renta de ordinario es muy cercana a la unidad (15).
 

Con lo dicho anteriormente se hace justificable la utilizaci6n
 

de la renta familiar en t6rminos del gasto familiar.
 

4.4.3.3 Tamahio Familiar
 

Est5 definido por el nilmero promedio de miembros residentes, cons
 

tituldos por la "unidad de gasto", que 
es el conjunto de miembros que
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se proveen habitualmente de sus necesidades elementales alimentaci6n,
 

vestido, vivienda, etc. a partir de un presupuesto en comn. Los miem
 

bros que se constituyen a esta unidad son:
 

- Los miembros de las familias que no perciben rentas pero sin
 

embargo participan en el gasto. Es el caso de los nifios y ancianos.
 

- Todos los miembros de las familias que perciben rentas y que
 

habitualmente aportan al hogar para sus gastos.
 

El tamafo familiar estg representado por la letra Fet; donde e,
 

es el estrato y t,el perodo de tiemnpo.
 

4.4.3.4 Precio del Bien
 

El precio estg dado por los t4rminos en los que puede ser adqui­

rido el bien i, que es la cantidad de soles que paga la familia del
 

estrato e por kilogramo. Est5 representado por la letra Piet; donde
 

i,es el bien, e,el estrato y t,el perfodo de tiempo.
 

4.4.3.5 Grado de Autoconsumo 

Que es la medida porcentual de su representatividad dentro del 

consumo total Eamiliar del bien i en el estrato e para el per'odo de 

tiempo t.
 

Est5 expresado por la siguiente relaci6n:
 

AO AF

iet - Aiet x 100 

CTF 
ieot
 

donde: 
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A? = Grado de autoconsumo familiar del bien i en el es­
let 

trato e para el perlodo de tiempo t 

AFiet = Autoconsumo familiar del bien i en el estrato e pa­

ra el perlodo de tiempo t 

CTFie = Consumo total familiar del bien i en el estrato e 

para el perlodo de tiempo t 

Identificadas y definidas las variables componentes de la fun­

ci6n consumo, 6sta quoda expresada inatem5ticamente por:
 

CTF. = f (RTF , F , P. , A- )*
le e o le ie 

donde:
 

CTF. = Consumo total familiar del bien i en el estrato e

le
 

F = TAmafio familiar en el estrato e
 
e 

P. = Precio del bien i en el estrato e 
le
 

A. = Grado do autoconsumo del bien i en el estrato e
 
10
 

Con las consideraciones anteriores se puede ahora definir lo que
 

es la funci6n consumo en el anglisis:
 

Es la relaci6n que presenta el comnportamiento de una familia en 

cuanto a los diferentes valores do consumo alcanzados como consecuen­

cia de sus diferentes niveles do renta, diferente tamaho familiar, va-

Como todas las variables analizadas so rcfieren a un mismo perio
do de tiempo, se omite el sub- rndicet -ara hacer n.is sencillas las rela­
ciones. 
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riaciones do precios y distintos grados de autoconsumo alcanzados*.
 

4.4.4 Discretizaci6n de la Informaci6n
 

El tratamiento de las variables componentes de los nodelos de
 

consumo, con la informaci6n disponible, es posible realizarla median
 

te dos criterios diferentes de categorizaci6n. Uno mediante la dis­

cretizaci6n por areas de residencia: Girandes Ciudades, Centros Pobla
 

dos y Areas Rurales. El otro mediante la discretizaci6n geografica:
 

Costa, Sierra y Selva.
 

Lima Metropolitana es tratada independientemente por su importan
 

cia, que se refleja principalmente en la poblaci6n y la renta familiar
 

captada. En el cuadro 4.4.1 
se puede apreciar que en 1961 de cada 100
 

habitantes a nivel nacional 18 vivian en 
Lima, modifichndose esta re­

laci6n en 1972 Ilegando a 23 por cada 100.
 

Por cierto que sta definici6n6 variarg de acuerdo a las variables 
explicativas consideradas, e inte-oralmente serS vS].ida en el caso de que
emprricamente se demuestre que todas las variables ex6genas de la funci6n
 
tengan significancia. IIabr5 sequramerite 
casos en que la definici6n sea la
 
de una curva simple de Engel.
 



Cuadro 4.4.1
 

Per5, Lima: Poblaci6n Total
 

Ciudad 
 A 0 O S
 

y 

Pals 	 1 9 6 1 1 9 7 2
 

Lima 	 1'845,910 (17.7) 3'244,674 (22.98)
 

Per5 	 10'420,357 (100 ) 14'121,564 (100 )
 

Fuente: 	Elaborado a partir de: Censo de 1961 y Censo 1972 ajustado por
 
INP a criterios ENCA para el total nacional y Lima Metropolita
 
na. 

Indica la medida porcentual
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Cuadro 4.4.2
 

PerG: Distribuci6n Porcentual de la Poblaci6n y la Renta. 1972
 

Regiones por Estratos Poblaci6n (1) Renta (2)
 

ENCA
 

Lima Metropolitana 	 22.98 
 43.68
 

Costa 
 22.38 22.11
 

Norte 
 24.34 13.25
 
Centro 
 3.77 4.90
 
Sur 
 4.27 3.95
 

Sierra 
 45.09 26.96
 

Norte 
 14.07 6.98
 
Centro 
 14.64 10.47
 
Sur 
 16.38 9.51
 

Selva 
 9.55 7.26
 

Selva 
 5.54 4.43
 
Selva 
 4.01 	 2.83
 

Total NacionaL 100* 	 100"* 

Fuentes: (1) PerG, I.N.P. Estudio del consumo. Lima, 1975. p.11.
(2) 	 Carlos Anat y Ii. Le6n. Estructura y niveles de ingreso fa 

miliar en el Perl. Lima, 1979. p. 16 6 . 

Poblaci6n: Numero dc± pCrsonas: 100% 141121,564 

Renta Total Nacional: Nacional 100% 116,406 Millones de
 
soles. 
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En el cuadro 4.4.2 se puede apreciar que el 23% de la poblaci6n
 

nacional que residen en Lima captan el 44% de la renta total del pals,
 

siendo este inclusive mayores que las zonas geograficas agregadas, "lo
 

que implica que casi la mitad de la capacidad de compra del pals se
 

concentra en Lima"(4). Es l6gico que esta tendencia, incluyendo el de
 

la 	poblaci6n, ha ido aumentando cada vez m~s, debido al grado de cen­

tralizaci6n que se ha alcanzado.
 

Los criterios de categorizaci6n son evaluados para adoptar uno.
 

Para ello se realizaron dos tipos de evaluaciones: Comparaci6n de va­

riables consumo, precio y autoconsumo; y an5lisis de diagramas de dis
 

persi6n.
 

4.4.4.1 	Comparaci6n do las Variables Consumo, Precio y Autoconsumo
 

Esta evaluaci6n, consiste en hacer comparaciones entre los com­

ponentes de cada categorla en las variables cuantificables Consumo F.a
 

miliar, Precio y Grado de Autoc3nsumo. Se elegir5 la categorizaci6n
 

donde la diferencia entre los componentes do cada categoria sea menor.
 

En los cuadros 4.4.3 y 4.4.4. se 1,ueden realizar las comparacio­

nes para el producto papa. Se puede notar en general que para las va­

riables Consumo Familiar y Precio, con la discretizaci6n de Areas de 

Residencia, los componentes Costa, Sierra y Selva son menos homogeneas 

quo en la discretizaci6n Geoyr5fica donde sus componentes: Grandes 

Ciudades, Centros Poblados y Areas Rurales tienen menos diferencias 

y con mayor notoriedad en la regji6n de la Costa, disminuyendo 4ste en 

la regi6n de la Selva. 
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Cuadro 4.4.3
 

Per5: Consumo Fami]iar, Precio y Autoconsumo de Papas . 1972 

Discret;.izaci~n: Areas de Residericia 

Areas de Resi- Consumo Precio Grado de
 
dencia poi Re-
 Familiar Autoconsumo
 
giones
 

(Kg./Afio) (S/./Kg.) (%)
 

Lima Metropolitana 264.7 5.4 0.0
 

Grandes 	 Ciudades 

a. Costa 	 205.9 5.1 0.3 
b. Sierra 	 475.4 4.4 2.8 
c. Selva 	 59.6 7.9 0.0 

Centros 	 Poblados 

a. Costa 	 191.2 5.2 1.2 
b. Sierra 	 629.7 3.6 
 37.9
 
c. Selva 	 119.3 6.2 0.0 

Areas Ruralus 

a. Costa 	 178.7 5.2 1,0 
b. Sierra 	 717.6 3.7 85.2
 
c. Selva 	 143.5 5.3 39.4 

Fuente: 	 A partir de: Per6, Ministerio de Aqricultura. Encuesta Nacio­
nal del Consumo do Alimentos. Distribuci6n del gasto anual pro 
medio familiar de: Zona Oriente, Zona Norte, Lima Metropolita­
na, Zona Sur y Zona Centrio. Lima, 1975. 
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Cuadro 4.4.4
 

Peru': Consumo Familiar, Precio y Autoconsumo de Papas. 1972
 

Discretizaci6n: Geogr9fica
 

Regiones por Consumo Precio Grado de 
Areas de Re- Familiar Autoconsumo 
sidencia (Kg./Afio) (S/./Kg.) (%) 

Lima Metropolitana 264.7 5.4 0.0
 

Costa
 

a. Grandes ciudades 205.9 5.1 
 0.3
 
b. Centros Poblados 191.2 5.2 1.2
 
c. Areas Rurales 178.7 5.2 1.0 

Sierra
 

a. Grandes ciudades 475.4 4.4 
 2.8
 
b. Centros Poblados 629.7 
 3.6 37.9
 
c. Areas Rurales 717.6 3.7 85.2
 

Selva
 

a. Grandes ciudades 59.6 7.9 
 0.0
 
b. Centros Poblados 119.3 6.2 0.0
 
c. Areas Rurales 143.5 5.3 39.4
 

Puente: A partir de: Poer6, Mini-steriou de Agricultura, Encuesta Nacio­
nal del Consumo de Alimentos. Distribuci6n del gasto anual pro
medio familiar de: Zona Oriente, Zona Norte, Lima Metropolita­
na, Zona Sur y Zona Centro. Lima, 1975. 
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De igual forma para la discretizaci6n Geografica, en sus coipo­

nentes: Grandes Ciudades, Centros Poblados y Areas Rurales, 14 varia
 

ble Grado de Autoconsumo presenta mayor homogeneidad que en los compo 

nentes de la categorizaci6n por Areas de Residencia, aunque en un me­

nor grado que en las variables Consumo Familiar y Precio. 

Para el producto carnes, de igual modo se realizan las compara­

ciones de los componentes entre ambas discretizaciG.es, en las varia 

bles Consuino Familiar, Precio y Grado de Autoconsumo (Cuadros 4,4.5
 

y 4.4.6).
 

Como podr5 apreciarse, tambien para 6ste producto, la discreti­

zaci6n Geogr~fica: Costa, Sierra y Selva con sus componentes; Grandes
 

Ciudades, Centros Poblados y Areas Rurales, es la que mejor se adecua.
 

4.4.4.2 An'lisis do Diaqrunas de Disporsi6n 

El diagrama o inapa do dispersi6n, es c1 sistema de puntos resul­

tantes de la representaci6n do Ios datos de dos variables analizadas 

en un sistema dc coordonadas r,'utarnlulares. 

La evaluaci6n, que es una practica sencilla. consiste en reali­

zar comparaciones de los diagramas de dispersi6n entre los dos tipos 

do discrotizaoiones (geogrifica y por 5reas de residencia) para los 

bienes en cues Lti6 n* 

Debido a la limitaci6n, por la inosibilidad de graficar siMtjd­
t~neamente mjs de dos variables y por Io abundante que serig anlizAr 
diagramas de dispersi6n para difeoen[tes pares de variables, se consi­
dera 'nicamente al conswno y renta familiar, por lo que en esta eva ­
luaci6n estarg latente el supuesto do que el consumo es funci6n de la 
renta ceteris paribus. 

http:discretizaciG.es
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Cuadro 4.4.5
 

Peru: Consumo Familiar, Precio y Autoconsumo de Carnes. 1972
 

Discretizaci6n: Areas de Residencia
 

Areas de Resi- Consumo Precio Grado de 

dencia por Re- Familiar Autoconsumo 

giones (Kg./Aio) (S/./Kg.) (%) 

Lima Metropolitana 194.9 51.3 0.0
 

Grandes Ciudades
 

a. Costa 201.6 40.7 5.2
 
b. Sierra 238.8 35.0 1.9
 
c. Selva 194.3 45.8 8.8
 

Centros Poblados
 

a. Costa 195.3 39.7 6.3
 
b. Sierra 160.6 29.4 20.5
 
c. Selva 231.0 31.7 9.1
 

Areas Rurales 

a. Costa 105.6 30.9 16.9
 
b. Sierra 56.9 29.9 44.5
 
c. Selva 111.8 34.1 28.4
 

Fuente: A partir de: Per6. Ministeri.o de Agricultura. Encuesta Nacio­

nal del Consumo de Alimiientos;. Di-stribuci6n del gasto anual pro 
medio familiar de : Zona Oriente, Zona Norte, Lima Metropolita 
na, Zona Sur y Zona Centro. Lina, 1975. 
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Cuadro 4.4.6
 

Perib: Consuio Familiar, Precio y Autoconsumo de Carnes , 1972 

Discretizaci6n: Geogr5fica
 

Regiones por Consumo Precio Grado de 
Areas de Re- Familiar Autoconsumo 
sidencia 

(Kg./Aio) (S/./Kg.) (%) 

Lima Metropolitana 194.9 51.3 0.0
 

Costa
 

a. Grandes ciudades 201.6 40.7 5.2
 
b. Centros Poblados 195.3 39.7 6.3
 
c. Areas Rurales 	 105.6 30.9 16.9
 

Sierra
 

a. Grandes ciudades 238.8 35.0 
 1.9
 
b. Centros Poblados 106.6 29.4 20.5
 
c. Areas Rurales 	 56.9 29.9 44.5
 

Selva 

a. Grandes ciudades 194.3 45.8 8.8
 
b. Centros Pohiados 231.0 31.7 
 9.1
 
c. Areas Rurales 	 111.8 34.1 28.4 

Fuente: 	 A partir de: Peri. Ministerio do Agricultura. Encuesta Nacio­
nal del Consumo do Aliviento:. Distribuci6n del gasto anual pro 
medio familiar de: Zona Oriente, Zona Norte, Lima Metropolita­
na, Zona Sur y Zona Centro. ima, 1975. 



-89-


Lo que se busca en esta evaluaci6n, es que los puntos en los
 

diagramas muestren poca dispersi6n* y como el problema, momentanea­

mente, es encontrar ecuaciones de curvas de aproximaci6n, necesaria­

mente la ubicaci6n de los puntos deberin de mostrar alguna tendencia
 

de acuerdo a 1;,s caracteristicas de una funci6n de Engel. Por lo que
 

se optara por la discretizaci6n donde dichas exigencias sean mejor cum
 

plidas.
 

En los graficos 4.4.1 al 4.4.12 para papas y para carnes, se nues
 

tran los mapas de dispersi6n con sus respectivos coeficientes de co­

rrelaci6n en ambos tipos de discretizaciones. Como so podri apreciar
 

la m~s adecuada de acuerdo a la dispersi6n (r) y tendencia, es 1 geo
 

gr'fica.
 

Realizadas las dos evaluaciones, comparaci6n de variables y anA­

lisis de mapas do dispersi6n se decidi6 utilizar la discretizaciun
 

geogr6 fica.
 

Estadisticamente la dispersi6n es medida por el coeficiente de
 
correlaci6n (r), que indica el qrado de asociazi6n entre las variables,
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Grd'fico 4.4.1 

Consumo de Papas-	 Lima Metropolitana: Diagramo de 
Dispersio"nKg. Fbmilr/Allo 
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Grjfico 4.4.2 
Consumo de Cornes - Lima Metropolitona: Diograma de 

Kg. Fomiliar/Aho Dispersi6n 
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Gra'fico 4.4.3 

Consumo de Papas - Costa Diagrama de Dispersidn 
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Grd'fico 4. 4.4
 

Consumo de Carnes - Costa: Diagrama de Dispersion
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Graofico 4.4. 5 

Consumo do Papas - Sierra Diagrama do Dispersi6n 
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Grdfico 4.4.6 

Consumo de Carnes - Sierra Diagrama de Dispersion 
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Grd'flco 4.4.7 

Consumo do Papas - Selva: Diagrama do Disporildn 
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Grdfico 4.4.8 

Consumo de Carnes - Selva : Diagrama do Dispersion 
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GrofIco 4.4.9 

Consumo do Papas - Grandes Ciudodes: Diogroma do 
DispersidnKg. Familiar/Alia 
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Graoflco 4.4. 10 

Consumo do Cornes - Grondes Ciudades: Diagraro do 
Kg. Familir/4Ao Dispersion 
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Gra'fico 4.4. 11 

Consumo de Papas - Centros Poblados Diagrama do 

Kg. Failliar/Aao Dispersio'n 
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Gr'fico 4.4.12 

Consumo de Carnes - Centros Poblados: Diagrama de 
Kg. Familiar/Afio Dispersion 
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Grafico 4.4 13 

Consumo do Papas - Areas Rurales Diagrama do
Di speruJ6n 
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Grfico 4. 4.14 
Consu:fo do Carnes- Areas Rurales: niagrama do 

Kg. Fomilior/Aho Dispersi6n 
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Las evaluaciones anteriores, est5n de acuerdo con la hip6tesis 

de que geogr5ficamente las regiones tienen caracteristicas climaticas 

y orogr5ficas propias, con distintas posibilidades de recursos econ6 

micos y diversos niveles de productivjdad fUsica y econ6mica. Todo e 

lo, determinarla el flujo do biones a producirse y condiciona los 

h5bitos do consumo on Io que res)tta a las necesidades de alimenta­

ci6n (caso concroto papas y carnes), vivienda, vestido, etc. 

Quiz5 una de las razones po:r la qua la funci6n consumo no tiene 

una tendencia definida, para discretizaciones por 5reas de residencia 

se deba a qUo con wto criterio, la renta no sea un buen determinante 

del consumo; sino otro tipo de variable como aio de escolaridad, edad 

del c6nyugue, etc. que podria tener mayor influencia sobro el compor­

tamiento. 

4.4.5 Tipos do Fu.ic ion.s do EnlJO.I. Descripci6n 

La toor-a econ6mica y Ia toria pui:, do la conducta del consumi­

dor, no i L. aw.es i a los onon Ciiao to a las curvas de Engel.onotortsu:n 

Por lo quoa ]a con'ltsLux :ccOn do oWI,,:; ;t bo-;an on consideraciones intui 

tivas, quiQz has ta arbitrariLas; qut. rt,:; ulan do la apreciaci6n direc-

La del urecttt do la renLa soLr.. Ia caiducta del consunidor individual, 

t:uspec Ito a un hion uo pcTfico c ratqtKlas do gas tos diforentes. 

Existen diVor.oLp h de donde tienetiLint Engel, quedltostiipw se 

considerar una suric do suj)1Io:i to:;, on cuntto a: las variaciones de la 

derivada Wi la Eunxc.io respctt a lI Vtia, compjortamient:o de las elas 

Licidades-renta, inturso( ion, :at racici(n, aditividad, etc. 

En la investigqaci n s Q p rci tat itt iinuve tipos do funciones simples 

http:Eunxc.io
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de Engel, para los casos en que las variaciones del consumo estan ex­

plicadas 6nicamente por los diferentes niveles de renta. En el cuadro
 

4.4.7 estin las formas analfticas (funci6n transformada), con f6rmulas
 

matematicas de la propensi6n marginal y de las elasticidades de cada
 

una de las curvas. En el gr5fico 4.4.1 se puede apreciar la forma de
 

cada una de ellas.
 

Seguidamente se har5 la descripci6n, en forma concisa, resaltan­

do las caracteristicas y propiedades de mayor relevancia de cada una
 

de las funciones*.
 

Las f6 rmulas de las funciones que incluyen otras variables ex6ge
 

nas aparte de la renta, est5n despritas en el cuadro 4.4.8. Siendo las
 

f6rmulas de las proporciones marginales y de las elasticidades renta,
 

las mismas que el de las curvas simples del cuadro 4.4.7.
 

a) Funci6n Lineal
 

Satisface el criterio de aditividad**, m~s no el de saturaci6n
 

Gran parte de las caracteristieas y propiedades descritas en cA
 
da una de las funciones son producto del analisis empirico realizado
 
en la presente investigaci6n.
 

El criterio de aditividad, es el supuesto de que la funci6n de

Engel satisfaga el supuesto de la restricci6n presupuestal. Literal­
mente significa de que las sumatorias de is elasticidades renta, de
 
todos los bienes ponderados por su res[pectiva propension promedio de
 
consumo, deben de ser iquales a la unidad.
 

Matem~ticamente: C.
 
:E .. 

donde: E. = Elasticidad renta del j-6 simo bien. 

C./R = Propension promedio al consumo. 

Su deducci6n v~ase en el ap~ndicu- A.3 
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El pargmetro bI , da directamente la propensi6n marginal al 
con­

sumo, quo es constante para todos los estratos.
 

La elasticidad, tiet.de 
a la unidad a medida que la renta se in­

crementa; 
para biones normales.
 

Su intersecci6n con ol 
eje d- las ordenadas puede ser positivo
 

o negativo, es lo te 6 ricaenti no aceptable, pues implica un consumo
 

negativo para niveles bajos de 
renta. 

Para ranqos estrechos do renta, el ajuste 
es bueno mas 
no para
 

rangos amplios.
 

b) Funci6n Biloarltmica (Isoe]5 stica)
 

La olasticidad do 
esta funci6n us constante para todos los nive­

les do renta, e igual al parimetro b I dc Ia ecuaci6n.
 

Si la olasticidad es mayor que la unidad (bI > 1), es porque lg 

curva do la funci.6n se orgina con una liqera curvatura hacia arriba, 

para despu6s hacerse asint6tica a una recta que tiene intercepto posi 
tivo en (A oje de [a ,enta (vease qr5fico 4.4.13); la propensi6rn mar
 

ginal*, us mayor 
 que la propensionri media en t;odos los niveles de ren 

ta, y su tonduncia e. cruciente ant-. vari.aciones positivas do la ren
 

ta.
 

Cuandlo Ia cIaSticidad us ia d]10n bion necesario (0 < bI < 1),
 

]a curva do la funciirn so 
 or i.(iii, cot una curvatura hacia abajo, pera 

La propensi6n marginal abarca los conceptos de propensi6n mar­(ginal a consumir y/o propensi6n marinal a qastar. De igual forma ­cuando se habia de la elasticidad puede estar roferida tanto a elas­ticidades renta-coni:Il(o como a la el asticidad renta-gasto. Esto, deacuerdo a la variabLe und6guiij ,mpuada el inodelo do consumo. 

http:funci.6n
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despu~s hacerse asint6tica a una recta de intercepto negativo en el
 

eje de la renta; la propensi6n marginal es menor que 14 propensX6n
 

media en todos los niveles.
 

El criterio de aditivtdad y el nivel de saturaci6n son prop~e
 

dades econ6micas que no son atribuibles a esta funci6n,
 

Su utilizaci6n es factible en ranqos estrechos de rentA, pArX
 

grupos homogeneos de consumidores on estructuras de preferencl.s y
 

precios. Es 5til para los bienes suntuarios que generalmente son
 

items no alimentarios.
 

c) Funci6n Semilogaritmica
 

La elasticidad renta de 4sta funci6n vari'a inversaiente con el 

nivel de consumo (cantidades consumidas o yastos efectuados)), y su 

propensi6n marginal es inversamfunt proporcional a la renta. 

Sus elasticidades para niveles promedio de renta son cercAnC­

mente de la misma magnitud que las de ]a funci6n biloqarftmica, te­

niendo diferencias en el tamafio y ranqos extremos de la renta. 

Su uso es recomendado en el tratami:to de b.ienes "nece:arios", 

quo generalmento son items no alimntario s, para constunidores de eco 

nomlas subdosarrolladas (17). Es adu-cuada tinbi6n , para calcular la 

necesidad de la demanda para el consumo total de alimentos y para el 

tratamiento de bienes, que presentan uria disminuoi6n acentuada de la 

elasticidad-renta. 

d) Funci6n Inversa (Reciproca) 



El coeficiente de elasticidad de 6sta funci6n en 
valor absoluto
 

esta en relaci6n inversa a las variaciones de la renta; se aproxima a
 

cero, cuando la renta tiende al infinito ( E R - 0 si R - )" La pro­

pensi6n marginal en t6 rrninos absolutos tenderS a disminuir conforme
 

haya incrementos en la renta. 

El nivel de saturaci6n y el criterio de aditividad son propieda­

des econ6micas quo se cumplen en este tipo de curvas. 

El valor del par~inetro bo, ues por lo general altamente positivo 

y el parmetro b1 sori positivo o negativo, segrn el bien tratado sea 

de "lujo" o "neccsario" respectivamente. 

Los valores de los coeficientes de la elasticidad renta-promedios 

son cOm11n11.ntct. ma:S bajus quc las de ]a funci6n lineal, isoelistica se­

milogaritmica y logarltiiiica inversa. En cambio para niveles bajos de 

renta el coipotamiii.nto u.; rocipoco. 

Su ajuste usiualinente us mI.jor para amplios campos de renta. Con 

este tipo de funci6n no siempre se logran buenos ajustes. 

c) Funci6n Loqar t:iiicI ln V( C, 

Los coo.fici,!L ; cl todts I,i; ,[,stc.i.dad#s r.nta de 6sta funci6n, 

d.isrninuyen siIU It,(iUaIntu a mijudida qno Ia renta !;(! incrementa. Inicial 

mente lab (A asticitlades son ]a.; de ii in: do "lujo", luego las de un 

b.iun "ne e sario", econti.anio ntn i wvI (it! Sca tu aci6n. [,a propensi6n 

marginal se increienta a medidalo qu. Ii renta crce hacia el punto de 

in flexi6n y a part it clu 6OStO oi l)ieza a dclinar. 

La curva de ]a fiunc.i6n pa,;n, a traIv6s (l oriqtn y us signioidea, 

caracteristica muy impor1tanto, tuol ,isumo un camb.io proporcional en la 
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estructura de los gastos como resultado de las variaciones de la
 

renta, siendo capaz de reproducir gran parte do los patrones do con­

sumo de un bien.
 

Su ajuste es bueno para amplios rangos de renta siendo Gtil en
 

comparaciones intecnacionales y zonales y bastanto adecuada para el
 

tratamiento de agrupaciones definidas.
 

f) Funci6n Bilogaritmica Inversa
 

La curva de 4sta funci6n, pasa por el origen alcanzando un ni­

vel de saturaci6n a partir del cual ompieza a declinar. Ello se hace 

de que describa cambios dr5sticos en la estructurat de consumo, como 

resultado Lw las variaciones do .a runLa, pudiendo represuntar la to 

talidad de patrones de consumo de un bicn. 

Las elasticidades de 63sta funci.6n cescriben c. consumo du tin 

bien de "Iujo" 11arE oSt-t17atos nituous do renta, coivirti ndose el 

bien en "necesario6 " Para eo'Str'atos medios, con una propensi6n margi­

nal que va dec]iiiando continuauiitox:c hasLa 1legar a] nivel maximo de 

consuwno. DesdU esLt nii.vel ]as elast icidades son las de un bion "in­

ferior", con marjiia!l u'ja Li \vd;, (:or cuspordiontes apropensionus n 

los estratos mayores do rent-a. 

SU ISO ll|Uy on os llll iO; d: .Lta proSen-Os adocuIado (211 lc rt 1 que SO 

tan en: las agrupaciones, x'ipaiACoUl.. (n trte ci udadus , 5reas do re­

sidencia, zonas qeografi.cas, comparaciore , in ternaci-I.nales. La funci6n 

ha sido bastanto utilizada por la FA) pari doscribir el comportauni.en­

to do cereales, carbohidratos y ralcus. 

http:comportauni.en
http:funci.6n


g) Funci6n Ratio Semilogarltmica 

La propensi6n marginal al consuwo de 6.sta funci6n, esta en rela 

ci6n inversa a las variaciones u, .a renta, lo que significa que la 

elasticidad es decliriante a medida clue haya incremento en la renta.
 

Lc curva de ]a funci6n pasa 1,1)r ei origen y describe caxriios
 

sustanciales on la ostructura del conjumo y/o gasto 
del consumidor en 

un bien ante las variaciones de su renta. Inicialmente muestra el com 

portamiento de un bien "riecesario", que despu6s de alcanzar el nivel 

de sattiraci6n, ]a descripci6n es la (1(2 tin bien "iriferior"; dond(o la 

declinaci6n di curva es mns marcada a medida que ]a elasticidad di­

fiere de la unidad. 

Las elasticidades promedios de 6sta funci6n son bastantes seme­

jantes a las elasticidades de la funci6n doble logaritmica, asf 
como
 

la proporci6n marginal para estratos menores cuando el bien es nece-

Edaio. 

Este tipo de funci6n fue util.izado por primera vez por H. Working 

en general ha sido pozo utilizada en an5lisis del comportamiento del
 

consumidor.
 

h) ["unci6n Ratio Seilogaritniica Inversa* 

La curva de la funci6n es bastante interesante porque permite ob 

servar la estructura del comportamiento del consumidor respecto a un 

item en :3ituaciones bien diferenciadc:;. Es quizg tan importante como 

Este tipo de funci6n es usada por primera vez en la presente in­
vest igaci6n. 
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la funci6n doble logaritmica inversa.
 

Su curva pasa por el origen describiendo el comportamiento del
 

consumidor respecto a un 
bien de "lujo", donde la elasticidad y la
 

propensi6n marginal al 
consumo va declinindose continuamente hasta lle
 

gar a elasticidades menores que la unidad 
(bien necesario), luego el
 

consumo alcanza un nivel m5ximo (saturaci6n),a partir del cual las pro
 

pensiones marginales y por consiguiente las elasticidades comienzan a
 

declinar describiendo el comportainiento de un bien inferior.
 

Esta funci6n supera a la ratio semilogaritmica pues la inclusi6n
 

del par~metro b3, hace que la pendiente declinante de la curva sea me
 

nos rigida, 6sta a la vez incide en que las elasticidades renta sean
 

menos negativas, aproxim5ndose as! a uan mejor explicaci6n de los pa­

trones de consumo de un bien.
 

Su uso es muy adecuado en el tratamiento .de promedios de rango am
 

plios de renta, puede ser tambi~n bastante itil en las comparaciones
 

zonales, regionales e internacionales.
 

i) Funci6n Cuadr5tica
 

La curva de 6
sta funci6n puede describir simultaneamente el com­

portamiento de un bien como "necesario" e "inferior". En la practica
 

ello se cumple, si los puntos son suficientemente cercanos para permi­

tir que la determinaci6n precisa du la curva est4 dada.
 

Su uso puede ser adecuado en "medias de grupo" donde sea notorio,
 

drasticas y definidas diferencias de 
renta. Prais y Houthakker demostra
 

ron que son raramente significantes.
 



Cuadro 4.4.7
 

F6rmulas de las Funciones Simples de Engel o de Gastos Familiares Usadas
 

Funci6n Ecuaci6n* 
 Propensi6n Marginal Coeficientes de
 
al Consumo E]asticidad-Renta
 

1) Lineal c = 0 + 1 R + 1 (R/C) 
+
2) Bilogarftmica LnC = E0 
 Ln R + j( W/R) C
 

3) Seilogaritmica C = 0 + 1 Ln R + 1/R11/C 

4) Inversa C =K0 + I'/R + 2-1/R /RC 
5) Logarftmica Inve.rsa LnC = 20 + SI/R 1 21 

/R+ 0-(1 /R )c 

6) Bilogaritmica Inver- 2
 
sa LnC = 0 + 1 LnR + /R+ (1/R - 2/R) C
o 1 1 21 82//R 

7) Ratio semilogaritmi­
ca C/R = 20 + LnR + j C/R + 1 1 + S (R/C) 

8) Ratio semilogarftmi­
ca inversa C/R = 
 0 + LnR + 2/R + C/R+1 -(2/R) 1 + 51 (R/C) -2/C 

9) Cuadratica c = 0 + 1R + 2 R2 V G 1 + 2F2 R A1R/C + Q 2 (R2/C) 

Donde: 
C= Consumo Familiar (Kg. 6 S1.) 
R= Renta Familiar (Soles ABo) 

P= Trmino de perturbaci6n 
pop sit A2 = Parixnetros de las funciones 

Ln= Logaritrc Neperiano 



Cuadro 4.4.8
 

F6rmulas de las Funciones Multiples de Engel o de Gasto Familixr Usadas 

Funci6n 
 Ecuaci6n*
 

1) Lineal 
 C =8 + R + 82 + 8pF + 8 A + 
2) Bilogarftmica 
 LnC = 80 + LnR + 82 LnF + 83LnP + 84 LnA + 1 
3) Semilogar'tmica 
 C = 80 + 1 LnR + 82 LnF + 83 LnP + 84 LnA +j 
4) Inversa +C = 0 + 8/R 2/F + /P + /A + 1 
5) Logar~tmica i!:versa 
 LnC = 8 + 8I/R + 82/F + 83/P + 84/A + ' 
6) Bilogarftmica Inversa o0 2 3 4oLnC =0 
o + 11 LnR + 2//R+ 3 LnF + 84 LnP + 85 LnA + 1 0
7) Ratio Semiloqarltmica C/R = 0 + 1 LnR + 2 LnF + 83 LnP + 84 LnA + Ii 
8) Ratio Semilogarftmica Inversa C/R = 0 + 1 LnR + 
2/R + 83 LnF + 84 LnP + 85 LnA + U1
 
9) Cuadrgtica 
 C = 80 + 22R +83 F + 4P 
+ 15A + 11
 

Donde:
 
C = 
 Consumo Familiar del Producto i (kg. 6 S1.)
R = Renta Familiar (Soles Afio) 
F = Tamafio Familiar 
P = Precio del bien
 
A = Grado del Autoconsumo
 

Ln = Logaritmo Neperiano
 
P = T~rmino de Perturbaci6n
 

0, 81, 82, 83? 84, 85 = Parcimetros de las funciones
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Grofico 4. 4. 15 

Forma de las Funciones Simples de Engel 
I/Lineal 2/ Bilogor(tmico 

Bs Nocosarae ars 
Bs Nrmles,, 

C - C 
CK Bs d lujo 

Bs do ujo 

0 0 

C 
R 

C3/ Sernilogor(tmica 4/ Inverso (Hiperbidlica) 

Bs Norma los Bs. infoeriores 

nivel m'nimo de consumo 
nivel do soiurocidn 

BS. rmoles
 

Bs. inferiores 

0 0R R 
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Gro li o 4. 4. 15 (Continuacicn) 

5/ Logorl'tmica 

C nivel de 

Inversa 

saturaci n 

6/ Bilogarltmica 

norm o.I 

Inversa 

Bs.
~lujo 

normales ifrog 

0 

C 0R 

Bs inferiores 

8/ Ratio semilogarftmica Inverso 

C I 

7/ 

C 

nivel de consumo 

• ,, 
Ratio semila gar tmica 

minima 
les I n oi e 

9/CIICuadrotlca (Parob6lca) 
o 

0 
R 

Fuente F.A.O. Income elasticities of demand for agricultural products Rome 1972 

Funcian usoda por primero vez an Ia presente investigacidn. 
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Definidas ]as variables componentes de la funci6n consumo y de­

cidido 	el criterio de discretizaci6n a utilizarse; y con las especi­

ficaciones de los tipos de curvas do los cuadros 4.4.7 y 4.4.8, se
 

procedi6 a analizar los diagramas do dispersi6n*, de acuerdo al com­

portainiento do los puntos on los qrticos. 

La informaci6n como ya so ianifest6 es de tipo "Corte Transver­

sal" y 	la utilizaci6n do 6sta, para generar las ecuaciones de regre­

si6n, 	fue a travs de agrupaciories o medias de grupo.
 

4.4.6 	Uso do Promedios (Mediasde Grupo)
 

Porqu6 su utilizaci6n?
 

En el caso de Lima Metropolitana el ninero de familias entrevis­

tadas 	es de 1,488, 6stos datos desagregados son dificiles de manejar,
 

y 	m~s a6n no so Lieno acceso a tal informaci6n**. Ante tal situaci6n,
 

esa masa numorica fue reducida a proporciones manejables, tomando me­

dias de grupo que abarcan un n6mero inferior de clases diferentes. Es-

Los d~i iramas do disporsi6n, son los mismos que se utilizaron pa­
ra decidir sobre el tipo de discretizaci6n a usarse (v6ase gr5ficos 
4.4.1 	 al,1.4.14). 

La inforinaci6n du ENCA a ]a j sej(i 	 tiene acceso directo, estcn en 
documentos publicados para cada 
uno do 	los sectores, impresiones que se
 
hicieron directamente on la 	oficina de computaci6n electr6nica de ENCA. 
Se preteiidi.6 hacer uso du la informacoi6n desagregada. En conversaciones 
directas con personas conocedoras de ENCA, como es el Director Ejecutivo
del mismo, so ]leg6 a la conclusi6n de quo hacer uso de las cintas elec­
tr6nicas IBM (que no son compatibles con el sistema Hewlett Parkar), pa­
ra investigaciones como [a presente, demandaba un costo elevad~simo y
tiempo quiz5 indoterininado, por Ia limpieza de infornaci6n que era nece­
sario realizar. En ]a investiqaci6n "Consumo Familiar per-cipita de 54 
productos alimenticios seloccionados por 5reas, regiones y zonas del Pe­
rG"(3), emprundida por el Miiisterio de Economfa y Finanzas, pasaron por
tal dificultad ello fuu expresado por Carlos Amat y Le6n que es ejecutor 
de] mismo. 

http:al,1.4.14
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tos resultados 
se encuentran en la publicaci6n ENCA (46), que con­

tienen promedios de celdas de acuerdo a Ia clasificaci6n por deciles
 

(estratos de renta) de 
los hogares encuestados.
 

Los promedios son obtenidos on base al total de muestra del es­

trato. Es decir son promedios que permiten una expansi6n al total de
 

la poblaci6n. No se deben de confundir con pzomedios que 
se pudieran
 

obtener en base s6lo a las unidades informantes.
 

En el apendice metodol6gico se da a conocer ejemplos y contras­

taciones empiricas que hacen justificable su utilizaci6n y como es
 

clue "...el uso de promedio de grupo de ingreso deja intactas las pro
 

piedades de las estimaciones de regresi6n"(8).
 

Para el tratamiento de los dem5s sectores ENCA se 
hicieron compa­

raciones dentro de las regiones geogr5ficas,esta metodologia es una
 

combinaci6n de Io que es 
uso de promedios y lo que suele llamarse corn
 

paraci6n internacional, que en este caso son ciudades que se agruparon
 

en base al criterio geogr5fico (16).
 

4.4.7 Metodologla de la Estimaci6n de los Parcimetros de Regresi6n 

Los par.rfmetros de las ecuaciones de regresi6n de las funciones de
 

Engel fueron estimados mediante la t6 cnica del an5lisis de regresi6n y
 

con el uso del m6todo do 
los minimos cuadrados. Los estadigrafos calcu
 

lados para ello fueron: medias du las variables, variancia de las medias,
 

matriz de correlaci6n (correlaci6n parcial y multiple), coeficientes de
 

determinaci6n, anglisis de variancia, c5lculo de los parametros en si
 

con sus respectivos valores do "t" y anglisis de los residuales.
 

En el ap6ndice rnetodol6gico, se 
da a conocer sobre las hip6tesis 

del modelo de regresi6n lineal qeneral y las propiedades de las estima 



ciones minimo cuadr~ticas. Se incluye adem~s la t6cnica de deducci6n
 

de las ecuaciones normales de las funciones.
 

Para el anilisis se utiliz6 el procedimiento electr6nico de la
 

computadora Hewlett-Packard 9830-B de la oficina de c6mputo del "Cen
 

tro Internacional de la Papa". 

Los programas utilizados fueron: "PAIRED SAMPLE ANALYSIS AND FA-

MILY REGRESSION PAC" para las funciones de un regresor., El de "MULTI-

PLE LINEAR REGRESSION" y "MULTIPLE REGRESSION ANALYSIS PAC" (Stepwise 

Regression, con un nivel de significaci6n del 0.05 como criterio para 

*seleccionar las variables significativas del modelo, para la explica­

ci6n del consumo familiar de cada bien), para las funciones de mns de 

un regresor.
 

Se determinaron los coeficientes consumo-renta y gasto-renta, 

que son los pargmetros resultantes de regresionar en el tipo de fun­

ci6n La variable Consumo Familiar (kg.) o Gasto Familiar (S1.), con 

la ex6gena Renta Faniliar respectivamente. El cuadro 4.4.9 refleja 

claramente este concepto.
 

4.4.F' Elecci6n do las ['unciones de Engel. Evaluaciones 

Es import:ante escoger adecuadamente, la mas precisa y significa 

tiva rel.aci6n matemitica entrc. las v.riables end6gena y ex6gena, que 

reflejen con mayor justeza las reacciones del consumidor dentro de 

los estratos considerados. 

Para designar la funci6n se realizaron tres tipos de evalu ­
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ciones*:
 

a) Evaluaci6n Cualitativa
 

Se refiere a la calificaci6n cualitativa del comportamiento de
 

las funciones a trav6s de las pruebas estadisticas, asignando: Uno
 

(1) a la deficiente; Dos (2) a la regular; Tres (3) a la buena; Cua­

tro (4) a la muy buena; Cinco (5) a la excelente.
 

En el ap~ndice metodol6gico, cuadro 4.4.2, se reproduce esta eva
 

luaci6n para el caso de Lima Metropolitana.
 

b) Evaluaci6n Cuantitativa
 

Es una calificaci6n apoyada en una jerarquizaci6n ordinal cuya
 

escala es: de Uno (1) a la peor y Diez (10) a la mejor. Ello segun el
 

comportamiento de cada funci6n en las diferentes pruebas. La ubicaci6n
 

sera en forma relativa seg~n el criterio personal. V~ase apendice me­

todol6qico, cuadro 4.4.3
 

c) Evaluaci6n Ponderada
 

Es la calificaci6n, que consiste en asignar un peso porcentual a
 

cada prueba estadistica, con lo que se ponderarg los valores obtenidos
 

en 
la anterior prueba. Esta evaluaci6n establece las diferencias en
 

cuanto a la importancia que tiene cada prueba.
 

Los pesos asignados a cada prueba, y los resultados de esta eva­

luaci6n estgn expuestos en el cuadro 4.4.4 del apendice metodol6gico.
 

Existen otro tipo de evaluaciones como la de aditividad de gas­
to y la de aditividad de elasticidades. Estas no se pudieron aplicar,
 
porque el anglisis no estS referido a items o grupo de alimentos, por
 
ejemplo tub6rculos y raices.
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4.4.9 Estimaci6n de la Propensi6n Media y Marginal
 

La Propensi6n Media o Promedio, es la expresina porcentual del 

cociente entre el consumo medio familiar y la renta media familiar. 

Esta se detennin6, tanto para la cantidad consumida (kg) como para el 

gasto (S/.) de cada bien, originando la propensi6n media a consumir y 

propensi6n media a gastar respectivamente. Las siguientes relaciones 

expresan este concepto:
 

CF. GF. 
PMe-c =; PMe-g = 

RG RF e e 

donde:
 

PMe-c = Propensi6n media o promedio a consumir
 

PMe-g = Propensi6n media o promedio a gastar 

CF. = Cantidad consumida (kg) del bien i , en el estrato eie
 

GF. = Gasto Familiar (SI.) del bien i, en el estrato e
le 

RF = Renta familiar en ci estrato e 
e 

La Propensi6n Marqin_ l, es ]a pendiente o la derivad4 parcial de 

la funci6n consumo respecto a ia renta. Las f6rmulas matem~ticas para 

cada tipo de ftmnci6n estan expuestas en el cuadro 4.4.7. Se estimaron 

tanto las propensiones marginales al consumo como las propensiones mnar 

ginales a gastar*, a partir de las siguientes relaciones:
 

* 

La que tiene interpretaci6n econ6mica es la propension Mnrginal
 
a gastar, mas no la propensi6n marginal a consumir, masbien es 6til
 
para cilculos matematicos.
 



aCF. aGF.
 
eF ; PMg-g = DF
PMg-c = 


e 
 e
 

donde: 

PMg - Propensi6n marginal al consumo 

PMg-g - Propenni6n marginal al gasto 

Cr Cantidad familiar oonmumida (kg) dal producto i an al 

r Gaoto familiar (8/.) @n @1 consumo dal produoto i an 

ol otrato o 

RP - Ronta familiar on ol ostrato e 

- Cambio infinit uimal do dorivada parcial
 

4.4.10 
Estimaci6n de lae Elasticidades - Renta
 

Come ya so dofini6 antoriormonto, las elasticidades renta, mrden
 

las variaciones porcentuales del consumo como consecuencia de una va­

riaci6n porcentual de la renta. Estas se estimaron a partir de los pa
 

rametros de regresi6n de las funciones de consumo, con el 
uso de las
 

f6rmulas que estan expuestas en el cuadro 4.4.7
 

Se estimaron elasticidades renta-consumo y elasticidades renta­

gasto, su deducci6n se puede apreciar en el cuadro 4.4.9.Las siguien
 

tes relaciones diferencian estos conceptos.
 

E E 3CFiee RFe E aGF.ie RFe 
r-c= - ; r-g = . 

RF 
e 

CF. 
le 

aRF 
e 

GF 

donde :
 



Cuadro 4.4.9
 

Deducci6n de los Coeficientes de Regresi6n, Propensiones
 
(MediaMarginal) y Elasticidades
 

Si la Funcin Tiene Como: 
 Entonces Originarg:
 

Variable End6gena Variable Ex6gena Coeficiente de Elasticidad Propensi6n
 
(A explicarse) 
 (Explicativa) 
 Regresi6n 
 Media y/o Marginal
 

a) Consumo Familiar: Renta Familiar: 
 Consumo-Renta 
 Consumo-Renta 
 a Consumir
 

Que es el consumo 
 Oue es la renta 
 6 
 6
 
medido en terminos medida en termi­
ffsicos (kilogra - nos del casto to Renta-Cantidad 
 Renta-Cantidad
 
mos/Familia) 
 tal familiar.
 

b) Gasto Familiar: Renta Familiar: 

Que es el consumo Que es la renta 
Gasto-Renta Gasto-Renta a Gastar 

medido en t~rminos medida en t~rmi­
iponetarios (Soles/ nos del gasto to 
Familia). tal familiar. 
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E = Elasticidad renta-consumo
r-c
 

Er-g - Elasticidad renta-gasto 

= Cambio infinitesimal de derivada parcial 

CF = Cantidad familiar consumida del bien i en el estra -

to e
 

RF = Renta familiar del estrato e
 e 

GF. = Gasto familiar en el bien i parA el estr~to e
ie
 

4.5 Metodologla de Proyecci6n de la DemandA
 

4.5.1 Hip6tesis de Proyecci6n
 

Las dietas tpicas en el. Per5, segn sus regiones e inclqsive
 

entre poblaciones de 
una misma regi6n, tienen elevada diferencii, Por
 

otro lado, los patrones duallsticos que caracterizan su crecigniento
 

econ6mico, implican una notable heterogeneidad en los principales com
 

ronentes que determinan la demanda por regiones y por grupos de pobla
 

ci6n (sectores ENCA).
 

Por lo anterior, la f6rmula de proyecci6n debera ser aplic~dA lo
 

mas desagregadamente posible 
a cada regi6n y dentro de ellas por sec­

tores ENCA y por 'reas de residencia kgrandes ciudades, centros poblA­

dos y greas rurales). Puesto que una predicci6n basada en promedios ng
 

cionales introducirla un error sistem5tico.
 

4.5.2 Determinaci6n de la Fnc6n de 
Temanda
 

Determinar, la configuraci6n de la demanda de los bienes en 
cues
 

ti6n en t~rminos de productos primarios, implica realizar previsiones
 



cuantitativas sobre el comportamiento de cada uno de sus componentes,
 

en funci6n de los principales factores que act~an sobre los mismos.
 

La damanda de las familias o el consumo humano en un determinado
 

estrato geogrgfico o econ6mizo estg afectada por diferentes circunstan
 

cias:
 

a) La renta disponible (expansi6n y distribuci6n), b) de los pre
 

cios relacionados (complementarios y sustitutivos), c) nczmero de consu
 

midores bajo consideraci6n (poblaci6n), d) autoconsumo, e) gustos y pze
 

ferencias (h~bitos de los consumidores), f) rango de productos disponi­

bles para el consumo, g) estado de la comercializaci6n, h) pol'ticA ofi 

cial en materia de alimentos, i) otros factores.
 

Considerando los principales determinantes,la siguiente expresion 

define la demanda para el producto i en un perrodo de tiempo. 

(I) C = f (R, Pi, P., N, A, G) 

Explicitando al 
consumo a partir de la anterior ftincionalidad, co 

mo una funci6n exponencial minltipie, se plantea el modelo econom~trico 

de la demanda para la deducci6n dle la tasa de crecimiento del consumo. 

E E. E. E
 
(II) C = K. R r . P. I P . N. A a1 .3 

donde: 

C = Demanda para el consumo humano del producto primario i, 

en el estrato e, o grupo humano correspondiente.
 

K = Constante de la funci6n
 



R = Medida representativa de la renta per-capita disponi­

ble. 

E = El-sticidad renta de la demandar 

P. = Precio representativo del producto primario i1 

E. = Elasticidad precio delJ producto primario i 

P. = Precio representativo del producto primario jJ
 

E. = Elasticidad cruzada de la demanda del producto prima­)
 

rio i con respecto al producto primario j
 

A Medida representativa del autoconsumo* en el estrato e
 

Ea = Elasticidad autoconsumo del producto primario
 

N = Medida de la poblaci6n total en el estrato e 

Al tratar el consumo en diferentes estratos geogrgicos y econo
 

micos se determina indirectamente los gustos y preferencias (hbitos
 

de los consumidores).
 

La anterior funci6n exponencial mfltiple, no es "n criter~o Abao
 

luto de predici6n, tampoco 6stos 1o existen, par lo que la metodolo­

gfa de la proyecci6n, deberg de estar basada en la construcci6n de
 

modelos representativos de la realidad a partir de funciones objeti­

vas y consistentes, con la utilizaci6rn adecuada de informaci6n e hi­

p6tesis razonables.
 

Para Ilegar a obtener las proyecciones de la demanda del conspo
 

humano en el aho t es necesaria, la determinaci6n de los valores de
 

El autoconsumo srg considerado s6lo en el Pstrato donde es sig

nificativa su presencia.
 



las variables y pargmetros del lado derecho de la funci6n 
(II), pa­

ra tal prop6sito se la transforma mediante su diferenciaci6n total y
 

dividigndola por C (V6ase su deducci6n en 
el ap6ndice metodol6gicoA.6). 

Asf tenemos que la tasa exponencial de creciniento de la denman­

da del. producto i, est5 dada por la Stuna ponderada de sus componentes
 

respectivos 
 do acuerdo a la siquiente oxpresi6n: 

(II) c =E r + 1.p + f" p ± N + E ar 	 .1 j a 

donde:
 

c = Tasa exponencial del crecixtiento de la demdn.do del consq­

mo humano del producto primario i 

E , E., E., E = Las olasticidades respectivas explicit~dls en (II)r j a 

r = Tasa anual de crecimiento de ]a renta per-capita disponible 

p. = Tasa anual del crec;.miento del precio del producto primario 

p. 	 = T, a anual del crcc-miennto del precio del producto primario j
I 

N = Tasa anual del crecimitit-o de la pobla-i6n 

a = Tasa anual del crecimien:o del autoconsumo. 

Expresando el consuino on func i6u ch.l ti ompo tenemos: 

(IV) 	 C = C (i t
 
- o 

donde:
 

=
Ct Consuno humano proyectdo de] p troducto primqrio i, parA el 

perfodo t
 

i 

http:demdn.do
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C = Consumo humano en el afio base
 
0
 

c = Tasa exponencial del crecimiento de la demanda
 

4.5.3 Consumo Humano en el Afio Base (1972)
 

El consumo humano de los productos primarios papa y carnes, se
 

determinaron para cada una de las regiones, y dentro de ellas para ca
 

da estratificaci6n y sectorizaci6n, asf conio tambign a nivel nacional
 

(vgase cuadros 4.5.1 al 4.5.5).
 

La determinaci6n se 
realiz6 a trav6s de las siguientes relaciones:
 

n 
C = CP .N ; C L Cor oe os oe
oe e=1 


n 3 
C = E C ;C = C or s=1 os 0 r=1 ro
 

donde:
 

C = Consumo humano del prodqcto primario para el aQ bA­oe
 

se en el estrato e
 

CP = Consumo per-c5pita de producto para el afio base a
oe
 

nivel del estrato e
 

N = Poblaci6n en el 
afio base a nivel del estrato e
oe
 

C = Consumo humano del pxfoducto primario para el aio ba
OS
 

se a nivel del sector s
 

C = Consumo humano del producto primario para el afo base
or
 

a nivel de la regi6n r 
C = Consumo humano del producto primario en el aio base 
0
 

a nivel nacional 
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El consumo per-capita resulta de la siguiente relaci6n:
 

CF.
 

ie 

CP = 
F 

e 

donde:
 

CFi = Consumo total familiar del producto primario a nivel del
 

estrato e
 

F = Tamaflo familiar del estrato e
 
e 

4.5.4 Poblaci6n y Tasa de Crecimiento
 

La poblaci6n se constituye, sin duda, en uno de los factores de
 

mayor envergadura para explicitar la evoluci6n de la cantidad total
 

consumida de un bien.
 

La tasa anual de crecimiento de la poblaci6n, fue considerada
 

de acuerdo a los c5lculos realizados por la Oficina Sectorial de Pla­

nificaci6n Agraria del Ministerio do Agricultura (57). Las tasas, fue
 

ron estimadas en base a las poblaciones del censo de 1971 y censo de
 

1972. Estas, fueron compatibilizadas do acuerdo a cada regi6n, y den
 

tro de ellas para las sectorizaciones y estratificaciones de ENCA.
 

La estimaci6n de las tasas, supuso una poblaci6n "homogenea",
 

sin la consideraci6n de consumos por grupos de edades; es decir que
 

es constante, por lo que las tasas de natalidad y mortalidad tuvieron
 

la misma caracter'stica.
 

La poblaci6n del afio base (N ), fue determinada tambien por re­
oe 

giones, y dentro de ellas para los sectores y estratificaciones ENCA.
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Para el caso de Lima Metropolitana se la estratific6 en deciles; 
con­

iderando que su estructura de poblaci6n de la muestra es la misma que
 

para la poblaci6n global.
 

4.5.5 	 Efecto de la Renta
 

El efecto renta, como se aprecia en la expresi6n (II), esta cons
 

tituldo por los factores elasticidad renta, y tasa de crecimiento de
 

la renta personal disponible.
 

La elasticidad renta, es un coeficiente que pondera la gravita­

cio6n de la tasa de crecimiento de renta per-capita, en el c9lculo de
 

la tasa de crecimiento de la demanda. La utilizaci6n de 9sta, es 
jus
 

tificable cuando sus 
estimaciones son relativamente elevadas; es de­

cir cuando el factor renta tiene mayor importancia en la determina­

ci6n de las cantidades demandadas.
 

La elasticidad utilizada para las proyecciones, fue la elastici­

dad renta-consumo, que refleja las variaciones del consumo medida en
 

terminos f~sicos. La metodologfa de su estimaci6n estg expuesta en la
 

secci6n 4.4.
 

La tasa anual de crecimiento de la renta asumida fue de 0.0299
 

que es la considerada por OSPA (57). Esta es igual para cada sector
 

y estrato ENCA. Se asumi6 ello, por la indisponibilidad de informaci6n
 

desagregada a criterio ENCA. La renta considerada, fue la renta perso
 

nal disponible deflactados a precios constantes del afio 1963.
 

4.5.6 	Efecto de los Precios 

Para prop6sito de la proyecci6n, se asuni6 en general la no exis 
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tencia de cambio en los precios relativos. Se consider6 ello por tra­

tarse de bienes alimenticios, cuyos precios presentan siempre varia­

clones estacionales acentuadas, que traen como consecuencia la varia
 

ci6n de la proporcionalidad de los gastos. Es m~s, la medici6n de la
 

variaci6n de los precios, es dificultosa en greas do economfa que no 

se encuentran inmersas dentro del sistema de mercado; es el caso de
 

las greas rurales. Por otro lado el intenso proceso inflacionario en
 

el perlodo de 1973-1979, con el proceso devaluatorio iniciado en 1976
 

alteran los precios relativos sustancialmente, lo que incidirg en la
 

estructura de los precios do los productos (56).
 

En correspondencia con lo expuesto 6sta metodologla de proyecci6n
 

considera los efectos de las variaciones de la renta y la poblaci6n
 

coteris paribus. En ul yr5fico 4.5.1 se puede apreciar claramente la
 

mutodiuogma (uso dc datos, variables y pargmetros, objetivos y las ex 

presiones matem5ticas uti lizadas). 



Grca fico 4.5.1 

Proyeccio'n de 1a Demanda para of Consumo Humano : Metodologfa 

[FUENTEDE I ] EX PRESION 
INFORMACION VARIABLES PARAMETRO S OBJETIVOS EPR ICO
 

____ ___ ____ _ IMATE M4ATIC A 

ICENSO Po. 72 P0. 72 C0OSUM0J> 
HUMANO Co Cp No
 

E. N. C. A. 72 Cp 
 A
 

H POB. 61 - 72 TASA CRECIM. 

___SO __OB. 
 N 6 1 N 7 2 POB (r) TASA \, 

BANCO C. LRENTA DISPNI- LTASA CRECIM. K AN UAL DE CONSUMO 
DERESERVA jBLE Y61 Y7 2  DE RENTA (r) CRECIM.DEL HU M A N 0 "-___
 

EN.CA. CONSUMO PERCA- CONSUMO PR0Y E CTADO
 

ELASTICIDAD HUMANO0(t 
E N.C.A. ( A" . ( 

_ 
_ _ I 

Fuente: Peri. OSPA, Limo 1980 
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V. RES U LTADOS Y D IS CUS I ON
 

5.1 Consumo del Afio Base
 

En Lima Metropolitana, las familias en promedio consumen 265 kgs. 

de papas al afio, que en t~rininos per-c5pita resulta ser 45 kgs. Es ro 

torio que en los niveles de renta menores el consumo es en mayor pro­

porci6n, disminuyendo 6ste para los niveles altos (Cuadro A-5.1.1).
 

Para las carnes en cambio, su consumo a nivel de estratos tiene un
 

comportamiento inverso; en nivoles bajos su consumo es menor, aumentan
 

do 6ste para niveles superiores (Cuadro A-5.1.6). En promedio la fami
 

lia limefia consume 195 kgs. de carne al afo (31 Kgs. per-c5pita). La
 

presencia del autoconsumo es nula para ambos productos.
 

Es importante resaltar que larenta promedio - Gasto total familiar ­

en Lima Motropolitana, es significativamente alta respecto a las demos
 

zonas geogr~ficas; por lo que la proporci6n del gasto, destinado al con
 

sumo de estos productos, son menores que en las demos Ciudades y Centros
 

Poblados.
 

En la regi6n de la Costa, la familia promedio consume 233 kgs. de
 

papa (32 kg. per-c5pita) y 180 kg. do came (27 kg. per-capita), que
 

son menores respecto al consumo de .a familia promedio limefia. La pre
 

sencia del autoconsumo para 6sta regi6n es mas significativa para las
 

carnes, siendo las Areas Rurales las ma's importantes. El consumo desa
 

gregado para cada sector y 5rea de residencia dentro de 6sta regi6n,
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se pueden apreciar en el Apendice en los Cuadros A-5.1.2 para papas
 

y A-5.1.7 para carnes, y el consumo per-capita y global en el Cuadro
 

A-5.1.12.
 

En la regi6n de la Sierra, la familia promedio, consume 692 kg.
 

de papas al afio (128 kg./per-c5pita). A nivel de estratos, en las
 

Areas Rurales, el consumo alcanza los mayores voli3menes, siendo las
 

del sur los m~s elevados: 809 kq. (174 kg./per-c5pita).
 

En general las familias de la Sierra, consumen significativamen
 

te los mayores volinienes de papa que las familias de las regiones de 

la Costa y Selva. Es resaltante tambi6n la presencia del autoconsumo
 

de papas para 4sta regi6ri, representando en promedio el 75% del con­

sumo total, Ilegando a niveles superiores en las zonas rurales del
 

sur (94%).
 

Las carnes en la Sierra son consumidas en promedio en un volu'men 

de 86 kg. por familia (16 kg./per-c~pita), que esta por debajo del pro 

medio nacional. A nivel de estratos, es notorio el mayor consumo en 

las Areas de Residencia de zona sur. En los cuadros A--5.1.3 y A-5.1.8, 

del Ap~ndice, se puede apreciar el consumo por sectores y areas de re 

sidencia de papas y carnes respectivamente para 6sta regi6n. 

En la regi6n de la Selva, el consumo de papa presenta bajos vol'
 

menes, siendo la regi6n geogr5fica que menos consume: 129 kg./familia
 

al afio (20 kg./per-c5pita), 
que est5 muy por debajo del promedio na­

cional.
 

El consumo de 
carnes en 6sta regi6n es mayor que el consumo de
 

http:A-5.1.12
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papas: 141 Kg. por familia (22 kg/per-c5pita). La presencia del au­

toconsumo en i.o que respecta a carnes es 
relativamente importante,
 

representando el 19A del consumo total.
 

EL consumo en forina desagregada para cada sector y irea de resi 

dencia, su pitulden observar en los cuadc.os A-5. 1.4 y A-5.1.9 para pa­

pas y carnes reuspectivainente y -I consuiu, global. para ambos productos 

en el cuadro A-5.1.14
 

En los cuadros 5. 1.5 y 5. I. 10, se puede apreciar el consumo fa­

miliar por regiones, asf come la distribuci6n porcentual del gasto,
 

el tainaiio familiai, el precio, el. grado de autoconsumo y el gasto to 

tal fami lLar, para amnbos productos respectivamente. En el cuadro 5.1.15 

se tiene ui consumo per-c5pita y el consumo total para las regiones 

y el Per6. 

5.2 Funciones de Gasto y Consume, Elasticidades, Propensiones
 

5.2.1 Selecci6n do las Funciones 

Las funciones de conIsumo y gasto I-amiliares estimadas fueron 200, 

referontes a lo:s datos de t i.po cortc transversal proveniente de la en 

cuesta de pr:es- ,'Lbstos famiia s ENCA. 

La st Lccci6n de las funcjont_.2 , se realiz6 con cl uso de las evalua 

ciones cu] iLaL ivas y cuantitt ivas dc:;critas ern la parte metodol6gica 

(Secci6rn 4.4. Ib acuer(() ustas11) . 6I evaluaci ones, se adoptaron dos ti 

pos do funciones: la Bji(ioarftmica y la Biloqarftmica Inversa, indistin 

tamunte para cada ag-upaci6n de familias coinsumidoras consideradas. Un 

http:A-5.1.14
http:cuadc.os


Cuadro 5.1.5
 

Per5 - Papas: Consumo Familiar, Distribuci6n Porcentual del Gasto, Ta-mao Familiar,

Precio, Autoconsumo y Gasto Total por Regiones. 1972 

Ciudad/ 
 Consumo Distribuci6n 
 Tamajo Precio Autoconsumo Gasto total 
Familiar Porcentual FamiliarRegiones (Kg./Afo) del Gasto* FamiliarPromedio 
 (S/.Kg.) (%) (S/./Afio) 

Lima Metropolitana 264.5 1.4 
 5.87 5.4 0.0 
 93,783
 

Costa** 
 233.3 
 1.9 6.06 4.6 
 0.3 57,456
 

Sierra 
 692.2 7.3 
 5.45 
 3.8 74.9 36,585
 

Selva 
 128.5 1.4 
 6.36 5.6 31.7 49,924
 

Per5 Total 
 455.1 
 2.9 5.91 
 4.0 56.9 62,705
 

Fuente: Elaborado a partir de: Per5. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali
Tnentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: 
Zona Oriente, Zona Norte, Lima Me
 
tropolitana, Zona Sur y Zona Centro. Lima, 1975.
 

La Distribuci6n Porcentual, indica el % del Gasto Total Familiar destinado al consumo de pa
 
pas.
 

Excluye Lima.
 



Cuadro 5.1.10
 

Per5 - Carnes: Consumo Familiar, Precio, Autonconsumo y
 

Gasto Total por Regiones. 1972
 

Ciudad/ Consumo Distribuci6n Tamafio Precio Autoconsumo Gasto Total
 
Familiar Porcentual Familiar (S/./Kg.) (%) Familiar
 

Regiones (Kg./Afio) del Gasto* Promedio 
 (S/./Afio)
 

Lima Metropolitana 194.8 10.4 
 5.87 50.3 0.0 93,783
 

Costa** 	 179.8 14.0 
 6.06 44.7 3.7 57,456
 

Sierra 	 85.6 
 7.2 5.45 31.1 29.3 36,585
 

Selva 	 140.6 10.1 
 6.36 35.8 19.0 49,924
 

Per5 Total 	 133. 
 8.4 5.91 39.7 13.3 62,705
 

Fuente: 	Elaborado a partir de: Per5, Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali
 
mentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: 
Zona Oriente, Zona Norte, Lima Me
 
tropolitana, Zona Sur y Zona Centro. Lima, 1975.
 

La Distribuci6n porcentual, indica el % del Gasto Total Familiar destinado al consumo de 
car
 

nes.
 

Excluye 	Lima
 



Cuadro 5.1.15
 
Peru: Papa y Carnes: Distribuci6n de la Poblaci6n y el Consumo por
 

Regiones 
Aio (1972)
 

Ciudad/ 

Poblaci6n 
 Papas 


Cons umo Consumo 

Regiones 


(Kg./Afio)Per-capita 
 Total
T.M. 

Lima Metropolitana 

3'244,674 


45.1 
 146,298.5
Costa 

3'161,556 


31.7 
 100,115.5
Sierra 

6'367,859 


127.8 
 813,765.1

Selva 


"'347,475 

19.5 
 26,183.5 


Per5 Total 

14'121,564 


76.9 
 1'086,362.6 


Fuente: Elaborado a partir de Distribuci6n del Gasto Anual Promedio Familiartado por el Instituto Naciona1 de Planificaci6n 
a criterio ENCA.
 

Carnes
 
Cons umo 
 Consumo
 

Per-c~pita
(Kg./Afio) TotalT.M. 

31.4 
 101,921.5
 

27.3 
 86,146.9
 

15.7 
 100,2
 

22.1 
 29,689.5
 

22.5 
 318,004.8
 

ENCA y Censo 1972, ajus 
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ejemplo de los resultados de 6stas evaluaciones, estan descritas en
 

los Cuadros A-4.4.2, A-4.4.3 y A-4.4.4 del 4p6ndice metodol6gico.
 

En conclusi6n, se eligi6 las funciones Bilogarftmica y Biloga­

ritmica Inversa, por las siguientes consideraciones:
 

a) Las pruebas estad'sticas t y F, para 6stas funciones, tie­

nen altos niveles de significaci6n, lo que nos muestra que estamos
 

con la presencia de funciones que explican acertadamente la realidad
 

en estudio.
 

b) La matriz de correlaci6n de las variables postulAdas, doncle
 

tada funci6r es representativa, mostraron que los valores de corre­

laci6n m~s altos, se encontraban en las filas donde el consuno fAmi­

liar (gasto o cantidad) se relacionaban con las variables ex6genas,
 

aumentando 6stos valores con respecto al gasto .familiar.
 

c) Los coeficientes de correlaci6n y determinaci6n m6ltiples,
 

son altainente significativos. Tambi~n, el anglisis de los residuales
 

nos indica que no existen notables sobre a subestimaciones.
 

d) Los signos de las variables, para cada bien y de acuerdo a la
 

regi6n considerada, se comportaron segyn lo que plantea la teorla eco
 

n6mica de consumo.
 

e) Por las anteriores consideraciones, las estimaciones de las
 

elasticidades (vdase cuadros de resultados en Secci6n 5.2.2), a partir
 

de las funciones regresionadas ulegidas estin dentro de los rangos es
 

perados. Por ejeinplo la papa en Li.na Metropolitana, se comporta como
 

un bien normal para niveles bajos de renta. Ello en el caso de la fun
 

ci6n Bilogarltmica Inversa.
 

f) En la funci6n Bilogartinica, las elasticidades del gasto y el
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consumo, son estimadas directamente por los parametros 0 y es const n
 

te para todos los niveles.
 

En resumen las funciones representativas quedaron distribuldas
 

como lo muestra el Cuadro 
5.2.1.
 

En los Cuadros 5.2.2 y 5.2.4 se muestran los resultados de las
 

funciones de consumo de mejor comportamiento para papas y carnes res­

pectivamente, y en los Cuadros 5.2.3 y 5.2.5, las 
 funciones de gas­

to para ambos bienes.
 

En cada funci6n, se especifican los estimadores do mayor relevn
 

cia, como son el coeficiente de determinaci6n y los valores de F y t
 

caloulados. So aprecia on 
cada funci6n, los parfimetros de las varia­

bles qua so consideraron para la explicaci6n del consumo y gastos fa­

miliares para los bienes en 
cuesti6n.
 

En el a~fndice estadfstico en los Cuadros A-5.2.10, A-5.2.11 
xe
 

dan a conocer los resultados do las funciones alternativas probadas
 

para Lima Metropolitana.
 

5.2.2 Elasticidadesy Propezsjones
 

Las elasticidades, son indicadores de gran utilidad para poder
 

diferenciar a los bienes, de acuerdo a la importancia que tienen pa­

ra los consumidores. Por tal efecto e 
grado de preferencia se refle
 

ja a travs de la estructura de las mismas. Sergn inferiores, cuando
 

el consumo disminuye al aunentar la renta (ER 
<1); necesarios, cuan­

do el consumo aumenta menos que proporcionalmente al aumento de la ren
 

ta ( 0 < ER < 1), y de lujo cuando su consumo aumenta mas que propor­
cionalmente al aumentar la renta 'E > I).

R 

http:A-5.2.11
http:A-5.2.10


Ciudad/ 


Regiones 


Lima Metropolitana 


Costa* 


Sierra 


Selva 


Perr 


Excluye Lima.
 

Cuadro 5.2.1
 

Funciones de Engel Representativas
 

P A P A S 


Gasto Consumo 


Bilogarftmica Bilogarftmica 


Inversa 
 Inversa 


Bilogaritmica Bilogarttmica 


Inversa 
 Inversa 


Bilogaritmica Bilogarftmica 


Bilogaritmica Bilogaritmica 


Bilogarltmica Bilogaritmica 


C A R 


Gasto 


Bilogaritmica 


Inversa 


Bilogarftmica 


Inversa 


Bilogaritmica 


Bilogarftmica 


Inversa 


Bilogaritmica 


N 	E S
 

Consumo
 

Bilogarftmica
 

Inversa
 

Bilogaritmica
 

Inversa
 

Bilogarftmica
 

Bilogaritmica
 

Inversa
 

Bilogartmica
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Cuadro 5,2.2
 

Resultado de las Funciones de Consumo de Mejor Explicaci6n*:
 
Papas
 

1) Lima Metropollitana
 

Bilogaritmica Inversa
 

LnC = 13.1964 - 0.5871 LnR - 52,951.2710/R + 0.974 LnF - 1.796 LnP
 

t I = - 1.948 t = -2. 5672 t3 = 2.1893 t4 = 1.1539 
r = 0.9462 F = 22.0042 

2) Costa 

Bilogaritmica Inversa
 

LnC = -32.8142 + 2.6127 LnR + 127,518.59/R - 0.9963 LnF
 

22 t = 1.5132 t2 = 1.0708 t -2.3830
3" 
r = 0.7338 F = 11.0288 

3) Sierra
 

Bilogaritmica
 

LnC = 1.1586 + 8.5147 LnR + 0.9778 LnF + 0.5760 LnP + 0.2215 LnA
 

t = 1.5891 t2 = 1.3525 t = 1.7133 t4 = 3.5103
 

r = 0.9812 F = 12.2058
 

4) Selva
 

Bi logarftmi ca 

LnC - 16.3982 + 0.7493 LnR + 0.3122 LnF - 2.6246 LnP 

t = 3.7502 t2 = 5.8558 t = -2.5506 
r 0.9856 F = 36.5381 

5) Per6 

Bilogaritmica 

LnC = 5.9293 + 0.5699 LnR + 0.5710 LnF t 1.5365 LnP 

t = 2.5241 t2 = 1.8542 t3 = -6,8259 

r = 0.7172 F 20.42 

Las variables est5n descritas y definidas en la secci6n 4.4.3
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Cuadro 5.2.3
 

Resultado de las Funciones do Gasto de Mejor Explicaci6n *: 
Papas 

1) Lima Metropolitana 

Bilogaritmica Inversat 

LnC = 13.7476 - 0.6260 LnR - 55409.3389/R + 0.9445 LnF - 0.1948 LnP 

t, = 2.1194 t2 = 2.9407 t3 = 2.1644 t =-1.1944 

r = 0.9152 F = 13.48 

2) Costa 

Bilogarfttmica Inversa 

LnC = - 10.1213 + 1.2067 LnR + 3439.9970/R + 0.0987 LnF 

tl = 1.65 t2 = 1.25 t3 = 2.19 

r = 0.8776 F = 14.33 

3) Sierra 

Bilogaritmica 

LnC = 3.3231 + 0.5586 LnR + 0.1065 LnF + 0.1238 LnA 

t, = 1.7020 t2 = 1.2820 = 3.6240t3 


r = 0.8522 F = 12.0717 

4) Selva 

Bilogarftmica 

LnC = - 11.7241 + 1.1446 LnR - 0.0586 LnF + 0.8937 LnP 

t I = 2.3228 t2 =-3.0925 t3 = 2.4970 

r = 0.8936 F = 12.04 

5) PerA 

Bilogarftmica 

LnC = 6.5904 - 0.5156 LnR + 0.7544 LnF - 1.3865 LnP
 

t I = -2.2414 t2 = 1.0993 t = -4.4714
 

0.6609 F = 9.5910
 

Las variables est5n descritas y definidas en la secci6n 4.4.3.
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Cuadro 5,2.4
 

Resultado de las Punciones de Consumo de Mejor Explicaci6n*:
 
Carnes
 

1) Lima Metropolitana
 

Bilogaritmica Inversa 

LnC = 14.8071 - 0.6942 LnR - 101716.1973/R + 0.0419 LnF - 0.1522 LnP 

tI = .-1.2996 t = -4.3291 = 1.1378 t = -1.1261t3 


r = 0.9713 F = 42.3428
 

2) Costa
 

Bilogarftmica Inversa
 

nC = 18.0370 - 0.9963 LnR - 105673.589!)R
 

tI = -2.6591 t = -2.3833
 
212
 

r = 0.8943 F = 25.1022
 

3) Sierra
 

Bilogarftmica
 

LnC = -5.7217 + 0.8546 LnR + 0.7548 LnF + 0.0321 LnP
 

t I = 3.1518 t2 = 2.6393 t3 = 1.8994 

r = 0.7098 F = 17.1286 

4) Selva
 

Bilogarltmica Inversa
 

LnC = 63.8243. - 4.8359 LnR - 292380.7055/R - 0.1253 LnP
 

tI = -2.2689 t = -3.2509 t3 = -0.190S 

r = 0.9592 F = 15.6562 

5) Per
 

Bilogaritmica
 

LnC = -3.5686 + 1.0977 LnR + 0.6068 LnF - 1.08 LnP
 

t1 = 6.7812 t2 = 1.7939 t3 -3.2438
22 
 3
 

r = 0.7080 F =19.6499
 

Las variables estgn descritas y definidas en la secci6n 4.4.3.
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Cqadgo 5,2.5
 

Resultado de las Funciones de Gasto de Mejor Explicaci6n*:
 

Carnes
 

1) Lima Metropolitana
 

Bilogarftimica Inversa
 

LnC = 14.6558 - 0.7172 LnR - 10 2051.1926/R + 0.0736 LnF + 0.9655 LnP
 

t, = -1.1673 t = -3.7757 = 1.2102t3 t4 = 1.6955 

r = 0.9784 F = 56.6746 

2) Costa 

Bllogarltmica Inversa 

LnC = 11.4524 - 0.3420 LnR - 75404.0551/R + 0.5907 L"F + 0.4152 LnP 
tI = -1.19 t = -1.81 = 1.41t3 t = 1.0064 

r = 0.8871 F = 15.7149
 

3) Sierra
 

Bilogarltmica
 

LnC -7.1927 + 1.4467 LnR 
+ 0.1859 LnF + 0.0319 LnA 

= 2.2088 =tI t2 1 1249 t3 = 1.5797
 

r = 0.7668 F = 14.04
 

4) Selva 

Bilogaritmica Inversa 

LnC = 63.8948 - 4.8239 LnR - 2 92568.87/R + 0.8802 LnF 
t2 = -2.2723 t2 -3.2526 t3 = 1.3382
 

r = 0.9671 F = 19.59
 

5) PerN
 

Bi logarltmica
 

LnC = -3.5943 11,1469 LnR + 0,6063 LOF - 0.3365 LnP
 

t2 = 7.1368 m 1.8050
t2 t3 = -0,9557
 
r = 0.8497 F = 37.9469
 

Las variables estin descritas y definidas en la secci6n 4.4.3
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La propensi6n promedio a conswnir, es ia proporci6n porcentual
 

entre el consumo medio y la renta wiedia del er-6Lato. 

Los resultados de las elasticidades y propensiones del gasto y
 

consumo, tanto para papa como para carnes, 
se encuentran en los Cua­

dros 5.2.6, 5.2.7, 5.2.8 y 5.2.9. 

5.2.2.1 Papas 

En Lima Metrooolitana (Cuadro 5.2.6), se puede observar que para 

los estratos de bajos niveles de renta, la papa se comporta como un 

bien normal y conforme la renta promodio familiar se incrementa, las
 

elasticidades disminuyen hasta hacerse las de 
un bien inferior. Esta
 

variaci6n, est5 relacionada directamente con los cambios en las pro­

pensiones medias y marginales, notindose que el mayor porcentaje de
 

dinero gastado, para el consumo de papa respecto a su nivel de renta,
 

se encuentran en los niveles inferiores. Para el consumidor promedio 

limeho, la papa es un bien normal necesario y destina para su consumo 

el 1.5% de su renta anual. 

En la Costa (Cuadro 5.2.7), todas las elasticidades renta-gasto 

y renta-consumo son las do un biern normal-necesario, con excepci6n de 

la ciudad de Trujillo donde la elasticidad consumo es negativa mis no 

la del gasto. Se aprecia que en todas las ciudades existe bastante ho 

mogeneidad en la medida porcentual de] gasto destinado al consumo, de 

igual modo en las propensiones niarginales, lo que incide en que las 

elasticidadus scan bastante parocidas. El consumidor promedio coste-o 

destina el 1.8% de su renta al consumo de papas, siendo su elastici­

dad promedio total para la de un bien necesario. 
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En la Sierra, (Cuadro 5.2.8), a consecuencia de que la funci6n
 

logarftmica fue la m5s ad±-7uada 
para la explicaci6n del comportamien­

to del consumidor, su elasticidrd es constante para todos los estratos
 

siendo igual a 0.56 para el qasto y 0.51 para el consumo. Es resaltan
 

te 
los altos valores alcanzados por la propensi6n promedio en las greas
 

rurales, lo quo es reflejo de 
un elevado consumo. En promedio, una fa­

milia de la sierra destina el 5.3% de su presupuesto al consumo de pa­

pas, ello se debe fundainentalmente al elevado autoconsumo, ya que en la 

variable del gasto del consumo total se consider6 la valorizaci6n del
 

mismo.
 

En la Selva, (Cuadro 5.2.9) la papa se comporta como un bien nor­

mal-necesario desde el 
punto de vista do la elasticidad renta-consumo,
 

m.s no de acuerdo a la elasticidad renta gasto la que indica que es un
 

bien suntuario, 6sto se debe 
a que los precios en esta regi6n relativa
 

mente son elevados. 

A nivel nacional la papa se constituye en un bien normal-necesario
 

con 
una elasticidad consumo de 0.5% de acuordo a la explicaci6n de la
 

funci6n logaritmica.
 

5.2.2.2 Carrmps 

En Lima M!ttropolitana (Cuadro 5.2.6), la estructura de elasticida­

des muestra que el comportamiento de las carnes en niveles altos de ren 

ta es la do un bien de lujo; es notoria la disminuci6n sistem~tica del 

valor de las elasticidades, tanto del gasto 
como las del consumo, a me­

dida que la renta familiar 1)romedio se incrementa; a la vez est5 en re­

laci6n directa con las variaciones du La proporci6n porcentual del gas­
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to destinado para su consumo. En promedio la familia limefia destina el
 

10% de su presupuesto para el consumo de papas.
 

En la Costa (Cuadro 5.2.7), ]os valores mis altos de las elastici
 

dades, tanto del gasto como las del consumo, estgn situadas en el sec­

tor norte costa principalmente en las ciudades de Trujillo y Piura,
 

los Centros Poblados y las Areas Rurales, comportgridose coma un bien
 

de lujo. El promedio porcentual del gasto destinado al consumo de car
 

nes relativamente es variado, asf la familia promedio de las ciudades
 

de Piura, Huacho y Pisco destinan proporcionalmente, respecto a las de
 

nTgs ciudades y greas, la mayor parte de su renta para su adquisici6n.
 

En la Sierra (Cuadro 5.2.8), su comportamiento es la de un bien de
 

lujo en t6rminos de gasto y de un bien necesario en terminos de canti­

dad. Ambas elasticidades son constantes para todos los estratos, ya quo
 

la funci6n explicativa es la logarftmica. La proporci6n porcentual del
 

gasto para la familia promedio de la Sierra es del 12%, que es superior
 

al promedio de todas las greas rurales.
 

En la Selva (Cuadro 5.2.9), su comportamiento es la de un bien de
 

lujo, siendo en promedio la elasticidad mayor que la unidad, tanto pa­

ra el gasto como para el consumo. 

Para la failia promedio peruana, su estructura nos muestra que 

su consumo aumenta m5s que proporcionalmente cuando su respectiva ren­

ta se incrementa. Pues es un bien do lujo tanto para el gasto como pa­

ra el consumo. 



Cuadro 5.2.6
 

Lima Metropolitana - Papa y Carnes: Propensiones y Elasticidades-Renta del Gasto y Consumo
 
por Estratos de Renta .1972.
 

P A P A S C A R N E S 
Estratos 
de G asto C cn umo C asto Consume 
Renta P. I"e. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E 

I 3.670 0.0252 0.6661 0.725 0.0048 0.6668 10.203 0.1765 1,7294 0.232 0.0040 1.7156 
II 2.914 0.0123 0.4225 0.582 0.0024 0.4149 12.365 0.1538 1.2439 0.273 0,0034 1.2306 
III 2.637 0.0058 0.2208 0.506 0.0011 0.2222 11.525 0.1006 0.8725 0.249 0.0021 0.8604 
IV 2.517 0.0047 0.1887 0.493 0.0009 0.1914 12.455 0.1013 0.8132 0.275 0.0022 0.8013 
V 2.102 0.0039 0.1853 0.391 0.0007 0.1882 12.252 0.0989 0.8071 1.266 0.0021 0.7952 
VI 1.746 -0.0009 -0.0513 0.244 -0.0001 -0.0379 11.205 0.0416 0.3712 0.266 0.0008 0.3607 
VII 1.427 -0.0003 -0.0234 0.207 -0.0001 -0.0112 11.771 0.0497 0.4226 0.232 0.0010 0.4120 
VIII 1.209 -0-0015 -0.1254 0.131 -0.0002 -0.1087 9.111 0.0214 0.2347 0.182 0.0004 0.2247 
IX 0.770 -0.0018 -0.2368 0.080 -0.0003 -0.2151 8.980 0.0027 0.0297 0.158 0.0001 0.0203 
X 0.474 -0.0017 -0.3487 0.282 -0.0003 -0,3219 6.411-0.0117 0.1080-0.009 -0.0002 -0.1847 

Fuente: 	Elaborado a partir de los resultados de las funciones de los Cuadros 5.2.2 al 5.2.5 con el uso
 
-9e las f6rmulas de las propensiones y elasticidades respectivas.
 

P. Me = Propensi6n Media
 
P. Mg. = Propensi6n Marginal 
E = Elasticidad 



Cuadro 5.2.7
 

Costa 
- Papas y Carnes: Propensiones y Elasticidades-Renta del Gasto y Consumo
 
por Areas y Ciudades . 1972
 

Areas y P A P A S C A R N E S 

Ciudades Gasto C o n s u mo G a s t o C o n s u m o 
F. Me. P. Mg. E P.Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E 

Norte Costa
 

Ciudades
 
- Chimbote 1.839 0.0135 0.7322 
 0.378 0.0032 0.8536 9.928 0.0695 0.6982 0.244 0.0011 
 0.4615
 - Chiclayo 1.112 0.0081 0.7327 0.237 0.0020 0.8555 
14.279 0.0995 0.6971 0.353 
 0.0016 0.4600
 - Trujillo 1.525 0.0074 0.4860 0.325 
 -0.0002 -0.0589 13.772 0.1705 1.2378 0.342 0.0042 1.2177
 
- Piura 1.261 0.0064 0.5084 0.251 0.0001 
 0.0239 17.450 0.2074 1.1888 0.381 0.0044 1.1491
 
Centros Pobla
 
dos 1.326. 0.0069 0.5270 0.256 0.0002 0.0931 14.203 0.1630 1.1480 
0.366 0.0040 1.0918
Area Rural 1.481 0.0038 0.2609 0.303 0.0025 0.8298 11.088 0.1920 
 1.7314 0.299 0.0057 1.9094
 

Centro Costa
 

Ciudad
 
- Huacho 1.908 0.0108 0.5690 0.361 0.0009 
0.2487 15.154 0.1600 1.0560 0.352 0.0034 0.9628
 
Centros Pobla
 
dos 2.114 0.0151 0.7174 
0.449 0.0036 0.7889 14.711 0.1075 0.7306 0.343 0.0017 0.5069
Area Rural 1.853 0.0078 0.4262 0.319 0.0009 0.2808 10.491 
 0.1436 1.3670 0.240 0.0034 
 1.4016
 

Sur Costa
 

Ciudades
 
- Chincha Al­
ta 1.614 0.0104 0.6486 
0.290 0.0016 0.5438 14.768 0.1302 0.8815 
0.377 0.0027 0.7183
 - Pisco 1.864 0.0126 0.6783 0.316 0.0021 0.6539 15.138 0.1236 
0.8163 0.362 0.0023 0.6270
 



Cuadro 5.2.7 (Continuaci6n)
 

AreasP A P A S C A R N E S
 

CiudaiF- G a s t 0 C o n s u m o G a s t o C o n s u m o
 

P. Me. P. MC. E P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E
 

- Ica 1.487 0.0097 0.6580 0.272 0.0016 0.5785 13.081 0.1126 0.8609 0.323 0.0022 0.6895 
- Nazca 1.841 0.0129 0.6623 0.313 0.0019 0.5945 11.840 0.1008 0.8515 0.310 0.0021 0.6763 
- Tacna 2.191 0.0140 0.6391 0.369 0.0019 0.5087 13.009 0.1174 0.9022 0.354 0.0026 0.7473 

Centros Pobla 
dos 2.331 0.0161 0.6890 0.408 0.0026 0.6937 11.633 0.0922 0.7928 0.311 0.0018 0.5940 
Reas Rurales 2.1?4 0.0055 0.2514 0.406 0.0018 0.4492 10.661 0.1868 1.7521 0.313 0.0061 1.9385 

Fuente: Elaborado a partir de los resultados de las funciones de los Cuadros 5.2.2 al 5.2.5, con el uso de
 
las f6rmulas de las propensiones v elasticidades respectivas.
 

P. Me. = Propensi6n Media
 
P. Mg. = Propensi6n Marginal
 
E = Elasticidad
 



Cuadro 5.2.8
 

Sierra 
- Papa y Carnes : Propensiones :' Elasticidades-Renta del Gasto y Consumo por 
Areas y Ciudades. 1972
 

Areas 
 P A P A S 
 C A R N E S
 
Y G as t o Cons umo Gas to 
 Con s umo
Ciudades P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E 
 P. Me. P, Mg. E P. Me. P. Mg. E
 

Norte Sierra
 

Centros Pobla
 
dos 4.078 0.0228 0.5586 1.116 0.0057 0.5147 15.225 0.2203 1.4467 0.491 
 0.0042 0.8546
 

Area Rural 8.799 0.0490 0.5586 2.575 0.0133 0.5147 
5.940 0.0859 1.4467 0.184 0.0008 0.8546
 

Centro Sierra
 

Ciudad
 
Huancayo 4.800 .0.0268 0.5586 1.165 0.0060 0.5147 10.410 0.1506 1.4467 0.243 
0.0030 0.8546
 
Centros Pobla
 
dos 6.263 0.0350 0.5586 1.718 0.0080 0.5147 10.960 0.1586 1.4467 0.350 
0,0067 0.8546
 
Area Rural 12.298 0.0687 0.5586 2.971 0.0153 0.5147 7.875 
 0.1139 1.4467 0.243 0.0027 0.8546
 

Sur Sierra
 

Ciudades
 
- Arequipa 2.783 0.0155 0.5586 0.614 0.0032 
0.5147 13.577 0.1964 1.4467 0.375 0.0032 0.8546
 
- Cuzco 3.288 0.0184 0.5586 0.671 0.0035 
 0.5147 16.700 0.2416 1.4467 0.530 0,0000 0.8546
 
- Puno-Julia
 

ca 1.570 0.0088 0.5586 0.347 0.0018 0.5147 10.034 0.1452 1.4467 0. 
 0.00 0,8546
 

Centros Pobla
 
dos 6.252 0.0349 0.5586 2.019 0.0104 0.5147 19.847 
0.2871 1.4467 0.788 0,0030 0.8546
 
Area Rural 14.146 0.0790 0.5586 3.819 0.0197 
 0.5147 8.505 0.1230 1.4467 0.317 
0.0021 0.8546
 



Cuadro 	5.2.8 (Continuaci6n)
 

Fuente: 	Elaborado a partir de los resultados de las funciones de los Cuadros 5.2.2 al 5.2.5
 
con el uso de las f6rmulas de las propensiones y elasticidades respectivas.
 

P. Me = Propensi6n Media
 
P. Mg.= Propensi6n Marginal
 
E = Elasticidad
 

i' 
I­



Cuadro 5.2.9
 

Selva - Papa y Carnes: Propensiones y Elasticidades-Renta del Gasto y Consui 
 por
 
Areas y Ciudades, 1972
 

Areas 
 P A P A S 
 C A R N E S
 
Y Gas t o Cons umo Gas t o 
 Con s umo
 

Ciudades P. Me. P. Mg. E P. Me. P. Mg. E P. Me.
%%%% P. Mg. E P. Me. P. Mg. E
% % % 

Selva Alta
 

Centros Poblados 1.442 0.0165 1.1446 0.234 
 0.0018 0.7493 13.837 0.1137 0.8221 0.441 
 0.0036 0.8064
 
Area Rural 2.527 0.0289 1.1446 0.482 0.0036 0.7493 11.234 1.1907 1.6979 0.327 
0.0055 1.6817
 

Selva Baja
 

Ciudades
 

- Iquitos 0.966 0.0111 1.1446 0.105 
 0.0008 0.7493 18.180 0.1063 0.5845 0.379 
0.0022 0.5690
 - Pucallpa 0.,546 0.0062 1.1446 0.092 
 0.0007 0.7493 10.361-0.0714-0.6894 0.294 -0.018 
 -0.7040
 
Centros Poblados 0.670 0.0077 1.1446 0.101 
 0.0008 
C.7493 10.915 0.1351 1.2376 0.309 0.0038 1.2217
 
Area Rural 0.159 0.0018 1.1446 0.022 
 0.0002 0.7493 4.834 0.2423 5.0133 0.145 
 0.0072 4.9950
 

Fuente: Elaborado a partir de los resultados de las funciones de los cuadros 5.1.1 al 5.1.4 con el uso de

las f6rmulas de las propensiones y elasticidades respectivas.
 

P. Me. = Propensi6n Media
 
P. Mg. = Propensi6n Marginal
 
E = Elasticidad
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5.3 Proyecciones de la Demanda del Consumo Humano de Papa y Carnes
 

5.3.1 Tasas de Crecimiento Anual del Consumo de Papa y Carnes
 

Los resultados de las tasas de crecimiento de la demanda, del con
 

sumo humano de papa y carnes se presentan en el apendice estadistico, 

en los cuadros A-5.3.1, A-5.3.2, A-5.3.4 y A-5.3.5 para Lima Metropoli
 

tana, la region de la Costa, Sierra y Selva respectivamente, en cada
 

uno de ellos con la desagregac16n correspondiente de acuerdo a las es­

tratificaciones consideradas.
 

En Lima Metropolitana, en los niveles inferiores de renta, las ta 

sas de crecimiento del consumo humano son las m5s elevadas, tanto para 

las papas como para las carnes (6% y 9%), notindose una baja sistemati 

ca a medida que los niveles de renta scan superiores (4,6% y 5% para el 

estrato de renta m5s alto, mostrando una relaci6n reciproca; ello se de 

be fundamentalmente a la estructura de las elasticidades del consumo, ya 

que la tasa del crecimiento de la renta y de la poblaci6n son constantes 

para todos los estratos. 

Para la regi6n do la costa, en las zonas urbanas (ciudades), las 

tasas do crecilniento son mucho mayoros (7% y 6% para papa y carnes res­

pectivawcnte) , que en las zonas rurales (3% en papas y 4.3% en carnes). 

Siendo para los centros poblados relativamente altas (7% y 8%), ello se 

debe a que el crecimiento do la poblaci6n es mns acelerado para estas zo 

nas.
 

En la xegi6n de la sierra, tanto para las papas como para las carnes, 

las tasas de crecimiento do la demanda del consumo humano son sustancial ­

mente diferentes entre todas ]as Areas de residencia, siendo las m~s ele­
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vadas las de ciudades (6.5% para papas y 7.5% para las carnes) y las 

menores para las areas rurales (0.83% y 0.8%), ocupando una ubicaci6n 

intermedia las tasas de crecimiento de los centros poblados (3.5% y 

4.5%). 

En la selvd, es notable los altos valores alc'anzados por las ta­

sas de crecimiento del consumio para atnbos productos, not5ndose una re 

lativa homnogeneidad para todas las e.stratificaciones (7.4% para papas 

y 9% para carnes), con excepcion de ]as 5reas rurales de la selva baja 

donde las tasas son de 4.2% y 5% para P)dpds y carntes respectivamente. 

5.3.2 	 Consuno flumano Proyectado 

En los cuadros 5.3.6 al 5.3.13 .fc presentan los resultados de las 

proyecciones do la demanda dl consumo huwrizno, tanto para papa como pa­

ra carnes, por regiones naturales y duntro de 4stas por sectores y para 

cada estratIfIcaci6n considerada. 

Tanto ]as proyecciornes de La (thmatida dot:, pad coino ]a de carres, se 

incrementan notablenente y .llo se dL-bu fundainentalmente al crecimiento 

de la poblaci6n, ya que cn ls ioyc2-ciones se asunie un crecimiento cons 

tante de ]a rnt:,i disporibIe . 

El creciniento de la demanda para ci consumo de papas es menor que 

la de carnes, debido a que sus e last iridades-renta son menores que las 

de carries. En Lima Metropolitaria, la ditanda por carnes crece cinco ve 

ces hasta el afio 1995 mientras que I d]e papa cuatro veces, sin embargo 

esta diferencia no es proJ)orcional. dentr d- los estratos ya que en los 

de mis bajas rentas l demanda por carres crece m5s de diez veces y la 

de papas s6lo un poco mns d cinco votes. En los estratos de renta al­
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tos, el crecimiento de la demanda de ambos productos es mucho menor*.
 

En el 6ltimo estrato la demanda crece un poco m~s de tres veces, mien
 

tras que en la de papas se acerca a esta proporci6n.
 

En la costa, el crecimiento de la deinanda es de cuatro veces,
 

mientras que la demanda par carnes crece cinco veces. En ambos produc
 

tos para la regi6n de la sierra, el crecimiento es menor y ello por
 

dos razones fundamentales: El consumo familiar de papa es alto y su
 

elasticidad renta es baja y las carnes no crecen por sus niveles de
 

renta bajos; adem5s ]a poblaci6n es menor que en la regi6n de la Cos­

•ta y de la Selva; entre otras razones par la miqraci6n.
 

En la selva, se registran los crecimientos m5s espectaculares por
 

dos motivos: ambos productos tienen en promedio elasticidades altas
 

(papas: ER = 0.74 y carnes E, 1.02); y el crecimiento de la pobla ­

ci6n tambi~n es mucho mayor que la sierra y costa.
 

De acuerdo a la ley de F3-ngel mientras mas altos sean las rentas
 
menos se destinar5 para el consuno de alimentos.
 



Cuadro 5.3.13
 

Peru 
- Papas: Proyecciones del Consumo por Regiones*(T.M.)
 

Regiones 
 1972 
 1974 
 1976 
 1978 
 1980 
 1985 
 1995
 

Limatana Metropoli­ 146,298 164,580 185,205 208,463 234,699 315,991 426,436 575,436 
Co:sta** 100,115 111,882 125,264 140,485 157,730 212,592 289,282 397,465 
Sierra 813, 65 839,302 866,496 895,511 926,543 1'014,476 1'120,860 1'251,706 
Selva 26,183 31,436 36,365 42,072 48,679 70,120 101,061 145,727 

Per5 Total 1'086,363 
 1'147,200 1'213,330 1'286,531 
 1'367,651 1'613,179 
 1'937,232 2'370,334
 

Fuente: 
Elaborado a partir de los resultados de los cuadros 5.3.6, 5.3.8, 5.3.10 y 5.3.12.
 

Los valores, son 
resultantes de la agregaci6n de las proyecciones por sectores.
 

Excluye Lima
 



Cuadro 5.3.14
 

Per5 - Carns: Proyecciones del Consumo por Regiones* (T.M.)
 

Regiones 1977 
 1974 1976 1978 
 1980 1985 
 1990 1995
 

Lima Metropoli­
tana 101,922 117,101 134,639 
 154,929 179,989 254,793 
 1'365,744 527,794
 

Costa** 86,146 98,792 
 113,2,07 130,722 149,208 
 211,499 300,980 429,920
 

Sierra 100,246 106,S79 114,210 122,212 131,857 
 160,386 198,880 251,335
 

Selva 29,689 34,782 40,772 47,812 56,089 
 83,735 125,266 190,757
 

Peru Total 318,005 357,554 
 402,908 455,675 517,143 710,413 
 990,870 1'399,800
 

Fuente: Elaborado a partir de los resultados de los cuadros 5.3.7, 5.3.9, 5.3.11 y 5.3.13.
 

Los valores 
son resultantes de la agregaci6n de las proyecciones por sectores.
 

Excluye Lima
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VI. C O N C L U S IO N E S Y R E C O M E N D A C I 0 N E S
 

6.1 Conclusioies
 

6.1.1 Relativas a Funciones de Consuno 

Se ha demostrado empiricamente que el comportamiento de una fami 

lia, respecto al consuino de bienes alimenticios, como son la papa y 

las carnes, pueden ser explicados por el tamafio familiar y el autocon 

suino. El tamafio familiar, en general tiene correlaci6n directa con el 

consumo de anbos hienes y el autocousumo (Sierra-papas) tiene la mis­

ma relaci6n. Indicando las clasticidades de ambas. variaciones no sig 

nificativas en el consuno. En ambos casos los resultados est~n de acuer
 

do con la hip6tesis formulada. 

La renta, que ha ,;ido considerada en todas las agrupaciones como 

variable explicativa, tiene las mejores significaciones en Lima Metro­

politana y ]a Costa. Esto deonuestra que en centros urbanos, donde exis 

te una economnia de mercado, la famnilia, respecto al consumo de bienes, 

acta visiblemente ante variaciones de sus rentas. Lo anterior no es 

generalizabIe dunde la prescncia del autoconsumo es fuerte, pues la 

renta no explica adecuadamente las variaciones del conswuno. 

Las funciones est iwadas, t ieiein mejores significaciones para las 

carnes, ello su debe a la relativa homoguneidad de sus precios. En el 

caso de papas (s explicable I)oL' luw, drlsft icas diferencias de consumo 

dentro de cada zona georitf.ica, la fuerte presencia del autoconsumo 

y las variaciones marcadas de prucios. 
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Las funciones que mejor explicitan el comportamiento de las fa­

milias, respecto al consumo de papas y de carnes en las zonas geogrf
 

ficas, son la Bilogaritmica y Bilogaritmica Inversa.
 

6.1.2 	 Relativas a las Elasticidades
 

En general para todas las zonas geogrgficas y dentro de ellas
 

para todas las 5reas de residencia, las elasticidades renta-gasto son
 

mayores que las elasticidades renta-consumo, tanto para papas como pa
 

ra 	carnes.
 

Estructuralmente, las elasticidades renta de 
las carnes son supe
 

riores a las de 3?s papas en el gasto y en el consumo, acentuandose
 

ello en Lima Metropolitana y la Costa.
 

La papa, se comporta estructuralmente como un bien normal nec,,­

sario, siendo inferior 5nicamente en estratos de niveles de renta ele
 

vados de Lima Metropolitana. Ello demuestra que la papa sigue siendo
 

tn 	producto primordial en la 
 dicta de los hogares peruanos.
 

Es notorio que cuanto menor es la renta familiar promedio, las
 

proporciones destinadas al gasto del consumo de papa y carnes es ma­

yor y viceversa. Esto demuestra una vez mas 
la vigencia de las leyes
 

establecidas por Engel respecto al consumo de bienes alimenticios.
 

6.1.3 Relativas a las Proyecciones
 

Tanto el consumo de papas como el de carnes, con la asunci6n de
 

que el crecimiento de la renta es 
constante, creceran notablemente
 

aumentando los consumos per-capita para los 
anos extremos de proyeccion. 

El consumo de ambos bienes tiene un crecimiento impresionante en 



-155-


Lima 	Metropolitana, que es mayor a todos los centros urbanos y ciu­

dades existenites, superando i nclusi ve al consumo total. do las regio­

nes 	do la Costa y Sudva caso de papas y a todas las regiones en el 

caso 	do carnes. E[lo so debe fundawienta-inente, a que la poblaci6n pe 

ruana so encuentra nucleada on 6:jta ciudad, existiendo una tendencia 

sistematica a un mayor acrecentainiento del fen6meno. 

Estructuranente ]a si-erra, es la reqi6n donde mayores vol5menes 

do papa se consurnen, manteni6ridos e dichas caracteristicas para los 

aries do proyecci6n. 

6.2 	Recomendaciones 

Es n(ectsdr iC buscar nuevos modelos te6ricos quo contengan otras 

variables aparte de las plantoadas par la teorla del comportamiento 

del consumi dor. ,aque c. consumo d.o IRs 'roductos no so altera 5nica 

einte por ]as vaiCaciones do 1a runta o Los precios. En el estudio pre 

sente, so demostr6 ClUe 0.I tainanio fainiliar y el autoconsumo segun la zo 

na analizada explican t;l consumo; t)(ro adem~is do 6stas existen muchas 

otras quo Itiudto sor cons ideradas. spiiaxr,:nto so propone un conjunto 

do variables cntil i tativas y (JICCt i-t- vivas q,_ue pueden actuar explicita 

menLte on los modlclos do con.;umo: 

a) 	 Variab los Ecorii cas 

-Rent lol.a Ide la fAwidlia: Agreaci6n do la renta monetaria, 

el autoconsumo y otra; transILro:ncias. 

- l.Istal lidad dol I ri ita idi.vidlUd] (Fi'jo/eventual). 

- OGUIpacin u mo Oleo(. 

- Precijo <IcI s b)1oneus ( atializados y rolacionados). 
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- Renta familiar promedio per-capita.
 

- Riqueza o patrimonio.
 

- Cr~dito: acceso, mono, oportunidad, tasa de inter6s, etc.
 

b) 	 Variables Educacionales
 

- Educaci6n del jefu du La familia 
 (Afios de escolaridad). 

- Educac i6n do L hi jo layor (Afio det escolaridad). 

- Educaci6n del c6nYjIbU. 

c) 	 Denogr5f icas 

- Tamanio familidr.
 

- Talafio [,oblac~ional do ]a local]idad.
 

- Conposici6n familJar (Adultos, nifios 
 en edad escolar, tra­

bajadores, ancianos, dependJuntes). 

- Edad del jefe de ta familia. 

- Bdad del c6nyuguo. 

- Aik-; do ( nstitu td, l Iafamiliia.
 

d) Social,-:; y CuILLur-ICIs
 

Costunbros y hbitos (ue: ustgii noriados 
por:
 

- kL social
 

- lU2Ju I i dlad- -C.:,.tiof
 

- Iioo d- ac(t ivi dad ucoOn6mica
 

- 10I<.l collhImicaul()r
 

6.2.2 Db Ldo a quu o It.arfio fariliar, es una du ]as variables que 

mayormente i. estudiidasdl n la usl:iaci 6 n de funciones do consumo, 

a partir de t 'ti stas d., ,lp,-s f'ru on vista det aini liar.s y que en 

el presentu ai; Iisi., r,: tl-6 ,,.r Ia ,(.jilda on importancia, para pr6xi 
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mos estudios deber5 de estar adecuadmente definida de acuerdo a la
 

composici6n del hogar, con escalas y ponderaciones apropiadas. Alter­

nativamente, se puede incluirla explfcitamente desde un inicio esti­

mando funciones para agrupaciones familiares de id6ntica composici6n. 

6.2.3 En el uso de grupo se deberg de utilizar en lo posible re­

gresiones mfnimo cuadr5ticas porideradas, para que los datos puedan ape 

garse a la composici6n de la poblaci6n. El factor de ponderaci6n debe 

rS de estar referido al n6.nero de celdas individuales a la que repre­

senta. Si dichos pesos de ponderaci6n son parecidos se descartaran
 

en bien de la eficiencia de las estimaciones.
 

6.2.4 La estimaci6n de las elasticidades-renta a nivel de estratos, 

en una funci6n de pendiente variable, es factible cuando existe una ten 

dencia definida del consumo ante las variaciones de la renta, de acuer­

do a la forma de las funciones simples expuestas en la parte metodol6gi­

ca. Ello estarg graduado mediantu un coeficiente de determinaci6n cerca 

no a la unidad.
 

6.2.5 Por se,:, en definitiva, la familia el sector de mayor impor­

tancia dentro de] sistema econ6mico convirti6ndose en el objeto de de­

sarrollo del pals, es imprescindible realizar una nueva encuesta con
 

las caracterlsticas de ENCA, La m-isma que deber5 de tener periodicidad.
 

Ello permitira apreciar claramento las variaciones estructurales del
 

comportamiento familiar y de Ius; indicadores econ6rmicos, sociales y de 

mograficos de los niveles de vida alcanzados lo que faciiitarc a la vez 
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la daci6n de las medidas econ6micas y politicas que estgn de acuerdo
 

con la realidad.
 

La informaci6n de las encuestas debergn de publicarse con mayo­

res desagregaciones para todas las areas de residencia, ademas debe­

ran de contener diferentes variables como las propuestas en el punto
 

6.2.1 
lo que permitirg realizar diferentes criterios de clasificaci6n 

de estratos. Lo anterior coadyugari con una mejor utilizaci6n de la 

informaci6n y por ende con mejores investigaciones. Por otro lado las 

informaciones desagregadas no debergn ser patrimonio 'nico de institu
 

ciones estatales, sino m~s bien debergn de estar al alcance de cual­

quier otra instituci6n o persona individual que quiera investigar.
 



VII. A P E N I) I C E 



APEND1CE, METODOLOGTCO 
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A.1' Teora ,el. Anili.sis do Regresi651 Lineal General
 

Se supone que eritre las variables C1 y R. . (con i=1,2...m y j 

1,2,..n) , denomitiadas dependioritt, t2 indopendierite respectivamente, exis 

te una relaci611 I ncal. Si se tiene una muestra de in observaciones se 

puede escribir:
 

n 

(I) c. = .4 13jR i.i j= 1 j i 

donde 1j (j=1,2...n) son los coeficientos de regresi6n y pi es el t6r­

mino aleatorio no observab].e. Utilizando la notaci6n matricial las m
 

equaciones de (j), so puedon escribir sisteinaticamente ass: 

(ii) C = RB + U 

donde:
 

11 21 "'" R I1 

C2 k12 R22 Rn2 f12 p2 

(1i:[) c= 13= UJ= 

C: 1... R IIB 

1i 2m rnjnm 


lip 6 tesis 

1) La variable C us aleatoria y satisface (I), donde la esperan­

za mnatemtica del tin rino do porturbac.i611 es nula cualesquiera que sean 

las R.. : E (U) = 0. 

2) las R.. y las u. no ;uardau correlaci61 entre sf: covr. (R.. ,u. 

0. Lsta hip6tesis so desprende l E(U.) im­la aniterior puesto quo =0 
1 
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plica que E(R.., U.)=O "y se constituye en el supuesto principal del
 

an~lisis de regresi6n y ol Gnico que no puede abandonarse sin destruir
 

el edificio de estimaci6n por m:nimos cuadrados" (7).
 

3) (Homecedasticidad) El trrmino de perturbaci6n U. 
1 

sigue una dis 

tribuci6n indupendiente de i y posee una misina variancia 2 para todos 

los valores de R.. : E 
]L 

(UU') 
2 
2 I 

n 

4) Los valores R.. son maqnitude,; num6ricas reales observadas sin 

errores aleativos ni perturbaciones.
 

5) La matriz R tiene un rango n m columnas linealmente independien
 

tes.
 

Cumplidas las hip6tesis anteriores, el matodo de los m~nimos cua­

drados, ofrece los mejores estimadores lineales insesgados de los coefi
 

cientes B. Establece que dichas estinaciones debergn de estar de acuer­

do con la condici6n de que la suma de los cuadrados de los errores de­

berg de ser mlnma:
 

n 
 2
(IV) 	 z =.E E, = Miniin 
J.=1 1 

de (II) tenemos que: e=C-RB
 

entonces la sumna 	de los cuadrados de los residuos se expresa de la si­

guiente manera:
 

2(V) 	 Z = E2 
I = (C. - b R. - b2i - ,". - b.R. )

1 1 1 ji 2 2i .3jj 

Z = E'E = (C-RB)'(C-R3) 

Z = C'C - 2B'R'C 	+ B'R'B 

Derivando Z respecto a cada componente de B e igualando a cero se
 

obtienen las ecuaciones normales
 



(VI) 

az 22
b 	 li . 1 i 2 li 2.i + . i ji) 

aZ 2
 
D2 21 i 1 2J. 1i 2 .i j 2i ji
 

ab 	 - 2 ( - R. C + b Hj ,i + b R R2i + + b. R. ) = 0j 1 ji 2 ji j Ji
 

Expresada ]as ecuaciones norniiaios 
 on forma do matrices tenemos 

(wii) dZTVI = 	 2 R'C -f 2 R'B = 0 

equivalente a: 

(Viii) R'RB = R'C 

luego:
 

-1
 
B = 	(RIC) R'C
 

donde B es el mejor estimador lineal insesgado 

A.2 	 Deducci6n de las Ecuaciones Norinales
 

La dedulccijn de las ecuacimes nornnales basadas 
 on la derivaci6n
 

parcial puede ser dificulftosa de acw(±,do a la complojidad do 
 la funci6n.
 

Para vitar 
ello so puedo recur.i r a un rega noinotcniLca (Ley de genera 

ci.6n). Esta consiste on colocar- on und lila y utia co]umna a los coeficien 

tes y se los multiplica entre sf, apli .candoel operador sumatoria a cada 

t6rmino, genorando asf ]a inatriz R. (Aiqoritmo do Construcci6n).
 

Para la matriz C se coloca 
en coulumna a los coeficientes y se le mul 

ti]Aica por C, apjicarido tauiibitn e] o,,rador surnatoria. Le matriz B se ge 

nera simpleniente colocando un colMluJ,11S C(.)lponentos fi. De igual modo se 

procede con la watriz U. 



-166-


EJeip lo;
 
La funcpi6n doble logAritmica; Ln C = f, + (,LnR t 12 LnF + u
 

Coeficientes -	 LnRI 	 I.alP LnC 

1 En F (LnR) E(LnF) 1 (LnC) 

LnR E(LnR) ): (LnR) 2 (I) (iLnR) LnR E (LnC) (LnR) 

LnF )(LnF) Y (LnR) (LnF) T (LnF) 2 LnF E (LnC) (LnF) 

(Matriz R) (Matriz C) 

B= 0 U u2 

32 113 

La primera ecuaci6n nomnal sera: 

E(LriC) = Zn + 01 F(LIIR) + 1i',2 ):(LuF) 

y asf sucesivaniente para las dein5s ecuaciones. 

A.3 Restricci6n Presupucstal. 

(I) 	 n
 
, E..C. = R
j=1 J j 

implica que: 

(I') 

8R
 

Expresado 	 en t 6 rininos de Elasticidados tuneinos que: 

DLn C. C.
 
Er = -_ 1 r
 

3Ln R D R C.
 
1. 
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D)C R
 

C. R 

(Elasticidad) (Lropensi6n 
Media 

C. 
= y; E. = I 

j=1 I R 

A.4 	 Prueba de Aditividad 

La prueba de aditividad d gastos consiste en realizar la sumatoria 

del 	conswuo estimado (variable dependiente) de cada funci6n en los dife­

rentes productos del item alimuntario o no alimentario en un estrato con­

siderado y compararlos con la renta destinada a ese item (gasto promedio 

total del. item), 

La prueba de aditividad de Lilasticidades es en el fondo la satisfac­

ci6rn de ]a rOstr ic-ci 6 r) per.supuesta].. 

A. 5 IJse odeProiudio.s 

A coitinuaci6n, se da aJ conocer al(junos ejemplos y contrastaciones 

empiricas que ,i, just-i 1ic.abI, tntilizaci6n de promedios o medias de 

(Jrupos. 

a) CONESTCAR, estim6 una furc'i6n lineal de Enqel para alimentos en 

areas urbanas, en base a los promedlos de Las seis ciudades; Chiclayo, 

Cuzco, Iquitos, Arequipa, Hluant-6yo, Lima. La Eunci6n hallada fue: 

Y = 526 + 0.44X, (40) 

b) STEVI'ENS R.D. A ijartir dt (),, o: -rwc i.o'Ies, referentes al porcen­

taje de ciastos tot:ales on a limrlnto!; .c)n el total de tjastos de consumo pri 
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vado per-capita, para 35 parses deriv6 las elasticidade* renta-gasto 

para todos los alimentos obteniendo el valor de 0.73, 

c) La FAO redIiza est ina(:.iones de las ".. .funciones de consumo 

que describen la relaci6n existente entre ingreso y el consumo por per 

sona partiendo de encuestas sobre pr-esupuestos familiares, series cro­

nol'gicas y coiaparacioles entre palses" (16). Las 51timas son el cgicul,, 

en base a 15 observaciones (v6ase gr5ficos y estimaciones 
en Proyecciones
 

para productos agricolas. FAO, 1971. 
pp. 34-38)(15).
 

Grafico A-4.4.14
 

Perth: Estimacion de una Funcion Lineal de Engel para
 
Alimentos en Areas Urbanas. 
 1964
 

Gasto Total Percapita en
 
Allmentos,soles do 1964
 

4000 Y =526 +0.44 X 

L

3000 rArequipa uoncay o 

Iq u i t o sCuzco 

2000 1-Chlclo. 

1000 

3000 4000 5000 6000 7000 

Gasito Total Percapitn, soles do 1964 

Fuente: PeruProyecciones a Iorqo plaza de Io oferto y demondo 
de Productos Agropecuorios Seleccionodos 1970- 75-80. 
Lima, 1969. 

http:A-4.4.14
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d) En el grgfico A-4.4.15 se reproduce el gr5fico de un ejenplo 

clisico de curva; obtenidas por Wold "..,con base en IFA distribuci6n de 

los puntos en (l.diaqi-artia lodas lo!; famni. lias so dividieron en tres gru 

pos que represLmtail U11 ci,rto iivel. ic iiinreso. So calcui6 L1 ingreso 

medio y el gasto meodi0 en alimontac i 6ri de cada uno de estos grupos. 

Aparece (Jue ia simple r egre.ur p~ut el. mnetodo de los minimos cuadrados 

con base ei la distribucion de lo-s puntos correspondientes a los datos 

de cada familia, coincide con la 1iea Engel obtenida uniendo los puntos 

correspondiunteosi a los pronu-dicOn; dU ingreso y de gasto en alimentaci6n 

de! las c]as!.; tamiliaires repr-eso!mit-ati vas do los tres grupos de ingreso" 

(31). 

Grd'fico A-4.4.15 

Curva de Engel Determinodo pora Familias 
Suecas en 1913
 

Ingresos
 

300 

100
 

2001 

100 "I I I( I I I i I I i 

0 600 800 
Gasto en 

1000 
Alimentos 

1200 u 

Fuente : Oscar 

Mexico, 

Lange , Introducci(;n 

F.C.E., 1970 

a la Econometro. 

http:A-4.4.15
http:A-4.4.15
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e) En el cuadro A-4.4.1 , se reproducen resultados de estimacio­

nes de elasticidades renta y su coeficiente de deterzininci6n en varios
 

tipos de curvas.
 

Los resultados de 3as elasticidades "confirma el argumento de que
 

el uso de promedios deja intactas !as propiedades de estimaciones de
 

regresi6n" (8), 

A.6 	 Deducci6n do la Tasa de Creciniento del Consumo Humano
 

La tasa del crecimiento del consumo humano se deduce a partir de
 

la funci6n potencial m61tiple:
 

E 	 E AEA
 
(I) C- K. H. . N PEi pEj A 

Efectuarido ]a diferencial tottal de (I) tenemosB
 

(II) d C . dR + @)C dN +C .dP + C .dP + C .dA
(I dN MP'- i P ­

3R, 3N ap a 8 

donde 	las derivadas parciales son: 

(III) 	 ac K R R .NNN*, i .P.J.A E A 

R R 

E 	 FB E. E. E 
R N-i A(IV) 	 ac E . K. R . N P. . P. A 

aN 

(V) 	 ac - E.. K. REE ENN Ei-I E E] AA 
E. K 	 . N .P. . A 

ap. 	 I I 
1 

(VI) 	 ac ER E E EA 
-) -E.. K, R .N P . P. A
 
aP I j


B B.B B. 

(VII) 	 ac E A-

DA A i j 



Cuadro A-4.4.1
 

Estimaciones de la Elasticidad Ingreso y de su Ajuste
 
en Diferentes Funciones de Enqel a Diversos Grados de
 

Agrupaci6n (Alemania 1,62)
 

Mercanclas y E, Elasticidad Ingreso en el R2 , coeficiente de deter­
grado de agru Punto Medio minaci6n
 
pacion Lineal Isoelstica Seoiloqa Lineal Isoels- Semilo­

ritmica 
 tica garitmica
 

Carne a 004 (0.06)* .09 (.07) .18 (.09) .003 .010 .026 

b .04 ( .06) .13 (.09) .18 (.09) .016 .078 .132 

c .09 ( .12) .20 (.12) .21 (.15) .104 .346 .337 

Fuente: J. S. Cruer, Empirical Econometrics. Amsterdam, North-Holland, 
Publishing Company, 1969. 

a; 173 hogares individuales 

b: Los mismos datos para promedios de grupo; 29 clases de ingreso. 

C: Los mismos dat.os para promedios de grupo; 7 clases de ingreso. 

Los vlores entre par6ntesis son lou errores extraidos de los coe 
ficientes du reqr-esi6n. 
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Sustituyendo las derivadas parciales (III) , (IV), 
(V), (VI), (V I)
 

en la diferencial total 
(II) y dividindola entre 
C tenemos;
 

(VIII) dC E dR 
+ E dN + Ei dP. + E dP. + E dA
R -R N- P. 
 AA
 

cada cociente do 
]a anterior expresi6n representa una tasa de variaci6n,
 

entonces so tienu:
 

(IX) c = ER r + LN n N+ E.iip. + E*j p.j + EA a 

Deducci6n do la funci6n exponencial.: 
 Ct Co = ( I + c t 

Si para el aio base el co11suno es: 

E I" E. E
 
(X) Co = K R N P. i P. ] A. A
 

Paia el aho do proyecci6n ser5:
 

L EE 
(XI) C t 
 K Rt R N t N. Pit Pit At
 

Si: 

Rt Ro I- AR ;P. P. + AP. ; A =A + AA; 

Nt = No + AN; Pjt =vjo + Apj 

susti-.uyendo los ecul.valentes on (Ii) tenemos: 

(XII) 
E E E,E.
Ct =K (R, + R) R (N, + N) N (Pi + P ' )  A
(P' + p) j (AO + A) A 

io Jo j 

Si a III multiplicamos por: 
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E E L E 
AA.

R N p
0 . o0 L A 
E E- E E E 

R R NON P i P j A A 
0 io jo 0 

tenemos: E E 

R. R N 
C t KiR R •.NO N0A... .P. .A 0 

R++AR N. + AN 
00 JO R No 

E E EP. + APii p. +-AP. J. A + AA A
 

E E.EE
 
R 1+' E 


(XIII) C = C (1+r) (1+p') (1+P-.) (1+a')t 0 3 

donde:
 

r' = Tasa do crocimiento de R en t periodos 

1' = Tasa do crecimiento de N un t periodos 

p' = Tasa de crocimiento do P.en t periodos 

p! = Tasa de crocliniento do P. on t periodos
 
J j
 

a' = Tasa do crecimiento do A en t periodos 

Para dclduci - la Lasa do ct uiiimiento on cada perlodo se debe de di 

vidir las tasas aniteriores entre t para ello se debe de demostrar que: 

I EN t
( + r ) I + I-,, r_ I n ) = ( + E N n_ 

t t
 
E.
 

I E R:- t )) p " )
0! + p) ) .= ( 1 + ) ; (I,.P (I + E,_9+ p, = 

j.1 J 

~t 

( T 
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Lo anterior se demuestra desarrollando los miembros de cada igual
 

dad niediante 14 serie de Taylor.
 

Haciendo que:
 

r' no p' E,, a' .r.. t-'=pPj ; ai i t-

de la expresi6n (IV) tenemos:
 

(XIV)
 

C = c 
 t
t 0 (1+ER r). (1+EN n) (1+E.i p i ) (1+E P.) (+E A a) 

operando:
 

(XV) 

Ct = C o (1+E R r + EN .n + Ei Pi + Ej p* + ER * r . E. +''" 

n
 
+ EN n . E p. E r. [ p.) 

Reemiplazando (IX) en 
(XV) y notando que los elementos restantes del
 

producto tiendon a cero so tieno que: 

(XVI) Ct = Co( 1 + c )t 

que es la fujici6n exponencial utilizada para la proyecci6n del consu­

mo h tU cn-o. 



-175­

A.7 Evaluaci6n Cualitativa
 

Cuadro A-4.4.2
 

Lima Metropolitana-Papas: Ejemplo de los Resultados de la Eva­
luaci6n Cualitativa 

Funci6n 
 Pruebas Estadisticas*
 
Multivariada 2 
 2
 
de Consumo R t F 
 G Res. Total
 

1) 	Lineal 2 2 
 2 5 1 12 

2) Bilogarftmica 4 3 2 5 4 	 18 

3) 	 Semilogartinica 4 3 3 3 1 	 14 

4) 	Inversa 
 4 4 3 1 1 	 13
 

5) 	Logarftmica In­
versa 4 4 4 
 1 4 	 17
 

6) 	 Bilogarftinica 
Inversa 4 4 4 	 5
2 	 19
 

7) 	 Ratio Semilogarit 
mica 5 3 3 4 4 	 19 

8) 	 Ratio Semnilo.arlt 
mic a invers a 5 4 3 2 5 19 

9) Cuadr5tica 3 3 3 2 2 	 13 

*22
 
R2 Coeficiente de determinacion 
t Prueba de t student:
 
F 2 Prueba
 
G Varianza del couLfic:iente de regresi6n
 
Res Anrlisis residual
 

Escala 1 Mala 
2 Regular
 

3 Buena
 
4 Muy buena
 
5 Excelente
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A.8 Evaluaci6n Cuantitativa
 

Cuadro A-4.4.3
 

Lima Metropolitana-Papas: Ejemplo de los Resultados de la
 
Evaluaci6n Cuantitativa
 

Funci6n Pruebas Estadisticas* 
Multivariada 2 
de Consuno R t G Res. Total 

1) Lineal 1 3 2 2 1 9 
2) Bilogarltmica 4 5 4 6 5 23 

3) Semilogaritmica 4 6 5 5 3 23 

4) Inversa 5 7 6 1 3 22 

5) Logarftmica In 
versa 6 8 5 2 3 24 

6) Bilogarftmica 
Inversa 9 7 4 2 5 26 

7) Ratio Semiloga­
ritmica 8 4 5 3 4 24 

8) Ratio Semi I oga­
rftmica Inversa 8 5 4 3 6 26 

9) CuctddAtica 5 4 4 3 3 19 

*2
 
R = Coeficiente de detenninaci6n
 
t Prueba de t student
 
F = Prueba de F
 
G Varianza del coeficiente de regresi6n
 
Res Analisis residual
 

La escala es de tipo ordinal 1 ]a peor y 9 la mejor
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A.9 	 Evaluaci6n Ponderada
 

Cuadro A-4.4.4
 

Lima Metropolitana-Papas: Ejemplo de los Resultados de la
 
Evaluaci6n Ponderada
 

Funci6n 	 Valores a]canzados por las
 
Multivariada Pruebas Estadfsticas* 
de Consumo 2 2 Res. Total 

R 1: p G 

1) 	Lineal 48 30 40 20 
 20 150
 

2) Bilogarftmica 
 160 50 80 60 100 450
 

3) 	 Semilogarltmi­
ca 160 60 100 50 60 430
 

4)' Inversa 200 70 120 10 
 60 460
 

5) 	Logarltmica In
 
versa 240 
 80 100 10 60 490
 

6) 	 Bilogar'tinica 
Inversa 
 360 70 80 20 100 630
 

7) 	 Ratio Semiloga 
ritmica 320 40 100 30 80 590 

8) 	 Ratio Semiiloga 
rftmica Inversa320 50 80 30 120 600
 

9) 	 Cuadrtica 200 40 80 30 60 170 

2
R = Coeficiente de deterininaci6n 40 
t = Prueba de t student 10 
F = Prueba de significaci6n de los2 parniletros 	 20 

G Varianza del coefici.ente de re­
gresi 6n 10 

Res = Anglisis residual. 20 

100
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Cuadro A-5.1.1 

Lima Metropolitana - Papas: Consumo Familiar, Tamafio Familiar, Precio, Autoconsumo y Gas­
to Total por Estratos de Renta. 
1972
 

Rango de Estratos 
 Consumo 
 Tamaho 
 Precio 
 Autoconsuno
Per-cipita/Aio Gasto TotalFamiliar Familiar 
Familiar 

(Kg./Afio) (S/./Kg.) (%) (S/./Afio) 

< 5,881 306.1 7.27 5.1 0.0 42,230< 7,729 307.3 
 6.94 
 5.0 
 0.0 
 52,846
< 9,860 332.3 
 6.77 
 5.2 
 0.0 
 65,430
< 12,131 335.4 
 6.47 
 5.1 
 0.0 
 68,016
* 15,135 
 267.2 
 5.61 
 5.4 
 0.0 
 68,294
< 18,278 297.4 
 6.08 
 5.7 
 0.0 
 96,423
< 23,361 224.6 
 5.27 
 5.8 
 0.0 
 91,951
< 30,626 229.1 
 5.04 
 5.8 
 0.0 
 110,691
< 48,885 186.9 
 5.07 
 5.9 
 0.0 
 142,357
> 48,885 158.9 
 4.08 
 6.0 
 0.0 
 199,629
 

Total 
 264.5 
 5.87 
 5.4 
 0.0 
 93,787
 

Fuente: Elaborado a partir de: Peri. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali­mentos. Lima Metropolitana. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar. Lima, 1974.
 



Cuadro A-5.1.2
 

Costa - Papas: Consurno Familiar, Tamafio Familiar, Precio, Autoconsumo y Gasto
 
Total por Ciudades, Centros Poblados y Areas Rurales. 1972
 

Sectores, Areas Consumo 
 Tamafo Precio Autoconsumo Gasto Total
 
de Residencia y Familiar Familiar 
 Familiar
 
Ciudades (Kg./Afio) (S/./Kg.) 
 (S/./Afio)
 

Norte Costa 
 161.7 6.39 
 5.1 0.7 49,427
 
Ciudades 214.0 6.35 4.79 0.4 
 63,303
 

- Chinirote 273.8 6.07 4.09 0.0 
 72,489
 
- Chiclayo 171.7 
 5.96 4.7 0.0 72,546
 
- Trujillo 154.9 5.98 4.7 
 1.3 47,729
 
- Piura 123.8 7.37 5.0 
 0.3 49,257
 

Centros Poblados 129.3 
 6.25 5.6 1.8 50,608
 
Area Rural 112.2 6.72 4.8 
 0.1 37,041
 
Centro Costa 
 249.8 
 5.69 5.1 1.1 56,200
 
Ciudad 
 194.8 4.97 
 5.3 0.0 53,939
 

- Huacho 194.8 4.97 5.3 
 0.0 53,939
 

Centros Poblados 315.4 6.02 4.7 0.0 
 70,301
 

Area Rural 
 140.8 
 6.07 5.8 3.7 44,070
 
Sur Costa 250.0 5.94 5.6 
 1.1 56,584
 
Ciudades 
 202.3 
 6.15 5.8 0.5 64,200
 

- Chincha Alta 178.7 6.57 
 5.6 0.0 61,632
 
- Pisco 
 205.9 7.10 
 5.9 0.0 65,097
 



Sectores, Areas 

de Residencia v 

Ciudades 


- 1ca 
- Nazca 
- Tacna 

Centros Pobladcs 


Area Rural 


Total Costa 


Fuente: Elaborado a partir de: 


Cuadro A-5.1.2 (Continuaci6n)
 

Consumo 
 Tamafio 
 Precio Autoconsumo Gasto Total
 
Familiar Familiar 
 Familiar
(Kg./Afio) 
 (S/./Afio) 
 (S/./.A5o)
 

170.8 5.93 5.5 0.0 
 62,685

197.6 5.97 
 5.9 
 4.5 63,180

223.8 5.18 5.9 
 0.0 60,605
 

270.9 5.22 
 5.7 
 1.8 66,447
 

169.2 5.64 
 5.4 
 1.1 41,646
 

233.3 6.06 4.6 
 0.3 57,456
 

Per5. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali­mentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: Zona Norte, Zona Sur y Zona Centro.
 
Lima, 1975.
 



Cuadro A-5.i.3 

Sierra - Papas: Consumo Familiar, Tamafio Familiar, Precio, Autoconsumo 
Gasto Total segdn Zonas y Areas de Residencia. 

y 
1972
 

Sectores, Areas 
 Consumo 
 Tamao 
 Precio 
 Autoconsumo
de Residencia y Gasto Total
Familiar 
 Familiar
Ciudades 
 (Kq. /Afio) Familiar(S/./Kg.) 
 M% (S/./Afio)
 

Norte Sierra 
 637.4 
 6.2 
 3.4 
 65.5 
 26,672
 
Centrcs Poblados 
 442.9 
 6.69 
 3.7 
 10.1
Areas Rurales 39,692


607.1 
 5.80 
 3.4 
 69.0 
 23,577
Centro Sierra 
 702.9 
 5.05 
 4.0 
 69.8 
 30,476
 

Ciuad 

615.1
Huancavo 5.10 
 4.1
615.1 6.0
5.10 4.1 52,790
6.0 
 52,790
Centros Poblacos 
 694.8 
 3.6
4.91 40.1 40,454


Areas Rurales 
 718.7 
 5.13 4.1 
 87.7 
 24,193

Sur Sierra 
 749.8 5.39 3.8 
 85.4 
 28,627


.iudades 
 277.4 5.81 4.6
Areouipa 0.7 47,991
283.7 
 5.53 4,5

Cuzco 0.2 46,242


310.9 6.23 4.9

Puno 2.1 46,306


181.1 
 5.66 
 4.5 
 0.0 
 52,122

Centros Poblados 
 389.6 
 4.84 
 3.1 
 50.5 
 19,295

Areas Rurales 
 809.0 
 4.66 
 3.7 
 94.3 
 21,182

Total 


692.2 
 5.45 
 3.8 
 74.9 
 36,585
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
Per5. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali­mentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: 
Zona Norte, Zona Sur y Zona Centro.
 
Lima, 1975.
 



Cuadro A- 5.1.4
 

Selva - Papas: Consumo Familiar, Tamaho Familiar, Precio, Autoconsumo y Gasto
 
Total segn Zonas y Areas de Residencia. 1972
 

Sectores, Areas 
 Consumo Tarnao Precio 
 Autoconsumo 
 Gasto Total
de Residencia N 
 Familiar 
 Familiar
Ciudades ( Kg. /A21 co) Familiar(S/./Kg. )%) (S/./Afio) 

Selva Alt-
 199.7 6.30 5.4 
 34.4 47,338
 

obiados 
 12s.5oc 5.5r2K. 6.2
Aea Rural 0.0 51,819
216.1 6.7 5.2 
 39.7 44,860c
 

____a Baa 26.S 6.39 7.7 3.3 
 41,110

Ciudades 
 59.6 5.73 
 8.0 0.0 
 59,730
 

Icuitos 
 56.9 5.E] 9.2 
 0.0 54,095
Pucallpa 
 64.9 5.64 
 6.0 0.0 
 70,762
 
Centros Poblados 
 48.8 7.5 
 6.6 0.0 
 48,267
 
Areas Rurales 
 6.6 6.62 7.1 
 22.0 29,741

Total 
 126.5 6.36 
 5.6 31.7 49,924
 

Fuente: Elaborado 
a partir de: Per5. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali
mentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: 
Zona Oriente. Lima, 1974.
 

1 



Cuadro A-5.1.6
 
Lima Metropolitana 
- Carnes: Consumo Familiar, Tamafio Familiar, Precio, Autoconsumo
 

y Gasto Total por Estratos de Renta. 1972
 

Rango de Estratos 
 Consumo 
 TamaIno 
 Precio 
 Autoconsumo 
 Gasto Total
Familiar
Per-c-ipita/Afio Familiar(Kg./Afio) Familiar(S/./Kg.) %)(S1. /Afio) 

< 5,881 
 98.1 
 7.27 
 43.9 
 0.0
< 7,729 42,230144.9 
 6.94 
 45.2 
 0.0
* 9,860 52,846
163.2 
 6.77 
 46.2
< 12,131 187.0 0.0 65,4306.47 
 45.3 
 0.0 
 68,016 
 -< 15,135 181.8
< 18,276 46.0218.3 
5.61 0.0 68,294
6.08 
 49.5 
 0.0 
 96,423


< 23,361 
 212.9 
 5.27
< 30,626 50.8 0.0
201.6 5.04 91,951
51.4 
 0.0
< 48,885 110,691
224.6 
 56.9
> 48,885 
5.07 0.0 142,357
216.6 
 61.2
4.08 0.0 199,629
 

Total 
 194.8 
 5.87 
 51.3 
 0.0 
 93,787
 

Fuente: Elaborado a partir de: Per5. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali­mentos. Lima Metropolitana. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar. Lima, 1974.
 



Cuadro A-5.1.7
 

Costa 
- Carnes: Consumo Familiar, Tamafio Familiar, Precio, Autoconsumo y Gasto
 
Total por Ciudades, Centros Poblados y Areas Rurales, 1972
 

Sectores, Areas 
de Residencia y
Ciudades 

Consumo 
Familiar 
(Kg./Afio) 

Tama-io 
Familiar 

Precio 

(S/./Kg.) 

Autoconsumo Gasto Total 
Familiar 

()(S/./Afio) 

Norte Costa 163.3 6.35 40.1 7.9 49,427 
Ciudades 200.0 6.35 43.2 6.8 63,303 

- Chimbote 
- Chiclayo 
- Trujillo 
- -iura 

177.2 
256.3 
63.3 
87.9 

6.07 
5.96 
5.98 
7.37 

38.7 
38.5 
38.2 
53.2 

7.8 
7.2 
7.8 
3.2 

72,489 
72,546 
47,729 
49,257 

Centros Pob'ados IS5.: 6.25 37.0 3.1 50,608 
Area Rural 189.9 6.72 35.3 19.0 37,041 
Centro Costa 176.4 5.69 43.8 7.8 56,200 
Ciudad 189.9 4.97 41.0 0.0 53,939 

- Huacho 189.9 4.97 41.0 0.0 53,939 
Centros Poblados 
Area Rural 

240.8 
105.6 

6.02 
6.07 

40.9 
41.7 

8.9 
21.7 

70,301 
44,070 

Sur Costa 183.6 5.94 36.0 7.1 56,584 
Ciudades 221.4 6.15 39.2 1.9 64,200 

- Chincha Alta 
- Pisco 

232.6 
235.7 

6.57 
7.10 

37.3 
39.8 

0.4 
1.7 

61,632 
65,099 



Cuadro A-5.1.7 (Continuaci6n)
 

Sectores, Areas 
 Consumo 
 Tamao 
 Precio Autoconsumo
de Residencia y Familiar Gasto Total
 
Ciudades 
 (Kg./Af.o) Familiar
(S/./Kg.) 
 M% (S/./Afio)
 

- Ica 202.2 
 38.6
5.93 4.8 62,685
- Nazca 
 195. 
 5.97 36.4 2.1 
 63,180

Centros Poblados 
 206.7 
 35.6
Area Rural 

5.22 12.5 66,447
112.8 5.64 32.4 8.5 
 41,646
 

Total Costa 
 179.8 
 6.06 39.7 13.3 57,456 CO 

Fuente: Elaborado a partir de 
 Per6. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de
Alimentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: Zona Norte, Zona Sur y Zona
 
Centro. Lima, 1975.
 



Cuadro A-5.1.8
 

Sierra -
Carnes: Consuml Familiar, TEaafo Familiar, Precio, Autoconsumo y Gasto Total
 
segin Zonas y Areas de Residencia. 1972
 

Sectores, Areas 
 Consrmo Tamaho 
 Precio Autoconsumo Gasto Total

de Residencia y 
 Familiar Familiar
Ciudades 
 (Kg. /Af; o) (S/./Kg.) M% Familiar(S/. /Ano) 

Norte Sierra 
 59.5 6.20 
 31.8 33.9 26,672
Centros Poblados 
 194.7 6.60 
 31.0 6.6 
 39,692
Areas Rurales 
 43.3 5.70 
 32.3 44.5 
 23,577
 

Cenzrc Sierra 
 86.4 5.05 32.9 
 22.1 30,476
 
Ciuoad 
 128.5 5.10 
 42.8 
 0.0 52,710
Huanca*o 
 126.5 5.10 
 42.8 
 0.0 52,791
 
Centros -oblados 
 141.4 4.91 31.4 
 14.7 40,454
Areas Rurales 
 58.7 5.15 
 32.5 34.6 24,193
 
Sur Sierra 
 106.7 5.39 
 29.2 33.3 
 28,627
 
Ciudades 
 195.2 5.81 33.6 
 3.0 47,991
Areauioa 
 173.6 5.53 
 36.2 
 2.5 46,242
Cuzco 
 245.5 6.23 31.5 
 3.2 46,306
Puno 
 181.7 5.66 
 28.8
Centros Poblados 152.0 4.84 

0.0 52,122

25.2 51.3 
 19,295
Areas Rurales 67.1 4.66 26.8 51.6 
 21,182
 

Total 
 85.6 5.45 31.1 
 29.3 36,585
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
Peru. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali­mentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de: Zona Norte, Zona Sur y Zona Centro.
 
Lima, 1975.
 



Cuadro A-5.1.9
 

Selva 
- Carnes: Consumo Familiar, Tamaho Familiar, Precio, Autoconsumo y Gasto Total
 
segian Zonas y Areas de Residencia . 1972 

Sectores, Areas 
 Consumo 
 Tamafio 
 Precio 
 Autoconsumo
de Residencia y Gasto Total
Familiar 
 Familiar 

Ciudades Familiar
(Kg./Aio) 
 (S/./Kg.) 
 (%) (S/./Afio)
 

Selva Alta 
 6.30 
 32.9 
 47,338

Centros Poblados 
 228.6 
 31.4
Areas Rurales 

6.53 7.2 51,819
146.9 
 6.07 
 34.3 
 26.9 44,860
 
Selva Baja 
 170.6 
 6.39 
 33.4 
 21.1 
 41,110

Ciudades 
 194.3 
 46.0
5.73 3.8 59,730
 

Iquitos 
 205.1 
 5.81 
 47.9
Pucalloa 3.2
176.0 54,095
 
Centros Poblados 

5.64 41.7 5.0 70,762
149.3 7.50 35.3 29.9
Areas Rurales 48,267
43.0 
 6.62 
 33.4 
 36.7 
 29,741
 

Selva Total 
 140.6 
 6.36 
 35.8 
 19.0 
 49,924
 

Fuente: Elaborado a partir de 
: Per5. Ministerio de Agricultura. Encuesta Nacional del Consumo de Ali
mentos. Distribuci6n del gasto anual promedio familiar de la Zona Oriente. Lima, 1974.
 



Cuadro A-5.1.11
 

Lima Metropolitana - Papa y Carnes: Distribuci6n de la Poblaci6n y el Consumo por
 

Estratos de Renta (Afio 1972)
 

PAPAS CARNES 

E s t r a t o s P obla 7ion Consuno Consumo Consumo Consumo 
Per-cpita 
(Kg./Afio) 

Total 
(T.M.) 

Per-capita 
(Kg./Alo) 

Total 
(T.M.) 

409,303 42.1 17,252.7 13.5 5,532.3

Ii 378,279 44.3 16,757.8 20.8 7,868.2
 
III 381,617 49.1 18,737.4 24.1 9,197.0

iV 
 36,153, 51.8 19,018.5 28.9 10,610.7
 
V 297,431 47.6 14,157.7 32.4 9,636.8

VI 33S,226 48.9 16,539.3 35.9 12,142.3
 
vii 287,418 42.6 12,244.0 40.4 11,611.7

VIII 272,954 45.4 12,392.1 40.0 10,918.2

IX 297,061 36.9 10,961.5 44.3 13,159.8
 
x 211,762 38.9 8,237.5 53.1 11,244.6
 

T 0 T A L 3'244,674 45.1 146,298.5 
 31.4 101,921.5
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
los Cuadros A-5.1.1 y A-5.1.6 y Censo 1972, ajustados por el Instituto
 
Nacional de Planificaci6n a criterio ENCA.
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Cuadro A-5.1.12
 

Costa - Papa y Carnes: Distribuci6n de la Poblaci6n y el Consumo por Sectores,
 
Areas de Residencia y Ciudades (Afio 1972)
 

Sectores, Areas de Poblaci6n 
PAPAS CARNES 

Residencia y Ciudades 1972 Consumo Conrumo Consumo Consumo 
Per-capita Total Per-capita Total 
(Kg./Aio) (T.M.) (Kg./Afio) (T.M.) 

Norte Costa 2'027,038 25.3 51,380.2 25.6 -,907.7 
Ciudades 596,450 33.7 20,112.8 31.5 18,798.4 
- Chimbote 

- Chiclayo
- Trujillo 
- Piura 

180,820 

152,469
132,463 

130,698 

45.1 

25.8
44. 

16.8 

8,155.0 

3,933.7
5,828.4 

2,195.7 

29.2 

43.0
27.4 

25.5 

5,279.9 

6,556.2
3,629.5 

3,332.8 
Centros Poblados 
Area Rural 

741,327 
689,261 

20.7 
23.1 

15,345.5 
15,921.9 

29.6 
16.2 

21,943.3 
11,166.0 

Centro Costa 531,986 43.9 23,357.4 31.0 15,594.8 
Ciudad 36,937 39.2 1,447.9 38.2 1,411.0 
- Huacho 36,937 39.2 1,447.9 38.2 1,411.0 
Centros Poblados 
Area Rural 

285,097 
209,952 

52.4 
33.2 

14,939.1 
6,970.4 

40.0 
17.4 

10,530.6 
3,653.2 

Sur Costa 602,532 42.1 25,377.9 30.9 18,644.4 
Ciudades 219,186 32.9 7,215.4 36.0 7,875.6 
- Chincha Alta 30,027 27.2 816.7 35.4 1,062.0 
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Cuadro A-5.1,12 (Continuaci6n)
 

Sectores, Areas de 
 Poblaci6n 
 P A P A 3 
 C A R N E S
Residencia y Ciudades 1972 Consumo Consumo Consumo Consumo 
Per-capita Total Per-cipita Total 
(Kg./Aio) (T.M.) (Kg./Afio) (T.M.) 

- Pisco 
 43,001 29.0 
 1,247.0 33.2 
 1,427.6
 
- Ica 65,273 28.8 
 1,879.9 34.1 
 2,225.8
- Nazca 22,027 
 33.1 729.1 
 32.8 722.5
- Tacna 58,858 43.2 
 2,542.7 41.4 
 2,436.7
 
Centros Poblados 
 158,258 
 51.9 8,213.6 39.6 
 6,267.0
Area Rural 
 225,088 
 44.2 9,948.9 
 20.0 4,501.8
 

Total Costa 
 'i61,556 31.7 100,115.5 
 27.3 86,146.9
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
los cuadros A-5.1.2 y A-5.1.7 y Censo 1972, ajustados por Instituto
 
Nacional de Planificaci6n a criterio ENCA.
 



Cuadro A-5.1.13
 

Sierra - Papa y Carnes: Distribuci6n de la Poblaci6n y el Consumo por Sectores, Areas
 
de Residencia y Ciudades (Afio 1972)
 

Sectores, Areas 
de Residencia y 
Ciudades 

Poblaci6n 
P A P A 

Consumo Consumo 
Per-cipita Total 

C A R N E 
Consumo Consumo 

Per-cipita Total 

Norte Sierra 

Centros Poblados 
Area Rural 

Centro Sierra 

Ciudad 
- Huancayo 

1'988,009 

183,692 
1'804,317 

2'066,563 

136,904 
136,904 

(Kg./Afio) 

102.8 

66.2 
106.5 

139.2 

120.6 
120.6 

(T.M.) 

204,320.2 

12,160.4 
192,159.8 

287,642.4 

16,510.6 
16,510.6 

(Kg./Afio) 

9.6 

29,1 

7.6 

17.1 

25.2 
25,2 

(T.M.) 

19,058.2 

5,345.4 
13,712.8 

35,224.5 

3,450.0 
3,450.0 

Centros PobladosArea Rural 

Sur Sierra 

561,865
1'367,794 

2'313,287 

141.5 
140.1 

139.1 

79,503.9
191,672.9 

321,802.5 

28.8 
11.4 

19.8 

16,181.7
15,592.8 

45,964.2 
Ciudades 
- Arequipa 
- Cuzco - Puno - Juliaca 

Centros Poblados 
Area Rural 

505,446 
291,351 
130,957
83,138 

173,793 
1'634,048 

47.7 
51.3 
49.9 
32.0 

30.5 
173.6 

24,141.5 
14,946.3 
6,534.8 
2,660.4 

13,990.3 
283,670.7 

33.6 
31.4 
39.4 
32.1 

31.4 
14.4 

16,976.9 
9,148.4 
5,159.7 
2,668.7 

5,457.1 
23,530.3 

Total Sierra 6'367,859 127.8 813,765.1 15.7 100,246.9
 

Fuente: Elaborado a partir de: los cuadros A-5.1.3, A-5.1.8, y Censo 1972 ajustados por el Instituto
Nacional de Planificaci6n a criterio ENCA.
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Cuadro A-5.1.14
 

Selva -
Papa y Carnes: Distribuci6n de la Poblaci6n y el Consumo por Sectores, Areas
 
de Residencia y Ciudades (Afio 1972)
 

Sectores, Areas 
 P A P A S 
 C A R N E S
de Residencia y Poblaci6n 
 Consumo Consumo 
 Consumo 
 Consumo

Ciudades 
 Per-cipita 
 Total Per-capita Total 

(Kg./Afio) ( T.M.) (Kg./Afio) (T.M.) 

Selva Alta 
 781,761 
 31.7 24,813.9 
 26.7 20,835.2
 
Centros Poblados 
 177,460 
 18.6 3,3oo.8 35.0 
 6,211.1
Area Rural 
 604,301 
 35.6 21,513.1 
 24.2 14,624.1
 
Selva Baja 
 565,714 
 4.2 2,369.6 
 26.7 8,854.3
 
Ciudades 
 175,558 
 10.4 1,823.3 
 33.9 5,937.8
- Icuitos 115,082 
 9.8 1,127.8 35.3 
 4,050.9
- Pucallpa 
 60,476 11.5 
 695.5 
 31.2 1,886.9
 
Centros Poblados 
 28,391 
 6.5 184.5 
 17.9 565.0

Area Rural 
 361,765 
 1.0 361.8 6.5 
 2,351.5
 

Total Selva 
 I'347,475 
 20.2 27j183.5 22.1 29,689.5
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
los cuadros A-5.1.4, A-5.1.9 y Censo 1972, ajustados por el Instituto
 
Nacional de Planificaci6n a criterio ENCA.
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Cuadro A-5.2.10
 

Lina MetropolitAna-Papas: 
Resultado de Funciones Alternati­
vas de Consumo*
 

Lineal
 

C = 303.2529 - 0.003R + 
 31.2568F ­ 36.3124P
 

= -0.5942
t 1 t2 = 1.1657 t3 -0.5830
 

2
R = 0.8638 F = 12.8851 

c 

Bilogarntmica**
 

LnC = 3.9188 + 0.0349 LnR + 1.2212 LnF - 0.5324LnP 

t, = 0.1402 t2 = 2.0210 t = -0.3867 

2
R = 0.8754 F = 14.0503 

cBilogarftmica Inversa
 

LnC = 13.1964 - 0.5871 LnR - 52951.27/R + 0.9747 LnF - 1.1796 LnP 

tI = -1.948 -2.5672 = 2.1893t2 t3 t4 = 1.1539
 

2 
R = 0.9462 F = 22.0042 

c 

Bilogaritmica Inversa** * 

LnC = 19.9089 - 1.1974 LnR - 5 9963.09/R
 

tI = -3.5881 = -2.1687
t2 


2R = 0.8622 F = 21.8930 
c 

IWaio Semilogarltmica Inversa 

C/R = -0.0052 + 0.0011 LnR + 282.6791/R 4 0.000"0 LnF - 0.0077 LnP 

t = 1.3262 ,= 4.7818 t = 2.3867 t= 2.6347

13 
 42 

R = 0.9934 F 188.3657
 
c 

Ratio Semilogarftmica Invorsa*** 

C/R 0.0106 - 0.0009 LnR 
 + 288.4117/R
 

t, = -0.7375 t 2 = 2.7176 

R2 = 0.9678 F= 105.3213 
C 
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Cuadro A-5.2.10 (Cortinuaci6n)
 

Las funciones descritas obedecen a los resultados de algunas fun 
ciones probadas. En general para realizar las regresiones se tuvo en ­
cuenta las f6rmulas descritas en los cuadros 4.4.7 y 4.4.8 

Los par~xnetros do esta funci6n 
son los mismos cuando se regresio 
na las variables Consumo y Renta en terminos per-capita, variando s61o 
el par5metro f 2 .
 

No incluye las variables Tainafio Familiar (F) y Precios (P). 
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Cuadro A-5.2,11
 

Lima Metropolitana-Papas: Resultado de Funciones Alternati­
vas de Gasto
 

Lineal
 

C = 38.1317 
 - 0.0023R + 165.3.142F + 116.3626P 

t = -0.8675 = 1.0636t2 t3 = 0.3285 

2
R = 0.7581 P = 6.2681 

c 

Bilogarftmi ca
 

LnC = 4.0394 + 0.0248 LnR + 1.2024 LnF + 
 0.4824 LnP
 

t, = 0.0978 
 t2 = 1.9590 t3 = 0.3441
 

2R = 0.7878 F = 7.4246
 
c 

Bi logarf'tmi ca*
 

LnC = 4.5208 + 0.0654 LnR + 1.133. LnF
 

t 1 = 0.3116 t2 = 2.0835 

2 
R = 0.7836 F = 12.6739
 

c 

Bilogarl-mica Inversa 

LnC = 13.7436 - 0.6260 Lnf - 554u9.3389/R 0.9445 LnF ­+ 0.1948 LnP
 

tI = -2.1194 = -2.7404
t2 t3 = 2.1604 t = -0.1944 

2R = 0.9152 F = 13.4897
 
c 

Bilogarftoica Inversa* 

Ln C = 13.3952 - 0.6301 LijE - 54439.8213/R + 0.9751 LnF 

t I = -2.3334 t -3.0324 t3 = 2.6145 

13iloqartinica Inversa** 

nC = 20.0542 - 1.0587 Lnk - 6 10 16.3935/R 

t = -3.6443 -2.5350t2 

2 

R = 0.8172 F = 15.6477 c 

Ratio Semilogarftnica Inversa 

C/R = -0.0002 + 0.0013 LnR + 1164.6997/R + 0.0157 LnF - 0.0221 LnP 
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Cuadro A-5,2.11 (Continuaci6n)
 

tI = 0.2564 t2 = 3,3674 t3 = 2,0973 t = -1.2886 

2R = 0,9903 P = 127.7009
 
c 

Ratio Semi]ogaritmica Inversa*
 

C/R = 0.0401 + 0.0008 LnR + 1274.6240/R + 0.0191 F
 

tI = 0.1583 t2 = 3.6092 t3 2.6070
 

2
 
R = 0.9871 F = 152.8816
 

c 

RatiQ Semilogarfntmica Inversa** 

C/R = 0,0905 - 0.0076 LnR + 1145.5826/R 

t I = -1.3262 t2 = 2.4231 

2 
R = 0.9725 F = 123.5864
 

c 

No incluye la variable Precio (P)
 

No incluye ]as variables Tamafio Familiar (F) y Precio (P)
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Cuadro A-5.2.12
 

Per5-Papas: Elasticidades Renta del Gasto y Consumo por
 

Regiones, Areas y Ciudades 1972
 

Regiones, Ar!as E l a s t i c i d a d 
de Residericia y 
Ciudades Reii ta-Gas to Renta-Consumo 

Costa 
Norte Costa 
Ciudades 
- Chimbote 0.732 0.854 
- Chiclayo 0.733 0.856 

- Trujillo 0.486 - 0.059 

- Piura 0.508 0.024 
Centros Publados 0.527 0.093 
Areas Rurales 0.261 0.829 

Centre Costa
 

Ciudad 
- luacho 0.569 0.249 
Centros tubLados 0.717 0.789 
Areas Rura.!..s 0.426 0.281 

Sur Cesta 
Ci urlacies
 
- Clhincha Alta 0.649 0.544 
- Pisco 0.678 0.654 

- Ica 0.658 0.579 
- Nazca 0.662 0.595'
 

- Tacria 0.639 0.509 
Centros i'1,i. [dos 0.689 0.694 
Areas kira.!is 0,251 0.449 

S erra 
Nort, ;.i.e(rt 
Centros l'oblddos 0.559 0.515 
Areas Rura' , 0.559 0.515 

Cantro S.i , ra 
Ciudad 

- Huancay,. 0.559 0.515
 
Centros ,.Lados 0.559 0,515
 
Area Rural 0.559 0,515
 

Sur Sitrri 
Ciudades 
- Arequipa 0.559 0.515 

- Cuzco 0.559 0.515 
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Cuadro 	A-5.2.12 (Continuaci6n)
 

Regiones, Areas 
 E . a s 	t i c i d a d
 
de Residencia y
 
Ciudades 
 Renta-Gasto 
 Renta-Consumo
 

- Puno-Juliaca 
 0.559 
 0.515
 
Centros 	Poblados 
 0.559 
 0.515
 
Area Rural 
 0.559 
 0.515
 

Selva
 
Selva Alta
 
Centros Poblados 
 1.145 
 0.749 
Area Rural 1.145 0.749 

Selva Baja 
Ciudades 
- Iquitos 1.145 0.749 
- Pucallpa 1.145 0.749 
Centros PoL. 'os 1.145 0.749 
Area Rural 1.145 0.749 

Lima Metropolitana
 
Estratos
 

I 
 0.670 
 0.660

II 
 0.185 
 0.180
 
III - 0.340 - 0.320 

Fuente; 	Elaborado a part:ir de los resultados de las funciones de los 
Cuadros 5.2.2 y 5.2.3 con el uso de las f6rmulas de elastici­
dades respectivas. 
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Cuadro A-5.3.1
 

Lima Metropolitana - Papa y Carnes: Tasas de Consumo por Estratos (1972)
 

Tasa de Tasa de 
 Elasticidad-renta Consumo 
 Tasa de Consumo
 
E S T R A T 0 
 Poblaci6n Ingreso 
 Papa Carne Papa Came
 

I 0.05619 0.02992 
 0.6666 1.7156 
 0.07613 0.10752
II 
 0.05619 0.02992 
 0.4149 1.2306 
 0.06860 0.09301
III 
 0.05619 0.02992 0.2222 0.8604 
 0.06284 0.08193
IV 0.05619 0.02992 0.1914 0.8013 
 0.06192 0.08016
V 
 0.05619 
 0.02992 
 0.1882 
 0.7952 
 0.06182 0.07998
VI 
 0.05619 
 0.02992 
 - 0.0379 
 0.3607 
 0.05505 0.06698
VII 0.05619 0.02992 - 0.0112 0.4120 
 0.05585 0.06852
VIII 0.05619 0.02992 - 0.1087 0.2247 
 0.05294 0.06291
Ix 
 0.05619 
 0.02992 
 - 0.2151 
 0.0203 
 0.04975 0.05679
x 0.05619 0.02992 - 0.3219 -0.1847 
 0.04656 0.05066
 

Fuente: Elaborado a partir de: Per5. OSPA. Proyecci6n de la demanda de los principales productos agro
pecuarios. Mgtodo y aplicaci6n. Lima, 1980 y resultados de las elasticidades del Cuadro 5.2.6
 



Cuadro A-5.3.2
 

Costa - Papa y Carnes: Tasas de Consumo por Areas y Ciudades (1972)
 

Areas y Ciudades 
Tasa de

Poblaci6n 
Tasa de
Ingreso 

Elasticidad Renta-Consumo
Papa Came 

Tasa de Consumo
Papa Came 

Norte Costa 

Ciudades 
-Chimbote 0.05337 0.02q2 0.8536 0.4615 0.07890 0.06718 
- Chiclayo 
- Trujillo 

0.05337 
0.05337 

0.02992 
0.02992 

0.0555 
-0.0589 

0.4600 
1.2177 

0.07896 
0.05160 

0.06713 
0.08980 

- Piura 0.05337 0.02992 0.0239 1.1491 0.05408 0.08775 

Centros Poblados 
Area Rural 

0.04849 
0.01537 

0.02992 
0.02992 

0.0931 
0.3298 

1.0918 
1.1094 

0.05127 
0.04019 

0.08125 
0.04856 

Centro Costa 

Ciudad 
- Huacho 0.04339 0.02992 0.2487 0.9628 0.05083 0.07219 

Centros Poblados 
Area Rural 

0.05705 
0.01837 

0.02992 
0.02992 

0.7989 
0.2808 

0.5069 
1.4016 

0.08095 
0.02677 

0.07222 
0.06030 

Sur Costa 

Ciudades 
- Chincha Alta 0.04533 0.02992 0.5438 0.7183 0.06160 0.06682 
- Pisco 
- Ica 

0.04533 
0.04533 

0.02992 
0.02992 

0.0539 
0.5785 

0.6270 
0.6895 

0.06489 
0.06263 

0.06408 
0.06596 

-Nazca 0.04533 0.02992 0.5945 0.6763 0.06311 0.06356 
- Tacna 

Centros Poblados 
Area Rural 

0.07073 
0.01035 

0.02992 
0.02992 

0.0937 
0.4492 

0.5940 
0.9385 

0.09148 
0.02379 

0.08850 
0.03842 

nte: 
Elaborado a partir de: Per5. OSPA. Proyecci6n de la demanda de los principales productos agro

pecuarios. M~todo y aplicaci6n. Lima, 1980 y resultados de las elasticidades del cuadro 5.2.7
 



Cuadro A-5.3.3 

Sierra - Papa y Carnes: Tasas de Consumo por Areas y Ciudades (1972)
 

Sectores, Areas 
 Tasa de Tasa dc 
 Elasticidad de Tasa de 
 Elasticidad de Auto 
 Tasa de
de Residencia Poblaci6n 
 Ingreso Renta-Consumo Autoconsumo
y C i udade s-C Consumo Consuo
 
Papa o s o
Came 


Papa 
 Caine 
 Papa 
 Came
 

Norte Sierra 
Centros Poblados 
Area Rural 

0.01966 
0.00735 

0.02992 
0.02992 

0.5147 
0.5147 

0.8546 
0.8546 0.00735 0.2215 0.1220 

0.03505 
0.00897 

0.04522 
0.00824 

Centro Sierra 

Ciudad 
Huancayc 0.06437 0.02992 0.5147 0.8546 0.07976 0.08993 

Centros Poblados 
Area Rural 

0.02024 
.0.00897 

0.02992 
0.02992 

0.5147 
0.5147 

0.8546 
0.8546 0.00897 0.2215 0.1220 

0.03563 
0.01095 

0.04580 
0.01006 

Sur Sierra 

Ciudades 
-Areuipa 
- Cuzco 

- Puno - Juliaca 

Centros Poblados 

0.04790 
0.04790 

0.04790 

0.02175 

0.02992 
0.02992 

0.02992 

0.02992 

0.5147 
0.5147 

0.5147 

0.5147 

0.8546 
0.8546 

0.8546 

0.8546 

0.06329 
0.06329 

0.06329 

0.03714 

0.07346 
0.07346 

0.07346 

0.04731 
Area Rural 0.00616 0.02992 0.5147 0.8546 0.00616 0.2215 0.1220 0.00752 0.00691 

Fuente: Elaborado a partir de: 
Per5. OSPA. Proyecci6n de la demanda de los principales productos agropecua
rios. Metodos y aplicaci6n Lima 1980 y resultados de las elasticidades del cuadro 5.2.8
 



Cuadro A-5.3.4
 

Selva - Papa v Carnes: Tasas de Consumo por Areas v Ciudades (19,2) 

Sectores, Areas Tasa de Tasa de 
 Elasticidad Renta-Consumo Tasa de Consumo
 
de Residencia y
 
Ciudades Poblaci~n Ingreso Papa Carne Papa Carne
 

Selva Alta
 

Centros Poblados 0.04759 0.02992 0.7493 
 1.0206 0.07000 0.07812
 

Area Rural 0.053443 0.29992 
 0.7493 1.0206 0.07584 0.0839
 
C 
Ln 

Selva Baja
 

Cludades
 

- Iquitos 0.06427 0.02992 
 0.7493 1.0206 0.08668 0.09480
 
- Pucallpa 0.06427 0.02992 
 0.7493 1.0206 0.08668 0.09480
 

Centros Poblados 0.06398 0.02992 0.7493 1.0206 
 1.08639 0.09451
 

Area Rural 0.01974 0.02992 
 0.7493 1.0206 0.04215 0.05027
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
Per5. OSPA. Proyecci6n de la Demanda de los principales productos agro
 
pecuarios. M~todos y aplicaci6n. Lima, 1980 y resultados de las elasticidades del cuadro 5.2.9
 



Cuadro A-5.3.5
 

Peru 
- Papa y Carnes: Tasas de Consumo por Regiones. 1972
 

Ciudad/ 
 Tasa de 
 Tasa de 
 Elasticidad Renta-Consumo 
Tasa de' Consumo
 
Regiones 
 Poblaci6n 
 IngresG 
 Papa Carne Papa 
 Came
 

Lima Metropolitana 
 0.0561935 
 0.0299233 
 0,3214
 

Costa 
 0.0380500 
 0.0299233
 

Sierra 
 0.0125739 
 0.0299233 
 0.5147 
 0.8546
 

Selva 
 0.0455624 
 0.0299233 
 0.7493 
 1.0206
 

Per6i Total 
 0.0292 
 0.0299233 
 0.5699 
 1.09 
 0.04697 
0.06253
 

Fuente: Elaborado a partir de: Per5. OSPA. Proyecci6n de la Demanda de los principales productos agrope­cuarios. M~todo y aplicaci6n. Lima, 1980 y resultado de elasticidades.
 



Cuadro A-5.3.6
 

Lima Z:etropolitana - Papas: Proyecciones del Consumo por Estratos (T.M.)
 

E S T R A T 0 S 1972 1974 1976 1978 
 1980 1985 
 1990 1995
 

I 17,252 19,97a 
 23,136 26,793 31,028 44,779 64,625 
 93,267
 
II 16,757 19,134 21,850 24,950 
 28,491 39,700 55,318 
 77,080
 
III 16,737 21,165 
 23,909 27,008 30,510 41,379 56,120 
 76,113
 
IV 19,01 
 21,446 24,184 27,271 30,753 41,529 
 56,018 75,731
 
V 14,157 
 15,961 17,995 20,289 22,875 30,876 
 41,676 56,252
 
VI 16,539 18,410 20,492 
 22,811 25,391 33,193 
 43,393 56,726
 
VII 12,244 13,649 15,217 
 16,964 18,912 24,817 32,565 42,734
 
VIII 12,392 
 13,738 15,231 16,887 18,722 24,231 
 31,362 40,590
 
IX 10,961 12,078 13,310 
 14,q67 16,163 20,604 
 26,266 33,483
 
X 8,237 
 9,021 9,881 10,823 11,854 14,883 
 18,686 23,460
 

Total Lima Metropo­
litana* 146,298 164,580 
 185,205 208,463 234,699 315,991 426,029 
 575,436
 

Fuente: A partir de los cuadros: A-5.1.11 y A-5.3.1 
con el uso de las f6rmulas da proyecci6n.
 

Valores agregados.
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Cuadro A-5.3.7
 

Lima Metropolitana - Carnes: Proyecciones del Consumo por Estratos de Renta
 

-E S T R A T 0 S 
 1972 1974 
 1976 1978 
 1980 1985 1990 
 1995
 

I 5,537 6,792 
 8,331 10f218 12,534 20,886 34.802 
 571991
 
II 7,868 9,399 11,229 13,415 
 16,027 25,002 
 39,003 601844
 
III 9,197 101766 12,602 14,752 17,268 25,600 37,952 56,264
 
IV 10,611 12,380 14,445 16,853 
 21,240 28,914 
 42,515 621515
 
V 9,637 11.240 13,110 15,291 
 17,835 26,203 
 38,497 56,559
 
VI 
 12,192 13.823 15,736 17,917 20,398 
 28,211 39,016 531959
 
VII 
 11,612 13.25? 15,136 17,282 19,731 
 2-,484 38,22 53,322
 
Viii 10,918 12.334 
 13,935 15,744 
 17,787 24,132 32,740 
 441418
 

IX 133160 14,697 16.413 18,331 
 20,472 261984 
 35,567 46:880
X 11,245 12,413 13.702 
 15.126 16,697 211378 
 271370 35,042
 

Total Lima Metro­
polit.Ana* 101,922 
 117,101 134.639 
 154,929 179,989 254,793 3651744 527,794
 

Fuente: A partir de los cuadros A-5.1.11 y A-5.3.1 
con el 
uso de las f6rmulas de proyecci6n.
 

Valores agregados.
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Cuadro A-5.3.8 

Costa - Papas: Proyecciones del Consumo por Sectores, Areas de Residencia y 
Ciudades (T.1.) 

Sectores y 
Areas de 
Residencia 1972 1974 1976 1978 1980 1985 1990 1995 

Norte Costa 51,380 57,136 63,595 70,838 78,966 103,976 137t620 183,133 

Ciudades 20,112 22,952 26,215 29,558 34,255 48,011 67,520 95,267 
- Chimbote 8,155 9,492 11,049 12,862 14,971 211886 31,995 46,772 
- Chiclayo 3,933 4,578 5,330 6,205 7,223 10,563 15,446 22.586 
- Trujillo 5,828 6,444 7r127 7,881 8,716 11,209 14,415 18,538 

7-Lura 2,195 2,43' 2,709 3,010 3,345 4,353 5,664 7,371 

Centros Poblados 15,345 16,958 18,742 20,713 22,891 29,393 37,741 48,461 
Area Rural 15,921 17,226 Ie,638 20,167 21,820 26,572 32,359 39,405 

Centro Costa 23,357 26,400 29,905 33,946 38 606 53,677 75,393 106,828 

Ciudad 1,447 1,597 1,764 1,948 2,151 2,756 3,532 4.526 
- Huacho 1,447 1,597 1,764 1,948 2,151 2,756 3,532 4,526 

Centros Poblados 
Area Rural 

14,939 
6,970 

17,455 
7,348 

20,395 
7,746 

23,831 
8,167 

27,846 
8,610 

41,095 
9,826 

60,648 
11,213 

89,505 
12,797 

Sur Costa 25,377 28,346 31,764 35,701 40,158 54,939 76,270 107,504 

Ciudades 7,215 8,136 9,180 10,360 11,609 15,808 21.382 28,923 
- Chincha Alta 816 919 1,036 1,168 1,316 1,774 2,393 3,226 
- Pisco 1,247 1,414 1,603 1,818 2,062 2,823 3.866 5,295 
- Ica 1,879 2,121 2,395 2,705 3,054 4,138 5,607 7,598 
- Nazca 729 823 931 1,052 11109 1,615 2,193 2,978 
- Tacna 2,542 2,859 3,215 3,617 4,068 5,458 7,323 9,826 



Cuadro A-5.3.8 (Continuaci6n)
 

Sectores y
 
Areas de

Residencia 
 1972 1974 
 1976 1978 1980 
 1985 1990 1995
 

Centros Poblados S,213 9,784 11,656 13,886 16,543 25.627 39,699 61,498 

Area Rural 9,948 10,426 10,928 11,455 12,006 13,504 15,189 17,083 

Total Costa* 100, 115 111,882 125,264 1401485 157,730 212,592 289,233 397,465 

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros A-5.1.12 y A-5.3.2 
con el uso de las f6rmulas de proyecci6n.
 

Valores agregados.
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Cuadrc A-5.3.9
 

Costa - Carnes: Proyecciones del Consumo por Sectores y Areas de Residencia (T.M.)
 

Sectores y 
Areas de 
Residencia 1972 1974 1976 1973 1980 1985 1990 1995 

Norte Costa 51,907 59,655 68,608 79,759 90,933 129,781 185,927 2671 315 
Ciudades 
- Chin:Dote 
- Chiclavo 
- Trujilic 

18,798 
5,278 
6,553 

3,629 
S,-

21,731 
6,012 
7,465 

4,31C 
3,942 

25,130 
6,847 
S531 

5,!18 
4,664 

29,876 
7,797 
9,681 

6,879 
5, 

33,654 
8,880 

11,024 

7.22C 

6,530 

48,591 
12,292 
15,256 

11,099 

9,944 

70,331 
17,014 
21,113 

17,061 

15,143 

1021055 
23,551 
29, 217 
26 227 

23f060 
Cenzros Poblados 
Area Rural 

21,943 

11,166 
2G,64 . 
12,27^; 

2, 9SC. 
13,498 

35,043 

14,840 
40,962 

16,317 
60,508 

20,682 
89,350 

26,216 
1328030 
33 230 

Centro Ccsta 15,594 17,913 20,398 23,233 26,6:3 37,379 52,370 73,408 
Ciudad 

- Huacho 
,411 

1,411 
1,622 

1,622 
1,8E4 

1! 64 
2,143 

2,143 
2,464 

2,464 
3,491 

3,491 
4 947 

4,947 
7 010 

7,010 

Centros Poblados 
Area Rural 

10,530 

3,653 
12,185 

4,106 
13,917 

4,617 
16,000 

5,190 
18,394 

3,835 
26,068 

7,820 
36,943 

10,480 
52,354 

14,044 
Sur Costa 18,644 21,224 24,201 27 630 31582 44,339 627683 89,197 
Ciudades 

- Chincha Alta 
- Pisco 
-Ica 

- Nazca 

- Tacna 

7,875 

1,062 

1,427 

2,225 

722 

2,436 

8,946 

1,208 

1,615 

2,528 

819 

2,776 

10,171 

1,375 

1,829 

2,872 

930 

3,165 

11,564 

1,565 

2,071 

3,264 

1,056 

3,608 

13,147 

1,761 
2,345 

3,709 

1,199 

4,113 

18,120 

2,462 

3,199 

5,104 

11648 

5,707 

241973 

3,402 

4,364 

7,025 

2,264 

7.918 

34,418 

4,701 

5,954 

9,668 

3,110 

101985 



Sectores y
 
Areas de

Residencia 


Centros Poblados 


Area Rural 


Total Costa* 


Cuadro A-5.3.9 (Continuaci6n)
 

1972 1974 1976 
 1978 1980 
 1985 1990 
 1995
 

6,267 7,425 8,797 
 101423 12,350 181872 
 281838 44,067
 

4,501 4,853 5 233 
 5,643 6,085 
 7,347 8,872 
 10 712
 

86,146 98,792 
 113,207 130,722 149,208 211,499 
 300,980 429,920
 

Fuente: Elaborado a partir de: 
los cuadros A-5.1.12 y A-5.3.2 con el uso de las f6rmulas de proyecci6n.
 

Valores agregados.
 

http:A-5.1.12


Cuadro A-5.3.10
 

Sierra 
- Papas: Provecciones del Consumo por Sectores, Areas de Residencia y
 
Ciudades (T.M.)
 

Sectores y
 
Areas de
 
Residencia 
 1972 1974 1976 
 1978 1980 1985 
 1990 1995
 

Norte Sierra 204,320 208,648 213,102 217,687 222,407 234,842 248,273 262rS28 
Centros Poblados 
Area Rural 

12,160 

192,159 
13f027 

195,621 
13,956 

199,146 
14,952 

202,735 
16,018 

206,389 
19,029 

215,813 
22,606 

225,667 
26,856 

235,972 

Centro Sierra 2S7.642 303,363 314,05 328,316 344,776 390,868 448,138 520,479 
Ciudad 
- Huancavo 
Centros Poblados 
Area Rural 

16,510 
161510 
79,503 

191,627 

19,243 
19,248 
85,269 
i951846 

22,441 
22,441 
91,453 

200 159 

26,164 
26,164 
93,086 

204,566 

30,504 
30,504 
105r201 
209,071 

44,771 
44,771 

125,326 
220,771 

65,71C 
65,710 
149,302 
233,126 

96,443 
96,443 
177,864 
246,172 

Sur Sierra 321,802 330,291 339,341 349,008 359,360 388t766 424,449 468.399 
Ciudades 
- Arequipa 
- Cuzco 
- Pino - Juliaca 

24,141 
14,946 
E,534 
2,660 

27,291 
16,897 

7,3b7 

3,007 

30,855 
19,104 
8,351 

3,400 

34,885 
21,599 
9,442 

3,844 

39,440 
24,419 
10,675 
4,346 

53,604 
33,189 
14,509 
5,906 

72,856 
45€108 
191720 
8,028 

99,020 
61,307 
26,802 
10,911 

Centros Poblados 
Area Rural 

13,990 
283,670 

15,048 
287,952 

16,187 
292,299 

17,411 
296,712 

18,729 
301,191 

22,475 
3121687 

26,970 
324,623 

32,365 
337,014 

Total Sierra* 813,765 839,302 866,496 895,511 926,543 1'014,476 1'120,860 1I251,706 

Fuente: Elaborado a partir de: 
los cuadros A-5.1.13, A-5.3.3 con el uso de las f6rmulas de pro­
yecci6n.
 

Valores agregados.
 

http:A-5.1.13
http:A-5.3.10


Cuadro A-5.3.11
 

Sierra -
Carnes: Proyecciones del Consumo por Sectores, Areas de Residencia y Ciudades 
(T.M.)
 

Sectores y 

Areas de
Residencia 
 1972 
 1974 1976 1978 
 1980 
 1985 
 1990 
 1995
 

Norte Sierra 
 19,058 19,777 
 20,548 21,009 
 22,255 24,753 
 27,743 31,341

Centros Poblados 
 5,345 5,839 
 6,379 6,969 
 7,613
Area Rural 9,498 11,849 14,781
13,712 13,938 
 14,169 14,404 
 14,642 15,255 15,894 
 16,560
Centro Sierra 
 35,224 37,702 40,451 
 43,508 46,913 
 57,288 71,156 89,953

Ciudad 
 2,450 4,098 4,868 
 5,783
- Huancayo 6,870 10,568 16,255 25,002
3,450 4,098 4,868 
 5,783 6,870 
 10,568 16,255 25,002

Centros Poblados 
 16,181 17,697 19,355 
 21,168 23,152
Area Rural 281962 36,231
15,592 45,323
15,907 16,228 16,557 
 16,891 17,758 
 18,670 197628

Sur Sierra 
 45,964 49,400 
 53,291 57,695 
 62,689 78,345 
 99,981 130,041
Ciudades 
 16,976 19,559 22,539 
 25,972 29,929
- Arequipa 42,660 60,806 86,672
9,198 10,541 12,197 
 13,997 16,129
- 22,990 32,769
Cuzco 46,709
5.159 5,944 
 6,850 7,893 9,096
- Puno-Juliaca 12,965 18,480 26,341
2,668 3,074 
 3,542 4,082 4,704 
 6,705 9,557 
 13,622
Centros Poblados 
 5,457 5,985 6,565 
 7,201 7,898
Area Rural 9,952 12,540 15,801
23,530 23,856 24,187 
 24,522 24,862 
 25,733 26,635 
 27,568
 
Total Sierra* 
 100,246 106,879 114,290 
 122,212 131,857 
 160,386 198,880 251,335
 

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros A-5.1.13 y A-5.3.3 
con el uso de las f6
 rmulas de proyec­
ci6n.
 

Valores agregados
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Cuadro A-5.3.12
 

Selva - Papas Provecciones del Consumo por Sectores, Areas de Residencia y Ciudades (T.M.)
 

Sectores y
 
Areas de
 
Residencia 1972 1974 1976 1978 
 1980 1985 1990 1995
 

Selva Alta 23,813 28,677 33,144 38,309 44,278 63,596 911350 131,227 

Centros Pobiados 3,300 3,778 4,325 4,952 
 5,670 7,95 11 153 15,643
 
Area Rural 21,513 24_,899 28,819 33,608 38,608 55,644 80,197 115,584
 

Selia Fafa 2,369 2,759 3,221 3,763 4,401 6f524 9,711 14/497
 

CiUades 1,823 2,150 2,540 2,999 3,542 5,367 8,135 
 12,327 
- Icuitos 1,P127 1,330 1,571 1,855 2,191 3,320 5,032 7,625 
- Pucalloa 695 820 969 11144 1,351 2,047 3103 4,702 

Centros Poblados 
 184 217 256 302 357 540 817 1,237
 
Area Rural 361 
 392 425 462 502 617 759 933
 

Total Selva* 26, 183 
 31,436 36,365 42,072 48,679 70,120 101,061 145,724
 

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros A-5.1.14 y A-5.3.4 con el uso de las f6rmulas de proyec­
ci6n. 

Valores agregados.
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Cuadro A-5.3.13
 

Selva - Carnes: Proyecciones del Consumo por Sectores, Areas de Residencia y Ciudades 
(T.M.)
 

Sectores y
 
Areas de
 
Residencia 1972 1974 1978 1985
1976 1980 1990 1995
 

Selva Alta 20,835 24,399 28,575 33,466 39,196 86,408
58,192 128,321
 
Centros Poblados 6,211 
 7,219 8,391 9,753 11,337 16,513 24,053 35,035
 

Area Rural 14,624 17,180 20,184 23,713 41,679
27,859 62,355 93,286
 

Selva Baja 8,854 10,383 12,197 14,346 16,893 25,543 
 38,856 62,436
 
Ciudades 5,937 7,114 8,527 
 10,220 12,250 30,304
19,268 50,664 

- Iquitos 4,050 4,854 5,813 6,973 8,358 13,146 20,676 35,520
 

- Pucallpa 2,260
1,886 2,709 
 3,247 3,892 6,122 9,628 15,144
 

Centros Poblados 565 676 810 
 971 1,163 1,827 2,870 4,509
 

Area Rural 2,351 2,860
2,593 3,155 3,480 4,448 5,684 7,263 

Total Selva * 29,689 34,782 47,81240,772 56,089 83,735 125,266 190,757
 

Fuente: Elaborado a partir de: los cuadros A-5.1.14 y A-5.3.4 con el uso de las f6rmulas de proyec­
ci6n.
 

Valores agregados.
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Cuadro A-5.3,14 

Pert-Papas ; Consivno Per-c5pita y Total por Regiones,Sectores 
Areas y Ciudales 1972-1995
 

Regiones, Sectores 1 9 7 2 
Areas de Residencia Cons'iumo Conswuno 
y Ciudades per-c5pi Total 

ta 
(Kg/Aho) (T.M.) 

Costa 31.7 100,116 
Norte Sierra* 25.3 51,380 
Ciudades 33.7 20,113 
- Chinmbote 45.1 8,155 
- Chiclayo 25.8 3,934 
- Trujillo 44 5,828 
- Piura 16.8 2,196 
Centros Publados 20.7 15,346 
Areas Rurales 23.1 15,922 

Centro Costa* 43.9 23,357 
Ciudad 39.2 1,448 
- Huacho 39.2 1,448 
Centros Poblados 52.4 14,939 
Areas Rural es 33.2 6,970 

Sur Costa* 42.1 25,378 
Ciudades 32.9 7,215 
- Chincha Alta 27.2 817 
- Pisco 29.0 1,247 
- Ica 28.8 1,880 
- Naz(,-,  33.1 729 
- Ta1cnia 43.2 2,543 
CunLuos Poblados ,1.9 8,214 
Areas-; RUIrles 44.2 9,949 

Si.erra* 127.8 813,765 
Notre S.i.(:rra* 102.8 204,320 
CX:Itros Pob)jados 66.2 12,160 
Areas Rurales 106.5 192,160 

Centro Sierra* 139.2 287,642 
Ciudad 120.6 16,511 
- fluancayo 120.6 16,511 
Centros Poblados 141.5 79,504 
Area Rural 140.1 191,628 

Sur Sierra* 139.1 321,803 
Ciudades 47.7 24,142 

1 9 9 5 

Consumo Consuno 
per-c5pi Total 
ta 
(Kg/Aho) (T.M.) 

48.2 3 7,465
 
35.5 183,133
 
48.3 95,267
 
78.2 46,772
 
44.8 22,586
 
42.3 18,538
 
17.1 7,371
 

22.0 48,461
 
40.3 39,405
 

74.3 106,828
 
46.1 4,526
 
46.1 4,526
 
87.6 89,505
 
40.1 12,797
 

64.9 107,504
 
47.6 28,923
 
38.8 3,226
 
44.4 5,295
 
42.0 7,598
 

48.8 2,978
 

60.2 9,826 
80.7 61,498
 
59.9 17,083 

135.8 1'251,706
 
108.5 262,828
 
93.6 26,856 

110.5 235,972 

165.5 520,479
 
167.8 96,443 
167.8 96,443
 
199.7 177,864 
146.6 246,172
 

141.7 468,399
 
66.8 99,020 
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Cuadro A-5.3.14 (Continiaci.6n)
 

Regiones , Sectores 
Areas de Residencia 

y Ciudades 


- Arequipa 
- Cuzco 
- Puno-Juliaca 
Centros Poblados 
Area Rural 

Selva* 

Selva Alta* 

Centros Poblados 

Area Rural 


Selva Baja* 

Ciudades 

- Iquitos 
- Pucallpa 
Centros Poblados 

Area Rur'al 


Lima Metropolitana* 

PerCi Total* 


Consumo 
per-c5pi 

ta 

(Kg/Ahio) 


51.3 

49.9. 

32.0 

30.5 


173.6 


20.2 

31.7 

18.6 

35.6 


4.2 

10.4 

9.8 

11.5 

6.5 

1.0 


45.1 


76.9 


Los va]ores del consumo toLal 

[a pjroyecc:.i6n por sectores. 

1 9 7 2 

Consumo 

Total 


(T.M.) 


14,946 

6,535 

2,660 


13,990 

283,671 


27,184 

24,814 

3,301 


21,513 


2,370 

1,823 

1,128 

696 

186 

362 


146,299 


1'087,363 


1 9 9 5
 
Consumo Consumo
 
per-capi Total
 
ta
 
(Kg/Afio) (T.M.)
 

71.7 61,307
 
69.8 26,802
 
44.7 10,911
 
113.5 32,365
 
179.1 337,014
 

37.0 145,727
 
52.1 131,227
 
30.3 15,643
 
57.8 115,584
 

10.2 14,497
 
16.7 12,327
 
15.8 7,625
 
18.6 4,702
 
10.5 1,237
 
1.6 933
 

50.4 575,436
 

78.9 2'370,334
 

son resultantes de la agregaci6n de
 

http:Continiaci.6n
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