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Rasumer y Conclusiones

Con el objeto de analizar las técnicas de zultivo de papa en =21 Valle
del Mantaro (PerQl) y de elaborar hipdtesis que sirvan de base para experi-
mentos agro-econdmicos, se realizd una encuesta agro-econdémica de visita
miltiple. Se entrevistaron periddicamente 47 agricultores durante una
campafa de produccidn de papa y se realizaron observaciones en cada una de
las parcelas con este cultivo.

Los factores limitantes 1dentificados varian de acuerdo a las tres
zonas agro-ecolbgicas del valle. En la Zona Baja (2200-3450 msnm) la cali-
dad de la semilla parecia deficlente en cuanto a edad fisioldgica e infec-
cidén por virus. Para los experimentos se propuso verdear la semilla para
mejorar su estado fisioldgico y aumentar el nimero de tallos por metro cua-
drado. Se propuso la semilla garantizada por el Minsterio de Agricultura
y Alimentacidn para disminulr las enfermedades virdsicas. La fertiliza-
c16n desbalanceada y los problemas entomcidgicos se plantearon como posibles
limitantes de los rendimientcs en esta zona En la Zona Intermedia (3450-
3950 msnm) los problemas de insectos, de nemdtodes y de fertilizacidn apa-
recieron como los mds importantes. Se planted que el "Gorgojo de los Andes"
podria controlarse cambiando la fecha v forma de aplicacidn de los insecti-
cidas actualmente empleados. La fertilizacién se podria mejorar fraccio-
nando la aplicacidn de nitrdgeno y con un mejor balance de N, P205 Y K20‘

En cambio, se considerd no probar controles para los nemitodes y los hongos
del suelo por la falta de tecnologias adecuadas disponibles. En la Zona
Alta (3950-4200 msnm) los problemas de heladas y se insec:os fueron consi-
derados importantes. No se dispone de variedades resistentes a las hela-
das pero un incremento de fertilizacién potdsica podria mejorar la resis-
tencia.

En la Zona Baja los productores de sem:lla emplearon técnicas intensi-
vas y costosas y consiguleron rendimientos e 1ngresos mayores gque los pe-
quefios y medianos produvctores de papa cocnsumc. Estos en su mayoria sufrie-
ron pérdidas eccnémicas en la campana 1977/78. FEste hecho se explica en
parte por los precios mds elevados y estables que obtienen los semilleris-
tas. En las Zonas Intermedia y Alta todos loc agricultores encuestados
eran pequenos y medianos productores de papa para consumc, fque en Su mayo-
ria también perdieron dinero ccn su cultivo de papa. Estas zonas se carac-
terizan por una gran heterogeneidad de condiciones ecolégicas y altos ries-
gos de produccidn. Los agricuitores se adaptan a estas condiciones, emplean-
do una variedad de diferentes sistemas de cultivo y minimizando su uso de
insumos comprados Este hecho tendrd que tomarse en cuenta en los poste-
riores experimentos agro-Cconémlcos.

Los altos riesgos y limitaciones <cendmicas a los cuales son confron-
tados los pequerios y mediancs productores llevan a cuestionar la po'.ibilidad
de la adopc1dn de tecnologfas de alto costo.
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I. INTRODUCCION

En 1977 el CIP inicid investigaciones agrc-econdmicas en el Valle del
Mantaro de la Sierra Central del Perii, con una duracibén de tres anos y con
tres objetivos: (a) probar métodos agro-econdmicos, incluyendo encuestas y
experimentos en campos de agricultores; (b) demostrar la utilidad de un en-
foque agro-econdmico en la generacidén y difusién de tecnologias agricolas;
(c) desarrollar material de entrenamiento y participar en los cursos impar-
tidos por el CIP, para preparar a especialistas de programas regionales y
nacionales de papas en el uso de procedimientos agro-econdmicos. Los Dpro-
cedimientos agro-econémicos implementados son multidisplinarios, y el tra-
bajo estd siendo implementado por el Derartamento de Ciencias Scciales en
colaboracidn con varios Planes de Accidn ("Thrusts") del CIP e institucio-
nes peruanas.

Las investigaciones agro-econdmicas realizadas en el Valle del Mantaro
abarcan trabajos de varios tipos, incluyendo una revisidn de literatura, un
estudio antropoldgico del uso de la tierra, Febrero-Julio 1977 (Mayer, 1979),
una encuesta de visita {inica entre los agricultores, Setiembre-Noviembre
1977 (Franco gt al., 1979), una encuesta de visitas miltiples, Diciembre 1977
Julio 1978, y experimentos en campos de agricultores, iniclados en Mayo de
1978,

El presente informe resume la metodologia y los resultados de la Encues-

ta de Visita Mltiple, llevada a cabc durante la campafa agricola *977-78,
Dentro de la secuencia de trabajos mencionados en el parrafo anterior, la
Encuesta de Visita MQOltiple complementa los trabajos previos en el conocl-
miento de las técnicas de cultivo de la papa en el valle y su racionalidad,
a fin de sentar las bases metodoldgicas y analiticas para futuras activida-
des, tanto en investiqgacidn agro-econdmica como en entrenamiento y asesoria
a programas nacionales. Para la época de cosecha (Mayo de 1978) habia que
proporcionar informacidn sobre la tecnologia de produccidn de papas en el
valle que seria de utilidad en el disefio y ejecucidn de experimentos agro-
econdmicos en la siquiente campaha. Se d.d especial énfasis al andlisis de
los factores limitantes de los rendimientos de papa y a los costos de pro-
duccidn de papa, temas que no se desarrollaron en los trabajos anteriores.

Los objetivos de este trabajo son los siguientes: (a) conocer en de-
talle las técnicas de cultivo de papa usadas por los agricultores y conocer,
a grande.; rasqgos, el resto del sistema de cultivo; (b) analizar la raciona-
lidad de estas técnicas en relacidn con los objetivos de los agricultores y
su ambiente natural y socioecondmico; {(c) hacer un diagnds:ico de los prin-
cipales factores limitantes a los rendimientos v de los factores socloecond-
micos que impiden que los agricultores mejoren sus técnlcas.



II. METODOLOGIA

La Encuesta de Visita Miltiple consistid en una secuencia de visitas a
un nimero de productores Y a sus parcelas a lo largo de la campafia agricola.
Este tipo de encuesta ofrece una serie de ventajas, en comparacidén con la
entrevista finica, utilizada generalmente en las encuestas a agricultores.*
Permite: (a) recolectar informacidn sobre un amplio nlimero de temas y abor-
dar cada uno de ellos con profundidad; (b) establecer una relacidn de con-
fianza entre encuestador y encuestado, lo que posibilita la obtencidn de
informacién mads fidedigna, y en relacidn a temas delicados, como activida-
des econdmicas e ingresos; (c) reducir el margen de error u olvido de datos,
Ya que existe un espacio reducido de tiempo entre las actividades de lecs
agricultores y las entrevistas; (d) verificar informacidén a través de obser-
vaciones directas y mediciones; y (e) verificar y ampliar la informacidn vya
procesada. Visitas frecuentes a parcelas de pavas son extremadamente {ti-
les para el conocimiento de las técnicas de cultivo y la determinacidn de
factores agrondémicos que limitan los rendimientos.

Sin embargo, este tipo de encuesta presenta algunas desventajas: prin-
cipalmente su alto costo vy las grandes demandas logisticas. Esto se debe a
la necesidad de una permanencia prolongada del equiro de trabajo en el cam-
po vy a las dificultades en la localizacidn de los agricultores en encrevis-
tas sucesivas. EIl transporte de personal desde sus hogares hasta las casas
Y los campos de los nroductores encuestados fue muy costoso, en términos de
tiempo, y por lo tanto 1imitd el tamano de la muestra. Otro problema rela-
cionado con los anteriores es el del sesgo, dandose la tendencia hacia ura
pre-seleccidn de agricultores que habitan en zecnas cercanas a las carrete-
ras y hacia agricultores que tienen un interés especial en los cultivos ba-
jo estudio.

A. Areas de Trabajo

En los estudios de Mayer (1979) y Franco, et. al. (1979) se ha descrito
la zonificacidn agro-ecoldgica del Valle del Mantaro: la Zona Baja, la
Zona Intermedia (sub-dividida en Margen Izquierda y Margen Derecha del Rio
Mantaro) y la Zona Alta. A fin de obtener para la encuesta de visita mQlti-
ple una muestza de agricultores y ée parcelas que represente la diversidad
ecoldgica y socioecondmica dentro del valle, se dividido el valle en cuatro
sectores --Norte, Sur, Este y Oeste-- vy en cada uno de estos sectores se
buscd una comunidad situada en la Zcna Baja, una en la Zona Intermedia y una
en ia Zona Alta. Por razones logisticas, este ohietivo sdlo pudo ser alcan-
zado en el Sector Este del valle, donde se seleccicnaron las comunidades de
Santa Rosa de Ocopa (Zona Baja), La Libertad (Z“ona Intermedia) y Chicche
(Zona Alta). En los otros tres sectores, debido a las grandes distancias y
A la ausencia de transporte piblico, no se puda abarcar las tree 2znmnas aqro-

* Sobre metodologia de encuesta a nivel de productor ver Collinson (1972},

Kearle (1976), Norman (1973), Spencer (1972) Yy Werge y Benavides (1979).



ecoldgicas. En el Sector Norte se seleccicnaron las comunidades de Acolla

y Huancas (en el lindero entre las Zonas Baja @ Intermedia) no pudiendo
incluirse ninguna comunidad en la Zona Alta. En el Sector Oeste se selec-
cionaron tres comunidades ubicadas en la Zona Baja: Sicaya, Chupaca vy
Ahuac, no pudiendo incluirse comunidades situadas en las Zonas Intermedia y
Alta. En el Sector Sur se selecclonaron las comunidades de Huayucachi (Zona
Baja) y Cullhuas (Zona Intermedia), debiendo excluirse las comunidades de la
Zona Alta (ver Mapa).

B. Agricultores

Los estudios sobre el valle, ya citados, indicaron que al interior de
la Zona Baja la tecnologia empleada en papas varia de acuerdo a tres grupos
de agricultores: grandes productores de papa-semilla (con mas de 2.0/ha
papaj , medianos productores de papa de consumo para la venca (con mas de
0.5/ha papa) y muy pequefios productores de papa destinada al autoconsumo
(con hasta 0.5/ha papa). En las Zcnas Intermedias y Alta el rango de tamafio
de productores es menor que en la Zona Baja, y no existe una clara diferen-

clacidon entre "tipos" de agricultores.

El principal criterio de seleccidn de agricu.tores para este estudio
fue la obtencidn de una muestra de agricultores representativos de los gru-
pos predominantes en cada una de las comunidades. Otro de los criterios
tomados en cuenta para esta seleccidn fue la disposicién de los productores
a colaborar en las entrevistas, lo que dio como resultado un niimero varia-
ble de agricultores entrevistados por comunidad. En primer término, se tomd
contacto con las autoridades locales, maestros y sectoristas del Ministerio
de Agricultura y Alimentacién, quienes colaboraron con los grupos de trabajo
en la localizacidn de agricultores. La seleccidn de agricultores dispuestos
a participar en la encuesta presentd un sesgo hacia productores medianos y
grandes, quienes demostraron un mayor interés en su cultivo de papa (ver
Cuadro 1, p. 18)

Se encuestd un total de 47 agricultores, con mds de 200 parcelas de
papa (se analizd la informacidn de 189). ©Dado el pequefio nimero de produc-
tores encuestados, los sesgos de su seleccidn y las condiciones heterogéneas
del valle, hay que tomar los resultados estadisticos con cautela y recordar,
especialmente en las Zonas Intermedias y Alta, que reflejan las condiciones
de los medianos productores. Consideramos que ain cuando los niveles preci-
sos de las variables cuantitativas no sean de gran confiabilidad, los patro-
nes tienen validez no sdlo para los casos estudiados, sino para otros pro-
ductores que producen papas en las mismas condiciones.

C. Parcelas de Observacidén Agrondmica

Las parcelas de observacidn agrondémica pertenccian a la muestra mas
Grande de agricultores encuestados; se estudid una parcela por agricultor.
La muestra comprendid 21 parcelas, distribuidas en cuatro areas de estudio:
(a) un "transect" en la Margen Izquierda del Rio Mantaro pasando por Santa



Rosa de Ocopa, La Libertad y Chicche; (b) otro "transect' en el sur del valle
desde Huayucachi hasta Cullhuas; (c} Sicaya en la Margen Derecha; (d) Huan-
cas en el norte del valle.

D. El Equipo de Trabajo

El equipo de trabajo fue conformado por dos agronomos a medio tiempo y
una socidloga y cuatro encuestadores a tiempo completo. La socidloga coor-
dind el trabajo sociocecondmico. Visitd a los encuestadores una vez vor
semana para revisar las encuestas realizadas durante la semana y las hojas
de resimenes de datos, a fin de unificar los criterios en la recoleccidn
Y Procesamiento de datos en las cuatro zonas. Ella debia, a su vez, acom-
panar a los encuestadores en las entrevistas que realizaba durante el dia.
Los dos agrdnomos visitaron las parcelas estudiadas dos o tres veces por
mes, realizando también entrevistas con los productores. El rol del encues-
tador no se circunscribid exclusivamente a ser un receptor y transmisor de
datos, sino que €1 participaba tamb:én en discusiones sobre la problematica
del cultivo de papas, influyendo de esta forma en muchas decisiones relacio-
nadas con la implementacién del trabajo de campo y el analisis de los resul-
tados.

E. Informacidén Recogida

La mayor parte de la informacidn recogida en la encuesta fue proporcio-
nada por los agricultores en entrevistas formales e informales. Esta fue
completada por observaciones y mediciones en el terreno y por informaciédn
recogida en tiendas comerciales, mercados y oficinas pliblicas. Entrevistas
con informantes claves sirvieron para verificary ayudar en la interpreta-
cidn de la informacién proveniente de los productores encuestados. La reco-
pilacién de informacidn se inicid con entrevistas a los agricultores, en
las cuales se confecciond un listado de sus parcelas, con sus nombres, ubi-
cacidén geogridfica, cultivo anterior y fecha de siembra. Mas tarde se pre-
guntd sobre la secuencia de operaciones realizadas en sus cultivos de papa,
las fechas de cada operacién y los insumos empleados.

Para cada parcela de papa se registraron las cantidades y costos de
todos los insumos empleados durante la campaia agricola, indicando la fuen=-
te (propia, comprada, alquilada, etc.) Y su precio en chacra o mercado.

Para los insumos comprados se tomd el precio de compra mas el gasto reali-
zado en transporte; para los 1nsumos propios se tomd un estimado del costo
de oporturnidad. En las estimaciones del costo de mano de obra se considerd
no sdlo el jornal recibido sino tambidn los pagos en especie (comida, coca,
aguardiente y cigarrillos). Para las parcelas muy pequenas en las que se
trabajd menos de un dfa, se registraron {nicamente las horas trabajadas, sin
incluir el tiempo empleado por el agricultor en desplazarse entre su casa y
sus parcelas. Para los fertilizantes y pesticidas se registraron las can-
tidades aplicadas por parcela, su precio de compra y los gastos de transpor-
te desde el lugar de compra hasta el campo. En relacién con los pesticidas
de aplicacién al follaje, se hicieron mediciones precisas de la medida méas
comin (la cucharada) entre los aqgricultores para establecer las desic en
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una bomba mochila.*

La campafia agricola 1977-78 fue un perfodo de muy alta inflacidn (rasi
80% anual) y, por ende, los precios de insumos reportados por los producto-
res dependieron de su fecha de compra. En nuestros calculos se emplean
valores promedios por zona agro-ecoldgica y comunidad, segfin los patrones
de precios encontrados. **

Durante y después de la cosecha se entrevistd a los agricvltores acer-
ca de la produccidn total obtenida por parcela v su destino, determinindose
la proporcidn utilizada para consumo doméstico, semilla, ventas, pago de
tierras y otros. Para la parte vendida se registraron el precio y el lugar
de venta.

Se realizd una medicién de parcelas para conseguir estimaciones rela-
tivanente precisas de las cantidades de insumos empleados por hectarea.

En las parcelas de observacidn agrondmica, se tomaron datos que se
agregaron a la informacidn ya descrita. Ademds de ello, se realizd una
encuesta suplementaria que permitid conocer las sucesiones de cultivo en
las parcelas estudiadas y el modo de aplicacién de los insumos descritos.
En observaciones directas, realizadas con una frecuencia de una ve:z cada
quince Aias, se recogieron: (a) la mayoria de datos de modo de aplicacién
de insumos (a la siembra se observd la densidad de tukdrculos semoprados,
estado fisioldgico y fitosanitario de éstos y peso pronedio de tubérculos;
durante la campafia se observd las aplicaciones fitosar.itarias y su oportu--
nidad); (b) los datos de caracterizacidn del cultivo (densidad de plantas
por hectirea y niimero de tallos por planta, caracterizacidn del estado
fisioldgico y fitosanitario de las plantas y observaciones de enraizamien-
to); (c) mediciones de los rendimientos de las parcelas estudiadas (amplién-
dose la muestra a 29 parcelas). Esto se realizd tomando dos o tres mues-
tras de 10 m2 y midiendo el rendimiento de esta area,

Los datos fueron analizados conjuntamente entre técnicos del CIP, del
Ministerio de Agricultura y Alimentacidn y del CRIA en el curso de 5 reu-
niones durante el afio (para mayores detalles ver los Anexos II y III).

I11I. RESULTADOS

A. Zonificacidn Agro-ecoldgica

En el Valle del Mantaro, como en otras dreas montafiosas, los sistemas
agricolas son muy variados, y reflejan las estrategias de adaptacidn de las
poblaciones humanas a la. muy variadas y riesgosas condiciones naturales

* En este caso se encontrd una diferencia muy sustancial entre el volumen
asumido por los fabricantes y vendedores (15 cc) y el volumen de las
cuciiaras utilizadas por los agricultores (8 cc).

** Mayor informacidén sobre la estimacidn de costos se encuentra en el

- e
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(como los suelos, clima, pestes). Uno de los factores mas relacionados con
ilos sistemas agricolas del Valle del Mantaro es la altura, y esto por estar
estrechamente relacionado con cambios bruscos de temperatura, lluvias y
otros aspectos del clima, con las pendientes y otros aspectos del suelo;
con la fauna natural y con las plagas y enfermedades.

En la zonificacidn agro-ecoldgica presentada en estudios previos, las
cuatro grandes zonas agro-ecoldgicas (Zona Baja, Margen Izquierda, Margen
Derecha y Zona Alta) tienen limites altitudinales (ver Mapa).

Sin embargo, los limites altitudinales entre zonas no deben tomarse
con rigidez. Dentro de cada zona existen sub-zonas con sus propias condi~-
ciones ecolbgicas y alin dentro de las parcelas de un agricultor se pueden
observar diferencias importantes en, por ejemplo, relieve, fertilidad y
ataque de insectos. Por sus condiciones de micro-ambiente algunas areas
de papa cerca del limite de una zona emplean sistemas agricolas y tecnolo-
gia de papasimilar a los de la zona colindante.

El grado de variabilidad de condiciones ecol3dgicas guarda relacidn con
la altura. Dentro de la Zona Baja, las condiciones naturales de produccidn
varian entre las comunidades, pero menos que en las Zonas Intermedia y Alta.
En estas Gltimas zonas, las condiciones de produccidn pueden variar enorme-
mente en distancias muy cortas. Se puede identificar sistemas de cultivo
de papas, con distintas rotaciones, secuencias de operaciones, 1nsumos y
niveles de productividad. Cada agricultor emplea uno o mas de estos sis-
temas en funcién de sus objetivos, recursos y ambientes. El nlmero de sis-
temas empleados por un mismo agricultor en la produccidn de papas tiende a
aumentar con la altura, y en relacién inversa con el nimero de cultivos que
abarca su sistema agricola.

Los productores mas grandes y m3s capitalizados tienden a superar, en
parte, la zonificacidn agro-ecoldgica. Ellos tienen mayor capacidad de
inversién; tienen mayor acceso a informacidn técnica* e insumos (p.e. ,
crédito) y sus mercados son mas seguros.** En consecuencia de sus ries-~
gos menores, émplean sistemas relativamente simples, en términos del nimero
de actividades y la intensidad de relacidn entre éstas y el ambiente exter-
no. Son los pequenos productores los que tienen los sistemas agricolas mas
complejos y variados, en funcidn de las diversas y adversas condiciones
ecoldgicas y los riesgos de produccidn y mercadeo.

En relacidn con los suzlos no existe un estudio integral de suelos
sobre todo el valle, pero anZlisis fisico- ~quimicos realizados en 38 parce-
las indican que existe poca dispersidn de los suelos en cuanto a su textu-

ra (Grafico la). Salvo los suelos de Cullhuas (mas arcillosos) y algunos
de Chupaca (mas arenosos) todos tuvieron caracteristicas semejantes (fran-
cos). Los niveles de materia orgdnica son altos, elevandose cuando aumenta

la altitud (Grafico 1b).
* . . - . . -
* El servicio de extensidn tiene poca posibilidad de llegar a los pequenos
productores; los grandes productores contratan a técnicos y tienen otras
fuentes de informacidn técnica.

** Venden papa-semilla a las cooperatlivas de la costa a precios relativa-
mente altos (cerca del doble del precio papa-consumo) y estahlcs.
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Grafico | CARACTERISTICAS DE LOS SUELOS DE LAS PARCELAS ESTUDIADAS.
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Las otras condiclones agrondmicas que se nueden ordenar segfin la alti-
tud las consideraremos por zona agro-ecoldgica (ver asociacién con Anexo
I1).

1. Zona Baja
Esta zona iacluye la narte del valle que se sitila entre las altitudes
de 3,200 y 3,450 m.s.n m. Es la parte plana, integrada por el fondo del

valle y terrazas aluviales

Datos Meterecldgicos

Las precipitaciones son en promedio (1929-1979) 736 mm. al afio en la
estacidn de Huayao (3,350 m.s.n.m.); repartidos entre Setiembre y Bbril
(92% de las precipitaciones) con un picn entre Diciembre y Marzo (60% de las
precipitaciones totales).* Aunque este nivel es pastante adecuado para el
cultivo de la papa, cabe mencionar que en ocho afios del periodo 1922-77
(14% del periodo) las precipitaciones fuercn por debajo de 600 mm., produ-
ciendo un déficit sobre todo en Enero, Febrero y Marzo (los meses de tube-
rizacidén y de crecimiento de los tubérculos). Existe entonces un riesgo
importante de sequia que se debe tomar en cuenta al analizar las técnicas
de cultivo de los agricultores.

La temperatura media es de 11.7 °C en Huayao, sin mayores variaciones
durante todo el afio. En cambio, los riesges de heladas varian segiin el
mes.** El riesgo que la temperatura sea mas baja que -2 °C es nulo de
Enero a Marzo y menor que 1% de Setiembre a Diciembre y en Abril (Grafico
2). Estos datos y las indicaciones de los agricultores nos ensefian que,
durante la campafa agricola, el riesgo de heladas peligrosas para el cul-
tivo es bajo. En cambio, los agricultores indican que el riesgo de granizo
es importante durante todo el crecimiento de las plantas.

Cultivos Presentes y Rotaciones

La Zora Baja se caracteriza por el gran niimero de cultivos que se Puede
encontrar. Se observan todos los cultivos de climas templados, siendo el
maiz y la papa predominantas an la zona.*** Estos cultivos entran en rotacio-
nes relativamente simples: se siembra generalmente un solo cultivo por afo,
salvo 2n parcelas con riego donde un cultivo de pasto o de zanahorias es
sembrado después de la cosccha del cultivo principal (como papa). En las parce-

* Datos de SENAHMI, citados en "Zonificacidén de cultivos de funcidén de
los factores de clima y suelo - Valle de Mantaro" (Ministerio de Agri-
cultura 1971).

** 0. Carridn "Estudio de las Heladas metereoldgicas y temperaturas mini-
mas en el Valle del Mantaro" (UNCP - Huancayo, 1975)

*** II Censo Agropecuario del Perii, 1972
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las estudiadas se sembrd papa de dos a tres afios sobre siete (un afio cada
tres) y maiz, también, un afo sobre tres*. La secuencia de estos cultivos
es generalmente papa-maiz-leguminosa o grano, realizindose la fertilizacidn
fosforada y potdsica de la parcela solamente durante el cultivo de papa.

Problemas Fitosanitarios

Los hongos que afectan a las hojas tuvieron poca importancia, estando
e@ste resultado confirmado por la segunda campafia de estudios: el Phytophthora
infestans se observd en pocas ocasiones, siendo leve su ataque, salvo en
zonas intensivamente regadas, probablemente por la mas alta humedad del
aire en estos sitios. Los otros hongos aque afectan las hojas (Phoma andino Yy
Septoria spl tienen probablemente poco efecto sobre el rendimiento. En cam-
bio, los hongos del suelo causaron dafios mds importantes, tanto al momento
de la emergencia como por su efecto sobre la calidad de la cosecha y la can-
tidad de papa comercializable: Phytophthoraerythroseptica estuvo presente
en varias de las parcelas; Spongospora subterranea ("rona") y Rhizhoctonia
solani estuvieron también presentes en un gran nimero de parcelas causando
una neta baja de produccidn cuando estuvieron en alta infestacidn.

Los problemas entomoldgicos mi3s graves encontrados fueron el "Gorgojo
de los Andes (Premnotrypes suturicallus) y los "barrenadores del tallo"
(Stenoptica sp. y Liriomyza patagonica), que atacaron de 10 a 50% de las
plantas er. parcelas evaluadas. Cuando este ataque se produjo temprano,
hubo una merma notable de rendimiento. El ataque de Epitrix spp., genera-
lizado al principio de la campafia parece no tener mucho efecto sobre el
rendimiento (Ladd. 1963 y Alcald, comunicacidn personal). En cambio, la
larva de este insecto causa dafios superficiales a los tubérculos, que pue-
den originar dafios secundarios de hongos del suelo. Se encontraron infes-~
taciones relativamente altas de virus (mosaicos suaves y severos) y necro-
sis de nervadura; se contaron de 30 a 70% de plantas afectadas (observa-
cidn visual) por estos virus en los campos de minifundistas, y proporciones
menores, pero no nulas, en campos de productores de semilla. Los trabajos
de J. Bravo (CRIA) muestran que las infestaciones de nematodos en la Zona
Baja son variables, pero pueden llegar a niveles muy altos y dafiinos para
la plante, sobre todo, en la parte alta del valle. Se puede observar una
gran variedad de malas hierbas. No se hizo un estudio sistematico de ello.
Segln los agricultores, el Pennysetum clandestinum ("kikuyo") es el mas
problematizc.

2. Zona Intermedia

La Zona Intermedia consiste en el Area cultivada entre 3,450 y 3,950
m.:.n.m.  La encuesta previa permitié dividir esta zona en dos: las margenes
izquierda y derecha del rio Mantaro. La encuesta vy el andlisis agrondmico

se realizaron solamente en la Margen Izquierda, que es la 2rincipal zona
de _papa

* Para estudiar las rotaciones, se prequntd en 51 parcelas de la zona
(12 en la Zona Baja, 35 en la Zona Intermedia y 4 en la Zona Alta) la
sucesidn de cultivos desde hace 7 &fios.



Datos Metereolbgicos

Las precipitaciones son poco diferentes a las registradas en la Zona
Baja (Estacidn de Jauja, 3,587 m.s.n.m. , 707 mm por afno). El riesgo de
dafio del cultivo por las heladas aumenta mucho segln la altitud: en la
Estacidén de Jauja el riesgo de heladas es muy semejante al de Huayao. En
cambio, en Laive (3,900 m.s.n.m.), el riesgo de temperaturas inferiores a
-4 °C es netamente superior: en los meses criticos de Noviembre, Diciembre
y Febrero, que corresponden a las fases de g2rminacidén o tuberizacidn, el
riesgo es relativamente grave: mas de 10% desde Setiembre hasta Noviembre
y de 1-4% desde Diciembre hasta Abril. E1 periodo mis problematico en
cuanto a este aspecto es entonces el de lagerminacidény del crecimiento,
pero existe también un riesgo de heladas de la tuberizacién, época en que
8stas tienen consecuencias mas graves (Beresford, 1967).

Presencia de Cultivos y Rotaciones

Esta zona se caracteriza por la casi ausencia del maiz, y por la menor
importancia del trigo en la rotacién. En cambio, las habas, lupinus y tu-
bérculos andinos* tienen un papel mucho mds importante que en la Zona Baja.

Esta zona es caracterizada por la presencia del descanso en la rota-
cidn: sin embargo, la frecuencia y duracién del descanso varfa mucho entre
sub-zonas. En la parte este (La Libertad) y sur (Cullhuas), 65% de las
parcelas estudiadas fueron dejadas sin cultivo durante un promedio de 2.6
anos, pero en el norte (Jauja - Acolla) sdlo 20% de las parcelas fueron
dejadas en descanso durante 2.5 afios.** Serfa necesario un estudio del
descanso para saber cuales son los criterios de los agricultores al decidir
dejar las parcelas en descanso, y para comocer su impacto sobre la parcela
(p.e., problemas fitosanitarios, de malas hierbas y el ciclo de nitrégeno) .

La papa es sembrada 2.2 afhos sobre 7 en promedio (un afio sobre tres)
en las sub-zonas este y sur, mientras que lo es 3.7 afios sobre 7 (un afio
sobre dos) en la sub-zona norte.

La rotacidn mds corriente en las sub-zonas sur y este fueron: 2 & 3
afios de descanso, papa - papa - grano u hortaliza - tubérculo andino u hor-~
taliza. Sin embargo, en la zona de Cullhuas, que es menos dedicada a la
papa, generalmente existe un solo afio de papa, y se han:reducido la fre-
cuencia y duracién del descanso. En la sub-zona norte las rotaciones papa-
otro cultivo-papa-otro cultivo son las mas corrientes, lo que puede expli-
car en parte las altas infestaciones de nematodos de esta zona.

En cuanto a insectos, en 60% de las parcelas estudiadas, el dafio por
el "gorgojo de los Andes" fue importante (de 10 a 100% de tubérculos ataca-
dos). De igual manera, en 66% los "barrenadores del tallo" (Stenoptica Sp.

* Oca (Oxalis tuberosum, Olluco (Ullucos tuberosum) y Mashua (Tropaeolum
tuberosum) .

** En la zona norte de Huancavelica (Pazos) sabemos que la frecuencia y
duracién del descanso son mayores.



y Liriomyza patagonica) atacaron mis de un tercio de las plantas de le par-
cela. Los danos por "picadores de hoja" y "mosca minadora" (Liriomyza
quadrata) ocurrieron en menor escala. Los hongos del suelo, Phytophthora
erythroseptica, Rhizoctonia solani, y Synchytrium endobioticum ("verruga")
causaron danos disminuyendo el porcentaje de emergencia y la calidad de la
cosecha, atacando hasta el 10% de los tubérculos. Se observé problemas de
virus en menor proporcidn que en la Zona Baja, debido probablemente a las
poblaciones mas bajas de '"pulgones'y de Empoasca s, Sin embargo, se observd
una baja infestacidn en la mitad de las parcelas. Se encontraron poblacio-
nes considerables de nematodos en la mayoria de las parcelas estudiadas,
con un grado mias altoc en la sub-zona norte. Las malas hierbas mas proble-
maticas fueron el Penmycetum clandestinum y el Rumex acetocella, a pesar de
haber sido contruladas en forma casi totalmente satisfactoria.

3. Zona Alta

Esta zona es la parte muy reducida de cultivos entre 3,950 y el fin de
los cultivos, entre 4,100 y 4,300 m.s.n.m.

Datos Metereoldgicos

No existen estaciones metereoldgicas en esta zona. Es probable que
las precipitaciones sean mas elevadas que en la Zona Intermedia, y que el
riesgo de helada muy grande, semejante al de la estacidn de Laive (3,900
m.s.n.m.) .

Cultivos Presentes y Rotaciones

En esta zona, los cultivos principales son la papa y la avena, los
tubérculos andinos y las habas existen marginalmente, mientras que los
otros cultivos desaparecen. Todas las parcelas estudiadas descansaron du-
rante un promedic de 5 afios, la rotacién tipo es entonces: 5 afios de des-
canso -~ papa -avena o papa - descanso.

Problemas Fitosanitarios

Los problemas de insectos, hongos y malas hierbas tienen menos rele-
vancia en esta zona que en las otras. En cambio las virosis y las pobla-
ciones de nematodos se sigquen con magnitudes variables seglin las parcelas.

B. Tipos de Comunidades y de Agricultores

Algunas caracteristicas sobresalientes de las comunidades y agriculto-
res estudiados se resumen en los parrafos siquientes y en los Cuadros 1 y
2.



..8L_

Cuadro 1. Nimero de Productores Encuestados por Tipo, Zona Agro-Ecolégica y Comunidad

Zonas Agro-Ecoldgicas Altura Tipo de Productor *
y Comunidad (m.s.n.wm.) Semillerista Mediano Pequeno Total

Zona Baja

Acolla 3,460 0 3 1 4
Huancas 3,450 7 2 0 9
Sicaya 3,289 3 0 1 4
Chupaca 3,260 0 4 1 5
Ahuac 3,320 0 3 0 3
Santa Rosa 3,460 0 2 0 2
Huayucachi 2,210 0 1 a 5
(sub-total) (10) (15) (7) (32)
Zona Intermedia (Margen Izquierda)
La Libertad 3,750 0 5 1 6
Cullhuas 3,660 0 6 0 6
(sub-total} (0) (11) (1) (12)
Zona Alta
Chicche 3,9C0 o i 2 3
Total Encuestados 10 27 10 47

* Los "semilleristas" figuran en la lista oficial de productores de papa-semilla del Ministerio
de Agricultura y Alimentacidn. Los "medianos productores" de papa-consumo cultivaron mis de
0.5 ha de papa en la campafna 1977/78. Los "pequefios productores" cultivaron 0.5 ha o menos.
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Cuadro 2 : Caracteristicas de los Productores Encuestados por Zona Agro-Ecolégica, Tipo de Productor
y Comunidad

Zona Baja Zona Intermedia Zona Alta
Semillerista Mediano Pequeno Cullhuas La Libertad Chicche
N° de Prcductores 10 15 7 6 6 3
N° de Parcelas de Papa 46 40 14 48 28 i3
Promedios Productor
N° Parcelas de Papa 4.6 2.7 2.0 8.0 4.3 4.3
Ha Cultivada 7.6 3.1 1.2 2.4 2.3 1.1
Ha en Papa 4.3 1.1 0.3 1.3 1.2 0.6
% Super. en Papa 58 37 31 51 48 49
Rend. Papa (t/ha) 21.8 9.4 3.3 6.4 7.5 11.0
Destinec de la Produccidn
% Venta Papa Fresca 75 40 0] 58 22 25
Cultivo Principal Papa Papa Maiz Papa/ Papa Papa
cereales
Actividad Principal* Agr. Agr. Agr/Emp Agr. Agr. Gan.
Actividad Secundaria* Com. Gan. Com/Gan Gan. Gan. Agr.
Porcentaje que Informd Tener
una Actividad Econdmica de
Igual o Mayor Importancia 10 27 57 0 0] 66
que la Agriculzura
* Agr. = agricultura; Com.= comercio; Gan.= ganaderia; Emp. = empleado (como empleado piblico

oficinista y profesional)



1. Zona Baja

Las siete comunidades estudiadas en la Zona Baja pueden clasificarse
en dos grupos de acuerdo al rol de la papa en su sistema agricola: (a) comu-
nidades en que la papa es un cultivo comercial de gran importancia (Huancas
Acolla y Sicaya); (b) comunidades en que la produccidén de papa se orienta
mas al consumo domé€stico (Huayucachi, Chupaca, Bhuac, Santa Rosa). En el
primer grupo de comunidades la papa ha tomado importancia como cultivo co-
mercial en los {ltimos 20 afios. Grandes productores de papa-semilla ocupan
una parte significativa de las tierras de cultivo, que pueden ser de su pro-
piedad o alquiladas por uno & dos anos. El alquiler de tierras por los se-
milleristas es un fendmeno nuevo que toma especial importancia a partir de
la Reforma Agraria (después de 1970). En Huancas, donde los suelos son ri-
cos y profundos, la introduccidn de 1la papa y otros cultivos intensivos es
reciente (en funcién de labranza con tractores), y el tipo de agricultor
predominante es el mediano semillerista que siembra 1 a 10 has de papa.
También hay medianos productores de papa-consumo, pero los pequefios agri-
cultores dedicados a la produccidn de papa para el autoconsumo son escasos.
En Acolla y Sicaya, antiguas zonas de cultivo, la tenencia de la tierra es
mds fragmentada. Hay pocos grandes productores de semilla {algunos con mas
de 100 has de papa) al lado de pequenios y medianos productores. En estas
tres comunidades, las condiciones del clima y suelos son excelentes para el
cultivo de papas y la topografia favorece la mecanizacidén. Los grandes pro-
ductores tienden a especializarse en la produccidn de papas, obtienen altos
rendimientos y son altamente comercializados. En el sequndo grupo de comu-
nidades el maiz es el cultivo principal, y se produce la papa para su consu-
mo doméstico y venta ocasional. La mayoria de los agricultores son peque-
nos y muy diversificados, produciendo varios cultivos v también desarrollan-
do actividades no-agricolas. Los grandes semilleristas de papa no estan
Presentes, ni como propietarios, ni como arrendatarios.

El ndmero de los pequernos, medianos y grandes (semilleristas) producto--
res encuestados, y alqunas de sus caracteristicas estan resumidas en los
Cuadros 1 y 2. Dado el bajo nlmero de agricultores encuestados, su agrupa-
cidn por comunidad, y las grandes diferencias tecnoldgicas entre los tipos
de agricultores =n la Zona Baja, la mayoria de los resultados para esta zo-
nNa se presentan por tipo de agricultor, mas no por comunidad,

Los pequenios productores estudiados en ambos grupos de comunidades de
la Zona Baja contaron con un promedio de 1.2 has de tierra cultivada. E1
maiz fue el cultivo mis importante en cuanto a extensidn cultivada; la papa
ocupd el segundo lugar con un promedio de 0.3 ha o sea, la cuarta parte de
su extensidén cultivada. Casi la totalidad de su produccidn de papa fue des-
tinada al consumo doméstico y/0 reservada para su semilla en la camparnia si-
Juiente.* Casi todos los pequenos agricultores realizaron actividades no-
agricolas, tales como el comercio, artesania y trabajos temporales asala-
riados. Afirmaron que estas actividades son de iqual o mayor importancia
que la agricultura en la obtencidén de sus ingresos. Ips medianos produc-

* Sblo uno de los pequefios agricultores --un comerciante-- vendid papa.



tores de papa contaron con un promedio de 3.1 has de cultivos, siendo la
papa el cultivo mds importante, seguido por el mafz. Al cultivo de papa
dedicaron un promedio de 1.1 has + es decir, la tercera parte de su exten-
sidn cultivada. Alrededor del 40% de su produccidn de papa fue destinada a
la venta. Estos agricultores afirmaron que la agricultura era su principal
fuente de ingresos; un tercio realizan actividades complementarias, princi-
palmente la ganaderia y el comercio. Los c2milleristas encuestados conta-
ron con un promedio de 7.6 has de cultivos, dedicando mas de la mitad

(4.3 has) a la papa. Otros cultivos de estos agricultores son trigo, ceba-
da, quinua y habas. Tres cuartos de su produccidén de papa es destinada a
la venta. La principal fuente de 1ngreso para los semilleristas fue 1la
agricultura, aunque muchos tienen otras actividades, como el comercio.

2. Zona Intermedia

Se estudiaron dos comunidades de la Zona intermedia: La Libertad y
Cullhuas. Estas comunidades representan distintas sub-zonas agro-~ecoldgi-
cas. La Libertad est3 ubicada en 1la Margen Izquierda del wvalle, a 3,750
metros de altura, en el camino que une el Valle del Mantaro con Comas y
Satipo, en la "ceja de selva". Los principales cultivos de esta localidad
son papa, olluco, avena, mashua vy cebada. Papa y olluco son los principa-
les cultivos comerciales; avena es un cultivo forrajero. Aunque la papa es
un cultivo tradicional en esta zona, a partir de 1960 se intensifica su
cultivo comercial, a expensas de la ganaderia. La mayoria de los habitan-
tes de La Libertad son pequefios y medianos productores de papa, que combi-
nan sus actividades agricolas con la ganaderia; muchos trabajan en la arte-
sanfa, el comercio y/0o como peones. Cullhuas se encuentra al sur de Huan-
cayo, en el camino a Huancavelica, a una altura de 3,660 metros. Es una
zona dedicada al cultivo de cebada, papa, arvejas y habas. Tanto la papa
como los granos son cultivos comerciales.

Los agricultores encuestados en La Libertad y Cullhuas contaron con un
promedio de 2.4 has siendo la papa el cultivo principal en las dos comu-
nidades a cuyo cultivo dedicaron la mitad de su &rea cultivada (1.2 has )
En Cullhuas se vendieron aproximadamente el 60% de la produccidn de papa.
En La Libertad, la importancia de la rapa en el autoconsumo resultd ser
mucho mayor que en Cullhuas, y se vendid sblo alrededor ce la quinta parte.
Todos los agricultores encuestados afirmaron que la agricultura corstituye
la principal fuente de sus ingresos. La mayorfa posee ganado ovino y la
mitad realizaron actividades no-agropecuarias para complementar su ingreso
(comercio, actividades artesanales y trabajos como peones),

Una diferencia importante entre los sistemas agricolas de estas dos
comunidades es la presencia del ganado vacuno. En Cullhuas la mayoria de
los productores posee yuntas, que pastan en terrenos comunales. En La Li-
bertad hay cierta escasez de pastos apropiados para el ganado vacuno, y
menos agricultores poseen yuntas.



3. Zona Alta

La comunidad de Chicche estd situada a los 3,900 metros en la Margen
Izquierda del Valle. Su poblacién combina la agricultura en los lugares
mas bajos y protegidos, con el pastoreo de ganado auquénido y ovino en las
zonas mas altas. Los principales cultivos son papa, ollucc y avena. Los
primeros dos se destinan al consumo y ventas y el tercero a forraje. La
ganaderia produce lana y carne para ventas Yy uso doméstico y también pro-
vee transporte para los productores de la Zona Alta.

Los productores encuestados en Chicche cuentan con un promedio de
1.1 has. de cultivos, del cual mds del 50% se destina a papa. Un poco me-
nos del 30% de la produccidn es para la venta, el 60% se utiliza para el
autoconsumo familiar (la mitad papa fresca y la mitad procesada) y el 10%
para semilla. Cabe sefialar que los agricultores encuestados en Chicche
destinaron una proporcidén importante de su papa a la elaboracidn de chufio y
tongosh, para lo cual generalmente se emplea la papa malograda (agusanada,
picada), la muy pequefa y las papas amargas. La actividad econdmica mas
importante para estos agricultores es la ganaderia, figurando la agricultu-
ra en segundo orden de importancia.

C. Técnicas de Cultivo Empleadas en el Cultivo de la Papa

En esta seccidn describimos las técnicas de cultivo empleadas por los
agricultores y estudiamos el papel de estas técnicas en el sistema de cul-
tivo, en relacidén con los objetivos y limitaciones de los agricultores
(ver en asociacién con los Anexos I y II. En cada seccidén se indican los
nimeros de los cuadros apropiados) .

1. Trabajo del Suelo (Cuadros A-1 al A-3)

Herramientas y Fuentes de Energia

La mayoria de los productores encuestados en la Zona Baja utilizaron
el tractor para la labranza de sus tierras, mientras que para la siembra Yy
en la cosecha de papas los medianos y pequefios productores emplearon bue-
ves. En las Zonas Intermedia y Alta el uso de tractores fue menos frecuen-
te. En La Libertad y Chicche algunos productores alquilaron un tractor del
Ministerio de Agricultura y Alimentacidn para la labranza. En estas mismas
comunidades en casi un tercio de las parcelas se realizd la preparacidn de
terrenos con chaquitaclla, en otro tercio emplearon yuntas, y en 10% no se
hizo labranza, empleando la técnica denominada "ticpa". En Cullhuas, todos
los productores emplearon yunta en la labranza. En la siembra y la cosecha
la mayorla de los productores de Cullhuas también se empleé yuntas, pero
los de La Libertad y Chicche generalmente realizaron estas labores a mano.

Andlisis de Estas Técnicas

En la Zona Baja las principales diferencias entre la labranza con dis-
co y el arado tradicional jalado por bueyes estén en: (a)la profundidad del
trabajo (aproximadamente 10 ems para el arado tradicicnal v 20 cms para
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el trabajo con disco), (b) en el enterramiento de la materia orgfnica (que
no se realiza con el trabajo con arado tradicional), y (c) en la lucha con-
tra las malas hierbas. En las parcelas trabajadas con arado tradicional se
observd una gran cantidad de rhizomes de Pennysetum clandestinum, lo que
constituye un obst&culo para la plantula y una competencia para el nitré-
geno durante toda la vida de la planta. En estos aspectos, la labranza con
arado tradicional aparece como inferior al arado con disco, y explica, en
parte, la diferencia entre los rendimientos bajos de los pequenos produc-
tores y de los rendimientos altos de los semilleristas.,

En las Zonas Intermedia y Alta el trabajo del suelo se plantea de una
manera diferente en las parcelas anteriormente sin cultivo ("en descanso")
y en las que fueron cultivadas el afo anterior.

En las parcelas cultivadas el afio anterior el propdsito del trabajo
del suelo es remover la tierra para repartir los elementos quimicos y rom-
per la delgada capa endurecida que se forma después de la cosecha. El tra-
bajo del suelo, en esta caso llamado "callpeo" (Grafico 3a) por los agri-
cultores, consiste en uno o dos cruces con arado tradicional, realizados
inmediatamente antes de la sicmbra.

En las parcelas descansadas durante varios afios el trabajo del suelo
tiene tres propdsitos: (a) ablandar el suelo endurecido por los anos de des~-
canso {pasos de animales, lluvias, etc.), luchar contra las malas hiexbas y
(¢) incorporar al suelo la materia orgdnica que se acumuld (excrementos de
animales y vegetales en descomposicién). Las tres técnicas descritas abajo
tienen consecuencias diferentes. En el trabajo denominado "barbecho" (Gra-
fico 3b), la tierra estd roturada profundamence (20 - 25 cms ) Yy general-
mente es volteada al momento de las {ltimas lluvias. Este trabajo se puede
nacer con "chaquitaclla" (lampa andina) para la roturacidn y el volteo y
pico para romper los terrones (desterroneo). También se puede hacer con un
arado de disco jalado por un tractor. Estos dos trabajos tlenen un resul-
tado final semejante: el suelo estd trabajado profundamente, la materia
organica libre estd enterrada y los terrones finales son muy pequenos (1 cm
de didmetrc), Por la textura de los suelos no se hace correr un peligro a
la estabilidad estructural de los mismos. En cambio, cuando este trabajo
se realiza con un arado tradicional, el perfil final del suelo es muy dife-
rente: el arado tradicional realiza un trabajo superficial (10 cms ) sin
incorporacién de materia org&@nica ni1 eliminacidn de malas hierbas. El tra-
bajo mas original es el trabajo denominado "ticpa" (Grafico 3), que se rea-
liza en las partes altas (de 3,700 metros & mas). Este es un trabajo sin
labranza, que consiste en enterrar la semilla al momento de la siembra y
luego hacer un aporgque temprano, en que no se afloja mucho la tierra, ni se
incorpora la materia orginica. Esta técnica es adaptada al medio en que se
encuentra (parte superior de la Zona Intermedia y Zona Alta). No aflojar
la tierra ni incorporar la materia orgdnica tiene pocas consecuenciras, por
el alto nivel de materia orgdnica de estos suelos. Luchar contra las malas
hierbas tiene menos importancia, por la escasez de ellas. Esta técnica apa-
rece en altitudes en que la mala hierba mds problemidtica (Pennysetum clandes-
tinum) es poco agresiva.
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Grafico 3 SECUENCIAS DE TRABAJO DEL SUELO EN LAS ZONAS INTERMEDIA Y ALTA .
Figuro o : SECUENCIA "CALLPEO", EN PARCELAS CULTIVADAS EL ANO ANTERIOR .
ici ient F te de
Mes COndICIOn‘es Nombre .de lo He.rr.omlen 0 uen . Estodo del Suelo
meteorologicos fecnica utilizada energia
| T e
Seticmbre | Primeras lluvias Volteo Arado tradiclonal Yunta manyal o
o azadan. T T e
Octubre | Primeras iluvias Surqueo y Slembra |Arado tradicional Yunta manual ‘v—-——\/v I.nm
o aradon. 2
}‘M . toom _*l
Diciembre | Estacion de tiuvias Aporquae Azodon Manual ¢
23cm
\]
Figura b: SECUENCIA "BARBECHO", EN PARCELAS SIN CULTIVO EL ANO ANTERIOR ("desconsodos ")
Marzo |[Uitimas Nuvias Roturacion Chaguitacllo Manual b
Herramisnta de disco Tractor .20 em
{raraa veces:arado {Yunta) h .
trodicional )
Abrll a Estaclon seca Desterroneo Pico Manual wa ) 20em
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a arada tradicional Yunta
Diclemixe |Estacidn de iluylo Aparque Azadon Manual
Enero
Figuro ¢ : SECUENCIA "TICPA", EN PARCELAS DESCANSADAS - ALTITUDES SUPERIORES A 3,700 m.s.n.m.
. -
Octubre |Primeras fluvias Sliembra Chaquitociia Manual 1 r" - - . Iwcm
Noviembre Liuvias Ticpao Chaquitacllo Manua!
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En las parcelas estudiadas, el trabajo profundo del suelo, con tractor
o con chaquitaclla estuvo asociado con rendimientos relativamente altos de
papa, en relacidn con el trabajo superficial, con yuntas, en parcelas des-
cansadas. La siembra sin labranza --ticpa-- estuvo asociada con rendimien-
tos intermedios (Cuadro 3). La labranza profunda y la labranza minima son
entonces adaptadas a sus condiciones de medio ambiente. En cambio, la la-
branza con arado tradicional pareceria ser inadecuada en las condiciones en
que estd utilizada en parcelas descansadas.

Cuadro 3: Rendimientos Asociados con los Tipos de Labranza en las
Zonas Intermedia y Alta

Comunidad Parcela Tipo Rendimiento
Después de: Labranza (t/ha)

La Libertad y

Chicche Descanso Ticpa 7.3
Descanso Chaquitaclla 9.4
Descanso Tractor/Disco 9.4
Papa Yunta/Arado Tra- 8.6

dicional
Cullhuas Descanso Yunta 3.2
Cereales Yunta 7.8

2, Variedades y Semilla (Cuadros A-4 al A-6 y Anexo II)

El uso de variedades mejoradas es casi exclusivo en la Zona Baja y muy
difundido en las Zonas Intermedia y Alta (Franco, Horton y Tardieu, 1979).
En las parcelas estudiadas, las variedades nativas alcanzaron mejores pre-
cios y aceptacidn del consumidor, pero rindieron menos que las mejoradas
(Cuadro 4).

Cuadro 4: Rendimientos Promedios (t/ha) de Variedades Nativas y Mejoradas
en Parcelas de Andlisis Agrondmico

Variedades Variedades

Mejoradas Nativas
Zona Baja 10.5 -
Zona Intermedia 12.9 10.2
Zona Alta 17.8 9.8
Todas las Parcelas 13.0 10,1
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Los agricultores almacenan su semilla en almacenes oscuros, lo que
tuvo consecuencias diferentes segfin la zona. En la Zona Baja el uso de
variedades de corto periodo de dormancia (Mariva, Revolucidn, etc) hizo que
los tubérculos brotaran de dos a tres meses antes de la siembra, y en este
casc el estado fisioldgico de la semilla no fue bueno al momento de la
siembra. Las condiciones inadecuadas de almacenaje también fueron asocia-
das con ataques por hongos. En cambio, en las Zonas Intermedia y Alta, el
almacenamiento en cuartos oscuros no tuvo las mismas consr:cuencias negati-
vas, por dos razones: clima y variedades. E1 clima m3s frio alarga la
dormancia y no permite un brotamiento rapido. Esto, junto con el uso de
variedades con largos periodos de dormancia (p.e. Renacimiento, Renovacidn
y variedades nativas) tuvieron por consecuencia que la semilla estuvo gene-
ralmente en buen estado fisioldgico al momento de la siembra.

Como se vid arriba, el estado patoldgico de la semilla fue diferente
seglin la zona: en la Zona Baja la semilla tendid a ser infestada por los
virus, mientras que en las Zonas Intermedia y Alta no. En conclusidn, tan-
to la calilad fisioldgica como la fitosanitaria de la semilla mostraron mas
deficiencias en la Zona Baja que en las Zonas Intermedia y Alta.

3. Densidad de Plantas (BAnexo II)

Salvo en las parcelas de productores de semilla las densidades de
plantas fueron bajas en las Zonas Baja e Intermedia. Estas bajas densida-
des se asociaron con un bajo peso de semilla aplicada por hectdrea, lo cual
constituye otro probable limitante a los rendimientos. En la Zona Alta,
debido al limitado desarrollo de las plantas, los agricultores usaron den-
sidades mas altas para alcanzar una adecuada cobertura de irea al momento
de la floracién.

Cuadro 5: Informacidn sobre Semilla y Densidad de Plantas

Zona Zona Zona
Baja Intermedia Alta
N° Plantas /ha 18,500 21,500 34,000
N° Tallos/m2 1.5 2.2
Semilla Kg/ha 1,000 906
Tamafio x de la Semilla 50 g. 40 g.

4. Fertilizacidn (Cuadros A-7 al A-9 y Anexo IT)

El uso de fertilizantes es generalizado en el Valle del Mantaro. Las
dosis totales de fertilizantes fueron relativamente altas en promedio, pero
existid una gran variabilidad alrededor del promedio, de tal manera que la
fertilizacién fue limitante en algunas parcelas, mientras que otras fne
excesiva, en relacién con los otros insumos empleados.*

“ En una parcela de Cullhuas se usd 25U Kg de N, 219 kg de P Ug ¥ 214 kg
de K20, con una densidad de 23,000 plantas/ha, y con semilia muy peque-
na; el rendimiento fue de sélo 10.4 t/ha.
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En muchos casos existi6 un mal balance y fraccionamiento de la fertili-
zacién --una sobre-aplicacidén de nitrégeno a la siembra y aplicaciones insu-
ficientes de nitrdgeno al aporque y de fdésforo a la siembra. En cambio,
las aplicaciones tardias de fdsforo y potasio probablemente fueror. de poca
utilidad para el cultivo. En la Zona Alta las aplicaciones de todos los
abonos quimicos fueron de bajas cantidades, pero estas podrian ser compen-
sadas, en parte, por las aplicaciones de estiércol.

Es 16gico que los grandes semilleristas apliquen mis fertilizantes por
ha que los otros productores, debido a su grado de capitalizacidn y acceso
al crddito, al alto precio que reciben por su papa, la calidad superior de
sus tierras y los menores riesgos naturales y ecor.émizos que les confron-
tan. En general, su fertilizacidén fue adecuada o, a vices, excesiva. En
cambio, en los campos de pequehos agricultores, pareceria factible mejorar
los rendimientos balanceando la fertilizacidn y fracc. onando el nitrdgeno.

5. Control Fltosanitargg'(Cuadros A-10 al A-12)

Los pesticidas son usados con frecuencia en el valle, mas en las Zonas
Baja e Intermedia que en la ARlta. Este hecho es 1l6gico, dades los mayores
niveles de plagas y enfermedades en las partes bajas del valle. En la Zona
Baja el pesticida del suelo de mayor uso entre los semilleristas fue el
Temik 10 G (el m&s costoso), entre los medianos el Furadan, y entre los
pequenos el Aldrin 2.5 P.S., salvo en Cullhuas, donde la alta infestacidn
de Premnctrypes spp. obligd a 1os agricultores a utilizar insecticidas mas
potentes (como Furadin 5 G)

Los agricultores colocaron los insecticidas de la manera siguiente:
A la siembra se apiicd el Aldrin en el fondo del surco, colocdndolo en una
bolsa de tela que deja pasar el polvo. Se pudo observar que gran cantidad
de insecticida se perdid de esta manera., llevada por el viento. Al aporque,
se usd el mismo método quedando el insecticida sobre el follaje o entre
plantas, y siendo llevada una parte por el viento. Los insecticidas granu-
lados fueron colocados en el fondo del surco "en banda corrida".

A pesar de aplicacién de insecticidas al suelo, el dano por el ""gorgo--
jo" fue alto (ver Anexo III). Es prcbable que la causa de ello sea la for-
ma de aplicacidn de los productos, que no es adaptada a las condiciones de
medio ambiente del Valle del Mantaro. Al aplicar el producto en el fondo
del surco a la siembra o entre plantas y en el follaje al aporque, se dis-
persa el producto, llegdndose a una dosis minima en los alrededores del
cuello de 1~ planta, que es el lugar de concentracidén de los adultos (Alca-
18, Alcazar 1976). Por lo tanto, seria preferible una aplicacidn de polvo
seco al cuello de la planta, al momento del aporque.

Consideramos que la aplicacidn de Aldrin es negativa a largo plazo,
por su acumulacidn en las capas de arcilla. Sin embargo, los agricultores
no disponen ahora de otras técnicas adecuadas para controlar los insectos
del suelo (p.e., variedades resistentes, técnicas de cultivo u otros pes-
ticidas. Por ahora, entonces, sc podria mejorar el uso del Aldrin, pero la
eliminacidn de su uso no es probable en el corto plazo.



El uso de insecticidas foliares es también generalizado: mientras que
los senilleristas usaron sistémicos (Tamardén), los pequefios y medianos de
las tres zonas usaron insecticidas fosforados, cuya accidn es principalmen-
te de contacto (Aldrex 2, Folidol, Paration). Existe un pequeno uso de
fungicidas (Dithane, Cupravit y Antracol), sobre todo en los campos de los
semilleristas. En promedio, los semilleristas realizaron 3 aplicaciones
fitosanitarias al follaje durante el cultivo de la papa, mientras los me-
dianos y pequenos productores de la Zona Baja realizaron 2. En la Zona
Intermedia realizaron en promedio 1.5 aplicaciones y en la Zona Alta 0.7.
En la Zona Intermedia la cuarta parte de los productores encuestados no
realizaron ninguna aplicacidn, y en la Zona Alta, 60%.

No obstante el uso generalizado de pesticidas, pudimos notar cue las
dosificaciones usadas por los pequefios agricultores eran bajas (inferiores
a2 las dosis recomendadas), y, sobre todo que hubo serios problemas de
manejo y de especificidad de los productos aplicados.* Estos dos hechos
explican, en parte, el mal control de plagas a pesar del uso de pesticidas.

6. Control de Malezas

El control de malas hierbas se realiza a mano en el Valle del Mantaro;
ninguno de los agricultores encuestados aplicd herbicida. Algunos hicieron
un "deshierbo" un mes después de la siembra, y los aporques también jugaron
un papel de deshierbo.

D. Costos, Destino de la Produccidén e Ingresos

1. Costos de Produccidn (Cuadros A-13 al A-18)

Los costos estimados para la produccidn de papa variaron entre las
zonas agro-ecoldgicas, comunidades, productores y alin entre las distintas
parcelas de cada productor. No obstante la gran diversidad de los costos,
existen algunos patrones importantes , tanto en su nivel como en su estruc-
tura (Graficos 4, 5y 6).

En la Zona Baja, donde un solo tipo de labranza predomina, la estruc-
tura de costos no variaba mucho entre los tipos de productores, pero el
nivel de costos fue mucho mayor para los semilleristas que para los peque-
nos y medianos productores (S/.170,000, 100,000 y 108,000/ha, respectiva-
mente) .

En las Zonas Intermedia y Alta los costos por hectdrea variaban entre
comunidades y por tipo de trabajo de suelo, en funcidn de las condiciones
ecoldgicas, las rotaciones y las posibilidades econdmicas de los producto-
res. En La Libertad y Chicche, donde la papa juega un rol muy importante

* Por 2jemplo, insecticidas de contacto (en vez de sistémicos) o fungici-
das fueron, a veces, empleados para luchar contra las larvas de Liriomyza.
En 1979 se generalizd el uso de Ridomil, fungicida sistémico.
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en sistemas agricolas con largos descansos, las mayores inversiones se rea-
lizaron en las parcelas descansadas Y preparadas con chaquitaclla o tractor.
Los productores invirtieron menos en las parcelas sembradas sin labranza
(ticpa) y en las del seqgundo o tercer afio de papa o después de otro cultivo
(callpeo). En Cullhuas, donde los cereales reanplazan el descanso en las
rotaciones, las inversiones por hectdrea fueron menores que en La Libertad
y Chicche, especialmente en las parcelas descansadas. Esto pareceria racio-
nal, dadeslos siquientes factores: En La Libertad y Chicche los productores
tienen una ventaja comparativa en la produccidn de papas, y es su cultivo
principal. En la secuencia de cultivos, el primer afo de papas es el mas
productivo, y los gastos de labranza y fertilizacién rinden beneficios no
s6lo en este afio, sino en los afos subsiguientes.* En Cullhuas, la labran-
za con tractores no es factible, dadas las pendientes fuertes y el pequefio
tamano de las parcelas. Y, con la progresiva eliminacién de los periodos

de descanso, se ha abandonado el uso de la chaquitaclla. Barbecho con yun-
ta no es muy satisfactorio, y sin buena labranza, fuertes inversiones en
otros insumos no serian de mucha utilidad. También, las parcelas descansa-
das en Cullhuas tienden a estar en las partes mas altas, que tienen mayor
riesgo de heladas, y que son de diffcil acceso. Por eso, son las parcelas
que reciben menos atencién de los agricultores.

En la Zona Baja no hubo variacidn en la estructura porcentual de cos-
tos, pero en las Zonas Intermedia y Alta si. En La Libertad y Chicche se
invirtieron proporciones mayores en semilla y menores en abonos que en
Cullhuas. No podemos ofrecer una explicacién de este hecho. En general,
en las Zonas Intermedia y Alta, el pesc relativo de pesticidas en el costo
total fue menor en parcelas descansadas que en parcelas cultivadas ante-
riormente (Cuadro 6). Esto es 18gico, dado el aumento de problemas fitosa-
nitarios en parcelas cultivadas.

En todo el valle, una proporcidén importante Je los insumos empleados
en la produccién de papas es de origen doméstico. Tanto el valor de los
insumos propios como su proporcidn en el costo real son mayores en las pe-
quenas y medianas unidades de produccidn que en las grandes. Pero en toda
la Zona Baja encontramos que mds de la mitad de los insumos eran comprados;
los semilleristas encuestados compraron 75% de sus insumos, y los pequefios
y medianos productores de la Zona Baja alrededor de 69%. En contraste, los
productores de la Zona Intermedia compraron en promedio 30% de sus insumos
Yy los de la Zona Alta sdlo 25%. En la vona Intermedia los productores de
Cullhuas emplearon menos insumos comprados que los de La Libertad y Chicche.

En cuanto a la mano de obra, todos los productores de la Zona Baja,
incluyendo los pequefios, contrataron mias de la mitad. En contraste, en las
Zonas Intermedia y Alts 60-80% de la mano de obra fue de origen doméstico.

* Este no es el caso de parcelas de ticpa en zonas muy altas porque se
cultivd sdlo uno o dos afios, y también los riesgos de pérdida son altos.



Una diferencia importante entre los sistemas agricolas de Cullhuas y La
Libertad y Chicche resultd ser que en la primera comunidad los productores
fueron casi autosuficientes en relacidén a su mano de obra y ganado de tra-
bajo, mientras que en las dos Gltimas contrataron st mano de obra y yuntas.*

Cuadro 6: Composicidén del Costo Directo de Produccidn de Papas por Zona
Agro-Ecoldgica, Tipo de Productor y Sistema de Cultivo

Composicidn Porcentual del Costo Directo Costo Rorcen-
Mano de Semilla Abonos Pesti~ Total Directo taje
Obra y cidas Total Insumos
Traccidn 000 S/. Compra-

por ha) dos

Zona Baja

Semilleristas 32 34 17 g* 100 140 75
Medianos 41 35 18 5 100 92 61
Pequenos 40 33 22 5 100 84 59

Zona Intermedia y Alta
La Libertad y Chicche

Ticpa 40 43 14 3 100 71 21
Barbecho con

chaquitaclla 50 34 11 4 100 85 34
Barchecho con

tractor 34 46 15 5 100 87 47
Callpeo con Yunta 37 41 11 10 100 75 27

Cullhuas

Barbecho con Yunta 46 31 17 6 100 60 25
Callpeo con Yunta 43 28 20 8 100 74 28

* Incluye el "rogquing" o descarte.

2. Destino de la Produccidn

En los casos estudiados, la cantidad de papas reservada para el con-
sumo doméstico guardd una relacién directa con el volumen de produccidn,
pero la proporcidén de consumo doméstico guardd una relacidn inversa con el
volumen de produccidn (Cuadro 7).** Estas relaciones son especlalmente

* En relacidn con est2 punto, es curioso notar que los precios reportados
para la mano de obra y las yuntas fueron iguales en estas tres comuni-
dades, y por ende, no reflejan las diferencias en su disponibilidad
relativa.

** La categoria "consumo doméstico" incluye no sdlo autoconsumo, sino tam-
bién' a wveces, £ago dc pocnes, page Ao alr}uileregl rnrja'lnc v otros usos

“eo RS 2 St

similares.
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claras en la Zona Baja. Los semilleristas destinaron sdlo 5% de su papa al
consumo doméstico, pero esto equivale a 16 toneladas; los medianos guardaron
28% (2 toneladas); y los pequefios productores guardaron 62% (0.2 toneladas).
En las Zonas Intermedia y Alta el nivel de consumo doméstico varia de acuer-
do al sistema agricola y la disponibilidad de otros alimentos. En La Liber-
tad y Chicche, donde la papa es el principal cultivo alimenticio, se reser-

v6 un tercio de la produccidn para consumo doméstico (3.1t en La Liber-

tad, 2.2 en Chicche). En contraste, en Cullhuas, donde la produccién de
granos para la alimentacidén humana es mayor, se reservd sélo la quinta par-
te de su produccidén de papas (1.7 t ) para el consumo doméstico. La pro-

porcidén de la cosecha reservada para semilla fue muy constante en todas las
zonas agro-ecoldgicas (17-24%). Todos los productores, con excepcidén de
los pequenos de la Zona Baja, reservaron cantidades de semilla y de papa-
consumo adecuadas para cubrir sus necesidades; los pequenios tendrian que
recurrir a los mercados para comprar papd, tanlo para vonsumo como para Sus
siembras en la préxima campafa.

Cuadro 7: Destino de la Produccidn de Papas

Produccién Semilla Consumo Ventas Procesado
Total Propia Domés-  Consumo Semilla y Otros
tico
Zona Baja (. promedio tonelada por productor e e )
Semilleristas 93.7 15.9 4,7 35.7 32.8 2.8
Medianos 10.3 2.0 2.9 3.6 0.5 1.3
Pequenos 1.0 0.2 0.6 0.0 0.1 0.0
Zona Intermedia
La Libertad 9.0 2.2 3.1 2.0 0.2 1.6
Cullhuas 8.3 1.4 1.7 4.8 0.0 0.4
Zona Alta
Chicche 6.6 1.1 2.2 1.6 0.0 1.6
( e e e . . . « porcentajes . .+ ¢ . o4 4 o4 o0 . W)
Zona Baja
Semilleristas 100 17 5 40 35 3
Medianos 100 19 28 35 5 13
Pequenos 100 24 62 0 12 1
Zona Intermedia
La Libertad 100 24 34 22 2 18
Cullhuas 100 17 21 58 0 5
Zona Alta
Chicche 100 17 34 25 o] 24
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El procesamiento de papas es de especial importancia en las partes altas,
donde se hace chuno y tongosh (Werge, 1979). Sin embargo, son los semilleris-
tas en la Zona Baja los que procesan mas papa en términos absolutos (promedio
de 2.8 t destinadas a la fabricacidén de papa seca).

En La Libertad y Chicche, algunos productores encuestados dijeron gue
preferian comer papas de parcelas sembradas en ticpa, y con pocas aplicaciones
de pesticidas y abonos guimicos, en vez de papas producidas en parcelas de
barbecho o callpeo. Los datos recogidos en la encuesta confirman el hecho de
que estos productores guardaron una proporcidn muy alta de la papa provenien-
te de sus parcelas en ticpa.

3. Ingresos Brutos y Netos

El ingreso bruto derivado de la produccidn de papas es una funcidn de

la extensidn sembrada, el rendimiento por unidad de 3rea y los valores o pre-
cios asociados a cada uso final del producto. EL ingreso neto es una funcion
del ingreso bruto y también de la cantidad de insumos empleados y sus precios.
Dentro de cada zona agro-ecoldgica los rendimientos e 1ngresos brutos mantie-
nen relaciones directas con los niveles de costo de produccidn por hectarea.
Pero la variacidn de los rendimlentos e 1ngresos es mayor que la variacidn de
los costos. En la Zona Baja, por ejemplo, los semilleristas 1invirtieron alxre-
dedor de 70% mas por hectarea que los pequenos productores, pero sus rendi-
mientos fueron casi siete veces mas altos. En Cullhuas, los productores que
sembraron papa después de cereales 1invirtieron 25% mas por hectdrea que los
que sembraron después de un periodo de descanso, pero cosecharon dos veces 1as.

En sistemas agricolas complejos, y con relacilones 1ntensas entre activi-
dades, es siempre arbitrario estimar los costos e i1ngresos de una actividad,
sin considerar las otras. Este problema se agrava cuando algunos 1nsumos son
de origen doméstico y parte de la produccidn se destina al consumo doméstico.
¢Qué valores deben atribuirse a estos insumos y productos intermedios o no-
comerclializados?

En el presente andlisis, hacemos tres distintos calculos del ingreso
neto (Cuadros 8 y 9). Cada uno se basa en supuestos distintos, y tliene usos
y limitaciones para el andlisis econdmico.

En el cidlculo del Ingreso Neto N° 1 suponemos que los mercados para insu-
mos y productos funcionan con perfeccidén. A la papa vendida (para semilla o
consume) aplicamos los precios de mercado que hubiesen tenido que pagar por
los mismos productos en el momento de su uso.* En este cdlculo restamos del
ingreso bruto el costo total de produccidn, aplicando precios de mercado a
todos los 1nsumos.

En el calculo del Ingreso Neto N° 2 aplicamos a la produccidn los pre-
cios de mercado siguiendo el procedimiento ya descrito, pero suponemosque los
insumos propros (de origen doméstico) no tienen usos alternativos, no los con-

* En el caso de semilla, el precio al momento de la siembra; en el caso de

PAapaA=-CcoNs Uiy, Wl preciu prolediu sLbte 1 periudu el aultulullsWiu.


http:1j)Le(.IJ

sideramos en el estimado de costos. En otras palabras, en este calculo se
resta del ingreso bruto sélo el valor de 1los insumos comprados.

En el Ingreso Neto N° 3 suponemos que sélo los insumos comprados y los
productos vendidos tienen valor de mercado, Y restames el valor de compras
del valor de venta. El resultado es, en realidad, un estimado del "ingreso

liquido”. Si esta cifra resulta ser negativa, indica que el productor requie-
re otras fuentes de liquidez --otros cultivos, ganaderia, trabajo asalariado,
comercio, etc.-- para financiar sus cultivos de papa. Si resulta ser posi-

tiva, la papa hace un aporte neto al ingreso monetario del productor.

Bajo los supuestos del Ingreso Neto N° 1, la papa es un cultivo rentable
para los semilleritas y medianos productores de la Zona Baja pero no para los
pequefios . Los semilleristas son claramente los que ganan mas -- casi
S/200,060/ha. En comparacidn, los medianos productores ganan sdlo S/.30,000
Y los pequefios pierden S/. 30,000/ha.

En las Zonas Intermedia y Alta las ganancias varlan entre comunidades y
sistemas de cultivo. Aqui las parcelas mas rentables son las de ticpa (sin
labranza); aunque sus rendimientos son relativamente bajos, los costos son
menores todavia. Las parcelas menos rentables son las de barbecho (labranza
con chaquitaclla o tractor despuéds de un periodo de descanso). La racionali-
dad econémica de los cultivos de barbecho puede explicarse, en parte, por los
valores residuales de la labranza y fertilizacidn de este primer afio de papa:
aunque el primer cultivo de papa genera poco ingreso, el ciclo de rotacidn
con papa a la 'cabecera" puede ser rentable porque los subsiquientes cultivos
se producen con pocos, o sin abonos y con bajos costos en labranza.

Las fuertes pérdidas registradas por los pequefios productores en la Zona
Baja y en Cullhuas, bajo los supuestos del Ingreso Neto N° 1 son cumpatibles
con la observada reduccidn de aAreas dedicadas a la papa en estos lugares, en
anos recientes,

En la Zona Baja, en la actualidad existe un proceso de concentracidn de
tierra en grandes unidades especializadas en la produccién de papas. La papa
es el cultivo de mayor costo de produccién por hectdrea en el valle (Anexo
IIT). En las presentes condiciones de inflacidn y escasez de capital, muchos
pequenos productores estan alquilando, y algunos estan vendiendo, sus terrenos
a grandes productores de papa-semilla. Tambidn existen algunos casos de usur-
pacidén de terreno por los grandes productores. Los minifundistas que guedan,
tienden a disminuir sus siembras de papas, reemplazandolas con otros cultivos
menos costosos y riesgosos.

Como se explicd antes en Cullhuas, la mano de obra es escasa en relacién
con yuntas, y no se emplean tractores en las parcelas chicas y de fuerte
pendiente. Ademds, las condiciones ecoldgicas dan ventajas comparativas
a los cereales, en relacidn con la papa y otras tuberosas. Como consecuencia,
el arado (profundo) con chaquitaclla ha desaparecido a favnr &= la labranza
(superficial) con yuntas. Este cambio de herramientas estd asociado con una
reduccidn de los periodos de descanso en la rotacidn y una reduccién en los
rendimientos y la produccidn de papas en terrenos de barbecho.



El cdlculo de Ingreso Neto N° 1 puede sobrestimar el costo de oportuni-
dad de los insumos propios, y, por ende, puede subestimar la rentabilidad
econémica de las papas. En el Ingreso Neto N° 2, asumiendo que todos los
insumos propios son gratis (sin usos alternativos), todos los productores
registran ganancias. Pero hay que tomar este resultado con precaucidn, dado
el hecho de que en el valle existen mercados activos para todos los insumosg,
incluyendo mano de obra, yuntas y estiércol. Consideramos que, en resalidad,
los costos de oportunidad se aproximan mds a los precios de mercado (cdlculo
N° 1) que a cero (cdlculo N° 2).

El calculo de "ingreso liquido" (N° 3) ilustra un aspecto importante de
las relaciones ertre actividades en los sistemas agricolas. Una comparacidn
de las columnas 6 y 8 en el Cuadro 9, indica que en algunos casos el valor
de insumos com_rades excede el valor de ventas, aun cuando el valor de la
produccidn total excede el valor de los insumos empleados. Esto indica que
los productores necesitan de otras fuentes de dinero para financiar su cul-
tivo de papa, que se orienta al consumo doméstico. También es interesante
notar que los productores que utilizan muchos insumos propios pueden desti-
nar una alta proporcién de su produccidén a la venta; y.por otro lado, los
que producen para el consumo doméstico, a veces emplean muchos insumos com-
prados. Los paperos de La Libertad, por ejemplo, emplean relativamente altas
proporciones de insumos comprados, pero venden relativamente poco, y tienen
altos niveles de consumo doméstico; la papa les cuesta mas dinero del que
genera y su cultivo es viable sdlo en relacidn con las otras actividades del
sistema agricola (p.e., la ganaderia) que generan mucha liquidez. BAl otro
extremo, tenemos el caso de Cullhuas, donde la papa es poco rentable (cil-
culo N° 7) pero dado el escaso uso de insumos comprados y los altos niveles
de venta, genera un promedio de S/.25,000 liquidos por hectirea. Estos re-
sultados reflejan diferencias en los sistemas agricolas de estas comunidades,
y diferencias en el rol que juega la papa en cada uno.

En Cullhuas sirve principalmente de cabecera de rotacidn para otros cul~-
tivos y fuente de ingresos monetarios; en La Libertad es el cultivo alimen-
ticio mas importante y su produccidn para consumo doméstico depende de trans-
ferencias de capital de la ganaderia, comercio y otras actividades econdmi-
cas,



- QEf -

Cuadro 8 :

Estimaciones de Ingresos Brutos y Netos por Hectarea

(miles de soles)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Rendimiento Ingreso Valoxr Costo Valor de Ingreso Neto
Total Bruto* de Total de Insumos N° 1 Ne 2 N°3
(t/ha) Ventas* Produc. Comprados (2)-(4) (2)-(5) (3)-(5)
Zona Baja
Semilleristas 21.8 357.1 261.2 167.6 125.7 189.5 231.4 135.5
Medianos 9.4 140.7 56.2 107.8 65.8 32.9 74.9 ~9.6
Pequenos 3.3 65.1 8.1 99.5 58.7 ~34.4 6.4 -50.6
Zona Intermedia y Alta
La Libertad y Chicche
Ticpa 7.3 133.9 5.3 95.6 20.1 38.3 113.8 -14.8
Chagmeo 9.4 132.3 38.0 114.6 39.C 17.7 93.3 -1.0
Barbecho 9.4 143.3 34.2 117.5 55.2 25.8 88.1 -21.0
Callpeo 8.6 132.7 15.5 101.1 27.3 31.6 105.4 -11.8
Cullhuas
Barbecho 3.9 62.4 20.6 80.4 20.1 -18.0 42 .3 0.5
Callpeo 7.8 109.9 60.8 100.1 28. 9.8 81.9 32.8

* Papa-consumo vendida valorizada en S/.12/kg; consumo doméstico en S/.20C:

papa procesada (en gran parte malograda) en S/.6 por kg.

papa-semilla en S/.20/kg;
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Cuadro 9 :

Estimaciones de Ingresos Brutos y Netos a Nivel del Productor

(miles de soles)

(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Hectareas Produccidn Ingreso Valor de Costo Valor Ingreso Neto
Papa Total Bruto Ventas Total de Insumos N°1 N°2 N°3
(t/productor) Produc. Comprados (3)-(5) (31~(6) (4]1-(6)
Zona Baja
Semilleristas 4.3 .7 1,535.5 1,123.2 720.7 540,1 814,8 995.0 582,6
Medianos 1.1 10.3 154.8 61,8 118.6 72.4 36.2 82,4 -i0.6
Pequeios 0.3 1.0 19.5 2.4 29.9 17.6 -10.3 1.9 -15.2
Zona Intermedia
La Libertad 1.2 9.0 141.5 27.4 123.4 44,4 18,1 97.1 -17.0
Cullhuas 1.3 8.3 123.8 57.8 121.9 32.9 1.8 90.9 25.0
Zona Alta
Chicche 0.6 6.6 96.6 19.8 62.8 15.7 33.8 80.9 4.1




ANEXO I

Insumos y Costos de Produccidén (Cuadros A-1 al A-18)

Para una discusidén de la zonificacidn del valle, los tipos de producto-
res, y los tipos de labranza, ver texto, Secciones II y III (especialmente
Seccién III.C.1)

Lista de Cuadros

A-1 : Fuentes de Energia y Herramientas Utilizadas en la Zona Baja (por
tipo de productor)

A-2 : Fuentes de Energia y Herramientas Utilizadas en las Zonas Intermedia
y Alta (por comunidad)

A-3 : Fuentes de Energia y Herramientas Utilizadas en las Zonas Intermedi.a
Y Alta (por comunidad y tipo de labranza)

A-4 : Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectirea en la Produccidn
de Papa en la Zona Baja (por tipo de productor)

A-5 : Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectirea en la Produccidn
de Papa en la Zona Intermedia (por comunidad)

A-6 : Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectdrea en la Zona Inter-
media (por comunidad y tipo de labranza)

A-7 : Aplicacibn de Fertilizantes Quimicos en la Zona Baja (por tipo de
productor)
A-8 : Aplicacidn de Fertilizantes Quimicos. en las Zonas Intermedia y Alta

(por comunidad)

A-9 : BAplicacién de Fertilizantes Quimicos en la Zona Intermedia (por comu-
nidad y tipo de labranza)

A-10: Aplicacibn de Pesticidas en la Zona Baja {(por tipo de productor)
A-11: Aplicacidn de Pesticidas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad)

A-12: Aplicacidn de Pesticidas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad
y tipo de labranza)

A-13: Costos Promedios de Produccidn por Hectirea de Papa en la Zona Baja
(por tipos de productor)

A-14: Costos Promedios de Produccidn por Hectdrea de Papa en las Zonas
Intermedia y Alta
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A-15: Costos Promedios de Produccidn por Hectirea de Papa en las Zonas
Intermedia y Alta (por comunidad y tipo de labranza)

A-16: Porcentaje de Insumos Propios en la Zona Baja (por tipo de produc-
tor)

A-17: Porcentajes de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por
comunidad)

A-18: Porcentaje de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por
comunidad y tipo de labranza)
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Cuadro A~1: Fuentes de Energia y Herramientas Utilizadas en la Zona Baja (por tipo de productor)

(porcentaje de parcelas)

Semilleristas Medianos Pequefios Total
Preparacién del Terreno
Tractor 91 80 50 82
Yunta 9 20 40 17
Herramientas manuales 0 0 10 1
Ninguna 0 0 0 0
Total 100 100 100 100
Siembra
Tractor 78 46 0 57
Yunta 22 54 90 42
Herramientas manuales 0 0 10 1
Total 700 700 100 100
Cosecha
Tractor 72 40 0 52
Yunta 28 46 71 40
Herramientas manuales 0 14 29 9
Total 100 100 100 100

(N° de parcelas con inf.) (46) (35) (10) (91)
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Cuadro A-2: Fuentes de Energia y Herramientas Utilizadas en las Zonas Intermedi.-. y Alta (por comunidad)

(porcentaje de parcelas)

(N° de parcelas con inf.)

(30) (41)

(71)

Zona Intermedia Zona Alta
La Libertad Cullhuas Total Chicche
Preparacidén del Terreno
Tractor 23 0 10 8
Yunta 30 100 70 23
Herramientas Manuales 33 0 14 31
Ninguna ("ticpa") 13 0 6 38
Total 100 100 100 100
Siembra
Tractor 0 0 0 0
Yunta 27 76 52 8
Herramientas Manuales 73 24 _47 92
Total 100 100 100 100
Cosecha
Tractor 0o 0 0 0
Yunta 0 66 38 0
Herramientas Manuales 100 34 _62 100
Total 100 100 100 100

(13)
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Cuadro A-3: Fuente de Energia y Herramientas Utilizadas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad
Y tipo de labranza)

(porcentaje de parcelas)

La Libertad -~ Chicche Cullhuas
Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
con con con con con
Chaguitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
Preparacidn del Terreno
Tractor 0 0 100 0 0 0
Yunta 0 0 0 100 100 100
Herramientas Manuales 0 100 0 0 0 0
Ninguna 100 0 0 0 0 0
Total 100 700 100 700 100 100
Siembra
Tractor 0 0 0 0 0 0
Yunta 0 0 75 25 86 70
Herramientas Manuales 100 100 25 75 _14 30
Total 700 100 100 100 100 100
Cosecha
Tractor 0 0 0 0 0 0
Yunta @ 0 0 0 0 71 63
Herramientas Manuales 100 100 100 100 _29 37
Total 100 100 100 100 100 100

(N° de parcelas con inf.) (9) (11) (8) (8) (14) (27)
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Cuadro A-4: Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectdrea en la Produccién de Papa en la

Zona Baja (por tipo de productor)

Insumo Unidad Semilleristas Medianos Pegquenuvs Total
Mano de Obra dia 175.1 123.9 136.1 151.8
Yunta dia 4.4 9.4 13.6 7.2
Tractor dia 5.6 2.6 0.5 4,0
Semilla t 1.8 1.2 1.0 1.5
Fertilizantes Quimiceos

N kg 330 184 92 248

P50s5 kg 141 122 5 119

K50 kg 128 84 30 100
Estiércol t 7.1 5.4 11.0 6.8
Pesticidas al Suelo kg 38.1 21.9 74.0 35.0
Pesticidas al Follaje

Fungicidas kg 4.5 16.5%* 0.8 8.8%*

Insecticidas 1 4.9 3.0 0.4 3.8
(N° de parcelas con inf.) (46) {35) (10) (91)

* 100 = cien porciento propio;

clen porciento comprado
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Cuadro A-5 : Cantidades Promedio de Insumos Utilizados por Hectirea en la Produccidn de Papa en la

Zona Intermedia (por comunidad)

Insumo Unidad Zona Intermedia Zona Alta
La Liber?ad Cullhuas Total Chicche

Mano de Obra dia 160.3 116.7 135.0 197.5
Yunta dia 4.0 24.7 15.9 1.4
Tractor dia 0.4 0.0 0.1 0,1
Semilla t 1.2 0.8 1,0 1.1
Fertilizantes Quimicos

N kg 98 215 166 47

P,05 kg 103 134 121 56

K50 kg 91 93 92 16
Estiércol t 2.3 2.6 2.5 7.8
Pesticidas al Suelo kg 32.0 53.7 45.3 40.0
Pesticidas al Follaje

Fungicidas kg 1.6 0.0 0.6 1.1

Insecticidas 1 3.3 2.0 2.5 0.1
(N° de parcelas con inf.) (30) (41) (71) (13)
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Cuadro A-6 : Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectirea en la Zona Intermedia
(por comunidad y tipo de labranza)
La Libertad - Chicche Cullhuas
Insumo Unidad Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
con con con con con
Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
Mano de Obra dia 161.8 229.0 138.0 131.1 96.8 127.1
Yunta afa 0.0 0.4 4.2 6.0 25.6 24.2
Tractor dia 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0
Semilla t 1.2 1.2 1.4 1.3 0.7 0.8
Fertilizantes Quimicos
N kg 35 89 122 84 139 255
P05 kg 46 109 138 67 113 145
K50 kg 25 46 100 89 83 98
Estiércol t 6.7 3.6 1.6 5.4 2.2 2.8
Pesticidas al Suelo kg 27.3 28.0 52.0 40.8 30.0 65.7
Pesticidas al Follaje
Fungicidas kg 0.3 1.9 1.8 1.3 0.0 0.0
Insecticidas 1 0.7 2.6 6.3 1.5 1.6 2.0
(N° de parcelas con inf.) (9) (11) (8) (8) (14) (27)
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Cuadro A-7 : Aplicacidn de Fertilizantes Quimicos en la Zona Baja (por tipo de productor)

(porcentaje de parcelas en las que se aplicd fertilizantes)

Semilleristas Medianos Pequernios Total

En la Siembra:

N 100 83 10 84

P50g 74 83 10 70

K50 100 77 10 81

Estiércol 72 77 100 75
En el Deshierbo - Aporque:

N 91 57 40 73

P50g 0 29 0] 11

K50 0 23 0 9

Estiércol 0 6 20 2

(N° de parcelas con inf.) (46) (35) (10) (91)
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Cuadro A-8 : Aplicacidén de Fertilizantes Quimicos en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad)

(porcentaje de parcelas en las que se aplicd fertilizantes)

Zona Intermedia Zona Alta
La Libertad Cullhuas Total Chicche

En la Siembra:

N 87 93 90 62

P505 87 93 90 62

K50 80 73 76 23

Estiércol 70 66 68 62
En el Deshierbo - Aporque:

N 30 98 69 31

P20s 10 20 15 31

K50 7 20 14 23

Estiércol 13 o] 6 38

(N° de parcelas con inf.) (30) (41) (71) (13)
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Cuadro A-9 : Aplicacidén de Fertilizantes Quimicos en la Zona Intermedia (por comunidad y tipo de
labranza)

(porcentaje de parcelas en las que aplicd fertilizantes)

La Libertad - Chicche Cullhuas
Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
con con con con con
Chaguitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
En la Siembra:
N 0 100 100 100 100 89
P50g 0 100 100 100 100 89
K-0 0 64 88 88 57 89
Estiércol 0 100 62 88 71 63
En el deshierbo - Aporque:
N 44 18 12 75 100 100
P205 44 9 0 25 43 7
K50 22 9 0 25 43 7
Estiércol 100 0 0 0 0 0

(N° de parcelas con inf.) (9) (11) (8) (8) (14) (27)
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Cuadro A-10 : Aplicacidén de Pesticidas en la Zona Baja (por tipo de productor)

Semilleristas Medianos Pequenos Total
1. Porcentaje de Parcelas en las que
Aplicaron Pesticidas al Suelo
En la Siembra: Aaldrin 2 14 80 15
Furadan 28 26 0 24
Temik 59 6 0 32
Otros 2 14 0 14
En el Aporque: Aaldrin 17 14 30 18
Otros 0 0 0 0
2. Porcentaje de Parcelas en las que se Aplicd
Alglin Pesticida en Siembra o Aporque 89 63 80 78
3. Porcentaje de Parcelas en las gue se
Aplicaron Pesticidas al Follaje
Insecticidas: Aldrex 2 83 37 0 56
Folidol 6 6 0 5
Ald. 2 - Fol, 2 2 20 0 9
Tamarén’ 30 20 60 30
Parathion 4 31 o] 14
Fungicidas: Dithane 34 34 20 53
Cupravit 76 34 o 52
Antracol 2 17 20 10

4. Promedio N° Aplicaciones Pesticidas
al Follaje 3,2 2,4 1.6 2,7

(N° de parcelas con inf,) (46) (35]) (10) (91)
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Cuadro A-11: BAplicacidn de Pesticidas en las Zonas Intermedia » Alta (por comunidad)

Zona Intermedia Zona Alta
La Libertad Cullhuas Total Total
1. Porcentaje de Parcelas en las gue se Aplicaron
Pesticidas al Suelo
En la Siembra: Aldrin 27 20 23 54
Furadin 37 41 39 0
Temik 3 17 11 0
Otros 3 0 1 8
En el Aporque: Aldrin 27 46 38 15
Otros 7 1 7 0
2. Porcentaje de Parcelas en las que se Aplicd
Algin Pesticida en Siembra o Aporque 80 98 S0 54
3. Porcentaje de Parcelas en las gque se Aplicaron
Pesticidas al Follaje
Insecticidas: Aldrex 2 47 29 37 0
Folidol 27 49 39 15
Ald. 2 - Fol. 2 0 17 10 0]
Tamardn 0 15 8 0
Parathidn 20 4] 8 0
Fungicidas: Dithane 13 0] 6 38
Cupravit -0 0] 0 0]
Antracol 80 0 34 38
4. Promedio N° Aplicaciones Pesticidas :
al Follaje 1.8 1.3 1.5 0.7

(N® de parcelas con informacidn) (30) (41) (71) (13)
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Cuadro A-12 : Aplicacidén de Pesticidas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad y tipo de
labranza)

La Libertad - Chicche Cullhuas
Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
con con con con con
Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
1. Porcentaje de Parcelas en las que
se Aplicaron Pesticidas al Suelo:
En la Siembra: Aldrin 22 27 50 62 29 15
Furadan 0] 27 50 25 43 41
Temik 0 0 12 0 7 22
Otros 0o S 12 0o 0 0
En el Aporque: Aldrin 22 18 38 0 58 52
Furadan 22 0] 0] 0] 0] 0]
Otros 0] 0] 0] 0] 0] 11
2. Porcentaje de Parcelas en las que
se Aplicd Algln Pesticida en Siembra
o Aporque: 67 64 100 88 93 100
3. Porcentaje de Parcelas en las que
se Aplicaron Pesticidas al Follaje:
Insecticidas: Aldrex 2 22 55 50 0 29 30
Folidol 0] 27 50 25 57 a4
Ald. 2 - Fol. 2 0] 0] 0] 0] 0] 26
Tamardn 0 0 0 0 21 15
Parathidn 11 0 0 38 0 0o
Fungicidas: Dithane 0 36 12 25 0 0
Cupravit 0] 0 0 0] 0 0
Alcracol 33 73 100 62 O ")

4. Promedio N° de Aplicaciones
Pesticidas al Follaje

(@]
w
-
0
N
.

N
-
o
-
.
Y
N

1Y

(N° de parcelas con inf.) (%) (117) (8) (8) (14) (27}
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Cuadro A-13 : Costos Promedios de Produccidn por Hectirea de Papa en la Zona Baja (por tipo
de productor)

(miles de soles)

Insumo Semilleristas Medianos Pequehos Total
Mano de Obra 30.6 21.7 23.8 26.6
Tractor y/o Yunta 24.3 15.9 10.1 19.6
Semilla 48.1 32.5 27.4 39.8
Fertilizantes Quimicos 14.1 9.1 3.0 11.0
Estiércol 10.0 7.6 15.3 9.6
Pesticidas al Suelo 7.9 1.6 3.1 4.9
Pesticidas al Follaje 4.0 3.3 1.3 3.5
Roguing 0.6 0 0] 0.3

(Sub-total) (139.6) (91.86) (84.1) (115.3)
Alquiler 14.0 7.0 7.0 11.0
Interés 14.0 9.2 8.4 11.5
Costo Total 167.6 107.8 99.5 137.8

(N° de parcelas con inf.) (46) (35) (10) (91
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Cuadro A-14 : Costos Promedios de Produccidn por Hectdrea de Papa en las Zonas Intermedia y Alta

(miles de soles)

Insumos Zona Intermedia Zona Alta
La Libertad Cullhuas Total Chicche
Mano de Obra 28.1 20.4 23.6 34.6
_Tractor y/0 Yunta 3.3 10.3 7.0 1.0
Semilla 31.0 20.2 24.7 27.9
Fertilizantes Quimicos 6.4 10.3 8.6 2.8
Estiércol 2.6 3.0 2.9 9.0
Pesticidas al Suelo 2.2 3.6 3.0 1.7
Pesticidas al Follaje 2.7 1.7 2.1 0.6
(sub-total) (76.1) (62.5) (71.9) (77.4)
Alquiler 19.0 17.4 18.0 19.4
Interés 7.6 6.9 7.2 7.7
Costo Total 102.8 93.8 97.1 104.6

(N° de parcelas con inf.) (30) (41) (71) (13)
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Cuadro A-15 : Costos Promedios de Produccidn por Hectdrea de Papa en las Zonas Intermedia
y Alta (por comunidad y tipo de labranza)

(miles de soles)

La Libertad ~ Chicche Cullhuas
Insumo Ticpa Barbecho Barbecho Callpce Barbecho Callpeo

con con con con con
Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
Mano de OCbra 28.3 42,2 24,2 22.9 16.9 21.9
Tractor y/o Yunta 0.0 0.2 8.3 2.5 10.6 10.0
Semilla 30.6 29.1 36.1 34.1 18.5 21.1
Fertilizantes Quimicos 2.4 5.6 8.0 5.1 7.6 1.7
Estiércol 7.7 4.1 1.9 6.2 2.6 3.3
Pesticidas al Suelo 1.2 1.3 4.1 2.1 2.0 4.4
Pesticidas al Follaje 0.6 2.4 4.6 1.9 1.4 1.8
(sub-total) {70.8) (84.9) (87.0) (74.9) (59.6) (74.2)
Alquiler 17.7 21.2 21.8 18.7 14.9 18.5
Intexrés 7.1 8.5 8.7 7.5 6.0 7.4
Costo Total 95.6 114.6 117.5 101.1 80.4 100. 1

(N® de parcelas con inf.) {9} (11) (8] (8} (14) 27)
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Cuadro A-16 : Porcentaje de Insumos Propios en la Zona Baja (por tipo de productor)

Semilleristas Medianos Pequerios Total

Porcentaje de Insumos Propios*
Mano de Obra 15 21 40 19
Tractor 25 58 ¢} 33
Yunta 48 45 74 51
Semilla 46 61 52 51
Estiércol 2 28 27 15
Fertilizantes Quimicos y Pesticidas 0 0 0 0
Tcdos Insumos 25 39 41 30
(N° de parcelas con inf.) (46) (35) (10) (91)

* 100 = cien porciento propio ; O =

cien porciento comprado.
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Cuadro A-17 : Porcentaje de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad)

Zona Intermedia Zona Alta
La Libertad Cullhuas Total Chicche

Porcentaje de Insumos Fropios*
Mano de Obra 56 83 70 62
Tractor 0 0 0 0
Yunta 25 100 92 0
Semilla 97 100 98 97
Estiércol 75 100 90 100
Fertilizantes Quimicos y Pesticidas 0 0 0 0
Todos Insumos 64 73 69 75
(N° de parcelas con inf.) (30) (41) (71) (13)

* 100 = cien porciento propio ; 0 = cien porciento comprado.
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Cuadro A-18 : Porcentaje de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad y tipo
de labranza)

La Libertad - Chicche Cullhuas

Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
con con con con con
Chaguitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
Porcentaje de Insumos Propios*
Mano de Obra 62 61 38 80 77 85
Tractor - - 0 - - -
Yunta - 0 0 0 100 100
Semilla 100 100 97 88 100 100
Estiércol 93 78 76 100 100 100
Fertilizantes Quimicos
y Pesticidas 0] 0] 0] 0] 0 0
Todos Insumos 79 66 53 73 75 72
(N° de parcelas con inf.) (9) (11) (8) (8) (14) (27)

* 100 = cien porciento propio; 0 = cien por ciento comprado; - = no utiliza el insumo






ANEXO TIII

Métodos para las Evaluaciones Agrondmicas

Observaciones de enfermedades, insectos, nematodos y malas hierbas

Para conservar el caracter de simplicidad de este estudio estas eva-
luaciones estuvieron basadas, casi exclusivamente, sobre observaciones
visuales.

Virus. Se realizaron observaciones del follaje, evaluandose los sinto-
mas, mds no el agente causal. Estos sintomas fueron agrupados en
cuatro categorias: (a) deformaciones de follaje, (b) amarillamiento,
(c) mosaicos, y (d) necrosis de nervadura. Se evalud el porcentaje
de plantas afectadas por estos sintomas.

Hongos. En el follaje, se evalud visualmente el porcentaje del area
foliar afectado por loc hongos encontrados (Phoma andino y Septoria
sp). El agente patdgenc fue determinado en el laboratorio haciéndose
el cultivo de estos hongos. En la cosecha, se evalud el porcentaje

de tubérculos afectados por los hongos encontrados (Phytophthora
infestans, P. erythroseptica, Synchytrium endobioticum (verruga)
Spongospora subterranea (rona), Rhizoctonia solani y otros. Para ello
se tomd una muestra de 100 tubérculos, separando los tubérculos afec-
tados por cada uno de los agentes, y se calculd asi el porcentaje de
ataque de estos agentes,

Insectos. En el follaje, se evaluaron las poblaciones de insectos,
asl como el porcentaje de Area foliar afectada. En la cosecha, se
procedié de la misma manera que para hongos, separando los tubércules
afectados por el "Gorgojo de los Andes", (Premnotrvpes suturicallus)
por Epitrix spp. y por noctuideos.

Nematodos. Se hizo una observacidn visual al momento de la floracién,
calificando el grado de ataque seglin la escala siguiente:

Grado 1: No se observan quistes

Grado 2: Algunos quistes por planta

Grado 3: Varios quistes en cada raicilla
Grado 4: Numerosos quistes en cada raicilla.

Malas Hierbas. Se anotd el porcentaje de irea cubierta por las malas
hierbas, y se recogieron algunas especies, de las mias comunes, para
su identificacién.

Observacién de Plantas.

Se tomaron varias (3 a 4) muestras, de 20 m2 cada una, contando el
nimero de plantas y el nfimero de tallos. También se anotd (caracterizacidn
subjetiva) la altura de las plantasyel vigor en el habito de crecimiento
de las plantas.
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Evaluacién de Rendimiento

Se tomaron varias (2 6 3) muestras, de 20 m2 cada una, cosechando los
tubérculos en estas areas Yy pesando la cantidad cosechada. Se selecciond,
seglin el tamafio de los tubérculos, siquiendo el criterio del agricultor;

Yy se selecciond segiin la sanidad de los tub&rculos con el método yva des~
crito.
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ANEXO 1V

Estimacién de Costos de Insumos

Los precios que se usaron en los calculos de costos reflejan las varia-
ciones que se encontraron entre zonas agro-ecoldgicas y tipos de producto-
res.

Mano de Obra. Los niveles de jornales pagados en dinero y el valor de
pagos en especies variaron entre localidades del valle y variaron sobre el
tiempo. Sin embargo, un andlisis detallado de pagos realizados por los 47
productores indicd que el valor total de pagos (en efectivo mas en especies)
en los diversos lugares y sobre todo el periodo del estudio, tuvo un prome-
dio de 175 soles por hombre por dfa, con sdlo leves variaciones entre zonas.
agro-ecoldgicas y tipos de productores. Los pagos a mujeres y nifios aproxi-
maron 75 y 50 porciento de los pagos por hombre-dia, respectivamente. En
los resultados presentados en este estudio se ha estimado el costo por
hombre-dfa como S/.175, y se ha convertido las cantidades de trabajo de mu-
jeres y ninos a hombre-dia, usando los coeficientes de 75 y 50 porciento,
respectivamente.

Semilla. La semilla de papa fue de calidad y precio muy variable. En
el estudio, los precios estimados al momento de la siembra variaron entre
14 y 30 soles por kilo, con un promedio de S/.26. No hubo variacidén siste-
matica del promedio entre zonas agro-ecoldgicas o tipos de productores.
Por esto, el promedio fue utilizado en todos los calculos.

Tractor. En promedio los productores pagaron S/. 3,850 al dia, o
S/. 550 la hora, por tractores alquilados; este promedio ha sido utilizado
en los calculos

Yunta. En general, costd mads conseguir el trabajo de yunta en la Zona
Baja (S/. 600 al dia en promedio) que en las Zonas Intermedia y Alta
(S/. 415) .*

Estiércol. El precio del guano de corral varid seglin la zona agro-
ecoldgica. El promedio obtenido por kilo fue de S/. 1.40 en la Zona Baja y
de S/. 1.15 en las Zonas Intermedia y Alta.

Bomba de Mochila. En promedio se pagd S/. 100 al dia por el alquiler
de una mochila en todas las zonas.

Fertilizantes Quimicos. Los precios unitarios de los elementos nitrd-
geno (N), fosforo P,05) y potasio (K5,0) se estimaron en base a los precios
de los fertilizantes quimicos mi3s usados por los agricultores: la f{irea, el
nitrato de amonio, el super fosfato triple y el cloruro de potasa* vigentes
en los meses de‘mayor compra (Agosto y Setiembre de 1977) en Huancayo.

* En todos los casos el precio de la yunta incluye el pago del gaﬁéh.

** Estos productos son también las fuentes m3s econdmicas de N, P05 vy K20
disponibles en el valle.
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Pesticidas de Aplicacidn al Suelo. La mayorfa de los productores
compran sus pesticidas de aplicacién al suelo antes de 1la siembra en los
meses de Agosto y Setiembre, y en los cdlculos se usd los precios de venta
vigentes en estss meses en tiendas distribuidoras de insumos agricolas de
Huancayo. Para los semilleristas se utilizaron los precios de las unida-
des mayores de venta (sacos y galones) mientras que para los pequefios y
medianos productores se utilizaron los precios de las unidades menores de
venta (kilos y litros). Estas unidades reflejan las précticas comunes de
compra de estos grupos de productores.

Pesticidas Foliares. Para los semilleristas se utilizaron los precios
vigentes en los meses de Agosto y Setiembre, por las unidades mayores de
venta, mientras que para los pequefios y medianos productores se utilizaron
los precios del mes de Diciembre por las unidades menores de venta. Esto
refleja el hecho de que los semilleristas generalmente compran todos los
insumos cn gran escala antes de la siembra, mientras que los pequefios y
medianos compran cantidades menores Y en el momento de su aplicacién.

Insumos Propios. Mientras los pesticidas y abonos son comprados en
su totalidad, una parte significativa de la mano de obra, semilla y estiér-
col proviene de la misma unidad de produccidn. Dado que la regidn es alta-
mente comercializada y hay mercados activos para todos estos insumos pro-
pios, en el calculo de costos se han empleado los mismos precios para los
insumos comprados y los propios.

Valorizacién de la Tierra. Para la valorizacidér de la tieir> se han
tomado los alquileres mas comunes de las respectivas zonas y grupos de pro-
ductores. Dentro de la Zona Baja los semilleristas pagan mas que los pe-
queiios y medianos productores (S/. 14,000 versus S/. 7,000/ha). En las
Zonas Intermedia y Alta no se acostumbra alquilar terrenos por dinero; es
mas usado el sistema de trabajo al partir. En este caso, el duefio de la
tierra generalmente contribuye con el terreno y el partidario pone todos
los demas insumos; en la cosecha el partidario debe entregar al duefio la
cuarta parte de la produccién obtenida.

Valorizacién del Capital. Durante la campafa agricola 1977/78, el
Banco Agrario prestaba a los semilleristas y algunos medianos pro-
ductores a una tasa de interds de 14% por ano. Tomando esta cifra, esti-
mamos el costo del capital para la campania (ocho meses) en 10% del costo
directo de produccidn.

La mayoria de los pequefios y medianos productores del valle no tuvie-
ron acceso al crédito del Banco Agrario, y financiaron su cultivo con
fondos propios o préstamos de familiares o amigos. Durante este periodo
la tasa de inflacién excedid al 50% (anual), lo que implica un costo real,
0 social, del capital mucho mas alto que el interés cobrado por el Banco.
El cuadro que sigue presenta las recomendaciones de los fabricantes y casas
que venden productos fitosanitarios.
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Anexo V

Resumen de la Medicidn de Parcelas

Comunidad y N° de Superficie X de Coeficiente
Tipo de Parcelas Promedio Diferencias de
Medicidn * Medidas (m2) (m2) Variabilidad
Medicibn de Yugadas
Huancas - Acolla 16 2,694 759 167
.Sicaya - Chupaca - Ahuac 28 3,053 440 292
Sta Rosa-La Libertad-Chicche 36 2,970 188 705
Huayucachi - Cullhuas 46 2,503 472 163
Medicidén Total de Hectareas
Huancas - Acolla 31 8,771 1,320 147
Sicaya - Chupaca - Ahuac 8 8,718 1,122 132
Sta Rosa-La Libertad-Chicche 17 7.778 1,250 111
Huayucachi - Cullhuas 12 9,604 64 1,025

* "Tipo de Medicidn" se refiere a la unidad en que el agricultor midid su
terreno (en yugadas o en hectareas)
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ANEXO VI

Costos de Produccidn de los Cultivos Principales del Valle del Mantaro seglin el Banco Agrario 1977

(miles de soles/ha)

Papa Papa Tarwi Habas Cebada Trigo Avena Arvején Cebolla Zana- Alcachofa Col Maiz
Consumo Semilla Verdes (grano) Verde horia Choclo
Insumosb
Mano de Obra 35. $7.6 12.2 4.4 4.8 4.8 3.7 17.3 43.6 35.1 28.9 34.0 19.3
Tractor y/o Yunta 10.2 2.0 5.4 10.2 12.6 12.6 12.6 7.2 4.8 7.2 9.6 4.8 10.8
Semilla 33.0 44.0 1.8 4.0 1.9 2.0 2.0 12.6 3.2 5.9 13.2 0.9 2.8
Fertilizantes Quimicos 13.5 15.5 2.0 4.3 2.4 4.3 4.0 3.6 7.9 4.5 7.2 5.6 5.9
Estiércol 6.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pesticidas 5.7 i5.8 1.6 3.4 0.7 0.7 0.7 2.1 0.3 2.8 1.2 2.5 0.8
(sub total) (103.4) {144.8) (23.0) (36.3) (22.3) (24.4) (23.0) (42.8) (59.8) (55.5) (60.2) (47.8) (39.6)
Interés 9 7.4 1.3 3.4 5.3 3.2 3.6 3.4 6.2 4.3 4.0 5.2 3.4 2.9
Gastos Administrativos
e Imprevistos 2.6 2.2 1.0 1.7 0.7 1.¢€ 1.0 1.2 1.2 1.5 13 8d 1.2 1.4
Costo Total 113.4 157.3 27.4 43.3 26.2 29.6 27.4 46. 65.3 61. 79.2 52. 43.
Rendimiento (000 kg/ha) 12.0 15.0¢ 1.5 7.0 2.0 2.2 1.8 4.0 12.0 15.0 4.1% 20.0f 30.0f
Ingreso Bruto 120.0 270.0 27.0 49.0 26.0 33.4 28.8 56.0 84,0 60.0 82.0 60.0 48,0
Ingreso Neto 6.6 112.7 ~-0.4 5.7 -0.2 3.8 1.4 9.8 18.7 -1.0 2.8 7.6 4.1

Notas: a. El Banco Agraric no presta éinero rara la produccidn de maiz y algunos otros cultivos, y por eso, no tiene estimados de sus
costos cée prcduccicn.

b. El costo de mano de obra incluve el jornal bisico, bonificaciones y leyes sociales. No se incluye ninglin costo para la tierra
en los costos oficiales.
C. Se asume que la cosecha es dos tercios papa semilla Y un tercio papa consumo.

G. Incluye un gasto de S/. 12,240 por transporte de la cosecha.
e. Expresado en miles de docenas.
f. Expresade en miles de unidades.

Estimado del CIP.
Fuente: Presupuestos Basicos del Banco Agrario, actualizados para Octubre y Noviembre de 1977,
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