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Resumen y Conclusiones
 

Con el objeto de analizat las t6cnicas de zultivo de papa en el Valle
 
del Mantaro (Per5) y de elaborar hip6tesis que sirvan de base para expeli­
mentos agro-econ6micos, se realiz6 una encuesta agro-econ6mica de visita
 
mltiple, Se entrevistaron pexi6dicamente 47 agricultores durante una
 
campafia de producci6n de papa y se realizaron observaciones en cada una de
 
las parcelas con este cultivo,
 

Los factotes limitantes identificados varian de acuerdo a las tres
 
zonas agro-ecol6gicas del valle. En la Zona Baja (2200-3450 msnm) la cali­
dad de la semilla parecia deficiente en cuanto a edad fisiol6gica e infec­
ci6n pot virus, Para los experimentos se propuso verdear la semilla para
 
mejorar su estado fisiol6gico y aumentar el n6mero de tallo3 por metro cua­
drado. Se propuso la semill garantizada por e. Ministerio de Agricultura
 
y Alimentac16n para disminuir las enieimedades vir6sicas. La fertiliza­
ci6n desbalanceada y los probiemas entomci6gicos se plantearon como posibles
 
limitantes de los rendimientos en esta zona En la Zona Intermedia (3450­
3950 msnm) los problemas de insectos, de nem5todes y de fertilizaci6n apa­
recieron como los mas importantes. Se plante6 que el "Gorgojo de los Andes"
 
podrfa controlarse cambiando ia techa v forma de aplicaci6n de los insecti­
cidas actualmente empleados. La fertilizaci6n se podrfa mejorar fraccio­
nando la aplicaci6n do nitr6geno y con un mejor balance de N, P205 y K20.
 
En cambia, se consider6 no probaL controles para los nematodes y los hongos
 
del suelo por la talta de tecnologYas adecuadas disponibles. En la Zona
 
Alta (3950-4200 msnm) los problemds de heladas y se insec:os fueron consi­
derados importantes. No se dispone de variedades resistentes a las hela­
das pero un inciemento de fertalizaci6n pot~sica podrfa mejorar la resis­
tencia.
 

En la Zona Ba]a los productoie! de semilla emplearon t~cnicas intensi­
vas y costosas y consiguieron rendimientos e Lngresos mayores que los pe­
quefios y medianos productores de papa consume. Estos en su mayoria sufrie­
ron p6rdidas economicas en la campafia 1977/78. Este hecho se explica en 
parte pot los pLecios m~s elevddos y estables que obtienen los semilleris­
tas. En las Zonas InLermedia ' Aita todos ios agricultores encuestados 
eran pequenos y medianos productoies do papa para consumo, que en su mayo­
rfa tambi6n perdieron dinero con su cultivo de papa. Estas zorias carac­se 

terizan por una gran heterogenei.dad de condiclones ecol6gtcas y altos ries­
gos de produccidn. Los agiicuitores se adaptan a estas condiciones, emplean­
do una variedad de diferentes sistemas do cultivo y minimizando su uso de
 
insumos comprados Este hecho Lendrd que tomarse en cuenta en los poste­
riores expetimentos agfo-econ6mcos.
 

Los altos riesgos y lmitdcloSe econ5micas a los cuales son confron­
tados los pequefios y medianos productores llevan a cuestionar la po'.ibilidad
 
de la adopc16n de tecnologfas de alto costo.
 



VAVOW 

Mar -c 

,yean-sed uvy won caremdeo~ oi ''ofdeacto nayotatocl 

ess,~r'-g~- z onsi thb'co' 6'ce crop 
exermet ____efollowing 

ucon,~cyce'and ode rvit, ins werm ad of;hyn 2lg& ehpt oipurce.-
Thatrslmtn y'1d wimc.1eis, ed~getfed:vre~lew 

tubear~ise s'eme deficint Jxnee ofguar~ 1 loiciteed~e 6f'AiulturemdFor ~~ ~ ~ ~ thh~insr g~imnsddi etsasn 
io ., 

*s e g e nn0wthtetoimpolovclsepb io gyn.malanceain, fetizti n line ils. t 

orde 
as,~~~~~~~~~~~'t zoeu1 

s rp s 

h IiihedaeZn 35-90mer rolems instsi 
s-qurone meter.nsc ofstteril he'garn da,ytube weeviflAgrcos uldturlevwcangingr666ed,~b thpediort andud'Ateform o pic of inetcdsoItion .' urreythabeanuetomolhe zone. Fprbli ertilizationcudpoal e mrvdbt0n~p~cto fntens anid impoitebalance s' 

o limte yieldsK2 

in thi'stc ontro. In the -IntrhdiZone (403950-20 m) problemsof'ost andinecatodeaageereiiatofounad to be important2Ainraeintash aplta­troblm ,ofprobablys impecivl thereitneoalnt ofot rs 

By mehansiof the survey itd
I-d~i cssad eun, wasm posspibetoidntfyifercesimaktn arrngeent 'crdestcric-ly
tings'hinexpain ionpartilthipato cultivroaion prcbes empoyed by
difpreticatiers oiten 
 alley iointhtVleyFlolag 
Of N pot5atoK
 
Ine coas,producedcyieldernd 
thcats wchro weremhighe tand thsof the
-smalli anudmediumsed roduces hemajotritys ofwe o taof roucrs

suffriaed conomic loseIn thZoe 
 cro
3950/780 yearoThemse dffrenst 
 n
tnecnologe econmi
wand rturnsipa"epAnd inrease~inpth fat ha
seed cor~uer eev had rsabltprces in elatio to thost
 

By meeien f thwareypotatolt aprduero Thinemdaendf -g Zornces ar o
 
chacieplai,a
tin grea ariabity intaproucvtion conditins andoyehighe
,ifferenptfaorodmers
d-- thaapt.tonthe conditiFons bemlying dipoerse'proucers emplosyems aecnqe
by elying pmrilynonnhome-produced inputs
t,,,wihe
minimizded yi~ncaiks. All produswhcher ierewedn thoseozone'
smalwee
l'and mediumsize wr producers, majoritythe oftt wrwhttopocrs

':cufered finnca losses inthes fa7/crsoul er Tke ioraccn in
techlnolieandileconoic futurns aroecoo explaiedi pat.tefcttaen 

r-i Potato producers
Sie dat alowtheme tondtot high-cotn
tehoies ~ curretlyemplyemd by eedril
relyn ohmeproducers
inptevle.Hne utur
 
wresah orintediu
towar warepotato producers, hldafous olwcost
 

repolotedses.fina ciaThe e f cts houd be tak n i to a cou t i
 
uuear-eoi
mlmnig -2nigad exermets
 

T4'hg rikadf''Iillmttos 

ofotn 
 sal admdu' 

size
poaopodcr 

dp ihcottcnlge
 

4,talwtemt 

curety~mloyd 
 ylagesedpodcrsi 


th vl. 
 Hecfuue
 



INDICE
 

Resumen y Conclusiones .............................................. 1
 

Summary and Conclusions ......................................... 2
 

Indice ........................................................... 	 3
 

I. INTRODUCCION ............................ ........ .................. 5
 

II. METODOLOGIA ....................................................... 	 6
 
A. Areas de Trabajo ................................................. 	 6
 
B. Agricultores . ................................................. 	 7
 
C. Parcelas de Observaci6n Agron6mica ............................ 7
 
D. El 	Equipo de Trabajo ............................................. 8
 
E. Informaci6n Recogida .... ............ ..........................	 8
 

III. RESULTADOS ......... ....... ....................................... 	 9
 
A. 	 Zonificaci6n Agro-ecol6gica ..................................... 9
 

1, Zona Baja .......................... ....................... 13
 
2. Zona Intermedia ...........................................15
 
3. Zona Alta . ............................................... 17
 

B. Tipos de Comunidades y de Agricultores ......................... 17
 
1. Zona Baja ................................................. 20
 
2. Zona Intermedia ...........................................21
 
3. Zona Alta .................................................22
 

C. Tcnicas de Cultivo Empleadas en el Cultivo de la Papa ........ 22
 
1. Trabajo del Suelo .........................................22
 
2. Variedades y Semilla ..................................... 25
 

........................................
3 Densidad de Plantas 26
 
4. Fertilizaci6n .............................................26
 
5. Control Fitosanitario ..................................... 27
 
6. Control de Malezas ................... ..................... 28
 

D. Costos, Destino de la Producci6n e Ingresos ................... 28
 
1. Costos de Pyoducci6n .....................................28
 
2. Destino de la P'oducci n ... ............................. 	 33
 
3. Iingresos Brutos y Netos ................................... 35
 

ANEXO I
 
Insunos y Costos do Produccir. (Cuadros A-i al A-18) .................... 40
 

ANEXO II
 
Resumen de Resultados Agron6micos ......................................60
 

ANEXO III
 
M6todos para las Evaluaciones Agron6micas .............................. 61
 

ANEXO IV
 
Estimaca6n de Custos de Insumos .........................................63
 

-3­



ANEXO V
 
de la Medici6n de Parcelas .................................... 65
 

ANEXO VI
 

1. N6mero de Productores Encuestados por Tipo, 
Zona Ecol6gica y Comunidad ........................................... 
18 

2. Caracterfsticas de 
los Productores Encuestados
 
por Zona Agro-ecol6gica, Tipo de Productor y Comunidad ............. 
19 

3. Rendimientos Asociados con 
los Tipos de Labranza
 
en las Zonas Intermedia y Alta 
....... 
 . ................ 
 25 

Variedades Nativas y

Mejoradas en Parcelas de 
An iisis Agron6mico 
 ....... 
 25 

.................... 
 26 
6. Composcci6n del Costo Directo de Producci6n de Papas por


Zona Agro-ecol6gica, Tipo de Pioductor y Sistema de Cultivo 
..-......33
 

Pesumen 

Costos ' 
Producci6n de los Cu tlvos Principales del

Valle del Mantaro segin el Banco Agrario, 1977 ......................... 6Q
 

Lista de Cuadros
 

4,. Rendanuento Promedo Ct/ha) de 

5, Informaci6n sobre Semilla y Densidad de Plantas 


7. Dest'ino de la Producci6n de Papas 
 ...................... 
 34
 
8. Estimacinnes de Ingresos Brutos y Netos por Hect~rea
 

38
 
9. Estimaciones de Ingresos Brutos y Netos 
a Nivel del
 

Productor (miles de soles) 
........................ 
.................. 
39 

(miles de soles) .........................................
 

Lista e Gr~ficos 

1. Caracteristacas de 
los Suelos 
de las Paicelas Estudiadas ........... 12
 

2Z Datos Metereol6gicos:Zonas Baja e Intermedia 
.......................... 
 14
 

3. Secuencias de Trabajo del Sueo en 
las Zonas Intermedia y Alta . 24 

4, Costos Direttos de Producci6n de Papa en I Zna Baja seygn

Tipo do Agrlcultor 
 ,...... ................. 
 29
 

5. Costos Directos de Producci6n de Papa en las Zonas Intermedia
 
y Alta segin Sistema de Cultivo....................30
 

6. Costos de Ptoducci6n de Papa en la Zona Intermedia segun 
Comunidad........ 


31
 

Lista de Mapas
 

11 

Zonas Agro-ecco6gicas, Per
Valle del Mantaro-
.

BIBLIOGRAFIA ........ 
 .....-.......... 

.. 67
 

-4­



I. INTRODUCCION
 

En 1977 el CIP inici6 investigaciones agro-econ6micas en el Valle del
 
Mantaro de la Sierra Central del Per, con una duraci6n de tres afios y con
 
tres objetivos: (a) probar m~todos agro-econ6micos, incluyendo encuestas y
 
experimentos en campos de agricultores; (b) demostrar la utilidad de un en­
foque agro-econ6mico en la generaci6n y difusi6n de tecnologfas agricolas;
 
(c) desarrollar material de entrenamiento y participar en los cursos impar­
tidos por el CIP, para preparar a especialistas de programas regionales y
 
nacionales de papas en el uso de procedimientos agro-econ6micos. Los pro­
cedimientos agro-econ6micos implementados son multidisplinarios, y el tra­
bajo estg siendo implementado por el Departamento de Ciencias Scciales en
 
colaboraci6n con varios Planes de Acci6n ("Thrusts") del CIP e institucio­
nes peruanas.
 

Las investigaciones agro-econ6micas realizadas en el Valle del Mantaro
 
abarcan trabajos de varios tipos, incluyendo una revisi6n de literatura, un
 
estudio antropol6gico del uso de la tierra, Febrero-Julio 1977 (Mayer, 1979),
 
una encuesta de visita inica entre los agricultores, Setiembre-Noviembre
 
1977 (Franco et al., 1979), una encuesta de visitas miltiples, Diciembre 1977
 
Julio 1978, y experimentos en campos de agricultores, iniciados en Mayo de
 
1978.
 

El presente informe resume la metodologla y los resultados de la Encues­
ta de Visita M5itiple, llevada a cabc durante la campafia agrfcola 1977-78.
 
Dentro de la secuencia de trabajos mencionados en el p rrafo anterior, la
 
Encuesta de Visita M6ltiple complementa los trabajos previos en el conoci­
miento de las t~cnicas de cultivo de la papa en el valle y su racionalidad,
 
a fin de sentar las bases metodol6gicas y analfticas para futuras activida­
des, tanto en investigaci6n agro-econ6mica como en entrenamiento y asesoria
 
a programas nacionales. Para la 6poca de cosecha (Mayo de 1978) habya que
 
proporcionar informaci6n sobre la tecnoloqga de producci6n de papas en el
 
valle que serla de utilidad en el disefio y ejecuci6n de experimentos agro­
econ6micos en la siquicnte campafia. Se di6 especial 6nfasis al an lisis de
 
los factores 1imitantes de los rendimientos de papa y a los costos de pro­
ducci6n de papa, temas que no se desarrollaron en los trabajos anteriores. 

Los objetivos de este t-rahajo son los siguientes: (a) conocer en de­
talle las t cnicas de cultivo de papa usadas por los agricultores y conocer, 
a giande.s rasgos, el resto del sistema de cultivo; (b) analizar la racrona­
lidad de estas t6cnicas en relaci6n con los objetivos de los agricultores y 
su ambiente natural y socioecon6mico; (c) hacer un diagn6shico de los prin­
cipales factores limitantes a los rendimientos y de los factores socioecon6­
micos que impiden que los agricultores mejoren sus t6cnicas. 
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II. METODOLOGIA
 

La Encuesta de Visita M51ltiple consisti6 en una secuencia de visitas a
 
un nimero de productores y a sus parcelas 
a lo largo de la campafia agrfcola.

Este tipo de encuesta ofrece una serie de ventajas, en comparaci6n con la
 
entrevista unica, utilizada generamente en las encuestas a agricultores.*

Permite: 
(a) recolectar informaci6n sobre un amplio n6mero de temas y abor­
dar cada uno de ellos con profundidad; (b) establecer una relaci6n de con­
fianza entre encuestador y encuestado, lo que posibilita la obtenci6n de

informaci6n m~s fidedigna, y en relaci6n 
a temas delicados, como activida­
des econ6micas e ingresos; (c) reducir el margen de error u olvido de datos,
 
ya que existe un espacio reducido de tiempo entre las actividades de los

agricultores y las entrevistas; 
(d) verificar informaci6n a trav~s de obser­
vaciones directas y mediciones; y (e) verificar y ampliar la informaci6n ya
procesada. Visitas frecuentes a parcelas de panas 
son extremadamente 5ti­
les para el conocimiento de 
!as t~cnicas de cultivo y la detelnfinaci6n de
 
factores agron6micos que limitan los rendimientos.
 

Sin embargo, este tipo de encuesta presenta algunas desventajas: prin­
cipalmente su alto costo y las grandes demandas logisticas. Esto se debe a

la necesidad de una permanencia orolongada del equi-o de trabajo en el cam­
po y a las dificultades en la localizaci6n de los agricultores en entrevis­
tas sucesivas. El transporte de personal desde 
sus hogares hasta las casas
 
y los campos de los nroductores encuestados fue muy costoso, en t6rminos de

tiempo, y por lo tanto limit6 el tamafio de 
la mucstra. Otro problema rela­
cionado con los anteriores es 
el del sesgo, dindose la tendencia hacia una
 
pre-selecci6n de agricultores que habitan en zcnas cercanas a las carrete­
ras y hacia agricultores que tienen un 
inter~s especial en los cultivos ba­
jo estudio.
 

A. Areas de Trabajo
 

En los estudios de Mayer (1979) y Franco, et. 
al. (1979) se ha descrito
 
la zonificaci6n agro-ecol6gica del Valle del Mantaro: 
 la Zona Baja, la

Zona Intermedia (sub-dividida en Margen Izquierda y Margen delDerecha Rlo 
Mantaro) y la Zona Alta. 
 A fin de obtener para la encuesta de visita multi­
ple una muestLa de agricultores y de parcelas quo represente la diversidad
 
ecol6gica y socioecon6mica dentro del valle, 
se dividh6 el valle en cuatro
 
sectores --
Norte, Sur, Este y Oeste-- y en cada uno de estos sectores se

busc6 una comunidad situada en la Zcna Baja, una en la Zona Intermedia y una 
en 
ia Zona Alta. Por razones loqgsticas, este obetivo s6lo pudo ser alcan­
zado en el Sector Este del valle, donde se seleccionaron las comunidades de

Santa Rosa de Ocopa (Zona Ba]a , La Libertad ("ona Intermedia) y Chicche 
(Zona Alta). En los otros tres sectores, debido a las grandes distancias y

a la aiisencia de transporte pfblico, no se niwlr abarca- las tre- 7nn . iqro­

* Sobre n 'todologra de encuesta a nivel productor verde Collinson (1972), 
Kearle (1976), Norman (1973), Spencer (1972) y Werge y Benavides (1979). 
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ecol6gicas. En el Sector Norte se seleccionaron las comunidades de Acolla
 
y Huancas (en el lindero entre las Zonas Baja e Intermedia) no pudiendo 
incluirse ninguna comunidad en la Zona Alta. En el Sector Oeste se selec­
cionaron tres comunidades ubicadas en la Zona Baja: Sicaya, Chupaca y 
Ahuac, no pudiendo incluirse comunidades situadas en las Zonas Intermedia y
 
Alta. En el Sector Sur se seleccionaron las comunidades de Huayucachi (Zona
 
Baja) y Cullhuas (Zona Intermedia), debiendo excluirse las comunidades de la
 
Zona Alta (ver Mapa). 

B. Agricultores
 

Los estudios sobre el valle, ya citados, indicaron que al interior de
 
la Zona Baja la tecnologla empleada en papas varla de acuerdo a tres grupos
 
de agricultores: grandes productores de papa-semilla (con m5s de 2.0/ha
 
papa), medianos productores de papa de consumo para la venca (con m~s de
 
0.5/ha papa) y muy pequefios productozes de papa destinada al autoconsumo 
(con hasta 0.5/ha papa). En las Zonas Intermedias y Alta el rango de tamafio
 
de productores es menor que en 
la Zona Baja, y no existe una clara diferen­
ciaci6n entre "tipos" de agricultores.
 

El principal criterio de selecci6n de agricultores para este estudio
 
fue la obtenci6n de una muestr: de agricultores representativos de los gru­
pos predominantes en cada una de las comunidades. Otro de los criterios
 
tomados en cuenta para esta selecci6n fue la disposici6n de los productores
 
a colaborar en las entrevistas, lo que dio como resultado un n~mero varia­
ble de agricultores entrevistados por comunidad. En primer t6rmino, se tom6
 
contacto con las autoridades locales, maestros y sectoristas del Ministerio
 
de Agricultura y Alimentaci6n, quienes colaboraron con los grupos de trabajo
 
en la localizaci6n de agricultores. La selecci6n de agricultores dispuestos
 
a parti.cipar en la encuesta present6 un sesgo hacia productores medianos y
 
grandes, quienes demostraron un mayor inter6s en su cultivo de papa (ver
 
Cuadro 1, p. 18)
 

Se encuest6 un total de 47 agricultores, con mas de 200 parcelas de
 
papa (se analiz6 la informaci6n de 189). Dado el pequefio n~mero de produc­
tores encuestados, los sesgos de su selecci6n y las condiciones heterog~neas
 
del valle, hay que tomar los resultados estadisticos con cautela y recordar,
 
especialmente en las Zonas Intermedias y Alta, que reflejan las condiciones
 
de los medianos productores. Consideramos que a~n cuando los niveles preci­
sos de las variables cuantitativas no sean de gran confiabilidad, los patro­
nes tienen validez no s6lo para los casos estudiados, sino para otros pro­
ductores que producen papas en las mismas condiciones. 

C. Parcelas de Observaci6n Agron6mica
 

Las parcelas de observaci6n agron6mica pertenecan a la muestra m~s
 
grande de agricultores encuestados; se estudi6 una parcela por agricultor.
 
La muestra comprendi6 21 parcelas, distribuidas en cuatro 'reas de estudio:
 
(a) un "transect" en la Margen Izquierda del Rio Mantaro pasando por Santa
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Rosa de Ocopa, La Libertad y Chicche; (b) otro'transec' en el sur del valle
 
desde Huayucachi hasta Cullhuas; (c) Sicaya en 
la Margen Derecha; (d) Huan­
cas en el norte del valle.
 

D. El Equipo de Trabajo
 

El equipo de trabajo fue conformado por dos agr6nomos a medio tiempo y 
una soci6loga y cuatro encuestadores a tiempo completo. La soci6loga coor­
din6 el trabajo socioecon6mico. Visit6 a los encuestadores una vez por
 
semana para revisar las encuestas realizadas durante la semana y las hojas

de res~imenes de datos, a fin de unificar 
 los criterios en la recolecci6n
 
y procisamiento de datos 
en las cuatro zonas. Ella debia, a su vez, acom­
pafiar a los encuestadores en las entrevistas que realizaba durante el dia.
 
Los dos agr6nomos visitaron las parcelas estudiadas dos o tres veces por
 
mes, realizando tambi~n entrevistas con los productores. El rol del encues­
tador no se circunscribi6 exclusivamente a ser un 
receptor y transmisor de
 
datos, sino que 61 participaba tamb4.6n en discusiones sobre la problemtica

del cultivo de papas, influyendo de esta forma en muchas decisiones relacio­
nadas con la implementaci6n del trabajo de campo y el anglisis de los resul­
tados. 

E. Informaci6n Recogida 

La mayor parte de la informaci6n recogida en la encuesta fue propordc­
nada por los agricultores en entrevistas formales e informales. Esta fue
 
completada por observaciones y mediciones en el terreno y por informaci6n
 
recogida en tiendas comerciales, mercados y oficinas p~iblicas. Entrevistas
 
con informantes claves sirvieron paraverificary ayudar en la interpreta­
ci6n de la informaci6n proveniente de los productores encuestados. La reco­
pilaci6n de informaci6n se 
inici6 con entrevistas a los agricultores, en
 
las cuales se confeccion6 un listado de sus parcelas, con sus nombres, ubi­
caci6n geogrfica, cultivo anterior y fecha de siembra. 
Mgs tarde se pre­
gunt6 sobre la secuencia de operaciones realizadas en sus cultivos de papa,

las fechas de cada operaci6n y los insumos empleados.
 

Para cada parcela de papa se registraron las cantidades y costos de
 
todos los insumos empleados durante la campana agricola, indicando la fuen­
te (propia, comprada, alquilada, etc.) 
y su precio en chacra o mercado.
 
Para los insumos comprados se tom6 el precio de compra ms el gasto reali­
zado en transporte; para los insumos propios se tom6 un 
estimado del costo
 
de oportunidad. En las estimaciones del costo de mano de obra se 
consider6
 
no s6lo el jornal recibido sino tambi6n los pagos en especie (comida, coca,
 
aguardiente y cigarrillos). Para las parcelas muy pequefias en las que se
 
trabaj6 menos de un dfa, se registraron 5nicamente las horas trabajadas, sin
 
incluir el tiempo empleado por el agricultor en desplazarse entre su casa y
 
sus parcelas. Para los fertilizantes y pesticidas se registraron las can­
tidades aplicadas por parcela, su precio de compra y los gastos de transpor­
te desde el lugar de compra hasta el campo. En relaci6n con los pesticidas

de aplicaci6n al follaje, se hicieron mediciones precisas de 
la medida ms 
com.n (la cucharada) entre los agricultores para establecer las dcsic en 
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una bomba mochila.*
 

La campaa agrfcola 1977-73 fue un periodo de muy alta inflaci6n (Casi
 
80% anual) y, por ende, los precios de insumos reportados por los producto­
res dependieron de su fecha de compra. En nuestros c5lculos se emplean
 
valores promedios por zona agro-ecol6gica y comunidad, seg6n los patrones
 
de precios encontrados."*
 

Durante y despu~s de la cosecha se entrevist6 a los agricultores acer­
ca de la producci6n total obtenida por parcela y su destino, determin~ndose 
la proporci6n utilizada para consumo domstico, semilla, ventas, pago de
 
tierras y otros. Para la parte vendida se registraron el precio y el lugar
 
de venta.
 

Se realiz6 una medici6n de parcelas para conseguir estimaciones rela­
tivaLLente precasas de las cantidades de insumos empleados por hect~rea.
 

En las parcelas de observac16n agron6mica, se tomaron datos que se
 
agregaron a la informaci6n ya descrita. Adem5s de ello, se realiz6 una
 
encuesta suplementaria que permiti6 conocer las sucesiones de cultivo en
 
las parcelas estudiadas y el modo de aplicaci6n de los insumos descritos.
 
En observaciones directas, realizadas con una frecuencia de una vez cada
 
quince r as, se recogieron: (a) la mayor~a de datos de modo de aplicaci6n
 
de insumos (a la slembra se observ6 la densidad de tuhbrculos sernorados,
 
estado fisiol6gico y fitosanitario de 6stos y peso proedio de tub~rculos;
 
diirante la campafia se observ6 las aplicaciones fitosar.itarias y su oportu.­
nidad); (b) los datos de caracterizaci6n del cultivo (densidad de plantas
 
por hectirea y n~mero de tallos por planta, caracterizac±6n del estado
 
fisiol6gico y fitosanitario de las plantas y observaciones de enraizamien­
to); (c) mediciones de los rendimientos de las parcelas estudiadas (amplign­
dose la muestra a 29 parcelas). Esto se realiz6 tomando dos o tres mues­
tras de 10 m2 y midiendo el rendimiento de esta 5rea.
 

Los datos fueron anaLizados conjuntamente entre t~cnicos del CIP, del
 
Ministerio de Agricultura y Alimentaci6n y del CRIA en el curso de 5 reu­
niones durante el afio (para mayores detalles ver los Anexos II y III).
 

III. RESULTADOS 

A. Zonificaci6n Agro-ecol6gica
 

En el Valle del Mantaro, como en otras 5reas montafiosas, los sistemas
 
agrfcolas son muy variados, y reflejan las estrategias de adaptaci6n de las
 
poblaciones humanas a la. muy variadas y riesgosas condiciones naturales
 

En este caso se encontr6 una diferencia muy sustancial entre el volumen
 
asumido por los fabricantes y vendedores (15 cc) y el volumen de las
 
cucharas utilizadas por los agricultores (8 cc).
 

** Mayor informaci6n sobre la estimaci6n de costos se encuentra en el 
Ai&xU IV.
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(como los suelos, clima, pestes). Uno de los factores mis relacionados con
 
los sistemas agricolas del Valle del Mantaro es la altura, y esto por estar
 
estrechamente relacionado con cambios bruscos de temperatura, lluvias y
 
otros aspectos del clima, con las pendientes y otros aspectos del suelo;
 
con la fauna natural y con las plagas y enfermedades.
 

En la zonificaci6n agro-ecol6gica presentada en estudios previos, las
 
cuatro grandes zonas agro-ecol6gicas (Zona Baja, Margen Izquierda, Margen
 
Derecha y Zona Alta) tienen lmites altitudinales (ver Mapa).
 

Sin embargo, los lmites altitudinales entre zonas no deben tomarse
 
con rigidez. Dentro de cada zona existen sub-zonas con sus propias condi­
ciones ecol6gicas y ain dentro de las parcelas de un agricultor se pueden
 
observar 
diferencias importantes en, por ejemplo, relieve, fertilidad y
 
ataque de insectos. Por sus condiciones de micro-ambiente algunas 5reas
 
de papa cerca del ifmite de una zona emplean sistemas agricolas y tecnolo­
gla de papa similar a los de la zona colindante.
 

El grado de variabilidad de condiciones ecol6gicas guarda relaci6n con
 
la altura. Dentro de la Zona Baja, las condiciones naturales de producci6n
 
varlan entre las comunidades, pero menos que en las Zonas Intermedia y Alta.
 
En estas 5itimas zonas, las condiciones de producci6n pueden variar enorme­
mente en distancias muy cortas. Se pue9e identificar sistemas de cultivo
 
de papas, con distintas rotaciones, secuencias de operaciones, insumos y

niveles de productividad. Cada agricultor emplea uno o m5s de estos sis­
temas 
en funci6n de sus objetivos, recursos y ambientes. El nimero de sis­
temas empleados por un mismo agricultor en la producci6n de papas tiende 
a
 
aumentar con la altura, y en relaci6n inversa con el n6mero de cultivos que
 
abarca su sistema agrfcola.
 

Los productores m5s grandes y mis capitalizados tienden a superar, en
 
parte, la zonificaci6n agro-ecol6gica. Ellos tienen mayor capacidad de
 
inversi6n; tienen mayor acceso a informaci6n t~cnica* e insumos (p.e. ,
 
cr~dito) y sus mercados son mas 
seguros.** En consecuencia do sus ries­
gos menores, emplean sistemas relativamente simples, en t~rminos del nimero
 
de actividades y la intensidad de relaci6n entre 6stas y el ambiente exter­
no. Son los pequefios productores los que tienen los sistemas agricolas mas
 
complejos y variados, en funci6n de las diversas y adversas condiciones
 
ecol6gicas y los riesgos do producci6n y mercadeo.
 

En relaci6n 
con los sualos no existe un estudio integral de suelos
 
sobre todo el valle, pero an'lisis ffsico-qu micos realizados en 38 parce­
las indican que existe poca dispersi6n de los suelos en cuanto a su textu­
ra (Gr~fico la). Salvo los suelos de Cullhuas 
(m~s arcillosos) y algunos

de Chupaca (m5s arenosos) todos tuvieron caracteristicas semejantes (fran­
cos). 
 Los niveles de materia orqgnica son altos, elevindose cuando aumenta
 
la altitud (Gr5fico ib).
 

* El servicio do extensi6n tiene poca posibilidad de llegar a los pequefios
 
productores; los granges productores contratan a t6cnicos y tienen otras
 
fuentes de informaci6n t6cnica.
 

** Venden papa-semilla a las cooperativas de ia costa a precios relativa­
mente altos (cerca del doble del precio papa-consumo) y establics. 
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Las otras condiciones agron6micas que se nueden ordenar seg~n la alti­
tud las consideraremos por zona agro-ecol6gica (ver asociaci6n con Anexo
 
II). 

1. Zona Baja
 

Esta zona iacluye la narte del valle que se sitk'a entre las altitudes
 
d( 3,200 y 3,450 m.s.n m. Es la parte plana, inteqrada por el fondo del
 
valle y terrazas aluviales
 

Datos Metereol6gicos
 

Las precipitaciones son en promedio (1929-1979) 736 mm. a! afio en la
 
estaci6n de Huayao (3,350 m.s.n.m.); repartidos entre Setiembre y Abril
 
(92% de las precipitaciones) con un pic entre Diciembre y Marzo (60% de las
 
precipitaciones totales).* Aunque este nivel es Dastante adecuado para el
 
cultivo de la papa, cabe mencionar que en ocho afos del perlodo 1922-77
 
(14% del perfodo) las precipitaciones fueron por debajo de 600 mm., produ­
ciendo un deficit sobre todo en Enero, Febrero y Marzo (los me'es de tube­
rizaci6n y de crecimiento de los tub~rculos). Existe entonces un riesgo
 
importante de sequia que se debe tomar en cuenta al analizar las t~cnicas
 
de cultivo de los agricultores.
 

La temperatura media es de 11.7 OC en Huayao, sin mayores variaciones
 
durante todo el afio. En cambio, los riesgos de heladas varlan seg.n el
 
mes.** El xiesgo que la tempetatura sea m-s baja que -2 *C es nulo de
 
Enero a Marzo y menor que 1% de Setiembre a Diciembre y en Abril (Gr~fico
 
2). Estos datos y las indicaciones de los agricultores nos ensefian que,
 
durante la campaFa agricola, el riesgo de heladas peligrosas para el cul­
tivo es bajo. En cambio, los agricultores indican que el riesgo de granizo
 
es importante durante todo el crecimiento de las plantas.
 

Cultivos Presentes y Rotaciones
 

La Zona Baja se caracteriza por el gran n mero de cultivos que se puede
 
encontrar. 
Se observan todos los cultivos de climas templados, siendo el
 
malz y la papa predominantes i n la zona.*** Estos cultivos entran en rotacio­
nes relativamente simples: se siembra generalmente un solo cultivo por ano,
 
salvo en parcelas con riego donde un cultivo de pasto o ce zanahorias es
 
sembrado despu6s de la cosecha del cultivo principal (como papa). En las parce-


Datos de SENAHMI, citados en "Zonificaci6n de cultivos de funci6n de
 
los factores de clima y suelo - Valle de Mantaro" (Ministerio de Agri­
cultura 1971).
 

** 	 0. Carri6n "Estudio de las Heladas metereol6gicas y temperaturas m'ni­
mas en el Valle del Mantaro" (UNCP - Huancayo, 1975)
 

*** II Censo Agropecuario del Per5, 1972
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Grdfico 2 DATOS METEOROLOGICOS ZONAS BAJA E INTERMEDIA 
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las estudiadas se sembr6 papa de dos 
a tres afios sobre siete (un afiocada
 
tres) y mafz, tambi6n, un afio sobre tres*. La secuencia de estos cultivos
 
es generalmente papa-maiz-leguminosa o grano, realizindose la fertilJ.zaci6n
 
fosforada y pot~sica de la parcela solamente durante el cultivo de papa.
 

Problemas Fitosanitarios
 

Los hongosqueafectan a las hojas tuvieron poca importancia, estando 
este resultado confirmado por la segunda campafia de estudios: el Phytophthora
 
infestans se observ6 en pocas ocasiones, siendo leve su ataque, salvo en
 
zonas intensivamente regadas, probablemente por la m~s alta humedad del
 
aire en estos sitios. Los otros hongos nue afectan las hojas (Phoma andino y 
Septoria sp. tienen probablemente poco efecto sobre el rendimiento. En cam­
bio, los hongos del suelo causaron dafios m9s importantes, tanto al momento
 
de la emergencia como por su efecto sobre la calidad de la cosecha y la can­
tidad de papa comercializable: Phytophthoraerythroseptica estuvo presente 
en varias de las parcelas; Spongospora subterranea ("rofia") y Phizhoctonia
 
solani estuvicron tambi~n presentes en un gran numero de parcelas causando
 
una neta baja de producci6n cuando estuvieron en alta infestaci6n.
 

Los problemas entomol6gicos ms graves encontrados fueron el "Gorgojo
 
de los Andes (Premnotrypes suturicallus) y los "barrenadores del tallo"
 
(Stenoptica sp. y Liriomyza patagonica) , que atacaron de 10 a 50% de las 
plantas en parcelas evaluadas. Cuando este ataque se produjo temprano, 
hubo una merma notable de rendimiento. El ataque de Epitrix spp., genera­
lizado al principio de la campafia parece no tener mucho efecto sabre el 
rendimiento (Ladd, 1963 y Alcal5, comunicaci6n personal). En cambio, la
 
larva de este insecto causa dafios superficiales a los tub6rculos, que pue­
den originar dafios secundarios de hongos del suelo. Se encontraron infes­
taciones relativamente altas de virus (mosaicos suaves y severos) y necro­
sis de nervadura; se contaron de 30 a 70% de plantas afectadas 
(observa­
ci6n visual) par estos virus en los campos de minifundistas, y proporciones
 
menores, pero no nulas, en campos de productores de semilla. Los trabajos
 
de J. Bravo (CRIA) muestran que las infestaciones de nematodos en la Zona
 
Baja son variables, pero pueden llegar a niveles muy altos y dafiinos para
 
la planta, sobre todo, en 
la parte alta del valle. Se puede observar una
 
gran variedad de malas hierbas. No se hizo un estudio sistem9tico de ello.
 
Seguin los agricultores, el Pennysetum clandestinum ("kikuyo") es el mis
 
problemt-zc.
 

2. Zona Intermedia
 

La Zona Intermedia consiste en el grea cultivada entre 3,450 y 3,950
 
m.-:,n.m. 
 La encuesta previa permiti6 dividir esta zona en dos: las mirgenes
 
izquierda y derecha del rlo Mantaro. 
La encuesta y el anglisis agron6mico
 
se 
realizaron solamente en la Margen Izquierda, que es la principal zona
 

* Para estudiar las rotaciones, se pregunt6 en 51 parcelas de la zona 
(12 en la Zona Baja, 35 en la Zona Intermedia y 4 en la Zona Alta) la
 
sucesi6n de cultivos desde hace 7 afios.
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Datos Mete reol6gicos 

Las 	precipitaciones son poco diferentes 
a las registradas en la Zona
 
Baja (Estaci6n de Jauja, 3,587 m.s.n.m. 
, 707 mm por afio). El riesgo de 
dafio del cultivo por las heladas aumenta mucho segfn la altitud: en la 
Estaci6n de Jauja el riesgode heladas es muy semejante al de Huayao. En
 
cambio, en Laive (3,900 
 m.s.n.m.), el riesgode temperaturas inferiores a 
-4 	°C es netamente superior: 
 en los mes~s crfticos de Noviembre, Diciembre
 
y Febrero, que corresponden a las fases de cjrminaci6n o tuberizaci6n, el 
riesgo es relativamente grave: 
 mas 	de 10% desde Setiembre hasta Noviembre
 
y de 1-4% desde Diciembre hasta Abril. El perlodo m~s problematico en
 
cuanto a este aspecto 
es entonces el de la germinaci6n y del crecimiento, 
pero existe tambi~n un riesgo de heladas de la tuberizaci6n, epoca en que

6stas tienen consecuencias m~s graves (Beresford, 1967). 

Presencia de Cultivos y Rotaciones
 

Esta zona se caracteriza por la casi ausencia del mafz, y por la menor
 
importancia del trigo en la rotaci6n. En cambio, las habas, lupinus y tu­
bgrculos andinos* tienen un papel mucho mis importante que en !a Zona Baja.
 

Esta zona es caracterizada por la presencia del descanso en la rota­
ci6n: sin embargo, la frecuencia y duraci6n del descanso varla 
mucho entre 
sub-zonas. En la parte este 
(La Libertad) y sur (Cullhuas) , 65% de las
 
parcelas estudiadas fueron dejadas sin cultivo durante un promedio de 2.6
 
afios, pero en el norte (Jauja 
- Acolla) s6lo 20% de las parcelas fueron
 
dejadas en descanso durante 2.5 afios.** Serla necesario un estudio del
 
descanso para saber cugles son 
los criterios de los agricultores al decidir 
dejar las parcelas en descanso, y para conacer su impacto sobre la parcela
(p.e., problemas fitosanitarios, de malas hierbas y el ciclo de nitr6geno). 

La papa es sembrada 2.2 afios sobre 7 en promedio (un afio sobre tres) 
en las sub-zonas este y sur, mientras que lo es 3.7 afios sobre 7 (un afio
 
sobre dos) en la sub-zona norte.
 

La rotaci6n m~s corriente en las sub-zonas 
sur y este fueron: 2 6 3 
afios de descanso, papa - papa - grano u hortaliza - tubgrculo andino u hor­
taliza. Sin embargo, en la zona de Cullhuas, que es menos dedicada a la
 
papa, generalmente existe un solo afio de papa, y se han~reducido la fre­
cuencia y duraci6n del descanso. En la sub-zona norte las rotaciones papa­
otro cultivo-papa-otro cultivo son las m~s 
corrientes, lo que puede expli­
car en parte las altas infestaciones de nematodos de esta zona.
 

En cuanto a insectos, en 60% de las parcelas estudiadas, el dafio por
el "gorgojo de los Andes" fue importante (de 10 a 100% de tub6rculos ataca­
dos). De igual manera, en 66% los "barrenadores del tallo" (Stenoptica sp. 

Oca (Oxalis tuberosum, Olluco (Ullucos tuberosum) y Mashua (Tropaeolum
 
tuberosum). 

** 	 En la zona norte de Huancavelica (Pazos) sabemos que la frecuencia y

duraci6n del descanso son mayores.
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y Liriomyza patagonica) atacaron m~s de un tercio de las plantas de le par­
cela. Los dafios por "picadores de hoja" y "mosca minadora" (Liriomyza
 
quadrata) ocurrieron en menor escala. 
Los hongos del suelo, Phytophthora
 
erythroseptica, Rhizoctonia solani, y Synchytrium endobioticum ("verruga")
 
causaron dafios disminuyendo el porcentaje de emergencia y la calidad de 
la
 
cosecha, atacando hasta el 10% de los tub6rculos. Se observ6 problemas de
 
virus en menor proporci6n que en la Zona Baja, debido probablemente a las
 
poblaciones mis bajas del' ulgones'y de Empoasca Vp.Sin embargo, se observ6
 
.ana baja infestaci6n en la mitad de las parcelas. Se encontraron poblacio­
nes considerables de nematodos en la mayorfa de las parcelas estudiadas,
 
con un grado m~s alto en la sub-zona norte. Las malas hierbas m~s proble­
mticas fueron el Penmycetum clandestinum y el Rumex acetocella, a pesar de
 
haber sido controladas en forma casi totalmente satisfactoria.
 

3. Zona Alta
 

Esta zona es la parte muy reducida de cultivos entre 3,950 y el fin de
 
los cultivos, entre 4,100 y 4,300 m.s.n.m.
 

Datos Metereol6gicos
 

No existen estaciones metereol6gicas en esta zona. Es probable que
 
las precipitaciones sean m5s elevadas que en la Zona Intermedia, y que el
 
riesgo de helada muy grande, semejante al de la cstaci6n de Laive (3,900
 
m.s.n.m.).
 

Cultivos Presentes y Rotaciones
 

En esta zona, los cultivos principales son la papa y la avena, los
 
tub6rculos andinos y las habas existen marginalmente, mientras que los
 
otros cultivos desaparecen. Todas las parcelas estudiadas descansaron du­
rante 
un promedio de 5 afios, la rotaci6n tipo es entonces: 5 ahos de des­
canso - papa -avena o papa - descanso.
 

Problemas Fitosanitarios
 

Los problemas de insectos, hongos y malas hierbas tienen menos rele­
vancia en esta zona que en las otras. 
 En cambio las virosis y las pobla­
ciones de nematodos se siguen con magnitudes variables segn las parcelas.
 

B. Tipos de Comunidades y de Agricultores
 

Algunas caracter~sticas sobresalientes de las comunidades y agriculto­
res estudiados se resumen en los p~rrafos siguientes y en los Cuadros 1 y
 
2.
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Cuadro 1. 
NCmero de Productores Encuestados por Tipo, Zona Agro-Ecol6gica y Comunidad
 

Zonas Agro-Ecol6gicas 
 Altura 
 Tipo de Productor *
 y Comunidad 
 (m.s.n.i.) Semillerista 
 Mediano Pequefio Total
 

Zona Baja 
Acolla 
 3,460 0 
 3 1 4
Huancas 
 3,450 7 
 2 0 
 9
Sicaya 
 .,2So 3 
 0 1 
 4
Chupaca 
 3,260 0 4 1 
 5Ahuac 3,320 0 3 0 3Santa Rosa 3,460 0 2 0 2Huayucachi 
 2,210 0 
 1 d 5(sub-total) 
 (10) (15) (7) (32)
 

Zona Intermedia (Margen Izquierda)

La Libertad 
 3,750 0 
 5 1 6
Cullhuas 
 3,660 0 6 0 
 6
(sub-total) (0) (11) (I) (12) 

Zona Alta
 
Chicche 
 3,900 0 i 2 3 

Total Encuestados 
 10 
 27 10 
 47
 

* Los "semilleristas" figuran en la lista oficial de productores de papa-semilla del Ministerio 
de Agricultura y Alimentaci6n. 
Los "medianos productores" de papa-consumo cultivaron mis de
0.5 ha de papa en la campafia 1977/78. Los "pequefios productores" cultivaron 0.5 ha o menos.
 



Cuadro 2 Caracteristicas de los Productores Encuestados por Zona Agro-Ecol6gica, Tipo de Productor
 
y Comunidad 

N' de Productores 
N0 de Parcelas de Papa 
Promedios Productor
 

N' Parcelas de Papa 
Ha Cultivada 

Ha en Papa 
% Super. en Papa 
Rend. Papa (t/ha) 


Destino de la Producci6n 
% Venta Papa Fresca 

Cultivo Principal 

Actividad Principal* 

Actividad Secundaria* 


Porcentaje que Inform6 Tener
 
una Actividad Econ6mica de
 
Igual o Mayor Importancia 
que 1i Agricul-ura
 

Zona Baja Zona Intermedia Zona Alta
 
Semillerista Mediano Pequefio Cullhuas La Libertad Chicche
 

10 15 7 6 6 3
 
46 40 14 48 28 13
 

4.6 2.7 2.0 8.0 4.3 4.3 
7.6 3.1 1.2 2.4 2.3 1.1
 
4.3 1.1 0.3 1.3 1.2 0.6
 

58 37 31 51 48 49
 
21.8 9.4 3.3 	 6.4 7.5 11.0
 

75 40 0 58 22 25
 

Papa Papa Mafz 	 Papa/ Papa Papa 
cereales 

Agr. Agr. Agr/Emp 	 Agr. Agr. Gan.
 
Com. Gan. Com/Gan 	 Gan. Gan. Agr. 

10 27 57 	 0 0 66
 

* Agr. = agricultura; Com.= comercio; Gan.= ganaderfa; Emp. = empleado (como empleado p~blico 

oficinista y profesional) 



1. Zona Baja
 

Las siete comunidades estudiadas en la Zona Baja pueden clasificarse
 en 
dos grupos de acuerdo al rol de 
la papa en su sistema agrfcola: (a) comu-.
nidades en que la papa es un 
cultivo comercial de gran importancia (Huancas
Acolla y Sicaya); (b) comunidades en que la producci6n de papa se 
orienta
m5s al 
consumo dom~stico (Huayucachi, Chupaca, Ahuac, Santa Rosa). 
 En el
primer grupo de 
comunidades la papa ha tomado importancia como cultivo co­mercial en los itimos 20 afios. 
 Grandes productores de papa-semilla ocupan
una parte significativa de las tierras de cultivo, que pueden ser de 
su pro-­piedad o alquiladas por uno 6 dos afios. 
 El alquiler de tierras por los se­milleristas es un fen6meno nuevo que 
toma especial importancia a partir de
la Reforma Agraria (despugs de 1970). En Huancas, donde los suelos son ri­cos y profundos, la introducci6n de la papa y otros 
cultivos intensivos es
reciente (en funci6n de labranza con 
tractores), 
y el tipo de agricultor
predominante es 
el mediano semillerista que siembra 1 a 10 has de papa.
Tambi6n hay medianos productores de paDa-consumo, pero los pequelos agri­cultores dedicados a la producci6n de papa para el autoconsumo son escasos.
En Acolla y Sicaya, antiguas zonas de cultivo, la tenencia de la tierra es
nias fragmentada. 
Hay pocos grandes productores de semilla (algunos con mis
de 
100 has de papa) al lado de pequefios y medianos productores. 
En estas
tres comunidades, las condiciones del clima y suelos son excelentes para el
cultivo de papas y la topograffa favorece la mecanizaci6n. Los grandes pro-­ductores tienden a especializarse en la producci6n de papas, obtienen altos
rendimientos y son altamente comercializados. 
 En el segundo grupo de 
comu­nidades el malz es el 
cultivo principal, y se produce la papa para su consu­mo dom6stico y venta ocasional. 
 La mayorfa de los agricultores son peque­fios y muy diversificados, produciendo varios cultivos v tambi~n desarrollan­
do actividades no-agricolas. 
 Los grandes semilleristas de papa no estin
 
presentes, ni como propietarios, ni 
como arrendatarios.
 

El 
nmero de los pequefios, medianos y grandes (semilleristas) producto-­
res encuestados, y alqunas de 
sus caracterfsticas estan resumidas en
Cuadros 1 y 2. 

los

Dado el bajo nmero de agricultores encuestados, su agrupa­ci6n por comunidad, y las grandes diferencias tecnol6gicas entre los tipos
de agricultores en 
la Zona Baja, la mayorfa de los resultados para esta zo­na se presentan por tipo de agricultor, mas no por comunidad.
 

Los pequefios poductores estudiados 
en ambos grupos de comunidades de
la Zona Baja contaron con un promedio de 
1.2 has de tierra cultivada. El
ma~z 
fue el cultivo m5s importante en 
cuanto a extensi6n cultivada; la papa
ocup6 el segundo lugar con un promedio de 0.3 ha 
o sea, la cuarta parte de
su extensi6n cultivada. 
Casi la totalidad de su producci6n de papa fue des­tinada al consumo dom6stico y/o reservada para su semilla en 
la campafia si­guiente.* 
 Casi todos hos pequefios agricultores realizaron actividades no­agricolas, tales 
como el comerclo, artesanfa y trabajos temporales asala­riados. Afirmaron que estas actividades son de igual o mayor importancia
que la agricultura en la obtenci6n de 
sus ingresos. Los medianos produc­

* S61o uno de los pequeros agricultores --un comerciante-- vendi6 papa.
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tores de papa contaron con un promedio de 3.1 has de cultivos, siendo la
 
papa el cultivo m~s importante, seguido por el maIz. Al cultivo de papa
dedicaron un promedio de 1.1 has , es decir, la tercera parte de su exten­
si6n cultivada. Alrededor del 40% 
de su producci6n de papa fue destinada a

la venta. Estos agricultores afirmaron que la agricultura era su principal

fuente de ingresos; 
un tercio realizan actividades complementarias, princi­
palinente la ganaderra y el comercio. 
Los sEmilleristas encuestados conta­
ron con un promedio de 7.6 has de cultivos, dedicando mis de 
la mitad

(4.3 has) a la papa. Otros cultivos de estos agricultores son trigo, ceba­
da, quinua y habas. Tres cuartos de su producci6n de papa es destinada a
 
la venta. 
La principal fuente de ingreso para los semilleristas fue la

agricultura, aunque muchos tienen otras actividades, como el comercio.
 

2. Zona Intermedia
 

Se estudiaron dos comunidades de la Zona intermedia: 
 La Libertad y

Cullhuas. 
Estas comunidades representan distintas sub-zonas agro-ecol6gi­
cas. La Libertad est5 ubicada en 
la Margen Izquierda del valle, a 3,750

metros de altura, en el camino que 
une el Valle del Mantaro con Comas y
Satipo, en la "ceja de selva". Lor principales cultivos de esta localidad
 
son papa, olluco, avena, mashua y cebada. 
Papa y olluco son los principa­
les cultivos comerciales; 
avena es un cultivo forrajero. Aunque la papa es
 
un cultivo tradicional 
en esta zona, a partir de 1960 se intensifica su

cultivo comercial, a expensas de la ganaderia. 
La mayorfa de los habitan­
tes de La Libertad son pequefios y medianos productores de papa, que combi­
nan sus actividades agr.colas con 
la ganaderia; muchos trabajan 
en la arte­
sanfa, el comercio y/o como peones. 
Cullhuas se encuentra al sur de Huan­
cayo, en el camino a Huancavelica, a una altura de 
3,660 metros. Es una
 
zona dedicada al cultivo de 
cebada, papa, arvejas y habas. Tdnto la papa
 
como los granos son cultivos comerciales.
 

Los agricultores encuestados en La Libertad y Cullhuas contaron con un
promedio de 2.4 has 
 siendo la papa el cultivo principal en las dos comu­
nidades 
 a cuyo cultivo dedicaron la mitad de 
su 5rea cultivada (1.2 has

En Cullhuas se vendieron aproximadamente el 60% de la producci6n de papa.

En La Libertad, la importancia de 
la papa en el autoconsumo result6 ser
 
mucho mayor que en Cullhuas, y se vendi6 s6lo alrededor de la quinta parte.
Todos los agricultores encuestados afirmaron que la agricultura corstituye

la principal fuente de sus ingresos. La mayor a posee ganado ovino y la

mitad realizaron actividades no-agropecuarias para complementar su ingreso

(comercio, actividades artesanales y trabajos 
como peones).
 

Una diferencia importante entre los sistemas agrIcolas de estas dos
comunidades es la presencia del ganado vacuno. 
En Cullhuas la mayorla de

los productores posee yuntas, que pastan 
en terrenos comunales. En La Li­
bertad hay cierta escasez de pastos apropiados para el ganado vacuno, y
 
menos agricultores poseen yuntas.
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3. Zona Alta
 

La comunidad de Chicche esta situada a los 3,900 metros en la Margen

Izquierda del Valle. Su poblaci6n combina la agricultura en los lugares
 
m~s bajos protegidos, con el pastoreo de ganado auqu~nido y ovino en las
 
zonas m~s altas. Los principales cultivos son papa, olluco y avena. Los
 
primeros dos se destinan al 
consumo y ventas y el tercero a forraje. La
 
ganaderfa produce lana y came para ventas y uso domstico y tambign pro­
vee transporte para los productores de la Zona Alta.
 

Los productores encuestados en Chicche cuentan con 
un promedio de
 
1.1 has. de cultivos, del cual m~s del 50% se destina a papa. 
Un poco me­
nos del 30% de la producci6n es para la venta, el 60% se utiliza para el
 
autoconsumo familiar (la mitad papa fresca y la mitad procesada) y el. 
 10%
 
para semilla. Cabe sefialar que los agricultores encuestados en Chicche
 
destinaron una proporci6n importante de su papa a la elaboraci6n de chufo y

tongosh, para lo cual generalmente se emplea la papa malograda (agusanada,
 
picada), la muy pequefia y las papas amargas. La actividad econ6mica m~s
 
importante para estos agricultores es la ganaderia, figurando la agricultu­
ra en seguando orden de importancia.
 

C. T~cnicas de Cultivo Empleadas en el Cultivo de la Papa
 

En esta secci6n describimos las t~cnicas de cultivo empleadas por los
 
agricultores y estudiamos cl papel de estas t6cnicas 
en el sistema de cul­
tivo, en relaci6n con los objetivos y limitaciones de los agricultores

(ver en asociaci6n 
con los Anexos I y II. En cada secci6n se indican los
 
niameros de los cuadros apropiados).
 

1. Trabao del Suelo (Cuadros A-I al A-3)
 

Herramientas y Fuentes de Energfa
 

La mayorla de los productores encuestados en la Zona Baja utilizaron
 
el tractor para la labranza de sus tierras, mientras que para la siembra y
 
en 
la cosecha de papas los medianos y pequefios productores emplearon bue­
yes. En las Zonas Intermedia y Alta el uso de tractores fue 
menos frecuen-­
te. 
 En La Libertad y Chicche algunos productores alquilaron un tractor del
 
Ministerio de Agricultura y Alimentaci6n para la labranza. En estas mismas
 
comunidades en casi un 
tercio de las parcelas se realiz6 la preparaci6n de
 
terrenos con chaquitaclla, en otro tercio emplearon yuntas, y en 
10% no se
 
hizo labranza, empleando la t6cnica denominada "ticpa". En Cullhuas, todos
 
los productores emplearon yunta en la labranza. En la siembra y la cosecha
 
la mayorla de los productores de Cullhuas tambi~n se emple6 yuntas, pero

los de La Libertad y Chicche generalmente realizaron estas labores a mano.
 

Anglisis de Estas T~cnicas 

En la Zona Baja las principales diferencias entre la labranza con dis-­
co y el arado tradicional jalado por bueyes estan en:(a)la profundidad del 
trabajo (aproximadamente 10 cms para el arado tradicicnal. v 20 cms para 
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el trabajo con disco), (b) en el enterramiento de la materia org~nica (que
 
no se realiza con el trabajo con arado tradicional), y (c) en la lucha con­
tra las malas hierbas. En las parcelas trabajadas con arado tradicional se
 
observ6 una gran cantidad de rhizomes de Pennysetum clandestinum, lo que
 
constituye un obst~culo para la plgntula y una competencia para el nitr6­
geno durante toda la vida de la planta. En estos aspectos, la labranza con
 
arado tradicional aparece como inferior al arado con disco, y explica, en
 
parte, la diferencia entre los rendimientos bajos de los pequefios produc­
tores y de los rendimientos altos de los semilleristas.
 

En las Zonas Intermedia y Alta el trabajo del suelo se plantea de 
una
 
manera diferente en las parcelas anteriormente sin cultivo ("en descanso")
 
y en las que fueron cultivadas el aflo anterior.
 

En las parcelas cultivadas el afio anterior el prop6sito del trabajo 
del suelo es remover la tierra para repartir los elementos qufmicos y rom­
per la delgada capa endurecida que se forma despu6s de la cosecha. El tra­
bajo del suelo, en esta caso llamado "callpeo" (Gr5fico 3a) por los agri­
cultores, consiste en 
uno o dos cruces con arado tradicional, realizados
 
inmediatamente antes de la siembra.
 

En las parcelas descansadas durante varios afios el trabajo del suelo
 
tiene tres prop6sitos: (a) ablandar el suelo endurecido por los afios de des­
carso (pasos de animales, lluvias, etc.), lucher contra la mala.s hlerbas y
 
(c) incorporar al suelo la materia organica que 
se acumul6 (excrementos de
 
animales y vegetales en descomposici6n). Las tres t~cnicas descritas abajo
 
tienen consecuencias diferentes. En el trabajo denominado "barbecho" (Grg­
fico 3b), la tierra est5 roturada profundamence (20 - 25 cms ) y general­
mente es volteada al momento de las 61timas Iluvias. Este trabajo se puede
 
nacer con "chaquitaclla" (lampa andina) para la roturaci6n y el volteo y
 
pico para romper los terrones (desterroneo). Tambi6n se puede hacer con un
 
arado de disco jalado por un tractor. Estos dos trabajos tienen un resul­
tado final semejante: el suelo est. trabajado profundamente, la materia
 
organica libre est5 enterrada y los terrones finales son muy pequefios (I cm
 
de digmetrc). Por la textura de los suelos no 
se hace correr un peligro a
 
la estabilidad estructural de los mismos. En cambio, cuando este trabajo
 
se realiza con un arado tradicional, el perfil final del suelo es muy dife­
rente: el arado tradicional realiza un traba]o superficial (10 cms ) sin
 
incorporaci6n de materia organica ni eliminaci6n de malas hierbas. 
 El tra­
bajo m5s original es el trabajo denominado "ticpa" (Gr5fico 3), que se rea­
liza en las partes altas (de 3,700 metros 6 m5s). Este es 
un trabajo sin
 
labranza, que consiste en enterrar la semilla al momento de 
la slembra y
 
luego hacer un aporque temprano, en que no se afloja mucho la tierra, ni se
 
incorpora la materia organica. Esta t6cnica es adaptada al medio en que se
 
encuentra (parte superior de la Zona Intermedia y Zona Alta). No aflojar
 
la tierra ni incorporar la materia orgnica tiene pocas consecuencias, por
 
el alto nivel de materia org5nica de estos suelos. Luchar contra las malas
 
hierbas tiene menos importancia, por la escasez de ellas. Esta t6cnica apa­
rece en altitudes en que la mala hierba m~s problem~tica (Pennysetum clandes­
tinum) es poco agresiva.
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__ __ 

Grafico 3 SECUENCIAS DE TRABAJO DEL SUELO EN LAS ZONAS INTERMEDIA Y ALTA. 

Figuro a : SECUENCIA "CALLPEO", EN PARCELAS CULTIVADAS EL ANO ANTERIOR 

Mes Condiciones Nombre de Ia Herromiento Fuente de 
meteorologicos tecnico utilizodo energia 

Setlombno Primeras iluvlos Voltso Arado trodicional Yunta manual cm 

a azadn.
 

Octubro Primera. luvias Surqueo y Slonbra Arado tradicional Yunta manual 
1 0a arad n. 


DkiomnbroEvtaco'n doiuvia, Aporque Azado'n Manual 

Figura b ; SECUENCIA "BARBECHO", EN PARCELAS SIN CULTIVO EL AfVO ANTERIOR ("desconsodos") 

Marzo Ultim as Iluviox Raturacio'n Cliaquitaclla 
Horramlenta do disco 

Manual 
Tractor -12 r 

(rara vceaordo tYunta) __ _ ..... 

tradicional) 

Abrl a Estoclon seca Desterrono PIca Manual f 2 0cm­

gaoto__ 

ctu bra Primos lsluvas Surquo y Slombro Aza do6n ManualI 

a arado tradlclonal Yunta 

Dlclembo Etoclon doiliuvia Aporque Asa don Manual 

En ero . 1 scm 

Figura c : SECUENCIA "TICPA", EN PARCELAS DESCANSADAS -ALTITUDES SUPERIORES A 3,700 m.s.n.m. 

Octubr Primeras Iluvias 3 1ombra Chaquitaclla Manual / 115 cm 

Noylombro LIuvI as Tic p2 Chaqultaclla Manual 

lcilmbre 
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En las parcelas estudiadas, el trabajo profundo del suelo, con tractor
 
o con chaquitaclla estuvo asociado con 
rendimientos relativamente altos de
 
papa, en relaci6n con el trabajo superficial, con yuntas, en parcelas des­
cansadas. 
 La siembra 	sin labranza --ticpa-- estuvo asociada con rendimien­
tos intermedios (Cuadro 3). La labranza profunda y la labranza minima son
 
entonces adaptadas a sus condiciones de medio ambiente. En cambio, la la­
branza con arado tradicional pareceria ser inadecuada en las condiciones en
 
que estg utilizada en parcelas descansadas.
 

Cuadro 3: 	 Rendimientos Asociados con los Tipos de Labranza en las
 
Zonas Intermedia y Alta
 

Comunidad Parcela 
 Tipo Rendimiento
 
Despu~s de: Labranza (t/ha)
 

La Libertad y
 
Chicche Descanso Ticpa 7.3
 

Descanso Chaquitaclla 9.4
 
Descanso Tractor/Disco 9.4
 
Papa Yunta/Arado Tra- 8.6
 

dicional
 

Cullhuas 	 Descanso 
 Yunta 3.9
 
Cereales Yunta 
 7.3
 

2. Variedades y Semilla (Cuadros A-4 al A-6 y Anexo II)
 

El uso de variedades mejoradas es casi exclusivo en la Zona Baja y muy
 
difundido en las Zonas Intermedia y Alta (Franco, Horton y Tardieu, 1979).
 
En las parcelas estudiadas, las variedades nativas alcanzaron mejores pre­
cios y aceptaci6n del consumidor, pero rindieron menos que las mejoradas
 
(Cuadro 4).
 

Cuadro 4: 	 Rendimientos Promedios (t/ha) de Variedades Nativas y Mejoradas
 
en Parcelas de Anglisis Agron6mico
 

Variedades Variedades
 
Mejoradas Nativas
 

Zona Baja 	 10.5 -


Zona Intermedia 	 12.9 
 10.2
 

Zona Alta 	 17.8 
 9.8
 

Todas las Parcelas 13.0 	 10.1
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Los agricultores almacenan su semilla en almacenes oscuros, lo que

tuvo consecuencias diferentes seg6n la zona. 
En la Zona Baja el uso de
 
variedades de corto perfodo de dormancia (Mariva, Revoluci6n, etc) hizo que

los tub6rculos brotaran de dos a tres meses antes de la siembra, y en este
 
casc el estado fisiol6gico de la semilla no 
fue bueno al momento de la
 
siembra. Las condiciones inadecuadas de almacenaje tambi~n fueron asocia­
das con ataques por hongos. En cambio, en las Zonas Interuedia y Alta, el
 
almacenamiento en cuartos oscuros no tuvo las mismas consecuencias negati­
vas, por dos razones: clima y variedades. El clima m5s frfo alarga la
 
Jormancia y no permite un brotamiento r5pido. Esto, junto con el uso de
 
variedades 
con largos perfodos de dormancia (p.e. Renacimiento, Renovaci6n
 
y variedades nativas) tuvieron por consecuencia que la semilla estuvo gene­
ralmente en buen estado fisiol6gico al momento de la siembra.
 

Como se vi6 arriba, el estado patol6gico de la semilla fue diferente
 
seg~in la zona: en 
la Zona Baja la semilla tendi6 a ser infestada por los
 
virus, mientras que en 
las Zonas Intermedia y Alta no. En conclusi6n, tan-­
to la caliJad fisiol6gica como la fitosanitaria de la semilla mostraron mas
 
deficiencias en 
la Zona Baja que en las Zonas Intermedia y Alta.
 

3. Densidad de Plantas (Anexo II)
 

Salvo en las parcelas de productores de semilla las densidades de
 
plantas fueron bajas 
en las Zonas Baja e Intermedia. Estas bajas densida­
des se asociaron 
con un bajo peso de semilla aplicada por hectgrea, lo cual
 
constituye otro probable limitante a hos rendimientos. En la Zona Alta,

debido al limitado desarrollo de las plantas, los agricultores usaron den­
sidades m~s 
altas para alcanzar una adecuada cobertura de grea al momento
 
de la floraci6n.
 

Cuadro 5: Informaci6n sobre Semilla y Densidad de Plantas
 

Zona Zona Zona 
Baja Intermedia Alta 

° N Plantas /ha 
N' Tallos/m 2 

18,500 

1.5 
21,500 

2.2 
34,000 

Semilla Kg/ha 1,000 906 
Tamafio x de la Semilla 50 g. 40 g. 

4. Fertilizaci6n (Cuadros A-7 al A-9 y Anexo II)
 

El uso de fertilizantes es generalizado en el Valle del Mantaro. 
Las
 
dosis totales de fertilizantes fueron relativamente altas en promedio, pero

existi6 una gran variabilidad alrededor del promedio, de tal manera que la
 
fertilizaci6n fue limitante en ahgunas parcelas, mientras aue 
otras fiip

excesiva, en relaci6n 
con los otros insumos empleados.*
 

En wia ptrceia de Culihuas se usa 2-u Kg ae N, 211 kg de YU2 y 214 kg5
de K20, con una densidad de 23,000 plantas/ha, y con semilla muy peque­
fia; el rendimiento fue de s6lo 10.4 t/ha.
 

- 26 ­



En muchos casos existi6 un mal balance y fraccionamiento de la fertili­
zaci6n --una sobre-aplicaci6n de nitr6geno a la siembra y aplicaciones insu­
ficientes de nitr6geno al aporque y de f6sforo a la siembra. En cambia, 
las aplicaciones tardlas de f6sforo y potasio pribablemente fuero. de poca 
utilidad para el cultivo. En la Zona Alta las aplicaciones de todos los
 
abonos qufmicos fueron de bajas cantidades, pero estas podrian ser compen­
sadas, en parte, par las aplicaciones de esti6rcol.
 

Es l6gico que los grandes semilleristas apliquen m~s fertilizantes par
 
ha que los otros productores, debido a su grado de capi.talizaci6n y acceso
 
al cr~dito, al alto precio que reciben par su papa, 1a calidad superior de 
sus tierras y los menores riesgos naturales y econi~cos que les confron­
tan. En general, su fertilizaci6n fue adecuada a, a v.ces, excesiva. En
 
cambia, en los campos de pequefios agricultores, parecet'a factible mejorar
 
los rendimientos balanceando la fertilizaci6n y fracc onando el nitr6geno.
 

5. Control Fitosanitario (Cuadros A-10 al A-12)
 

Los pesticidas son usados con frecuencia en el valle, mas en las Zonas
 
Baja e Intermedia Tue en la Alta. Este hecho es l6gico, dadoS los mayores
 
niveles de plagas y enfermedades en las partes bajas del valle. En la Zona
 
Baja el pesticida del suelo de mayor uso entre los semilleristas fue el
 
Temik 10 G (el m~s costoso), entre los medianos el Furad5n, y entre los
 
pequefios el Aldrin 2.5 P.S., salwo en Cullhuas, donde la alta infestaci6n
 
de Premnctrypes spp. oblig6 a los agricultores a utilizar insecticidas m~s
 
potentes (como Furadin 5 G)
 

Los agricultores colocaron los insecticidas de la manera siguiente:
 
A la siembra se ap-ic6 el Aldrin en el fondo del surco, coloc~ndolo en una
 
balsa de zela,que de]a pasar el polvo. Se pudo observar que gran cantidad
 
de insectici-la se perdi6 de esta manera. llevada por el viento. Al aporque, 
se us6 el mismo m6todo quedando el insecticida sabre el folla]e a entre 
plantas, y siendo llevada una parte par el viento. Los insecticidas granu­
lados fueron colocados en el fondo del surco "en banda corrida".
 

A pesar de aplicac16n de insecticidas al suelo, el dafio par el "gorgo­
jo" fue alto (ver Anexo III). Es probable que ia causa de ello sea la for­
ma de aplicaci6n de los productos, que no es adaptada a las condiciones de 
medio ambiente del Valle del Mantaro. Al aplicar el producto en el fondo 
del surco a la siembra a entre plantas y en el folla3e al aporque, se dis­
persa el producto, lleqgndose a una dosis minima en los alrededores del
 
cuello de lp planta, que es el lugar de concentraci6n de los adultos (Alca­
1, Alcazar 1976). Por lo tanto, ser a preferible una aplicac16n de polvo
 
seco a. cuello de la planta, al momento del aporque.
 

Consideramos que la aplicaci6n de Aldrin es negativa a largo plazo,
 
par su acumulaci6n en las capas de arcilla. Sin embargo, los agricultores
 
no disponen ahora de otras t6cnicas adecuadas para controlar los insectos
 
del suelo (p.e., variedades resistentes, t6cnicas de cultivo u otros pes­
ticidas. Par ahora, entonces, su podria me3orar el uso del Aldrin, pero la
 
eliminaci6n de su uso no es probable en el corto plaza.
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El uso de insecticidas foliares es tambign generalizado: mientras que
 
los se.nilleristas usaron sist6micos (Tamar6n), los pequefios y medianos de
 
las tres zonas usaron insecticidas fosforados, cuya acci6n es principalmen­
te de contacto (Aldrex 2, Fnlidol, Paration). Existe un pequefo uso de
 
fungicidas (Dithane, Cupravit y Antracol), sobre todo en los campos de los
 
semilleristas. En promedio, los semilleristas realizaron 3 aplicaciones
 
fitosanitarias al follaje durante el cultivo de la papa, mientras los me­
dianos y pequefios productores de la Zona Baja realiaaron 2. En la Zona
 
Intermedia realizaron en promedio 1.5 aplicaciones y en la Zona Alta 0.7.
 
En la Zona Intermedia la cuarta parte de los productores encuestados no
 
realizaron ninguna aplicaci6n, y en la Zona Alta, 60%.
 

No obstante el uso generalizado de pesticidas, pudimos notar cue las
 
dosificaciones usadas por los pequefios agricultores eran bajas (inferiores
 
a las dosis recomendadas) , y, sobre todo que huba serios problemas de
 
manejo y de especificidad de los productos aplicados.* Estos dos hechos
 
explican, 
en parte, el mal control de plagas a pesar del uso de pesticidas.
 

6. Control de Malezas
 

El control de malas hierbas se realiza a mano en el Valle del Mantaro;
 
ninguno de los agricultores encuestados aplic6 herbicida. Algunos hicieron
 
un "deshierbo" un mes despu~s de la siembra, y los aporques tambign jugaron
 
un papel de deshierbo.
 

D. Costos, Destino de la Producci6n e Ingresos
 

1. Costos de Producci6n (Cuadros A-13 al A-18)
 

Los costos estimados para la producci6n de papa variaron entre las
 
zonas agro-ecol6gicas, comunidades, productores y an entre las distintas
 
parcelas de cada productor. No obstante la gran diversidad de los costos,
 
existen algunos patrones importantes , tanto en su nivel como en su estruc-­
tura (Grificos 4, 5 y 6).
 

En la Zona Baja, donde un solo tipo de labranza predomina, la estruc­
tura de costos no variaba mucho entre los tipos de productores, pero el
 
nivel de costos fue mucho mayor para los semilleristas que para los peque­
fios y medianos productores (S/.170,000, 100,000 y 108,000/ha, respectiva-.
 
mente).
 

En las Zonas Intermedia y Alta los costos por hectirea variaban entre
 
comunidades y por tipo de trabajo de suelo, en 
funci6n de las condiciones
 
ecol6gicas, las rotaciones y las posibilidades econ6micas de los producto­
res. 
 En La Libertad y Chicche, donde la papa juega un rol muy importante
 

* Por ejemplo, insecticidas de contacto (en vez de sist6micos) o fungici­
das fueron, a veces, empleados para luchar contra las larvas de Liriomyza.
 
En 1979 se generaliz6 el uso de Ridomil, fungicida sistemico.
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Grofico 4 COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION DE PAPA EN ZONA BAJA 
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Gr6fico 5 COSTOS DIRECTOS DE PRODUCCION DE PAPA EN ZONAS INTERMEDIA 

Y ALTA SEGUN SISTEMA DE CULTIVO 
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Grdflco 6 COSTOS DE PRODUCCION DE PAPA EN ZONA INTERMEDIA 
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en sistemas agrfcolas con 
largos descansos, las mayores inversiones se rea­
lizaron en las parcelas descansadas y preparadas con chaquitaclla o tractor.
 
Los productores invirtieron menos en 
las parcelas sembradas sin labranza
 
(ticpa) y en 
las del segundo o tercer afio de papa o despu~s de otro cultivo
 
(callpeo). En Cullhuas, donde los cereales resmplazan el descanso en las 
rotaciones, las inversiones por hect~rea fueron menores que en La Libertad
 
y Chicche, especialmente en las parcelas descansadas. Esto pareceria racio­
nal, dadcslos siguientes factores: 
 En La Libertad y Chicche los productores

tienen una ventaja comparativa en la producci6n de papas, y es su cultivo
 
principal. En la secuencia de cultivos, el primer afio 
de papas es el m5s
 
productivo, y los gastos de 
labranza y fertilizaci6n rinden beneficios no
 
s6lo en este afio, sino en los afios subsiguientes.* En Cullhuas, la labran­
za con tractores no es factible, dadas las pendientes fuertes y el pequeho
 
tamano de las parcelas. Y, con la progresiva ei'minaci6n de los perlodos

de descanso, se ha abandonado el uso de la chaquitaclla. Barbecho con yun­
ta no es muy satisfactorio, y sin buena labranza, fuertes inversiones 
en
 
otros insumos 
no serfan de mucha utilidad. Tambi6n, las parcelas descansa­
das en Cullhuas tienden a estar en 
las partes m5s altas, que tienen mayor

riesgo de heladas, y que son de dificil acceso. 
 Por eso, son las parcelas
 
que reciben menos atenci6n de los agricultores.
 

En la Zona Baja no hubo variaci6n en la estructura porcentual de cos­
tos, pero en las Zonas Intermedia y Alta s . En La Libertad y Chicche se
 
invirtieron proporciones mayores en semilla y menores en abonos que en
 
Cullhuas. No podemos ofrecer una explicaci6n de este hecho. En general,
 
en las Zonas Intermedia y Alta, el pesc relativo de pesticidas en el costo
 
total fue menor en parcelas descansadas que en parcelas cultivadas ante­
riormente (Cuadro 6). Esto es 
16gico, dado el aumento de problemas fitosa­
nitarios en parcelas cultivadas.
 

En todo el valle, una proporci6n importante U.e 
los insumos empleados
 
en la producci6n de papas es 
de origen dom6stico. Tanto el valor de los

insumos propios como su proporci6n en el costo real son mayores en las pe­
quenas y medianas unidades de producci6n que en las grandes. Pero en toda
 
la Zona Baja encontramos que m5s de 
la mitad de los insumos eran comprados;

los semilleristas encuestados compraron 75% de 
sus insumos, y los pequefios
 
y medianos productores de la Zona Baja alrededor de 69%. 
 En contraste, los
 
productores de la Zona Intermedia compraron en promedio 30% de 
sus insumos
 
y los de la Zona Alta s6lo 25%. 
 En la Xona Intermedia los productores de
 
Cullhuas emplearon menos insumos comprados que los de La Libertad y Chicche.
 

En cuanto a la mano de obra, todos los productores de la Zona Baja,

incluyendo los pequefios, contrataron m5s de la mitad. 
En contraste, en las
 
Zonas Intermedia y Alta 60-80% de 
la mano de obra fue de origen dom4stico.
 

* Este no es el caso de parcelas de ticpa en zonas muy altas porque se
 
cultiv6 s6lo uno o dos afios, 
y tambign los riesgos de p6rdida son altos.
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Una diferencia imoortante entre los sistemas agricolas de Cullhuas y La
 

Libertad y Chicche result6 ser que en la primera comunidad los productores
 

fueron casi autosuficientes en relaci6n a su mano de obra y ganado de tra­

bajo, mientras que en las dos ltimas contrataron su mano de obra y yuntas.*
 

Cuadro 6: 	 Composici6n del Costo Directo de Producci6n de Papas por Zona
 

Agro-Ecol6gica, Tipo de Productor y Sistema de Cultivo
 

Composici6n Porcentual del Costo Directo Costo Pbrcen-

Mano de Semilla Abonos Pesti- Total Directo taje 

Obra y cidas Total Insumos 

Tracci6n JO00 S/. Compra­
por ha) dos 

Zona Baja 

Semilleristas 39 34 17 9* 100 140 75 

Medianos 41 35 18 5 100 92 61 

Pequefios 40 33 22 5 100 84 59 

Zona Intermedia y Alta
 

La Libertad y Chicche
 
Ticpa 40 43 14 3 100 71 21
 

Barbecho con
 
chaquitaclla 50 34 11 4 100 85 34
 

Barchecho con
 

tractor 34 46 15 5 100 87 47
 

Callpeo con Yunta 37 41 11 10 100 75 27
 

Cullhuas
 
Barbecho con Yunta 46 31 17 6 100 60 25
 

Callpeo con Yunta 43 28 20 8 100 74 28
 

* Incluye 	el "roguing" o descarte. 

2. Destino 	de la Producci6n
 

En los casos estudiados, la cantidad de papas reservada para el con­

sumo dom~stico guard6 una relaci6n directa con el volumen de producci6n,
 

pero la proporci6n de consumo dom~stico guard6 una relaci6n inversa con el
 

volumen de producci6n (Cuadro 7).** Estas relaciones son especialmente
 

* En relaci6n con esta punto, es curioso notar que los precios reportados 

para la mano de obra y las yuntas fueron iguales en estas tres comuni­

dades, y por ende, no reflejan las diferericias en su disponibilidad
 

relativa.
 

** La categorfa "consumo dom6stico" incluye no s6lo autoconsumo, sino tam­

vcccz, dc a"ui -rsrbi4n, a pago pconcc, pa-c c...le r, r11na1 v usos 

similares. 
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claras en la Zona Baja. Los semilleristas destinaron s6lo 5% de 
su papa a].

consumo dom~stico, pero esto equivale a 16 toneladas; los medianos guardaron

28% (2 toneladas); y los pequefios productores guardaron 62% 
(0.2 toneladas).

En las Zonas Intermedia y Alta el nivel de 
consumo dom~stico varla de acuer­
do al sistema agrfcola y la disponibilidad de otros alimentos. 
En La Liber­
tad y Chicche, donde la papa es el principal cultivo alimenticio, se reser­
v6 un tercio de la producci6n para consumo dom~stico (3.1 
t en La Liber­
tad, 2.2 en Chicche). En contraste, en Cullhuas, donde la producci6n de
 
granos para la alimentaci6n humana es mayor, se reserv6 s6lo la quinta par­
te de su producci6n de papas (1.7 t ) para el 
consumo dom6stico. La pro­
porci6n de la cosecha reservada para semilla fue muy constante en todas las
 
zonas agro-ecol6gicas (17-24%). 
 Todos los productores, con excepci6n de
 
los pequefios 
de la Zona Baja, reservaron cantidades de semilla y de papa­
consumo adecuadas para cubrir sus necesidades; los pequefios tendr'an que

recurrir a los mercados para comprar papa, LatLo part consumo como para sus
 
siembras en la pr6xima campafia.
 

Cuadro 7: Destino de la Producci6n de Papas
 

Producci6n Semilla Consumo 
 Ventas Procesado
 
Total Propia Domes- Consumo Semilla y Otros
 

tico
 

Zona Baja ( promedio tonelada por productor . )
Semilleristas 93.7 15.9 35.7 2.8
4.7 32.8 

Medianos 10.3 
 2.0 2.9 3.6 0.5 1.3
 
Pequefios 1.0 0.2 0.0
0.6 0.1 0.0
 

Zona Intermedia
 
La Libertad 9.0 2.2 2.0 1.6
3.1 0.2 

Cullhuas 
 8.3 1.4 1.7 4.8 0.0 0.4
 

Zona Alta
 
Chicche 
 6.6 1.1 2.2 
 1.6 0.0 1.6
 

. ......... porcentajes .... .......... .

Zona Baja
 

Semilleristas 
 100 17 5 40 35 3
 
Medianos 
 100 19 28 
 35 5 13
 
Pequefios 100 24 0 1
62 12 


Zona Intermedia
 
La Libertad 100 
 24 34 2
22 18
 
Cullhuas 
 100 17 21 
 58 0 5
 

Zona Alta
 
Chicche 100 17 34 25 0 24
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El procesamiento de papas es de especial importancia en las partes altas, 
donde se hace chufio y tongosh (Werge, 1979). Sin embargo, son los semilleris­
tas en la Zona Baja los que procesan mis papa en t~rminos absolutos (promedlo 
de 2.8 t destinadas a la fabricaci6n de papa seca).
 

En La Libertad y Chicche, algunos productores encuestados di3eron que 
preferfan comer papas de parcelas sembradas en ticpa, y con pocas aplicaciones 
de pesticidas y abonos quimicos, en vez de papas producidas en parcelas de 
barbecho o callpeo. Los datos recogidos en la encuesta confirman el hecho de 
que estos productores guardaron una proporci6n muy alta de la papa proveniew­
te de sus parcelas en ticpa. 

3. Ingresos Brutos y Netos
 

El ingreso bruto derivado de la producc16n de papas es una funci6n de 
la extensi6n sembrada, el rendimento por unidad de 5rea y los valores o pre­
cios asociados a cada uso final del producto. El ingreso neto es una funci6n 
del ingreso bruto y tambi6n de la cantidad de insumos empleados y sus precios. 
Dentro de cada zona agro-ecol6gica los rendimientos e ingresos brutos mantie­
nen relaciones directas con los niveles de costo de producci6ri por hect5rea. 
Pero la variaci6n de los rendimientos e ingresos es mayor que la variaci6n de 
los costos. En la Zona Baja, por e3emplo, los semilleristas invirtieron alre­
dedor de 70% m~s por hectarea que los pequefios productores, pero sus rendi­
mientos fueron casi siete veces m5s altos. En Cullhuas, los productores que 
sembraron papa despu6s de cereales invirtieron 25% m5s por hectirea que los
 
que sembraron despus de un per odo de descanso, pero cosecharon dos veces m1s.
 

En sistemas agrYcolas complejos, y con relaciones intensas entre activ:L­
dades, es siempre arbitrario estimar los costos e ingresos de una actividad,
 
sin cnnsiderar las otras. Este problema se agrava cuando algunos insumos son
 
de origen dom~stico y parte de la producci6n se destina al consumo dom6stico.
 
ZQue valores deben atribuirse a estos insumos y productos intermedios o no­
comercializados?
 

En el presente an5lisis, hacemos tres distintos calculos del ingreso 
neto (Cuadros 8 y 9). Cada uno se basa en supuestos distintos, y tiene usos 
y limitaciones para el anilisis econ6mico. 

En el c lculo del Inqreso Neto N' 1 suponemosque los mercados para ins-i­
mos y productos funcionan con perfecci6n. A la papa vendida (para semilla 3 
consumo) aplicamos los precios de mercado que hubiesen tenido que pagar por 
los mismos productos en el momento de su uso.* En este c51culo restamos del
 
ingreso bruto el costo total de producci6n, aplicando precios de mercado a
 
todos los insumos.
 

En el c5lculo del inqreso Neto N' 2 aplicamos a la producci6n los pre­
cios de mercado siquiendo el procedimiento ya descrito, pero suponelfosque los 
insumos propios (de oriqen domestico) no tienen usos alternativos, no los con­

* En el caso de semilla, el precio al momento de la slembra; en el caso de 

jJd4cAJdrc-UflSuiIIu, LUIi1j)Le(.IJ u i U ,U;J.LU =! t.t IIuU (121 auuuuII--U3II5u. 
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sideramos en el estimado de costos. 
En otras palabras, en este cdlculo se
 
resta del ingreso bruto s
6lo el valor de los insumos comprados.
 

En el Ingreso Neto N* 3 suponemos que s6lo los insumos comprados y los
 
productos vendidos tienen valor de mercado, y restamos el valor de 
compras

del valor de venta. El resultado es, en realidad, un estimado del "ingreso

lfquido". 
 Si esta cifra resulta ser negativa, indica que el productor requie­
re otras fuentes de liquidez 
--otros cultivos, ganaderia, trabajo asalariado,

comercio, etc.-- para financiar sus cultivos de papa. 
Si resulta ser posi­
tiva, la papa hace 
un aporte neto al ingreso monetario del productor.
 

Bajo los supuestos del Ingreso Neto N' 1, la papa es un 
cultivo rentable
 
para los semilleriltas y medianos productores de la Zona Baja pero no para los
 
pequefios. Los semilleristas son claramente los que ganan m5s 
-- casi

S/200,000/ha. En comparaci6n, los medianos productores ganan s6lo S/.30,000
 
y los pequefios pierden S/. 30,000/ha.
 

En las Zonas Intermedia y Alta las ganancias varlan entre comunidades y
sistemas de cultivo. Aqu las parcelas m~s rentables son las de ticpa (sin

labranza); 
aunque sus rendimientos son relativamente bajos, los costos son
 
menores todavia. 
Las parcelas menos rentables son las de barbecho 
(labranza
 
con chaquitaclla o tractor despu6s de 
un per'odo de descanso). La racionali­
dad econ6mica de los cultivos de barbecho puede explicarse, en parte, por los

valores residuales de la labranza y fertilizaci6n de este primer afio de papa:

aunque el primer cultivo de papa genera poco ingreso, el ciclo de rotaci6n
 
con papa a lal'abecera" puede ser rentable porque los subsiguientes cultivos
 
se producen con pocos, o sin abonos y con bajos costos en labranza.
 

Las fuertes perdidas registradas por los pequefios productores en la Zona

Baja y en Cullhuas, bajo los supuestos del Ingreso Neto N1 1 
 son compatibles
 
con la observada reducci6n de 
areas dedicadas a la papa en estos lugares, en
 
afios recientes.
 

En la Zona Baja, en la actualidad existe 
un proceso de concentraci6n de

tierra en grandes unidades especializadas en la producci6n de papas. 
La papa
 
es 
el cultivo de mayor costo de producci6n por hectirea en el valle 
(Anexo

III). En las presentes condiciones de inflaci6n y escasez de capital, muchos 
pequefios productores estan alquilando, y algunos estan vendiendo, sus terrenos 
a grandes productores de papa-semilla. Tambi~n existen algunos casos de usur­
paci6n de 
terreno por los grandes productores. Los minifundistas que qdedan,

tienden a disminuir sus 
siembras de papas, reemplazindolas con otros cultivos
 
menos costosos y riesgosos.
 

Comose explic6 antes en Cullhuas, la mano de obra es 
escasa en relaci6n
 
con yuntas, y no se emplean tractores en las parcelas chicas 
 y de fuerte

pendiente. Ademas, 
las condiciones ecol6gicas dan ventajas comparativas
 
a los cereales, en relaci6n 
con la papa y otras tuberosas. Como consecuencia,

el arado (profundo) con chaquitaclla ha desaparecido a favnr dc la labranza
 
(superficial) con yuntas. 
 Este cambio de herramientas est5 asociado con una
 
reducci6n de los perodos de descanso en 
la rotaci6n y una reducci6n en los

rendimientos y la producci6n de papas en terrenos 
de barbecho.
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El c5lculo de Ingreso Neto No 1 puede sobrestimar el. costo de oportuni­
dad de los insumos propios, y, por ende, puede subestimar la rentabilidad
 
econ6mica de las papas. En el Ingreso Neto N' 2, asumiendo que todos los
 
insumos propios son qratis (sin usos alternativos) , todos los productores
 
registran ganancias. Pero hay que tomar este resultado 
con precauci6n, dado
 
el hecho de que en el valle existen mercados activos para todos los insumos,
 
incluyendo mano de obra, yuntas y esti~rcol. Consideramos que, en realidad,
 
los costos de oportunidad se aproximan m5s a los precios de mercado (cilculo
 
N0 
1) que a cero (c~iculo N' 2).
 

El c5iculo de "ingreso lquido" (N' 3) ilustra un aspecto importante de
 
las relaciones ertre actividades en los sistemas agricolas. Una comparaci6n

de las columnas 6 y 8 en el Cuadro 9, indica que en algunos casos el valor
 
de insumos co' rados excede el valor de ventas, aun cuando el valor de 
la
 
producci6n total excede el valor de los insumos empleados. Esto indica que
 
los productores necesitan de otras fuentes de dinero para financiar su cul­
tivo de papa, que se orienta al consumo dom6stico. Tambi6n es interesante
 
notar que los productores que utilizan muchos insumos propios pueden desti­
nar una alta proporci6n de su producci6n a la venta; y,por otro lado, los
 
que producen para el consumo dom6stico, a veces emplean muchos insumos 
com-­
prados. 
Los paperos de La Libertad, por ejemplo, emplean relativamente altas
 
proporciones de insumos comprados, pero venden relativamente poco, y tienen
 
altos niveles de consumo dom~stico; la papa les cuesta m~s dinero del que
 
genera y su cultivo es viable s61o en relaci6n con las otras actividades del
 
sistema agricola (p.e., la ganaderfa) que generan mucha liquidez. Al otro
 
extremo, tenemos el caso de Cullhuas, donde la papa es poco rentable (c5l­
culo N' 7) pero dado el escaso uso de insumos comprados y los altos niveles
 
de venta, genera un promedio de S/.25,000 flquidos por hect9rea. Estos re­
sultados reflejan diferencias en 
los sistemas agrfcolas de estas comunidades,
 
y diferencias en el rol que juega la papa en cada uno.
 

En Cullhuas sirve principalmente de cabecera de rotaci6n para otros cul­
tivos y fuente de ingresos monetarios; en La Libertad es el cultivo alimen­
ticio m~s importante y su producci6n para consumo dom6stico depende de traris­
ferencias de capital. de 
la ganaderia, comercio y otras actividades econ6mi-.
 
cas.
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Cuadro 8 : Estimaciones de Ingresos Brutos y Netos por Hect~rea 
 (miles de soles)
 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
 (7) (8)

Rendimiento Ingreso Valor Costo Valor de 
 Ingreso Neto
 

Total Bruto* de Total de Insumos No 1 NO 2 N0 3
 
(t/ha) Ventas* Produc. Comprados (2)-(4) (2)-(5) (3)-(5)
 

Zona Baja
 
Semilleristas 
 21.8 357.1 261.2 167.6 125.7 189.5 231.4 
 135.5
Medianos 
 9.4 140.7 56.2 107.8 65.8 
 32.9 74.9 -9.6
Pequefios 
 3.3 65.1 8.1 
 99.5 58.7 -34.4 6.4 -50.6
 

Zona Intermedia y Alta 
La Libertad y Chicche
 
Ticpa 
 7.3 133.9 5.3 95.6 20.1 38.3 
 113.8 -14.8
 
Chaqmeo 
 9.4 132.3 38.0 114.6 39.0 
 17.7 93.3 -1.0
Barbecho 
 9.4 143.3 34.2 117.5 55.2 25.8 88.1 
 -21.0
 
Callpeo 
 8.6 132.7 15.5 101.1 27.3 
 31.6 105.4 -11.8
 

Cullhuas
 
Barbecho 
 3.9 62.4 20.6 80.4 20.1 
 -18.0 42.3 0.5
 
Callpeo 
 7.8 109.9 60.8 100.1 
 28.0 9.8 81.9 32.8
 

* Papa-consumo vendida valorizada en S/.12/kg; consumo dom~stico en S/.20; papa-semilla en S/.20/kg;
 
papa procesada (en gran parte malograda) en S/.6 por kg.
 



Cuadro 9 : Estimaciones de Ingresos Brutos y Netos a Nivel del Productor (miles de soles)
 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Hectireas Producci6n Ingreso 
 Valor de Costo Valor Ingreso Neto
 

Papa Total Bruto Ventas Total de Insumos N01 N0 2 N 03
 
(t/productor) 
 Produc. Comprados (3) - C5] (3)- C61 C4 - C6) 

Zona Baja
 
Semilleristas 4.3 93.7 1,535.5 1,123.2 720.7 540.1 814.8 995.0 582.6
 
Medianos 1.1 10.3 154.8 61.8 118.6 72.4 36.2 
 82.4 -10.6

Pequefios 
 0.3 1.0 19.5 2.4 29.9 17.6 -10.3 1.9 -15.2
 

Zona Intermedia
 
La Libertad 1.2 9.0 
 141.5 27.4 123.4 
 44.4 18.1 97.1 -17.0
 
Cullhuas 
 1.3 8.3 123.8 57.8 121.9 32.9 1.8 90.9 25.0
 

Zona Alta
 
Chicche 0.6 6.6 96.6 19.8 62.8 15.7 33.8 80.9 4.1
 



ANEXO I
 

Insumos y Costos de Producci6n (Cuadros A-I al A-18)
 

Para una discusi6n de la zonificaci6n del valle, los tipos de producto­
res, y los tipos de labranza, ver texto, Secciones II y III (especialmente
 
Secci6n III.C.I)
 

Lista de Cuadros
 

A-I : 	Fuentes de Energla y Herramientas Utilizadas en la Zona Baja (por
 
tipo de productor)
 

A-2 : 	Fuentes de Energla y Herramientas Utilizadas en 
las Zonas Intermedia
 
y Alta (por comunidad)
 

A-3 : 	Fuentes de Energla y Herramientas Utilizadas en las Zonas Intermedia
 
y Alta (por comunidad y tipo de labranza)
 

A-4 : 
Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hect~rea en la Producci6n
 
de Papa en 
la Zona Baja (por tipo de productor)
 

A-5 : 
Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectarea en la Producci6n
 
de Papa en la Zona Intermedia (por comunidad)
 

A-6 : 
Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hect5rea en la Zona Inter­
media (por comunidad y tipo de labranza)
 

A-7 : 	Aplicaci6n de Fertilizantes Qufmicos en la Zona Baja (por tipo de
 
productor)
 

A-8 : Aplicaci6n de Fertilizantes Quimicos en las Zonas Intermedia y Alta
 
(por comunidad)
 

A-9 : 	Aplicaci6n de Fertilizantes Quimicos en la Zona Intermedia 
(por comu­
nidad y tipo de labranza)
 

A-10: 	 Aplicaci6n de Pesticidas en 
la Zona Baja (por tipo de productor)
 

A-11: 	 Aplicaci6n de Pesticidas en 
las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad)
 

A-12: 
 Aplicaci6n de Pesticidas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad
 
y tipo de labranza)
 

A-13: 
 Costos 	Promedios de Producci6n por Hectarea de Papa en 
la Zona Baja
 
(por tiFo de productor)
 

A-14: 
 Costos Promedios de Producci6n por Hectarea de Papa en las Zonas
 
Intermedia y Alta
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A-15: Costos Promedios de Producci6n por Hectirea de Papa en las Zonas
 
Intermedia y Alta (por comunidad y tipo de labriza) 

A-16: Porcentaje de Insumos Proplos en la Zona Baja (por tipo de produc­
tor) 

A-17: Porcentajes de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por 
comunidad)
 

A-18: Porcentaje de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por
 
comunidad y tipo de labranza) 
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Cuadro A-1: Fuentes de Energfa y Herramientas Utilizadas en la Zona Baja (por tipo de productor) 

(porcentaje de parcelas) 

Herramientas manuales 


Semilleristas Medianos Pequefios Total 

Preparaci6n del Terreno 
Tractor 
Yunta 
Herramientas 
Ninguna 

Total 

manuales 

91 
9 
0 
0 

100 

80 
20 

0 
0 

100 

50 
40 
10 

0 
100 

82 
17 

1 
0 

100 

Siembra 
Tractor 78 46 0 57 
Yunta 

Herramientas 
Total 

manuales 
22 

0 
100 

54 

0 
10 

90 

10 
100-

42 

1 
00 

Cosecha 
Tractor 
Yunta 

72 
28 

40 
46 

0 
71 

52 
40 

0 14 29 9

Total 100 100 100 10 

(N8 de parceias con inf.) (46) (35) (10) (91) 



Cuadro A-2: Fuentes de Energia y Herramientas Utilizadas en las Zonas Intermedi. y Alta (por comunidad) 

(porcentaje de parcelas) 

Zona Intermedia Zona Alta 
La Libertad Cullhuas Total Chicche 

Preparaci6n del Terreno 
Tractor 23 0 10 8 
Yunta 30 100 70 23 
Herramientas Manuales 33 0 14 31 
Ninguna ("ticpa") 13 0 6 38 

Total 100 100 100 0O 

Siembra 
Tractor 0 0 0 0 
Yunta 27 76 52 8 
Herramientas Manuales 73 24 47 92 

Total 100 100 100 100 

Cosecha 
Tractor 0 0 0 0 
Yunta 0 66 38 0 
Herramientas Manuales 100 34 62 100 

Total 100 100 100 100 

(N ° de parcelas con inf.) (30) (41) (71) (13) 



Cuadro A-3: 
 Fuente de Energia y Herrarmientas Utilizadas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad
 
y tipo de labranza) 

(porcentaje de parcelas) 

La Libertad - Chicche Cullhuas
 
Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo 

con 
 con con 
 con con
 
Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta
 

Preparaci6n del Terreno 
Tractor 
Yunta 
Herramientas 
Ninguna 

Total 

Manuales 

0 
0 
0 

100 
100 

0 
0 

100 
0 

100 

100 
0 
0 
0 

100 

0 
100 

0 
0 

100 

0 
100 

0 
0 

100 

0 
100 

0 
0 

10 

Siembra 
Tractor 
 0 0 
 0 0 
 0 0
Yunta 
 0 0 
 75 25 
 86 70
Herramientas Manuales 
 100 100 
 25 75 14 
 30
 

Total 100 100 100 100 100 100
 

Cosecha
 
Tractor 
 0 0 0 0 
 0 0

Yunta 
 0 0 0 
 0 71 63
Herramientas Manuales 
 100 100 100 
 100 29 
 37
 

Total 
 100 100 
 100 100 
 100 100
 

(N* de parcelas con inf.) 
 (9) (11) (8) 
 (8) (14) (27)
 



Cuadro A-4: 
 Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectarea en la Producci6n de Papa en la
 
Zona Baja (por tipo de productor) 

Insumo 


Mano de Obra 


Yunta 


Tractor 


Semilla 


Fertilizantes Qufmicos 
N 

P205 
K20 


Estiercol 


Pesticidas al Suelo 


Pesticidas al Follaje
 
Fungicidas 

Insecticidas 


(N' de parcelas con inf.) 


Unidad 


dia 


dia 


dia 


t 


kg 

kg 

kg 


t 


kg 


kg 

1 


* 100 = cien porciento propio; 

Semilleristas 


175.1 


4.4 


5.6 


1.8 


330 

141 

128 


7.1 


36.1 


4.5 

4.9 


(46) 


0 = cien porciento comprado 

Medianos Pequefios Total 

123.9 136.1 151.8 

9.4 13.6 7.2 

2.6 0.5 4.0 

1.2 1.0 1.5 

184 92 248 

122 5 119 
84 30 100 

5.4 11.0 6.8 

21.9 74.0 35.0 

16.5* 0.8 8.8* 
3.0 0.4 3.8 

(35) (10) (91) 



Cuadro A-5 


Insumo 


Mano de Obra 


Yunta 


Tractor 


Semilla 


Fertilizantes 
N 


P 2 05 

K 2 0 


Esti~rcol 


Cantidades Promedio de Insumos Utilizados por Hectgrea en la Producci6n de Papa en la
 
Zona Intermedia (por comunidad)
 

QuIrmicos 

Pesticidas al Suelo 


Pesticidas al Follaje
 
Fungicidas 

Insecticidas 


(N' de parcelas con inf.) 


Unidad Zona Intermedia Zona Alta 
La Libertad Cullhuas Total Chicche 

dia 160.3 116.7 135.0 197.5 

dia 4.0 24.7 15.9 1.4 

dia 0.4 0.0 0.1 0.1 

t 1.2 0.8 1,0 1.1 

kg 98 215 166 47 
kg 103 134 121 56 
kg 91 93 92 16 

t 2.3 2.6 2.5 7.8 

kg 32.0 53.7 45.3 40.0 

kg 1.6 0.0 0.6 1.1 
1 3.3 2.0 2.5 0.1 

(30) (41) (71) (13) 



Cuadro A-6 	 Cantidad Promedio de Insumos Utilizados por Hectgrea en la Zona Intermedia
 
(por comunidad y tipo de labranza)
 

La Libertad - Chicche Cullhuas
Insumo 
 Unidad Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
 
con con con 
 con con
 

Chaquitaclla Tractor Yunta 
 Yunta Yunta
 

Mano 	de Obra dia 161.8 229.0 138.0 
 131.1 96.8 127.1
 

Yunta 	 dTa 0.0 0.4 4.2 
 6.0 25.6 24.2
 

Tractor 	 dia 0.0 0.0 1.7 
 0.0 0.0 0.0
 

Semilla 
 t 1.2 1.2 1.4 1.3 
 0.7 0.8
 

Fertilizantes QufImicos
 
N kg 35 89 122 84 139 255
 
P205 kg 46 109 138 67 
 113 145
 
K20 
 kg 25 46 100 89 83 98
 

Estiercol 
 t 6.7 3.6 1.6 5.4 
 2.2 2.8
 

Pesticidas al 	Suelo kg 27.3 28.0 52.0 40.8 
 30.0 65.7
 
Pesticidas 	al Follaje
 

Fungicidas kg 0.3 1.9 1.8 1.3 
 0.0 0.0

Insecticidas 1 0.7 2.6 6.3 1.5 
 1.6 2.0
 

(NI de parcelas con inf.) 	 (9) (11) (8) (8) (14) (27)
 



Cuadro A-7 
 Aplicaci6n de Fertilizantes Quimicos en la Zona Baja (por tipo de productor)
 

(porcentaje de parcelas en las que 
se aplic6 fertilizantes)
 

En la Siembra:
 
N 


P205
K20 

Esti~rcol 


En el Deshierbo -
N 

P205 

K20 

Estigrcol 


Aporque: 

(N* de parcelas con inf.) 


Semilleristas 


100 


74 

100 

72 


91 


0 

0 

0 


(46) 


Medianos Pequefios Total 

83 10 84 

83 10 70 
77 10 81 
77 100 75 

57 40 73 

29 0 11 
23 0 9 
6 20 2 

(35) (10) (91) 



Cuadro A-8 Aplicaci6n de Fertilizantes Quimicos en las Zonas Intermedia y Alta 
(por comunidad)
 

(porcentaje de parcelas en las que se 
aplic6 fertilizantes)
 

Zona Intermedia Zona Alta
 
La Libertad Cullhuas Total 
 Chicche
 

En la Siembra:
 
N 
 87 93 90 62
 
P205 87 93 90 62
K20 
 80 73 76 23
 
Esti~rcol 
 70 66 68 
 62
 

En el Deshierbo - Aporque: 
N 30 98 69 31
 
P205 10 20 15 31
K20 
 7 20 14 23

Esti~rcol 
 13 0 6 
 38
 

(N' de parcelas con inf.) (30) 
 (41) (71) (13)
 



Cuadro A-9 : 	 Aplicaci6n de Fertilizantes Quimicos en la Zona Intermedia (por comunidad y tipo de 
labranza) 

(porcentaje de parcelas en las que aplic6 fertilizantes) 

La Libertad -	Chicche 
 Cullhuas
 
Ticpa Bazbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
 

con con con 
 con con
 
Chaquitaclla Tractor Yunta 
 Yunta Yunta
 

En la Siembra:
 
N 
 0 100 100 100 
 100 89
 

nP205 

o K20 	 0 100 100 "100 100 89
0 64 88 88 
 57 89

1 	 Esti~rcol 
 0 100 62 88 
 71 63
 

En el deshierbo - Aporque: 
N 
 44 18 12 
 75 100 100
 
P205 
 44 9 
 0 25
K20 	 43 7
22 
 9 0 25 	 43 7
Estiercol 
 100 0 	 0 0 
 0 0
 

(N' de parcelas con inf.) 
 (9) (11) (8) 
 (8) 	 (14) (27)
 



Cuadro A-10 : Aplicaci6n de Pesticidas en la Zona Baja (por tipo de productor)
 

1. Porcentaje de Parcelas en las que
 
Aplicaron Pesticidas al Suelo
 

En la Siembra: Aldrin 

Furad~n 

Temik 

Otros 


En el Aporque: 	 Aldrin 

Otros 


2. Porcentaje de Parcelas en las que se Aplic6
 
Alg~n Pesticida en Siembra o Aporque 


3. Porcentaje de Parcelas en las que se
 
Aplicaron Pesticidas al Follaje
 

Insecticidas: Aldrex 2 
Folidol 
Ald. 2 - Fol. 2 
Tamar6n 
Parathion 

Fungicidas: Dithane 

Cupravit 
Antracol 

4. Promedio N* Aplicaciones Pesticidas
 
al Follaje 


(N9 de parcelas 	con inf., 


Semilleristas 


2 

28 

59 

2 


17 

0 


89 


83 


6 

2 


30 

4 


34 


76 

2 


3,2 


(46 


Medianos 


14 

26 

6 

14 


14 

0 


63 


37 


6 

20 

20 

31 


34 


34 

17 


2.4 


(35] 

Pequefios Total 

80 
0 
0 
0 

15 
24 
32 
14 

30 
0 

18 
0 

80 78 

0 

0 
0 

60 
0 

20 

0 
20 

56 

5 
9 
30 
14 

53 

52 
10 

3,6 

(10) 

2.7 

(91) 



Cuadro A-11: Aplicaci6n de Pesticidas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad) 

1. Porcentaje de Parcelas en las que se Aplicaron
 
Pesticidas al Suelo
 

En la Siembra: 


En el Aporque: 


Aldrin 


Furadan 

Temik 

Otros 


Aldrfn 


Otros 


2. Porcentaje de Parcelas en 
las que se Aplic6

Algn Pesticida en Siembra o Aporque 


3. Porcentaje de Parcelas en las que 
se Aplicaron
 
Pesticidas al Follaje


Insecticidas: Aldrex 2 
Folidol 
Ald. 2 - Fol. 2 
Tamaron 
Parathi6n 

Fungicidas: Dithane 

Cupravit 
Antracol 


4. Promedio N Aplicaciones Pesticidas
 
al Follaje 


(N* de parcelas con informaci6n) 


Zona Intermedia 


La Libertad Cullhuas 


27 20 

37 41 

3 17 

3 0 


27 46 


7 1 


80 98 


47 29 

27 49 

0 17 

0 15 


20 0 


13 0 


0 0 

80 0 


1.8 1.3 


(30) (41) 


Total 

Zona Alta 

Total 

23 

39 
11 
1 

54 

0 
0 
8 

38 

7 

15 

0 

90 54 

37 

39 
10 
8 
8 

0 

15 
0 
0 
0 

6 

0 
34 

38 

0 
38 

1.5 

(71) 

0.7 

(13) 



Cuadro A-12 Aplicaci6n de Pesticidas en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad y tipo de
 
labranza) 

La Libertad - Chicche Cullhuas 
Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo 

con con con con con 
Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta 

1. Porcentaje de Parcelas en las que 
se Aplicaron Pesticidas al Suelo: 

En la Siembra: Aldrin 22 27 50 62 29 15 
Furadin 0 27 50 25 43 41 
Temik 0 0 12 0 7 22 
Otros 0 9 12 0 0 0 

U, 
w En el Aporque: Aldrin 

Furadin 
22 
22 

18 
0 

38 
0 

0 
0 

58 
0 

52 
0 

Otros 0 0 0 0 0 11 

2. Porcentaje de Parcelas en las que 
se Aplic6 Algn Pesticida en Siembra 
o Aporque: 67 64 100 88 93 100 

3. Porcentaje de Parcelas en las que 
se Aplicaron Pesticidas al Follaje: 

Insecticidas: Aldrex 2 22 55 50 0 29 30 
Folidol 0 27 50 25 57 44 
Ald. 2- Fol. 2 0 0 0 0 0 26 
Tamaron 0 0 0 0 21 15 
Parathion 11 0 0 38 0 0 

Fungicidas: Dithane 0 36 12 25 0 0 
Cupravit 0 0 0 0 0 0 
Alnc-iacol 10"0 62 0 u 

4. Promedio N0 de Aplicaciones 0.3 1.9 2.2 1.0 1.1 1.4 
Pesticidas al Follaje 

(N0 de parcelas con inf.) (9) (11) (8) (8) (14) (27) 



Cuadro A-13 Costos Promedios de Producci6n por Hect9rea de Papa en la Zona Baja (por tipo
de productor) 

(miles de soles) 

Insumo Semilleristas Medianos Pequelios Total 

Mano de Obra 30.6 21.7 23.8 26.6 
Tractor y/o Yunta 24.3 15.9 10.1 19.6 
Semilla 48.1 32.5 27.4 39.8 
Fertilizantes Quimicos 14.1 9.1 3.0 11.0 
Esti6rcol 
Pesticidas al Suelo 

10.0 
7.9 

7.6 
1.6 

15.3 
3.1 

9.6 
4.9 

Pesticidas al Follaje 4.0 3.3 1.3 3.5 
Roguing 0.6 0 0 0.3 

(Sub-total) (139.6) (91.6) (84.1) (115.3) 
Alquiler 14.0 7.0 7.0 11.0 
Interns 14.0 9.2 8.4 11.5 

Costo Total 167.6 107.8 99.5 137.8 

(N de parcelas con inf.) (46) (35) (10) (91) 



Cuadro A-14 : Costos Promedios de Producci6n por Hectirea de Papa en las Zonas Intermedia y Alta
 

Insumos 


Mano de Obra 

Tractor y/o Yunta 
Semilla 

Fertilizantes Qufmicos 
Esti~rcol 

Pesticidas al Suelo 


Pesticidas al Follaje 


(sub-total) 


Alquiler 

Intergs 

Costo Total 


(N* de percelas con inf.) 


(miles de soles)
 

Zona Intermedia 
 Zona Alta
 
La Libertad Cullhuas Total 
 Chicche
 

28.1 20.4 23.6 
 34.6
 
3.3 10.3 7.0 1.0 

31.0 20.2 24.7 27.9
 
6.4 10.3 8.6 2.8 
2.6 3.0 2.9 
 9.0
 
2.2 3.6 3.0 1.7
 
2.7 1.7 2.1 
 0.6
 

(76.1) (69.5) (71.9) 
 (77.4)
 

19.0 17.4 18.0 19.4
 
7.6 6.9 7.2 7.7 

102.8 
 93.8 97.1 104.6
 

(30) (41) (71) (13)
 



Cuadro A-15 Costos Promedios de Producci6n por Hectgrea de Papa en las Zonas Intermedia
 
y Alta (por comunidad y tipo de labranza)
 

(miles de soles)
 

La Libertad - Chicche 
 Cullhuas
 
Insumo Ticpa Barbecho Barbecho Callyc.(r Barbecho Callpeo 

con con con 
 con con

Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta 

Mano de Obra 28.3 42.2 24.2 22.9 16.9 21.9
Tractor y/o Yunta 0.0 0.2 8.3 2.5 10.6 10.0Semilla 
 30.6 29.1 
 36.1 34.1 18.5 21.1
Fertilizantes Qufmicos 
 2.4 5.6 
 8.0 5.1 
 7.6 11.7
Esti~rcol 
 7.7 4.1 
 1.9 6.2 2.6 3.3
 
Pesticidas al Suelo 
 1.2 1.3 
 4.1 2.1 
 2.0 4.4
 
Pesticidas al Follaje 
 0.6 2.4 4.6 1.9 1.4 
 1.8
 

(sub-total) (70.8) (84.9) (87.0) 
 (74.9) (59.6) (74.2)
 

Alquiler 
 17.7 21.2 21.8 18.7 
 14.9 18.5
Intergs 
 7.1 8.5 8.7 7.5 
 6.0 7.4
 

Costo Total 
 95.6 114.6 117.5 101.1 
 80.4 100.1
 

(N* de parcelas con inf.) (91 (13) C8] 
 C8) C141 C271 



Cuadro A-16 Porcentaje de Insumos Propios en la Zona Baja (por tipo de productor)
 

Semilleristas Medianos Pequefios Total
 

Porcentaje de Insumos Propios*
 

Mano de Obra 
 15 21 40 19
 
Tractor 
 25 58 
 0 33
 
Yunta 
 48 45 74 51
 
Semilla 
 46 61 52 51
 
Estiercol 
 2 28 27 15
 
Fertilizantes Quimicos y Pesticidas 
 0 0 0 0
 

Todos Insumos 
 25 39 41 30
 

° 
(N de parcelas con inf.) (46) (35) (10) (91)
 

* 100 = cien porciento propio ; 0 = cien porciento comprado. 



Cuadro A-17 Porcentaje de Insumos Propios en 
las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad)
 

Zona Intermedia 

La Libertad Cullhuas 


Porcentaje de Insumos Propios*
 

Mano de Obra 
 56 83 

Tractor 
 0 0 

Yunta 
 25 100 

Semilla 
 97 100 

Esti~rcol 
 75 100 

Fertilizantes Quimicos y Pesticidas 
 0 0 


O Todos Insumos 64 73 


(N' de parcelas con inf.) 
 (30) (41) 


* 100 = cien porciento propio ; 0 = cien porciento comprado. 

Zona Alta 
Total Chicche 

70 62 
0 0 

92 0 
98 97 
90 100 
0 0 

69 75 

(71) (13) 



Cuadro A-18 : 	 Porcentaje de Insumos Propios en las Zonas Intermedia y Alta (por comunidad y tipo 
de labranza) 

La Libertad - Chicche Cullhuas
 
Ticpa Barbecho Barbecho Callpeo Barbecho Callpeo
 

con con con 
 con con
 
Chaquitaclla Tractor Yunta Yunta Yunta 

Porcentaje de Insumos Propios*
 

Mano de Obra 	 62 61 38 
 80 77 85
 
Tractor 
 - - 0 -	 ­ -

Yunta 
 - 0 	 0 0 
 100 100
 
Semilla 
 100 100 	 97 88 
 100 100
 
Esti~rcol 
 93 78 	 76 100 100 100
 
Fertilizantes Quimicos 
y Pesticidas 	 0 0 
 0 0 	 0 0
 

Todos Insumos 79 66 	 53 73 
 75 72
 

° (N de parcelas con inf.) (9) (11) 	 (8) (8) (14) (27)
 

* 100 = cien porciento propio; 0 = cien por ciento comprado; - = no utiliza el insumo 
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ANEXO III
 

M~todos para las Evaluaciones Agron6micas
 

Observaciones de enfermedades, insectos, nematodos y malas hierbas
 

Para conservar el car5cter de simplicidad de este estudio estas eva­
luaciones estuvieron basadas, casi exclusivamente, sobre observaciones
 
visuales.
 

Virus. Se realizaron observaciones del follaje, evalu~ndose los sfnto­
mas, mgs no el agente causal. Estos sintomas fueron agrupados en
 
cuatro categorfas: (a) deformaciones de follaje, (b) amarillamiento,
 
(c) mosaicos, y (d) necrosis de nervadura. Se evalu6 el porcentaje
 
de plantas afectadas por estos sntomas.
 

Hongos. En el follaje, se evalu6 visualmente el porcentaje del grea
 
foliar afectado por io- hongos encontrados (Phoma andino y Septoria
 
sp). El agente pat6geno fue determinado en el laboratorio haci~ndose
 
el cultivo de estos hongos. En la cosecha, se evalu6 el porcentaje
 
de tub~rculos afectados por los hongos encontrados (Phytophthora
 
infestans, P. erythroseptica, Synchytrium endobioticum (verruga)
 
Spongospora subterranea (rofia), Rhizoctonia solani y otros. Para ello
 
se tom6 una muestra de 100 tub6rculos, separando los tub6rculos afec­
tados por cada uno de los agentes, y se calcul6 as! el porcentaje de
 
ataque de estos agentes.
 

Insectos. En el follaje, se evaluaron las poblaciones de insectos,
 
asi como el porcentaje de irea foliar afectada. En la cosecha, se
 
procedi6 de la misma manera que para hongos, separando los tub~rculos
 
afectados por el "Gorgojo de los Andes", (Premnotrpes suturicallus)
 
por Epitrix spp. y por noctuideos.
 

Nematodos. Se hizo una observaci6n visual al momento de la floraci6n,
 
calificando el grado de ataque segin la escala siguiente:
 

Grado 1: No se observan quistes 
Grado 2: Algunos quistes por planta 
Grado 3: Varios quistes en cada raicilla 
Grado 4: Numerosos quistes en cada raicilla. 

Malas Hierbas. Se anot6 el porcentaje de grea cubierta por las malas
 
hierbas, y se recogieron algunas especies, de las ms comunes, para
 
su identificaci6n.
 

Observaci6n de Plantas.
 

2
 
Se tomaron varias (3 a 4) muestras, de 20 m cada una, contando el
 

numero de plantas y el n6mero de tallos. Tambi4n se anot6 (caracterizaci6n
 
subjetiva) la altura de las plantasy el vigor en el hibito de crecimiento
 
de las plantas. 

- 61 ­



Evaluaci6n de Rendimiento
 
2
 

Se tomaron varias 
(2 6 3) muestras, de 20 m cada una, cosechando los
 
tubgrculos en estas greas y pesando la cantidad cosechada. 
Se seleccion6,
 
seg~n el tamafio de los tub~rculos, siguiendo el criterio del agricultor;

y se seleccion6 segn la sanidad de los tub~rculos con el mtodo ya des­
crito.
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ANEXO IV
 

Estimaci6n de Costos de Insumos
 

Los precios que se usaron en los c5lculos de costos reflejan las varia­
ciones que se encontraron entre zonas agro-ecol6gicas y tipos de producto­
res.
 

Mano de Obra. Los niveles de jornales pagados en dinero y el valor de
 
pagos en especies variaron entre localidades del valle y variaron sobre el
 
tiempo. Sin embargo, un anglisis detallado de pagos realizados por los 47
 
productores indic6 que el valor total de pagos (en efectivo m~s en especies)
 
en los diversos lugares y sobre todo el perfodo del estudio, tuvo un prome­
dio de 175 soles por hombre por dia, con s6lo leves variaciones entre zonas.
 
agro-ecol6gicas y tipos de productores. Los pagos a mujeres y nifios aproxi­
maron 75 y 50 porciento de los pagos por hombre-d'a, respectivamente. En
 
los resultados presentados en este estudio se ha estimado el costo por
 
hombre-dia como S/.175, y se ha convertido las cantidades de trabajo de mu­
jeres y nifios a hombre-dia, usando los coeficientes de 75 y 50 porciento,
 
respectivamente.
 

Semilla. La semilla de papa fue de calidad y precio muy variable. En
 
el 	estudio, los precios estimados al momento de la siembra variaron entre
 
14 y 30 soles por kilo, con un promedio de S/.26. No hubo variaci6n siste­
m5tica del promedio entre zonas agro-ecol6gicas o tipos de productores.
 
Por esto, el promedio fue utilizado en todos los c lculos.
 

Tractor. En promedio los productores pagaron S/. 3,850 al dia, o
 
S/. 550 la hora, por tractores alquilados; este promedio ha sido utilizado
 
en los c~lculos
 

Yunta. En general, cost6 mas conseguir el trabajo de yunta en la Zona
 
Baja (S/. 600 al dia en promedio) que en las Zonas Intermedia y Alta
 
(S/. 415).*
 

Esti6rcol. El precio del guano de corral vari6 seg6n la zona agro­
ecol6gica. El promedio obtenido por kilo fue de S/. 1.40 en la Zona Baja y
 
de S/. 1.15 en las Zonas Intermedia y Alta.
 

Bomba de Mochila. En promedio se pag6 S/. 100 al dfa por el alquiler
 
de una mochila en todas las zonas.
 

Fertilizantes Quimicos. Los precios unitarios de los elementos nitr6­
geno (N), f6sforo P?05) y potasio (K20) se estimaron en base a los precios
 
de los fertilizantes quimicos m~s usados por los agricultores: la 5rea, el
 
nitrato de amonio, el super fosfato triple y el cloruro de potasa** vigentes
 
en 	los meses de mayor compra (Agosto y Setiembre de 1977) en Huancayo.
 

* 	 En todos los casos el precio de la yunta incluye el pago del gafian. 

** 	 Estos productos son tambi~n las fuentes m~s econ6micas de N, P205 y K20 
disponibles en el valle. 
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Pesticidas de Aplicaci6n al Suelo. 
La mayor'a de los productores

compran sus pesticidas de aplicaci6n al suelo antes de la siembra en los
 
meses de Agosto y Setiembre, y en los c5lculos se us6 
los precios de venta
vigentes en estos meses en tiendas distribuidoras de insumos agr'colas de
Huancayo. Para los semilleristas se utilizaron los precios de las unida­
des mayores de venta 
(sacos y galones) mientras que para los pequefios y
medianos productores se utilizaron los precios de las unidades menores de
venLa (kilos y litros). 
 Estas unidades reflejan las pr9cticas comunes de
 
compra de estos grupos de productores.
 

Pesticidas Foliares. Para los semilleristas se utilizaron los precios

vigentes en los meses de Agosto y Setiembre, por las unidades mayores de
venta, mientras que para los pequenos y medianos productores se utilizaron

los precios del mes de Diciembre por las unidades menores de venta. Esto
refleja el hecho de que los semilleristas generalmente compran todos los
insumos en gran escala antes de 
la siembra, mientras que los pequefios y

medianos compran cantidades menores y en el momento de su aplicaci6n.
 

Insumos Propios. Mientras los pesticidas y abonos son comprados en
 su totalidad, una parte significativa de la mano de obra, semilla y estier­
col proviene de la misma unidad de producci6n. Dado que la regi6n es 
alta­
mente comercializada y hay mercados activo3 para todos estos insumos pro­pios, en el c~lculo de costos se han empleado los mismos precios para los
 
insumos comprados y los propios.
 

Valorizaci6n de la Tierra. 
Para la valorizaci6r de la tiezr% se han

tomado los alquileres m~s comunes de las respectivas zonas y grupos de pro­ductores. 
Dentro de la Zona Baja los semilleristas pagan mis que los pe­qneios y medianos productores (S/. 14,000 versus S/. 7,000/ha). 
 En las

Zonas Intermedia y Alta no se acostumbra alquilar terrenos por dinero; 
es
 
mas 
usado el sistema de trabajo al partir. 
En este caso, el duefio de la

tierra generalmente contribuye con el terreno y el partidario pone todos
los demos insumos; en la cosecha el partidario debe entregar al duefio la
 
cuarta parte de la producci6n obtenida.
 

Valorizaci6n del Capital. 
 Durante la campafia agrfcola 1977/78, el
Banco Agrario prestaba a los semilleristas y algunos medianos pro­ductores a una tasa de inter6s de 
14% por afio. Tomando esta cifra, esti­
mamos el costo del capital para la campafia (ocho meses) en del costo
10% 

directo de producci6n.
 

La mayorla de 
los pequefios y medianos productores del valle tuvie­no 

ron acceso al cr~dito del Banco Agrario, y financiaron su cultivo con
 
fondos propios o pr6stamos de familiares o amigos. Durante este perfodo

la tasa de inflaci6n excedi6 al 50% (anual), lo que implica un costo real,

o social, del capital mucho m~s 
alto que el inter6s cobrado por el Banco.

El cuadro que sigue presenta las recomendaciones de los fabricantes y casas
 
que venden productos fitosanitarios.
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Anexo V
 

Resumen de 1a Medici6n de Parcelas 

Comunidad y NI de 
Tipo de Parcelas 
Medici6n * Medidas 

Medici6n de Yugadas 
Huancas - Acolla 16 
.Sicaya- Chupaca - Ahuac 28 
Sta Rosa-La Libertad-Chicche 36 
Huayucachi - Cullhuas 46 

Medici6n Total de Hect reas 
Huancas - Acolla 31 
Sicaya - Chupaca - Ahuac 8 
Sta Rosa-La Libertad-Chicche 17 
Huayucachi - Cullhuas 12 

Superficie 

Promedio 


(m2 ) 


2,694 

3,053 


2,970 

2,503 


8,771 

8,718 


7.778 

9,604 


R de Coeficiente
 
Diferencias de
 

(m2) Variabilidad
 

759 167
 
440 292
 

188 705
 
472 163
 

1,320 147
 
1,122 132
 
1,250 111
 

64 1,025
 

* "Tipo de Medici6n" se refiere a la unidad en que el agricultor midi6 su 

terreno (en yugadas o en hectgreas) 
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ANEXO VI 

Costos de Producci6n de los Cultivos Principales del Valle del Mantaro seg6n el Banco Agrario 1977
 

(miles de soles/ha) 

Papa Papa Tarwi Habas Cebada Trigo Avena 
 Arvej6n Cebolla Zana- Alcachofa Col MafzConsumo Semilla Verdes 
 (grano) Verde horia 
 Choclo
 

b 
Insumos 

Mano de Obra 35.1 47.6 12.2 14.4 4.8 4.8 3.7 17.3 43.6 35.1 28.9 34.0 19.3
Tractor y/o Yunta 10.2 12.0 5.4 10.2 12.6 12.6 12.6 
 7.2 4.8 7.2 
 9.6 4.8 10.8
Semilla 
 33.0 44.0 1.8 4.0 1.9 2.0 2.0 12.6 3.2 5.9 13.2 0.9 2.6
Fertilizantes Qulicos 13.5 15.5 2.0 4.3 2.4 4.3 4.0 3.6 7.9 4.5 7.2 5.6 5.9
Estiercol 6.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0Pesticidas 
 5.7 15.8 1.6 3.4 0.7 0.7 0.7 2.1 
 0.3 2 8 1.2 2.5 0.8
(sub total) (103.4) (144.8) C23.0) (36.3) (22.3) (24.4) (23.0) (42.8) (59.8) (55.5) (60.2) (47.8) 
 (39.6)
Interns 9 7.4 10.3 3.4 5.3 3.2 3.6 3.4 6.2 4.3 4.0 5.2 3.4 2.9 
Gastos Administrativos
 
e Imprevistos 2.6 2.2 1.0 1.7 0.7 1.6 1.0 
 1.2 1.2 1.5 
 13 .8 d 1.2 1.4
Costo Total 113.4 157.3 27.4 
 43.3 26.2 29.6 27.4 46.2 65.3 61.0 
 79.2 52.4 43.9 

Rendimiento (000 kg/ha) 12.0 15.0 c 1.5 7.0 e f f2.0 2.2 1.8 4.0 12.0 15.0 4. 20.0 30.0 

Ingreso Bruto 120.0 270.0 27.0 49.0 26.0 33.4 28.8 56.0 84.0 60.0 82.0 60.0 
 48.0
Ingreso Neto 
 6.6 112.7 -0.4 5.7 -0.2 3.8 
 1.4 9.8 18.7 -1.0 2.8 7.6 
 4.1
 

Notas: 
 a. El Banco Agrario no presta dinero para la producci6n de malz y algunos 
otros cultivos, y por eso, no tiene estimados de 
sus
 
costos de preducciEn.
 

b. El cesto de mano de ebra incluye el jornal b~sico, bonificaciones y leyes sociales. No se incluye ningin costo para la tierra 
on ls costos oficiales. 

c. Se asume que la cosecha es dos tercios papa semilla y un tercio papa consumo.
 

d. Incluye un gasto de S1. 12,240 per transporte de la cosecha.
 

e. Expresado en miles de docenas.
 

f. Expresado en miles de unidades. 
Q. Estimado del CIP.
Fuente: Presupuestos Bsicos del Banco Agrario, actualizados para Octubre y Noviembre de 1977.
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