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INTRODUCCION

El Perq, al igual que diversas naciones del Tercer Mundo, se
caracteriza por intensos debates ideologicos en torno a problemas
de desarrollo econémico. Uno de los aspectos centrales de la polé-
mica se refiere a lo que parece ser una crisis alimentaria perpetua.
Sin embargo, en este caso, nos encontramos frente a una descon-
certante paradoja: mientras que reina un desacuerdo total en torno
a las causas de los problemas de la producciéon nacional de alimen-
tos, existe entre los observadores, tanto peruanos como extranije-
ros, consenso cn torno a la naturaleza de los problemas de la
comercializacion nacional de alimentos. Todos coinciden en que
la comercializacion se caracteriza por su desorganizacion, por su
ineficiencia y por la hegemonia de los intermediarios. El presente
estudio intenta demostrar que las creencias mas difundidas sobre
la comercializacion de los alimentos en el PerG suelen carecer de
fundamento y, a veces, constituyen tan solo mitos.

(A qué se debe esto? Una de las razones es que no se han lle-
vado a cabo investigaciones que supongan un examen minucioso
de la comercializacidén nacional de alimentos. En diversos estudios
se han analizado las relaciones ‘‘comerciales” entre el Per y la
economfa global. Existe, por lo tanto, un conjunto cada vez més
numeroso de publicaciones relativas a temas tales como el de los
términos del intercambio, las compaiiias transnacionales, las ex-
poriaciones agricolas y la importacién de alimentos. Por otro
lado, varios autores se han ocupado de examinar un aspecto u otro
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de la produccién o del consumo nacional de alimentos. En cam-
bio, los estudios acerca de la distribucion interna de los cultivos
alimenticios que se producen localmente --la comercializacion
nacional de alimentos-- son escasos.

Este vacfo en las publicaciones resulta también, en sf mismo,
un tanto paradojico, especialmente si se considera la importancia
manifiesta del tema. Basta revisar un diario limefio para advertir
la preocupacion del publico en general por cualquiera de los nu-
merosos problemas relacionados con la comercializacion nacional
de alimentos. Aspectos tales como el comercio rural de los pro-
ductos alimenticios, los margenes de la comercializacién y su
impacto en los ingresos del productor o en los precios al consu-
midor, poseen interés tan patente, no solo para los que participan
en la comercializacién, sino también para las autoridades y los
funcionarios politicos, que uno se pregunta por qué no se han
emprendido mds estudios sobre la comercializacion nacional de
alimentos.

Este se debe en parte, a que los cientificos, los funcionarios
politicos y ¢l pablico en general, ¢reen conocer las respuestas a la
mayoria de los problemas de la comercializacion nacional de ali-
mentos; y, por lo tanto. ios estudios sobre estos temas resultan,
en el mejor de los casos, innecesarios; y en el peor, una pérdida
de tiempo. A este respecto, como Babb (1982: 6-7) seftala que los
reportajes sensacionalistas sobre los problenas de la comercializa-
cion de alimentos que aparecen en revistas y diarios suelen exigir
a voces que se tomen medidas inmediatas. A pesar de lo anterior,
la escasez de estadisticas oficiales al respecto, el nmero reducido
de cstudios anteriores y la restringida publicacion y difusion de
los resultados de investigaciones concluidas desalienta a los cien-
tificos sociales que desearian realizar investigaciones en este
terreno.

La comercializacion de la papa representa, quizds, el ejemplo
mds sorprendente de 2 escasez de publicaciones en este campo,
La papa es un alimento originario del Pera al que las diversas cul-
turas precolombinas otorgaron gran relieve simbolico. Mas aun,
durante varios milenios, ha sido el cultivo alimenticio mis impor-
tante del pais en términos de su contribucion a la dieta nacional
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(Antinez de Mayolo 1981, Amat y Leén y Curonisy 1981). La
papa es igualmente uno de los pocos cyltivos que se siembra en
casi todo el pafs. Se cultiva en numerosfsimas unidades de pro-
duccibn, la mayorfa de las cuales vende por lo menos una parte
de su produccion. La papa se comercializa en todos los mercados
importantes del pafs pricticamente durante todo el afio. Mis
aun, debido a su uso como ingrediente de varios renombrados
platos nacionales y a su importancia como alimento bidsico de
los scctores populares —rurales y urbanos— el precio de la papa
sirve con frecuencia como indicador de las condiciones econdmi-
cas del pafs. Vo obstante, mientras que las publicaciones sobre
la agronomia, la entomologfa y la fisiologia de la papa (Crosby
1981), s6lo unas cuantas se ocupan de su comercializacién.

Resumen de los principales planteamientos

Este estudio somcte a prueba las ideas vigentes sobre la comer-
cializacion nacional de alimentos en general y sobre la comerciali-
zacion de la papa en particular.  Los planteamientos principales
se pucden resumir brevemente de la siguiente manera:

1. A medida que un namero reducido de estudios analiza la
naturaleza de la comercializacion nacional de alimentos, surgen
dos enfoques amplios en cuants al tratamiento del tema, Cada
uno cmplea sus propios conceptos y métodos. Sin embargo,
sus conclusiones son sorprendentemente similares, aunque se
fundamentan en varias y distintas razones. Estas conclusiones,
sin embargo, no se confirman en los datos proporcionados. En
consecuencia, su validez deberd ser materia de una evaluacion
precisa,

2. El presente estudio, que trata de la comercializacion de la
papa, examina cinco ideas sobre la comercializacidn nacional
de alimentos que se suelen aceptar como verdaderas:

a. Elacopio rural es desorganizado ¢ ineficiente.

b. Los mirgencs de comercializacidn que obtienen los acopia-
dores rurales son excesivos.

¢.  El costo de los fletes contribuye a elevar los costos de la
comercializacion.

23



d. El margen exorbitante que obitenen los mayoristas limefios
infla los precios de venta al consumidor.

e. El consumo de cultivos alimenticios, tales como el de la
papa, ha disminuido en Lima.

En el caso especffico de la papa, y en relacién con las conclu-
siones amriba enumeradas, los autores de los estudijos anteriores
mencionan o infieren las siguientes afirmaciones especificas. En
primer lugar, los productores han recibido durante las dos tltimas
décadas un porcentaje cada vez menor del precio de venta de la
papa al consumidor. En segundo lugar, existe un gran numero de
intermediarios entre los productores y los mayoristas en Lima. En
tercer lugar, la papa de la costa estd reemplazando en forma cons-
tante a la papa que se produce en la sierra en el mercado de Lima.
Cuarto, los embarques de papa s= concentran en manos de unos
cuantos mayoristas. Quinto, los consumidores en Lima han susti-
tuido progresivamente el arroz por la papa, debido a la estrecha
interrelacion que se advierte entre los precios de ambos productos
y SU consumo respectivo.

Los resultados que arroja este estudio no confirman las con-
clusiones generalmente aceptadas. Mas atn, demuestran el cardc-
ter erroneo de diversas afirmaciones hechas en torno al tema de la

papa.

Los argumentos enumerados anteriormente se desarrollan en
siete capitulos. Cada capitulo forma parte de lo que pretende ser
una perspectiva integrada de la comercializacion nacional de un
solo producto alimenticio basico. Considerada en su globalidad,
esta perspectiva se compone de: un examen de las publicaciones;
un andlisis de las tendencias a largo plazo de la produccion, el
consumo y el comercio; un examen de los costos e ingresos de la
produccion, el acopio rural, el transporte y el comercio mayorista
y minorista; una consideracion de las tendencias del consumo y de
la demanda; una explicaciébn de los métodos utilizados en la re-
coleccion de datos; la presentaciéon de las estadisticas secundarias
empleadas y una bibliografia detallada.

En ci priier capltulo se ordena las ideas y los estudios vigentes
sobre la comercializacion nacional de alimentos bajo dos amplios
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enfoques. A lo largo de éste, se identifican los aciertos y los desa-
ciertos de las publicaciones que tratan el tema de la comercializa-
cion de papa. De este modo, se intenta promover un debate mfs
amplio sebre las ideas mds resaltantes en este campo y encuadrar
dentro de esta perspectiva el enfoque del presente estudio, en el
que se sintetizan una revisién histérica de la produccién, la distri-
bucion y el consumo de la papa y un anélisis técnico de los costos,
los precios y los mérgenes de la comercializacién.

El capftulo II ofrece un panorama historico de las tendencias
de la produccion, el consumo y la comercializaciébn de la papa.
El estudio se¢ extiende hasta abarcar la evolucion de tales tenden-
cias en los niveles nacional, regional y subregional durante las tres
altimas décadas. Se concede especial atencién a los aspectos que
se refieren a la sierra central y a la costa central. Fste panorama
muestra como los patrones de comercializacidon actuales reflejan
cambios estructurales a largo plazo en el sector de la papa.

Los capitulos III y IV analizan las diversas operaciones rela-
cionadas con la produccion, el acopio y ¢l transporte de la papa
cfectuadas en 1979, El capitulo Il investiga el desarrollo de estas
actividades entre la sierra central y la ciudad de Lima, El capitulo
IV se ocupa del canal que vincula a la costa central con la capital.
La presentacion integra un andlisis descriptivo de costos, ingresos
y margenes con un examen de las relaciones sociales entre los que
participan en la comercializacion; por cjemplo, como se acuerdan
los precios, la forma de los pagos, los lazos comerciales que se
desarrollan y mantienen.  Estos capitulos se basan ¢n un ¢onjunto
de entrevistas formales disenadas especialmente para el presente
estudio.

El capitulo V se ocupa del comercio mayorista y minorista en
Lima. Respecto del sector mayorista, el capitulo plantea una serie
de interrogantes acerca del ndamero de mayoristas y de los voliime-
nes de papa que distribuyen en la capital. A continuacion, se exa-
minan los sistemas de abastecimiento y los costos del comercio
mayorista.  Lucgo, el capitulo describe brevemente el comercio
minorista antes de examinar los mdargenes de los mayoristas en
detalle.  Este capitulo utiliza una combinacion de estadisticas se-
cundarias, entrevistas informales, un examen de las publicaciones,
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y analiza los precios recogidos expresamente para esta investiga-
cién,

El capitulo VI considera el consumo y la demanda de papa en
Lima. Se presentan los resultados conjuntos de varias encuestas
sobre el consumo para facilitar la evaluacién de las tendencias del
consumo de papa en la capital. En éste se investiga, seguidamente,
las tendencias que se advierten en los despachos, en los precios al
por menor y en los salarios relacionados con la comercializacion
de la papa, en un esfuerzo por explicar los patrones de consumo
observados. Se concede especial atencion al efecto de la inflacién
sobre los precios, los ingresos y el consumo de papa. La seccién
final contrasta los estimados formales de la relacion entre fluctua-
ciones de precios o ingresos por un lado, y alteraciones en el con-
sumo de papa, por otro, con algunas de las afirmaciones mas difun-
didas en este sentido,

El capitulo final se inicia con una breve resena de los princi-
pales plantcamicentos presentados en este estudio.  La sintesis de
los resultados mis importantes sirve de base para la comparacion
posterior de los resultados de este estudio con los planteamientos
en torno a los cuales existe consenso sobre comercializacion nacio-
nal de alimentos y comercializacion de la papa especificamente.
El' estudio concluye con la consideracion de las implicancias
esenciales.

El Apéndice Uno explica la metodologia del trabajo de campo
y las principales hipotesis cmpleadas en el andlisis de los datos.
El Apéndice Dos contiene datos secundarios a los que hace refe-
rencia ¢l texto.  Una extensa bibliografia aparece al final del
estudio.

En este trabajo no sc pretende hacer un estudio detallado de la
teoria cconomica y de los modelos formales de comercializacidn.
Se ofrece, en cambio, un andlisis descriptivo, pero sumamente
necesario del tema.  La eleccion obedece a dos razones. En pri-
mer lugar, el libro estd en desacuerdo con aquellos estudios ante-
riores que resultan deinasiado abstractos o conceptuosos. Los re-
sultados sugicren la necesidad de investigacion con mayor funda-
mento empfrico.  Segundo, éste cs el primer estudio de su tipo so-
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bre un cultivo particular. Tan s6lo la recoleccién, organizacion,
interpretaciébn y presentaciéon de la informacidén bdslca sobre la
comercializacion de la papa supuso gran cantidad de tiempo y
esfuerzo. Es de esperar que los estudios que se realicen en el
futuro puedan utilizar los datos que aqu{ se ofrecen para reinter-
pretar teorfas convencionales y desarrollar modelos apropiados.

El énfasis diverso que reciben los distintos temas y la cantidad
variable de datos que se ofrece, constituyen una segunda limita-
cion. Por ejemiplo, se dice peco sobre ¢l comercio minorista en
Lima. Tampoco se trata extensamente el desarrollo del comercio
entre los mercados rurales. Por otra parte, al analizar aspectos
como el de los patrones de comercializacion de los productores,
el tamano de las muestras resulté reducido. Sin embargo, el alcan-
ce que se presenta refleju, en gran medida, los conocimientos acu-
mulados hasta la fecha en estos aspectos especificos. Aunque el
tamaiio de las muestras haya sido discreto, se hace referencia con-
tinnamente 2 otros estudios sobre el tema para apoyar los resulta-
dos o para restringir su validez. Finalmente, al enfocar la investiga-
cion desde una perspectiva que va del productor al consumidor, el
estudio permite identificar luas relaciones entye las diversas activida-
des y, al identificarlas, pone en evidencia las dreas yue merccerfan
una atencién mayor ¢n el futuro.
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CAPITULO I

1. ENFOQUES DE LOS ESTUDIOS DE COMERCIALIZACION
NACIONAL DE ALIMENTOS

Introduccién

La persistencia de la crisis alimentaria en el Pera durante las
décadas de 1960 y 1970 fuc la causa de que varios estudios se inte-
resasen por los problemas de la comercializacién nacional de alimen-
tos. Sin embargo, esos trabajos no se ceatraban, por lo general,
en el tema de la comercializacion. De ah{i que no se puedan clasi-
ficar, en rigor,dentro de esa perspectiva. No obstante, con el ries-
go de simplificar demasiado y en miras a un examen critico de
los estudios publicados sobre ¢l tema, este estudio agrupa —grosso
modo— la investigacion previa de esta problemdtica en dos enfo-
ques en virtud de los conceptos, los métodos y las conclusiones
que comparten. Uno ha sido denominado “enfoque histérico”;
y el otro, “enfoque tecnocritico”.

Cada enfoque analiza la comercializaciébn nacicnal de aiimen-
tos desde una perspectiva socioeconbémica diferente,tal y como se
explica en las secciones 1.1 y 1,2, Mientras que cada uno emplea
variables y fuentes de datos difercntes, ninguno contempla las
conclusiones de otras investigaciones. Paraddjicamente, ambos
describen las actividades relacionadas con la comercializacién na-
cional de alimentos de un modo notablemente similar. La seccién
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1.3 resvme aigunas conclusiones comunec y sefiala los lantea-
mientos en torno a ios cuales existe consenso en lo que a la co-
mercializacién nacional de alimentos se refiere.

1.1 EL ENFOQUE HISTORICO
(i) Conceptos, métodos y conclusiones

Los adherentes al enfoque histérico analizan las actividades
relacionadas con la comercializacién nacional de alimentos desde
una perspectiva global, macroe :onémica y dindmica. Su aprecia-
cién de la comercializacién es global en el sentido de que es sélo
una parte de una critica de mayor enverzadura al auge del capita-
lismo internacioral en el Perd. Es macroeconémica y dindmica en
cuanto analiza las politicas de industrializacion y sustitucién de
las importaciones adoptadas por los gobiernos que se han sucedi-
do en las dltimas décadas. Un elemento de este anilisis critico es
el examen de la naturaleza de la comercializacién nacional de los
alimentos. Por cjemplo, al analizar las causas de los bajos ingresos
del productor campesino de la sierra, Caballero (1982: 492-494)
menciona la politica gubernamental de precios de los alimentos,
los altos mérgenes de la comercializacion (que atribuye a la inefi-
ciencia y a los altos bencficios que obtienen los intermediarios),
y los cambios c¢n los patrones de la demanda de alimentos que, de
acuerdo con su andlisis, suelen caracterizar a las economias andi-
nas.

Los autores que inscribimos dentro del enfoque histérico sue-
len considerar la comercializacion nacional de alimentos en térmi-
nos de un conflicto de clases que enfrenta a los capitalistas con
los trabajadores y campesinos priorizando como consecuencia, las
relaciones sociales entre compradores y vendedores. Desde este
punto de vista, las principales variables de la manifestaciéon comer-
cial del conflicto de clases son: (a) el capital mercantil del comer-
ciante, que le permite ejercer control sobre los instrumentos de la
comercializaciéon (por ejemplo, capital financiero, transporte);
y, (b) los bajos precios al productor y los altos precios al consu-
midor, que facilitan la acumulacion de capital.

Los estudios que se inscriben dentro del enfoque histérico
utilizan dos métodos para investigar las actividades de la comercia-
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lizacién nacional de alimentos. El primero implica un alto grado
de abstraccién teérica. Como consecuencia, las observaciones
acerca de la comercializacién se expresan en términos cualitati-
vos y conceptuales. En estos casos, se considera que la comercia-
lizacién nacional de alimentos es parte de la penetracion capitalis-
ta en el sector agrario. Por ejemplo, Claverfas (1979:118), al ana-
lizar la transiciébn entre la produccién agraria precapitalista de los
campesinos del sur del Pert y la agricultura capitalista, insiste en
que ese andlisis es dindmico (no estdtico) y debe tener como eje la
expansion del mercado nacional.

El segundo método dec investigacién intenta llevar a cabo una
verificacién empirica empleando datos de la produccién nacional
o regional de alimentos, datos del crédito agrario o de los precios
de los alimentos para hacer afirmaciones cuantitativas o inferencias
sobre la comercializaciéon. Hopkins (1981:176), por ejemplo, se-
flala que en las décadas de 1950 y 1960, los precios al productor se
incrementaron mds lentamente que los precios al consumidor.
Basdndose en este ejemplo, inficre que productos tales como “‘la
leche, azucar, habas y papas, experimentaron un aumento en los
méargenes de comercializacion y/o transformacién industrial...”

Desde esta perspectiva, y al emplear estos métodos de anali-
sis, los investigadores que emplean el enfoque histérico conside-
ran que la comercializacion nacional de alimentos estd dominada
por una clase mercantilista, por tres razones. La primera es que los
pequeiios productores cultivan una proporcién sustancial de los
excedentes destinados a las ciudades (Alvarez 1980:36-38). En
segundo lugar, sefialan que estos productores, especialmente los
de la region de la sicrra, estin geograficamente aislados, motivo
por el cual cuentan con pocos compradores potenciales. La ter-
cera razon es que la clase mercantilista controla los mercados de
capital y de productos y, por lo tanto, el comercio, en beneficio
propio. En consecuencia, como afirma Caballero (1980:147),
dada la naturaleza misma del mercado capitalista, las condiciones
del mercado son siempre desfavorables para los productores cam-
pesinos,

Los adherentes al enfoque histérico sostienen que son los co-
merciantes asi{ como los grandes y medianos productores los que
desarrollan actividades comerciales. Por consiguiente, sosticnen
que la cadena de comercializacién que va del productor al consu-
midor se caracteriza por la proliferacién de intermediarios.
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Santos (1976:26) seflala que “la produccién agricola en el
Peri discurre a través de una cadena completa de intermediarios
de diferentes niveles antes de ser embarcada a Lima para su comer-
cializacioén.”

Seglin lo anterior, los adlicrentes del enfoque histdrico con-
cluyen que: (a), ¢l acopio rural es ineficicnte; (b), los altos mirge-
nes de los comerciantes reducen los ingresos de los productores;
(c), los mayoristas limefios obtienen mérgenes excesivos que ele-
van los precios al consumidor; y, (d), en afios recientes, el des-
censo del ingreso real y los clevados precios originaron la reduc-
cion del consumo de ciertos productos alimenticios tradicionales,
tales como la papa.. Cada una de estas conclusiones se sustenta
en razones espeLificas,

Los adherentes al enfoque histérico arguyen que el acopio
rural es incficiente debido al excesivo ntmero de intermediarios
en los canales de distribucién.  Segin Caballero (1980: 126),
“Los altos mirgenes de comercializacion (y transporte) se expli-
can por varias razones. La estructura misma del mercado que liga
a comerciantes y productores campesinos, (que es en general local-
mente monopsonista y con elasticidades de oferiy muy bajas, per-
mite ganancias extraordinarias en la intermediacion a costa del
productor.  De otro lado, la estructura comercial es ineficiente y
sus costos elevados. Lintre otras razones, esto obedece a una sobre-
capitalizacion en la red de intermediacion que envuelve al campe-
sinado pobre, junto con una fucrte atomizacion de los comerciin-
tesy las etapas.”

Quicnes sostienen este enfoque mantienen que los mdrgenes
de los corerciantes rurales rebajan los ingresos de los productores
de diversas manceras.  Arguyen que los comerciantes de la sierra
obtienen ganancias desmedidas debido, en parte, a que ¢l comer-
cio rural es altamente mononsonico. !

Seglin ese punto de vista, el monopsonio resultaria, por ¢jem-
plo, de los patrones de tenencia de la tierra en esa region que man-
ticnen una estructura agraria de fincas pequenias. Fstos producto-
res campesinos no ostin organizados y tienen, e consecuencia,
poca capacidad de negociacion.  Sostienen, por otro lado, que en
algunas comunidades de Ly zona serrana, son los comerciantes y

1 L fmonopsonio” se dedine como " situncion en la que sdlo hay un comprador
en el mercado”, consulter Bannock eral (1972),
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campesinos présperos quicnes controlan ¢l micrcado a través del
monopolio del transporte y la informacién. Consideran, asimismo,
que la desigualdad cntre los sistemas de intercambio se basa
en ¢l endeudamicnto del productor y en las tasas de interés usura-
rias (de Janvry y Deere 1979). La escasez de crédito agrario esta-
tal v los crecientes costos de produccion fuerzan al agricultor a
recurrir a los mtermediarios en procura de insumos, de dincro, o
de ambos.  Lstos préstamos hacen que el productor transija al
momento de fijar el precio del producto; y, de este modo, se
debilita su capacidad de negociacion (Mart{nez y Tealdo 1982:
118).

En la costa, las actividades d¢e los comerciantes rurales han si-
do objeto de una menor atencion especifica por parte de los adhe-
rentes al enfoque histérico.  No obstante, algunos sostienen que
los comerciantes rurales de la costa obtienen también mdrgenes
excesivos de ganancia. Sostienen, por cjemplo, que los intermedia-
rios rurzles manipulan los pesos y medidas como medio de pagar
precios menores y acumular capital (v, p. ¢j. Flores et al. 1980:
76).

Los autores aue se inscriben dentro del enfoque historico con-
sideran que las mayoristas en Lima obtienen margenes excesivos.
Las pruebas ¢n que se basan suelen ser indirectas. Se dice que es-
tos mirgenes son el resultado de: (a), la gran diferencia entre los
precios que dichos intermediarios pagan a los productores y los
precios que reciben de fos minoristas; y, (b),los grandes volimenes
de alimentos que manipulan unos cuantos mayoristas.

Segliin Santos (1976:32), “‘cl gran ntmero de intermediarios
propicia la sobrevivencia y prosperidad de un limitado namero de
grandes mayoristas que mancjan grandes volimenes con capacidad
de comprar a precios bajos y vender a precios altos.”

Algunos de los autores incluidos bajo ¢l enfoque histérico sos-
tienen que unos cuantos mayoristas limerios, “los reyes de la papa,
fruta, cte.”” (Martinez y Tealdo 1982:180), controlan los embar-
ques de alimentos a la capital debido a que:

atan a los productores mediante el erédito a la produccion;
compran y venden cantidades enormes de alimentos;
cuentan con una capacidad superior de administracion; y,
poscen un conocimiento superior del mereado.
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Estos investigadores coasideran que son unos pocos mayoris-
tas los que emplean tdcticas diversas para incrementar la diferen-
cia entre el precio al productor y al consumidor, para aumentar sus
volumenes y asi obtener margenes exorbitantes.

Egoavil (1976) y Alvarez (1984) presentan datos especificos
para el caso de la comercializacién de papa. Egoavil calcul$ los
costos ¢ ingresos por kilo de papa para los mayoristas de Lima en
1974 (Ibid.: 78). Asimismo, compard (Ibid.: 95) la participacion
de los mayoristas en la utilidad total de la red de comercializacion
(28.3 o/o) con la que --segiin é1- fue fijada por ¢l gobicrno
(6.1 of/o). Alvarez (1984:208) empleo los datos de Egoavil sobre
la ganancia necta por kilo; y, utilizando, sus propios supuestos,
estimo una tasa anual de ganancia de los grandes mayoristas en
153 of/o segin su “hipdtesis optimista”; y, en 38 of/o seg@in su
“hipotesis pesimista”. Segin la autora, en cu.lquicra de las hipote-
sis, la tasa de ganancia era superior a las asas ofrecidas por el siste-
ma financicro, que fluctuaban entre el 9 ofo y ¢l 18 ofo. Los
resultados de ambos estudios llevan a la conclusion de que los mdr-
genes de los mayoristas son excesivos.

Como corolario a la conclusion de que los mayoristas en Lima
obticnen mdrgenes excesivos, algunos autores que se inscriben
dentro del enfoque historico sostienen que la disminucion del
consumo per cipita de papa durante la década del 70 se debid al
decrecimiento de los ingresos reales y al aumento de los precios
urbanos de la papa. Por cjemplo, Flores ef ¢l (1980:66) sostic-
nen que “‘en efecto, el precio de la papa blanca en Lima subi6 de
6.80 soles/kg en diciembre de 1975, a 18.27 soles/kg en diciem-
bre de 1978, con precios controlados. Paralelamente, el consumo
per cdpita paso de 95 kg. en 1975 a 73 kg. en 1978.”

(ii)  Aciertos del enfoque historico

Los estudios historicos contribuyen a llenar el notable vacio
que cxiste en las publicaciones sobre las tendencias de la produc-
cion de alimentos y de los patrones de consumo. Por un lado, ¢l
andlisis del comportamicento en la produccion seg@in su destino
final, y en funcién de las distintas unidades de produccion, brinda
resultados novedosos en este campo. De otro lado, ¢l andlisis de
los cambios en los patrones de consurio y su refacion con la evo-
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lucién de la produccién nacional y la importacién de alimenton
pone de relicve los problemas mds importantes de la dependeancia
alimentaria. Dicho andlisis, reconoce la naturaleza interdependien-
te de las actividades relacionadas con la comercializaci6n nacional
de alimentos. Investigan, por lo tanto, las relaciones que existen
entre la produccion, la distribucién y el consumo, en lugar de
analizar “ualquiera de dichos fendmenos independientemente.

Otro .cierte es que el andlisis enfatiz6 el factor social (y no
s6lo el factor técnico) en la comercializacién nacional de alimen-
tos. En su andlisis de la comercializacién, estos estudios incorpo-
ran factores tales como la tenencia de la tierra y la distribucién de
ingresos. De esa manera, hacen un examen de los diferentes tipos
de productores o agentes comerciales y analizan en qué medida
sus respectivas actividades pueden modificar o estar modificadas
por factores socioccondmicos, ademds de los precios y los costos
de comercializacion.

Estos estudios también toman en consideracion la importan-
cia de tendencias a largo plazo a diferencia de aquellos estudios
que solo tienen en cuenta sucesos aislados en aios particulares.
Por lo tanto, los investigadores que se incluyen bajo el enfoque
historico consideran correctamente que los problemas alimentarios
actuales son el resultado, no s6lo de las poljticas agricolas actua-
les,sino también de aquellas de mds largo plazo.

(iii) Desaciertos del enfoque histérico

El enfoque histovico adolece de ciertas carencias.  Sin
embargo, no todos los tstudios que han sido considerados demiro
de este enfoque tienen 10s mismos defectos. A continuacién se
discutirdn las principales debilidades.

Algunos autores combinan informacién sobre la produccién
decreciente de alimentos, los precios relativos y la pobreza rural,
con planteamicntos conceptuales sobre las condiciones monopsé-
nicas de los canales de comercializacién, para sugerir que lo pri-
mero es una consccuencia parcial de lo segundo (v., p.ej., Caballero
1980, 1982). Se reconoce que en dichos estudios la comercializa-
cion no es el tema principal, pero las afirmaciones presentadas
requieren algn tipo de verificaciéon. En ese sentido, sin estudios
de casos que respalden las hipbtesis especificas, es dificil vesificar
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o refutar el pretendido vinculo causal entre los posib'es ingresos y
los hipotéticos procedimientos comerciales. Cier os estudios his-
téricos (p. ¢j., Suntos 1976) analizan las condiciones del mercado
de alimentos nacionales en general, o en términos nacionales o
regionales, para ¢l caso de productos especificos, pero no reali-
zan una investigacibn microccondémica de canales especificos de
distribucién que justifique lus supuestas relaciones entre los niveles
de los ingresos de los productores y los mérgenes de comercializa-
cién. Hopkins (1981) hace inferencias similares, pero con mayor
caute'n,

En segundo lugar,algunos estudios histéricos no s61o no inves-
tigan las modalidades del comercio sino que su conceptualizacién
sobre los canales de distribucion de los alimentos nacionales es
demasiado mecanicista (p. ¢j., Egoavil 1976). Asimisino, sostie-
nen que los pequenos y los grandes productores venden sus exce-
dentes a través del mismo canal general que va del productor al
intermediario y de éste al consumidor urbano (Lima). Asimismo,
sefialan que los productores campesinos estdn a merced de los
monopsonistas localcs.

Es indudable que la demanda urbana cjerce una importante
influencia sobre los  atrones de comercializacién rural. En el caso
de la papa, otros partidarios det enfoque histérico sostienen que
los productores capitalistas cubren casi por completo las necesidades
urbanas de alimentos (1 Samaniego 1980;y, para ¢l caso de Lima,
Caballero 1984: 16).  Sin embargo, esta ebservacion contradice
el planteamicnto segin ¢l cuai los productores campesinos son los
que abastecen de alimentos a las ciudades. En cambio, plantea
toda una serie de interrogantes acerca de la cantidad de papa que
producen los campesinos: la cantidad de papa que venden (si es
que logran venderla); y, donde se ofrece el producto y a quién.
Mds aln, es probable gue ciertos cambios en la organizacioén de la
produccién generaran cambios en la organizacién de la comerciali-
zacion. Desafortunadamente, los estudios histéricos otorgan poca
atencion a ios acuerdos comerciales entre los productores capitalis-
tas y los comerciantes, a pesar de que reconocen su importancia
en la metodologia de la investigacion,

En tercer lugar, los investigadores que se inscriben dentro del
enfoque historico sostienen, de manera contradictoria, que los mdr-
genes de comercializacion de los intermediarios son altos y van en

36



aumento. Sostiznen, por e¢jemplo, que la politica gubernamenta.
propici6 una disminucién de los precios reales de los alimentos
pagados por los consumidores durante las tres Gltimas décadas
(Portocarrero y Uribe 1979). Por lo tanto, esta disminucion sugie-
re que los productores y los intermedijarios aceptan cada vez ingre-
sos menorces por sus bienes y servicios, aunque los mismos autores
niegan que la disminuciéon de los precios al consumidor se deba a
una disminucién de los costos de comercializacién, De esa forma,
la pérdida que sufrfan los productores se convertia e¢n ganancia
para los consumidores, a medida que la politica alimentaria del
gobierno lograba reducir ¢l precio de los productos de la canasta
familiar. No obstante, con relacion al mismo perfodo, Hopkins
(1981) sostiecne que los precios nominales al consumidor se eleva-
ron mds ripidamente que los precios nominales al productor co-
mo indice de los crecientes mérgenes de comercializacién. Tanto
es asf, que senala que los productores tuvieron pérdidas; los inter-
mediarios  bencficios; y, que la politica gubernamental fracas6
puesto que los precios al consumidor siguieron experimentando
alzas continuas,

Estas diferentes perspectivas y sus resultados aparentemente
contradictorios podriun resolverse analizando los precios al consu-
midor, los costos y los mdrgenes de la comercializacion en térmi-
nos similares.2 Algunos estudios historicos analizan los crecientes
costos de produccion (Martinez y Tealdo 1982) pero, a excepeion
de los fletes, no dan mayor importancia a los posibles incrementos
en los costos de distribucion, tales como el capital financicro y
la mano de obra.

En cuarto lugar, los cdlculos de Egoavil (1976) sobre los médrge-
nes de los mayoristas presentan algunas omisiones importantes.
Por un lado, Egoavil no incluyce ¢l rubro “costos de capital” den-
tro de los costos totales; el autor estima las mermas en .59/o del
volumen comercializado, porcentaje bastante reducido en rela-
cion a otros estudios (v. Capitulo V, nota 19);y la muestra para el
cdlculo de los ingresos - una camionada de papa— cs bastante re-
ducida. Por otro lado, a pesar de estas debilidades, si empleamos
las mismas estimaciones de Fgoavil sobre los mérgenes netos de los
mayoristas cn relacion al precio final, en vez de al margen total, se
2, Isto resulta imposible de realizar con la informacion disponible porque los esty-

gfﬁis“” proporcionan los dutos, lus fuentes ni los métodos empleados en los cdl-
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obtiene que el margen ncto de los mayoristas por la venta de papa
blanca representa s6lo un 5 o/o del precio al consumidor, Es
decir, la eliminacién de las utilidades no tendrd un impacto signifi-
cativo en ¢l precio final.,

Alvarez (1984) cmpled una medida convencional para la eva-
luacion de utilidades de los mayoristas —tasa anual de ganancia al
capital— pero al utilizar, en su cdlculo, los mismos datos de Egoavil
sobre margen de ganancia neto por kilo, sus estimaciones estdn
sujetas a los comentarios mencionados anteriormente para el
caso de Egoavil.

(iv) Defectos metodologicos del enfoque historico

Los defectos metodoldgicos que pueden encontrarse en los
estudios historicos son:

otorgarle poca importancia a las actividades de distribucion
cen la teoria y en la prictica; y,

no tomar ¢n consideracion los estudios en los que predomi-
na ¢l enfoque tecnocritico.

En teoria, los investigadores que se incluyen bajo el enfoque
hist6rico cstarian obligados a estudiar, no sélo la produccion y ¢l
consumo de alimentos, sino también la distribucién de los mismos.
La interdependencia de la actividad econdmica ¢s lo fundamental
de cste enfoque. Como indica Hopkins (1981: 190), “la produc-
€ién no e¢s s6lo produccion en su sentido innediato sino, & su vez,
distribucién, circulacion y consumo.”

No obstante, los estudios historicos se suelen basar en estad is-
ticas de¢ produccion o de consumo de alimentos o en ambas *ara
hacer inferencias sobre lus actividades de distribucién. Este enfa-
sis refleja, en parte, la abundancia relativa de datos sobre produc-
cion y consumo de alimentos, a diferencia de la escasez de estadis-
ticas sobre la distribucion de alimentos. El énfasis sobre la produc-
cion de alimentos,en particular, coincide también con el plantca-
miento scgln el cual un andlisis de los modos de produccion cs la
basc necesaria para analizar la actividad ccondmica. Sin e¢mbargo,
los diferentes modos de produccién implican, al menos, la posibi-
lidad de diferentes tipos de distribucién, Segiin Long (1977:102),
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“... la consideracién de los modos de produccién también con-
duce a un andlisis de las maneras en que los diferentes sistemas de
produccidn se articulan con diferentes tipos de mercados localcs
y regionales. En este caso nccesitamos distinguir entre los tipos
mds tradicionales de mercados (por ¢jemplo, las ferias de la sierra
del Pert) que sirven predominantemente para el comercio entre
productores campesinos, los cuales acuden con sus productos al
mercado para venderlos o trocarlos por otros bicenes, y los merca-
dos de distribucién que acopian la produccién local para negociar-
la en los principales centros urbanos. En otras situaciones, ciertas
clases de¢ productos sc exportan directamente de las fincas a las
ciudades por intermediarios y comerciantes mayoristas...” (trad,
de I Hare). Sin embargo, puesto que los estudios histdricos no
exploran los acuerdos comerciales actuales, desaprovechan las po-
sibilidades que ofrece un andlisis de los métodos de las diferentes
modalidades de produccion para examinar las actividades de co-
mercializacion,  Paraddjicamente, ¢l enfoque histérice raramente
cuestiona los fundamentos de la comercializacién porque los inves-
tigadores truncan su propio método. En vez de estudiar la produc-
cion, la distribucion y ¢l consumo, se centran casi por cempleto
cn la produccion,

Algunos de los autores que se inscriben dentro del enfoque
historico tampoco incurporan en sus andlisis las conclusiones de
los estudios tecnocrdticos.  Alvarez (1984) cita varios de los estu-
dios tecenocriticos (Graber 1974, Dolorier 1975, Watson Cisneros
et al 19706) pero no toma en cuenta algunas de las conclusiones
mas importantes de estos estudios.  Asi, segln Alvarez (1984:
265):

“Probablemente, (la papa) sca tambicén ¢l producto mds repre-
sentativo de fos problemas ‘tipicos’ de la comercializacién agrico-
la peruana con una alta participacién de intermediarios desde la
chacera al consumidor”.

Sin embargo, Dolorier (1975:146)indica que:

“El mayorista de papas opera dentro de un sistema evidente-
mente arcaico, no obstante se puede calificar de eficiente su actua-
cion en ¢l sistema de mercadeo actual.”

Y,cen ¢l caso de Watson Cisneros ¢t al. (1976: 228/5),los auto-
res senalan que:

“En términos generales, podemos decir que ¢l sistema de mer-
cadeo de papa es bastante eficiente.  El producto se comercializa
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en forma fluida. Sin embargo, (...), en épocas de escascz o abun-
dancia todo el sistema se desarticula.” '

Por tanto, si la tesis hist6rica enfatiza la importancia del co-
mercio, entonces...

“Es por esta razon, que sc hacen pertinentes los estudios de
empresariado, de organizacion comercial y de mercado, y de agen-
tes politicos y culturales, muchos de los cuales han sido empren-
didos desde posiciones intelectuales bastante diferentes...” (Long
1977: 87) (trad. de L. Hare).

La scccion siguiente examina los estudjos tecnocrdticos.

1.2 EL ENFOQUE TECNOCRATICO
(i)  Conceptos, métodos y conclusivnes

Los estudios ‘tecnocridticos’ generalmente analizan li comer-
cializacion nacional de alimentos desde una perspectiva estrecha,
estdtica y microcconomica. Ese tipo de investigaciones casi siem-
pre tienc objetivos operacionales especificos que forman parte
de un proycecto particular, Otros sectores de la economia o las
tendencias de desarrollo a largo plazo no siempre merccen la
atencion de los investigadores tecnocriticos.® Y si esos estudjos
realizan un exanen de las tendencias de los precios o del flujo de
los productos, presuponen procedimientos comerciales inmuta-
bles o ‘estiticos’ entre productores ¢ intermediarios.

Los autores incluidos bajo el enfoque tecnocritico analizan la
comercializacion nacional de alimentos para identificar problemas
particulares y lus inedidas correctivas propuestas. Varios de estos
estudios (Shepherd er al 1969, Ferndndez 1976, Teutscher y
Tello 1983), analizan, por ejemplo, el problema de la fluctua-
cion de precios y la factibilidad del almacenamiento como una
solucion, Las variables claves de estos estudios son el flujo de los
productos, los indicadores de precios y la cficiencia. Otras varia-
bles que también se- consideran son la dotacién de recursos, los
diferenciales de productividad de distintos productores o los nive-
Ies de ingreso y los patrones de consumo de diferentes consumido-
res.

3 Las proyecciones de los productos bisicos (v. CONESTCAR 1969) y los estudios
de 1o Mujos d+ fos productos (CONAP 1967) son excepeiones a esta regla,
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Los investigadores que sc incluyen bajo ¢l enfoque tecnocrd-
tico han usado métodos tanto cualitativos como cuantitativos,
pero con un énfasis sobre estos Gltimos.  Es asi que unos han reu-
nido datos primarios en base a entrevistas formales (Medina et
al 1974, Doloricr 1975); otros han trabajado con grandes conjun-
tos de datos agrupados dc acuerdo a propdsitos mds gencrales
(CONESTCAR 1969, Amat y Leon y Curonisy 1981) y algunos
han utilizado casi exclusivamente estadisticas oficiales publica-
das y sin publicar (CONAP 1967, Graber 1974, IBRD 1975).
El axilisis de estos datos se emple6d en descripeiones de un fend-
meno particular de la comercializacion, en andlisis amplios de la
comercializacion nacional de alimentos (Z0diga 1970, Esculies
et al. 1977) y en andlisis de problemas en la politica gubernamen-
tal de comerciatizacion (Rubio 1977, IBRD 1975, 1981).

El enfoque por productos

Puesto que los investigadores teenocraticos suelen adoptar
un enfoque por producto en su estudio de la comercializacion na-
cional de alimentos, las conclusiones entre los diferentes estudios
pucden diferir. Sin embargo, los partidarios de este enfoque sue-
len considerar que: (a), ¢l acopio rural es ineficiente; (b), los mdr-
genes de la comercializacion son excesivos; y, (¢), en aios recien-
tes, lo inadecuado de fa produccion y la insuficiencia del almace-
namiento han sido la causa de los indices menores de consumo ur-
bano de cultivos alimenticios tradicionales, incluido ¢l consumo de
papa. Estos problemas se conciben como cl resultado de las defi-
ciencias téenicas de la comercializacion.

Los estudios teenocriticos sostienen que ¢l acopio rural cs
incficiente porque fa recoleccion de la produccion de numerosas
fincas téenicamente atrasadas anade mds ctapas —y costos adicio-
nales-- a los canales de distribucién de alimentos. Los investiga-
dores teenocriticos mantienen, asimismo, que esta ineficiencia
a nivel del productor se vio agravada por las politicas nacionales de
alimentos anteriores que no pudicron promover una especializa-
cion regional de cultivos.  En cambio, esas politicas han tendido
HI

“... promover la diversificacion tanto regional como de las fin-
cas en vez de una mayor especializacion, haciendo mds necesario
¢l acopio o acumulacion, 1a tendido también a generar un proble-
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ma de oferta en el sentido de volimenes poco adecuados para las
actividades de comercializacion necesarias que puedan servir de
apoyo para mejorar la eficiencia de la comercializacién...” (IBRD
1975, Anexo 6:5) (trad. de I. Hare)

Los investigadores que sc incluyen bajo el enfoque tecnocrd-
tico también consideran que el acopio rural cs ineficiente por estar
demasiado burocratizado.

“El proceso de comercializacidn estd cxtremadamenie burocra-
tizado, no hay un flujo libre ¢ ininterrumpido de productos agri-
colas entre las municipalidades o zonas. Las licencias para ¢l trans-
porte de los productos deben ser obtenidas en cada municipalidad
de origen y en la zona agraria respectiva.  Las autoridades locales
pucden impedir, y han detenido, ¢l movimiento de productos en
pucblos y ciudades de las zonas de produccidn para asegurar el
abastecimicnto adecuado de productos alimenticios muchas veces
sin tener presente las relaciones de precios vigentes” (Ibid.: 4)
(trad. de 1. Hare).

Algunos dc los investigadores que suscriben este enfoque
suclen sostener que el sistema de produccidn, distribucion y con-
sumo existente contribuye a que los intermediarios obtengan médr-
genes excesivos de comercializacion. Esculies ef al (1977:32-39)
arguyen que los mdrgenes excesivos en el nivel rural existen por-
que los productores campesinos:

estdn supeditados a cicrtos intermediarios rurales por prés-
tamos de produccion;

ticnen una limitada cxperiencia en la comercializacion de
cultivos alimenticios;

estin desorganizados y, por lo tanto, venden cantidades
reducidas en formal individual; y,

carecen de informacién sobre la comercializacion,

Los mismos investigadores sosticnen que existen mdrgenes
excesivos en Lima debido a que los mayoristas urbanos manejan
grandes volumenes de ventas, cuentan con afos de experiencia y
aprovechan su posicion estratégica en el cuello de botella de los
canales de comercializacién, en menoscabo de los productores y
de otros comerciantes. Estos mdrgenes se concentran especial-
mente cn manos de los mayoristas mds grandes. Scgun Esculies
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et al (1977:145-146) algunos mayoristas *...adquieren una verda-
dera posicién hegemonica frente a todos los demds participantes
del sistema (incluyendo a mayoristas pequefios) fijando las condi-
ciones del abastecimiento y los precios en funcién de sus interec-
ses.”

Mencionan, asimismo, los altos costos como otro factor que
contribuye a incrementar los mérgenes de comercializacion. En el
nivel rural, la laboriosa iarea de recolectar pequefios lotes de exce-
dentes alimenticios incide en la elevacién de costos y mdrgenes.
A falta de centros de acopio para el embalaje y la refrigeracion de
la produccion perecedera, las mermas incrementan los costos y
contribuyen a los altos mdrgenes de la comercializacién (Watson
1975). Sc menciona el alto costo de los fletes entre los centros
de produccion y los centros de consumo como un componente
importante para explicar la diferencia entre el precio al productor
y el precio al por mayor (Shepherd 1967: 39-40). En el nivel ur-
bano, los investigadores tecnocridticos senalan que la proliferacion
de tecnologia rudimentaria de pequena cscala produce vendedo-
res que, con sus considerables pérdidas por mermas, contribuyen
a aumentar los costos y mdrgenes de la comercializacion (Rubio
1977:296-301). Otros estudios tecnocrdticos (Graber 1974:55)
hacen referencia a la dificultad de calcular estimados precisos de
los margenes de comercializacion de los mayoristas al no contar
con datos exactos sobre precios a nivel de productor.

El alniacenamiento inadecuado

Los adherentes al enfoque tecnocrdtico también sostienen que
la produccion insuficiente y el almacenamiento inadecuado son la
causa de la reciente disminuciéon del consumo urbano (Lima) de
cultivos alimenucios tradicionales. Un estudio sostiene que la dis-
minucion de la produccién nacional de papa se ha combinado con
una reduccién ligera pero constante de las remesas de papa a Lima
Metropolitana en afos recientes, lo que a su vez ha determinado la
reduccién del consumo de papa en Lima (Tecutscher y Tello
1983:9). Otro estudio sostienc que la escasez estacional ha afec-
tado en forma adwversa el consumo costefio de papa en particular.
A este respecto, Fort (1982) sosticne que mientras que la sierra
y la selva producen sus propios sustitutos de papa en épocas de
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escasez (olluco, yuca, p. ¢j.), la costa no lo hace, de donde resulta
necesario reorientar ¢l consumo.

Bzjo dichas circunstancias, dichos investigadores sostienen que
la falta de pronésticos de los cultivos y de planificacién de la pro-
duccién perpetiian las remesas cfclicas y estacionales de alimentos
a la capital.

(ii) Aciertos del enfoque tecnocritico

El conjunto de publicaciones inscritas dentro del enfoque tec-
nocritico es mucho més diverso que el de los estudios histéricos.
Por lo tanto, e¢s mds dificil hacer generalizaciones de sus aciertos
y desaciertos especificos.

Los estudios tecnocrdticos han contribuido a un entendimien-
to de la comercializacién nacional de alimentos de tres maneras.

En primer lugar, contienen una apreciable cantidad de datos
primarios y sccundarios que constituyen un tipo de informa-
cién esencial para un andlisis de la comercializacién. La acumula-
cion gradual de dichas estadfsticas representa una ayuda para quie-
nes emprendan investigaciones futuras ya que facilitan los andlisis
a largo plazo de las actividades relacionadas con la comercializa-
cion.

En segundo lugar, los estudios tecnocridticos incluyen con fre-
cuencia descripeiones de algtin aspecto de la comercializacién de
alimentos nacionales en base de su experiencia de campo (Dolo-
rier 1975).

En tercer lugar, muchos estudios tecnocrdticos analizan
exhaustivamente ciertas operaciones muy definidas de la comercia-
lizacion nacional de alimentos tales como la de los costos del trans-
porte en camion (Mathia er al. 1965).

(iii) Desaciertos del enfoque tecnocritico

Al igual que ¢l enfoque histérico, la tesis tecnocrdtica también
adolece de desaciertos conceptuales y metodolégicos. La escue-
la tecnocratica carece de un marco conceptual global y explicito.
El resultado frecuente es una larga lista de observaciones entre las
cuales no existe relacién o una cantidad abrumadora de datos,
Los estudios que se concentran estrechamente en un solo produc-
to no toman muchas veees en consideracion la relacién de la acti-
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vidad particular de la comercializacién (o el praducto alimenticio)
que cxaminan con la evolucion de otras operaciones que forman
parte del proceso de la comercializaciér de alimentos o de la cco-
nomia, Por ejemplo, un anilisis de las remesas y los precios de la
papa en Lima a lo largo de los Gltimos veinticinco ailos presenta
un enfoque novedoso (Teutscher y Tello 1983): analiza como
cierta funcidbn matemdtica permite determinar tendencias en el
precio de la papa. Desafortunadamente, el estudio solo se reficre
a la papa blanca y desestima a los abastecedores de papa color.,
Por lo tanto, plantear que los embarques de ‘papa’ han disminuido
¢s una conclusion cquivocada. En realidad, los embarques totales
de papa se han incrementado considerablemente (. Capitulo
V.4

De manera similar, los investigadores tecnocriticos presentan
con frecuencia grandes conjuntos de datos, pero omiten un trata-
miento de las institneiones que inlervienen en la comercializacién
o de las relaciones del intereambio que generaron dichas cifras.
En vez de un marco conceptual bien definido, los estudios tecno-
criticos tienden, por consipuiente, a igualar equivocadamente la
comercializacion nacional de alimentos con cicrtas funciones fisi-
cas, tales zomo ¢l transporte y ¢l almacenamicento; y ¢l andlisis
sustantivo, con ciertas téenicas estadisticas, tales como, por ejem-
plo, ¢l andlisis de regresion,

Varios estudios tecnocriticos analizan las actividades relacio-
nadas con la comercializacion on un esfuerzo por evaluar los mdr-
genes de la comercializacion en los canales de distribucién de ali-
mentos que abastecen Lima,  Desafortunadamente, estos estudios
no ofrecen conclusiones definitivas. Shepherd (1967) analiza los
diferenciales de los precios productor-mayorista y mayorista-mi-
norista, pero llega a la conclusion de que se necesita una mayor
investiga.16n para demostrar si los datos son ‘tipicos’. Esculfcs
et al. 1977 (21-22; 185-186) sc refieren a los altos diferenciales
de los precios productor-consumidor para varias frutas y verduras,
y concluyen que ciertes mayoristas que manejan grandes voliimences
en Lima obticnen ganancias excesivas. Aunque ofrecen plantea-
micntos descriptivos sobre el supucsto control monopélico del
comercio mayorista, no se¢ presentan estimados de los mdrgencs
reales de Ta comercializacion en apoyo de sus conclusiones.

4 Teutscher y Tello reconsideraron este punto,  Hay una rectificacion en Ia version
final.
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Los estimados de otro estudio (Medina et al, 1974) se basan
en entrevistas formales y en la pregunta *(Cudl es su margen de
ganancia (porcentaje)?” Por consiguiente, la subjetividad de los
mayoristas (lo que cada mayorista entendié como ‘margen de ga-
nancia’) o su conocimiento impreciso de los costos reales de la
comercializacidon (pérdidas por mermas, p. ej.) puede proporcio-
nar resultados generalizados.

(iv) Defectos metodolégicos del enfoque tecnocritico

Los desaciertos metodoldgicos que se suelen encontrar en los
estudios tecnocrdticos son:

el examen limitado de las publicaciones sobre el tema; y
la utilizacion cuestionable de ciertas técnicas estadisticas.

Los informes tecnocrdticos suelen incluir varios cuadros deta-
llados que contienen datos para variables tales como las remesas
de alimentos a Lima, los precios de los alimentos en la capitalola
concentracion de las ventas de alimentos segin el tamano del ma-
yorista en el mercado mayorista de la capital. La tarea de recolec-
tar, organizar y presentar ¢ste tipo de informacion requiere mucho
tiempo y los datos son ttiles. Pero los estudios tecnocraticos rara
vez van mas alla de los datos para ofrecer un comentario sobre la
exactitud de sus estadisticas (que dificren de las de otros estudios)
como indicadores del comportamiento real del mercado, sobre la
conveniencia de emplear ciertas técnicas para la obtencién de da-
tos, por ejemplo, ¢l método de ingenieria utilizado en Mathia et
al (1965), o sobre ¢como sus conclusiones se relacionan. con las de
otros estudios.

En lugar de ello, algunos investigadores tecnocraticos presen-
tan las cifras como base suficiente para trazar politicas de comer-
cializacién. Por ejemplo, una observacién sobre los mayoristas de
tubérculos en el mercado de Lima, sefiala que “32 ofo de los
mayoristas establecidos manejan mds de 100 tonelasdas métricas
al mes, en tanto que 59 ofo del total de mayoristas maneja entre
40 y 100 toneladas mensuales... Esto demuestra una considerable
concentracion de produccién en manos de grupos reducidos de
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mayoristas...” (Escuifes ef al 1977:84-86).3

Aunque algunos mayoristas reciben mds papa que otros, las
estadfsticas detalladas de 1972-1977 indican que, en realidad, los
diez mayoristas mds grandes recibieron menos dei 20 o/o del total
de las remesas de papa al mercado de Lima (1, Cuadro V.1).

Manzaneda (1984) presenta una cantidad voluminosa de datos
y referencias sobre la comercializacién de la papa. La informacién
sobre los canales de comercializacion, los costos, los mdrgenes y el
almacenamiento en distintas partes del pafs es particularmente
imoresionante.  Pero, a pesar de que él hace referencia a resulta-
dos de distintos estudios, é1 no realiza un contraste entre sus con-
clusiones y las conclusiones de otros estudios.

Otro desacieito metodolégico de ciertos estudios tecnocrdti-
cos es ¢l que se refiere al libre empleo de técnicas estad isticas para
cvaluar las actividades relacionadas con la comercializacién. Por
ejemplo, un estudio emples avanzados estudios cconométricos y
abundantes estad isticas para producir docenas de elasticidades in-
greso, clasticidades precio y elasticidades precio cruzadas para di-
ferentes productos alimenticios consumidos en Lima (MAA-
OSP 1980). Sin embargo, este estudio presenta un analisis limita-
do de los procedimientos estadisticos usados para generar los coe-
ficientes estimados. En este, y en casos similares, los autores
sugieren, implicitamente, que la validez de sus resultados se confir-
me por la autoridad incuestionable de las técenicas empleadas.

1.3 CONSENSO EN TORNO A LA COMERCIALIZACION
NACIONAL DE ALIMENTOS

Resumiendo, la mayor parte de los estudios sobre la comer-
cializacién nacional de alimentos puede agruparse dentro del en-
foque histérico o dentro ‘del tecnocrdtico (Cuadro L1). El
enfoque histérico proporciona una apreciaciéon de la comercia-
lizacion de los alimentos nacionales desde una perspectiva global,
macroecondmica y a largo plazo que toma como eje la acumula-
cién de capitales en la produccién y distribucién. Utiliza concep-

5 Desafortunadomente, Lsculies ef al (1977:84-85) no indican la fecha ni la fuente
de cstas estadisticas. Es importante Indicar que al lguat que Alvarez {1984), Escu
lies et al (1977) no seifalan los resultados més importantes del estudio do Watson
et al (1976) sobre la comercializaclon de la papa a pesar de citar el estudio como
fuente basica para comprender su funclonamienta,
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tos especificos y estadisticas principalmente secundarias de una
metodologfa de investigacion ampliamente definida como anli-
sis de clases. Este enfoque considera que la comercializacibn na-
cional de alimentos es una manifestacién local de la penetracién
capitalista a nivel mundial en una economia agraria basicamente

tradicional.

Cuadro 1.1

Enfoques histéricos y tecnocriiticos en el estudio de la comercializacién

nacional de alimentos

Componentes basicos

Enfoque

Historico

Tecnocratico

Perspectivas

Variables principales

Método

Fuentes de los datos en
orden de importancia.

Estudios principales

Macro-cconomico,
dindmico.

global,

Conflicto de clases, acu-
mulacion de  capital, ga-
nancias excesivas.

Conceptual y cualitativo,

listadisticas oficiales publi-
cadas, entrevistas formales,

Caballero (1980; 1982)
Claverias (1979)

Llgoavil (1976)

I'lores et al, (1980)
Hopkins (1981)

Martinez y Tealdo (1982)
Portocarrero y Uribe (1979)
Samanicgo (1980)

Santos (1976)

Micro-economico, estrecho,
estatico,

Flujo de los productos,
indicadores de precios, eff
ciencia

Descriptivo y cuantitativo.

Entrevistas formales, esta-
disticas oficiales no publi-
cadas, estadistices oficiales
publicadas,

CONAP (1967)
Dolorier (1975)
Lsculies et al. (1977)
Graber (1974)

IBRD (1975, 1981)
Medinaeral (1974)
Rublo (1977)
Shepherd (1967)
Teutscher y Tello (1983)
Watson (1975)
Zaiign (1970)

Fuente: Preparado para este extudio,
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El enfoque tecnocrdtico analiza la comercializacién de ali-
mentos nacionales ¢n términos cstrechos, estdticos y microeco-
némicos. Los métodos de investigacion son cuantitativos o des-
criptivos, o de ambos tipos, y s¢ centran cn las diferencias de la
productividad y las dotaciones de recursos. Este enfoque descri-
be la comercializacion nacional de alimentos fundamentalmente
a la luz de las deficiencias técnicas.

A pesar de que utilizan conceptos v métodos diferentes, los
dos enfoques llegan a las mismas conclusiones. Este consenso lla-
ma la atencién ¢n la medida en que las cvaluaciones similares que
se forman sobre actividades relacionadas con la comercializacién
nacional de alimentos no son el resultado de un enfrentamiento
entre dos posiciones, sino que se desprende de enfoques que no to-
man ¢n consideracion las apreciaciones contrarias. El consenso es
también sorprendente porque los dos diferentes enfoques com-
parten conclusioncs sobre cinco actividades clave relacionadas
con la comercializacion nacional de alimentos.

Conclusiones comunes

Aunque emplean diferentes conceptos y métodos, los enfoques
histérico y teenocrdtico desembocan en conclusiones similares,
No todos los estudios plantean exactamente lo mismo por las mis-
mas razones, pero ticnen en comun lus siguientes conclusiones:

1. El acopio rurai es desorganizado e ineficiente. Los partidarios
del enfoque tecnocritico consideran que el acopio rural es inefi-
ciente debido 2 la produccion de alimentos a pequeila escala, a la
falta de infracstructura rural téenicamente avanzada; o a la falta
de una politica gubernamental de comercializacion (ue respalde
la produccidn regional sobre la base de ventajas comparativas
(IBRD 1975). Los partidarios del enfoque histérico consideran
que ¢l acopio rural ¢s incficiente debido a la falta de infraestructu-
ra o debido, también, al ntmero excesivo de comerciantes, lo que
conduce a un excesivo ntmero de transacciones comerciales
(Suntos 1976).

2. Los margenes de comercializacion de los acopiadores rurales

son excesivos.  Los investigadores que se incluyen dentro del en-
foque historico sosticnen que los mirgenes de comercializacion de
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los comerciantes rurales son excesivos por su poder monops6nico,
Este poder resulta del control que ejercen dichos comerciant s so-
bre el crédito, el transporte y la informacién, asf como del uisla-
miento geogréfico de muchos pequefios agricultores de subsisten-
cia (Flores ef al 1980). Los adherentes al enfoque tecnocritico
arguyen que los comerciantes rurales de alimentos obtienen mirge-
nes excesivos en razén de que los productores de pequefla escala
carecen de las herramientas téenicas y organizativas para negociar
de forma efectiva o porque las pérdidas por mermas inciden en la
elevacion de los costos de acopio (Esculfes er al. 1977).

Al considerar que los mirgenes de los acopiadores rurales son
excesivos, estos estudios concluyen que ¢sta es una causa impor-
tante de los bajos ingresos de los productores.

3. El alto costo de los fletes contribuye a aumentar los costos
de comercializacion. Los investigadores que s¢ incluyen dentro del
enfoque historico plantean que el alto costo de los fletes se puede
atribuir al control local monopdlico del transporte, a la falta de
poder, al aislamiento de los productores campesinos y a la necesi-
dad de transportar muchos productos perecederos a localidades
muy distantes a través de un sistema inadecuado de carrcteras
(Egoavil 1976). Los estudios tecnocrdticos encuentran que los
altos fletes son el resultado de la accidentada topografia, de las
cxtensas distancias que se deba recoirer para llcgar al mercado, y
del embarque y desembarque de pequeiios lotes de productos
(Graber 1974).

4. Los mirgenes exorbitantes de ios mayoristas limeiios incre-
mentan los precios al consumidor. El enfoque histérico sostiene
que los mayoristas limefios, particularmente los que manipulan
grandes voltimencs, obtienen mdrgenes excesivos debido al control
que ejercen sobre los embarques de alimentos (a través del crédito
que conceden) y a la habilidad que poseen para admiaistrar los
precios (Flores et al. 1980; Martfnez y Tealdo 1982). Algunos
estudios tecnocréticos concluyen que los mayoristas limefios ob-
tiecnen mdrgenes excesivos en la comercializacién por la concen-
tracién de las ventas en unos cuantos comerciantes (ue manejan
grandes volimenes (lisculies et al 1977). Otros estudios tecno-
crdticos se ocupan del problema pero no llegan a una conclusién
(Shepherd 1967), En ambos enfoques, se concluye finalmente que
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la obtencion de mérgenes exorbitantes influye en la elevacién do
los precios al consumidor,

5. El consumo de cultivos alimenticios tradicionales tales como Ia
papa ha disminuido en Lima. Los investigadores que se inscriben
dentro del enfoque hist6rico sostienen que en los tiltimos afios el
consumo de papa en Lima ha disminuido debido al descenso de los
ingresos reales y a las alzas de los precios {Flores et al. 1980).
Los investigadores que asumen un enfoque tecnocrdtico sostienen
que la disminucién de la produccién y de las remesas a la capital
han reducido el consumo de papa en Lima (Teutschzr y Tello
1983). Mids atin, la ausencia de instalaciones adecuadas de almace-
namiento perpetia ¢l problema de la oferta estacional (Fort 1982).

El consenso que existe en torno a la comercializacion nacional
de alimentos suscita tres observaciones:

Tanto el enfoque histérico como el tecnocritico pueden
ofrecer respuestas a las interrogantes sobre la comerciali-
zacion nacional de alimentos, de acuerdo a sus respectivos
conceptos y métodos. Sin embargo, ninguno de ellos se
sustenta sobre comprobaciones fehacientes y cada perspec-
tiva supone que sus conclusiones son las correctas.

Los investigadores que se incluyen dentro de ambos enfo-
ques suclen abstencrse de citar investigaciones anteriores.
Los adhcrentes al enfoque histérico parecen ignorar o no te-
ner en cuenta los estudios tecnocréticos que ofrecen expli-
caciones totalmente diferentes cobre ciertas actividades re-
lacionadas con la comercializacion nacional de alimentos.
De manera similar, los estudios tecnocrdticos presentan da-
tos que hacen referencia limitada a los estudios histéricos.

Este examen de las publicaciones sefiala la necesidad del
estudio de casos de cultivos especificos en la comercializa-
cién nacional de alimentos. Estos estudios deben aportar
pruebas empf{ricas sobre los patrones de comercializacién
del productor al mayorista e incorporar las conclusiones de
las publicaciones anteriores. Esa investigacién necesaria
complementard los datos secundarios de que se dispone
sobre la produccién y el consumo de los alimentos y con-
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tribuird a una cvaluacion de las conclusiones comunes so-
bre la comercializacién nacional de alimentos.

1.4 EL ENFOQUE DE ESTE ESTUDIO

Este estudio combina elementos de los métodos atribuidos a
los enfoques histérico y tecnocrdtico.  Se inicia con una andli-
sis de las tendencias de fa produccion, la distribucién y el cor.umo
de la papa, y sitta ¢l tratamiento de los fendmenos de la comer-
cializacion en un contexto a largo plazo. El estudio también in-
cluye un anilisis de tipo tecnocrdtico de las actividades relacio-
nadas con la comercializacion subregional de la papa. Sc centra en
los canales de comercializacion ubicados entre los Valles del
Mantaro y de Cancte y la ciudad de Lima, asi como en las activi-
dadces de comercializacion que realizan los mayoristas en la capital.

LI estudio concluye retomando brevemente el enfoque histéd-
rico para analizar las tendencias del consumo de papa y las carac-
teristicas de su demanda,

(i)  Conceptos

Este enfoque emplea ciertos conceptos clave quc se presentan
a continuaciéon con ¢l propésito de clarificar lo expuesto en el li-
bro.

En primer lugar, el término comercializacion se refiere a la pre-
paracion, cl transporte y la venta de los productos alimenticios.
La realizacion de estas actividades estd sujeta a la influencia de la
produccion de alimentos y los patrones de consumo, asi como a la
influencia de las politicas que rigen la comercializacion. 1n conse-
cuencia, este estudio rechaza la separacion arbitraria entre produc-
cion y distribucion propuesta en algunas investigaciones sobre
comercializacion agricola.  Ese rechazo permite una vision mds
amplia de la investigacion, ya que incorpora los factores agroné-
micos, sociales y politicos que contribuyen a perfilar las activida-
des de comercializacion,

6 Bl rechazo mencionado se cine a fa deseripeion de comercializacion agricola (ali-
mentos) realizada por Harrison e al (1974). Otros observadores sugleren iguak
mente una definicion simitar de lus actividades relacionadas con la comercinlizn-

cion de productos agricolas (Meteall 1969:85; Bateman 1976 y Mendoza 1980:4).



En segundo lugar, el andlisis de la dislribucién de la par« se
orienta alrededor del coneepto canal de conicicializacisig os desir
la serie de ctapas o actividades por lag que ¢l producto atraviesa
desde el productor hasta ¢l consumidor.” Una caracteristica im-
portante de los canales de comercializacidon es la interdependen-
cia de sus respectivas ctapas y la interrelacion de las operaciones
que se suceden dentro de un canal respectivo.  Los diferentes ca-
nales pueden tener un namero diferente de etapas y una combina-
cién distinta de agentes de comercializacion (FFigura 1.1).

En tercer lugar, las actividades de comercializacion son de dos
tipos: fisicas y de intercambio. Las actividades fisicas se refieren
a las acciones tangibles que se realizan en la distribucion de un pro-
ducto, tales como la cosecha, la clasificuacion, el acopio y el trans-
porte. Las actividades de intercarnbio se reficren a las relaciones
intangibles entre el productor, ¢l acopiador, el transportista, el
mayorista y ¢l minorista que ejercen control sobre la transferen-
cia de los derechos de propiedad de un producto (Schmid y
Shaffer 1964). Las principales actividades de intercambio vienen
a ser los procedimientos de negociacion y las formas de pago.

(ii)  Sedes de la investigacion

La produccion de las regiones de la sicrra y la costa central
conforman una proporcion sustancial (40 ofo) de la produccién
nacional de papa y abastecen a la capital con ¢l 90 o/o de Ia papa
que se vende en Lima, el mayor mercado alimenticio del Pera.
De ahi la importancia de estas regiones como zona de estudio.

Dentro de las regiones de la sierra y la costa central, las sedes
de la investigacion se ubican en los Valles del Mantaro y de Caiiete.
El Valle del Mantaro - situado a unos 300 kilometros al sudeste
de Lima- ha sido histéricamente una zona importante de produc-
¢ion y comercializacion de papa en la sierra central (IDS 1954).8

7 Consultar a Mendoza (198() para un andlisis mas detallado de éstos y otros concep-
tos de comercializacion,

8  Mayer (1979) define el *Valle del Mantaro’ como aquel que se extiende desde
Llocllapampu, adyacente a Jauja, en el norte; hasta cerca de Pazos, en el sur; San
José de Cuero, en ¢l veste; y Raura, en el este. Algunos autores definen al valle en
1érminos de las provincias de Jauja, Concepeion y Huancayo. stas provincias com-
prenden realmente un darea nits amplia que la del *valle’ tal y como se detine en este
estudio,
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Figura .1 Tipos de canales de comercializacion
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En aflos recientes, la tendencia de la produccion de papa en este
valle ha sido representativa de la sicrra central.

El Valle de Cafete, situado a 145 kildmetros al sur de Lima,
ha dominado desde hace mucho tiempo la produccién de papa en
toda la region de la costa central (Actualidad Econémica del Perts
1978:10)7

Otra razén mds para la eleccidn de estas dos scdes particulares
dc investigacion es ¢l trabajo de campo de los cientificos sociales
del Centro Internacional de la Papa (CIP) en esos valles, trabajo
quc ha gencrado una excelente fuente de datos bésicos.!®

(iii) Fuentes de recolecciéon de datos

Se utilizaron varios procedimientos de recoleccién de datos
primarios. El andlisis descriptivo de los canales de comercializa-
cion de la papa es ¢l resultado de entrevistas formales a 56 produc-
tores de papa en ¢l Valle del Mantaro, y a 29 en el Vaile de Cafie-
te; a 20 mayoristas de Huancayo y a 16 acopiadores rurales de
Caticte. Por altimo, a 100 transportistas de la sierra central y a2 60
de la costa central. El Apéndice Uno proporciona detalles de los
procedimientos de muestreo, las técnicas de entrevista y la verifi-
cacion de datos. Los resultados de estas encuestas se cotejaron
con los datos recogidos en otros estudios de campo.

También s¢ recogicron datos primarios mediante el sistema de
entrevistas informales, participacion directa y recoleccion sistemd-
tica de precios de la papa. Las entrevistas informales se aplican a
sectoristas, al personal administrativo del Ministerio de Agricultura
y del Banco Agrario ¢n Lima y en los Valles del Mantaro y Cafiete,
asi como a acopiadores rurales, transportistas y mayoristas en
Lima.  Esta informacion sirvi6 para complementar y clarificar
ciertos puntos discutibles que se presentaron en las entrevistas
formales.

Se participé directamente en varias actividades relacionadas
con la comercializacién de¢ papa y se realizaron varias visitas al

9 El Valle de Coilete se extiende desde Quilmand Alta, en ¢l noreste, hasta Nuevo
Imperiul, en el sudeste; lucgo, desde Imperial, en el este, hasta San Vicente, en el
ocste. F'n términos geopoliticos, ¢f Valle de Cairete comprende sdlo la provincla
de Cailete.

10 Para un resunien de esta investigocion, v. D, Horton ( 1984).
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mercado mayorista de Huancayo y a las ferias semanales de los
poblados del Valle del Mantaro. Se efectuaron numerosas visitas
al Mercado Mayorista No. | de Lima para observar en forma di-
recta su movimiento.

Ademds, se recopilaron los precios que registro la papa scma-
nalmente durante los ocho primeros meses de 1979 en tres ferias
semanales y en el Mercado Mayorista de Huancayo. También se
registraron los precios al por mayor en Lima desde fines de enero
de 1979, hasta principios de 1980,

Para la recoleccion de datos secundarios (particularmente los
que se presentan en los capitulos II, VI y en el Apéndice Dos),
s¢ hizo necesario aplicar otros procedimicntos de investigacior.,
Sc revisaron detalladamente las publicaciones anteriores; se reco-
pilaron y analizaron las estadisticas oficiales y las diferentes reco-
pilaciones de cifras fueron verificadas y contrastadas con estimna-
dos alternativos obtenidos de diferentes fuentes.
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CAPITULO 1

2. CAMBIOS ESTRUCTURALES EN LA PRODUCCION, EL
CONSUMO Y LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA

Introduccion

Este capitulo examina las tendencias de la produccion de papa,
en las diferentes regiones geogrificas y entre ellas, a rartir de
1945.! El examen anterior permite establecer un contexto global
en términos de tiempo y espacio para el estudio de la comercia-
lizaciéon de la papa en la zona central del Perd que se presenta a
continuacion,

Las tendencias basadas en cifras agregadas de produccion,
consumo y comercializacion de papa llevan a hacer generalizacio-
nes simples que no necesariamente reflejan la realidad, Por e¢jem-
plo, si se comparan las estad sticas de fines de la década del 40 con
las de fines de la década del 70, la produccion nacional de la papa
parecerfa mostrar sefiales de estancamiento (Cuadro A.l). Mds
aan, los patrones de la produccién nacional combinados con los
cambios demogrificos indican una reduccién severa de la disponi-
bilidad nacional per cdpita de papa. Sin embargo, serfa err6neo
deducir a partir de dichas cifras que la produccién nacional se
mantuvo cstancada durante ese periodo, o que la disponibilidad

1 Sc encontraron breves referencias a la produccion, ¢l consumo y la comercializa-
clon de la papa antes de 1945 en ¢l Censo Agropecuarlo (1929) cltado yor Two-
mey (1972), Christiansen (1967), Twomey (1972: 10-16), Mayer (1974a), Ma-
letta (1980: 27), Scott (1981: 38) y Fano (1983: 46-63).
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de la papa declind en todo el pafs. Estas tendencias de iareo pluzo
no toman en consideracién cambios importantes en periodos mds
cortos y no tienen en cuenta las variaciones regionales y subregio-
nales. Estos cambios merecen u1 examen mds detenido puesto
que proporcionan una visién distinta y m4s exacta del sector de la
papa durante las décadas del 50, el 60 y el 70,

2.1 LA PRODUCCION DE LA PAPA

En la region de la sierra y de la costa se produce cerca de
95 of/o y 5 o/o, respectivamente, del total de papa, mientras que
en la selva la produccién no llega a més de | o/o (Cuadro A.l y
Mapa I1.1).2

(i) La produccién nacional

La produccién nacional de papa tuvo un crecimiento promedio
anudl de 0.5 ofo para el periodo 1948-1979 (Cuadro A.1). Sin
embargo, esta tasa baja de crecimiento promedio oculta una serie
de oscilaciones de la produccion de papa en ese periodo (Figura
IL1). Asi, entre 1948 y 1954, los constantes incrementos cn el
volumen de papa cosechada, culminaron en una espectacular cose-
cha de més de 1.75 millones de toneladas en 1954. Sin cmbargo,
una sequia en la sierra provoco una reduccién de 30 o/o en la pro-
duccién total de dicho producto en los afios 1956 y 1957 (Hop-
kins 1981: 179). En 1958, la produccién experiment6 una recu-
peracién parcial, pero se estancod luego durante casi una década,
De esta forma, la produccién anual promedio de papa permaneci6
aproximadamente en 1.5 millones de toneladas debido a que los
rendimientos promedic se mantuvieron ligeramente por debajo de
los niveles de afios anteriores y, mis aun, debajo del rendimiento
potencial (Eastman 1977: 11-13, 19).

2 Los estudios realizados anteriormente scilalan las Inconsecuencias de las estadis-
ticas oficlales sobre la pnga (Hopkins 1981: 19-56, Maletta y Foronda 1980:
215-216). Esta seccion s basa en datos sobre la producclén de la papa corregidos
por Fano (1983).
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Figura I1.1 Produccién total de papa, en la sierra central y en I
costa central, 1948 - 1979
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Mapa L1 Peri: Localizacion de la produccion de papa
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A fines de la década del 60, la produccién nacional de papa
experiment6 nuevamente un fuerte incremento y logré su segundo
nivel mds alto entre 1969 y 1971. Se cosecharon cerca de dos mi-
llones de toneladas de papa en cada uno de estos afios. La primera
de estas cspectaculares cosechas se atribuy6é mayormente al brusco
aumento de 20 o/o en el drea coscchada. De ah{ que, en 1970, la
superficie dedicada al cultivo de papa cubria una extension de
aproximadamente 300,000 hectdreas; es decir, 300/o de toda
la superficie serrana cultivada. En los afios posteriores a 1971, el
drea cosechada disininuy6 ligeramente, mientras que los rendi-
mientos aumentaron. De esta manera, se obtuvo aproximada-
mente una produccion de 1.7 millones de toneladas.

La informacién preliminar sobre la cosecha de 1980 muestra
una contraccion de la produccion de papa en 20 o/o como resulta-
do de sequias y heladas (Fort 1982: 3). Por el contrario, la pro-
duccién total de papa en 1981 experimentd una recuperaciéon; en
este afio llegd a 1.7 millones de toneladas frente a 1.4 millones en
el afio 2nterior.

En un esfuerzo por explicar las tendencias de la produccion de
la papa, Hopkins (1981: 180-181) senalé la existencia de una
variacion en el mismo sentido, tanto de la produccién como de los
precios relativos de un grupo significativo de productos agricolas
desde 1944 hasta 1969. .simismo, Teutscher y Tello (1983:
5-6) detectaron una relacion ciclica entre la produccién nacional
de papa y los precios en Lima desde 1958 hasta 1983. Sin embar-
go, varios autores (Twomey 1972: 68; Alvarez 1980: 58) invali-
dan este tipo de andlisis agregado, porque éste presupone un grado
de integracion al mercado que ¢s poco realista. Como confirma-
cién de ecste argumento, Graber (1974: 42) presenta un andlisis
de correlacion entre precios y produccién de papa en catorce ciu-
dades que confirma que no todos los mercados est4n integrados.?
En consecuencia, para una mejor ccmprensién de los patrones de
produccién nacional, es escncial examinar la produccién de papa
en el nivel regional y en el subregional.

3 Ll estudio de caso por Fonscca (1972) y las comparaciones de precios de Van
Liemt (1978: 49-50) corroboran las conclusiones de Graber,
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(ii) La produccién en la sierra

La produccién de papa en la sicrra se mantuvo en alrededor de
1.45 millones de toneladas durante casi las tres Gltimas décadas
(Figura IL1). Sin embargo, csta tendencia agregada ocultaba las
marcadas diferencias dentro de la regién a través del tiempo (Cua-
dro A.1). Por lo tanto, cada subregién requiere un tratamiento
diferenciado.

Sierra sur

Las tasas de crecimicento de la produccién, el drea y el rendi-
miento de papa en la sierra sur alcanzaron un valor ligeramente su-
perior a cero ¢ inclusive por debajo de cero durante casi todas las
tres Ultimas décadas. En consecuencia, la produccién de esta re-
gion sufrié una disminucion en su participacion relativa, de 50 ofo
del total nacional en ¢l periodo 1948-1950, a 30 o/o, aproximada-
mente, para ¢l periodo 1977-1979 (Figura I1.2). Tal comporta-
miento s¢ puedc atribuir a varios factores. n primer lugar, en esta
region, miiles de pequenos agricultor s producen papa en peque-
fiisimas parcclas (Franco, Moreno vy Alarcén 1983). Mis de
40 ofo de los productores de papa de ta nacion se ¢ 1cuentran con-
centrados en tan sélo tres departamentos de la sierra sur (Figura
I1.3). En scgundo lugar, gran parte de estos productores cultivan
para autoconsumo. El consumo anual per cipita de papa en csta
subregion es de mds de 200 kilos (Cuadro A.7). Por altimo, esta
subregion e cencuentra entre las dreas mis empobrecidas (Amat
y Ledn y Ledn 1979:30-31), mds aisladas geogrificamente y mds
relegadas por los programas del gobicrno (Hopkins 1981: 137).
Es asi que los productores de la sierra sur cuentan con CSCAs0s
recursos y con pocos incentivos para incrementar su produccion.

Sierra norte

Las tendencias de la produccién de papa en la sierra norte y
centro experimentaron cambios mds marcados que en la sicrra sur.
Durante los afios 50, la produccién de papa s¢ expandié mds rd-
pidamente en la sierra norte que en cualquicr otra subregion dci
pafs (Cuadro A.1). Graber (1974: 1) atribuye esta rdpida expan-

62



Figura 112 Distribucion subregional de la produccion de la papa,
1948-1979
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sién a factores agrondmicos mayormente. A fines de la década del
60, la produccién de papa en la sierra norte empezé a declinar de-
bido a problemas causados por enfermedades. Esta subregion es-
tuvo luego sometida a una cuarentena que afecté a toda la parte
norte del pafs en 1971 (Jbid.). La produccién se recuper6 breve-
mente a mediados de la década del 70 y volvi6 a decaer a fines de
la década debido, en parte, a una fuerte y prolongada sequia
(Fort 1982: 3). Mientras que la produccién en la sierra norte
representaba el 5 o/o de la produccién nacional en los afios 1948-
1950, en los afios 1977-1979 represent6 alrededor del 15 ofo del
total nacional (Figura I1.2).

Sierra central

Las tendencias mas desconcertantes de la producciéon en toda
la sierra tuvieron como marco la subregion central durante este
periodo. La produccion disminuyd drasticamente en la década del
50, se expandio rapidamente en la década de 1960 y luego dismi-
nuy6 nucvamente durante la década del 70. Por consiguiente,
la tasa de crecimiento de la produccion en la sierra central durante
las tres altimas décadas alcanzé apenas un 0.6 o/o (Cuadro A.1).
La participacién de esta subregion en la produccién sc mantuvo en
alrededor de 45 o/o de la produccion total nacional (Figura I1.2).

La produccion se vio afectada ncgativamente en 1956-1957
por la ausencia de lluvias; asimismo, algunos agricultores se vieron
perjudicados por la fluctuacién de los precios a principios de la
década (IDS 1954:230). A pesar de que ciertas fuentes sugerfan
que hubo una disminucion drdstica en la produccion de 1959-
1960, los datos rclativos a los embarques de papa dec esta subre-
gién y de los precios en la capital no lo sostjenen (Sénchez 1960:
7, 45). Las estadisticas de la produccién, una vez corregidas, no
muestran aquellas pronunciadas bajas.

Durante la década del 60, ¢l acceso al crédito, el servicio de ex-
tension y los resultados de investigaciones incentivaron a los agri-
cultores, lograndose incrementar el drea cosechada y la produc-
cién de papa de modo significativo (Fano 1983: 74-75). No obs-
tante, durante la década del 70, la produccién de papa en la sierra
central volvié a experimentar un descenso y luego se estanco.
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Figura 1I.3 Productores de papa y rendimiento por subregiones
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Los factores que contribuyeron al estancamiento fueron:

El alza ¢n los costos de produccion para todos los cultivos
(Figueroa 1979, Van Liemt 1978: 44) y, en especial, para
la papa, las dificultades para obtener crédito agrario oficial
(Flores et al 1980: 200) y el riesgo agroclimdtico (Rice
1974: 316-317).

El desmantelamiento del complcjo nacional de servicios de
extension e investigacion agricola privd de la asistencia

= técnica necesaria a los agricultores en general (IBRD 1981 :
41), y a los productores de papa, en particular (Flores
et al 1980: 211-220).

Es probable que los términos desfavorables de intercambio
de la papa cn la sicrra (Martinez y Tealdo 1982: 94-95)
afectaron directamente a los agricultores comerciales (La-
fosse 1983: 119),

En otras palabras, la produccion de papa en la sierra central
se redujo en la altima década debido al ripido incremento de los
costos de produccion, a los términos desfavorables de intercambio
y a los programas inadecuados para logrur mayor productividad.

Las tendencias de la produccion de papa en la costa fueron
muy diferentes de las tendencias registradas en la sierra.

(iii) La producciéon en la costa

Lu produccién de papa en la costa se incrementd de mancera
notable en ¢l periodo comprendido entre 1950 y 1979, debido a
una cexpansion en cl drea cosechada y a mayores rendimicntos
(Cuadro A.1 - A.3). Los incrementos mds rdpidos en la produc-
cion ocurricron durante las dos primeras décadas, durante las
cuales las tasus promedio de crecimiento fucron de 9.3 ofo ¥y
1.9 o/o, respectivamente. En la década de 1970, las tasas prome-
dio de crecimiento, drea, y, especialmente, rendimientos, experi-
mentaron un fuerte deseenso. A pesar de cllo, los rendimientos
en la costa fucron marcadamente mds altos que los de la sicrra
(Figura 11.3).  Mis adn, durante los treinta ultimos anos, la pro-
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duccion de papa cn la costa se clevd de menos dei 3 ofo, a mds del
10 o/o de fa produccion nacional (Figura 11.2).

Al igual que en la sierra, ¢l crecimiento de la produccién en la
costa fue bastante desigual. En la costa central, la produccién se
expandi6é de mancera constante, logrando incrementar su participa-
cion de 65 ofo a 90 ofo ¢n ¢l total de la produccién regional.
Por ¢l contrario, la produccion anual de la costa norte se mantuvo
a un nivel por debajo de las 5,000 tonceladas para la década de
1970 ¢n comparacion con las 7,500 toneladas alcanzadas en la pri-
mera mitad de la década de 1960. En la costa sur, la produccidén
de papa se expandio ripidamente en ¢l periodo comprendido entre
1948 y 1960, y logrd alcanzar una produccion anual promedio de
aproximadamente 18,000 toneladas.  En anos posteriores, los ni-
veles de produccion descendicron bruscamente, y la produccian se
redujo a 15,000 toneladas anuales a fines de la década de 1970,

Costa central

Aunque en 1929 ya se cultivaba papa en la costa central
despudés de la segunda guerra mundial (Twomey 1972: 14), el ripi-
do incremento de la produceion, el drea y los rendimientos fue el
resultado de una convergencia de factores, A fines de la década
del 40 y a principios de la década del 50, la introduccion de nue-
vas variedades de papa de alto rendimiento fue un factor impor-
tante (Fano 1983: 74). En esa época, los agricultores comerciales
estaban interesados en hallar un cultivo comercial sustitutorio pa-
ra ¢l algodon. Al contar con una infraestructura de produccion (rie-
Bo, carreteras y telecomunicaciones), un aceeso relativamente facil
al crédito y condiciones climatologicas favorables, los agricultores
pudicron explotar ficilmente la teenologia mejorada de la papa.
Adicionalmente, los agricultores de la costa central estaban en
condiciones de abastecer a un miercado urbano cercano, en expan-
sion, en una ¢poca del ano en que la papa de la sierra era relativa-
mente escasu.

En la década del 70, ¢l crecimiento de la produccién de la pa-
pa m la costa central se redujo considerablemente. Una razén cla-
ve fue Ja aplicacion de la reforma agraria que convirtié las hacien-
das dce la costa en cooperativas de produccién, las cuaies se vieron
afcctadas por problemas de gestion,  Is probable que las disposi-
ciones del gobierno en cuanto a la produccion de alimentos
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(leyes de pan llevar) propiciaran que los agricultores cultivaran
una mayor cantidad de papa (IBRD 1975, Anexo 6:5). Sin embar-
g0, a las nuevas empresas sc les proporciond poca asistencia tée-
nica para que incrementasen su productividad.

Otros acontecimientos politicos y econémicos desalentaron
igualmente a los productores de papa en la costa central durante
la Gltima década. Las abundantes cosechas, especialmente las lo-
gradas en 19,0 y 1971, y la caida subsiguiente de los precios al
productor (Graber 1974: 55-56) fueron factores de importancia
que originaron la reduccion del drea cultivada y la disminucién de
la produccién en 1972. Al final de la década, los precios desfa-
verables al productor (4ctualidad Econdmica del Perit 1978:10),
la eliminacion de los subsidios a los fertilizantes (IBRD 1981 :
65-66), y las alzas considerables en las tasas de interés de los cré-
ditos agricolas del gobierno, incidicron en la reduccion del drea
coscchada y en el descenso de la producciéon.® A pesar de cllo,
las tasas anuales de crecimiento, tanto para la produccion como
para ¢l drea de papa en la costa central, sobrepasaron ¢l 3 ofo en
la dltima década (Cuadro A.l - A.2). Estas tendencias de la pro-
duccibén tuvieron, como veremos a continuacion, importantes re-
percusiones sobre el consumo y sobre la comercializacion de la

papa.
2.2  EL CONSUMO DE LA PAPA

La informacion sobre ¢l consumo de papa es atin menos abun-
dante que la que existe sobre su produccién. No obstante, en
las publicaciones existentes se¢ corroboran dos observaciones
gencrales. (Amat y Leon y Curonisy 1981, MAA-DGC 1979).
En primer lugar, ¢l consumo de papa tiene marcadas caracteristi-
cas regionales en lo que se refiere a la cantidad que se consume, a
su tipo y forma. En scgundo lugar, los niveles de consumo
nacional estdn sujetos a la influencia del volumen de la produccion

4 Las estadisticas preliminares det Ministerio de Agricultura comprendidas entre los
afos 1980 y 1984 muestran que la produccion y el drea sembrada en la costa
central, disminuyeron debido a una seric de factores, entre éstos sobresale el fuerte
incremento en los costos de produccion. Segiln los datos en la Agencia de Exten-
sion de Barranca las dreas sembradas de papa cn los valles de Supe, Pativilcay For-
taleza disminuycron de 2,000 hectireas en 1980 a 700 hectareas en 1984, Los
datos de la oficina del MA para ¢l valle de Cafcte indican que cl area sembrada dis-
minuy6 de 2,700 hectareas en 1980 a 1,000 hectareas en 1984,
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nacional, aunque no son de ninguna manera idénticos, El uso de la
papa como semilla (20 ofo) y las pérdidas por merma ¢n la comer-
cializacion (10 0/0) son los factores principales que reducen anual-
mente la disponibilidad total a 70 o/o de la produccién nacional.

(i) El consumo nacional

Se estima que ¢l consumo nacional per cdpita de papa (su dis-
ponibilidad) fluctué entre 85 y 105 kilos desde mediados de la
década del 50 hasta principios de la década del 70.5 Entre 1970 y
1980, ¢l consumo per cdpita decay6 en forma constante hasta lle-
gar a alrededor de los 60 kilos. Estos niveles de consumo nacional
fueron provocados por los cambios anu~les en la produccion y por
el crecimiento constante de la poblacion. Las disminuciones drds-
ticas (1956-1957) y los incrementos (1969-1971) en el consumo
per cdpita durante este periodo, correspondicron a fluctuaciones
igualmente notables en el total de la producciéon de papa. De
manera similar, ¢l estancamiento o Ia disminucion en la produc-
cion de papa y ¢l crecimiento incesante de la poblacion produje-
ron una caida de 35 ofo en el nivel de disponibilidad per cdpita a
partir de los aiftos 1969 a 1971. Estimados alternativos de 102 ki-
los para ¢l periodo comprendido entre 1960 y 1964 (CONEST-
CAR 1969: 27, 88) y de 82 kilos durantc ¢l periodo agosto 1971 -
agosto 1972 (Convenio MEI-MA 1975: 21) dificren de los estima-
dos oficiales correspondientes (Cuadro A.6).% No obstante, todos
los estimados senalan descensos recientes en ¢l consumo nacional
de papa. Los datos anuales corregidos muestran una tasa de creci-
miento de 2.1 ofo para las dos altimas décadas.

Aunque la evolucion reciente de la produccion sugicre cambios
importantes en el consumo de¢ papa, los datos disponibles indican
que la papa conforma aproximadamente 20 ofo de los kilos tota-

5 A diferencia de las encuestas sobre el consumo familiar, las cifras del balance que
aquf se describe no miden realmente la cantidad de alimentos ingeridos, Por lo
tanto, los especialistas preficren hablur, mas bien, de *disporibilidad’ que de ‘consu-
mo’ al usar este método para estimar ¢l consumo de papa (Poats 1983). Hopkins
(1981: 152) cita datos de Rose Ugarte (1945) que calcula ¢l consumo nacional de
ta papa en 67 kilos en 1943,

6  Adicionalmente, otra Tuente (MA-DGAG 1982: 22) estimabi gue ¢l consumo na-

cional per capita de papa *... varfa entre 98 kilos en las cludades y 150 kilos en las
zonas rurales..” pero no se citan datos u obras consultadas,
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les de alimentos, 10 o/o de las calorfas y 12 o/o de las proteinas
consumidas sobre la base de un promedio diario (Cuadro A8).
Mis alin, comparando ¢l ntimero de kilos promedio consumidos
en los afios 1943 a 1944 y durante ¢l periodo agosto 1971 -
agosto 1972, la papa mantuvo su sitial: siguio siendo el alimento
més importante del pafs (Hopkins 1981: 154). Dadc el papel que
desempefia la papa como alimento bésico de la dieta nacional, las
elasticidades estimadas de los ingresos son generalmente positivas,
entre .3y .5 (Cuadro A.9).

Estos cambios en la cantidad disponible de papa no tuvieron
mayores consccuencias sobre su forma de consumo. Los peruanos
en general continuaron consumiendo papa en su estado natural,
sin ningn procesamiento.  Los productos tradicionales procesa-
dos, i@ papa scea y el chiuno, no son de importaucia nacional (Cua-
dro A.7). Las industrias de tipo artesanal o las papas fritas impor-
tadas, asi como las deshidratadas. aparecicron crecientemente en
Lima y en ciudades de provincias, pero no constituyen parte im-
portante de la mayorfa de dictas familiares.  Los precios de la
papa, en comparacion con los del maiz, no fomentaron su uso
industrial para la claboracion de almidén (MA-DGAG 1982:
28-35).

(ii) El consumo en la sierra

La poblacion en esta region se incrementé lentamente durante
las ultimas décadas y la produccion de la papa no sélo s¢ contra-
jo, sino que las remesas de papa a la costa también se expandie-
ron. Esto propicié la disminucidn del consumo de papa ¢n la sie-
rra (Cuadro A.13). Un estimado para 1964 calculd el consumo
promedio anual per cdpita en alrededor de 175 kilos en la sierra
(CONESTCAR 1969)®. Cifras comparabizs para ¢l periodo agos-

7 Estos estimados se refleren al 8crfodo agosto 1971-agosto 1972. Dada la extiaor
dinaria cosecha de papa en 1971 (Cuadro A.1), no estd claro en qué medida ia
importancia relativa J:: la papa puede haber sid> sobreestimada por la ENCA.
Desafortunedamente, los cstudios anterlores (Grabzr 1974: 20-30; FAO 1977)
hacen todos referencia al perfodo comprendido ¢nirs 1969 y 197l'cn (ue la
produccién de papa fue extraordinariamente alta, Lo: estimados mas reclentes
(MAA-OSEL: 1978b) s6lo se ocupan de cludades principal-s.

8  Este estimado se derlvo ¢n base a datos de CONESTCAR (1969) de la manera
siguiente: los estimados de poblacion (Jbdd.: 15) se dividieron entre el consumo apa-
rente humano directo (Ibid,: 76-77) y luego se multipZicaron por los indices reglo-
nales del consumo de papa (/bid,: 35).
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to 1971 - agosto 1972 muestran que ¢l consumo promedio per c4-
pita de la papa en la sierra fue de alrededor de 130 kilos (Cuadro
A.8)°. Los alimentos que se producen en la costa, el arroz, por
ejemplo, o los que s¢ importan incrementaron su importancia en
la dieta familiar en la sierra (Ferroni 1982). Existen dos razones
importantes que cxplican la disminucién del consumo de alimen-
tos tradicionales, tales como el de la papa, en la sierra: el limitado
apoyo del gobierno en cuanto a obras de infraestructura de mayor
envergadura, crédito, investigacién y actividades de extension para
la produccién regional de alimentos tradicionales, y una polftica
de precios de los alimentos que subsidiaba los cereales importa-
dos (Ferroni 1979; Figueroa 1979).

El consumo de la papa en la sicrra mantiene su cardcter tra-
dicional en dos aspectos: la preferencia por variedades nativas y
el consumo de papa procesada. Las variedades nativas siguen sien-
do un componente del consumo agregado relativamente mucho
mds importante en la sierra que en cualquier otra regién (Figura
11.4 y Cuadro A.S). Incluso los productores serranos que se carac-
terizan por una marcada orientacion hacia el mercado contintan
cultivando las varicdades nativas para su propio consumo (Franco
et al. 1979: 42-44, 52, 96). Su sabor superior estd por encima de
cualquier otra consideracion.

La papa procesada tradicionalmente también mantiene un im-
portante lugar ¢n la dieta familirar ¢n la sierra (Werge 1979). El
chufio representa menos del 6 ofo del consumo nacional de papa,
pero constituye el 20 o/o en el dmbito rural de la sierra sur (Figu-
ra 11.4). Las condiciones agro-climdaticas apropiadas para el cultivo
y el procesamiento de las variedades amargas y, ademds, la tuerte
orientaciéon de la produccién hacia la subsistencia, contribuyen
al establecimiento de un patrén regional de consumo de papa
claramente diferenciado.

9  No existen scries anuales del consumo regional de la papa; s6!0 se cuenta con me-
tas de distribucion (MAA-DGC: 1980) y estudios para determinados aflos. Como
Indjca Hogklns (1981: 150-159), los pocos estudios sobre este aspecto (Rose Ugar-
te 1945, Collazos et al, 1960) no abarcan las mismas zonas geogrificas o ¢l mismo
producto, ni proporclonan metodologfas similarcs. Asf, los resultados de estos es-
tudlos deben ser tomados con cautela,
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Figura I1.4 Consumo anual per céapita de la papa, zonas seleccionadas
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(iii) E! consumo en la costa

El consumo de papa en la costa ha evolucionado de manera
bastante difercnte al de la sierra. Las proyecciones de la deman-
da para ¢l periodo 1960-1980 predecian que ¢l consumo de papa
en la costa experimentarfa una expansion tan rdpida como la de
los demds cereales, tubéreulos o cultivos de rafz (CONESTCAR
1969: 84-85). De hecho, las estadisticas disponibles muestran
que, a pesar del rdpido crecimiento de la poblacién, ¢l consumo
per cdpita de la papa en la costa experimentd un incremento: de
alrededor de 32 kilos en 1964 (v. Nota 7), a aproximadamente 38
kilos durante ¢l periodo agosto 1971 - agosto 1972 (Cuadro A.8).
Las investigaciones Hevadas a cabo recientemente en ciudades se-
leccionadas de la costa también senalan un incremento discreto,
pero continuado, en ¢l consumo per cipita de papa (MAA-OSEI
1978b). La propension a gastar una mayor parte del presupuesto
familiar en alimentos, el incremento de la produccion regional y la
caida de los precios reales de la papa contribuyeron a esta tenden-
cia (Portocarrero y Uribe 1979).1°

El consumo de la papa en la costa difiere del de la sierra ¢n
otros dos aspectos:

En primer lugar, ¢l precio —antes que el sabor-- ha tenido ma-
yor impacto sobre los hidbitos costefios de consumo. Por lo tanto,
con excepeion de la costa norte, las variedades hibridas han sobre-
pasado a las nativas en la dicta familiar desde hace ya un tiempo
(Sdnchez 1960: 7; Graber 1974: 36).

En scgundo lugar, en la costa se consume muay puca papa pro-
cesada (Figura 11.4). Las cantidades insignificantes de chufio y de
papa seca que se comercializan en los mercados de la costa se
suelen consumir 2n ocasiones especiales (Werge 1979).

Como reaceion a los menores precios a causa de la reduccion de
los aranceles decretada por ¢l Gltimo gobierno, algunos consumido-
res de mayores recursos compran papa procesada importada. Sin
embargo, la gran mayoria de los consumidores sigue consumiendo
la papa fresca peruana por su bajo precio, su disponibilidad y su
calidad culinaria superior.

Ademis de los movimientos demogrificos regionales, de las di-
ferencias en ¢l poder adquisitivo y de las variaciones en la produc-

10 bl capitulo VI contiene un examen de las tendencias del consumo de papa en Lima
Mctropoelitana,
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cion, el consumo de la papa se vio afectado por ia evolucién de su
comercializacién.

2.3 LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA

La produccién nacional de papa llegé a tener una mayor orien-
tacion hacia ¢l mercado a medida que fue disminuyendo la impor-
tancia relativa de las regiones de subsistencia, por ejemplo, la de
la sierra sur (Figura 11.2). Como la red de carreteras mejoraba y
s¢ extendia, ¢l comercio, tanto intrarregional como interregional,
se iba expandiendo.  El crecimiento de la demanda urbana y ¢l vo-
lumen del comercio propiciaron varias medidas oficiales encamina-
das a mcjorar los canales de distribucién; éstas no obtuvicron, sin
embargo, mavores resultados.

(i) La comercializacién nacional

Durante las tres Gltimas décadas, el Pert no ha exportado ni
importado gran cantidad de papa (Cuadro A.6)." La considerable
produccion de los paises vecinos no hizo necesaria la exportacion
de papa peruana (CIP 1982). El costo de los fletes y las restrice-
cliones comerciales desalentaron los embarques de papa entre mer-
cados mids alcjados (Twomey 1972: 68). En consceuencia, la ven-
ta de papa peruana se restringio al mercado interno.,

Durante este inismo periodo, la papa dejé » ser un cultivo
principalmente de subsistencia y se convirtio en un producto agri-
cola cada vez mds comercial 12 Samaniego (1980: 228) cita el
uso creciente del erédito de produccion para el cultivo de papa co-
mo un indicador de esa tendencia,  La creciende importancia de
o produccion comercial en la costa central es otra caracteristica
importante (Figura 11.2). Las estadisticas relativas a embarques

11 Unos pocos estudios analizan brevemente e comercio de L papa con Bolivia (Wales
y Preston 1972) y Chile (Graber 1974 b).

12 No existen estadisticas anuales sobre los xeedentes del mercado de la papa. Flores
ef al. (1980:59) caleulan que cerca del 400 ofo de lu produccion nacional de la papa
fuc de subsistencia, 30 u/o vora el intercambio tradiclona' y 30 ofo para el mer-
cado en 1977, Witson er a). (1976: 23.-235) estiman que el 46 u/o de la pro-
duccion nacional de la papa se desting al wtoconsumo, 10 ofo fue para semilla y
44 ofo para venta. Sin em urgo, iinbos cor ‘urtos de eifras son, esencialmente, con-
Jjeturas claboradas,
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de papa a Lima comprueban que se estd comercializando un por-
centaje cada vez mayor de la produccitn nacional de papa. Ha sur-
gido, asimismo, un patrén interregional bien definido de comer-
cializacién (Cuadro A.14).

En la sicrra se cosccha papa en casi todos los meses del afio
(Cuadro A.4), pero la mayor cantidad de papa se cosecha y domi-
na los canales de distribucidén nacional durante los meses de enero
a junio (Sdnchez 1960: 59-64; Graber 1974: 38:; MAA-DGC:
1980). En estos mescs, los productores de la sierra envian tanto
papa que serd empleada como semilla, como papa que se destinard
al consumo, a los mercados de todo el pais (Mapa 11.2). Por otro
lado, los productores de la costa envian su produccién a los merca-
dos durante los meses de julio a diciembre,

(ii) La comercializacion en la sierra

La comercializacion de la papa en la sierra central presenta,
desde fines de 1 década del 40, tres tendencias: 2

En primer lugar,el comercio de la papa ha experimentado un
incremento taito en términos absolutos como en el porcentaje
correspondiente a la produccion regional.  Durante la altima ¢é-
cada, los datos disponibles parccen mostrar que ius embarques de
papa de Ia sierra central a Lima se incrementaron a medida que
descendia la produccion regional (Cuadros A1y A.13).

In segundo lugar, el empleo de vehiculos de mayor capacidad
para ¢l traslado de papa y otros productos constituyé una revolu-
cion en el transporte.’  La papa que antes se embarcaba a Lima
por tren o en vehiculos de menor tamafio ¢con motor a gasolina
(Sinchez 19605 CONAP 1967: 102-104) se transporta actualmen-
te en grandes camiones, generalmente de tipo diesel (Scott 1982).

En tercer lugar, la wibanizacion de la sierra central propicié
la proliferacion de mercados diarics y ferias semanales, dentro de
la. misma region (v.,p.ej., Uribe 1979). Cinco depurtamentos
13 Sobre estudios de comercinlizacion en la sicrra y norte, v.. Wales y Preston

(1972), Appleby (1976), Fernandez Baca (1978), Sur (1981: 2%39), Orecohuarancea

(1982); Franco, Moreno y Alarcon (1983), Quiroz (1983), Cuba (1983) y Acevedo

(1976), Reco H, er al, (1978), Pontoni (1982), Vilca y Auroi (1984: 4-7) y Manza

neda (1985) respectivamente,

14 Otra modificacion fue el reemplazo de sacos de yute (Sinchez 1960: 29) por sacos
de plistico,
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principales de la sierra central, que en 1961 contaban, en conjun-
to, con un tercio de poblacién urbana y dos tercios de poblacién
rural, en 1981 presentaban 50 ofo de poblacién urbana y 50 ofo
de poblacién rural (INE 1981: 45).' Como resultado, las ciuda-
des y los pueblos que antes cran puntos principales de acopio para
los embarques a la costa se convirtieron también en importantes
centros de comercio intraregional 'y en mercados importantes
en s{ mismos, '6

En consccuencia, la comercializacion de la papa en la sicrra se
caracterizo  por los crecientes volimenes del comercio, la
importancia cada vez mayor de¢ la produccién comercial, el perfec-
cionamiento técnico de los sistemas de transporte y la prolifera-
cion de mercados locales para abastecer la demanda de los consu-
midores del drea. La comercializacién de la papa en la costa evo-
lucion6 de mancra bastante diferente.

(iii) La comercializacion en la costa

La produccion de papa ¢n la costa sicmpre se caracterizé por
su orientacion hacia ¢l mercado. Desde fines de la década del 40,
la produccién de papa de esta regién se cosechaba para la venta; y,
en 1950, ya constituia mis de la mitad del total de papa que se
consumia en la capital (Sanchez 1960- 62-65). Duranie los veinte
aftos que siguicron, este porcentaje casi no sufrié alteracién algu-
na (Cuadro A.13)."7

A medida que la reforma agraria transformaba las haciendas de
la costa en cooperativas, las tincas familiarcs pequefias y medianas
incrementaron su produccion de papa y elevaron el volumen de sus
embarques a Lima.

15 Los departamentos fuzron: Ancash, Huancavelica, Huanuco, Junin y Pasco.

16 Sinchez (1960:40) indica que ya cn 1955 se embareaban anualinente por tren entre
100 y 300 toncladas de papu,

17 Sin embargo los dutos preliminares de abastechniento de papa a Lima por reglo-
nes durante ¢l periodo julio a diciembre de los Gltimos cinco aios muestran un
decrecimicnto en lu parte correspondiente u la costa. Sepin las estadisticas de la
Region Agraria V1, cn 1980 ¢l 80 ofo de la papa que legaba o Lima era suministra-
da por valles costenos mientras que sélo un x2‘%) u}u cra suministrada por valles sc-
cranos. bin 1984, tu pupa proveniente de valles de ln costa disminuyd ol 53 ofo y
el porcentaje proveniente de valles de la sierra se incrementd s un 47 ojo.
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Mapa I.2 Peri: Flujos de mercadeo de papa
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Entrada de una hacicnda transformada en cooperativa de produccion en Caiie-
te
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Elaboracion de chufio en la sierra.
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Los programas de comercializaci6n del gobierno

A medida que aumentaba el volumen del comercio de papa
y la dependencia alimenticia de las ciudades respecto de los envios
regionales se hacfa cada vez mayor,se propusieron varias reformas
para elevar el nivel de eficiencia de la comercializacién y reducir
las presuntas ganancias exorbitantes de los intermediarios (IDS
1954: 160-161, 183-184; Shepherd et al. 1969; Bustamante y
Williams y Asociados 1972; Watson 1975). La mayorfa de los pro-
gramas posteriores no lograron los fines que tuvieron en mente
quienes los disefiaron. Las iniciativas adoptadas por el gobierno
durante las dos Gltimas décadas inclufan una reglamentacién de la
produccién, el establecimiento de precios topes, compras oficiales
de papa, programas de almacenamiento, fletes reglamentarios,
leyes contra la especulacion y el acaparamiento; y, reglamentacién
de los mdrgenes de comercializacion.'® Se pensaba que esas inicia-
tivas permitirfan elevar los precios al productor y reducir los pre-
cios al consumidor sin que esto implicara cambios fundamentales
en la oferta y en la demanda de alimentos (Cleaves y Scurrah
1980: 208-209); el supuesto era que los canales de distribucion
de papa eran desorganizados, carecian de eficiencia y estaban
dominados por los intermediarios.

La responsabilidad de la administracion de estos programas re-
cayd conjuntamente sobre las autoridades nacionales, regionales
y locales; y su aplicacién resultd a menudo dificil (Graber 1974
57-58; Alvarez 1980: 41-45). El personal del gobierno solia care-
cer de experiencia, de informacion, de incentivos y de recursos
para lograr los objetivos del programa. Por ejemplo, los precios
de la papa eran dificiles de controlar, porque, a diferencia del tri-
g0 o del arroz, el gobierno nunca adquirié (ni importé) una canti-
dad apreciable de papa (Heredia 1980). Tuvo mayor importan-
cia el hecho de que los intercses de varios de los grupos partici-
pantes divergian frecuentemente. Por ejemplo, en épocas de es-
casez local, las autoridades municipales solfan imponer el control
de precios y restringian los embarques con destino a otras regiones
para asegurar un adecuado abastecimiento de papa en su zona. Es-
tas medidas beneficiaban a los consumidores locales, pero perju-

—

18 Diaz (1980: 125-135) presenta una lista parcial de leyes para el periodo compren-
dido entre 1969 y 1977 y Merino Reyna (1982) examina brevemente las inedidas
puestas en marcha cn la decada del 70,
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dicaban a los productores y a los consumidores de otras zonas
(Scott 1981: 44). Debido a la presién de los grupos cuyos intere-
ses se veian afectados, las intervenciones publicas eran efimeras
y solian ejecutarse a medias. Por consiguiente, los productores,
los transportistas y los intermediarios siguicron tomando, en los
campos y mercados del pafs, la mayor parte de las decisiones sobre
la comercializacién de la papa.

Hacia fines de la década del 70, muchas de estas medidas fue-
ron revocadas o abandonadas por problemas administrativos y de
¢jecucion. Una de ellas fue la disolucion de los comités encarga-
dos de reglamentar los precios y los mdrgenes de comercializacién,
Dichos foros no podian funcionar debido a los escasos recursos
humanos y financieros disponibles y al marco institucional dentro
del cual se insertaban (Alvarez 1980: 46). [En consccuencia,los
precios de la papa dejaron de estar sujetos a reglamentacion,

Sin embargo, en ciertas ocasiones, en épocas de escasez, se
volvieron a imponer arbitrariamente los precios topes (Orden et
al. 1982: 45; MA-INIPA 1983: 5). Dc mancera similar, las adqui-
siciones de papa cfectuadas por las empresas estatales, directa-
mente de fos productores en su inicio, se¢ convirticron posterior-
mente en compras regulares hechas a {os mayoristas ya estableci-
dos. La adquisicion directa y el programa de alimacenarmiento
resultaron inoperantes por ¢l exceso de capacidad y debido a ditfi-
cultades administrativas y financieras (Werge 1977: 30). En 1980,
se construycron nucvas instalaciones de almacenamiento de pro-
piedad estatal que permanecieron vacias durante las cosechas suce-
sivas de papa.

24 A MANERA DE BALANCE

La comparaciéon de las estadisticas de la produccién nacional
de papa entre comienzos de la década del SO y fines de la del 70
sugiere, a primera vista, un estancamiento de la produccién. Esta
observacion no es exacta, ya que la produccién nacional de papa
experimenté una serie de altibajos. Después de una produccién
sin precedentes en 1970, la produccién nacional de papa decay6
durante los diez afios siguientes. Este reciente descenso ha conci-
tado una crecicnte atencién puablica y la preocupacion oficial.

Las tendencias de la produccidn nacional de papa ocultaron
las tendencias marcadamente divergentes cntre la sierra y la cos-
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ta y dentro de ambas regiones. A medida que la produccién en la
sierra norte se expandia en las décadas del 50 y del 70, la produc-
cién en la sierra central decafa. En la década del 60, ocurrié lo
contrario. En la costa, la expansién fue especialmente notable en
la subregién central. La produccién en las zonas de produccién de
la costa norte y sur tuve un comportamiento bastante irregular.
Como resultado, la produccién de papa en la costa se expandid
de menos del 3 ofo a mds del 10 o/o de la produccién nacional,

Sc puede establecer un paralelo bastante preciso entre los cam-
bios en ¢l consunio nacional anual y los movimientos en la pro-
duccion nacional de papa. La disponibilidad per cdpita de papa se
mantuvo entre 85 y 105 kilos hasta principios de la década del
70, pero el crecimiento de la poblacion y la estabilidad de la pro-
duccion durante la ultima década arrojé como resultado una dis-
minucion en la disponibilidad de papa, que se redujo a 60 kilos
per cipita,

Las tendencias nacionales no permiten apreciar las profundas
diferencias en los patrones tegionales de consumo.  La papa pro-
cesada tradicionalmente y las variedades nativas son de mayor inm-
portancia en la sicrra que en la costa, El consumo promedio de
papa en la sierra disminuyé a medida que el de fa costa se celeva-
ba ligeramente.

Durante los ultimos treinta anos, ¢l volumen de venta de la
papa se incrementd considerablemente y los excedentes comercia-
les se incrementaron marcadamente como poreentaje de la produc-
cion nacional.  La papa, por lo tanto, dejo de ser un cultivo ma-
yormente de subsistencia y se convirtio en un cultivo cada vez
mas comercial.

Como resultado de la cafda de la produccion per cipita y la
creciente demanda urbana de alimentos, varias medidas del gobicr-
no estuvieron encaminadas a mejorar la comercializacion de los
cultivos alimenticios nacionales, incluyendo el de la papa. Los
logros limitados de estas iniciativas plantearon interrogantes sobre
supuestos muy difundidos acerca de las caracteristicas de la pro-
duccion, ¢l consumo y la comercializacion de la papa. Parad6jica-
mente, existen pocos estudios detallados que tengan como tema
principal alguno de los tres fendmenos sefalados. Sin embargo, el
andlisis efectuado en este capitulo induce a senalar que la produc-
cion, el consumo y la distribucion de la papa se caracterizan por su
disparidad regional,
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CAPITULO 1l

3. LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN EL VALLE
DEL MANTARO!

Introduccion

Los investigadores y las autoridades oficiales suelen caracteri-
zar la comercializacién en la sierra como una actividad en la que
miles de productores de subsistencia venden sus limitados exce-
dentes a través de un unico y caético canal de comercializacién
que les reporta precios bajos fijados por los intermediarios.

El primer capitulo cuestiona inicialmente esta caracterizacién
seflalando la falta de investigacién, las inconsistencias de lag esca-
sas pruebas y las afirmaciones generales de las publicaciones sobre
este tema. El capitulo II sugeria, ademds, que, en el caso de la
papa, los cambios estructurales en la produccion, el consumo y la
comercializacibn también plantean dudas sobre esa difundida con-
cepcion,

En el capfitulo III, se expone desde una perspectiva microeco-
némica, una apreciacién del consenso que existe en torno a la co-
mercializacibn nacional de alimentos, analizando los patrones de
comercializaciébn que actualmente se advierten en el Valle del

{  Este capitulo so basa en el trabajo de campo realizado en el Vallo del Mantaro y
en la cludad de Lima entre los meses de agosto de 1978 y marzo dg 1980,
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Mantaro?. Al estudiar la produccitn y la distribucién de la papa,
este capftulo se ocupa —simultdneamente— de la organizacién del
comercio rural, de los mérgenes de la comercializacién y de los
fletes en el valle.

3.1 LOS FRODUCTORES DE PAPA

Un mejor andlisis de la funcién de la comercializacion de papa
er. el Valle del Mantaro debe partir necesariamente de un estudio
a nivel de finca, por tres razones.

Como se ha visto en ¢l capitulo anterior, los cambios que se
producen en la organizacidn de la produccién tiender a reflejar-
se en el tiempo en la organizacién de la comercializacion. En el
Valle del Mantaro, la produccién de papa disminuy6 drasticamente
en la ultima década (Fano 1983: 105) debido, entre otros facto-
res, a los crecientes costos de la producciéon. Los pequeiios
productores se dedicaron, ¢n su mayoria, a reducir el drea des-
tinada al cultivo Jde papa, mientras que emergian, durante la déca-
da del 70, una serie de grandes agricultores comerciales (Horton
etal 1980: 36).

La scgunda razdn es que los motivos por los cuales los produc-
tores siembran papa tienen repercusiones importantes sobre la
comercializacién. Los productores de autoconsumo realizan sus
ventas segun las necesidades de la familia ¥, generalmente, a per-
sonas locales (comerciantes, consumidores o productores) que
puedan cancelar sus compras al contado. Los agricultores comer-
ciales venden grandes voliimenes de papa para maximizar sus -
ficios econdmicos y, generalmente, sus compradores son los mayo-
ristas de las ciudades principales.

2 Una bibliogrufia sclecta de estudios socioecondmicos sobre la papa realizados en el
Valle del Mantaso sor disciplina incluye: ecologfa y sistemas ugrfcolns, IDS (1954:
1-82), Mayer (1979), Rhoades (1981) y Rhoades y Recharte (1982); produccion
de la semilla de pg})n, Franco et al. (1979: 54-63), Brefia (1580), Monares (1981:
97-152), Franco, Vilca y Nifio (1983), Aurol y Vilca (19844); produccidn de 1a pa-
pa consumo, Ninahuamdn (1972), MAA-OSE] (1978a), Franco et al. (1979), go-
navides (1981), Flores et al. (1980), Ho: ton ef i, (1980), Scott (1981: 79-104),
Fano (1983), Cotlear (1984), y Gomez (1985); utilizacion poscosecha, Werge
(1977, 1979) y Benavides, Rhoades y Recharte (1982); y, distribucion, iDS (1954 ;
159-160), Sanchez (1960: 74-81), Barkle ' (1967), Graber (1974), Scott (1979 ;
1981 l§5-157, 180-207; 1982; 1983), lada (1982), Gémez (1985: 111-11 A
195-200), y Manzancda (1985).



En tercer lugar, los costos de produccién (y, por lo tanto, los
ingresos netos) varian segin el tipo de productor. La considera-
cién de los costos de produccién ayuda 4 un mejor andlisis compa-
rado de los ingresos obtenidos en la comercializacién por los pro-
ductores, los transportistas y los mayoristas de Lima. En este sen-
tido, algunos agricultores podrian obtener bajos ingresos netos en
la produccién -incluso negativos— en razén de sus costos unita-
rios de produccién relativamente altos. De esa manera, los
ingresos bajos por la produccion de la papa para esos productores
pueden deberse més a restricciones en la produccién que a restric-
ciones en la comercializacion.

(i) Los tipos de productores?

Desde la perspectiva de la comercializacion, se pueden distin-
guir tres tipos de productores en el Valle del Mantaro a fines de la
altima década (Cuadro II1.1).

El tipo mds numeroso (aproximadamente ¢1 90 o/o de los agri-
cultores de papa del valle) son los que pertencecen a la categoria
de “pequenos” productores.  Se les dice “pequenos’ porque cul-
tivan y venden pocas cantidades de papa y porque ¢l drea que des-
tinan a su cultivo ¢s también mds reducida, ya qie s inferior a tres
cuartos de hectdrca. Mads aun, cultivan la papa en combinacion
con varios otros cultivos ilimenticios en numerosas parcelas pe-
quenas.  Sus modestas cosechas de papa se orientan principalmen-
te a cubrir un nivel de subsistencia y los excedentes comerciales
conforman un pequeno porcentaje de su produecion total,

El tipo de productor de papa mds impresionante, en términos
de excedentes comerciales, es ¢l de la categoria “grande”, que
abarca a alrededor del 1 oo de los agricultores de papa del valle.
Los agricultores que pertenecen a esta categoria se caracterizan
por especializarse en la siembra y venta de grandes cantidades de
este cultivo.

Entre los “pequeiios” y los “‘grandes” productores, se encuen-
tra un tercer tipo de productor que cultiva entre 0.75 y 3 hectd-
reas de papa, ademds de otros cultivos de subsistencia. Aunque

3 En el Apéndice Uno se explican los procedimientos empleados para ldentificar los
tipos de productores. Mayer (1979) presenta un andlisis dotallado de los patrones
de uso de la tierra de todos los agricultores del valle.
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estos productores venden un porcentaje significativo de la papa
que cosechan son “medianos” en el sentido de que producen y
comercializan cantidades intermedias de papa. Cerca del 10 o/o
de los productores de papa del Valle del Mantaro pertenece a esa

categorifa.

Ademds del drea destinada al cultivo de papa y de Ia orienta-
cién del mercado, los costos de produccién también establecen
una diferenciacién entre productores en el Valle del Mantaro.

Cuadro II1.1 .
Caracterfsticas de los productores de papa del Valle del Mantaro, 1979

Tipo de Productor
Caracteristica Pequeiio Mediano Grande
Area de papa menosde.75 ha .753 ha. 3-100 ha

Tipo de produccion

Proposito principal
de Ia produccion de
para

Porcentaje de esth
mado de todos los
prgductores de pa
pa

Nimero de produc
tores entrevistados

Agricultura mixta

Sabsistencla

90

29

Papa consumo com-
binada con unos
cuantos otros cultl-
vos

Obtencion de utili-
dades

10

14

Especializado en la
produccion de semi
lla y papa consumo

Obtencién de utili
dades

10

1 Las definiciones y ol ni

demds cuadros del capf{tulo III.

2 Basado cn Franco et al 1979 y cn ¢l Apéndice Uno,

Fuente: Preparado para este estudio,
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(ii) Los costos de produccién

Los costos promedio para la produccién de 100 kilos, o un sa-
co, de papa blanca varian considerablemente entre los diferentes
tipos de productores (Cuadro II1.2). El examen de estos datos re-
vela dos tendencias muy claras. En primer lugar, las cuatro catego-
rfas generales de costos (mano de obra, traccion, semilla y fertili-
zantes) cubren cerca del 80 ofo de los costos totales de produc-
cion. Se puede observar, en cada categorfa, que los pequefios pro-
ductores tienden a utilizar insumos cada vez més tradicionales
(p. ¢j. mano de obra familiar y traccién animal) mientras que los
grandes productores utilizan insumos cada vez mis modernos.

La segunda tendencia que se advierte es que los costos prome-
dio unitarios son mds bajos para los grandes productores y mds
altos para los pequeiios productores.®  Es decir, el costo de
producir ¢n una hectdrea de papa podria ser mds alto para un gran
productor pero sus costos por unidad ~por kilo de papa cosecha-
da— tenderdn a ser mds bajos.

Elementos tales como el empleo de insumos, ¢l acceso al cré-
dito y la escala dc las operaciones agricolas contribuyen a poner
de relieve cstas diferencias. El siguiente andlisis sc ocupa separada-
mente de cada uno de cllos para clarificar de qué manera diferen-
cian a los productores. Debe seialarse que estos elementos no sélo
ejercen influencia sobre los costos de produccion, sino que tam-
bién ayudan a determinar Jos ingresos netos de los diferentes tipos
de productores,

El uso de insumos

El tipo y la calidad de los insumos fisicos de la produccién,
tales como la semilla y los fertilizantes, son los que afectan, qui-
zds de forma mds directa, los costos de produccién.’ Los diferen-

4 Lste estudio valorizod todos los insumos (comprados y no comprados) a precios de
mercado.  Se adoptd este procedimiento debido a que existia un mercado para to-
dos los insumos, a que los agricultores conocian los precios respectivos y a que
estos precios parecian razonables, Cualquier otro procedimiento clegido hubiese
sido sumamente subjetivo,

5 Dcbido a la inflacidn, el precio de los insumos s¢ incrementd considerablemente
durante el cultivo del atio 1978/1979, Sin embuargo, los precios se mantuvieron
Inalterudos en cualquier momento de ese periodo cualquiera que fuese la cantidad
adquirida,
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tes tipos de productores en el valle usan los mismos insumos; sin
embargo, las cantidades empleadas varian considerablemente. Los
grandes agricultores, en particular, usan mds semilla y més ferti-
lizante por hectdrea que los pequenos agricultores (Scott 1981
84-90), pero una menor cantidad por cada 100 kilos de papa pro-
ducida. Esto sugicre que los grandes productores tiencn costos
mds bajos, debido , en parte, a que alcanzan un nivel de insumos
en el que éstos se transforman en produccion a una tasa mds pro-
ductiva.

Cuadro I11.2
Costo promedio de produccion por 100 kilos de papa en el Valle del Mantaro,

1979
Soles o/o
Tipo de Productor Tipo de Productor

Tipo de Insumo Pequeno  Medisno  Grande  Pequeiio Mediano Grande
Mano de obra familiar 738 475 38 25 21 3
Mano de obra coutratada 198 145 213 8 10 13
Traccion animal 256 129 25 10 7 1
Tractor 47 68 211 2 5 15
Semilla 526 346 422 19 19 27
Fertilizantes quimicos 223 273 183 9 15 12
Listiéreol 340 185 125 13 9 7
Pesticidas tiquidos 43 38 45 1 2 3
Pesticidas solidos 148 104 142 7 5 9
Tierra 164 62 35 6 4 p
Interés 0 61 97 0 2 6
Otros 35 21 47 0 0 2
Total 2716 1910 1582 100 100 100
Desviacion estandar’ 2778 1738 516

1 Las cifras de desviacion estandar se calewlaron tomando en cuenta la totalidad de los
agricultores de cada grupo, Un examen de homogeneidad de varianzas mostrd una
diferencia significativa entre los costos de los tres grupos,

Fuente: Encuesta en tinca para este estudio,
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Las diferencias en el uso de insumos entre los tipos de produc-
tores es, en parte, una funcién del acceso al crédito y del compor-
tamiento frente al riesgo. Casi el 100 por ciento de los grandes
productores que fueron entrevistados en este estudio habian reci-
bido préstamos para el cultivo de papa. Por lo tanto, los grandes
productores se encontraban en mejores condiciones para adquirir
insumos adicionales, al contar con la financiaciébn necesaria. En
contraste, s6lo un tercio de los agricultores medianos hab{an reci-
bido préstamos y ninguno de los pequefios agricultores recibi6
préstamo alguno.® ,

En efecto, el Banco Agrario en Huancayo concede pocos pris-
tamos a los productores que ticnen menos de una hectdrea por
cultivo, por lo que la gran mayoria de estos agricultores de papa
se ven imposibilitados de aspirar a estos ~réditos agricolas.” Sin
embargo, ésta no parece ser la razén principal por la que los peque-
flos productores no obtuvicron dichos préstamos para comprar
mds insumos. Pareceria, mds bien, que s¢ muestran reacios a asu-
mir el riesgo que ¢l préstamo supone. De esta manera, rara vez
solicitan préstamos y, e¢n caso de hacerlo, la mayer parte de esos
“préstamos’’ son adelantos sin interés facilitados por otros miem-
bros de la familia (v. también,Gomez 1985: 48-50). Tan sélo un
productor de los entrevistados en el Valle del Mantaro para este
estudio habia recibido crédito de un mayorista de Lima para cu-
brir sus costos de produccion.®

Las tierras, por su ubicaciéon y su tamaio, constituyen otro
factor que contribuve a diferenciar a los productores de papa en el
Vealie del Mantaro v que genera ventajas para el gran agricultor,

6  Corroboran este plantcamiento Flores ef al, (1980. 200-203). Sefialan una cre-
clente concentracion del crédito para ta produccion de la papa entre los grandes
productores del Valle del Mantaro durante la década del 70.

7  El acceso de los pequenos agricultores al crédito de produccion de papa en el
Valle del Mantaro (IDS 1954: 230-235; Scott 1979) no ¢s un problema nuevo, Al
ser entrevistados, los funcionarios a cano dc los créditos en la sucursal del Banco
Agrario en Huancayo, no establecieron claramente si el ml'ni{no de hectareas esta-
ba fijado por una disposicion oficial o si simplemente sc exigia como procedimien-
to usual  Sin embargo, el crédito de produccion y el riesgo financiero asumie-
ron una creciente importancia a medida que los costos de produccion por hectirea
s¢ fueron elevando rapidamente y al tener le papa costos mis aitos que los demds
cultivos alimenticios en el valle (Horton er al, 1980: 66).

8  Medina ef al. (1974: 49) también haltaron que los mayoristas de Lima realizaban
menos del 10 ofo de sus adquisiciones de tubérculos a‘través del financiamiento
de la produccion. Pontoni (1982: 90) informa de resultados similsres en los comer-
ciantes de la sierra norte.
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Se pueden atribuir principalmente dos factores a estas ventajas,

Contar con campos grandes de papa diseminados en distintos
lugares permite contrarrestar los riesgos agronémicos y los perjui-
cios que las inclemencias del clima suelen ocasionar en las cose-
chas de papa.

El segundo factor es que la ubicaci6n de las propiedades de los
grandes agricultores en el piso fértil del valle permite que se cultive
en extensiones relativamente planas. De este modo, sus campcs
estdn menos propensos a la erosién, corren un menor 1ie.5go de he-
ladas y se encuentran en mejores condiciones para una produccién
mecanizada. En promedio, los grandes productores cultivan mds
parcelas irrigadas (2.7 ha) que los medianos o pequeilos agriculto-
res (1.0 y 0.5 ha. respectivamente). Este factor les brinda la opor-
tunidad de no estar sujetos a los patrones caprichosos de las preci-
pitaciones pluviales de la region.®

Las economias de escala

Los datcs t'¢ produccidn indican que los costos de produccién
por 100 kilos est4n en relacidn inversa al drea de papa (Cuadro
I11.2). Con los datos disponibles, no ¢s posible demostrar definiti-
vamente ls existencia de tal relacién, pero -.vios factores confir-
man la relacién entre ciertas economias de cscala y la produccién
de papa en determinadas zonas del Valle del Mantaro. !9

Existen distintos factores que contribuyen a la disminucién de
los costos de los productores de papa a gran escala:

9 Ll promedio de las precipitacicues pluviales anuales en el piso del valie fue de 735
mm entre 1922 y 1977, con una desviacion nonmnal de 109 mm. Aunque las
precipitaciones se presentaron mayorments entre octubre y abril, la distribucion
de la lluvia dentro del afio tambisn puede cambiar espectacularmente de afo en
aiio (Scott 1981: 196-198) y puede tener repereusiones serias sobre la produc-
cion de Jz r-apa (llorton ef ul, l9g0: 13).

10 Caballero (1981: 188-193) subraya las dificultades de evaluar la existencia de tal
relacion; sin embargo, los datos del costo de produccion cn Horton ef al. (1980)
para el afio ngn’coln 197778 convertidos del costo por hectireas al costo por 100
kilos, también confirman la argumentacién sobre las cconomias de escala que
aqui se presentn. 514s adn, lus conclusiones de Horton et al. se basan en un calcu-
lo mas detallado de los costos de los distintos tipos de productor que en el método
analizado en este estudio. Los estimados de los costos de produccion de la papa
que presenta MAA-OSEL (1978a: 55-63) proporcionan resuitados mixtos en lo que
respecta a las economias de escala, Los resultudos de Gomez (1985: 198-199)
sugieren que existen economias de escala solo para la zona baja,



— La mayor especializacion: la agricultura es la actividad prin-
cipal y, en ese sentido, la fuente de ingresos primordial de los gran-
des productores. Estos concentran una mayor proporcién de su
tierra de cultivo en este producto y cultivan un menor ntmero de
variedades.!' Al dedicarse casi con exclusividad a este cultivo
elevan su eficiencia en la asignacién de mano de obra, la utiliza-
cion de fertilizantes y la icdentificacion y el control de enfermeda-
des;

— El empleo de tractores y otro equipo: los grandes produc-
tores tienen la posibilidad de adquirir maquinaria por la extensién
y la llanura de sus terrcnos (Mayer 1979: 94). La gran mayoria
de ellos son duefios de su propia maquinaria lo que les permite
realizar labores agricolas en base a una mayor cronometria;

— La disponibilidad de servicios de un personal técnico pro-
pio: el contar con este tipo de servicios en el lugar y el momento
que lo requieren permite lograr ciertas economias en la adminis-
tracion de la produccion;

— Las dimensiones de los campos de papa constituyen tam-
bién otro factor que contribuye a las economias de escala. Los
pequenos productores sicmbran la papa en parcelas de 1,500 me-
tros cuadrados aproximadamente, mientras que los medianos y
grandes productores cultivan la papa en parcelas de 3,500 v
11,500 metros cuadrados en promedio, respectivamente.  El cul-
tivo de parcelas de mayor tamaiio reduce los costos de produc-
cion, ya que el costo adicional que representa el trabajar una
extension ligeramente mayor es relativamente poco significativo
una vez que la mano de obra y el equipo se encuentran en ¢l cam-
po;

- El mayor acceso al crédito del Banco Agrario: los grandes
productores cuentan con un acceso preferencial a ios créditos del
banco y, ademds, a fines de los afos 1970, obtenfan estos présta-
mos a tasas reales de interés negativas;

~ La combinacion de distintos sistemas de produccién refor-
zada por el uso de una mayor cantidad de semilla y de fertilizante

11 Ll porcentaje de ticrra destinada al cultivo de la papa por tipo de productor era
(41 ofo) grande, (30 o[o) mediano y (26 o/o) pequeno. Franco er al (1979: 58,
77) Informa que los mas grandes productores cultivan 70 ofo de su tierra con cin-
co variedades hibridas y que los pequeiios productores, especialimente en las zonas
de més altitud, cultivan una distribucién mds parcja do variedados hibridas y nati-
vas
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por hectdrea y de una mayor cantidad de ricgo. Como resultado,
los grandes agricultores obticnen en promedio rendimicentos mids
altos por hectdrea. En efecto, en ¢l aio 1979, los grandes produc-
tores obtuvicron 13.5 t/ha, mientras que los medianos y los peque-
nos consiguicron 10.7 y 6.0 t/ha. respectivamente. En vista de que
estos grandes productores distribuyen sus costos totales de produc-
¢ién entre mds unidades, sus costos de produccion por cada 100
kilos son consccuentemente mas bajos. Los factores mencionados
y sus repercusiones respectivas inciden finalmente en la comercia-
lizacion de papa que los productores llevan a cabo.

3.2 LAS ACTIVIDADES DE COMERCIALIZACION QUE
REALIZAN LOS PRODUCTORES

Las actividades de comercializacion que los productores llevan
a cabo estdn claramente relacionadas con los objetivos respectivos
que asumen en la produccidn. En efecto, existen distintas estra-
tegias de comercializacion que resultan complementarias a las
distintas estrategias de produccion de los diferentes productores
de papa cen el valle.  Estas estrategias estdn sujetas o la cantidad de
papa que vende, a la ¢poca y el lugar en que realizan las ventas, y
a los contactos entre productor y comprador.

(i) La calidad y la cantidad de ventas

Los grandes y medianos productores del valle cuentan con in-
mensos volumenes de papa de alta calidad (Figura 111.1) para
venta, inclusive después de haber abastecido sus requerimientos de
autoconsumo y de semilla (Figura I111.2).'?  En contraste, los pe-
quenos productores ticnen una inferior calidad de produccion y
una venta promedio inferior al 10 ofo de su produccion de papa. '3
12 Se admite que la clasificacion por calidad no estd bien establecida, pero estos pro-

medios se basan en las declaraciones de los productores,

13 Estos patrones marcadamente diferentes de comercializacion de los productores
de papa en el Valle del Mantaro, estan corroborados por cstudios de aios agrico-
las anteriores (Werge 1977: 19; Franco ef al. 1979: 102; Horton ct al. 1980; 34).
Los resultados de Gomez (1985: 111-118) parecen contradecir los resultados obte-
nidos en el presente cstudio en relacion al porcentaje de papas que vende ¢l
pequeno ggricultor. Plla indica que el pequeno agricultor vende menos del 40 ofo
del total de su produccion de papa mejorada, pero no seiala si este comportamien-
to esta relacionado con los precios extraordinariamente altos que ocurrieron en

1983.
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Figura 1.1 Clasificacion comercial de los rendimientos de papa en el
Valle del Mantaro, 1979

Tipo de Productor

Pequeno

Mediano

Grande

0 50 100
Clasificacion (9/o)
Fuente: Encuesta en finca.

Figura II1.2 Uso de la produccion de papa en el Valle de Muntaro, 1979

Tipo de Productor

Pequeno
Alimentacion
animal
Mediano
Grande
0 50 10U
Uso (90)

Fuente: FFoeuesta en tinca,
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Mis ain, mds del 50 o/o de los productores entrevistados en
1978 declararon no vender cantidad alguna de papa (Scott 1979).
Los resultados de estas entrevistas muestran también que la mitad
de la preduccién de papa del valle se vendfa y la otra mitad se
destinaba al autoconsumo. Dichos resultados muestran,asimismo,
que menos del 10 ofo de todos los productores (mayormente
grandes y medianos agricultores), son quienes venden el 70 ofo de
la produccion de papa del valle.

(ii) Laépoca de ventas

Las diferencias en el drea cultivada y en los rendimientos tam-
bién influyen en la eleccién de la época de comercializacién. La
mayor parte de los productores comerciales empieza su cosecha
(ventas) de papa en marzo (Figura I1.3). La adopcion de esta es-
trategia es un riesgo calculado, ya que la papa coscchada temprana-
mente puede danarse o destruirse por efectos de un clima adverso.
Sin embargo, el adelantar al menos una cierta cantidad de papa co-
sechada coloca a los productores comerciales en una mejor posi-
cion pa - captar los altos precios que se suclen pagar en esa época
(». Capitulo VI).

Figura II1.3 Primer mes de la cosecha de papa en el Valle del
Mantaro, 1979

Tipo de Productor

Pequeni Antes o
jueno fdurante marzo

Mediano T : )
Grande )
-
0 50 100
Cosecha (Vo)
Fuente  Lacuesta en fine,
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Los pequenos productores no estdn en condiciones de correr
ese riesgo. Sus pequenas tenencias deben suplir en primer lugar los
requerimientos de su propio consumo, asi como sus necesidades
econdimicas. Los factores ecoldgicos, tales como las precipitacio-
nes pluviales y los cambios de temperatura, son los que conducen
a los pequeftos productores a iniciar sus cosechas en los meses de
abril y mayo (Figura iI1.3). Estos meses se¢ caracterizan por ser un
momento culminante de la cosecha en el valle (Franco et al,
1979: 78-80), y, por consiguicnte, por ser una época de precios
bajos para la venta !4

Los meses de venta

Los grandes y medianos productores comerciales reparten sus
riesgos vendiendo papa durante un periodo extendido de tiempo
(Figura 111.4). Esta estrategia de comercializacidn reduce el im-
pacto que ¢l clima o los movimientos destavorables de precios
podrian tener sobre toda la cosecha. Tambicdn les permite “ma-
nejar’” Jaescasez de mano de obra en periodos culminantes de la
cosecha escalonando las operaciones o lo fargo de varios meses.
Adicionalmente, la comercializacion de la papa durante varios me-
ses establece una fuente de abastecimiento mds constante y con-
fiable.  La prolongada participacion en el mercado les permite
desarrollar contactos comerciales y acumular mayor conocimien-
lo y mayor experiencia sobre las peculiaridades de la comercia-
lizacion de la papa. lin consccuencia, los grandes v medianos pro-
ductores estin mejor informados sobre los precios de este produc-
to en diferentes mercados y mids expeditos en su venta que los pe-
quenos productores,

Los pequenos productores venden la papa durante un periodo
de tiempo mis corto.'  Su limitada participaciéon en el mercado

14 Esta observacion sobre los movimientos estacionales de los precios en el valle se ba-
su en Graber (1974: 79) y en los precios recolectados por los cientificos sociales del
CIP durante los aflos calendario 1978 y 1979,

IS De veintinueve pequeilos productores, catorce informaron sobre los meses en (que
vendfan la papa. Catorce senalaron que no la vendian en ningdn mes, y un agri-
cultor no pudo ser entrevistado nuevamente para hacerle esta pregunta. Las res-
pucstas con frecuencia camblaron de “nunca” o *de ninguna manera” y los entre-
vistudos seiialaron los meses en que vendian papa cuando se replanted la pregunta
de*; lin (Aué meses vende In papa?” a “Digumos que usted vende papa, ;cudndo la
venderia?"”

95



se explica, en parte, por ¢l menor volumen de su cosecha y por los
porcentajes reducidos de produccion destinados a la venta (Figura
111.2). Desafortunadamente, este procedimiento los coloca én una
posicién mds vulnerable a Ios movimicentos locales de precios a cor-
to plazo, y también contribuye a su falta de conocimiento acerca
de las condiciones del mercado o de otros canales de venta, Por
cjemplo, en comparacién con los grandes productores, que cstidn
mds especializados, los pequeios agricultores tienen generalmente
un menor conocimiento acerca de los precios vigentes de papa y
del nitmero de comerciantes de este producto en Lima y en los
mercados mids proximos al Valle del Mantaro (Scott 1981: 147-
150).

Figura 1.4 Duracion (meses/aiio) de la venta de papaenel Valle
del Mantaro, 1979

Tipo de Productor

Pequeno

Mediano

Grande

100
Venta (Yo)

Fuente: Fncuesta en tinea,

(iii) El lugar de ventas

El volumen de los excedentes comerciales influye, de mancera
decisiva, en cuanto al lugar en donde se realizan las ventas de pa-
pa. Por cjemplo, los grandes y medianos productores suclen em-
barcar un gran volumen de excedentes dircctamente del campo a
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Lima. Scgin lo que manifiestan estos productores, la demanda
local no pucde absorber grandes volumenes de manera regular,
pucsto que si se trasladasen dos o tres camionadas de papa a cual-
quicra de las ferias locales o mercados minoristas, se producirfa
una caida fuerte de los precios. En consecuencia, los grandes pro-
ductores generalmente preficren enviar sus excedentes a la capital,
donde sus embarques tienen menor efecto sobre el precio de la
papa,

En contraste, los pequenos productores venden con mayor fre-
cuencia en las ferias semanales o en los mercados diarios (Mapa
[IL.1) y raramente en ¢l campo. Mis bien, auspiclan diferentes
ferias y mercados en ¢l valle para la venta de sus cultivos.'® Por
ejemplo, los pequenos productores que con frecuencia comercian
en puceblos remotos como el de Cullhuas, se trastadan a otros mer-
cados mds grandes, como Huayucachi y Huancayo, para realizar
sus ventas de papa,

(iv)  Los procedimientos de la negociacion

Como parte de una estrategia relacionada, los grandes y media-
nos productores de papa negocian sus ventas con “‘precaucion”.
La “precaucion’ consiste en mostrar solo una reducida cantidad
de papa a los probables compradores para elegir clientes competi-
tivos, en invitar a los comerciantes a que visiten sus campos y
realizar la negociacion en el lugar, en despachar la papa a Lima
solo despuds de visitar ¢l mercado mayorista; y, en tratar con va-
rios mayoristas.  Estos agriculiores, particulacmente los grandes
productores, raramente transportan su papa al mercado para ne-
gociarla con los compradores del lugar. ista practica se evita, en
parte, porque, segun declararon los hace muy valnerables a las
demandas de los compradores.

Los pequenos productores carceen en general de incentivos o
de recursos o de ambos, para scguir los procedimientos de “‘pre-
caucion™ de las negociaciones de los grandes productores, debido
a que no estin seguros de contar con excedentes comerciales.

16 El argumento segan cl cual los pequenos y grandes agricultores en lu sicrra venden
en difereetes tugares lambién es confirmado por Werge (1977: 12-13) en lo que al
Valle del Martaro se refiere; por Fgoavil (1976: 35) cn lo que a Huasahuasi-Palea
se reflers; por Franco er al, (1983a: 100-102) para la region del Cuzeo; y por Pon-
toni (1982: 86-88) para la sicrrn norte.

97


http:cultivos.16

MapaIll.1 El Valle del Mantaro: Ferias semanales y
mercados diarios
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El pequenio agricultor, o su esposa, suclen realizar un recorrido por
¢l mercado para informarse sobre los precios antes de entablar una
negociacién.  En otras ocasiones, diversas circunstancias —por
ejemplo la necesidad de regresar rdapido a su pucblo— los obligan
a vender la papa al primer comprador. Estas son las razones por
las que raramente los pequefios agricultores negocian sus ventas
de papa antes de Hegar al lugar mismo del mercado.

(v) Los contactos entre el productor y el comprador

Los grandes y medianos agricultores suelen vender a los comer-
ciuntes que conocen o a aquellos en quienes tienen “confianza, 17
La “confianza™ significa que productores y compradores se tienen
un respeto mutuo que se basa en anos de tratos comerciales. Este
respeto, a su vez, conlleva responsabilidades comerciales recipro-
cas que incluyen el intercambio de infornuicion sobre las condi-
ciones del mercado, o la compra y venta de la papa en época de
niixima oferta y demanda.

Alguno, grandes productores usan sus volumenes mds grandes
para vender a varios mayoristas en ¢l mismo mercado (Lima) y,
al mismo ticmpo, para impedir que cualquicra de ellos se convier-
ta en monopsonista.  Otros venden algunas papas de consumo si-
multdneamente en Huancayo y en Lima, o venden, tanto la papa
consumo, como la papa semilla certificada, a difzrentes comprado-
res. Los grandes y medianos productores tienen en cuenta los di-
ferenciales de precios interregionales y los costos relativos de la
produccion (papa semilla vs. papa consumo) para explotar, en cada
lugar, sus alternativas de comercializacion. 8

17 De mancra similar, Medina et al (1974 50-51) hallaron yue la mayoria (61,9 0/0)
de los mayoristas de tubéreulos en Lima tenfan abastecedores con los que hactan
negocio desde hacla muchos aios. Casi todos (90.5 ofo) los mayoristas tienen ami-
gos entre los productores can los que trabajan.

18  Son pocos los agticultores que regutan su pamupauon cn ¢l mercado almacenando
la papa. Los pequenios productores de subsistencia almacenan la papa principal-
mente para su uso en finca (Werge 1977).  Los agricultores comerciales no almace-
nan su produccion por varias razones. Deben reembolsar los créditos de producclon
con la cosecha  El almacenamiento y la cspcculnuon no siecmpre son clammcntc
distinguibles a los ojos de los funcionarios pubhw& La incertidumbre en relacion
al movimicento de los precios o a lu intervencion del gobierno pone en riesgo sus posl-
bles ganancias en el almacenamierto. Fn cambio, estos agricultores tegulan sus ven
tas de papa manteniendo por mds tiempo parte de los cultivos ¢n ¢l campo o escalo-
nando las fechas de la siembra (I'runco et al, 1979: 61-62).
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Los pequefios productores de subsistencia no cuentan con los
contactos comerciales estables de los grandes productores, y no
siempre venden la papa en el mismo lugar, ni de manera regular,
Estas son las razones por las que los productores venden la papa a
quienes se encuentren en el mercado en ¢l momento en que decj-
den vender (v. Swindale 1983). Sus compradores pueden ser:
una semana, un minorista; la semana siguiente, un consumidor,?
En cualquier caso, muchas de sus ventas de papa las realizan a
extranos, y no a compradores habituales.

(vi) Los costos de comercializacién asumidos por el productor

Los patrones vigentes de comercializacion de papa son tales
que los productores, normalmente, asumen casi todos los costos de
la comercializacién rural, Sin embargo, un acuerdo especifico en
la negociacion o en las condiciones de la oferta y la demanda pue-
den influir en ¢l pago por la clasificacion, el ensacado y el trans-
porte.  Algunos productores prefieren que los compradores asu-
Inan o comparian parte de csos costos. Los compradores contri-
buyen enviando trabajadores para que colaboren en la clasificacion
y ¢l ensacado o facilitando los sacos necesarios o de ambas mine-
ras. Sin embargo, con el fin de contar con la papa cuando Ia ofer-
ta es cescasa pucde exigirsele a los compradores --atin a los de
Lima— ¢l pago de casi todos los costos de la comercializacion.

En 1979, los costos promedio de la comercializaciéon rural ¢n
¢l valle fucron en ascenso de acuerdo al tamaiio del productor
(Cuadro 111.3).%°  Las diferencias en los costos de mano de obra s¢
deben a la participacion personal de! mediano nroductor en la
coniercializacion.  Scgtin declararon estos productores, muchas
veees vigjan a Lima en el mismo camién que transporta la papa.

19 Once pequedios af:ricultmcs de subsistengia informaron que vendian a los consu-
midores; doce, a los intermediarios; y, cuatro, a ambos Dos productores no contey
turon esta pregunta,

20 Los procedimientos utitizados para estimur los costos de la comercializacion fucron
esencialmente los mismos que aquellos empleados para caleular fos costos de la
produceion.  Sin embargo, pura los productores que no venden la puapa, las
reguntas acerca de la mano de obra y ‘us materiales, por cjemplo, fueron formu-
Iudus sobre unu base hipotéticn,
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Los costos materiales varfan segin el tipo de productor debido a
que los pequefios productores frecuentemente venden la papa pero
conscrvan los sacos. Los costos de transporte son mds altos para
los grandes productores comerciales porque generalmente ellos
mismos se encargan del despacho de papa del valle 2 Lima,

Cuadro 111.3
Costo promedio de comercializacion por 100 kilos de papa en el
Valle del Mantaro, 1979

Soles ofo

Tipo de Costo de Tipo de Productor Tipo de Productor
Comercializacion

Pequeio Mediano  Grande Pequeiio Mediano Grande
Mano de obra familiar 52 38 3 48 19 3
Mano de obra contratada 1 19 10 1 7 6
Materiales 13 38 54 12 19 22
Fletes 44 112 171 40 55 69
Total 109 206 248 100 100 100
Desviacion estandar 57 130 179

Fuente: Encuesta en finea

Los anilisis de produccion y comereializacién a nivel del pro-
ductor indican dos distintos canales de comercializacién de papa
en ¢l Valle del Mantaro. Los pequeiios agricultores venden sélo
una cantidad reducida de papa, principalmente en las ferias y en
los mereados locales. Los grandes productores comerciales venden
grandes volimenes de papa que se embarcan, principalmente, a
Lima. Las siguicntes secciones examinan, por lo tanto, las activi-
dades de los acopiadores y los transportistas locales con relacién a
la comercializacion de la papa.

3.3 LOS ACOPIADORES RURALES

La importancia de los grandes productores de orientacién co-
mercial en la caaena de comercializacién plantea interrogantes
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acerca de otros posibles participantes en estas actividades. Por
cjemplo, ;son los acopiadores rurales los que embarcan la papa a
Lima? Y, si lo hacen, ;donde se produce esa papa? Esta scecin
amplia nuestro andlisis de la comercializacién de papa entre el
Valle del Mantaro y Lima, en base a estas interrogantes sobre el
rol de los acopiadores rurales.

(i)  El acopiador rural: una definicién

En este estudio, un acopiador rural es la persona que reside en
0 viaja a las fincas o mercados rurales par adquirir la papa y luego
venderla en otra localidad. Esta actividad implica la adquisicion de
camionadas de papa de uno o mas productores y puede involucrar
la adquisicion simultdinea de pequenos lotes de varios productores.
En todo caso, la persona que sélo transporta la papa (transportis-
ta) del campo a la ciudad no es un acopiador rural. No obstante,
algunos transportistas, ademds de encargarse del transporte, pue-
den realizar ¢l acopio rural. Asimismo, un productor que clasifica,
ensaca y traslada la papa de su chacra a los mercados urbanos estid
actuando como su propio acopiador rural. Sin embargo, de acuer-
do con esta definicion, los comerciantes que compran papa en un
mercado urbano y luego la remiten a alguna otra zona, no son aco-
piadores rurales.  Como se indica a continuacion, se puede estable-
cer distinciones similares en el caso de los minoristas y los mayoris-
tas de¢ provincias.

(i) Los tipos de acopiadores rural: -

Son varios los tipos de personas que actian como acopiadores
rurales en ¢l Valle del Mantaro: los mismos productores, los
comerciantes itineranies de pequeia escala, los agentes costeiios
de papa semilla, los mayoristas de Lima y los mayoristas de Huan-
cayo (Figura 11.5).

Los numcrosos conierciantes itinerantes de pequena escala
conforman quizds ¢l grupo mis notable,?! Adquieren varios siacos
de papa en una feria semanal o en un mercado diario y los venden
lucgo, al por menor, en otro. Las mujeres participan con bastante

21 sty descripeion de los minoristas itinerantes que actian como acopiadores rurules
se basa en visitas 0 mis de dos docenas de ferias semanales y mercados diarios del
valle.
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frecueacia en la comercializacidn de la papa empleando esta moda-
lidad. Las entrevistas informales indican que muchas de estas mu-
jeres comercializan la papa cuando cuentan con ¢] ticmpo suficien-
te o cuando las necesidades econdmicas del dmbito familiar lo
requicsen.  En cualquier caso, aunque algunos acopiadores rirafes
trasladan la papa a los pueblos fuera del valle, rara vez converciali-
zan la pupa eu Lima. Sc ba obscrvado que sus volumenes
semanales son velativamente reducidos; suele tratarse de una o dos
toneladas como mdximo.

Owros compradores adquicren: relativamente poca cartidad de
papa destinada al consumo en ¢l valle. Los agentes de papa semi-
lla de los valles de la costa central compran, ademais de la papa semi- -
lla, la papa consumo, pero en una cantidad menor y de modo :ven-
tual.  Aunque las dependencias estatales compraban papa en el
valle a principios de la década de 1970 (Scott 1981 : 48), la mayor
parte de las compras sc realizan ahora en forma directa a los mayo-
ristas de papa en la capitar.

Los mayoristas de papa con sede en Lima, o sus agentes, se
desempenan a veees eomo acopiadores rurales en ¢l valle, especial-
menice cuando la oferta es limitada en Ia capital (Dolorier 1975:
1il). Durante lo cosecaa de 1979, unos cuantos mayorisias de
Lima reaizaron compras ocusionales de papa en el Mercado Ma-
yorista de huancayo. De esa manera, evitaron el provlema logis-
tico que representabn efeciiar un recorrido por el campo en busca
¢e productores dispuestos o vender.  Sin embargo, es mds usnal
que los mayoristas esperen que se les despache papa a Lima direc-
tamente desde los campos del agricultor, o desde ¢! Mercado
Mayorista de Huancayo.

Basindose c¢n esiudios anteriores (IDS 1954: 159 Graber
1974:84) cl grupo mds prominente de acopiadores rurzles en el
valle son los comerciantes con sede en el Mercado Mayorista de
Huancayo. Lstos comerciantes compran la papa desde sus puestos
en el mereado o realizan viajes regulares al campo para la compra,
Por ¢jemple, dos,y a veces tres, rayoristas de Huancayo acttian
como acopiadores rurales en las ferias semanales cercanas de
Cullhuas y Pazos. Esta papa se revende luego en ¢l Mercado Ma
yorista de Huancayo. Pucsto que los mayoristas de Huancayo
también envian vellimenes considerables de papa a Lima, sus di-
versas transacciones de compra y venta se examinardn en mayor
deta'le.
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Figura ITL5 Canales de comercializacién de la papa en el Valle del Mantarc

Productores que despachan al mercado su propia produccion
Acopiadores rurales/iransportistas
Chacra Acopiadores rurales/mayoristas de Huancayo
36 ofo Acopiadores rurales/mayoristas de Lima
Agentes de semilla de 1a costa
Programas gubernamentales periddicos de adquisiciones

Venta
52 ofo

Mercados Diarios - Mayoristas
-+ Minoristas

/
/ p. ej. Huancayo, Jauja \Conunﬂdores

Produccion
Mcreados
16 o/o Acopiador rural/mayorista
Ferias Semanales A:Acopiador rural/transportista
p. €j. Cullhuas, Pazos XAcopiador rural/minorista itinerante
\ Consumidores
Consumo en Finca / Semilla ——__, 13 ofo
Consumo______, 33 ofo
48 o/o Ottos________, 2o0fo
’
r

uente: Preparada para este estudio en base a Franco ez al 1979 y al trabajo de campo reatizado para este estudio.




(iii) Los mayoristas de Huancayo como acopiadores rurales??

Huancayo ha sido durante décadas, ¢l punto mds importante
de cmbarque de papa (IDS 1954: 162), ya que alberga en su Mcr-
cado Mayorista a unos sesenta acopiadores rurales mayoristas
(Mapa I11.2).2*  Este grupo constituye la mayor concentracion de
comerciantes de papa del valle.  Segiin la tradicién local, hasta
1978 solo habia veinte mayoristas de papa en este mercado. Los
comerciantes s¢ organizaron en aquel entonces y nombraron un
comité encargado de la construccidn de unos cuarenta pucstos
nucvos para dar cabida al actual nimero de comerciantes.

De los veinte comerciantes de pupa en Huancayo entrevista-
dos para este estudio, la mayoria compraba y vendia menos de
40 toneladas de papa al mes durante la cosecha de la sierra (de
diciembre a julio) y s6lo dos comerciantes comercializaban mis de
150 toneladas al mes durante esa 3poca.?* Segln estos mayoristas,
el capital y los contactos son los dos factores mas importantes
que afectan su volumen de compras. Se necesita contar con di-
nero en cfectivo para la compra inmediata de papa. Los contactos
y la *“confianza™ facilitan las compras regulares y las compras a
crédito de corto plazo. Aunque algunos de los comerciantes son
propictarios de un camidn, la mayoria contrata ¢l transporte cuan-
do resulta necesario. Se sostiene que el contar con contactos entre
los transportistas resufta Gtil como fuente de informacién sobre
¢l mercado.,

La mayor parte de los mayoristas de Huancayo obtiene una
importante cantidac de papa fuera del Valle del Mantaro, por va-
rias razones.  Algunos mayoristas manifestaron que compraban
papa en otros lugares porque la oferta local era menor de lo que
solia ser en el pasado. Atribuyen esta reduccidn de los excedentes

22 Lsta scccion se basa en entrevistas formales a veinte mayoristas de pape en Huarca-
yo. Ver ¢l Apéndice Uno para detalles acerca de la seleccion de mucstras y técnicas
de entrevista.

23 El Mercado Mayodizta de Huancayo dificre de la famosa feria dominical de la ciu-
dad en la que casi no se comercia papa (Mapa 111.2),

24 Lstos voldmenes se calculan multiplicando el ndmero de sacos que los mayoristas
informaron que vendian a la semana por kilo; y, luego, multiplicando ese totul por
cuatro (seinanas) para estimar ¢l volumen por mes.  Los mayoristas en Huancayo
también venden entre seticmbre y diciembre papa consumo producids en la costa.
Los precios de lu papa de la costa a lines de l ]79 hicicron que esas remesas fucran
anticconomicas ese afo,
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comerciales a un descenso de la produccion local de la papa.
Otros seflalaron que viajan a zonas mds distantes para cvitar la
competencia del creciente namero de compradores locales, 26 Se-
gun los comerciantes mds antiguos, algunos de los que recién se
inician en el oficio, ponen en praética métodos desleales de compe-
tencia.?”  Los mayoristas dc¢ Huancayo también expresaron su
protesta por las limitadas cantidades de papa que se venden en las
ferias y los mercados regicnales; por ejemplo, en Jauja y Concep-
cion.  En vez de perder tiempo visitando estos lugarcs para com-
prar cantidades infimas de papa, preficren trusladarse a lugares en
los que estdn scguros de poder comprar cantidades mayores,

Los mayoristas de Huancayo suclen comprar la mayor
cantidad de papa dircctamente a los productores; y, una menor
proporcion, a los transportistas, a los comerciantes (ue residen en
el canipo 0 a cualquier otra persona. Por lo tanto, gencralmente
hacen sus compras mds importantes en la misma finca y las de
menor cescala en el mercado.  Segin cstos mayoristus, las compras
s¢ concertan habitvalmente, previa visita del agricultor, ep algin
momento cercano a la cosecha.  La transaceion puede cerrarse
con un adelanto en cfectivo, tomando un trago juntos o propor-
cionando los sacos necesarios. Los pocos comerciantes que ayudan
a financiar entre 15 y 30 hectdreas de papa consumo, declaran
que esta ayuda es menor que la de otros afios debido a los ries-
gos inherentes y debido a la renuencia a empenar su capital, La
mayor parte de las compras se saldau con un pago en cfectivo en el
momento en que se embuarca la papa desde el campo o cuando se
entrega en Huancayo. Si el mayorista y ¢l productor s¢ conocen
bicn, ¢l pago en cfectivo se puede realizar dias después de la entre-
ga de papa.

25 Esta observacion esta relrendada por estadisticas que muestran una fuerte caida
en la produccion de lu paps en la década det 70 (Fano 1983: 105).

26 Algunos mayoristas también aditen que en esas zonas distantes habria sido Licil
engaiar a los praductozes (por ejemplo, comprando fa papa por sucos en lugar de
por peso y luego propotcionando sicos cada ver inds grandes),

27 Por cjemplo, una regla ticita entre estos mayoristas ¢s no interferir en las negocia-
ciones entre otro comerciante y el agricultor en ¢ mereado. Aparentemente, esto
¢¥ lo que hicicron los que recién se infeiaban en esta actividad al ofrecer precios mas
altos,
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Mapa IIL.2 Huancayo: Ubicacion del Mercado Mayorista
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Entre los comerciantes de Huancayo, marido y mujer tra-
bajan en equipo. Mientras el marido se encuentra fuera compran-
do la papa y controlando el embarque, la mujer trabaja en Huan-
cayo recibiendo las remesas y vendiendo la papa al contado. Estas
ventas se efectdan generalmente a los ninoristas locales, o 4 los
comerciantes que vienen de ciudades de Ju costa como Lima e
ica.?® Por otrc lado, cuando el comercio mayorista aminora du-
rante la mafiana, estos comerciantes empiezan a vender al por
menor o envfan sus saldos con los de otros comerciantes en una
soia remesa a Lima. El 35 o/o de los mayoristas entrevistados en
Huancayo tienen familiares que son vendedores mayoristas e pa-
pa en Lima. Los otros comerciantes en Huancayo tienen compra-
dores regularcs en la capital. Ambos tipos de compradores facili-
tan las ventas de papa intercambiando informacién sobre los pre-
cios y los flujos de los productos. Algunos mayoristas también
sostienen que cse tipo de contacto es necesario para que los com-
pradores en Lima no sc aprovechen de ellos. Adicionalmente,
estos vinculos comerciales hacen posibles las ventas a crédito desde
Huancayo a Lima, durante la cosecha local; y, desde Lima a
Huancayo, durante la cosecha en la costa.

Al viajar fuera de la ciudad para concertar compras, algunas
veces los comerciantes despachan la papa dircctamente de esta
zona a Lima. Existen varias razones para que esta papa no se nego-
cic a través de los puestos del mercado de Huancayo:

En primer lugar, la carga y la descarga de la papa cn Huancayo
cuesta tiempo y dinero. Las demoras debidas a la congestion del
trinsito alrededor del mercado aumentan la posibilidad de una
merma.  Los trabajadores sindicalizados cobran una tarifa unifor-
me por cargar la papa. La ciudad de Huancayo también cobra un
pequeno impuesto por saco que ingresa al mercado.

En segundo lugar, el sistema de fletes que predominaba en el
Valie del Mantaro favorecia el transporte de grandes distancias.
Un viaje corte a Huanecayo costaba entre | y 2 soles por kilo mien-
tras que el flete a Lima, a una distancia de 300 kildmetros aproxi-
madamente, costaba s6lo de 3 a 4 soles por kilo. En consecuencia,
si compran la papa en el campo para que se comercialice en Lima,
los mayoristas en Huancayo ticnen incentivos similares a los de los

28 Con mas de 200,000 habitantes v un consumo anual per capita Jde 200 kilos, Hoan-
cayo es unt importante mercado para b papa.
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grandes productores comerciales locales para realizar los embar-
ques dircctamente del cempo. Las entrevistas a los transportistas
mismos corroboran adicionalmente cstas conciusiones,

34 LOS TRANSPORTISTAS

Aparte de los productores y los mayoristas de Huancayo, los
transportistas desemipefan un rol importante, que algunas veces
es mal interpretado, en la comercializacién de la papa entre el
Valle del Mantaro y la ciudad de Lima. Informes recientes (Flores
et al. 1980:80) describen los embarques de papa, tanto por carre-
tera como por tren, entre ambos puntos. En el presente trabajo se
ha encontrado que actualmente toda la papa que ingresa al Merca-
do Mayorista de Lima es transportada por camién, Por otro lado,
las investigaciones anteriores a nivel de pueblos pusieron de relieve
el rol de los camioneros como compradores de papa en la sierra
central. Seghn las entrevistas realizadas a camioneros en este estu-
dio, las compras de papa constituyen wna actividad menor para
muchos de ¢llos.

Asi, las actividades de los camioneros son una confirmacion
adicional de la naturaleza de los canales de comiercializacion de
papa entre los productores del Valle del Mantaro y los mayoristas
en Lima.

(i) Las actividades de comercializacién que realizan los
transportistas??

Ademds de los productores y los acopiadores rurales, los trans-
portistas también participan en las actividades relacionadas con la
comercializacién de la papa. Las preguntas bdsicas que se plantean
son las siguicntes:

— Al comprar y transportar la papa, ;son los camioneros un
intermediario mds en la cadena de comercializacién de la
papa?

- ¢Llega la papa directamente a los mayoristas de Lima desde

29 Las convlusiones sobre las actividades de cmncrciuliluci()p que realizan los transpor-
tistas y los ingresos que obtienen de la comercializecion se basan en entrevistas
formales a aproximadamente cien camioneros de la slerra central para detalles,

v. Apéndice Uno, Un 40 ofo de los camioneros entrevistados eran del Valle del
Muntaro.
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los campos de los agricuitores o vfa algun punto interme-
dio d= acopio?

— ¢(Para quiénes transportan Ja papa? ;Para los productores,
para los acopiadores rurales o para los mayoristas de Lima?

Las respuestas a estas preguntas contribuyen a explicar el rol
de los transportistas dentro de los canales de comercializacién de
la papa.

La mayoria de los transportistas de papa en la sierra central
restringen sus operaciones al transporte de este producto. Existen
algunos qque se desempeiian asimisimo como acopiadores rurales en
la medida en que no s6lo transportan papa sino que también la rom-
pran. Sin embargo, en las entrevistas realizadas para este estudio,
menos del 40 ofo de dichios transportistas declararon comprar
papa; ¢, incluso, las compras no se realizaban frecuentemente
~una o dos veees por cada dicz vigjes- ¥ s0lo se efectuaban con el
objeto de completar un embarque.

Aunqgue el ferrocarril fue antes win medio para transportar la
papa del Valle del Mantaro a Lima (Sinchez 1960 39-40), ¢l
transporte wotual se vealiza iceraniente en camiones. 29 LI trans-
porte de u papa por camion a la capital empicza con lu operacion
de carga, Segin los citnioneros, dicha operacion generalmente se
clectia en el campo o a Jo ko de i carretera (Scott 1981
230). Esto confirmu las declaraciones de los acopiadores rurales
v los grandes productores comereiales anteriormente mencionadas.
Los productores, los acopiadores rurales y los transportistas con-
ticman que: La comercializacion 1o Jy mayoria de papa enviada
de la sierra central a Lima no se caractoriza POF ctapas nmaonerosas
v dﬁxu)gmu‘z(u/a;s', st por una sola que va del cumpo al merca-
do.-

30 Segln tos mayoristas en Lima, las remesas por ferrocarrnil del Valle del Mantaro
tequieten el transporte de la papa hasta la estacion del lugar, luego la nueva opera-
cion de carga pura las 10 6 12 horas del cecorrido a !ing y luego la carga
y ¢l transporte de la papa de la estacion en Lima al Mercudo Mayorista. I'n conse-
ciencia, la htroduccton gradual de camiones de mayor tamano en ls sierra hace
que el acopio central de grandes cantidades de papa para su eventual emegnjue por
terrocarri! resulte innecesario y anticcondmico.

31 Otros estudjos informan de patrones siirilares en ¢l des vacho de la papa producida
en la sierra y enviada a Lima (Tullis 1979; 174, 190; Dobyuseral. 1971: 142-143).
Sin embargo, Bada (1982: 39) y Manzaneda (1985) presentun un diagrama de los
canales de comercializacion de papa totahnente diferente al aqui presentado. Desa-
fortunadamente, no se conace la fuente de los datos obtenidos, nf la forma en que
se determind el volwnen comerclulizable en los diferentes canules de comnerclaliza-
clon,
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Los camioncror de la sicrra central generalmente transportan
la papa de uno o dos propictarios.®? Es mds importante atin el he-
cho de que aproximadamente 60 ofo de ¢sa papa no pertencee ni
a los comerciantes ni a los camioneros, sino 1 los mismos produc-
tores (Scott 1981: 239)% . Los¢ embarques de papa a Lima no
estdn dominados por los acopiadores ruriales que compran uno o
dos sacos de papas de numerosos agricultores de subsistencia y lue-
go los despachan a la capital.  Los resultados indican gue muchos
rropietarios de camiones en la sierra central (40 ofo) cultivan tam-
bicn la papa. En consccuencia, muchos de los embarques de papa
pertenecen a los misines camioneros que la transportun en sus pro-
pios vehiculos, directamente de sus propios campos. En este senti-
do, los productores dirigen el acopio rural de la papa en la sierra
central con miras a su venta en la capital,

Responsabilidades adicionales

[.os camioneros do fa sicrra central asumen responsabilidades
adicionales, denmids de fas operaciones de carga y transporte. Se
encargan de gestionar ¢l permiso correspondiente de despacho de
Ministerio de Agriculturn y de sulragar fos peajes en a carretera,
Asimismo, cubren el costo de Ly pesada a Lo entrada vy ta salida
del Mercado Mayorisia de Lima, Finalmente, pagan por L descar-
oa de Ta papa en el puesto del nuyorista.,

De acucerdo con lo que manifiestin los cantioneros entrevista-
dos, como procedimiento regular, reeiben el pavo antes de la des-
carga o al dia siguiente de taenireea en Lima, Como suelen cono-
cer a los despachadores tproductoresy y oo los receptores (mayo-
ristas). los camioneros no corren ningun rigsgo extracrdina-
rio operando bajo esa modalidad. BEs asi comoe los camioneros par-
ticipan en ¢l financamicnto de la comercializacion de ia papa al
proporcionar un servicio a través de un pavo difendo.

32 Las entrevistay @ ostos condactores muestian que los propietarios operaban solo
un vehuulo Fste resultado debe ser comiderado como preliminar puesto que en
ta mayorfa de los casos Ta persona entrevistada cra el conductor y no el propieta-
rio, Ll conductor podria no tener conacimicnto de todos los camiones que posee
el propictario.

33 CONAP (1967: 116) presento conclusiones similares.
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(ii)  Los costos de comercializacion asumidos por los
transportistas

Los costos que se incurren en ¢l despacho de 100 kilos de papa
entre la sierra central y Lima varian de acuerdo al tipo de camién
(Cuadro I11.4)*. Los costos fijos por viaje (depreciacion, intere-
ses, reparaciones mayores) son casi idénticos. Los costos variables
por viaje (carga y descarga) son similares. La diferencia principal
entr? los costos de los camiones a gasolina y los de combustible
diesel es el costo variable por distancia, es decir, mano de obra,
Hantas, mantenimiento y, en particular, ¢l combustible.”® Aunque
los camiones a gasolina usan aproximadamente la misma cantidad
d¢ combustible que los vehiculos diesel (de 6 a 7 kildmetros por
galon), su costo por 100 kilos cada hora en la carretera es un tercio
mds alto que el de los vehiculos diesel. 36 Listo se cinlica basica-
mente por el mayor costo de la gasolina.

Cuadro 1114

Costo promedio de transporte por 100 kilos de papa por hora recorrida
entre la sierra central y Lima, 1979

Tipo de Camion

Gasolina Diesel

Categoria del Costo

soles o/o soles ofo
Costos tijos por viaje 13 21 13 28
Costos variables por viaje 6 10 5 11
Costos variables por distancia 40 69 27 61
(incluido ¢l combustible) 21 (36) N (17
Total 59 190 45 10
Desviacion estandar 14 14

Fuente: Encuesta a los transportistas

34 Viajundo del Valle del Mantaro a Lima en uno de estos camiones, el autor ‘descubrid’
que los costos del transporte también incluyen un baldeado de la carga a mediano-
che después de pasar Ticlio.  Ese lavado asegura asi el mismo peso de la carga, tan-
to en la partida como ¢n la Hegada,

35, Los supuestos y procedimientos para calcular estos costos se explican en el Apén-
dice Uno.

36  Debido a que el trabajo preliminar mostrd que el tipo de combustible era una varix
ble mis discriminatoria que la capacidad del camion, tue puesta de relieve en el
analisis {inal para detalles, ». Apéndice Uno,
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3.5 INGRESOS ESTIMADOS

La organizacion de la produccion y distribucion de la papa in-
fluye poderosamente en los ingresos por comercializacién rural
de la papa. Los ingresos netos por 100 kilos fueron positivos para
la mayor parte de los que participaron en la comercializacién de
la papa ¢n 1979, Sin embargo, el monto de los ingresos varié con-
siderablemente. En suma, los pequeiios productores, en promedio,
“perdieron dinero” con la papa. Tanto los precios obtenidos como
los costos en que se incurrid influyeron en estos estimados.

(i) Los ingresos de los productores

Los ingresos brutos, los costos y los ingresos netos por 100
kilos de los diferentes tipos de productores de la papa se muestran
en ¢l Cuadro 111.5.

Cuadro 111.5
Ingreso y costo promedio (en soles) d2 produccion por 100 kilos de papa
en el Valle del Mantaro, 1979

Tipo de Productor

Pequeno Mediano Grande
Ingreso Bruto' 1713 1768 2256
Menos:
Costos de Produccion? 2716 1910 1582
Cosios de Comerciatizacion® 109 206 248
Ingreso Neto (pérdida) (1112) (348) 427
Desviacion estandar 2940 1985 437

1 A la papa no comercializada,se i asigno un valor basado en los precios de los merce-
dos mas cercanos en la epoca de la cosecha

2 A los costos de mano de obra familiar,se le asigno una suma cquivalente el salasio
del mercado.

Fuente: Encuesta en finea.
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Los grandes productores obticnen los ingresos brutos mds
altos por diferentes motivos. Venden un porcentaje mayor de pa-
pas de calidad superior, (Figura 11L1) lo que se refleja en precios
mds altos. Estos productores generalmente asumen los costos de
la clasificacion, el ensacado y frecuentemente el despacho de la
papa al mercado.  Los ingresos mds altos se deben entonees, en
parte, al mds alto valor agregado que estos productores dan a la
papa.  Los grandes productores reciben en promedio un precio
mis alto debido al momento y al lugar de Ja venta de papa. lista se
vende tanto en los meses “pico™ de la cosecha, como antes y des-
pucs de ese periodo cuando los precios estacionales suelen ser mds
altos.  Los grandes productores también suclen vender en Lima,
donde el valor agregado (costos de transporte) y la fuerte deman-
da cfectiva clevan ¢l precio de la papa cn relacion al que rige en el
Valle del Mantaro,

Los pequenos productores obtienen, en cambio, ingresos mis
bajos.?”  Lste grupo cosecha, en promedio, papas de niis hija ca-
lidad que los productores comerciales. Ademis, venden la papa a
medida que Ta van cosechandon. Aunque este procedimiento se
pucde justificar desde el punto de visty de la seguridad alimenti-
cia, supone que las papas ingresen al mercado cuando los nrecios
son ba:os y, como consecuencii, que sus ingresos se vean afecta-
dos. Mas adtn, los pequenos productores de subsistencic muchus
veees venden papa semi-clasificada en los mercados locales y guar-
dun los sacos para usarlos nuevamente. En este sentido, los precios
del productor en estos mercados reflejan ¢l reducido  valor
agregado de la papa que se vende alli,

Considerando los ingresos y costos estimados en 1979, los
grandes y medianos productores obtuvicron, por lo general, ingre-
05 netos positivos, mientras que los pequenos agricultores obtu-
vieron ingresos netos negativos, 38 Lo precios mas altos, por si

37 Fxtas conclusiones son consecuentes con los resultados de la fnvestizacion sobre las
caidas de los ingresos del pequeio productor en otros aios en ol Valle del Mantiro
(Horton et al. 1980: 36).

38 Se podria argumentar que los pequenos productores no picrden dinero debido a que
subvaloran su mano de obra y los insumos no comerciales. 1ste planteamiento pa-
rece ser perfectamente legitimo, Sin embargo, esto no significa necesariamente que
el valor del excedente del productor canpesino sea trasladado entonees fuera del
sector agrario por in'crlnv(ljiurim monopsonistas. Se sosticne ¢n camnbio, en este

cuso, que los productores camipesinos de papa, al vender pencralmente un porcen-

taje muy pequeno de su papa, internali an, en ese sentido, niayar parte det
valor de su excedente, © éste es expropisdo por fos cmpleadores que le pagan un
sakario menor al minimo vital (para una discusion <ohge este tema, consultar o Lol

mann 1982),
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mismos, no cambiarian sustancialmente ¢l promedio de los ingre-
s0s netos de los pequenos productores debido a sus altos costos
unitarios de produccion. En efecto, las diferencias en los costos de
produccion de los diferentes tipos de productores fueron, por lo
menos,el doble de las diferencias que se apreciaron en los ingresos
brutos de la comercializacion (Cuadro 111.5).

(ii) Los ingresos de los acopiadores rurales

Este estudio no se ocupa mayormente de los ingresos por co-
mercializacion de los acopiadores rurales del Valle del Mantaro, ya
que, a través de las entrevistas a los productores, a los mayoristas
en Huancayo y a los transportistas, se pudo determinar que la
mayoria de la papa de esta zona se canaliza directamente a Lima,
cvitando a estos comerciantes.  En consecucencia, los ingresos que
cbticnen los acopiadores rurales por comercializacion son de me-
nor importancia en ¢l canal de comercializacion de la papa Valle
del Mantaro-Lima.  Aunque los mayoristas en Huancayo despa-
chan la papa a Lima desde sus puestos, gencralmente se trata de
cmbarques de papa comprada fuera del valle, Un examen mds
detenido de los ingresos por comercializacién que representan es-
tas ventas supera el alcance de este estudio.

(iii) Los ingresos de los transportistas

Los ingresos netos de la mayor parte de los camiones diesel
que operan entre la sierra central y Lima fueron positivos en 1979
(Cuadro I11.6). Los ingresos netos para la mayoria de camiones a
gasolina fueron negativos. Las ganancias netas respectivas por la
comercializaciéon reflejan las diferencias entre los ingresos y los
costos brutos por dos razones. En primer lugar, los camiones
diesel generalimente transportan la papa a Lima desde lugares mds
distantes. Puesto que los camiones diesel suelen ser de mayor ta-
mano que los velifculos a gasolina, cuentan probablemente con
tanques con una mayor capacidad de combustible.  El hecho de
contar con una mayor cantidad de combustible, y con un mejor
kilometraje los condiciona para viajes mds largos. lin todo caso, en
1979 los transportistas gue operaban con camiones dicsel recibie-
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ron tarifas promedio de carga mds altas (4.79 soles/kilo vs. 3.87
soles/kilo). En segundo lugar, los camiones diesel transportan un
volumen mayor de carga a distancias mds grandes en el viaje de
regreso a las provincias. Como resultado, ¢l ingreso bruto prome-
dio del transporte de regreso fue mds alto.

Cuadro 1. 6
Ingreso y costo promedio (en soles) de transporte por 100 kilos de papa
por viaje realizado de la siesra central a Lima, 1979

Gasolina Diesel
Ingreso Bruto:
De la papa despachada a Lima 387 479
De la carga det viaje de regreso 187 268
Total 574 747
Menos;
Costos de Operacién
Costos fijos por vigje 143 169
Costos variables por viaje 58 60
Costos variables por distancia 461 365
Total 662 594
Ingreso Neto (pérdida) (88) 153
Desviacion estandar 247 269

Fuente: Encuesta a los transportistas,

Las diferenciss menores en los costos por Kilo por viaje entre
los camiones a gasoling (662 soles) y los dicsel (594 soles) no per-
miten apreciar una importante distincion.  Los camiones diesel
lograron costos mds bajos por ¢l transporte de una carga mayor de
papa a distancias mds largas. Segdn los camioneros entrevistados,
¢l viaje promedio para los camiones diesel es de 13.7 horas frente
a las escasas 11.4 horas que emplei n jos camiones a pasolina, Con-
sccuentemente, como los camiones diesel usan combustible de
menor costo, realmente recorren una mayor distancia por una
cantidad menor de dinero que los cinmiones a pasolina.
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Aunque los transportistas que operaron vehfculos a gasolina
evidentemente ‘perdicron dinero’ en 1979, podrfan haber conti-
nuado transportando papa por varias razones. Sus operaciones de
carga podrian haberlos ayudado a cubrir los costos fijos, especial-
mente si el camién era esencial para otras actividades, tales cumo
el transporte de provisiones agricolas. Por otro lado, puesto que
los camiones a gasolina tenfan una antiglicdad mayor (6.3 afios)
que ios camiones dicsel (3.3 anos), s posible que muchos propie-
tarios dejaran de tener en cuenta la depreciacion y los intereses.
Mids aan, es posible que eventualmente reemplazaran su antieco-
némico camidn a gasolina por un vehiculo (o motor) diesel tal
como parecerian sugerir la antigicdad, la estructura y la composi-
cion del ejemplo tipico del transporte por camidn.

3.6 A MANERA DE BALANCE

Nuestro anilisis sobre los patrones de comercializacion de la
papa a nivel del productor sugiere que existen dos distintos canales
de comercializacion en ¢l Valle del Mantaro. En un canal, los pe-
quenos productores venden una reducida cantidad e papa en las
ferias y en los mercados locales. En el otro, los grandes y
medianos productorcs venden grardes voliimenes directamente a
Lima. Los andlisis posteriores de las actividades de comercializa-
cion que realizan los mayoristas de Huancayo y los transportistas
confirman esta observacion. Los mayoristas de Huancayo despa-
chan la papa a Lima, pero estas remesas se adquicren fuera del
valle. De manera similar, los transportistas compran una cantidad
relativamente reducida de papa y se concentran, mds bien, en el
transporte de papa. En efecto, la mayoria de los embarques de
papa con destino a Lima proviencn directamente de los campos de
los agricultores. En consecuencia, la combinacién de pruebas su-
giere que existen redes de distribucion bien definidas, aunque in-
formales, que organizan el flujo de la papa del campo a los merca-
dos dentro y fuera del valle.

Los grandes y medianos productores asumen con frecuencia
ellos mismos el rol de acopiadores rurales y retienen asf el margen
de comercializacién correspondiv -t a los embarques a Lima.
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Los pequefos agricultores les venden o los consumidores locales y
a los acopiadores ruralcs.  Aunque sus ingresos netos provenientes
de la produccién de la papa son negativos, los pequefos agricul-
tores suelen vender una cantidad reducida de papa, de manera tal
que los costos de produccién en que incurren ticnen mucho mds
influencia sobre los ingresos netos del cultivo que los precios que
obticnen en el mercado,

Hay una varicdad de factores que afectan las tarifas del trans-
porte entre el Valle del Mantaro y la ciudad de Lima. Sin embar-
80, los transportistas parccen subsidiar las actividades relacionadas
con la comercializacién de la papa. Aunque muchos camioneros
obticnen ganancias en ¢l transporte de la papa, muchos pierden
dinero o apenas si llegan a recuperar la inversion. Estos resultados
sugieren que las tarifas del transporte no contribuyen de manera
excesiva a los costos de la comercializacion. La evaluacion final de
esta conclusion estid supeditada al andlisis de las actividades rela-
cionadas con la comercializacion en Lima. Antes de abordar ese
tema, el estudio examina la comercializacion en la costa central.
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CAPITULO IV

4. LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN EL VALLE DE
CARNETE'

Introduccion

El examen de las publicaciones sobre la comercializaciéon na-
cional de alimentos en el capitulo [ seiialaba la ausencia de investi-
gaciones de campo c¢n la zona rural de la costa. En cambio, son
varios los estudios que s¢ ocupan de la sierra, quizds, debido a que
la produccion nacional de alimentos se concentra, principalmente,
en esa region. Sin embargo, en el capitulo I, se indica que los pro-
ductores de la costa enviaror a Lima aproximadamente Ja mitad
de su oferta anual de papa. Se sugiere, pues, que en el mercado
limeno, la comercializacion de la papa proveniente de la costa nc es
menos importante que las actividades de comercializacion que se
realizan en la sierra. En consecuencia, el capitulo IV amplia el
andlisis ¢ incluye la comercializacién de la papa cn Caiiete. Los
problemas principales son, nucvamente, la organizacién del comer-
cio rural, los médrgenes de la comercializacion y las tarifas del trans-
porte.

| Lste capitulo s¢ basa en el trabajo de campo realizado en el Valle de Caiete y Lima
entre junio de 1979 y marzo de 1980,
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4.1 LOSPRODUCTORES DE PAPA

Durante la ultima década, la produccién de papa en la costa
central, en general, y, en el Valle de Cafiete, en particular, conci-
t6 gran atencidn (Mapa [V.1).2

Tres acontecimientos diferentes generaron ese interés.

En primer lugar, a diferencia de la disminucion y del posterior
estancamiento de la produccion nacional de papa, la produccién
en la costa central tuvo una tasa de crecimiento anual positiva du-
rante la década del 70.

En segundo lugar, la papa de la costa se cultiva sélo durante
algunos meses templados del afio; sin embargo, su produccidn re-
presenta la mitad de la cantidad que se remite anualmente a Lima.

En tercer lugar, la reforma agraria promovio, simultincamente,
la organizacion de grandes cooperativas agricolas en las antiguas
haciendas y la creacion de numerosas pequeiias fincas familiares.
A fines de la década del 70 emergieron tres tipos diferentes de pro-
ductores de papa en el Valle de Canete.

(i) Los tipos de productores?®

La produccién de papa en el Valle de Cafiete estd dividida
entre fincas pequefas, medianas y grandes, y cooperativas agrarias
de gran extension (Cuadro 1V.1).

En 1979 cientos de pequenas fincas produjeron papa en terre-
nos entre 1 y 5 hectdreas en promedio. La papa es el cultivo co-
mercial mds importante entre los pequenos agricultores; pero tam-
bién siembran otros cultivos por razones agrondémicas y para dis-
tribuir los riesgos financieros. Los ascendientes de muchos de los

2 Una bibliografia selecta de estudios por drea incluye: ecologia y sistemas agrico
las, Castillo (1976), Fonscca y Mayer (1976), Alarcon (1980: 58-66), Rhoades y
Benavides (1980) y Rhoades y Recharte (1982); produccion y uso de semilla, Mo-
nares (1979, 1981), Franco, Vilca y Nifio (1983); produccion de papa consumo,
Miranda (1969), MAA-OSEI (1978a: 54), Flores et al. (1980), Scott (1981: 105
123), Vargas (1983), Fano (1983); utilizacion de oscosccha, Benavides, Rechar-
te y Rhoades (1982); y, distribucién, Dolorier (1975: 100-104), Scott (1981:
157-172, 207-222; 1982) y Fano (1983).

3 Los procedimientos empleados para identificar los tipos de productores se explican
en eFApéndicc Uno.  Un anilisis detallado de los patrones histdricos de uso de la
tierra por todos los agricultores del valle se encuentra en dos obras consultadas:
Castillo (1976) y Rhoades y Recharte (1982).
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Mapa IV.1 El Valle de Carcte
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camipesinos que residen en Canele fucron migrantes de by sierra y
la mayorfa de estos campesinos son residentes canetanos de pri-
mera o segunda generacion, La mayor parie de c¢llos son propie-
tarios de la tierra como resultado de fa reciente reforma agraria,
Aunque sus {incas suclen tener stelos menos fértiles y menor acce-
so al agua de ricgo (Rhoades y Benavides 1980), los pequeiios agri-
cultoies estdn dispuestos a utilizar intensivamente ki niano de obra
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familiar y la tierra recién adquirida.

La papa, que ¢s un cultivo

de corta duracién vegetativa y de uso intensivo de mano de obra,
les resulta un cultivo particularmente atractivo. La mayor parte
de los pequefios agricultores obtienen préstamos del Banco Agrario
y todos dedican su tiempo y su energia (asi como el tiempo y la
encrgia de sus familiares inmediatos) a la agricultura comercial.

Cuadro IV.1
Caracteristicas de los productores de papa en el Valle de Cailete, 1979!

Caracteristica

Tipo de Productor

Pequernio

Mediano

Cooperativa

Arca de papa

Tipo de produccion

Proposito  principal
de la produccion de
papa.

Porcentaje estimado
de todos los produc-
tores de papa?

Numero de produc-
tores  entrevistados

hasta § ha

finca tamiliar

importante  cultivo

comercial.

70 ofo

miés de § ha
finca familiar agro-

comercial

negocio especulativo
de alto riesgo/altos
dividendos

30 o/o

10

40 ha y por encima

cooperativa de pro-
duccion de gran es-
cala
cultivo  comercial
menor

1 o/o

I Las definiciones y ¢l ndmero de productores entrevistados son utilizados en todos los
otros cuadros del capitulo IV,

2 Basado ¢n datos de Ministerio de Agricultura y el Apéndice Uno.,

Fuente: Preparado para este estudio,

En las fincas privadas ‘medianas’ también se cultiva papa. Mu-
chas de estas unidades —cerca de 150— estin conformadas por los
mejores campos de las antiguas haciendas divididas por la reforma

agraria.4

Los medianos agricultores siembran tradicionalmente

4 Algunas haciendas lograron, por cjemplo, aminorar el impacto de la reforma agraria
dividiendo la propicdad de la tierra entre los miembros de la familia,
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algoddn u otros cultivos mas apropiados para grandes extensiones
de tierra y para una agricultura mecanizada. Suclen describir a la
papa como un cultivo de alto riesgo que rinde, potencialmen-
te, altos dividendos.  Senalan que, de acuerdo con su disposi-
cion para asumir el riesgo, siembran entre 6 y 90 hectdreas de
papa. Los medianos productores pertenecen a una tradicidn
de agricultores téenicamente sofisticados.  Por lo tanto, adminis-
tran la produccion de papa con la misma perspicacia comercial
con que mancjaban las actividades agrocomerciales vinculadas a
los cultivos restantes.

Las catorce cooperativas agricolas del Vatle de Caiete dedican
una considerable superficie de hectdreas al cultivo de e papa. Es-
tas fincas son las antiguas haciendas que la reforma agraria convir-
tié en cooperativas de produccion. Aunque, en promedio, las coo-
perativas sembraron cerca de 60 hectdreas de papa en 1979, culti-
varon este tubdreulo como un cultivo de transicién entre el algo-
don y el maiz. Segln los administradores de las cooperativas, la
inestabilidad de los precios al productor y los altos costos de la
produccion atentan contra un cultivo mds intensivo de la papa.
Por ¢l contrario, los costos de la produccidn de algodén por heetd-
rea son menores y se trata de un cultivo que se vende a precios fi-
jos.  Las unidades cooperativas cuentan también con sistemas de
regadio y en cllas se siembran las mismas variedades que en las
fincas privadas.  Estas unidades, propiedad de los antiguos traba-
jadores de las haciendas, son administradas por cllos mismos,

En suma, los distintos tipos de productores de papa en el Valle
de Cancte comparten muchas caracteristicas, pero existen, entre
cllos, diferencias importantes.  Por un lado, todos dedican una
extenston minima de su tierra al cultivo de la papa, en campos que
cuentan con sistemas de riego y siembran las mismas variedades
con intencion comercial y no de autoconsumo. Mis aln, todas las
unidades estdn abocadas todo ¢l ano a la produccién agricola.
Sin embargo, la importancia relativa de la papa varia considerable-
mente de una finca a otra. Los pequeios agricultores siembran,
proporcionalmente, una cantidad mayor de papa que las fincas
medianas y las cooperativas para hacer uso mds intensivo de su
ticrra y para aprovechar la mano de obra familiar. Como se
demuestra a continuacion, estas semejanzas y diferencias fluyen
de mancra decisiva, sobre los costos de produccién y sobre los
ingresos de la comercializacion,
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() Los costos de produccién

Los datos de los costos promedio de produccién por 100 kilos
de papa, segin los diferentes tipos de productores, en el Valle de
Caficte en 1979, presentan tres caracteristicas notables (Cuadro
IV.2).* En primer lugar, los pequefios productores tienen costos
de produccién tan o mds bajos —si consideramos las dificultades
que supone atribuir un valor a determinados insumos no-moneta-
rios- que las fincas medianas y las cooperativas. En secgundo lu-

Cuadro IV.2
Costo promedio de produccion por 100 kilos de papa en el Valle de Caiicte,

1979
Soles ofo
Tipo de Productor Tipo de Productor

Tipo de Insumo Pequeiio Mediano Cooperativa Pequefio Mediano Cooperativa
Mano de obra familiur 52 19 0 4 1 0
Mano de obra contratada 5 118 162 7 1 9
Traccion animal 53 17 ] 4 1 0
Tractor 68 1735 295 s 11 15
Semilla 468 461 460 34 29 24
Fertilizantes quimicos 225 233 257 16 15 13
Estiércol 18 23 15 2 1 1
Pesticidas liquidos 60 150 99 5 9 6
Pesticidas solidos 61 86 120 4 5 5
Ticrra 121 177 30¢€ 9 11 16
Capital 135 133 185 9 9 10
Otros 25 19 12 1 1 1
Total 1382 1611 1911 100 100 100
Desviacion estindar’ 383 238 412

1 Las cifras de desviacion estdndar se caleularon tomando en cuenta la totalidad de los
agricultores de cada grupo. Un examen de homogeneidad de varianzas y medias se-
fala una similitud entre los dato. de costos de los distintos grupos de agricultores de
Caiicte,

Fuente: ncuesta en finca para este estudio.

5 Fl Apéndice Uno ofrece una justificacion para el andlisis de los costos de produc-
cion de la papa sobre la base de la produccion unitaria (100 kilos) en vez de una
unidad de insumos (hectarea). Puesto que gran parte de la papa se cultiva con semi
lia de la sicrra, estos costes corresponden al cultivo de papa *serrang’.
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gar, la distribucién de los costos de produccién varia segun los ti-
pos de productores. Finalmente, las unidades mds grandes tienen
costos promedio de produccién progresivamente mds altos. En
otras palabras, probablemente no existen economias de escala en
la produccién de la papa en el Valle de Cafietc. Estas caracter{sti-
cas reflejan los patrones que imperan en el uso de insumos,en el
acceso al crédito y en los métodos de cultivo.

El uso de insumos

Los costos promedio de produccidn son bajos, tanto en las
pequeiias, como en las grandes unidades, debido a que los diferen-
tes productores usan cantidades relativamente similares de insu-
mos.® Por ejemplo, en contraste con las marcadas diferencias que
existen entre los productores del Valle del Mantaro, los producto-
res de papa del Valle de Caiiete usan cantidades similares de semi-
lla y de fertilizante por hectdrea,” Es probable que las tasas si-
milares de semilla se deban a que todas las unidades se orientan
decididamente hacia el mercado y al consiguiente uso de varieda-
des hibridas idénticas.® Las aplicaciones similares de fertilizante
se deben, principalmente, al uso extendido de andlisis de suelos.’

Por otro lado, las diferencias en los costos por 100 kilos son
particularmente notaktles en el caso de la mano de obra (familiar
vs. contratada) de la fuerza motora (animal o tractor) y de la tie-
rra.  Es probable que estas diferencias, reales en ciertos casos,

6  El Apéndice Uno explica como se calculan las cantidades y los preclos de los insu
mos,

7 Aunque existen muchas diferencias en ¢l uso de insumos dentro de las diferentes
categorias de productores, otros estudios encuentran varias similitudes en el
promedio del uso de insumos en todos los tipos de productores (Vargas 1983;
70-73).

8 Un estimado de 75 ofo de todas las hectireas sembradas con papa en 2l Valle de
Caiietc ¢n 1977 usaron tres variedades hibridas: Mariva, Ticahuast y Yu'\guy. en
1978 83 o/o de todas las hectdreas de papa usaron la Mariva, Ticahuasi y Revolu-
cion (Cumpos 1979). Vargas (1983: 6863) también sefiala que en 1979 la mayor
parte de los agricultores en cada categoria sembraron solo dos variedades.

9  Una institucién financier privada proporciona anilisis de suelos a los agricultores
a un costo nominal habiendo tenido una demgnda continua en 1979, ﬁo obstan-
te, se observaron varlos casos en los guc los productores usaban cantidades exces-
vas de nitrogeno (Devaux ef al. 1980:24; Scott 1981: 108-115).
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hayan sido sobreesiimadas en otros. Por cjemplo, los pequefios
productores emplean mds la mano de obra familiar y la fuerza
animal, mientras que las grandes unidades cmplean mds mano de
obra contratada y utilizan tractores. Las tasas salariales promedio
de los trabajadores eventuales de las unidades pequefias, contri-
buyeron a disminuir los costos promedio en dichas unidades de
produccién frente a las otras (v. Scott 1981 :116). Las tasas de
alquiler de un tractor estimadas por las cooperativas fueron casi
50 o/o mis elevadas que las tasas declaradas por los pequedios agri-
cultores.  Ls probable que esta diferencia en los costos de produc-
cion haya sido sotreestimada, ya que las cooperativas ticnen que
conjeturar ¢l costo de alquiler de un tractor, porque no los arrien-
dan regularmente.  Los estimados dol costo de oportunidad de la
tierra (estimado de la tasa de alquiler) son tambi¢n mucho mis
altos en el caso de las cooperativas, debido a las mismas razones,
Por lo tanto, las diferencias resultantes en los costos unitarios son
reales, pero menores de lo que los mismos datos parecieran suge-
rir,

La uniformidad relativa de los costos de produccion de papa es
tambicén el resultado del acceso similar al erédito. La nuyor parte
de los productores dol Valle de Canete trabajan con préstamos del
Banco Agrario.  Incluso la mayoria de los pequenos agricutiores
reciben crédito para la produccion dJe vapa (Varpas 1983: 76).
Iin efecto, los costos de produccion en 1979 eran tan altos que los
agricultores no podian cultivar papa sin contar con esa financia-
cion. Por otro lado, los pequenos agricultores solicitaron y reci-
bicron créditos de produccion, porque la politica del Banco Agra-
rio local establecio un tope relativamente bajo para la obtencion
de un préstamo: bastaba media heetiaren de papa. Los administra-
dores de los préstamos ticnen un namero menor de productores
i fos cuales servir que sus similares de la sierra; en consecuencia,
tratindose de clientes bastante conocidos, los procedimicntos
para la obtencion de préstamos son menos MOrosos,

Las condiciones de 1a tierra de cultivo en ol Valle de Canete
tambi¢n contribuyen a crear costos unitarios similares de pro-
duccion.  Todos los agricuitores siembran a nivel del mar, a dife-
rencia de los de tasierra, que lo hacen a altitudes extremadamente
variadas. Por otro lado, ¢l contar con una amplia red de carreteras
en el valle permite un acceso ficil a todas las fincas; y, mis impor-
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tante adan, todos los productores de papa tienen la posibilidad de
cultivar en campos que cuentan con sistemas de regadfo. !9

Economf{as de escala

Una comparacion de los costos unitarios promedio de produc-
cion para cada tipo de productor sugiere asimismo que no hay
economfas de escala en la produccion de papa en el Valle de Caiie-
te. Tres factores principales explican esta conclusion.

En primer lugar, todos los agricultores reparten sus riesgos
agronOmicos y financieros de manera similar a las grandes unida-
des agricolas.  Por cjemplo, los pequeiios agricultores siembran,
en forma sucesiva, distintos cultivos comerciales a lo largo del aiio.
En cllo influyen, entre otras variables, las condiciones ecoldgicas
bastante uniformes y la contigiiidad de las tierras de las pequenas
unidades agricolas.

En sepundo lugar, ¢l acceso minimo a la infraestructura de
produccion, a la asistencia téenica y al crédito contribuye también
a que las pequeitas fincas cultiven la papa de forma similar al
modo de cultivo de las mds grandes.!t Por cjemplo, ademis de los
scctoristas locales, un pgrupo privado de promociéon rural en San
Vicente proporciona asistencia téenica a los agricultores de papa
del valle; en especial, a los pequenos productores. Adicionalmen-
te, muchos pequenos productores no solo reciben crédito agrico-
la, al igual que las fincas medianas y las cooperativas, sino que el
monto del préstamo por heckired es también similar para todos
los productores (Vargas 19%53: 7y,

En altimo lugar, aungue b pequenos productores sicmbran
menos hectdreas de papin resinente se especializan en la produc-
cion de cultivos, tunto coms lus unidades medianas y las coope-

10 Algunos investigadores sostienen que los pequenos productores cultivan en tiesras
de suclos marginiles y ne tenen un aceeso equitativo al agua de ricgo (Rhoades y
Benavides 1980).  Estan observactones parecen ciertas; sin embargo, los resultados
de varios estudios (Alarcon 1980 44-36; Vargas 19830 74-75) sedalan que los pe
quenos productores logran supenn estas desventajas y cosechan rendimientos igual-
mente altos o mas altos.

it Este argumento no intenta sugeri que las fincas pequeias tengan igual acceso al
erédito que las otras, o que todas Las fineas no podrian recibir el beneficio sl estas
fucilidades fueran mas accesibles ahn Esto, mds bien, implica que, con un acceso
mds equitativo a {os recunsos, los pequedos productores como jos del Valle de
Caflete serfan tan cficientes en la produccion dlc papa como los grandes pioducto
res
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rativas.!”  La produccién agricola (y, en gran medida, la produc-

ciébn de papa) constituye para ellos una fuente importante de
ingresos, o que les permite contar con fuertes incentivos para aba-
ratar 1os costos unitarios de produccién.

Las probables deseconomfas de escala correspondientes a la
producciébn de papa a gran escala en el Valle de Cafiete resulta
parcialmente de la participacion de los familiares del pequefo agri-
cultor en las distintas tarcas que le competen, y, del contrato dia-
rio de mano de obra que realiza el pequefio agricultor.!® Este
tipo de contrato le permite al pequeiio agricultor desembolsar una
cantidad menor de dinero en comparacion con el desembolso que
se realiza en el caso de los trabajadores permanentes y los socios de
las cooperativas.'®

El tamafio de las operaciones de preduccion, les permite a los
pequenios productores mantener una administracién agricola in-
tensiva, De esta manera, a pesar de contar con suelos mds pobres y
con un aceeso menos favorable al riego, los pequeiios producto-
res usan la semilla de modo mas eficiente que las grandes unida-
des (Alarcon 1980: 44).'*  Este resultado es particularmente im-
portante, pues la semiila es un gran coinponente dentro de los cos-
tos de produccion.

Finalmente, los rendimientos que obtienen los pequeifios pro-
ductores tienen, asimismo, influencia directa sobre sus costos uni-
tarios. Los pequenos productores tuvieron, en promedio, rendi-
mientos mis altos (22.4 t/ha) que los medianos (20.4 toneladas)

12 En 1979, lo; pequenos productores destinaron, en promedio, 35 0/o.de sus tierras
al cultivo de papa,en comparacion con el 45 o/o, e ¢l caso de los medixnos produc-
torey, y el 9 ofo en cl de las cooperativas,

13 Aunque s6lo se incluye a los productores medianos y a las cooperativas, la investiga-
cion del ministerio también halld ciertos datos que sugeririan la existencia de dese-
conomyias de escala en la produccion de papa en Caflete (MAA-OSEL 1978a: 54).
Consultar tambien a Maletta y Foronda (1 88: 242-243).

14 Las leyes del trabajo agrirola vigentes en 1979 estipulaban que todas las unidades
de produccion que excedieran ciertas dimensiones debian emplear trabujadores
agricolas penmanentes. Los trabajadores permancntes reciben un salurio Jinrio y
beneficios como el de Seguro Social  Un trabajador diurio ticne derecho 8 estos
pagos adicionales solo sl trabaja por 1o menos 2! dias al mes en la misma finca

IS Los datos muestran uni proporcion similar entre la semilly plantada y ia semilla
cosechada para todos lo: tipos de productores, peto cl muestreo mas amplio (usan-
do una del{,nlclén Hgerami~nte diferente del requcﬁo ugricultor), seflaluba la siguien-
te proporclon entre la producclon y la semilla por tipo de productor: pequeio agri-
cultor 9.1, mediano 7.9, grande 8.1, y cooperativa 8.3,
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o que las cooperativas de produccién (21.8 toneladas) en 1974,
Aunque estas diferencias en los rendimientos no fueron sustancia:
les, reflejan la participacién personal de los pequefios productores
en el cultivo de la papa. Por ejemplo, se aseguran de que toda la
papa cosechada sea recogida del campo ya que ellos mismos parti-
cipan en esta actividad, a diferencia de ios grandes productores que
delegan ese tipc de responsabilidad a segundas persunas, a través
del contrato de mano de obra.'®

4.2 LAS ACTIVIDADES DE COMERCIALIZACION QUJE
REALIZAN LGS PRODUCTORES

La seccién anterior puso énfasis en la igualdad de los objetivos
y en la similitud de los métodos de producciébn de papa que
emplean todos los tipos de productores en el Valle de Cafete.
Al igual que en la produzcién, los pequefios agricultores recurren
a algunas tdcticas comunes —por ejemplo, en cuanto a la eleccién
de la €época de ventas— en la comercializacion de la papa.

(i) La calidad y la cantidad de venias

Todos los productores de papa del Valle de Cafiete cosechan
rendimientos similares y papa de la misma calidad. En promedio,
la clasificacion de la papa segln el tamafio para el afio agricola fue
bastante uniforme.

La uniformidad de la calidad comercial de la papa se atribuye
a dos razones:

todos ios productores cultivan un numero recucido de varie-
dades hfbridas; y,

los suelos y el clima die la costa producen tubérculos grandes.!?

Todos los tipos de productores en el valle venden un alto por-
centaje (hasta 98 o/0) de su cosecha, pero las fincas medianas y las

16  Algunos productores dejan una cantidad de dpapa mayor que la acostumbrada,
Los habitantes mas pobres de la zona urbana del valle la recogen en una extension
de poscosecha llamada ‘el rebusque’,

17 Con referencia a otros afios, Graber (1974: 53) también sefiala que lus condiciones
de la oferta y la demanda afectan en parte las ciasificaclones,
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cooperalivas siembran y venden una cantidad de papa considera-
blemente mayor que los pequenos productores. Las necesidades
del consumo doméstico se cubren con un porcentaje mfnimo de la
produccion total, ya que aun los mis pequefios productores cose-
chan una cantidad apreciable.'® Los agricultores conservan poca
cantidad de papa para semilla, porque las condiciones de produc-
cién en la costa favorecen el uso de semilla de la sierra.'® En con-
secuencia, la porcion del total de las ventas de papa de los diferen-
tes productores del valle refleja su porcion respectiva del total de
la produccién de papa.

(i) Laépoca de ventas

La comercializacion de la papa en el valle incluye la venta, tan-
to de ‘pape criolla’ temprana como de *papa serrana’ tard{a.2% Los
productores comercializan la papa criolls iniciando la venta en
julio y continudandola hasta fines de ago,to o principios de setiems-
bre. La papa serrana se vende desde mediados de setiembre hasta
fines do diciembre. B momento de las ventas es comparable en
tos tres tipos de productores, puesto que todos ellos venden por-
centajes similares de papa temprana (15 ofo) y tardiy (85 o/o).
Aunque los pequenos productores comienzan la comercializacion
con mas anticipacion que las unidades mas grandes (Figura 1V, 1),

18 Por ejemplo, si un pequeno productor tiene 1.5 hectireas de papa y su rendimien-
to total es de aproximadamente 30,000 Eilos; entonces, 600 kilos representan el
2 o/o del total de su produccion. De manera simitar, si un mediano agricultor tiene
10 hectireas de papa y su rendimicnto total s de 200,000 kilos; entonces,600
kilos representan e 3 ofo de su produccion,

19 El suelo, ¢l clima y Jas enfenmedades de la costa son tales que los Fruu‘uc(urcs
entrentan dificultades para mantener la productividad de la papa cosechada en esta
region.  Los precios y Ta productividad relativa favorecen la compra anual de semilla
rroducida en la sierra. La limitada capacidad de las instalacio s de refrigeracion
}ucalcs, la preocupacion del productor por la produccion y no por la comercializa-
¢ién y la incertidumbre de los movimientos de precios de poscosecha en relacion
a la politica de precios de os alimentos del gobierno, signitica gue pocos produc-
tores consideran el almaceazmiento como un medio de regular las ventay de papa
consumo. Consultar también 2 Fernandez (1976) y Benavides, Rhoades y Rechar-
te (1982) sobre este problema.

20 El término *papa criolla’ designa a la panu producida con semiMa de la costa, Fste
cultivo se suele sembrar desde fines de marzo hasta mediados de abril, para permitir
una cosecha temprang, cuando los proclos son favorables, 1 término ‘papa serra
na’ designa a la popa producida con semMa de la sierra, Fsta se sucle sem rar des
pucs de ta cosecha de la sicrra (desde finss de abril hasty principioy de junlo) una
vez que ta papa ho sido traido o ly costu y Cstd ya en germinacion,
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el drea relativamente reducida que se dedica al cultivo de papa
debilita su capacidad de negociacion y no les permite obtener los
precios mis altos de fuera de estacion que logran obtener los
productores medianos y las cooperativas.

Figura IV * Prinzer mes de la cosecha de papa ei el Valle de
Caiiete, 1979

Tipo de produactor

Pequeno

Mediano iSctiembre

Cooperativa

0 50 100

Cosecha (9/o)

IFuente: Focuesta en finca.

La duracion de la participaciéon del productor en el mercado
depende principalmente el drea que destina al cultivo de papa
(Figura 1V.2). Los pequetios productores venden papa durante
menos meses que los grandes productores, principalmente debido
4 que cosechan un niimero menor de hectireas de papa. En con-
traste, los productores mis grandes distribuyen deliberadamente
sus ventas de papa entre las primeras y las altimas cosechas. Fsto
les permite reducir la demanda por trabajo en el drea de adminis-
tracion agricola.  Adicionalmente, esta estrategia hace que sus
ingresos provenicntes de la papa sean menos vulnerables a los mo-
vimientos de precios de corto plazo y que cuenten, al mismo tiem-
pc, con una mayor capacidad de negociacion en una venta parti-
cular.  Los grandes productores saben que su capacidad para pro-
porcionar una oferta continuada de papa representa una ventaja
adicional para los eventuales compradores.

133



Pequerio agricultor cultivando sus campos en Ca-
niete.

Campos de una cooperativa de produccion en Caiiete.
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CGrupo de cargador e mtroduciondo los sacos de papd deatro del camion micn-

tras el Vencargad o’ cuide quoe ol proceso se readice en orden,

135



Figura IV.2 Duracion (meses/aiio) de la venta de papa en el Valle de
Caiete, 1979

Tipo de productor

Pequeno

Mediano <2

Cooperativa

0 50 100

Venta (9o)

Fuente: Encuesta en finca.

(iii)  El'lugar de ventas

Tanto los pequenos como los grandes productores del valle
venden Ta papa directamente del campo. El terreno plano, el cli-
ma seco y la amplia red de carreteras facilitan lus ventas en finca.
La mayoria de los productores venden su produccién por camio-
nadas. Incluso los pequenos productores ticnen una superficie de
papa lo suficientemente extensa, y rendimientos bastante altos,
como para obtener cantidades mayores o iguales a una camionada
de papas.  Ademas, como los pequenos pueblos del valle estin
abastecidos por mercados minoristas que funcionan diariamente
y no tienen capacidad para absorber grandes cantidades de papa,
casi toda la produccion de Caniete se traslada en camiones a Lima
0 a ciudades mas distantes para ser distribuida al por mayor.

(iv)  Los procedimientos de la negociacion

Los productores del valle emplean varios procedimientos para
la negociacion de ta papa. Antes de iniciar la negociacion, los
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productores recaban informacion sobre las condiciones del merca-
do. Por ejemplo, los productores del valle suelen discutir los pre-
cios y las cantidades de papa destinada a Lima con otros agricul-
tores y con transportistas locales. Algunos productores visitan per-
sonalmente ¢l Mercado Mayorista de Lima para evaluar los precios
y las condiciones de oferta. Otros simplemente telefonean desde
sus fincas a familiares, conocidos o socios comerciales en la capital
o de otros valles de la costa, para obtener informaciébn mas recien-
te sobre el mercado de la papa. Mais aan, dado que las emisiones
radiales de Lima pueden oirse en Canete, los productores pueden
informarse sobre los precios de la papa durante las primeras horas
de la manana.

Conforme se acerca la época de la cosecha, varios comprado-
res de papa buscaron a los productores del valle. Estos compra-
dores no suclen ser familiares, sino personas con las cuales los
productores han comerciado por anos. Algunos productores, oca-
sionalmente, comercializan la papa a través de algun comprador
que les proporciona semilla de la sierra.?'  La mayoria de los pro-
ductores son muy cautelosos en cuanto a comprometerse, formal o
iformalmente, con algin comerciante en particular antes de la
cosecha.  Los contictos comerciales se suelen establecer mdds bien,
cuando fa papa esti lista para su cosecha.

Despuds de una visita al campo para inspeccionar la calidad del
cultivo, los compradores v los productores negocian con frecuen-
cia durante un almuerzo. centrindose en ¢l precio de venta de pa-
pas de primera calidad.  La division del trabajo entie productores
y compradores supone que los compradores asuman automatica-
mente fas tareas de clasificacion, ensacado y despacho.

Muchos grandes productores negocian con varios comprado-
res antes de concertar finalmente la venta.  Algunos inclusive ven-
den parte de su cosecha a través de un comprador, y parte a través
de otro, para mantener una cierta independencia. Al negociar de-
liberadamente con varios compradores al mismo tiempo, los gran-
des productores piensan que dependen menos de un solo compra-
dor. Segun los productores, esta estrategia también fomenta una
mayor competitividad cntre los compradores y hace que manten-
gan su honradez.  Si un comprador no cumple con los términos de
la venta, sabe de antemano que lo puede sustituir ficilmente cual-

21 Lste problema se discute ¢n mayo: detalle en la Seccion V 3 ().
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quicr otro comprador que ya se encuentre trabajundo los campos
del productor.

Los productores del valle suclen insistir en una garantia en
efectivo, o un adelanto, como parte del acuerdo de venta. Este di-
nero se deposita a nombre del productor, antes de que la papa sal-
ga del campo. Sepan el comerciante, esta garantia tiene diversos
fines.  Si el comerciante es bastante conocido, ¢l adelanto se
emplea para ayudarlo a cubrir sus costos de produccion de Gltimo
minuto o para finalizar las negociaciones sobre la papa.  Si los
agricultores no confian plenamente en alguna persona le exigen
una garantia para diferenciar a los comerciantes serios’ de los im-
postores o para asegurarse frente a la posibilidad de una estafa.
Los productores también insisten muchas veces en un pago final en
efectivo por La papa, ya que manificsta que es necesario para evitar
ta demora burocritica o los riesgos financicros que significa acep-

, 22

tar un cheque.

(v)  Los contactos entre el productor y el comprador

Ademas de estas precauciones, los productores se basan en la
‘confianza’. Los productores del valle aceptan esperar 2 6 3 dias
después de que Ta papa haya salido del campo para recibir el pago
sin ninguna factury o contrato formal, ya que se consideran sufi-
cientes un deposito en efectivo y las relaciones de trabajo con el
acopiador rural. A falta de documentos escritos, un comerciante
de confianza también evita que los acreedores se enteren de las
transacciones de comercializacion de los productores.  Iin aios de
precios altos, los productores continttan despachando su papa a
través de personas conocidas, inclusive a precios menores que los
del mercado, debido, en parte, a que se espera, que ellos mismos
se hagan cargo de la comercializacion de toda la cosecha en anos
de precios extraordinariamente bajos.

22 Los productores no se sentian entusiasmados por la venta de papa a dependencias
estatales tales como LPSA, en parte, por la siguiente razon: Cobrar un cheque del
gobicrno suele demorar semanas. También mencionaron que los organismos del
estado esperan que los producrores clasifiquen ellos mismos la papa y que embolsen
solo papa de alta calidad en sacos pequenos de SO kilos. Asi, muchas veces, los pro-
ductores se quedan con papique noes apta para venta,
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(vi) Los costos de comercializacion asumidos por los productores

Todos los productores del valle normalniente incurren en cos-
tos incidentales por la comercializacion de la papa, tales como los
de las Namadas telefonicas o los viajes a Lima para verificar los
precios al por mayor. Pero, exceptuando a algunos pequeiios agri-
cultores que ocasionalmente clasifican, ensacan y transportan su
propia papa al mercado, los productores generalmente delegan la
comercializacion en los acopiadores rurales del valle.

JPor qué los mismos productores no comercializan su produc-
cion de papa?  Los productores y los administradores de las fincas
cooperativas ofrecen varias explicaciones.  Algunos productores
manifiestan que alguna vez trataron de comercializar su produc-
¢ién pero el mayor ingreso obtenido no compensaba los proble-
mas logisticos inherentes.??  Otros sostienen que pucden encargar-
se de la clasificacion, clensacado y el despacho de la papa, pero tie-
nen dificultades para venderla en Lima, lo cual los desanima a con-
vertirse en sus propios acopiadores. Sin embargo, la mayoria de
los productores manifiestan que preficren concentrarse en la pro-
duccion y dejar ta comercializiacion a acopiadores rurales especia-
lizados.  Estas afinnaciones se ven también corroboradas por los
resultados de una cucuesta conducida por Rhoades y Benavides
(1980: 4-6) vn la que se encontrd igualmente que los productores
de papa de Cancte mostrabun mayor preocupacion por los proble
mas de ta produccion que por los de la comercializacion.

4.3 LOS ACOPIADORES RURALES

Los acopiadores rurales cumplen un papel bien definido en el
canal de comercializacion de la papa desde el valle de Canete hasta
Lima.?*  La division del trabajo es tal que ¢l acopiador rural pro-
porciona un adelanto en efectivo o una garantia antes de la cose-
cha, redne y paga a los clasificadores de papa (‘Henadores’), pro-

23 Un agricultor manitesto lo siguiente: “Ir a la Parada entre las tres y las ocho de la
manana para vender nnos cuantos sacos de papa a varios minoristas no es el trabajo
de un hacendado™.

24 Este papel estd claramente definido dentro de la comercializacion de la papa consu-
mo, pero no impide que el personal realice otras actividades tales como la venta de
papa semilla, la produccion de papa o que dirija negocios no relacionados con la
papi, tales como un deposito maderero.
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vee los materiales necesarios para la comercializacién y realiza los
contactos necesarios para el transporte de la papa del campo al
mercado, e incluso le paga un adelanto al camionero para el com-
bustible. Ademas de estas responsabilidades usuales, el alcance
exacto de las operaciones comerciales de cada acopiador rural va-
rfa segin el tipo de acopiador.

(i)  Los tipos de acopiadores rurales

Aunque todos los que intervienen en el acopio de la papa en el
Valle de Cariete realizan un rol similar, se pueden distinguir cuatro
diferentes tipos, sobre la base de las actividades comerciales mds
importantes (Figura IV.3). Estos cuatro tipos de acopiadores ru-
rales son:

agentes comisionistas locales,
mayoristas de Lima o sus agentes,
productores, y

compradores de la sierra.

El grupo dominante de acopiadores rurales del valle lo consti-
tuyen los agentes comisionistas. Este grupo no compra papa, sino
que la acopia y la despacha a cambio de una comisién o tarifa.?s
Los agentes comisionistas locales han vivido y trabajado en la zona
desde hace mucho tiempo (Dolorier 1975: 113-1 15). Elsuminis-
tro de papa scmilla y »1 acnpio de varios cultivos, incluso el de
papa consumo, les permite entablar fuertes lazos comerciales con
los productores de la comunidad. A excepcidn de periodos en
los que se presentan condiciones extraordinarias de mercado, son
los agentes comisionistas del valle los que realizan el acopio de pa-
pa de la gran mayorfa de productores.

Los mayoristas de Lima (o sus agentes) se dirigen a Caiiete
para comprar la papa, si se presenta una escasez en la capital. Sin
embargo, en general, los mayoristas de Lima no estin dispuestos
a realizar esto, porque los agentes comisionistas locales les signifi-
can una fuerte competencia (Dolorier 1975: 115-116). Ademis,
los mayoristas de Lima ponen en peligro su relacién normal de tra-
bajo con los comerciantes con sede en Cafiete tratando de ganarles
¢l negocio.

25 Esta tarifa no constituia un porcentaje fijo o una suma establecida, sino que tendia
a variar,
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FiguraIV.3 Canales de comercializacion de la papa en el Valle de Caiiete

Acopiadores rurales locales

Acopiadores rurales/mayoristas de Lima

Chacra .

96-97 90 Productores que despachan al mercado su propia
produccion

Agentes de papa consumo/semilla de ki sierra

Venta
96-97 0/o
// /
Produccion 7
Consumo 1-2 %
Consumo en Finca Semilla 1-2 9o
3-4 900 "~ Alimento animal  1-29o

Fuente: Preparada en base al trabajo de campo realizado para este estudio.




A la inversa, los productores tratarin de rcalizar el acopio y
el despacho de su propia produccién, si se presenta una saturacién
del mercado y una fuerte cafda en los precios. Bajo tales citcuns-
tancias, los mismos productores llevardn la papa a Lima en un es-
fuerzo por convencer a los mayoristas de que acepten su cosecha
en consignacién. Si los precios en Lima no son favorables, algu-
nos productores de papa envfan su produccién a los mercados de
provincias o incluso fuera del pafs.?* Como recurso final, los pro-
ductores de Caficte acopian y almacenan la papa consumo para uso
o venta como semilla.?’

Los compradores de la sierra participan ocasionalmente en el
acopio rural de papa en el Valle de Caiete. Estos comerciantes
compran la papa en el campo, cuando los precios en Caflete, mds
el flete, hacen que la papa costefia sea barata para los consumido-
res de bajos ingresos de la sierra. Sin embargo, si ellos mismos se
encargan del acopio de papa en el valle, tendrdn que cancelarla
antes del embarque. En lugar de esto, es probable que los compra-
dores de la sicrra prefieran recibir la papa de la costa, a crédito, de
los mayoristas en Lima,

(ii) Los agentes comisionistas del valle como acopiadores rurales

En el valle residen cerca de rreinta agentes comisionistas. 28
Como no se efectuan ferias semanales v mercados mayoristas dia-
rios, de modo que no existen lugares centrales de reunion para la
concertacion de las transacciones, los agentes del vellc trabajan
generalmente desde una habitacion convertida en negocio al por
menor, con el auxilio de uno o mds camiones. Algunos de los
agentes declararon tener fuentes suplementarias para financiar

26 Por ejemplo, cuando sc consideraba que los precios de la papa cn Lima en 1978
cran bajos, los registros del ministerio en Cariete indican que se despacho una canti-
dad de papa focal 8 Moquegua, a Arcquipa e inclusive a una ciudad tan distante
como La Paz, Bolivia

27 Para burlar las reglamentaciones del goblemo que restringen ¢l embarque de papa de
la costa g Ia sicrra, algunos productores de la costa enviaron papa consumo a la
sierra; ili dicha papa fue reclusiticada y la mas pequeia se utilizod como semilla,

28 I'ste estimado se basa en conversaciones con acopladores rurales, con productores
de papa y con personal local del ministerfo,  El wés alto ndmero de comerclantes
sbre el que se ofrece inforimacion fue de 50 a 60; y el mas bajo de dicz. Usta see-
clon se busa en entrevistas formales u diceiséls agentes comlisiondstas en Canete,
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sus operaciones, pero la mayorfa (87 o/o) declar6 usar su propio
dinero para participar en la comercializacién de la pupa.?

Las condiciones para ingresar en el negocio

La mayor parte de los agentes entrevistados para este estudio
sostuvieron que cinco afios antes habfa menos comerciantes rura
les de papa en el valle que ahora, lo que se confirma por el hecho
de que el 20 ofo de los agentes entrevistados tiene cinco afios o
menos de experiencia.

Cuando se les preguntd a los agentes del valle cudles eran los
requisitos para ingresar a este negocio, mencionaron, con més
frecuencia, el dinero y la experiencia. Los productores det valle no
estan dispuestos a comercializar la papa al crédito con comercian-
tes desconocidos, por lo que los que recién ingresan recesitan efec-
tivo para pagar sus voiipiss ai contado. 30 Necesitan, también,
tener un minimo de experiencia para identificar las diferentes va-
riedades de papa, sus precios cotrespondientes v, los procedimien-
tos aceptables de clasificacion.

La mayorfy de los agentes del valle iangjan menos de 1,000
toneladas de papa consumoe durante toda la cosecha de la costa, 3!
Sin embargo, cuatro comerciantes mandaron cerca del 65 ofo
det integro de la papa comercializada por los agentes con los que
se establecio contacto en ei ostudio.  Los comerciantes dej valle
generalmente empiczan la comercializacion de la papa en junic y
terminan en novicilye o co diviembre,  3in embargo, es mas pro-
bable que los agenics qne manejan volimenes menores comercia-
licen ta papa a partir de agosto o de setiembre, Casi todos los pe-
quenos  comerciantes  producen alguna cantidad de papa, de
manera que su propia produccion sirve como fuente de abasteci-

29 Algunos agentes aplazaron el reembolso de los préstanios de produccion pasa ayu-
dar a financiar el acopio rural, por ¢jemplo,

30 Como indicacidn del capital neeesario er 1979 para ingresar a este negocio, el cos
to de 10 toneladas de Bn a (mas la clusificacion, ¢l ensacado y el despacho) supo-
nia entre 300,000 y 500,000 soles.

31 lstos estimados deben interpretarse con cautela. Algunos agentes informaron de
ventas semanales.  Lstas cifras se convirticron en ventas por mes (considerando cada
cuatro semanas como un mes) y se muttiplicaron por el nimero do meses en que In-
fonnaron que comerciaban ln puYn durante la cosecha de la costa. Otros acopla-
dores simplemente citaron un total daico por toda ja cosecha.

143


http:costa.31

miento. En cualquier caso, el ingreso o el retiro de los pequefios
comerciantes de papa coincide aproximadamente con el perfodo
culminante de la cosecha en el valle, En esa época, es probable
que los agentes que manejan volumenes m4s grandes —muchos de
ellos, también productores— tengan, para acopiar, cantidad de
papa mayor que la que pueden asumir.

Los comerciantes del valle compran casi toda la papa local-
mente. Unos cuantos compran cantidades poco significativas
cn otros valles de la costa, pero la mayoria de agentes concen-
tran sus esfuerzos en Cafiete, por varias razones. En primer lugar,
viven en cl valle, y casi todos tienen negocios al por menor vy fin-
cas en el lugar.En segundo lugar, realizan ¢l acopio de otros culti-
vos, ademds del acopio de papa, para los productores locales. En
otras palabras, sus operaciones de comercializacion sc extienden,
mis bien, a través de productos agricolas, que a través de zonas
geogrdficas.  Finalmente, los agentes del valle también propor-
cionan insumos para la producciéon como papa semilla y, en algu-
nos casos, ayudan a financiar la produccién de papa en las fin-
cas.®  Estas actividades influyen de manera decisiva sobre la co-
mercializacion local de la papa.

Los comisionistas del valie trabajan con productores que co-
nocen. Estos contactos comerciales frecuentemente se desarrollan
a través de las ventas de papa semilla. Algunos agentes trabajan
mayormente con productores privados, otros hacen negocios con
las cooperativas. En cualquiera de los casos, trabajan con perso-
nas que son antiguos conocidos.

Una vez que se han acordado los detalles particulares de una
venta de papa y que se ha concluido la negociacién presentando
una garantfa, ¢l comisionista queda directamente involucrado en el
proceso de acopio. El dfa de la cosecha, se avisa al supervisor de
campo para que contrate a un cquipo de ‘llenadores’ que deberén
dirigirse al campo. Cuando el productor y sus trabajadores de
campo terminan de reunir las papas a intervalo de seis o sicte hi-

32 Los comerciantes de la pupa en Cadete que fucron entrevistados para este cstudio,
ayudaron a financiar a mds o menos 35 productores con 134 ha, Lste crédito fre
cuentenmente consistio en semilla por la que los productores no estaban en capack
dad de o no estaban dispuestos a pagar en la ¢poca de la siembra,  Lstos produc-
tores comercializaron al menos parte de su cosecha a través del comerciante/abas
tecedor de semillu y pagaron la semitla en ¢l transeurso del proceso, No obstante,
estos praductores y su drea de cultivo constituyen un porcentaje reducido de los
productores y las heetarens del valle,
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leras. el supervisor de campo y su equipo dan inicio a la clasifica-
cion y el ensacado, Micntras tanto, el comisionista finaliza las ges-
tiones para contratar ¢l transporte. Hacia ¢l final del dfa, el comi-
sionista y el agricultor normalmente se reQinen para pesar el
camién vacfo que luego se conduce inmediatamente al campo para
la operacién de carga. Una vez lleno, el cami6n regresa a las balan-
zas para la pesada final. El pago del comision:sta se basa en la di-
ferencia entre la primera y la segunda pesada, 33

Al salir del campo, la papa se transporta directamente al mer-
cado. El valor que nornmalmente se agrega al cultivo es el de la
clasificacion, ¢l ensacado y el embarque.  Algunos almacenan una
cantidad reducida de papa localmente para su venta posterior
como semilla. Sin embargo, debido a que ¢l valle no tiene zonas
urbanas importantes, casi toda la produccion de papa se enviz a
Lima.*

Los comisionistas del vaile realizan la mayor parte de la nego-
ciacion de la papa con mayoristas conocidos del Mercado Mayo-
rista No. 1 de Lima. Uno de estos agentes despacha regularmente
camionadas de papa 1 familiares en la capital. La mayor parte de
los comisionistas, evidentemente, no comercializan la papa por
medio de familiares, sino que negocian con los mayorista, en Lima
con los que tienen ‘confianza’. Este tipo de vinculos, establecido
a través de una larga relacion comercial. facilita el intercambio de
informacion sobre el mercado.

Auriue los acopiadores rurales de pequeiia escala en el valle
trabajun en forma individual, la mayoria de los comisionistas tra-
bajan en equipos formados por dos miembros de una misma
familia. Uno de cllos estd a cargo de las operaciones en el campo,
y ¢l otro realiza los viajes entre el valle y Lima. Las visitas regula-
res a la capital son necesarias para estar atento a las condiciones
del mercado, asi como para ¢l cobro de cuentas pendientes. Algu-
nos agentes del valle remiten la papa a Lima contra el pago en efec-

33 Por consiguiente, la compra "al barrer’ no se basa en cantidades estiinadas de papa
en ¢l campo como sostienen Elores ef al, (1980: 76), sino en un peso estimado de
papa como ¢l que se determina gmcius 4 las balanzas para camiones, Mds adn, mu-
chas de estas balanzas para cumiones pertenceen a y son operadas por los mismos
medianos productores y las cooperativas.  La manipulacion de pesos y medidas por
parte de los intermediarios de la costa es posible sunque improbable,

34 Scgin las estadisticas de 1977 y 1978, cerca del 80 ofo de I papa producida en ¢l
valle fie despachada a Lima,
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tivo a su llegada. Sin embargo, la prictica més usual es la de
cobrar uno o dos dfas después de la entrega, Este procedimiento
se explica, en parte, porque los productores del valle reciben un
pago diferido, y porque los agentes casi siempre despachan la papa
a mayoristas conocidos.

{iii) Los costos de comercializacion asumides por los
acopiadores rurales

Los costos promedio de la comercializacién que realizan los
agentes comisionistas del valle fucron de 350 soles por 100 kilos
en 1979 (Cuadro IV.3). Aunque este estimado se basa en entre-
vistas formales a agentes comisionistas, también se han tenido en
cuenta las siguientes proposiciones:

Cuadro IV .3
Costo promedio de la comercializacién rural (en soles) por 100 kilos de papa
en el Valle de Caficte, 1979

Tipo de Costo de Comercializacion Cousto
Sacos, tapaboca y cerraduras 95
Mano de obra en ¢l campo 40
Fletes 184
Varios, supervisor de campo, gastos de gasolina, teléfono 32
Total 351

Fuente: Encuesta a los acopiadores rurales.

En primer lugar, se toma como supuesto que un saco de papas
pesa 100 kilos. La mayor parte del personal local que participa
en la comercializacion de la papa opera teniendo en cuenta una ci-
fra similar, o considera ésta como una aproximacion razonable.
En consecuencia, ¢l costo de los materiales —saco y cerraduras—
son por 100 kilos. La tarifa por pieza cobrada por los ‘llenadores’
por clasificar y ensacar cra de alrededor de S/. 40.00 por saco de
100 kilos.

En segundo lugar, ¢l flete estimado se busa en conversaciones
con los productores, los agentes y los transportistas de la zona.
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La practica usual ¢s que, cl transportista y su tripulacién asuman la
responsabilidad de la carga del camidn y los costos correspondien-
tes, como parte del servicio del transporte que este ofrece.

En tercer fugar, se presupone que los costos diversos, tales
como el pago al supcervisor de campo y los gastos de movilidad
de las visitas cfectuadas a los campos del productor, representan
un 10 o/o adicional. Este estimado se basa en las entrevistas a los
agentes y en los estudios realizados anteriormente (Dolorier
1975: 129-131).

En cuarto lugar, los agentes comisionistas del valle obtienen
la papa a crédito. Dc csta manera no enfrentan ‘costos de capi-
tal’ para financiar la compra del producto. Sin embargo, estos
agentes necesitan una suma de dinero para sufragar los gastos dia-
rios, incluido el costo de proporcionar la garantia. Este estudio
incluye estos costos financicros bajo ¢l rubro de ‘gastos diveisos
para fines contables’, %

Muchas de las conclusiones sobre las actividades de los agen-
tes de comercializacion on el valle se vicron confirmadas por las
entrevistas a los transportistas de la zona.

4.4 LOS TRANSPORTISTAS

Los transportistas desempenan un importante papel en el canal
de comercializacion de 1n papa entre las zonas productoras de la
costa central y Liina. 2 Los excedentes comerciales de los pro-
ductores son bastunte grandes y la capacidad de los mercados
locales bastante reducide. Por lo tanto, la papa debe ser trasla-
dada del campo a zonas urbanas relativamente distantes para su
venta. Los transportistas trasladan la papa por medio de camiones
porque no hay otro medio de transporte que sea capaz de llevar
grandes cantidades a largas distancias. Con frecuencia, ellos no
solo se encargan del traslado de la carga, sino también de varias

35  Sc supone que este ‘costo de capital’ es equivalente al interés perdido por medio
millon de soles depositados por un plazo de seis meses a 30.5 ofo. El total del ‘cos-
to de capital’ se divide poc el volumen total promedio de cada cosecha de papa
(1,000 toneladas) para llegar al costo por 100 kilos, es decir, 8 solcs,

36 Esta seccidn se basa fundamentalmente en entrevistas formales a sesenta camione
ros que transportan la papa de las zonus de produccidn en la costa central al Mer
cado Mayorista de Lima. Algunos de estos camloneros, pero no todos, provienen del
Valle de Caitete, Ver detalles en ¢l Apéndice Uno.
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funciones ffsicas y comerciales como parte de sus actividades de
comercializacion,

(i)  Las actividades de comercializacién que realizan los
transportistas

Las actividades de comercializacién que realizan los trans-
portistas en el valle empiezan con la carga, una operaciébn que
siempre se efectiia en <l campo. Observando el movimiento de
camiones durante la cosecha de papa en el valle, es claro que la
amplia red de carreteras y los campos secos y lianos facilitan enor-
memente la labor de carga. Esta importante conclusion corrobora
los informes de los productores y los agentes sobre la organiza-
cion del acopio rural de papa en el valle. La papa se despacha di-
rectamente a los maycristas en Lima desde las fincas en Caiiete.

Los despachos de papa entre las zonas de produccién en la cos-
ta central, incluido el Valle de Caiicte, se realizan, casi siempre,
para un solo propietario.?” Estos propietarios suelen ser, ellos
mismos, productores (Scott 1981: 238-239) ya que :ncluso el
tamafio del excedente comercial del mas pequeilo agricultor puede
llenar un camién de tamafio promedio. Este resultado confirma el
papel que desempefian los acopiadores rurales de la costa como
agentes comisionistas que no asumen la propiedad del cultivo.

Ademis de la carga, los transportistas también pagan los per-
misos de embarque y los peajes de la carrctera. Asimismo se ha-
cen cargo del peso, tanto de entrada como de salida, y también
de la tarifa de descarga en el Mercado Mayorista No. | de Lima.
Los transportistas, generalmente, reciben el pago al dfa siguiente
de la descarga o en el lapso de una semana a m4s tardar, En otras
palabras, ellos, implicitamente, prestan servicios financieros a pro-
ductores y a mayoristas bastante conocidos.8

37 Veintinueve camioncros que operan cumiones afﬂsollna Informaron que el 97 ofo
de sus emburques eran para propictarios indivi uales; 19 de los que operaban cu
miones dicsel confirmaron que ¢l 65 ofo de sus cmbarques eran para un solo propie-
tariv,

38  Un 70 ofo de los cumioneros que operan camiones diesel como fos que operan ca-
miones a gasolinu, transportan para personas conocidas en Lima,
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(ii) Los costos de comercializacion asumidos por los
transportistas

Los costos promedio de operacion de un transportista que
traslada papa entre las zonas de producciéon de la costa central y
Lima varian segiin el tipo de camion (Cuadro 1V.4). En 1979, los
camiones dicsel tenfan costos promedio considerablemente mds
bajos que los camiones a gasolina por varias razones. Los camio-
nes dicsel tienen costos fijos mas bajos por 100 kilos. Su mayor
tamafio les permite transportar una cantidad mayor de papa por
viaje. Los viajes que realizan también cubren distancias promedio
mds grandes. Con un volumen mayor de carga y ~apacidad de
combustible, los camiones diesel estén mejor equipados para viajes
largos que los camiones a gasolina. En consecuencia, los costos
fijos se distribuyeron en mas unidades de carga y a lo largo de un
tiempo mayor de operacion por afio que los costos similares a los
camiones a gasolina.

Cuadro IV 4
Costo promedio de transporte por 100 kilos de papa por hora recorrida
entre la costa central y Lima, 1979

Tipo de Camion

Gasolina Diesel

Categoria del Costo

soles ofo soles ofo
Costos fijos por viaje 58 32 21 32
Costos variables por viaje 27 15 11 17
Costos variables por distancia 88 54 35 52
(Incluye el combustible) (34) (22) (11) (16)

Total 174 101 67 100

Desviacion estandar 100 21

FFuente: Encuesta a los transportistas.

Los camiones diesel tuvieron costos variables mds bajos por
distancia, en razén de una economfa en el uso de combustible.
Estos camiones usan una cantidad menor de combustible por ki-
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l6metro, debido a la influencia de factores tales como el prome-
dio menor de antigliedad de los veh{culos y las distancias mayo-
res que recorren por viaje. Los costos menores por galdon consu-
mido se deben a que se paga menos por galén de petroleo diesel
que por galén de gasolina.

4.5 INGRESOS ESTIMADOS

La mayorfa de los productores, acopiadores rurales y opera-
dores de camiones diese! obtuvieron ingresos netos positivos en
las operaciones de comercializacién de la papa durante 1979, Sin
embargo, casi todos los camiones a gasolina tuvieron ingresos ne-
tos negativos. Aunque diversas consideraciones sobre los distin-
tos ingresos y costos influyeron sobre los ingresos por comercia-
lizacidn de papa, en cada una de las etapas del canal, los ingresos
netos promedio por 100 kilos fueron més altos en el caso de los
productores que en el de los agentes comisionistas y transportis-
tas.

(i) Los ingresos de los productores

Las unidades cooperativas obtuvieron, en promedio, ingresos
brutos 20 o/o m4s altos que los de otras fincas del valle, en 1979
(Cuadro 1V.5), 1o que, en parte, se debi6 a los precios promedio
mds altos que recibieron por kilo de papa (32.0 soles) frente a los
precios promedio obtenidos por los pequefios (24.3 soles) 0 me-
dianos (26.1 soles) productores. Un factor que influyd en estos
precios promedio fue la tendencia de las fincas cooperativas a ven-
der su producci6n de papa a lo largo de un perfodo de tiempo més
extenso (Figura 1V.2). Dos cooperativas, en particular, vendieron
papa cuando la época de cosecha estuvo avanzada y cuando los
precios subieron a un nivel imprevisto debido a una escasez anor-
mal en Lima. Otro factor que se debe considerar es el poder rela-
tivo que las grandes fincas ejercen sobre el mercado. Debido a que
las unidades cooperativas ofrecian ura fuente de abastecimiento
enorme y constante, podfan presionar a los agentes locales para
que éstos les pagasen precios preferenciales por hacerse cargo de
su produccion de papa.?

—

39  Algunos ricultores privados entrevistados manifesteron que las cooperativas re-
ciben preclos mas altos por su producclon de papa.
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Cuadro IV.5
Ingreso y costo promedio (en soles) de produccién por 100 kilos de papa
en el Valle de Cailete, 197S

Tipo de Productor

Pequeiio Mediano Cooperativa
Ingreso Bruto 2380 2583 3078
Menos:
Costos de produccion 1382 1611 1911
Costos de comercializacion
Ingreso Neto 998 972 1167
Desviacion estindar 290 801 1039

1 Lcs productores del Valle de Caiiete no tienen costos de comercializacion, Consuitar
el texto para detalles

Fuente: Encuesta en finca.

Las cooperativas de produccion obtuvieron también ingresos
netos positivos y mds altos que los ingresos de los pequefios y me-
dianos productores. En promedio, los ingresos netos de las coope-
rativas, de los medianos y de los pequefios productores fueron de
1,000 soles por cada 100 kilos.

(ii)  Los ingresos de los acopiadores rurales

Los agentes de Caficte obtuvieron, por su comercializacion,
ingresos netos que promediaron los 99 soles por 100 kilos, o un
sol por kilo, en 1979.

Estos ingresos netos conforman vna décima parte de los ingre-
sos obtenidos por los productores por cada kilo. Esta anotacion
coincide con lo que sostienen los productores; es decir, que los
acopiadores rurales locales reciben ingresos netos modestos por sus
actividades de comercializacion.

Aunque los ingresos netos por unidad que obtienen los agentes
del valle son moderados, se sugiere algunas veces que sus ingresos
netos totales son considerables. Por ejemplo, si un agente despa-
ché 1,000 toneladas de papa en 1979, sus ingresos netos totales
bordear{an el millon de soles.
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Sin embargo, sus ingresos netos totales constituyen un ingreso
por administracibn y una ganancia liquida ya que estos
comerciantes no tienen costos fijos ni ‘costos de capital’. En otras
palabras, de este millon de soles, se debe deducir los salarios men-
suales de dos miembros que trabajan como agentes comnisionistas,
a tiempo completo, durante la cosecha de la papa, y deducir el
costo de los viajes a Lima. Si ambos recibieran el salario diario
minimo de Lima (Cuadro A.11), cada uno de ellos ganaria 50,000
soles al mes, 6 600,000 ambos por los seis meses. Ademis, i rea-
lizan dos viajes a Lima a la semana, a un costo de 4,000 soles por
vigje. sus costos de movilidad representarian cerca de 200,000
soles por los seis meses de la cosecha. Estos gastos administrati-
vos indican que los agentes comisionistas del valle obtienen con-
siderablemente  menos  ganancias liquidas —aproximadamente
20 soles por 100 kilos— de las que sus ingresos netos totales, por
si solos, podrian insinuar.

(ili) Los ingresos de los transportistas

Aunque la mayoria de los camiones diesel propiciaron ganan-
cias en el transporte de la papa cntre las zonas de produccion de
la costa central y Lima, tanto los transportistas de camiones die-
sel como los de camiones a gasolina, obtuvieron, en 1979 en pro-
medio, ingresos netos negativos (Cuadro IV.6). Los bajos ingresos
por la carga transportada en ¢| viaje de regreso influyceron,de ma-
nera decisiva, sobre estos resultados. La distribucion de la pobla-
cion en la costa es tal que las zonas rurales tiecnen una demanda
mayor de servicios de carga hacia la capital, que en sentido contra-
rio. Como resultado, la mayorfa de ios camiones regresan vacios
a las zonas de produccion de papa tales como el Valle de Caiiete,
circunstancia que afecta los ingresos de los transportistas.

(Acaso todos estos transportistas perdieron dinero en el trans-
porte de papa en 19797 Por un lado, ¢l promedio de los ingresos
netos que se presenta en ¢l Cuadro 1V.6 podria estar errado, si es
que no s¢ hubiesen considerado los costos fijos de los transportis-
tas como parte de sus gastos de operacion. Asi, por ejemplo, los
camiones a gasolina que tenfan un promedio de antigliedad de 8.7
anos, debian incluir, en su célculo de costos ¢ ingresos, rubros tales
como depreciacion, intereses y valor de recuperacion; en caso con-
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trario, sus ingresos nctos podrfan resultar positivos. De otro lado,
los agentes o los mayoristas en Lima que son propictarios de ca-
miones pueden haber aceptado ciertos beneficios bajos e incluso
negativos en sus operativos de carga para llevar a cabo otras activi-
dades en la comercializacion de la papa.

Cuadro IV.6
Ingreso y costo promedio (en soles) de transporte por 100 kilos de papa
por viaje realizado entre la costa central y Lima en 1979

Tipo de camién
Gasolina Dicsel
Ingreso Bruto:
De la papa despachada a Lima 140 189
De la carga del viaje de regreso 6 17
Total 146 206
Menos:
Costos de Operaeidn
Costos fijos por viaje 59 70
Costos variables por viaje 26 33
Costos variables por distancia 106 116
Total 191 219
Ingreso Neto (pérdida) 45) 13)
Desviacion estandar 46 45

Fuente: Encucsta a los transportistas,

46 A MANERA DE BALANCE

La comercializacion de la papa en el Valle de Cafiete es muy
organizada por tres razones. La primera es que hay una gran uni-
formidad entre los productores que comercializan la papa. La
orientacion similar de la produccién, la semejanza entre las varie-
dades de papa que se utilizan y la similitud en cuanto a los merca-
dos influyen sobre tal uniformidad.

La segunda, es que la produccién y las actividades de comer-
cializacién se rigen por una gran disciplina. La irrigacion y el cli-
ma permiten una programacion ajustada de cultivos sucesivos du-
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rante ¢l aflo. La infracstructura de comercializacién --carreteras,
balanzas para camiones y el servicio telefébnico— facilita la trans-
ferencia sistematica de la papa del productor al consumidor.

La dltima razén es que existe una division del trabajo bicn de-
finida entre productores, acopiadores rurales y transportistas, en
la que los productores preficren, por diversas razones, especializar-
se en la produccion de cultivos. Los acopiadores rurales se respon-
sabilizan por la clasificacion, el ensacado y la venta de la papa.
Los camioneros transportan la papa a Lima. Como resultado de
este procedimicnto, la papa va directamente del agricultor al
Mercado Mayorista de Lima,

Los productores del valle y los agentes comisionistas que rea-
lizan la funcién de acopiadores rurales recibicron ingresos netos
muy diversos en 1979, Los ingresos netos de la produccion para
los pequefios y medianos productores y para las cooperativas, con
la excepeion de un caso, fueron todos positivos. A pesar de que
los costos de produccion de los pequenos productores fueron mas
bajos que los de los medianos productores y los de las cooperati-
vas, sus ingresos brutos fueron tumbién mas bajos. En cualquiera
de los casos, ¢l promedio de los ingresos netos para todos los tipos
de productores fue de aproximadamente 1,000 soles por 100
kilos. Los agentes comisionistas obtuvieron una décima parte de
esta cantidad, o aproximadamente 100 soles por 100 kilos.

Aunque la mayor parte de los transportistas de papa cn la
costa central que operaron con camiones diesel obtuvieron gianan-
cias en 1979, ¢l promedio de los ingresos netos de 10s camiones
diesel y los camiones a gasolina fue negativo. Todos los ingresos
de los transportistas de la costa central se vieron afectados por la
falta de carga en el viaje de regreso. Adicionalmente, sin embargo,
los camiones a gasolina utilizan combustible de mayor costo, tien-
den a tener una mayor antigiiedad, y, por lo tanto, consumen una
mayor cantidad de combustible para recorrer distancias similares
a fas de los camiones diescet.

Tras completar, asi, ¢l examen de las operuciones relacionadas
con la comercializacion de la papa en las provincias de la sierra
central y en las provincias de la costa central, nuestra atencion se
centrard ahora en el estudio del comercio mayorista y minorista,
en la capital.
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CAPITULO V

5. LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN LIMA

Introduccion

Entre los diversos aspectos de la comercializacién naciona! de
alimentos, el comercio mayorista en Lima es el que mayor aten-
cién ha recibido.!  Sin embargo, como se sefialé en el capitulo I,
esta mayor atencion no se refleja en un indice elevado de estudios
sobre el tema de la comercializacion. La escasez de la bibliogra-
ffa con que se cuenta resulta inexplicable si se considera la capi-
tal importancia social y politica del tema. Resulta igualmente sor-
prendente que en los estudios se afinme que los mayoristas de Lima
obtienen margenes excesivos de ganancia sin aportar datos que
confirmen lo anterior. En el caso de la papa, los estudios anterio-
res ofrccen esbozos a manera de razonamientos para demostrar
que los mayoristas de Lima obtienen margenes excesivos. Uno de
dichos estudios sostiene que los mayoristas adquieren la papaenla
misma finca imponiendo precios bajos a los productores y benefi-

1 Se pueden encontrar referencias antcrjores al comercio mayorista de la apa cn
Lima o al Mercado Mayorista No. 1 de Lima (La Parada) en: IDS (1954: 160);
Sinehez (1960); CONAP (1967); Patch (1967; 1973); Shepherd (1967); Busta-
mante y Williams y Asociados (1972); Graber (1974: 42-58); Medina ef al, (1974);
Dolorier (1975: 66-131); Fgoavil (1976); Santos (1976); Watson et al, (1976);
Esculies et al, (1977); MAA-DGC (1979; 1980; 1981c); Splict (1981); Scott (1981
270-309; 1982); Fort (1982);y, Martinez y Tealdo (1982).
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cidndose con mirgenes excesivos (v., p.ej. Martinez y Tealdc 1982;
80). Se designard a este razonamiento con el nombre de ‘argu-
mento de los acuerdos comerciales’. Un segundo razonamiento es
el que se refiere a los margenes excesivos que obtienen algunos
grandes comerciantes que, supuestamente, monopolizan el co-
mercio de la papa en la capital. Se designard con el nombre
de ‘argumento del control monopélico’ (v, Egoavil 1976: 88-89).
Por dltimo, el argumento del ‘precio diferencial productor-mayo-
rista’ se refiere a la diferencia que existe entre los precios a nivel de
finca y los precios al consumidor de lo cual se infiere que los mar-
genes de los mayoristas resultan excesivos.

Este capitulo examina los diferentes argumentos y analiza el
comercio al por mayor de la papa en la capital. También s¢ ocupa
brevemente del comercio minorista de la papa en Lima. En este
sentido, el capitulo amplia nuestra evaluacion microecondmica del
consenso que existe en torno a la comercializacion nacional de
alimentos.  Ademas de considerar ¢l problema del acopio rural y
del transporte de la papa incluimos ahora el tema de la comerciali-
zacion de la papa en Lima y, en particular,los margenes de los ma-
yoristas.

5.1 LOS MAYORISTAS DE LIMA

El anilisis del comercio mayorista de la papa en Lima parte
de las siguientes interrogantes:

¢Cuidntas personas o instituciones se dedican al comercio
mayorista de la papa en Lima? (8e concentra la venta al
por mayor de papa en un pequeilo porcentaje de estas per-
sonas e instituciones?

¢Qué factores impiden que los nuevos comerciantes ingre-
sen al comercio mayorista de la papa en Lima?y ¢Qué fac-
tores obligan a los antiguos comerciantes a retirarse?

Las respuestas a estas preguntas permitirdn evaluar el plantea-
miento general segin el cual se ejerce un control monopodlico so-
bre el comercio mayorista de la papa, que permite la generacion
de mdrgenes excesivos. Las sccciones siguientes proporcionan los
fundamentos que permitirin evaluar estas afirmaciones.
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(i) El nimero de mayoristas

La mayorfa de estudios calcula el nimero de mayoristas de
papa en Lima en base al nimero de comerciantes de papa que
trabajan en el Mercado Mayorista No. 1 por las razones siguientes:

el comercio mayorista de la papa en la capital se efectia tra-
dicionalmente dentro de ese local;?

. entre los aftos 1971 y 1980, toda la papa que ingresaba a Lima
debia legalmente pasar a través del Mercado Mayorista No. 1,
y se consideraba ilegal ¢l comercio mayorista realizado fuera
de este mercado; ?

. el comercio mayorista de la papa sélo es posible en este mer-
cado mediante el arriendo o alquiler de un puesto:* y

. s6lo los que ccupan uno de los 215 puestos en la seccidon de
tubérculos del Mercado Mayorista No. | cuentan con una auto-
rizacion para la venta de papa.

El cdleulo realizado arrojaria un ntimero de 215 personas dedi-
cadas al comercio al por mayor de la papa en Lima. Sin embargo,
dos consideraciones adicionales hacen que este cdlculo no sea con-
cluyente.d Por un lado, no todos los que ocupan un puesto en cste
mercado son comerciantes independientes. Algunas de estas per-
sonas son meramente empleados o parientes de otras personas que
operan puestos de venta de tubéreulos.  Adicionalmente, puede
suceder que algunos se dediquen tan sélo al comercio al por mayor
de camotes y ollucos.  Asi, ¢l nimero de mayoristas de la papa se
veria reducido,

2 Informacion historica sobre ¢l comercio mayorista (de la papa) en Lima se encuen-
tra en CONAP (1967: 55-63): Bustamante y Williams y Asociados (1972); Medina
ctal (1974: 12-14) y Dolorier (1975: 46-47).

3 La Resolucion Prefectural No, 6 de Lima del 25 de octubre de 1971 fue derogada
en 1980.

4 Basado en conversaciones con ¢l personal administrativo del Mqrcut{o Mayorista
No. 1. Consultar Medina et al. (1974: !}-16) para dc}ullcs adicionales sobre las
reglamentaciones que afectan la organizacion del comercio.

5 Algunos ocupantes de puestos venden papa en cantidades tan pequeias que mas
parecen funcionar como minoristas que como mayoristas. Otros estudios (CONAP
1967: 56; Dolorier 1975) han senalado también la dificultad de determinar cuintos
puestos operan como medios de venta al por menor antes que al por mayor, Los
administradores del mercado informan gue algunos pequeios ocupantes trabajan
para otros.
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Por otro lado, estos estimados no contemplan el niumero de
comerciantes que, en 1979 por ejemplo, comercializaron la papa al
por mayor ilegalmente en otros lugares, Mis ain, a lo largo de la
Gltima década, varias instituciones locales (v., p. ¢j. Dolorier 1975:
130-131) y publicas (Graber 1974: 57-58; Scott 1981: 49) partici-
paron en el comercio de la papa en Lima, lo que elevé el nimero
de mayoristas de la papa. No obstante, sin considerar estas esta-
disticas comc definitivas, el estimado actual de los comerciantes
mayoristas de la papa en Lima asciende a doscientos quince.

(ii) Las cantidades adquiridas por los diferentes mayoristas

No se han publicado estadisticas anuales sobre la distribucién
de los volumenes de papa que compran los diferentes mayoristas
que operan en el Mercado Mayorista No. 1. Graber (1974: 52)
estima que los 18 mayoristas mis grandes compraron cerca del
37 o/o del volumen total en 1971, Egoavil (1976) seiiala que los
18 mayoristas mis grandes recibieron cerca del 14 ofo de toda la
papa comercializada durante 1973,

Debido a que la papa representa entre el 75 o/o y el 80 o/o del
total de tubérculos que el Mercado Mayorista No. 1 recibe, las can-
tidades que distribuyen los mayoristas de papa también se pucden
estimar de mancra aproximada u partir de datos no publicados so-
bre el volumen de tubéreulos recibidos por cada comerciante,®
Esta informacion se obtuvo a través de los registros del mercado en
cada puesto, desde 1972 hasta 1977. La mayor parte de los mayo-
ristas de tubérculos recibieron, en efecto, menos de 200 toneladas
por mes en cada uno de estos anos (Cuadro V.1 ). La proporcién
de los promedios mensuales de los volimenes miximos y mini-
mos varié entre 30 y 400 toneladas durante estos scis anos. Sin
embargo, la parte correspondiente a los diez o inclusive a los vein-
ticinco mayoristas que recibicron los volumenes mis grandes fue
de sblo 15.5 o/o; vy en ningtin afio sobre 18.5 o/o del total de
tubérculos que ingresaron al Mercado Mayorista No. 1.

6  Los datos del Mereado Mayorista No. 1 indicin aue la papa representa alrededor del
75 ofo de los tubéreulos que ingresan al mercado (Medina et al, 1974: 44), Los
mayoristas que mancjun volmenes mis grandes de tubdreulos se dedican princk
palmente al comercio de la pupa (Dolorler 1975: 72-74). Los registros del merca-
do para afos mas rectentes indican que esta tendencia se sigue manteniendo,
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Cuadro V.1
Distribucién (o/o) de los tubérculos recibidos anualmente por las
diferentes categorias de mayoristas en Lima segln los movimientos
mensuales de tubérculos, 1972-1977 !

1972 1973 1974 1975 1976 1977

Categorias de mayoristas

(t/mes)
0 -100 80 68 58 53 49 61
100 - 200 17 28 36 39 38 29
200 - 300 2 3 4 5 10 8
300- 400 - 1 1 2 1 5
400- 500 1 1 .5 .5 - .5
sobre 500 - - .5 .5 2 1
Proporcion (ofo) recibida por
los:
10 mas grandes mayoristas 16 16 18 18 19 18
25 mas grandes mayoristas 29 29 3l 32 33 33

1 Basado en datos de 189 de los 215 mayoristas de tubérculos en el Mercado Mayorista
No. 1.

Fuente: MAA-DGC.

Entre 1972 y 1977, ¢l porcentaje de tubérculos recibidos por
los mayoristas mas grandes se increment6 pero solo de 15.50/0 a
17.6 o/o. Mas ain, este porcentaje no se modifico marcadamente
con las fuertes fluctuaciones en el volumen total de papa recibida
en el Mercado Mayorista No. 1 (Cuadro A.14). Estas estad{sticas
sugieren que algunos mayoristas reciben mayores cantidades de
papa que otros. Pero estas cantidades son un pequciio porcentaje
del total.

Uno puede argiiir que tales cdlculos no reflejan la concentra-
cion actual de emibarques debido a que los datos son inexactos o
a que no toman en cuenta los lazos comerciales que existen entre
los mayoristas. Por cjemplo, si algunos mayoristas trabajaran
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juntos, podrian recibir un porcentaje considerable del total.”
Sin embargo, ésta es la tnica informacion disponible sobre el te-
ma. Mais ain, mientras existan los lazos entre mayoristas no se
podrd medir su impacto sobre la concentracion de embarques.
En lugar de ello, el estudio analiza las barreras que supuestamen-
te impiden el ingreso de otros comerciantes, las relaciones comer-
ciales entre productores y mayoristas, y los margenes de comer-
cializacion.

(iii) Las barreras que impiden el ingreso de nuevos mayoristas

Se sostiene también que los mayoristas ya establecidos en
Lima impiden el ingreso de otros comerciantes a cste negocio; de
esta forma, controlan los precios y logran obtener margenes
excesivos,

Dos tendencias corroboran este argumento:

(1) Se podria esperar que el incremento notable en los volumenes
de papa remitidos al Mercado Mayorista No. | en las tltimas décadas
hubiese resultado en un incremento del 1tmero de mayoristas in-
vilucrados en su comercializacion, Sin embargo, el niimero total
de mayoristas de papa disminuy6 en forma constante, ¢ : 266, en
1967 (CONAP 1967: 63), a 234, en 1972 (Dolorier 1975: 67);
Y, a215en 1979 (Scott 198] : 275).

(2) Casi todos los mayoristas que cuentan con un pucsto en la
seccion de tubéreulos, lo poseen desde que se remodeld el mercado
en 1970.8  La decision oficial de eliminar a ciertos mayoristas se

—_—

7 Algunos miembros del personal del ministerio sostienen que ias descargas de tu-
bérculos en el mercado no son un verdadero Indicador de la distribucion de voli.
enes cntre los mayoristas del Mercado Mayorista No, 1 porque los mayoristas que
manejan volimenes més grandes venden parte de la papa que reciben a los mayoris-
tas que manef'un volumenes menores, antes del ingreso de la papa al mercado (Es-
culfes er al 1977: 59). Por lo tanto, las estadisticas no reflejan los verdaderos
volimenes de la papa que ingresan al Mercado Mayorista Wo, 1, Graber (1974: 52)
informa sobre estas ventas. Sin embargo, Dolorier (1975 122) observa que la re-
distribucion real se efectia una vez que la papa ingresa al mercado y es registrada
como recibida por los mayoristas que operan con grandes volimenes.

8  Esta observacion sc basa en conversaciones sostenidas en 1979 y 1980 con el per-
sonal administrativo del Mercado Mayorista No. 1, Mas ain, datos sobre los voli-
menes de la papa indican la continua Presencia dc scis comerciantes especificos en-
tre los diez comerciantes mnas grandes; en cada uno de los afios entre 1972 y 1977,
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enfrentd con la oposicion organizada de la Asociacion de Vende-
dores Mayoristas.® En otras palabras, no sélo disminuyé el nime-
ro de mayoristas, sino que, dentro de éste, no aparecid ningin
comerciante nuevo. La ausencia de¢ nuevos participantes en el
comercio mayorista de la papa contrasta con un importante pre-
rrequisito de la competencia perfecta: la movilidad de recursos a
través del ingreso y el retiro continuo de firmas (mayoristas).
Surgen, entonces, dos preguntas: (Existen barreras que impiden
el ingreso al comercio mayorista de la papa en Lima? Si existen,
;se deben a una decision de los mismos mayoristas?

La respuesta a la pregunta que se refiere a la existencia de ba-
rreras es definitivamente afirmativa. Durante el aito 1979, cuatro
barreras impidieron el ingreso al comercio mayorista de la papa
en Lima : (1) el monopolio legal de la ‘localizacion’ (2) el acceso
al espacio fisico, (3) el acceso al capital;y, (4) el acceso a la infor-
macion.  Una resolucion municipal prohibié transportar papa a
Lima a cualquier lugar que no fuese ¢l Mercado Mayorista No. 1.
El mayorista que actuara dentro de un marco legal debia comprar
y vender la papa desde un puesto en este mercado.'® Esta resolu-
cion constitufa una barrera para el ingreso ya que permitia que los
comereiantes que contaban con un puesto en dicho mercado ejer-
cicran un monopolio legal de localizacion que se fundaba en su
ubicacion.

El acceso al espacio fisico dentro del tinico Mercado Mayoris-
ta de la ciudad al cual le estaba autorizado vender papa consti-
tuia otra barrera para cl ingreso.  Los mayoristas que cuentan con
un puesto en este mercado se benefician de la practica habitual de
productores, acopiadores rurales, minoristas y consumidores que
realizan sus transacciones de compra y venta en este local. Cuen-

9  Lsta observacion se basa e¢n declaraciones del personal del ministerio que participd
en una comision oficial para mejorar la organizacion del mercado durante 1978,

10 Antes de la derogacion de ¢sta resolucion en 198G, Llgunos camiones que transpor-
taban papa ingresaron ilegalmente a los mercados inunicipales de Lima. Sin embar-
g0, los agricultores y los comerciantes se mostraron renuentes a hacerlo por temor
a lag multas o la confiscacion de la papa, o por los problemas logisticos relacionados
con la venta de papa en lotes pequeiios directamente a los minoristas. Otros camio-
nes pudicron pasar a través del Mercado Mayorista No. 1, sin descargar, por contar
con un pase especial expedido por las oficinas Jdel ministerio en Lima. Sin embar
go, aun con esc pase, los administradores del Mercado Mayorista No. 1 se reserva-
ron el derecho a ordenar la descarga cn ¢l mercado si las ofertas eran limitadas. No
s¢ disponc de estimados sobre la cantidad de papa que entra a Lima sin pasar por el
Mercuado Mayorista No. 1.
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tan con la ventaja adicional de encontrarse en un lugar comercial
donde existe un intercambio continuo de informacion sobre lag
condiciones de la oferta y la demanda de papa. Su presencia en
este mercado se encuentra respaldada, en parte, por la Asociacion
de Mayoristas de Papa, organizacion que ha resistido colectiva-
mente el desalojo de cualquier miembro de su puesto. De la
misma manera, la Asociacion impide que nuevos competidores
ocupen un puesto en ¢l mercado. Mas ain, s6lo los comerciantes
autorizados pueden comercializar la papa al por mayor, aun dentro
del mercado, debido a las reglamentaciones que restringen al ma-
yorista a un ramo particular de productos.

El acceso al capital ¢s otra barrera que impide el ingreso de
nuevos comerciantes puesto que éstos necesitan contar con dinero
para competir con los mayoristas de papa ya establecidos.'!  En
otrus palabras, los productores, los agentes comisionistas y los
transportistas suelen conceder crédito a los mayoristas antiguos,
pero los nuevos para recibir crédito deben dar prucbas de su sol-
vencia mediante una serie de transacciones en efeciivo. En 1979,
si un comerciante nuevo compraba solo 40 toneladas de papa al
mes --menos de la mitad promedio mensual que recibieron los
mayoristas de tubéreulos en Lima entre 1972 y 1977~ adquiria
papa por un valor de entre 250,000 y 500,000 soles a la semana,
Se puede hacer una evalaacion de la magnitud de estas sumas si
s¢ compara el costo de una camionada de papa (350,000 soles)
con la suma de 1,000 soles, que representaba el salario diario en
Lima durante 1979, Asi s¢ puede apreciar la necesidad del
nyorista de disponer de montos considerables de dinero, situa-
cion que se ve agravada por la falta de préstamos del Banco Agra-
rio para la comercializacion de papa.

El acceso a la informacion es quizds la mas fuerte de las barre-
ras que impiden ¢l ingreso al comercio al por mayor de la papa en
Lima. A diferencia de algunas empresas publicas o privadas, los
mayoristas de papa no presentan estados financieros o informes al
tinalizar ¢l ¢jercicio anual.  En consecuencia, quienes aspiran a
contar con un puesto en ¢l mercado no tienen la posibilidad de
examinar estadisticas sobre los gastos de operacion, los ingresos y

11 Los mayoristas establecidos reciben crédito de los productores o de otros mayoris-
;qls (Boloricr 1975: 84-86) o dependen de su propio capital (Medina er al. 1974:
-58).
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las ganancias de este tipo de negocio. Estos datos se consideran,
mds bien, patrimonio privado. Mads adn, la informacién acerca de
las actividades del comercio al por mayor de la papa, incluidas las
fechas de la cosecha, los precios a nivel de finca, 1a contratacién
del transporte y los flujos del producto, no estd al alcance del
publico en gencral. La importancia de la informacién, en tanto
conocimiento que s¢ adquiere gradualmente, se pone de ma-
nifiesto por ¢l hecho de que précticamente todos los mayoris-
tas de la papa en el Mercado Mayorista No. | cuentan con no
menos de diez aftos de experiencia en el negocio (Dolorier 1975:
70). Han desarrollado gradualmente sus propios ‘bancos de datos’
y cuentan con la experiencia para aprovechar de dicha informa-
cion. En consccuencia, la falta de informacion suficiente para ope-
rar en el negocio mayorista de la papa, disuade a los nuevos comer-
ciantes de comnetir con los mayoristas experimentados.

La responsabilidad por las barreras

La responsabilidad en torno a las barreras que impiden el ingre-
so al comercio mayorista ¢s compartida. Los antiguos mayoristas
de papa se resisten a ser desalojados de sus puestos. Por lo tanto,
son responsabies, en parte, de las barreras que impiden el *“‘acceso
al espacio [isico™. Esta resistencia no impidio, sin embargo, que
se alquilasen los puestos 0 que empresas estatales comercializaran
la papa en épocas de escasez (v, Dolorier 1975: 130-131).

Las politicas y los reglamentos vigentes en esa época fueron los
responsables principales de lu existencia de estas barreras. Una
resolucion municipal legalizé el monopolio de la localizacion.
Quicnes aspiraban a convertirse en mayoristas de papa en otros
mercados de la ciudad no podfan competir con los comerciantes
del Mercado Mayorista No. 1 porque dicha competencia estaba
prohibida por ley. Inclusive dentro del mismo mercado, se limita-
ba la venta de papa - ciertos puestos. En sintesis, la competencia
potencial dentro del mercado no sélo sc encontraba restringida por
la falta de acceso al espacio fisico, sino también por las politicas
puestas en ejecucion en ese perfodo.

De manera similar, el acceso al capital constituyé otra barrera.
Ello se debié a que los programas del Banco Agrario destinaban
muy pocos fondos a la financiacién de la comercializacién agrico-
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la.'?  Asimismo, la falta de informacién resultd en cierta medida,
de la decisién del gobierno de disolver el Sistema de Informacién
de Mercados Agropecuarios (SIMAP).

En sfntesis, las barreras que impidieron el ingreso de nuevos
participantes al comercio mayorista de papa en Lima, en 1979,
fueron principalmente el resultado de disposiciones oficiales que
tenfan estrictamente la intencibn de disciplinar a algunos inter-
mediarios y de eliminar a otros; en parte, para asegurar la obten-
cion de mérgenes menores a través de una mayor competencia.
Parad6jicamente, estas medidas no fomentaron el ingreso de nue-
vos participantes que hubieran representado, frente a los
comerciantes establecidos, la competencia que se buscaba. En
cualquier caso, estas barreras no fueron consecuencia del control
que los mayoristas pudieron ejercer sobre la comercializacion de la
papa.

5.2 LAS ACTIVIDADES DE COMERCIALIZACION QUE
KEALIZAN LOS MAYORISTAS DE LIMA

Aparte de aducir un control monopdlico, los estudios anterio-
res sostienen que los mayoristas de papa con sede en Lima obtie-
nen margenes excesivos a través de transacciones irregulares. Los
mayoristas de Lima se encuentran en el eje geogrifico y comercial
del canal de distribucién de la papa (Figura V.1). No obstante,
el alcance de sus actividades de comercializacion variz, dependien-
do de las condiciones de la oferta y la demanda, y de sus respecti-
vos recursos. Una lista general de las funciones que cjercen como
comerciantes de la papa incluye:!?

la compra de papa en provincias,

. la divulgacién de informacién sobre el mercado entre produc-
tores, acopiadores rurales y mayoristas de provincias,
la venta de papa semilla en provincias,

12 Los registros del Banco Agrarlo muestran que estos fondos normalmente sirven
ara financiar la comercializacion del café en la selva (Scott 1981; 389; Salaverry
983: 164).

13 Las entrevistas al lYemonal adminlstrativo del mercado y a los agontes de compras

de los supermorcadcs confirman que algunos mayoristas de papa comercian otros
productos agricolas fuera del Mercado Mayorista No. 1,
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Figura V.1 Canales de comercializacién de la papa en Lima

Directamente a los

mercados minoristas_________ Consumidores

distritales
Almacenamiento
. Minoristas
Remesas de papa”__Mercado Mayorista # 1 B—
de provincias Mayoristas * Venta directa
* Instituciones Consumidores
* Comerciantes de
comida preparada
Transportista / Abastecedor

Venta de Papa Consumo a Provincias
“Venta de Papa Semilh a los Productores de la Costa

Fuente: Pmpundacnbuealtubajodemmpomﬂindopmmeecmdia



la venta de papa consumo en provincias,

la venta de papa consumo en Lima (al por mayor y menor); y,
el financiamiento del comercio minorista de la papa a través
de la concesion de créditos. '

Todos los mayoristas de Lima realizun las funciones bésicas
de intercambio. Proporcionan informacién sobre el mercado,
reciben la papa “onsumo en Lima y la venden a los minoristas o
consumidores locales. Estas actividades intentan solucionar un
conjunto de problemas empresariales que a menudo se pasan por
alto debido a que no se asocian facilmente con costos especificos
de comercializacién.

Los mayoristas de Lima coordinan la compleja relacion que se
establece entre diversas personas (productores, acopiadores rurales,
transportistas, minoristas, familiares y mano de obra contratada),
ciertos productos (papas de varios tipos, calidades y proceden-
cias) y del dinero. Ellos se ascguran de que las papas de buena ca-
lidad se encuentren disponibles para sus clientes a precios compe-
titivos. Al mismo tiempo, buscan mantener buenas relaciones co-
merciales con sus provecdores, ademas de supervisar el trabajo de
su propia familia y el de la mano de obra contratada. Los diversos
pagos efectuados por los productos entregados, o vor los diferen-
tes servicios prestados, deben coordinarse efectivamente con el dj-
nero recibido por la venta de la papa. A fin de llevir a cabo estas
funciones de intercambio, los mayoristas de Lima no solo trabajan
en sus puestos, sino también fuera del horario del mercado, rea-
lizando llarnadas a provincias o reuniéndose con los transportistas
por ejemplo. Todas estas actividades son esenciales para ascgurar el
normal desenvolvimiento de las actividades de comercializacion de
papa ¢n la capital.

Los mayoristas de papa normalmente realizan solo limitadas
funciones ffsicas.!® Se responsabilizan principalmente por el

14 Este tipo de funclones de servicio cstén sintetizadas por el mayorlsta que segin
los representantes de los supermercados entrevistados para esto estudio: (1) tenfa
papa Fm venta cuando muchos mz:f'orlstns no la tenian, (2) garantizaba el abas-
tecimiento de al menos una cantidad de papa aun cn perfodos de escasez estacio-
nal, (3) entregaba papa en los depositos de los supermercados, (4) la vendfa a un
descuento gor grandes volimenes, (5) aceptaba esperar 15 dfas para ¢! pago sin In-
tereses, y (6) reemplazaba la papa malograda o de inferlor calidad,

15 El cspaclo limitado de los puestos y do las instalaciones de almacenamiento en ol
Mercado Mayorista No. | no propician este tipo de actlvidades.

166



manejo o la compra de grandes volumenes de papa consumo y su
venta posterior en lotes pequenos. Una interrogante clave es si los
mayoristas de Lima cjercen control sobre los precios a través de
sus sistemas de abastecimiento, tales como la compra en finca de
la mayor parte de la papa que comercializan.

(i)  Lossistemas de abastecimiento de papa
Sierra central

Los mayoristas de Lima que mancjan diferentes volimenes de
papa tienen sistemas especificos de abastecimiento que ponen cn
practica en diferentes zonas del pais.'® Lz mayor parte de los
grandes y medianos mayoristas conceden mayor importancia a los
despachos directos de papa efectuados por los productores de la
sicrra central. Este sistema se basa en una prictica de consultas
previas entre productores y mayoristas con respecto a las cantida-
des, las varicdades y la clasificacion de la papa. Dichas consultas
facilitan los acuerdos comerciales entre los productores, que no
siempre estan dispuestos a viajar con el cargamento de papa a Li-

16 Esta secaion y las sipuientes se basan en gran medida en Graber (1974 42-58) y
Dolorier (1975: 66-131).  Fstos estudios indican que un mayorista griande vende
mas de 240 toneladas al mes: un mediano mayorista, entre 100 y 240 toneladas; y
un pequeno mayorista, menos de 100 toneladas.

Dolorier (1975: 102, 106) indics que, en el caso de la sierm central, ¢l §1 9o de los
erandes mayoristas v ¢l §3 %% de los medianos mayoristas respondicron que su pri-
mera fuente de abastecimicnto de papa la constituye el envio que realizan los pro-
ductores directamente a Lima. Sin embargo, el 50 9fo de los prandes nayoristas y
¢l 47 Ofo de los medianos mavoristas sefalaron como segunda fuente de abasteci-
miento a los comerciantes intermediarios.

En ¢l caso de Ia costa central, ¢f 62 /o de los grandes mayoristas y ¢146 9o de los
medianos mayoristas sehalaron que su primera fuente de abastecimicento de papa
estd constituida por los comerciantes intermediarios, Pero, mientras los medianos
mayoristas seialan tener como segunda fuente de abastecimiento tanto a los co-
merciantes intermediarios como a los mismos mayoristas del mercado de Lima,
los grandes mayoristas indicaron que su segunda fuente de abastecimiento proce
dia de los despachos de los productores y de las compras realizadas en la misma
chacra.

Los pequenos mayoristas, en ambos casos, seiialan como primera fuente de suminis-
tro de papa, a los mayoristas del mercado de Lima y, como scgunda fuente, a los
comerciantes intermediarios provenientes tanto de I sierra como de la costa cen-
tral

Aunque estas conclusiones se refieren a principios de la década del 70, fueron com-
plementadas con entrevistas informales a personal del ministerio, a administradores
del mereado y a diferentes mayoristas durante 1979 y 1980,
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ma, y los mayoristas, que no realizan una inspeccion ffsica de los
sacos que reciben.

Los pequeiios mayoristas de la papa dependen de otros mayo-
ristas que los abastecen de papa de la sierra por varias razones.
Segin Dolorier (1975: 79-90),los pequefios mayoristas disponen
de sumas menores, cuentan con pocos compradores ruraies y es
menos probable que sean propietarios de un camién, o que los pro-
ductores les concedan crédito para la compra de papa.

Costa central

Los grandes y medianos mayoristas adjudican gran importancia
a los despachos de los acopiadores rurales de los valles de la costa
central.  Ademas de recibir estos despachos compran directamen-
te en el campo de los productores. Los mayoristas mds grandes
suelen operar con acopiadores rurales regionales, debido a que mu-
chos productores de la costa cosechan y venden riis papa de la
que un gran mayorista podria manejar en unasola transaccién (Gra-
ber 1974: 51). Sin embargo, algunos mayoristas en Lima se espe-
cializan en la comercializacion de la papa proveniente de la costa.
A través de los anos han podido desarrollar solidos contactos con
los productores a quienes les venden semilla, por ¢jemplo. Estos
vinculos le permiten al mayorista comprar papa al productor direc-
tamente del campo.

Fn cambio, los pequeiios mnayoristas dependen, por lo general,
de otros mayoristas para su abastecimiento de papa de la costa,
porque sus recursos son insuficientes para hacerse cargo regular-
mente de camionadas de papa. Por consiguiente los pequefios ma-
yoristas, adecuan su abastecimiento de papa a las cantidades que
puedan obtener en el Mercado Mayorista No. 1 0 a compras espe-
ciales a los productores en el mismo campo.

Por lo general, los mayoristas de Lima adquieren, en la capital,
papa suministrada por los productores durante la cosecha de la
sierra, y por los acopiadores rurales durante la cosecha de la costa.
Se podria refutar entonces el argumento mantenido segin el cual
los mayoristas controlan el precio de la papa a través de sus com-
pras en la misma finca.
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(i) Los procedimientos de compra y venta'’

Los procedimientos de compra de los mayoristas de papa en
Lima incluyen:

crédito de produccion (habilitacion),

. adelanto de la cosecha,

pago al contado en el momento de la compra,
. pago a consignacion; y,

pago en comision.

(Es cierto que los mayoristas controlan los despachos de papa
ofreciendo a los productores créditos de produccion? Aunque se
sostiene cominmente esta idea, no se trata de un procedimiento
habitual ni es ¢l que mayor importancia posce para los mayoris-
tas (Dolorier 1975: 111; Medina et al 1974: 49). Las adquisicio-
nes en consignacion son también poco frecuentes, especialmente,
en un periodo de oferta normal (/bid.: 49); los mayoristas efec-
than este tipo de compras durante coscchas abundantes para pro-
tegerse contra las subidas y las tuertes caidas de los precios.

Los mayoristas de Lima comGnmente reciben la papa en base
a una comision o contraentrega (pago inmediato) y, en general,
operan normalmente con dinero efectivo. Por tanto, no suelen
utilizar adelantos en cfectivo o insumos para controlar las remecas
de papa a la capital.

Procedimientos de venta

Una vez descargada la papa en el Mercado Mayorista No. 1 ésta
se vende casi de inmediato. Los mayoristas de Lima no asumen la

17 Una distincién de suma importancia dentro de estos procedimientos de compra es
el precio fijado en relacion a la transferencia de bicnes y el momento del pago.
Por ejemplo, cuando los mayoristas pagan al contado en ¢l campo, el precio de com-
pra se acucrda en ¢l momento en que se entrega la papa y se efectla el pago, En
¢l caso de un credito de produccion, o de un adelanto cn la épuca de la cosecha, los
mayoristas hacen un pago antes de recibir la papa o establecer un precio de compra.
Una compra en consignacion o por comision es el pago efectuado al productor des-
pués de que la papa ha sido entregada y vendida al mayorista. La primera
modalidad se realiza nl({m:cio al que ¢l mayorista vende la papa, descontando sus
costos y gananclas, sin fijar anticipadamente un preclo determinudo; la scgunda se
cfectia a un precio acordado antes de la transferencia de la papa al mayorista,
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labor de clasificacién y ensacado, por lo que no necesitan
mantener la papa en sus puestos. La descomposicion de la papa
(especialmente durante la cosecha en la costa), ¢l limitado espacio
de almacenamicnto y el riesgo de fluctuaciones desfavorables en
los precios son razones suficientes para vender la papa casi inmedia-
tamente después de recibirla. La intuicion econdmica también su-
giere que los mayoristas de Lima estdn interesados en recuperar
su capital lo mas pronto posible.

El grueso de los mayoristas suele vender de 2 a 5 sacos de papa
en cada venta; s6lo unos pocos vinden de 6 a 10 sacos por venta
(Graber 1974: 54). Esas transacciones de pequeila escala son una
consccuencia de las necesidades de los clientes, de las reglamenta-
ciones de la municipalidad o ¢l mercado y de los requisitos del ne-
gocio del propio mayorista.

La gran mayoria de los minoristas de papa en Lima son vende-
dores ambulantes o comerciantes en un mercado distrital. Es pro-
bable que estos clientes prefieran comprar, por ejemplo, pequeias
cantidades de papa de manera regular para limitar las pérdidas por
mermas,

Las ventas a gran escala a los minoristas son bastante dificiles,
puesto que por una reglamentacion del mercado se impide rea-
lizar operacion de carga alguna dentro del mismo Mercado Mavo-
rista No. 1. Asimismo, durante los perfodos de escasez en ciertos
aios, las autoridades municipales impusieron el racionamiento que
obligaba a los mayoristas de papa a limitar sus ventas a solo uno
o dos sacos por minorista autorizado (Dolorier 1975: 119-120).

Los mayoristas probablemente usan unidades pequenas de ven-
ta como un medio de regular ¢l crédito a los minoristas ya que
pricticamente todos los mayoristas s6lo conceden créditos de cor-
to plazo a sus clientes minoristas (Dolorier 1975: 121). Adicio-
nalmente, algunos mayoristas que comercializan volimenes pe-
queilos operan esencialmente como mayoristas/minoristus.

No obstante, ¢l grueso de los mayoristas de Lima tienen
clientes que compran regularmente cantidades estables. Los mayo-
ristas que comercializan grandes voliimenes de papa tienen, en par-
ticular, un porcentaje relativamente mis alto de ventas a clientes
regulares debido, parcialmente, a que venden parte de su papa ‘a
medianos y pequefios mayoristas en ¢l mismo Mercado Mayorista.
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(iii) Los costos de comercializacion asumidos por los mayoristas

Durante las actividades diavias de compra y venta dentro del
mercado, los mayoristas de Lima incurren en ciertos costos de co-
mercializacion (Cuadro V.2)'® que incluyen:

mano de obra,

infracstructura (alquifer del puesto, clectricidad, uso de teléfo-
no),

matcriales,

intereses; y,

pérdidas por mermas.

Cuadro V.2
Promedio diario de los costos (soles) de comercializacién mayorista en
Lima, estimado mensual, 1979

Costo Ene. Feb, Mar. Abr. May. Jun JuL Ago. Set. Oct. Nov.

Mano de obra

Mayorista 1290 1366 1442 1454 1490 1506 1626 1748 1948 1958 2048
Trabajador contratado 645 683 721 727 745 153 813 874 974 979 1024
Vigilante 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150
Infraestructura
Puesto 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
Electricidad 10 10 10 10 12 12 12 12 14 14 14
Teléfono 220 220 220 240 240 240 260 260 260 280 280
Materiales 40 40 40 50 50 SO S50 50 60 60 60
Capital 793 907 819 847 819 847 847 847 819 847 819
Mermas 8l6 962 961 1084 1050 940 1014 1097 1205 1191 1371
Total 4034 4408 4433 4632 4626 4568 4842 5108 5560 5549 5836
Por kilo 1L25 1.26 113 118 122 1.33 1.34 1.30 1.26 1.57 211

Fuente: Preparado para este estudio, consultar In seccion 5.2 (itl) pera detalles.

———

18  Estos costos s0lo se refieren a las ventas de papa. Se supone que los costos totales
serian mayores st los costos de comercializacion del camote y los ollucos se inclu-
yeser cn este calculo (p. e]. se aumentarian los costos por mermas).
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Este estudio se basa en ciertos supuestos para estimar los cos-
tos diarios durante 1979. Por ejemplo, la cifra correspondicnte a
los costos por mano de obra supone la existencia de dos trabaja-
dores a tiempo completo por puesto: el mayorista mismo y su
esposa, o un empleado. Los servicios de un vigilante nocturno son
también parte del costo de mano de obra. El salario mininto dia-
rio vigente sirve de base para el célculo de los costos de mano de
obra correspondientes al mayorista y a un trabajador contratado
(Cuadro A.11). Dada la experiencia del mayorista, se le asigna un
salario supuestamenis equivalente al doble del de su asistente.

Los costes de infraestructura se refieren al alquiler del puesto,
al pago de la electricidad y del teléfono. Este estudio se basa en
el alquiler fijo promedio que deben pagar todos los mayoristas.
Se incluyen los gastos de teléfono porque unos cuantos mayoris-
tas cuentan con este servicio en sus puestos; los otros hacen uso de
teléfonos publicos.

Los costos por materiales son aquellos correspondientes al
cierre de los sacos 0 a la compra de libros de registro,

Se supone también que los mayoristas no tienen costos por de-
preciacion.  El equipo de los mayoristas de este mercado consta
de una sola pieza, una balanza de segunda mano tan antigua que su
depreciacion se puede omitir.

Los mayoristas de Lima ticnen también costos de capital.
Aunque normalmente reciben la papa a crédito de corto plazo,
necesitan contar con un capital de operacion para vender la papa a
crédito a los minoristas. Mas aun, los mayoristas de Lima compran
cierta cantidad de papa en provincias, especialinente en época de
escasez.  Necesitan dinero en efectivo para realizar estas compras y
para sufragar los gastos correspondientes a la clasificacion, el ensa-
cado y el transporte a Lima. Este estudjo presupone que los
mayoristas de Lima tienen un promedio de.un millén de soles
como capital de operacion y que los costos diarios de capital va-
rian supuestamente de acuerdo con los cambios que sufren las
tasas de interés de los depésitos bancarios corrientes y de acuerdo
ton cl nimero de dias de cadz mes,

Las mermas representan un costo adicional. La papa es un
producto semiperecedero y resulta inevitable cicrto grado de
deshidrataciéon.  Sin embargo, los mayoristas e¢n Lima compran
la papa precisamente tres o cuatro veces por semana para evitar
este tipo de pérdida. Por lo tanto, este estudio supone que estas
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pérdidas constituyen un 1 of/o del promedio diario de las descar-
gas.!?

Esta cifra indica que el total diario de los costos del mayorista
experimentaron un aumento constante a lo largo del aflo. Los
datos de que se dispone sugicren que esos incrementos resultan
inevitables por dos razones: (1) el 30 o/o de los costos de comer-
cializacion de los mayoristas lo cubre la mano de obra del propio
mayorista, Puesto que el salario minimo diario se elevé con la
inflacion, los mayoristas probablemente también se pagaron ellos
mismos una suma mayor; (2) un 40 o/o adicional de los costos por
comercializacién al por mayor corresponde a los costos de capital
y a las mermas. Los costos de capital estan relacionados con las
tasas nominales de interés que crecen con la inflacion a lo largo del
afio. Los costos por mermas aumentan con ¢l precio y la cantidad
de papa que sc entrega en el mercado mayorista. El anilisis previo
de los precios de la papa al prodvctor en el Valle de Cafiete en
1979 indica que éstos experimentaron una fuerte subida a fines del
afio calendario.

También debe ponerse de relieve que los volamenes de papa
tienen un impacto tanto sobre los costos como sobre los mdrgenes
netos del mayorista. Al comprar y venaer una cantidad mayor de
papa, el mayorista podria distribuir sus costos de mano de obra y
capital entre mas unidades de venta.?®  Sin embargo, las pérdidas
por mermas en la venta al por mayor se incrementan al recibir y
despachar una cantidad mayor de papa. En concecuencia, no to-
dos los costos del mayorista disminuyen, y sus mdrgenes netos se
expanden simultinecamente a medida que aumentan los volimenes.

19 Esta pérdida se refiere al peso perdido o a fa descomposicion en cl mercado mismo,
Los costos por mermas se estiman multiplicando 1 ofo del promedio diario de las
femesas recibidas por el mayorista por el costo de la papa, es declr, el preclo prome-
dio mensual a! por mayor (Cuadro A.15) menos el ingreso bruto nominal estimado
del mayorista (Cuadro V.3). Medina ef al, (1974: 59) la cstima en alrededor de
1.5 ofo, Dolorier (1975: 116-117) en aproximadaments 1 o/o, Watson et al (1976)
en un 2 ofo. Lus descargas promedio diarins se estiman dividiendo las descarzas
totales entre los 215 mayoristas y entre 365 dfas. El valor correspondiente do los
costos por niermas es ¢l precio promedio de la papa blanca basado en el precio
mayorista mensual del SIMAP. lgn todos estos calculos se supone que el costo por
mermas es aproximadamente cquivalente tanto para la papa blanca, como pamna la
papa color y la amarilla.

20 Los mayoristas que operan con grandes vollimenes emplean mas ayudantos que los

mayoristas que operan con voliimenes menores por las responsabilidades que impli-
ca ¢l manejo de un volumen mayor de papa.
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Estibador sindicalizado con su carretilla para trans-

portar papa fuera del Mercado Mayorista No. 1 en
Lima,
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Antes de estimar los Ingresos netos del mayorista, se analiza bre-
vemente la venta al por menor de papa,

5.3 LOS MINORISTAS DE LIMA

Dos propo6sitos nos llevan a considerar brevemente el problema
de los minoristas de papa: (1) completar el andlisis de la comer-
cializacién de la papa en Lima y contribuir a un mayor conoci-
miento de las actividades relacionadas con la comercializacién
al por mayor de papa en la capital, y (2) concluir nuestro estudio
con un andlisis sobre los canales de comercializaciébn de la papa
entre el productor y el consumidor.?!

Esta seccion se ocupa de las siguientes preguntas:

{Quién vende la papa cn Lima al por menor?
. ¢Qué actividades desempeiia ¢l minorista de papa?
. ¢Cudntos minoristas hay?

(i) Los tipos de minoristas

Se suele representar a los minoristas de papa en Lima de un
modo estercotipado como vendedores ambulantes.  Aunque
muchos de los minoristas de papa c¢n Lima se cifien a esta descrip-
cion, una tipologia mis precisa comprende las siguientes catego-
rias (Figura V.1):

minoristas de venta directa,
minoristas institucionales; y,
minoristas de comida preparada o procesada.

Los minoristas de venta directa comercializan la papa con el
publico en su estado natural o tal como fue adquirida, Este tipo
de comerciantes al por menor, incluye a los vendedores ambulan-
tes, a los puestos dc venta al por menor en los mercados distrita-
les, a los supermercados y a los establecimientos vecinales.

21  En la cadena de comercializacion entre el productor y ol consumidor los minoristas
son los participantes menos cstudiados. Las referenclas generales sobre este tema
com7prcndcn a: Ferroni (1976: 66-67); Esculles et al. (1977: 89-124); Rublo
(1977: 296-301); Geng (1979) y Babb (1982).
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Los minoristas institucionales de lu papa comprenden a las or-
ganizaciones publicas o privadas, que venden regularmente papa ya
preparada como un servicio a clientes determinados. Se incluye
entre los minoristas institucionales a los hospitales, los colegios, las
cafeterfas de empresas, las iglesias, los clubes y las dependencias
militares.

Los minoristas que expenden papa preparada, la comerciali-
zan en forma procesada —la mayoria de las veces se trata de papa
cocida— al publico cn general. Los minoristas de papa procesada
estan constituidos, principalmente, por establecimientos indus-
triales risticos o de produccion artesanal.2? Preparan papas pela-
das, papas picadas y papa seca para la venta, tanto al por mayor
como al por menor (Benavides y Horton 1980). Los minoristas
de papa cocida son los restaurantes, los puestos de salchipapas, los
hoteles y los vendedores ambulantes de comida. Un andlisis
exhaustivo de estos tres tipos de minoristas de papa en Lima esta
fuera del alcance de este estudio, por lo que el anilisis se limitara
a los minoristas que s¢ ocupan de lza venta directa de papa.

(i) Las actividades de comercializacion que realizan los minoristas

Las actividades de comercializacion que realizan los minoristas
de papa dependen de la cantidad que compran y venden. Se pue-
de tomar como ejemplo a los vendedores ambulantes y a los super-
mercados. Los vendedores ambulantes suelen comprar la papa en
¢l Mercado Mayorista No. | en lotes pequenos de uno a dos sa-
cos, varias veees a la semana, vy, frecuentemente, a un crédito de
corto plazo. De lo limitado de su capital de trabajo se inficre que
estos minoristas adoptan cse tipo de procedimiento de compra,
cn parte, para limitar las pérdidas por descomposicion debido a la
falta de almacenamiento adecuado. Las compras frecuentes de
lotes pequefios también contribuyen a minimizar los costos de
mantener existencias y el riesgo de encontrarse con un abasteci-
miento considerable cuando sobreviene una fuerte caida de los
precios,

Los vendedores ambulantes realizan ciertas funciones fisicas
de comercializacion. Por ejemplo, venden al menudeo (cantidadcs

22 El procesamiento Industrial de la papa para uso comestible o no comestible no tiene
mayor incidencia en el Perl (MA-DGAG 1982: 28-34),
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pequenas de 1 a 5 kilos) en vez de sacos de 100 kilos. En algunos
casos, tambi¢n clasifican la papa.  Finalmente, estos vendedores
realizan una tarca bisica de comercializacion al Hevar la papa del
Mercado Mayorista No. | al consumidor.

En contraste. los supermercados adquicren entre 10y 20 sacos
de papa, una o dos veees a la semama, y, frecuentemente, a un cré-
dito de 15 dias o mds. Estas adquisiciones se acuerdan visitando el
Mercado Mayorista No. 1 o Hamando por telétono al mayorista
que actiia como abastecedor regular. Ll mayorista se responsabili-
za entonees por la entresa de papa en ¢l deposito central de la
cadena de supermercados, Algunas cadenas de supermercados en
Lima compraban antes ko papa directamente de las cooperativas
costenas durante la cosecha.  Sin embargo. se comprobo que
estos acuerdos de compra eran dificiles de mantener debido a los
problemas logisticos que significaba ¢l pago con cheque a las coo-
perativis.

Los supermercados tambidn realizan un conjunto de funciones
Fisicas dv comercializacion.  Venden al menudeo, pero, ademas,
clasifican v cnvasan fa papa e balsas de plistico de 1 a $ kilos.
Mis atn, aunque su ubicacion no es tan conveniente como la de
los vendedores ambulantes, sus horarios mids prolongados de aten-
cion al publico v Ly amplia seleccion de productos que ofrecen
ademias de da papa proporcionan a los consumidores una clase
diferente de servicio.

(iii)  El ntimero y la ubicacion de los minoristas

No se¢ dispone de informacion actualizada sobre ¢l nimero y
la ubicacion de los minoristus de venta directa de papa en Lima
Metropolitana,  Graber (1974:53) estima que en Lima, en 1972,
habia alrededor de 11,000 vendedores de verduras o de papas o de
ambus,  Alrededor de Ta mitad operaban desde puestos permanen-
tes o semipermanentes en los mercados municipales y la otra mitad
cran vendedores ambuluntes.

Una encuesta realizada en 1980 indica que en mis de 15,000
pucstos minoristas se vendian productos tales como la papa en los
diversos distritos de Lima (v O’Phelan 1984),  Sin embargo, aun
estos datos solo sugieren Ly distribucion por tipo y la ubicacion de
los minoristas de papa. Alpunos lugares de expendio, como por
ciemplo los pequenos establecimientos, no aparecen incluidos en
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dicha encuesta. Los establecimientos de venta al por menor que se
mencionan pueden o no vender papa regularmente. Los datos (que
existen en relacion con el namero de minoristas de papa en Lima
nos lleva a formular dos observaciones:

- ¢s probable que muchas mas personas ingresaran al comercio
minorista que al comercio mayorista de la papa durante la
altima década: y,

- la proporcion que existe entre los minoristas y los mayoristas
de la papa legalmente establecidos era de 75 a 1, aproximada-
mente,en 1979,

Surge entonces la interrogante en torno a si unos pocos
mayoristas en Lima extrajeron ventajas de su capacidad de nego-
ciacion en perjuicio de los minoristas 0 de los productores o de
ambos para obtener ingresos excesivos por la comercializacion de
la papa.

5.4 INGRESOS ESTIMADOS

Los ingresos brutos y netos por comercializacion para los
mayoristas de Lima variaron en 1979, Aunque los ingresos brutos
fueron menores para los mayoristas que para los minoristas, sus
ingresos netos en promedio fucron generalmente positivos, Varios
factores influyeron sobre estos estimados, como se indica a conti-
nuacion.

(i) Los ingresos de los mayoristas de Lima

Los ingresos brutos de los mayoristas de Lima durante 1979
fueron de 2.36 soles por kilo en promedio, tanto por los despa-
chos provenientes del Valle del Mantaro, como por los provenien-
tes del Valle de Caitete.?® En algunos casos, los ingresos brutos de

23 Una serie de verificaciones confirmaron la exactitud de estas cifras. Por cjemplo,
en el Valle del Mantarc los estimados se calcularon usando el precio del dia en el
campo, mas los fletes a Ia capital y el precio del dia siguiente en el Mereado Ma-
yorista No, 1. Los precios del productor fueron tomados directamente de las entre-
vistas en fince.  Los estimados, que hicieron los productores, de los Metes fueron
verificados con la informacion registrada en la encuesta a los transportistas de la
papa. En el Valle de Caiicte se empled un procedimicnto de verificacion similar.
Sin embango, en este caso, las cargas prochiu por cl acopio rural, se agregaron a
los precios del productor, Los registros de SIMAP en Lima, de los precios diarios
de la papa blanca de 1ra, fueron contrastados con los precios al por mayor obteni-
dos mediante la encuesta realizada per este estudio dos veces por semana durante
un aio.
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los mayoristas fucron de mids de 6 soles por kilo (Figura V.2).
A veces se utilizan estos resultados para corroborar la afirmacidn
de que las ventas mayoristas generan ingresos excesivos. Sin em-
bargo, la mayoria de las observaciones indican que los ingresos
brutos de los mayoristas fucron generalmente menores a 3 soles
por kilo ¢n los despachos provenientes de cualquiera de los valles,

A pesar de la modesta magnitud de estos ingresos brutos, se
podria argumentar aiin que los mayoristas controlan los precios
de la papa porque dichos ingresos se incrementaron con los aumen-
tos en las ofertas o porque, en términos reales, se incrementaron a
través del tiempo o por ambas razones. Los cambios que se produ-
jeron, mensualmente en los embarques de papa blanca al Mercado
Mayorista No. 1, comparados con el promedio mensua! de los in-
gresos brutos por kilo durante 1979, indican resultados mixtos
(Cuadro V.3). No obstante, el promedio de los ingresos brutos
—calculado en soles nominales por kilo— generalmente dismi-
nuyd con los incrementos en las ofertas y s¢ incrementé con las
disminuciones.  En cambio, los ingresos brutos reales fluctuaron
sin presentar cambios importantes durante 1979, Es necesario,
pues, ubicar estos cambios dentro de un lapso mas extenso de
tiempo para poder detectar verdaderos cambios.

No existen estadisticas anuales sobre los margenes de comer-
cializacion de la papa.  Sin embargo, se sostiene frecuentemente
que los margenes de los mayoristas aumentaron a través del tiem-
PO porque sus precios aumentaban, en tanto que los precios de
los productores disminuian, ¢Qué variacion sufrieron los pre-
cios al por mayor de papa en Lima entre 1960 y 19797 La
comparacion de los precios promedio anuales de papa obtenidos
por lcs productores (r. Fano 1983: 196) con los de los mayoristas
de Lima, a lo largo de un periodo de veinte anos (Cuadro A.15),
indica los iguiente (Figura V.3): En primer lugar, se presentan los
problemas tradicionales de los datos que comparan promedios.
Por cjemplo, en ciertos anos, los precios del productor parecen
mis altos que los precios obtenidos por los mayoristas de Lima.
En scgundo lugar, se advierte la tendencia general a que ambos pre-
cios se incrementen paralelamente. En tercer lugar los precios al
productor tendicron a subir a un ritmo mas ripido que los precios
al por mayor. En otras palabras, los (nicos datos disponibles, no
logran demostrar que la brecha entre los precios del productor y
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Figura V.2 Ingresos brutos por comercializacion (ibe) (soles/Kg)
de la papa recibida por los mayoristas de Lima, 1979

Observacion (niumero)
20[ Remesas del Valle del Mantaro

P
E

15

30¢ Remesas del Valle de Canete

5 { BT
-1 0 ! 2 3 4 5 6 7 ibe
(soles/kg)

Fuente: Trabajo de campo para este estudio,
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del mayorista es cada vez mayor, cosa que se suele dar como su-
puesta.

Cuadro V.3
Remesas mensuales de papa blanca e {ngresos estimados de los
mayoristas de Lima, 1979
Remesas de Ingreso bruto Ingreso bruto®
Mes papa blanca 1 promedio nominal promedio deflatado
(000 toneladas) n (soles/kg) (soles/kg)
Encro 11.2 K} 1.08 1.40
Febrero 10.1 5 1.61 1.97
Marzo 12.5 5 2.52 2.94
Abril 13.3 11 2.28 253
Mayo 13.9 8 1.91 2.05
Junio il2 6 2.55 2.66
Julio 13.4 21 3.62 3.51
Agosto 17.9 30 2.33 2,19
Setiembre 18.2 43 2.55 231
Octubre 15.8 17 1.38 1,20
Noviembre 12.5 8 1.47 1.22
Diciembre 11.6 nd nd. n.d.

n.d.=no disponible.

1 Niimero de transacciones al por mayor considerado para calcular ¢l ingreso bruto del
mayorista por kilo,

2 Ingresos brutos nominales ajustados al indice de precios al consumidor (Cuadro A.10),

Fuente: Remesas de papa blanca (Cuadro A.17), ingresos preparados para ¢ste estudio,

Los ingresos netos al por mayor

El promedio de los ingresos netos mensuales por kilo para los
mayoristas de Lima vari6 durante 1979 (Cuadro V.4). Segun los
cdlculos del presente estudio, los mayoristas no obtuvieron ingre-
sos netos positivos en ciertos meses, desde el punto de vista con-
table. Es probable que en dichos casos trataron de ajustar sus
gastos mds flexibles, por ejemplo la retribuciébn a su propia mano
dc obra, para equilibrar sus costos e ingresos. Los ingresos netos
promedio fueron de .76 soles por kilo en todo el afio.
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Figura V.3 Precios promedio anuales de la papa obtenidos por los minoristas y
mavoristas de Lima y los productores (promedio nacional): 1960-1979

F81

Precios! (soles, kg)

40
30 +
20
Precios al por menor en Lima .
{papa blanca) 7 .
10 ™~ 17 1
7 Dracioe e :
¢ 7 Precios al por mavor en Lima
,’,- (papa blanca)
ST f
.~ Precios al productor a nivel nacional
(todas las variedades)
« / i ~
- \~-/’--l ,-/.—
,-’-"—.’
1k
01 1 1 1 1 ]
1960 1965 1970 1975 1980 Ao

1 [Escala logaritmica.

Fuente: Precios al por menor v al por mayor (Cuadros A.15 y A.16): precios al productor (Fano 1983).



Cuadro V4
Ingresos y costos (soles/kg) de los mayoristas de Lima, estimados mensuales,

1979
Mes Ingresos Brutos Costos Ingresos netos
Inero 1.08 1.25 - .17
Febreso 1.61 1.26 35
Marzo 2.52 1.13 1.39
Abril 2.28 1.18 1.10
Mayo 1.91 1.22 .69
Junio 2.55 1.33 1,22
Julio 3.62 1.34 2.28
Agosto 2.33 1.30 1.03
Seticmbre 2.55 1.26 1.29
Octubre 1.38 1.51 - .19
Neviembre 1.47 2.11 - .64
Diciembre n.d. n.d, n.d.

n.d. = no disponible
Fuente: Ingresos brutos de fa comercializacion (Cuadro V.0); costos de la comercializa-
¢ion (Cuadro V.5).

Basindose en estos cilcutos, se hacen las siguientes observa-
ciones sobre ios ingresos netos de los mayoristas:

En primer lugar, los ingresos netos por kilo de los mayoristas
fucron menores que los de la mayoria de los medianos y grandes
productores del Valle del Mantaro, y de casi todas las unidades
de produccion del Valle de Canete, Por consiguicente, a pesar de
las barreras que impedian el ingreso al comercio mayorista de la
papa cn Lima, los mayoristas ya establecidos carecian del preten-
dido poder de mercado para *fijar’ precios que les permitiesen cap-
tar los ingresos netos de los productores,

Ln segundo lugar, algunos observadores podrian argliir que
estos resultados son vilidos solo para un ano particutar. Un estu-
dio sobre los términos de intercambio para los productores de
papa durante la Oltima década (Martinez y Tealdo 1982: 92-95),
determing que los ingresos del productor fueron, en cfecto, parti-
cularmente favorables en 1979, Ese mismo estudio demuestri
que los precios fueron también favorables en 1974, 1975, 1977 y
1980, para los productores de ta sierra; y, en 1977, para los
productores de la costa.  La variacion en los ingresos de los

185



productores sugiere, en consecuencia, que los productores no estin
sujetos al poder del mercado en forma perenne y que pueden ejer-
cer como monopsonistas rurales o urbanos, o como ambos. Si este
fuera el caso, dichos monopsonistas podrian presionar para reducir
los precios de los productores y asf captar los beneficios de los mo-
vimientos anuales de precios. Los datos de que disponemos indi-
can, en cambio, el impacto de otros factores mds importantes, los
costos de los insumos y las condiciones de la oferta y la demanda
en los ingresos de los productores.

En tercer lugar, se podrfa objetar también que las cifras del
presente estudio pueden subestimar, en efecto, los ingresos netos
de los mayoristas a través de la sobrevaloracién de sus costos. Do-
lorier (1975: 128-131), por ejemplo, supone que los mayoristas
de Lima no tienen costos de capital, Y qQue sus costos unitarios dia-
rios de mano de obra estdn por debajo del salario minimo vigente,
Sin embargo, aunque observa que los mayoristas de Lima compran
con frecuencia papa a un crédito de corto plazo, lo que segin el,
implicarfa la ausencia de costos de capital, seflala también que tra-
bajan con su propio capital para cubrir los gastos diarios (/bid. :
83-89, 128-130), lo que implicarfa que tienen algunos costos de
capital. Mds atin, Dolorier supone, asimismo, una tasa de merma
de 1.2 o/o, una tasa més alta que la de este estudio. En consecuen-
cia, los menores costos de mano de obra que consigna, elevan los
ingresos netos; pero, los costos mas elevados por mermas los re-
ducen.

En cuarto lugar, aunque los ingresos netos por kilo para los
mayoristas de Lima no fueron significativos, sus ingresos totales
en 1979 fueron de aproximadamente 220 millones de soles, 24
tste total representa un promedio de 84,000 soles mensuales para
cada mayorista. Si se supone que los mayoristas de Lima no tie-
nen ningln otro gasto de operacion, tales como, por ejemplo via-
jes al campo, y que los ingresos que obtienen por administraci6n
se equiparan al salario mf{nimo mensual, es decir, alrededor de
35,000 soles, el ingreso por capital asciende a alrededor de 50,000
soles, esto es, 60 o/o por afio.2’

24 Lste estimado fue calculado multl;)licando ¢l total do las remesas de papa al Merca-

do Mayorista No. 1 (Cuadro A.14) por,99 (para dejar un margen para mermas) y
luego por.79 por kilo,

25 Este salarlo minimo mensual estimado se basa en los ostimados del Ministerlo de

Trabajo. Diflcre de las cifras utilizadas por los scopiadores rurales de Caflote
porque cubre el aio entero.
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En quinto lugar, los ingresos netos promedio de los mayoristas
de Lima representaron alrededor del 2 o/o del precio al por menor
de la papa blanca en 1979 (Cuadro A.16). Por lo tanto, dichos in-
gresos no tuvicron un impacto significativo en los precios al consu-
midor.

(ii) Los ingresos de los minoristas de Lima

Los ingresos brutos provenientes de la comercializacion al por
menor fueron de entre 5y 8 soles por kilo durantc 1979 (Cuadro
V.5).  Sin embargo, diferentes fuentes indican diversos ingresos
promedio para cada mes, v cn el transcurso del tiempo; particu-
larmente, durante el Gltimo trimestre del afio. La mayoria de estas
diferencias son pequeilas y son el resultado de las diferentes meto-
dologias emplecadas para medir tanto los precios mayoristas y mi-
noristas de la papa, como los precios reales. Yor ejemplo, los pre-
cios en los supermercados 4= Lima los fijo, particularmente, un
mayorista €n una venta particular; los precios al por mayor de
SIMAP se basaron en los precios de un grupo representativo de ma-
yoristas al rablico en gencral.

Las grandes discrepancias que cxisten entre las fuentes en lo
referente al final del aito son mas dificiles de explicar, El precio
mayorista para los supermercados en noviembre se baso, por un
lado, en las compras regulares a un abastecedor mayorista, y, por
otro lado, en las adquisiciones a la Empresa Nacional de Comercia-
lizacién de Insumos (ENCI) a un precio fijo oficial. Los precios al
por mayor del Instituto Nacional de Estadistica (INE) para sctiem-
bre, octubre y noviembre estaban por debajo de los percibidos por
los productores del Valle de Cafiete que intervinieron en este estu-
dio. Por consiguiente, se puede decir que en general los precios
del I E tienden a exagerar los ingresos brutos de los minoristas
provenientes de la comercizlizacion,

Aunque un tratamiento exhaustivo de los ingresos brutos al
por menor esta fuera del alcance de este estudio y esta ctapa del
canal de comercializacién no esti dentro de los principales aspec-
tos de nucstro examen, parece pertinente formular dos obser-
vaciones:

En primer lugar, si los mayoristas de Lima controlan los cana-
les de comercializacidon ue unen al productor y al consumidor
cllos podrian intentar que sus ingresos brutos por kilo fueran ma-
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Cuadro V.§
Precios (soles/kg) promedio al por mayor de Is pape blancs e
ingresos brutos (soles/kg) de los minoristas, 1979

Ene, Feb. Mar. Abr. May, Jun JuL Ago. Set, Oct.Nov. Dic.
Precio promedio
al por mayor seglin
las fuentes:
INE 26 27 29 29 30 30 32 30 25 25 28 53
SIMAP 26 29 29 36 30 30 32 30 30 35 s1 &
Supermercados 27 28 29 30 30 29 32 30 30 32 41 42
en Lima,
X 26.3 280 29.029.7 30.0 29.7320 30.0 28.3 307 29.0 51.7
Ingresos brutos
estimados de los
minoristas segin
las fuentes:
lNE,lNE‘2 8 8 5 6 6 5 5 6 11 12 34 11
INE-SIMAP 8 6 s 5 6 5 5 6 6 3 8 1
Supermercados 6 5 s S 5 6 5 1 5 s 5 4
en Lima3
X B¢ 63 50 53 56 5350 63 13 67157 5.3
o/o precio al por
mayor 28 22 18 19 18 18 1€ 21 26 24 55 11

1 Precio al por menor del INE (Cuadro A.16) menos el precio al por mayor del INE (Cuadro

A.15).

2 Precio al por mencr del INE menos el precio por mayor del SIMAP,
3 Precio al por menor cobrade menos ei precio al por mayor pagado.

Fuente: INE, SIMA? y registros de los supermercados de Lima.

yores que los de los minoristas en Lima. Si se elevan los ingresos
brutos sin que los demds factores varfen, se elevarian los méargenes
brutos de comercializacién y se obtendrfan beneficios mayores
por kilo. Sin embargo, sea cual fuere el resultado que se presente
sobre los ingresos brutos de los minoristas er Lima, éstos fueron
casi siempre més altos que los de los mayoristas (Cuadro V.5).
Shepherd (1967: 18) consigna resultados similares para el afio
1965; Gruber (1974: 55-57) para 1967-1971, Egoavil (1976:
67) para 1974, y, Watson et al. (1976: 221-225) para 1975. De-
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duciendo de los precios al por mayor los costos del transporte, las
cargas por el acopio rural, asf como los precios al productor —talcs
como los consignados por Sanchez (1960: 37, 39, 72-86)— en-
tonces, los ingresos brutos minoristas también sobrepasarfan los
de los mayoristas de Lima en 1960,

En segundo lugar, ;‘fijan’ los mayoristas los ingresos brutos de
los minoristas, es decir si se elevan unos, los otros también se ele-
van? Los datos disponibles para 1979 indican que los precios
mayoristas y los ingresos bruios minoristas se incrementan algunas
veces paralelamente; pero, generalmente discurren en direcciones
contrarias. Otros factores, ademas de los precios al por mayor,
irfluyen sobre los ingresos brutos de los minoristas: la disposicion
de los consumidores a pagar precios més altos por la papa, la com-
peiencia entre los minoristas, las cantidades vendidas de otros pro-
ductos y el costo de oportunidad de la mano de obra del minoris-
ta.Z‘.‘

5.5 A MANERA DE BALANCE

A pesar de su importancia no se ha escrito mucho sobre la
comercializacion nacional de alimentos en Lima. Aunque la
bibliografia existente sucle Hegar a la conclusion de que, en el
caso de la papa, los mirgenes de comercializacion de los mayoris-
tas cn Lima son cxcesivos, dichas afirmaciones no se apoyan en
datos. Este capitulo evaltia varios de los argumentos presentados
en estudios anteriores,

Un argumento sugicre que gracias al ‘control monopélico’ que
ejerce un pequefio numero de mayoristas independientes, a la
desigual distribucion de voliimenes manejados anualmente y a las
barreras que impiden el ingreso a otros comerciantes, los mayoris-
tas obticnen margenes excesivos, No se dispone de datos exactos
en cuanto al niimero de mayoristas de papa independientes ni a los
voliimenes anuales que manejan, Aunque el nimero de mayoris-
tas ha disminuido notoriamente en las tltimas dos décadas, se
mantuvo en mds de 200 a fines de la década del 70. Las estadfs-

26 Sinchez (1960) exugera el ‘margen’ de los mayoristas al no deducir los costos del
transporte y las cargas por el acoplo rural de la diferencia entre los precios del pro-
ductor y del mayorista,

27 Ver el cupitulo VI'y O'Phelan (1984) para un snalisis de la conflguracién del pro-
clo al por menor en Lima
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ticas disponibles son imprecisas en cuanto a las cantidades de tu-
bérculos que cada mayorista vende en el Mercado Mayorista No. 1.
Tampoco demuestran que unos cuantos mayoristas sean los que
realizan casi todas las ventas. Los estimados disponibles indican
una tendencia contraria. Mis ain, las barreras que en 1979 im-
pedian el ingreso de otros comerciantes al comercio mayorista
de la papa fueron el resultado de las disposiciones oficiales vigen-
tes, antes que la consecuencia del pretendido poder de mercado de
los mayoristas.

Otro argumento sostiene que los margenes exorbitantes de
los mayoristas son una consccuencia de sus procedimientos comer-
ciales irregulares.  En otras palabras, supuestamente, los mayoris-
tas ponen en prictica procedimientos de abastecimicento, tales
como el de comprar la papa en finca, o procedimientos tales como
el de proporcionar crédito de produceion para elevar sus mirgenes.
Sin embargo, los resultados que se presentan en este capitulo con-
firman las conclusiones de los capitulos 111 y IV. Los mayoristas
adquicren la mayor parte de la papa en Lima. Ademis, general-
mente pagan la papa al contado, proporcionando, por lo tanto,
crédito de produccion solo ocasionalmente.

Un argumento final infiere que los mérgenes de los mayoristas
son excesivos a partir de los precios diferentes obtenidos por ¢l
productor y por ¢l mayorista y por los costos insignificantes del
mayorista que aducen,  Sin embargo, una comparacion detallada
de mas de cien precios productor-mayorista realizada para este
estudio mostrd que la mayoria de las diferencias eran menores a
3 soles por kilo en 1979, Algunas diferencias de precios produc-
tor-mayorista cran extraordinariamente altas.  No obstante, los
ingresos brutos por kilo para los mayoristas eran menores que para
los minoristas en 1979 y para todos los aiios en los que existen
datos disponibles. Mis aun, los ingresos netos promedio de co-
mercializacion por Kilo eran mas bajos para los mayoristas de Lima
que para la mayoria de productores comerciales (tanto en ¢l Valle
de Canete como en el del Mantaro) o para los acopiadores rurales.
Finalmente, los mirgenes netos de los mayoristas de Lima repre-
sentan solo ¢l 2 o/o de los precios al consumidor.
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CAPITULO VI

6. EL CONSUMO Y LA DEMANDA DE PAPA EN LIMA

Introduccion

Los capitulos anteriores se ocupan de las opiniones que
generalmente se sosticnen acerca del acopio rural de la papa y de
los margenes de comercializacion de los mayoristas de papa en
Lima. Este capitulo evalua el supuesto comin segin el cual el
consumo de papa disminuyd en Lima durante la década del 70.
El capitulo examina iguaimente las siguientes explicaciones sobre
la disminucion aludida:

— El precio de la papa se incrementé rdpidamente en las dos
décadas anteriores;

— Los movimientos estacionales de los precios de la papa
fueron menos regulares;

— La gente sustituy6 la papa por arroz cada vez més, debido
al precio més asequible de éste Gltimo;y

— En hogares de mas bajos ingresos, en particular, se consumid
progresivamente menos papa.

Estas idcas se consideran a la luz de una sintesis de las estadfs-
ticas existentes, de las investigaciones anteriores y del trabajo
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cuantitativo realizado especialmente para este estudio. El capftu-
lo comienza haciendo una revisi6n de las estadfsticas del consumo
de papa en la capital. Luego, examina los factores que pudieron
influiz sobre los cambios que se produjeron en el consumo de pa-
pa, entre ellos, la disponibilidad de papa, los precios de este pro-
ducto y los de otros alimentos, y, por Gltimo, los niveles de ingre-
so. El capftulo examina, asimismo, los estimados de las elasticida-
des precio e ingreso de la demanda de papa. Como se mostrard
mdés adelante, ni el supuesto com@n sobre la disminucién del
consumo de papa, ni las explicaciones correspondientes, se pueden
comprobar a través de los datos disponibles.

6.1 LAS ESTIMACIONES DEL CONSUMO DE PAPA

Existen dos diferentes fuentes de informacién para estimar el
consumo de papa en Lima: las encuestas sobre los presupuestos
familiares y las remesas anuales de papa a la capital. Dichas en-
cuestas ofrecen estimados més precisos sobre el consumo de papa,
pero su discontinuidad constituye su mayos desventaja., Porlo tan-
to, no resultan elementos ideales para determinar las tendencizs
del consu.uo de papa. Mis aan, la mectodologia empleada puede
variar de un estudio a otro, por lo que inclusive las estimaciones
relativamente precisas deben ser tomadas con gran cautela.

A diferencia de lo anterior, la informacién estadistica sobre
las remesas anuales de papa es bastante continua lo que permite
evaluar su comportamiento en aflos sucesivos. Sin embargo, su
desventaja radica en la relaci6bn imprecisa que existe catre las re-
mesas y los niveles reales de consumo. Nadie sabe realmente qué
cantidad de la papa despachada a Lima se consume localmente,
cuanta se pierde por merma o cuanta se remite a alglin otro lugar
para su venta. Se presentan ambos grupos de estimados ya que, en
forma conjunta, ofrecen una visibn mis completa de los cambios
en el consumon de papa en Lima.

(i)  Las encuestas a los hogares
(Cudl ha sido en realidad el nivel del consumo de papa en Li-
ma? Segiin Hopkins (1981: 152), Rose Ugarte estima un consumo

anual de papa de 43 kilos per cépita en 1943-1944. Se estimé en
base a la Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos (ENCA)

192



que el consumo e¢n 1971-1972 era de 45 kilos per cdpita. Los
niveles de consumo fueron fluctuantes durante el resto de la dé
cada (Cuadro VL1). A pesar de las variaciones, el consumo de pa-
pa no disminuy6 en Lima durante toda la década del 70; mds bien,
se ha podido constatar que el nivel anual per cépita del consumo
de papa fue més alto a fines que a principios de la Gltima década.

Los mismos estudios del consumo sugieren igualmente la cre-
ciente importancia relativa de la papa en la dieta promedio, la
cual coincide con el modesto incremento del consumo de papa.
Nuevamente, este resultado también debe ser interpretado con
cautela, debido a que varios estudios parecen haber empleado un
conjunto bastante diferente de alimentos para sus cdlculos de la
dieta. Rose Ugarte estima que ¢l promedio total del consumo de
alimentos en 1943-1944 fue de 453 kilos por afio (Hopkins 1981:
154); esto es, notablemente més alto que los 315 kilos que sefia-
lan para 1977 los datos obtenidos a través de las encuestas del
Ministerio de Agricultura a hogares de bajos ingresos (MAA-OSE]
1978b).!

¢Han sustituido la papa por el arroz los consumidores de Lima
durante las 0ltimas décadas? La sustitucion de un alimento por
otro parece ciertamente plausible, puesto que tanto el arroz como
la papa son productos feculosos. Es probable que los migrantes
que llegaron durante este periodo consumicran en la capital una
cantidad relativamente menor de papa y una cantidad mayor de
arroz que las cantidades que acostumbraban consumir en provin-
cias. Lu informacion existente indica, sin embargo, que general-
mente los consumidores de Lima, consumicren una cantidad
mayor de ambos productos durante el periodo de 1971-1980
(Cuadro VL 1). En algunos afos, como, por ejemplo, en 1977,
el consumo de papa para consumidores de bajos ingresos decayé
ligeramente y ¢l consumo de arroz experimenté un aumento. En
otros afos, por ejemplo, en 1978, se presento la situacidn inversa,
Creed de Kanashiro {(1982: 476-477) también ha notado una dis-
minucién en el consumo de arroz y un ligero incremento en la
utilizacién de papa entre un grupo de hogares particularmente po-
bres de la capital. Por lo tanto, la tendencia general muestra un
incremento en el consumo de ambos productos.

—

1 Esto estimado del consumo total anual de alimentos fue obtenido multiplicando el
somedio del consumo familias total diaro de alilmentos por 360 dias y luego divk
Slendo esta clfra entre el tamafio promedio de la familia,
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Consumo estimado y proporcion del presupu

Cuadro VI.1

atios seleccionados

esto alimenticio dedicado al gasto en papa y arroz en Lima,

PAPA ARROZ
Consumo Proporcion Proporcion Consumo Proporcion Proporcion
promedic anual  de la dieta del presupuesto promedio anual  de la dieta del presupuesto '
Afo (kg/capita) (o/o0) dedicado al gasto (o/o)’ (kg/capita) (o/0) dedicado al gasto (o/0)
1943-1944 43 9.5 - 39 8.6 -
1964-1965 - - 3.9 -, - 7.8
1971-1972 as? 12.2 3.9, 32; 8.6 4.7,
1976 46, 13.1 5.4, 33 9.3 6.2,
57 18.9 7.9 35 11.4 8.3
1977 3g* 11.1 6.3 294 8.4 5.9
515 16.1 9.2% 36° 11.3 &2j
1978 454 124 4.3° 30% 8.1 4.9
535 1.9 7.28 345 11.3 845
1979 514 13.7 5.9% 364 9.8 6.6:
527 17.5 8.2} 36% 12.2 9.6
1980 8 16.4 10.5° 39° 13.4 9.3

—

Los datos sobre el porcentaje del presupuesto aiimenticio dedicado al gasto no son estrictamente comparables, porque las defini-
ciones de presupuesto alimenticio son un poco distintas Por ejemplo, los datos de 1965 se basan en definiciones que no incluyen
el rubro de bebidas alcoholicas y no-alcoholicas, ni el de alimentos consumidos fuera del hogar. Los datos para 1971-1972, se re-
fieren a definiciones de presupuesto alimenticio que incluyen los rubros de los principales productos alimenticios y & de *otros
alimentos’,



§61

()

Las cifras desag:i.zadas del consumo de papa en 1971-1972 son: consumidores de altos ingresos, 36.9 kilos; consumidores de me-
dianos ingresos, 46.0 kilos; consumidores de bajos ingresos,47.2 kilos

3 Las cifras desagregadas del consumo de arroz en 1971-72 son: consumidores de altos ingresos,27.8 kilos; consumidores de media-
nos ingresos, 34.7 kilos; consumidores de bajos ingresos,31.2 kilos.

4 Las cifras se refieren a los consumidores de medianos ingresos. Los estimados anuales se basan en el consumo familiar diario pro-
medio multiplicado por 360 dias y dividido por la familia de tapaiic nromedio.

Las cifras se refieren a los cansumidores de bajos ingresos.  El método empleado para el calculo de estos estimados es el mismo
que se menciona en la nota anterior.

s

Fuente: 1943-1944 (Rose Ugarte 1945, citado en Hopkins 1981): 1964-1965 (CONESTCAR 1969: 184-186); 1971-1972 (pan
consumo y proparcion de la dieta, Convenio MEF-MA 1975; para la proporcion del presupuesto, calculado en base a Amart y
Leon y Curonisy 1981:217); 1976-1977 (MAA-OSEI 1978b); 19781979 (MAA-OSEL estadisticas no publicadas); 1980 (ENHI
estadisticas no publicadas).

Nom:  Los estimados para 1943-44 se basan en cifras correspondientes al departamento de Lima, consultar a Rose Ugarte (1945)
citado en Hopkins (1981: 151-156). Las cifras del consumo de papa para este periodo se refieren a la papa en general: en todos
los otros afos las cifras se refieren a la papa blanca, de color y amarilla, asi como al chuiio.

Las cifras de consumo de arrcz correspondientes a 1943-44 se refieren al *arroz’ en general; las cifras de los aiios 1971 2 1979 se ro
fierea al arraz corriente y superior; y, las de 1980 se refieren al arroz corriente,

La proporcion de 1a dieta es igual a los kilos de papa (o arrez) consumidos, divididos entre el total de kilos de slimentos conss-
midos

Las cifras para 1978 se basan ea el periodo de enero 2 junio solamente.



Se sostiene igualmente que en los Gltimos afios los consumido-
res de ingresos bajos en Lima ingirieron progresivamente cantida-
des nienores de papa. Si se considera el consumo extraordinaria-
mente elevado de 1976 como afio base, resulta evidente que el
consumo de papa decayé ligeramente en los siguicntes cuatro afios
en los hogares pertenecientes a esa categorfa de ingresos (Cuadro
VL.1). Sin embargo, ¢l consumo promedio anual de papa de los
consumidores de ingresos bajos fue ligeramente mis alto en 1979.
1980, 50 kilos, que en 1971-1972, 47.2 kilos. Es mas, en cada
uno de los afos para los que existen datos, los consumidores de
ingresos bajos ingirieron una cantidad mayor de papa que los con-
sumidores de ingresos medios. En otras palabras, los hogares mas
pobres de Lima no consumicron menos, sino mds papa que los
hogares de ingresos mis altos: Yy, su consumo de papa se mantuvo
en un nivel alto durante la década del 70.

(i)  Las remesas de papa a Lima

Los estimados de 1a disponibilidad anual per cipita en Lima
también sugicren que ¢l consumo de papa cn la capital experi-
mentd un aumento durante los Gltimos treinta aitos (Cuadro VI.2).
Aunque estos estimados varian —lo que refleja, en parte, los cam-
bios anuales en la produccion de papa— ofrecen un cuadro mds
completo a largo plazo del consumo estimado de papa que las en-
Cuestas poco regulares de presupuestos familiares. Asimismo, aun-
que cstos estimados generalmente exceden a los basados en las en-
cuestas, representan una comprobacion de la tendencia reciente
hacia un consumo mayor de papa.?

Los datos sobre la disponibilidad per capita reflejan otra ten-
dencia que las estadfsticas de las encuestas recientes no revelan
claramente.®  Los resultados de estas encuestas stielen agrupar to-
dos los tipos de papa, mientras - . la disponibilidad de papa vy,
por lo tanto, el consumo, parcce.  berse diversificado mucho
mis en los Oitimos dicz atos. Las remesas anuales incluyen ac-
tualmente una cantidad considerable de papa color, asi como de

2 Una regresion lincal simple usando los estimados del Cuadro VL2 muestra una
pendiente positiva ((9334) y un R2 - 7685,

3 Lainformuacion sobre la pupa blanca y color se agrapa bajo pupa blunca en los resul-
tados de Tas encuestas recientes u los hogares,
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Cuadro VI, 2
Disponibilidad (kg/cApita) anual estimada de diferentes tipos de papa en Lima,

1951-1979!
Tipo de papa

Ailo

Blanca Amarilla Otras Total
1951 34,0 0.7 nd. 34.7
1952 40,7 1.2 nd, 418
1953 43.9 .6 nd. 44.5
1954 37.1 34 nd. 40.5
1955 44.8 21 nd. 46.9
1956 45.6 1.8 nd. 47.4
1957 45.3 1.3 n.d. 46.5
1958 46.3 1.5 nd. 47.8
1959 427 1.4 n.d. 44,1
1960 43.6 1.4 n.d. 44.9
1961 44,1 1.3 nd. 45.4
1962 39.8 .8 nd. 40.6
1963 40.4 .9 nd. 414
1964 57.8 2.1 nd 59.9
1965 58.5 1.0 n.d. 56.5
1966 528 S5 nd. 53.3
1967 59.1 .5 nd. 59.6
1968 53.5 4 n.d. 53.9
1969 571.7 1.1 n.d. 58.8
1970 63.0 1.5 n.d. 64.6
1971 61.0 2.8 8.6 72.2
1972 30.2 4.3 14.2 48.6
1973 29.5 3.2 20.0 528
1974 36.7 2.4 215 620
1975 25.7 4.4 30.1 60.1
1976 34,9 23 31.8 69.0
1977 229 2.5 33.6 59.0
1978 34.6 2.1 35.8 72,3
1979 37.9 1,5 25.4 65.0

n.d. = no disponible

1 Total anual de papa descargada cn ¢l Mercado Mayorista No. 1 de Lima dividido cntre la po-
blacion cstimada de Lima Metropolitane. Se doriv la poblacibn estimada para ol perfodo
1951-59 tomando como base los datos correspondicntes a 1940 y una tasa de crecimiento
de 5,1 (INE 1981: 26). La poblacion estimada para cl perfodo 1960-1979 se basa en los da-
tos del mes de junio consignados en ol Cuadro A, 12,

Fuente: Remesas de papa (Cuadro A, 14); Poblaclon (INL 1981, A.12, v. nota anterior),
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papa blanca y amarilla (Cuadro A.14). El cambio en la disponibili-
dad se debe, en cierta medida, a un mejor método de registro. Los
estadfsticos ya no clasifican en conjunto como papa blanca a to-
dos los tipos de papa que ingresan al Mercado Mayorista No. 1.
Mis aan, Monares (1981: 44-54) ha sefialado las numerosas varie-
dades nuevas que los cientfficos peruanos han lanzado durante
los ultimos treinta afios. Muchas de cstas variedades han adquiri-
do gran importancia comercial (Cuadro A.5). En consecuencia,
los consumidores de Lima no sélo ingirieron una cantidad mayor
de papa en la década del 70, sino también, una variedad mayor.

Una revision similar de las estad{sticas sobre las remesas de
papa a la capital también revela cierta informacién sobre la pro-
cedencia de la papa que se consume en Lima. La expansion de la
produccion de la costa ha sido tal (Cuadro A.1) que parece ser que
la papa de esta region ha captado una proporcion creciente del
mercado limedio (Caballero 1984: 16). Por lo tanto, una mayor
proporcion de la cantidad de papa que se consume en la capital
parece estar contormada por la papa ‘grande, aguachenta e insipida’
de la costa. Entre agosto y dicicmbre, los meses tradicionales de
la cosecha en la costa, las variedades hibridas de papa de cdscara
blanca parecen conformar un porcentaje desproporcionado de la
oferta total (Cuadro VI.3). Adicionalmente, las remesas de papa
amarilla se han iunantenido cuantitativamente estables, mientras
que las de papa blanca se han incrementado de manera notable
(Cuadro A.14). No obstante, los datos desde 1960 hasta 1979 in-
dican que, en efecto, la disponibilidad de la papa allf incluida se
divide, en forma equitativa, entre la papa proveniente de la sierra y
la papa proveniente de la costa (Cuadro A.13).% Por consiguiente,
la procedencia de la papa que ingicren los consumidores de Lima
ha experimentado poca modificacion en este sentido.

6.2 LA INFLUENCIA DE LOS PRECIOS

Aunque una variedad de factores sociales y econémicos afec-
ta la demanda de papa, los precios representan, quizds, el factor
mds importante. Los cambios en los precios nominales, relativos o
estacionales de la papa pueden influir en la demanda de este cul-

4 Lnalgunos aflos, una mayor cantidud de papa provino de I costa que de b sierra;
sin embargo, ln papa de la costa no logr reemplazar en forma sostenida a Iu(})ruvo-
nicnte de la slerra en el mereado de Lf‘mu. Es més, entre losaflos 1980 y 1984 ha
surgldo una nueva tendencla (v. Capituto 8, nota 17),
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Cuadro VL3

Remecsas promedio a Lima (t/dia) por tipo de papa, en meses seleccionados, 1979

Feb. Mar. Abr, May. Jun. Jul Ago. Set. Oct. Now.

Remesas de papa blanca

Promedio 38267 40876 447.90 459.58 399.60 443,93 581.61 625.50 533.70 450.86

S (vdia) 74.19 76.03 89.02 97.18 89.39 125.44 218.18 187.45 193.84 216.17
Remesas de papa color

Promedio 387.60 371.02 395.39 351.09 350.70 32845 236.09 327.03 23821 157.46

S (t/dia) 74.35 66.56 80.31 67.75 65.39 103.20 81.12 94.96 12138 60.69
Remesas de papa amarilla

Promedio 15.39 10.08 2841 1839 16.53 19.35 217 8.53 11.2 24.56

S (Ydia) 10.75 9.04 56.20 10.69 844 1.40 10.93 71.62 10.55 334
Remesas totales de papa

Promedio 785.85 79222 86838 829.12 776.80 791.74 839.41 960.78 783.18 672.23

S (t/dia) 13450 12296 16836 140.68 106.46 20286 256.92 24803 26824 259.61

Fuente: SIMAP.



tivo. Elanilisis siguiente de los precios al por menor de la papa en
Lima durante la década del 60 y del 70 plantea tres preguntas bisi-
cas:

— (Aumentaron los precios de Ia papa durante las dos Gltimas
décadas por encima de lo atribuible a la inflacion?

= 3¢ han hecho mis inestables las variaciones estacionales
de los precios de la papa?

— ¢(Han aumentado los precios de Ia vapa mas ripidamente
6 I
que los de otros productos alimenticios bisicos?

Las respuestas a estas preguntas permiten evaluar la influencia
de los precios sobre la demanda de la papa en Lima.’

(i) Precios nominales y precios reales

Los precios nominales inensuales al por menor de papa blanca
y amarilla subicron espectacularmente en el periodo 1960-1979
(Cuadros A.16 y A.19). Este awnento de precios podria dar la
impresion de que la papa se convirtio en un producto miis costoso
y que —de igual manera— la demanda se debilité, Sin embargo, los
precios reales al por menor de la bapa blanca fucron decayendo
desde principios de la década del 60 hasta fines de ésta, y ascen-
dicron a finales de la década del 70 pero a un nivel menor (Figura
VLI). Is asi que, ¢l precio real al por menor de la papa blanca en
Lima se¢ mantuvo a un nivel mas bajo eni 1979 que en 1960. De
ello se podria deducir que el precio de la papa se incrementé a
un ritmo mds lento que el de la mayorfa de los precios de los
demis productos alimenticios y de este modo influyd sobre la de-
manda de papa incrementandola,

S Puesto que la papa color sdlo ha asumido importancia dHimamente, los registros
de as series de precios de la Papa color no son completos y, por lo Ginto, no se to-
man en consideracion, Mis atin, Ly Gnica serie de precios de T pagra color en exis-
tencii son los precios topes “controlados™ u oficiales, u dilerencia de los precios
vigentes en el mercado (v, .0 MAA-DGC 1980). Este andtisis también se abstrac
del problema de los diferentes preclos par diterentes tipos de papa blanca, por
cjemplo, frescas o almacenadas, papacde Tasiericy Ly papa de fa costa, o una va-
ricdad frente o otia (0 Shuches 1960 44-40; Graber 1974 01 62 para L diseu-
Sion de estos problems).
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Figura VL 1 Precios promedic mensuales al por menor reales y
ncminales de la papa hlanca en Lima, 1960-1979,

Precios reaies (soles/kg) Precios nominales (soles/kg)
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Fuente: Cuadrcs A.10 y A.15.



¢Guardan estas tendencias de los precics reales alguna relacién
de coherencia con las conclusiones sobre el consumo y la dis-
ponibilidad de la papa? La disminucién en los precios reales al
por menor de la papa es compatible con el volumen rdpidamente
creciente de la papa despachada a Lima durante la década del
60 y principios de la década del 70 (Cuadro A.14). Graber (1974
30) ha sefalado que esas remesas se incrementaron a una tasa
anual promedio por encima de la demanda de papa como resulta-
do del crecimiento poblacional, de cambios en los ingresos y de
cambics relativos en los precios al por menor. En este sentido, las
tendencias de los precios de la papa durante este per{odo reflejan,
generalmente, cambios en la oferta y la demanda.

La subida de los precios reales de la papa blanca en los dltimos
anos es explicable si empleamos un ruzonamiento similar., La po-
blacion de Lima continué creciendo en mas de 3 o/o por aiio du-
rante la década del 70 (INE 1981: 15). Mis aun, la disminucién
de los ingresos reales y los cambios en los precios relativos también
incrementaron la demanda de papa. Por otro lado, el aumento de
las remesas de papa blanca a la capital fue menos considerable al
final de la década, particularmente si se lo compara con el de las
décadas anteriores (Cuadro A.14). Es probable que los despachos
de otros tipos de papa contrarrestaron, hasta cierto punto, esta
caida.® Es mds, se constata que la demanda total de papa sc in-
crementd particularmente durante el periodo comprendido entre
1975y 1980, pero la oferta aumenté a un ritmo menor y los pre-
cios de la papa subieron en forma correspondiente.

Asimismo, se ha podido comprobar que los precios reales de
la papa experimentaron incrementos bastante significativos, en
ciertos meses, durante la década del 60 y la del 70 (Figura VI.1).
En este sentido, las conclusiones no son totalmente incoherentes
con la afirmacion segan la cual los precios de la papa aumentaron
durante este periodo (Flores ef al. 1980: 66). Los consumidores
s¢ mostraron probablemente més susceptibles a cicrtas alzas de
precios particularmente desmedidas, a medida que la papa se con-
vertia en un producto al que se destinaba una mayor proporcion
del gasto en alimentacion. No obstante, estos incrementos ocasio-
nales y abruptos encubrian la tendencia, mds fundamental, a quce
los precios de la papa disminuycesen.

6l efecto precio de as remesas de papa color sobre los precios de tu papa blanca
ha sido exinninado por Tas rzones que ya se han mencionado en la noty anterior,
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(i)  Precios estacionales

Los movimientos estacionales de {os precios afectaron adver-
samente la demanda de papa en muchos pafses en desarrollo.
¢Ocurri6 esto en ¢l caso de Lima? Podemos esbozar el problema
de la siguiente manera. A medida que los excedentes de merca-
do aumentan de un afio a otro, los precios de la papa st hacen mds
inestables. 'Y a medida que los precios de la papa se Liacen mds
inestables, los patrones de compra de los consumidores acusan al-
teraciones cada vez mayores. En consecuencia,se podrfa esperar
que los consumidores tendiesen a consumir una cantidad menor
de papa y una cantidad mayor de alimentos cuyos precios no va-
riasen tanto. Surge, llegado este punto por una pregunta critica:
¢se hicicron mds inestables los precios estacionales de la papa a
medida que se incrementaban las remesas totales de papa a Lima?

Una comparacién entre los indices estacionales de los precios
mensuales reales al por menor en 1960-1962 y los de 1977-1979
indica que los cambios periodicos de precios disminuyeron, tan-
to para la papa blanca como para la papa amarilla (Cuadro V1.4).7
En el caso de la papa blanca, s¢ pudo comprobar una contraccién
en la magnitud de la diferencia entre el indice promedio mensual
mds alto y el indice promedio mensual mas bajo del afio.® Resulta
aun mds importante que ¢l coeficiente de variacion (cv) para los
indices estacionales fue menor en 1977-1979 que en 1960-1962
para ambos tipos de papu, tanto al por mayor como al por me-
nor.” Aunque la reducida variacion fue moderada en el caso de los
precios al por menor, ¢cv = 98.01 ¢n 1960-1962 frente a cv =
13.38 en 1977-79, para la papa blanca; y,cv = 57.76; en 1960-
1962 frente a ¢cv = 40.96 ¢n 1977-1979, para la papa amarilla, la
disminucion fue particularmente pronunciada en el caso de los pre-
cios al por mayor de la papa blanca: cv = 193.2 en 1960-1962,
frenteacv =28.1en 1977-1979.

7 Consultar a Perea (1973: 12:40) parz un unalisis de los {ndices estacionales.
8  Otros estudios también muestran (ue los movimientos estacionales de los precios
de la fruta y otras verduras han sido considerablemente mayores que los de la papa

(Perea 1973: 76-80; MA-DGC 1581b).

9 Kl coeficiente de varacion, una medida de dispersion relativa, es 1a divisibn entre
lu desviacion estindar y la media, multiplicada por 100 (v. Peres 1973: 17-32).
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Pucsto de productos deatro de un niercado distrital en Lama.
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Platillo de papas y arroz de un vendedor anbulante,
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Cuadro V14

Promedio mensual de los indices de precios estacionales (promedio anual — 160)

de la papa blanca y amarilla en Lima; 1960-1962 frente a 1977-1979}

Ago Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul Ago. Set, Oct. Nov. Dic.
Papa Blanca (Al por menor)

1960-1962 111.9 1188 112.0 93.3 96.1 92.9 97.2 102.4 91.5 88.9 813 103.0
197°-1979 1126 113.1 109.2 103.5 100.3 101.5 99.9 100.5 94.7 88.6 90.1 86.3
Papa Amarilla (Al por menor)

1960-1962 100.6 96.7 96.4 95.3 93.4 91.9 95.9 95.5 10L.3 109.5 118.4 104.1
1977-1979 103.1 101.7 100.5 102.0 97.3 91.1 86.8 98.3 101.0 108.6 110.0 99.7
Papa Blanca (Al por mayor)

1960-1962 129.0 118.6 109.1 96.3 90.7 94.0 1081 95.4 84.6 83.6 89.4 102.5
1977-1979 106.9 109.7 105.3 103.3 99.0 96.1 98.8 99.2 90.4 97.2 96.8 97.3
Papa Amarilla (Al por mayor)

1960-1962 103.7 98.2 97.5 95.9 94.9 89.7 95.2 95.8 100.8 109.5 115.3 103.2
1977-1979 100.5 107.6 1024 102.2 94.5 93.3 91.1 94.4 98.1 110.8 106.4 99.7

1 El calaulo de los indices de precios estacionales se basan en los precios reales al por mayor y al por menor, &3 decir, los precios
en soles nominales (Cuadro A.15, A.16, A 18 y A 19) divididos entre el indice de precios al consumidor (Cuadro A.10).

Fuente: Preparado para este estudio.



La disminucibn de las iluctuaciones de los precios estacionales
puede haber sido s6lo el resultado de estuerzos en ei nivel oricial
para dcetener la tendencia alcista.  Es diffcil evaluar la influencia de
los controles de precios y de los precios tope de la papa durante
la década del 70 sobre los cambios observados en los movimientos
estacionales de los precios. Yor ¢jemplo, mientras que los {ndices
de los precios estacionales al per mayor de la papa blanca se redu-
jeron considerablemente, 'os {ndices estacionales de los volimenes
de pana blanca vendida al por mayor mostraron una tendencia
contraria. El coeficiente de variacion para volimenes aumentd de
91.2, en 1960-1962, a 219.04, en 1977-1979. Sin embargo, las
remesas de papa color parecen haber servido para compensar gran
parte de la escasez estacional de papa blanca (Cuadro V1.3) y para
estabilizar los precios en forma correspondiente.  Es mds, los pre-
cios al por menor du la papa amarilla no estuvieron sujetos a un
control estricto como ocurrio con la papa blanca. Sin embargo,
los movimientos estacionales de los precios al por menor también
se redujeron.  Las conclusiones que se presentan mds arriba sobre
estos movimientos estacionales de disminucién de los precios de
la papa estin respaldadas por tres consideraciones adicionales.

En primer lugar, muchos comentarios sobre los movimientns
estacionales de los precios de la papa no prestan la debida aten-
cion a las condiciones agro-ecolégicas tan diversas del Pert, El
gran conjunto de microclimas permite que la papa se coseche en
uno u otro lugsr del pafs a todo lo largo del aiio (Cuadro A.4).
Este escalonamiento de las fechas de la cosecha contribuye a redu-
cir los movimientos estacionales de los precios.

En segundo lugar, como la produccion de papa ha asumido una
orientacion mds comercial, particularmente en la sierra, los agricul-
tores son mds proclives a consideraciones de precios. Como se
indica en ¢l capitulo 11, segin !o que se ha podido constatar en el
Valle del Mantaro, los agricultores comerciales tienden més atn, a
programar sus cosechas a lo largo de varios meses del aflo. De esta
forma, dichos agricultores venden alguna cantidad de papa cuando
los precios son particularmente altos.!® Tanto es asf, que la

10 Se sugiere algunas veces que el mayor uso comerclal del almacenamiento es la
causa principal de la disminucion de los movimientos estaclonales de los precios de
la papa. La limitada constatacidn sugiere que los agricultores solo alnacenan una
cantidad reduclda de papa para vender!a posterlormente (Consultar 8 Werge 1977,
Scott 1981: 143-144, y Egoavil 1983). Y‘ll impacto agregado sobre los preclos en
llJmn cllc las pequedas cantidades almacenadas por distintos campesinos es diffcil
de medir,
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estructura cambiante del sector de la papa parcce, en parte, res-
ponsable de la disminucion de los mevimientos estacionales de los
precios de la papa en Lima durante las dos ultimas décadas.

Por ltimo, las observaciones sobre los cambios que se presen-
tan de mes a mes en los precios de la papa se deben, frecuente-
mente, 3 los cambics en los precios nominales. El alto nivel de in-
flacion de los ultimos afios encubre los cambios estacionales de los
precios reales de la papa en Lima. Aunque los precios nominales
de la papa variaron considerablemente durante las dos Gltimas dé-
cadas —implica que los precios estacionales se hicieron més ines-
tables— los precios reales mantuvieron un ciclo de tres afios
(Teutscher y Tello 1983). La regularidad de este ciclo conscituye
una comprobacion adicional aunque indirecta, de que los precios
estacionales de la papa no se volvieron mas inestables durante las
décadas del 60 y ¢l 70.

(iii)  Precios relativos

Una pregunta relacionada con lo anterior serfa si los consumi-
dores de Lima ingirieron una cantidad menor de papa en la dé-
cada del 60 y, particularmente, en la década del 70 debido al pre-
cio més alto de la papa, frente al de otros alimentos durante di-
cho periodo. El impacto de estos cambios en el precio relativo de
la papa, en contraste con los de otros alimentos, en los patrones
de consumo, es un tanto complicado. Segin CONESTCAR (1969:
57) *... las grandes fluctuaciones de afio a afio de los precios rela-
tivos hace dificil detectar terdencias a largo plazo bastante preci-
sas de los precios relativos” (trad. de L Hare). No obstante, exis-
te la interrogante empfirica sobre lo que en realidad sucedi6é con
respecto a los precios relativos de la papa durante estas dos dé-
cadas: jaumentd el precio de la papa mas o menos ripidamente,
que el precio de los cercales?

Graber (1974: 23-28) analizd los movimientos de los precios
al por menor de papa blanca frerte a los de los cereales en general,
frijoles, lentejas, verduras y otros tubérculos, desde 1960 hasta
1972. Sus conclusiones indican que los precios de la papa aumen-
taron menos rapidamente que los de otros alimentos durante este
perfodo de doce aflos. Sin embargo, cl precio relativo del arroz
frente al de la papa varid considerablemente de 1.8 en 1964, a
9 en 1966,y a 2.3 en 1968 (Cuadro A.16 y A.23). Los precios
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de la papa fueron particularmente bajos en 1969-1971 (Figura
VIL.1) debido al fuerte incremento de la produccion (Cuadro A.1)
y, en particular, a los grandes embarques a la capital (Cuadro
A.14). Ademés, los precios oficiales del arroz experimentaron un
alza abrupta durante 1968 (Cuadro A.23). Graber concluye (Ibid.:
23), “Incluso los precios de los cereales que en gran medida es-
taban subsidiados, se han incrementado mas rapidamente que los
precios de la papa” (trad. de 1. Hare).

Los precios de la papa también aumentaron mas lentamente
que los precios de otros articulos alimenticios importantes durante
gran parte de Ia década del 70 (MAA-OSP 1980a: 23-26). Por
cjemplo, mientras que el indice de los precios de la papa (1972
= 100) aumento de 190 a 343 durarte el periodo de 1972 a 1978,
el indice de los precios del arroz aumento de 150 a 425. El calcu-
lo en base a los precios extreordinariamente bajos de la papa en el
periodo 1970-1972 podria llevar a fo conclusion errada de que los
precios de fa papa aumentaron s ripidamente que los del arroz.

En consecuencia, teniendo en cuenta esta posibilidad, v a
pesar de los precios subsidindos de los cereales (Parillon et al,
1983: 61-65), los precios al por menor de la papa fueron més
bajos que los del arroz o los fideos, a fines de la década (Cuadro
VIS).

El preaio del arroz no era solamente mds alto que ¢l de la papa
al final de a década del 70 sino que también era relativamente mds
alto de o que habia side veinte wnos antes (Cuadro VI.S).  Se
podria argumentar ain que el arroz ¢s una fuente de calorfas més
barata que o papa, como lo fue en el periodo de 1969-1971 (Gra-
ber 1971: 24) y a finales de la década del 70 (MAA-OSP 1980a;
[14). Sin embargo, a la fuz de los cambios que sufrieron los pre-
cios relativos durante las dos altimas décadas, el precio relativo de
100 calorias de arroz, frente a 100 calorias de papa blanca, aumen-
to de .3 ¢n 1960-1962 a .37 ¢n 1977-1979.''  Esta constatacidn
contradice la idea de que durante la década del 70 se sustituyé el
arroz por la papa debido a que el arroz era nmids barato.

Il Lstas cifras se basan cn los preclos de fos Cuadros A.16 y A.23 y en el cilculo de
3590 y 780 calorias por kilo de arroz y de papa, respectivamente,
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Cuadro V1.5

Precios al por menor relativos de la papa en Lima, 1960-1962 frente a 1977 1979

ARos Ene. Feb. Mar, Abr. May. Jun, Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.
Papa blanca en relacion al camote
1960-1962 225 278 2.81 259 2.66 2.81 2.81 2.36 =22 1.81 1.76 202
1977-1979 1.49 1.52 1.55 1.56 1.62 1.60 1.70 1.84 1.74 1.58 1.63 1.52
Papa blanca en relacion a la yuca
1960-1962 1.03 1.19 1.14 1.07 1.09 1.06 1.25 1.22 1.03 0.87 0.92 1.17
1977-1979 1.11 1.04 1.10 1.04 1.03 1.05 1.10 1.19 1.09 0.86 0.84 0.81
Papa blanca en relacion al arroz
1960-1962 0.77 0.79 0.76 0.69 0.71 0.68 0.74 0.74 0.67 0.61 0.64 0.79
1977-1979 0.70 0.69 0.60 0.59 0.60 0.60 0.55 0.60 0.60 0.60 0.57 0.62
Papa blanca en relacion a los fideos
1960-1962 0.50 0.48 0.47 0.43 0.43 0.43 0.46 0.46 0.42 0.38 0.39 0.46
1977-1979 0.50 0.44 0.43 0.41 0.37 0.36 0.34 0.39 0.39 0.37 0.43 0.41
Papa blunca en relacién al pollo
1960-1962  0.07 0.08 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.08
1977-1979 0.12 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.11 0.11 0.10

Fuente: Cuadros A.16, A.21, A.22, A23,A.24 A2S.



6.3 LA INFLUENCIA DE LOS INGRESOS

Adcemids de los precios, el ingreso es el determinante econémi-
co mds importante cn los patrones de consumo. Sin embargo, la
relacion precisa entre los niveles de ingresos y el consumo de
productos alimenticios particulares puede variar considerable-
mente de un producto a otro (Apaza 1983: 32-36) o aun entre
diferentes tipos del mismo producto. Por ¢jemplo, se ha encontra-
do para 1971-1972 que el consumo per cdpita de papa blanca en
Lima se incrementd a la par que disminufan los ingresos; y, que el
consumo per cipita de papa amarilla se elevo a la par que aumenta-
ban los ingresos (MEF-MA 1975). En consecuencia, es necesario
precisar las generalizaciones sobre la intluencia de los niveles de
ingreso sobre el consumo de papa en Lima.

(i)  Las tendencias de los ingresos

Aunque las estadisticas de los ingresos en la capital son limita-
das, las cifras mensuales basadas en datos del Ministerio de Traba-
jo sobre los salarios minimos dimios constituyen estimados razo-
nables (Cuadro A.11). Estas cifras divididas entre el indice de pre-
cios al consumidor nos indican que los ingresos reales se mantu-
vicron regularmente constantes desde principios de 1960 hasta
fines de 1971 para luego experimentar un fuerte aumento hasta
1975 (Figura VI.2). Puesto que la tasa de inflacién se fue acele
rando entre 1975 y 1978, los ingresos reales se redujeron precipi-
tadaniente (MAA-OSP 19804: 18) vy, a pesar de que se recuperaron
ligeramente a fines de 1979, mantuvieron niveles mds bajos que los
niveles de veinte afios atrds.

La censtatacion, aunque indirecta, también sugiere que los in-
gresos de i{os grupos de medianos y bajos ingresos fueron especial-
mente afectados en forma adversa a fines de la década de 1970
(IBRD 1981a: 12)."*  Los ingresos en estos dos niveles decayeron
en furma constante en relacion a los de los grupos de ingresos
altos.!? En sintesis, durante esta década se evidenci6 dos tenden-

12 Ests observacion se basa en estadisticas del Perd en general, pero al s2r considera-
da en términos de informacion rdiclonsl por region y por ubleacion (urbana o rus
ral), no resulta coherente con los datos conocidos.

13 Para un anofls de los diversos factores que dieron origen a estos camblos en los
Ingresos reales, ver IBRD (1981a° 71-87) y MAA-OSP (1980s: 16-28).
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cias: los ingresos promedio declinaron, y la distribucién de los in-
gresos se hizo menos equitativa.

Figura V1. 2 Estimados mensuales del salario minimo diario (smd),
promedio real, en Lima, 1960-1979

smd (soles/d{a)

5t /

1 1 1 1 1 1

1 1 1 1
?960 1965 1970

Fuente: Cuadros A.10y A. 1L

(i) La proporcion del presupuesto que se destina a la compra
de papa

(Como afectaron estos cambios de los ingresos sobre el gasto
en papa del consumidor? De acuerdo con el razonamiento con-
vencional, los consumidores de Lina gastaron menos en la adqui-
sicibn de papa, y nis en otros productos tales como el arroz.
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No es posible hacer una evaluacion precisa de los gastos efectuados
en alimentos durante los Gltimos veinte afios. No se dispone de
datos para todos los aflos y los resultados de los diferentes estu-
dios sobre el tema no se prestan fécilmente a comparacién.’* No
obstante, se ha podido comprobar un incremento en el gasto en
papa, particularmente, en el caso de hogares de bajos ingresos.

Aunque los datos que se presentan en el Cuadro VI.1 deben
interpretarse con precaucién, es evidente que la papa ocupé un
lugar mds importante en el presupuesto alimenticio a finales de la
década del 70 que a mediados de la década del 60, o a principios
de la década del 70. Esta tendencia guarda coherencia con el
ligero aumento en el consumo de papa durante la tltima década
y con la tendencia a la disminucién que se observa en los ingresos
reales du-ante el periodo 1975-1979. En otras palabras, el presu-
puesto alimenticio de los consumidores se torné6 més limitado, se
consumié mayor cantidad de papa y. por lo tanto, se gasté una
mayor proporcidn ¢n su adquisicion.

Se debe seflalar también que la proporcidon que corresponde
a la papa en el presupuesto alimenticio se incrementé en forma
similar a la del arroz a finales de la década del 70. Aunque las ci-
fras de los gastos en papa y en arroz de 1964-1965, frente a los de
1976-1980, no permiten una comparacion estricta, sugieren, no
cbstante, que durante este Gltimo periodo, se gasté una propor-
ciGn relativamente mas alta del presupuesto en papa. Parece ser
que, a medida que los ingresos reales decaian, se advertfa la ten-
dencia a un incremento mas lento de los precios de la papa, a di-
ferencia de otros productos alimenticios —especialmente entre
1972y 1978- que probablemente insto a los consumidores a com-
prar marginalmente cantidades mayores de papa que otros art{cu-
los alimenticios de mayor precio.

Los hogares de bajos ingresos, en particular, gastaron una parte
mds alia de sus presupuestos en la adquisicién de papa a finales de
la dltima década (Cuadro VI.1). Si los ingresos reales declinaron
y, mis adn, los ingresos de los consumidores de los niveles bajos y
medios en forma desproporcionada, entonces, fueron ellos los que
se vieron seriamente afectados en lo que se refiere a la adquisicién
de sus necesidades alimenticias. Aunque puede parecer paradéjico

14 Las definiclones do los gastos varian y una desagregacion por tlpo de producto no
slempre ofrece resultados idénticos.

213


http:comparac16n.14

que los consumidores de bajos ingresos ingirieran m4s papa cuando
su precio iba en aumento, los precios de otros productos allmenti-
cios subieron mas ripidamente ain, lo que redujo el poder adqui-
sitivo de los hogares mas pobres.

Como resultado, 1a papa cobré mayor importancia en la dieta
familiar de estos hogates y representd un porcentaje més alto de
sus gastos en alimentos.

6.4 ELASTICIDADES DE LA DEMANDA

Varios estudios han utilizado estad{sticas del consumo, los pre-
cios y los pastos en alimentos para estimar las elasticidades de la
demanda de papa.'® La eclasticidud ingreso de la demanda se re-
fiere al cambio proporcional en la cantidad demandada, dividido
por el cambio proporcional en ¢l ingreso que lo motivé (Bannock
et al. 1972). Se utilizaron célculos similares, tanto en Jos precios y
cantidades de la papa como ¢n los de otros alimentos, para estimar
la elasticidad precio directa y la clasticidad precio cruzada de la
demanda para ambos casos. Se emplearon estos estimados para
proyectar la demanda de la papa en Lima (v. CONAP 1967: 159-
168, 323; MAA-OS] 1980: 5-18, 182: Apaza 1983: 116-128,
207). Son de particular interés las siguientes preguntas:

— ({Cudl es el efecto de los cambios en los ingresos sobre el
consumo de la papa en Lima?

— (Coémo influyen las variaciones de los precios de la papa
sobre las cantidades demandadas?

— ¢Los precios del arroz afectan la demanda de papa?

(i) Elasticidades ingreso

La mayorfa de los estimados de las elasticidades ingreso de la
demanda de papa en Lima son positivas y menores a uno. Esto
implica que —en igualdad de circunstancias— un incremento de
1 o/o en los ingresos reales, incrementard también el gasto en papa,
pero en menos de | ofo. Sin embargo, los estimados mismos han
variado (Cuadro A.9) porque -entre otras razones— fueron

15 El estudio de Apaza sobre el temun (1983 32-36) incluye deflniciones de varas elas-
ticidades de la demandu que w¢ cxaminan ¢n el presente cstudio,
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calculados en diferentes épocis o se emplearon diferentes s.ad f{s-
ticas para medir los ingreses y el consumo.

CONAP (1767: 3193 hace una lista de elasticidades ingreso
pari varias clases de frutas y verduras, incluidas la papa blanca
(.48) y la papa amarilla (.49). Estas elasticidades se calcularon
usando los gastos totales para cstimar los ingresos.’® CONEST-
CAR (1969: 44) y Graber (1974 28) ofrecen una cifra similar,
(485, para los tubérculos.  FEste altimo estimado se refiere a la
elasticidad de los gastos basada en las encuestas a hogares realiza-
da e¢n 1964-1965.

Amat v Ledn y Curonisy (1981: 107) calculzron la elastici-
dad inureso de la deroanda de papa en ((16) basando sus calculos
en los resultados de fa ENCA  realizada en 1971-1972.  Por
otro ledo, MAA-OSP (1Y50: 33} estratitico los resultados de
ENCA para calcular Lus clasticiuadns ingreso de hogares de ingresos
bajos en (.8), medios en (7). v, altos en (.04). Apaza (1983;
141) tumbién utilizé los datos de ENCA, pero desagreg6 las ci‘ras
en dicz niveles diterencindos de ingresos y coasumo de papa.
Lucgo redizo dos cilculos sobre elasticidades ingreso de la de-
manda de papa para cada uano de los niveles. Estas elasticidades
se hicicron progresivamente mas bajas en los niveles de bajos ingre-
sos (de .7 a .2), medios (de .2 4 -.02) y altos (de —.1 a —.3).

Es diticil hacer generlizaciones sobre lus elasticidades ingresc
de la demanda de papa a partir de estos estudios debido a la varia-
cion en los dutos, fos cilealos y el punto de partida de cada uno
de ellos  No obstunte, los estimados de que se dispone sugie-
ren que las elasticidades promedio de los ingresos son positi-
vas porque s hogeres de ingresos mas bajos atn tienen que sa-
tisfacer todas sus necesidades alimenticias. Por lo tanto, en con-
traste con o compoctamiento de los hogares de altos ingresos,
los hegares de bajos ingresos contintian incrementando su gasto en
papa a medida que sus ingresos aurmentan.

Desafortunadamente, wodos estos estimados se basan en datos
de encuestas de hace por lo menos dicz aios y no reflejan los
patrones diferentes de ingresos v de consumo de épocas mas re-
cientes.  Por consiguiente, quizas no resulte apropiado comparar
estos estimados con el comportamiento que se observa en los con-

16 Estos estimadas se basen en un estudlo anterfor de J.D. Cottey (1964), “FElasticidad
de la demandy para of Perd™ La Moling, ctado en CONAP (1967 159).
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sumidores de Lima en la ultima década. Sin embargo, a medida
que los ingresos reales decafan, los hogares de medianos y bajos
ingresos se desplazaron, ambos, hacia estratos de ingresos m4s
bajos, lo que increment6 sus elasticidades ingreso de la demanda
de papa. Fsta inferencia explicarfa, en parte, la razén por la que
las proyecciones de MAA-OSP (1980) y Apaza (1983) subestima-
ron, de manera tan considerable, la demanda de papa en Lima du-
rante toda la década del 70. Sc requieren estimados de las elasti-
cidades dc la demanda basadas en patrones mas recientes de consu-
mo y en gastos alimenticios para un anélisis actualizado de la de-
manda de la papa en la capital.

(ii)  Elasticidades precio

Se sugiere con frecuencia que Ins precios de la papa pueden
experimentar alzas o bajas, pero que ¢l volumen de la demanda se
mantendrd regularmente estable (v, p. ¢j. Eastman 1977: 22).
La teoria econdmica afirma que la elasticidad directa de la deman-
da de papa --es decir, el cambio proporcional en la cantidad divi-
dida por el cambio proporcional en los precios de la papa-- es igual
0 cercana a cero.  Esto puede ser cierio en algunos lugares del
Per(. Sin embargo, el peso de la evidencia sugiere una conclusion
diferente en el caso de Lima.

La mayorfa de los estimados de la elasticidad precio directa
de la demanda de la papa en Lima son mayores a (—.6), lo que im-
plica que un cambio en los precios afecta la cantidad deinandada.
CONESTCAR (1969: 175-177) utilizd datos de la encuesta sobre
gastos familiares de cinco ciudades principales para estimar la elas-
ticidad precio directa de la demanda para los tubérculos en (—.96).
Graber (1274:28) menciona el mismo resultado.

MAA-OSP (1980: 36-47) calculd la elasticidad precio de la pa-
pa para varios niveles de ingreso familiares en Lima. Estos estima-
dos fucron (—.129, .067 y .091) para familias de ingresos altos,
medios y bajos, respectivamente.  El signo vositivo de las elastici-
dades de estos dos Qltimos grupos resulta incongrucnte, el precio
de la papa aumenta y lo mismo ocurre con la demanda de la papa.
Sin embargo, ambos estimados son cercanos a cero. De ahf que,
en 1971-1972, cuando los ingresos reales eran relativamente altos
y los precios reales relativamente bajos, un cambio en el precio de
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al nivel mayorista. No resultarfa extrafio que las respuestas de los
mayoristas y los consumidores en relaciéon a los cambios de los
precios sean diferentes, de manera que los primeros tengan elasti-
cidades relativamente altas, y los segundos, elasticidades relativa-
mente bajas. La informacion existente sugiere lo contrario, pero
definitivamente se necesitan mds investigaciones en esta Area.

Elasticidades precio cruzadas

Uno de los puntos mas controvertidos en el area de polftica
de precios del gobierno en los Giltimos afos, ha sido el eiccto de
los precios subsidiados de los cereales sobre el consumo de los
cultivos alimenticios producidos en ¢l pafs. En el caso del
consumo de papa en Lima, surge la interrogante en torno a si los
precios subsidiados para el arroz reducen la demanda de papa.

El supuesto que se desprende de esa interrogante es que el
arroz y la papa son ambos productos feculosos, de manera que el
que resulte mds barato serd sustituido por el otro, dependiendo
también de los gustos, las preferencias y los habitos alimenticios.
En teoria ccondmica, esto implica que la clasticidad precio
cruzada de Ia demanda del arroz y de la papa cs positiva (CONEST-
CAR 1969: 64).

La poca informacidon sobre este problemna critico resulta sor-
prendente. Mds adn, los resultados sugieren que la relacion entre la
papa y cl arroz en las dictus de los habitantes de Lima es mds com-
pleja de lo que se suele suponer. Los estimados de las elasticida-
des precio cruzadas caleuladas por CONESTCAR (1969: 65)
—usando datos de la encuesta sobre los gastos familiares de 1964-
1965-- son negativos (- .21) para los cercales y derivados, frente a
los tubérculos y las raices. '

MAA-OSP (1980: 36-47) presenta estimados de elasticidades
precio cruzadas cercanos a cero, lo que implica que los precios del
arroz no tienen casi ningtn cfecto sobre la cantidad demandada de
papa. Para los hogares de ingresos altos, la elasticidad precio cru-
zada del arroz, frente o la de la papa, es negativa ( .017). ¥, en

19 Graber (1974:28) utiliza un promedio de preclos anuales para el periodo 1960-
1971 y detecta una elusticldad precio crizada similar ¢ .21) para la vordura y ia
papa fresca.
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el caso de otros cercales, también es negativa, o casi cero.?®
Para los consumidores de ingresos medios y bajos, la elasticidad
precio cruzada es positiva, (.044) y (.063), respectivamente. En
cl caso de los hogares de ingresos bajos, el estimado de la elasticl-
dad precio cruzada para el arroz, con respecto a la papa, es
considerablemente mds bajo que el del trigo en grano (.231), el
camote (.235) o la yuca (.240). Estos estimados se basan en datos
de la encuesta de ENCA ¢ indican que en 1971-1972 otros cereales
o cultivos de raices —entre los que no sc contaba el arroz— sirvie-
ron como sustitutos de la papa. Reciprocamente, estas elastici-
dades tienden a confirmar las conclusiones basadas en la evolucion
del consumo de arroz y de papa durante la década del 70 (Seccion
7.1); esto es, que estos dos alimentos vienen a conformar parte de
la dieta de los habitantes de la capital, mas como complementos
que como sustitutos.

Los cambios en los ingresos y precios relativos durante la alti-
ma década hacen necesaria una revision de las elasticidades precio
cruzadas. Los estimados existentes de las elasticidades precio
cruzadas sugicren, no obstante, que el arroz y la papa funcionan
mds como complementos que como sustitutos.

6.5 A MANERA DE BALANCE

Aunque comunmente se da por supuesto que el consumo de
papa ha disminuido en Lima, particularmente durante la década
del 70, las constataciones que se hacen en ¢l presente capftulo ro
corroboran esta suposicion. Los datos obtenidos a través de las en-
cuestas sobre presupuestos familiares indican que el nivel de consu-
mo anual per cipita de la papa era en 1971-1972 casi el mismo
(45 kilos) que en 1943-1944 (43 kilos). Aunque los niveles de
consumo ascendicron y descendieron durante la década del 70, las
estadfsticas indican que gran parte de los residentes de Lima con-
sumieron mis papa al final de la década. Los estimados de la dis-
ponibilidad anual per cdpita también sugieren que el consumo de
papa en la capital s¢ incrementé durante los Gltimos treinta afios.

20  Las elasticldudes preclo cruzadas de los cereales, frente & la d.m , SOn: avena
(--.001), maiz duro (.002), maiz blando (.002) y trigo ¢n grano {.009).
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Los cambios ¢n los precios de la papa guardaron, en lo funda-
mental, coherencia con la evolucion del consumo de papa entre
1960 y 1979. El crecimiento répido de los embarques de papa a
Lima en la década del 60 y a principios de la década del 70 exce-
dieron a la constante expansion de la demanda de papa. En con-
secuencia, los precios nominales de la papa subieron pero los pre-
cios reales bajaron. A fines de la década del 70, los precios de la
Papa aumentaron mientras que los embarques, especialmente
de los de papa blanca, no pudieron suplir a necesidades crecientes
de alimentos de la capital. Las ocasionales y fuertes alzas en los
precios reales de la papa encubrieron, primero, su acusada dismi-
nucion inicial y, en segundo lugar, el hecho de que esos precios
faeron mas bajos en 1977-1979, que en 1960-1962.

Los movimientos estacionales de los precios también parecen
haber favorecido un mayor consumo de papa. Los coeficientes
de variacion de los fndices estacionales de los precios mensuales de
la papa blanca y amarilla se 1edujeron en 1977-1979 frente a los de
1960-1962, tanto en el nivel mayorista como en el minorista. Esta
tendencia se puede atribuir a las condiciones agro-ecologicas —la
Papa sc siembra y se cosecha durante todo el afio en el Peri— y
a los cambios estructurales en el sector de la papa. El nivel
generalmente alto de la inflacion de la década del 70 también con-
tribuyé a encubrir las reacciones de los consumidores ante los cam-
bios estacionales de los precios.

Las tendencias de los ingresos reales motivaron especialmente
un mayor consumo de papa. Los ingresos reales variaron consi-
derablemente entre 1960 y 1979, Sin embargo, se precipitaron
entre 1975y 1978. Los salarios no aumentaron a medida que la
tasa de inflacion se intensificaba, La desigualdad de los ingresos se
hizo atin mayor. A medida que disminufan los ingresos reales de
los consumidores, disminuyeron sus presupuestos para alimentos
Y, por consiguiente, gastaron més dinero en productos feculosos
tales como la papa.

Los datos no corroboran la opinién segin la cual la demanda
de papa en Lima cs mayormente inclastica. La mayoria de esti-
mados de las elasticidades ingreso y precio de la demanda de papa
en Lima son considerablemente mayores a cero. Estas cifras no
son actuales, pero son los Unicos resultados de que se dispone ¢
implican que los cambios en los precios y los ingresos ticnen efec-
to sobre ¢l volumen de la demanda de papy 2n la capital,
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CAPITULO VI

7. SINTESIS, CONCLUSIONES Y REPERCUSIONES DE LAS
POLITICAS

Introduccién

Gran parte del debate publico sobre los problemas alimenta-
rios en el Perti durante las dos tltimas décadas supone que la co-
mercializacion nacional de alimentos adclece de graves deficien-
cias, Se da por sentado que los ingresos de los productores son
bajos, que los precios al consumidor son altos y que, muchas veces,
se crea una escasez debido a la desorganizacion y al sistema mono-
polico de comercializacién nacional de alimentos. Las conclusio-
nes que aqui se presentan contradicen ese supuesto, a partir de
un estudio de caso sobre la comercializacion de la papa en la zona
central del Per.

Las conclusiones que se ofrecen pueden agruparse en tres
lincas generales:

En primer lugar, se aceptan ampliamente las ideas vigentes so-
bre la comercializacién nacional de alimentos en el Pert, pero un
examen de las publicaciones revela que son pocos los estudios que
han realizado una investigacion profunda de este tema. Aunque la
mayorfa de los trabajos disponibles no.abordan el tema de la co-
mereializacién de manera central, resolvimos clasificar los diversos
trabajos -grosso modo  c¢n dos grupos, con el proposito de poder
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presentar un andlisis de los estudios previos sobre el tema. Es asi
que, a pesar de los distintos conceptos y métodos empleados, Ila-
ma la atencién la existencia de una serie de afirmaciones comunes,
tales como las siguientes:

El acopio rural es desorganizado e ineficiente,

. Los margenes de comercializacién de los acopiadores rurales
son excesivos,

. El alto costo de los fletes contribuye a aumentar los ccstos
de comercializacion.

Los mérgenes exorbitantes de los mayoristas de Lima incre-
mentan los precios al consumidor.

El consumo de¢ la papa en Lima ha disminuido debido, en
parte, a las alzas de los precios.

En segundo lugar, como se indicé en el capitulo I, los estudios
sobre la comercializacion nacional de alimentos adolecen de varias
limitaciones. Sus afirmaciones se basan pocas veces en investigacio-
nes sobre los procedimientos comerciales existentes. En cambio,
se basan, por lo general, en supuestos, en inferencias o en andlisis
de datos secundarios, pero sus conclusiones no se¢ desprenden siem-
pre de los datos que ofrecen, Por lo tanto, ¢l consenso en torno a
la comercializacion nacional de alimentos carece de fundamento
solido. Refleja, atn mas, lo mucho que queda por conocer acerca
de la comercializaciéon nacional de los principales cultivos alimen-
ticios, particularmente, la de la papa, el producto mds importante
en términos de produccion y de contribucion a la dieta nacional.

En tercer lugar, los resultados presentados en los capftulos
antcriores brindan la oportunidad de conocer las actividades re-
lacionadas con la comercializacion de la papa en la zona central
del Pert. Una sintesis de estos resultados servird de base para eva-
luar las conjeturas que se suelen formular sobre ¢l tema.
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7.1 LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN LA ZONA
CENTRAL DEL PERU: UNA SINTESIS

Las conclusiones de los capftulos I, III, IV, V y VI se conside-
rardn aqu{, en forma conjunta, para proponer una visién integral
de la comercializacion de la papa en la zona central del Pert. El
hilo conductor de esta discusi6n es el punto en el cual el andlisis
macroecondémico se engarza en forma cohcrente con el andlisis
microecondmico del desarrollo de la comercializacion,

Los cambios estructurales en el sector de la papa

La tasa anual promedio de crecimiento de la produccién de
papa fue de 0.5 o/o para el periodo 1948/1950 - 1977/1979
(Cuadro A.l1). Aunque este cdlculo es correcto, un andlisis més
detallado en los niveles nacional, regional y subregional ofrece un
cuadro sorprendentemente diferente. En vez de un estancamiento
en la produccion, las estadisticas muestran un considerable dina-
mismo y una marcada variacion entre las diferentes regiones y sub-
regiones. Mis aun, en vez de una persistente produccion de sub-
sistencia, una variedad de indicadores seiiala una creciente orien-
tacion comercial del sector.  Este anlisis de las tendencias en el
nivel macroeconémico sirve también para aclarar los procesos de
comercializaciéon y su relacion con la produccion y el consumo de
papa,

Por ejemplo, la produccion en la sicrra central se increment6
rdpidamente en la década del 60, luego disminuyd y, finalmente,
se cstanco durante la década del 70. Aunque factores tales como
los crecientes costos de produccién desalentaron una mayor pro-
duccién en esta subregiébn durante la altima década, las remesas
de papa u la capital crecicron en términos absolutos, convirtiéndo-
se e¢n un porcentaje mayor de la produccién regional, A pesar de
los cambios habidos en la produccién se dio una creciente orien-
tacion de esta hacia el mercado.

En la costa central, la combinacién de nuevas varicdades de
alto rendimiento, la infraestructura de produccidon existente y
una rdpida expansion de la demanda de papa en Lima, gener6
incrementos extraordinarios ¢n la produccion entre fines de la dé-
cada del 40 y fines de la década del 60. Sin embargo, a mediados
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de la década del 70, la tasa de crecimiento de la produccién de
papa en la costa central disminuyé debido, en parte, a una polftica
de reduccion de subsidios a los fertilizantes y al crédito de.produc-
cion, Ademss, las oscilaciones que sufrieron de afio en afio los
precios al productor contribuyeron también, a desanimar a los
agricultores. No obstante, al final de la década del 70, la costa
central siguié producicndo una parte importante de la producciébn
nacional y abasteci6, aproximadamente, la mitad del volumen de
papa que recibe anualmente ¢l Mercado Mayorista No. 1 de Lima!.

Los estimados del consumo per cépita anual de papa conti-
nuaron basindose cn las fluctuaciones anuales de la producciébn
nacional y del crecimiento demogréfico per annum, El comercio
exterior de este producto siguid siende intrascendente, Asf, aun-
que la produccion total se estabilizé en la década del 70 — mientras
la poblacion continué incrementandose— la disponibilidad per
cipita estimada se redujo. No obstante, la papa mantuvo su con-
dicion de cultivo alimenticio nacional mas importante ¢n térmi-
nos de calorfas y de protefnas consumidas.

Las tendencias del consumo de papa en la sierra difiricron con-
siderablemente de aquellas de la costa. A medida que la pobla-
cion de la sierra se incrementaba discretamente durante las dos
altimas décadas, la produccion regional de papa se clevd, luege
decling y el volumen de papa enviada al mercado de Lima se inere-
mentd.  En consecuencia, decrecio la disponibilidad per cipita de
la papa en Ia sicrra. Al mismo tiempo, los subsidios a los cercales
importados sirvicron para promocionar el consumo de los sustitu-
tos de la papa. La disminucion de la oferta en combinacion con
una demanda cada vez menor contribuyeron a una disminucion
del consumo de papa en la sierra.

El consumo per cdpita de papa en la costa experimentd un lige-
ro aumento, a pesar del rdpido crecimiento demogrdfico. Los fac-
tores principales que contribuyeron a una mayor oferta pueden
atribuirse al crecimiento de la produccién costeia y a lda expan-
sion de las remesas de papa procedente de la sierra. En relacién a
li demanda, su incremento se debid a la tendencia de los precios
de fa papa a mantenerse en un nivel bajo y a la tendencia de ta

1 Hl fuerte incremento ocuiddo en los costos de produccion de papa de la costa
centrul, entre los afos 1980 y 1944, fuc un factor importante cu la notable dismi-
nucion de la produceldn de vapa (v. capitulo 11, notu 4),
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poblacion -pobre, urbana y en ripido crecimiento— a gastar una
proporcion mayor de sus ingresos en productos alimenticios,

Varias tendencias confirman  la creciente oricuiacion co-
mercial de la produccion de papa a nivel nacional. Los embarques
de papa a Lima se incrementaron en relacion a la producciéon to-
tal. La produccion de las regiones predominantemente de subsis-
tencia, tales como la sicrra sur, disminuyé en importancia relativa,
a la vez que la produccion de las regiones altamente comerciales,
tales como la costa central increment6 su participacion en la pro-
duccion total. La superficie cultivada por los agricultores —esen-
cialmente productores comerciales-- que utilizan el crédito de pro-
duccién, se elevo en relacion a la superficie total cultivada de este
producto.

En la sicrra central, ¢l incremento de los embarques a la capital
y la proliferacion de ferias diarias y mercados semanales dentro de
la misma subregion reflejan una tendencia de la produccién de
papa orientada nacia el mercado.  En la costa central, todos los
productores se mantuvicron dentro de la producciéon comercial,
inclusive micntras la estructura agraria se modificaba y se reempla-
zaban lus haciendas por una combinacion de fincas familiares y
cooperativas de produccion,

La disminucion de la produccion per cipita de la papa y el
crecimiento de la demanda urbana de alimentos dieron lugar, entre
otras cosas, a varias medidas gubernamentales que intentaban
optimizar la comercializacion nacional de los cultivos alimenticios,
incluido la de la papa. Se conformaron comités (JURPALES)
para la regulacion de los precios y margenes que luego fueron di-
sueltos.  Se puso en marcha un programa de adquisiciones de papa
por parte del gobicrno, el mismo que se descontinuéd posterior-
mente.  Varias leyes y reglamentos promulgados y puestos en vi-
gencia fueron después abolidos. Muchas de estas medidas tuvicron
un impacto minimo, porque entre otros factores, no se¢ contaba
con fondos suficientes para levarlas a cabo (Medina 1985).
Fundamentalmente, la falta de estudios detallados constituyd un
impedimento serio para la planificacion de politicas y su puesta en
cjecucion.  En consecuencia, la comercializacion de la papa quedé
en manos de los distintos productores, comerciantes y transportis-
tas.
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La comercializaci¢a de la papa en el Valle del Mantaro

La comercializacién de la papa en el Valle del Mantaro se ca-
racteriza por reflejar varias tendencias que confirman y ayudan a
explicar las tendencias mas amplias de la sierra central ya descritas.
Las condiciones climatolégicas variables, los costos relativamente
altos y crecientes de produccién, y los riesgos econdmicos inhe-
rentes desanimaron a los pequefios productores que hubiesen podi-
do dedicarse al cultivo de la papa. Mds a(n, la mayorfa de los
pequefos agricultores entrevistados para este estudio tuvieron in-
gresos netos negativos en 1979, Esto imiplica que los pequeiios
productores pudieron haber comprado papa a un precio menor
que su costo de produccion y. asimismo, que los precios subsidia-
dos de los cereales importados indujeron a los consumidores —in-
cluyendo a los pequenos productores— a consumir otros alimen-
tos?.  En suma, una seric de factores econémicos han contribuido
a que los pequenos agricultores redujesen su produceion de papa.

La mayoria de los datos ofrecidos por la investigacion sobre el
Valle del Mantaro sugicren también que la mayor parte de los
excedentes comerciales son enviados a Lima por los medianos y
grandes productores comerciales.  Bn otras palabras, las remesas
de papa a la capital continuaron en aumento, mientras que la vro-
duccion de la sicira central se incremento y disminuyd durante
las décadas del 60 y del 70, respectivamente, debido a e los agri-
cultores comerciales incrementaron su produccion, o medida que
otros agricultores la reducian,  Tres tendencias dese:itas en oste
estudio corroboran esta opinion.

En primer lugar, ¢l pequetio agricultor promedio del Valle del
Mantaro vende menos del 10 ofc de su cosecha anual de papas.
Por consiguiente, los pequeiios agricultores, en tanto que grupo,
redujeron su produccién de papa debido a las razones antes cita-
das, haciendo que su participacion del total del excedente comer-
cial disminuyera.

En scgundo lugar, los medianos y grandes agricultores comer-
ciales producen una parte desproporcionada del total de papa.
Estos productores obtienen rendimientos mds altos que los peque-
flos agricultores porque cuentan con un mejor aceeso a los progra-

2 Valdés y Alvarcz (1984: 91) también informan que los precios ul productor en la
sterra, declinaron con respecto al costo de oportunidud de sus ingresos sulariales
durante ¢l periodo 1950-1976.
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mas de crédito gubernamental para la produccién, porque tienen
mayores probabilidades de cultivar en tierras que cuentan con
sistemas de riego y porque cstdn mdas especializades en la produc-
cion comercial de la papa. Por o tanto, los medianos y grandes
productores producen volimenes mayores de papa. Mids ain,
venden la mayor parte de lo que producen, aumentando as{ el
porcentaje relativo de sus excedentes comerciales.

En tercer lugar, la mayor parte de los medianos y grandes pro-
ductores se ven, de esta manera, incentivados a incrementar su
produccion, asi como los pequeiios productores a reducirla. Por
un lado, sus rendimientos mas altos contribuyen a generar costos
unitarios de produccidn mas bajos. Por el otro, sus procedimien-
tos de comercializacion, tales como la venta de su cosecha de papa
a través de un extendido periodo de ticmpo en cada campaiia,
también sirve para incrementar sus ingresos. La produccion de
papa en 1979 proporciond ingresos netos positivos a la mayoria de
medianos y grandes agricultores interrogados para la elaboracion
de este estudio.

Estas tendencias a nivel de finea se complementaron con otros
fuctores no agricolas ¢n el Valle del Mantaro. Por cjemplo, la cre-
ciente disponibilidad de camiones de mayor tamano con motores
diesel fomentd 1a produccion comercial de pupa a gran escala de-
bido a que facilitd s embarque directo Jdel campo a Lima. Silos
agricultores produjeron vollimenes mayores de estos excedentes,
como se ha comentado anteriormente, fucron atendidos eficien-
te y directamentie por caumniones de mayor tamano. Los estima-
dos de costos basados en datos recogidos por ia encuesta realizada
para este estudio, muestran que los camiones diese! mais grandes
operan mds cconémicamente que los camiones mas pequeifios a
gasolina.  Las conclusiones de la encuesta también indican que la
mayoria de los camiones transportan la papa del campo a Lima
contratados por los mismos agricultores.

Las constataciones también destacan la importancia de los ca-
nales principales de comercializacién. Una gran parte de los
agricultores comerciales —70 o/o de los grandes productores—
informan que venden su produccion de papa directamente a los
mayoristas de Lima. Los agricultores especializados que cuentan
con sustanciales excedentes, combinados con un mejor servicio
de telecomnnicacionces, carreteras v camiones de mayor tamafio,

reducen la necesidad de intermediarios para ¢l acopio de peque-
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flos lotes de papa para su cmbarque a la capital. Se concluye,
ademds, que la profusiobn de mercados y ferias diarias en todo el
ville proporciona a los pequefios agricultores un medio convenien-
te para la venta de sus pequefios lotes de papa a compradores del
lugar para consumo también local.

La comercializacién de la papa en el Valle de Cafiete

La orientacién comercial generalizada de los productores de
papa en el Valle de Cafete sirve, asimismo, de base para la descrip-
cién macroeconémica de ia produccién de papa en la costa cen-
tral. A pesar de los cambios en la organizacién de la produccién,
los despachos de papa a Lima procedentes de esta subregién con-
tinuaron incrementdndose en lus décadas del 60 y del 70. Una de
las razones es que las nuevas y numerosas fincas pequefias conta-
ban tanto con una superficic suficiente dedicada al cultivo de la
papa como con un alto rendimiento pura cosechar una camiona-
da, 0 mds, de excedentes por finca.

La orientacién altamente comercial de todos los agricultores
refleja, en parte, la gran similitud de los difcrentes tipos de produc-
tores —en aspectos tales como ¢l de las variedades que se culti-
van y el acceso al crédito oficial— en relacion con los productores
del Valle del Mantaro. En otras palabras, atin con recursos sufi-
cientes, las pequenas fincas en ¢l Valle de Caiiete pudieron produ-
cir excedentes comerciales. Es mas, los estimados sobre costos de
produccion, basados en datos recopilados por la encuesta realiza-
da para este estudio, muestran que para los pequefios producto-
res, constituy6 un incentivo ¢l hecho de poder producir papas a
un costo igual, si no menor, que las fincas m4s grandes.

La costa central continudé produciendo aproximadamente, la
mitad de la oferta anual de papa que se vende en Lima porque en
lugares tales como Cafiete, los agricultores mantienen un ciclo de
produccién sujeto a un cronograma bastante estricto en el que la
produccién de papa conforma s6lo una parte, La autodisciplina
que los agricultores observan en sus actividades de produccién se
traslada a los precesos de comercializacién,  Las papas se
despachan a Lima a través de un solo canal de comercializacion
que se caracteriza  por una asignacion de responsabilidades
ampliamente aceptada.  Los agricultores se encargan do la cose-
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cha; los acopiadores rurales, de la clasificaciéon, del ensacado,
ademads de facilitar la venta; y, los camionceros, del transporte de
la papa.

Tanto las preferencias de los productores como los evidentes
mdargenes de los acopiadores rurales sustentan la 16gica del patrén
de comercializacior. establecido, La gran mayorfa de los agricul-
tores de Cafete prefieren que sean otros los que se encarguen de la
comercializacién de la papa para poder ellos concentrarse en la
prodi. ~cién, en la cual la aplicacidon de sus conocimientos espe-
cializados ticne mayor cefectividad. Es mas, los agentes comisionis-
tas de Cailete recaudaron un margen cclativamente menor en 1979;
por cada kg de papa vendida, ganaron ! 50l en relacion a los 10 so-
les panados por los productores. Adicionalinente, de una compara-
cion entre los precios anuales al productor y los precios al por ma-
yor en Lima se¢ desprende que el porcentaje correspondiente al
productor no disminuy6 durante las dos ultimas décadas®.

Los resultados con respecto a los costos y los ingresos netos
positivos de los camiones diesel en la costa central corroboran los
calculos obtenidos en el caso de la sierra central. En este caso se
sugiere igualmente que los transportistas que operan vehfculos
con combustible de menor rendimiento estin siendo reemplaza-
dos por formas de transporte mas ccondmicas. Ademds, la gran
mayoria de los embarques se realizan dircctamente del mismo
campo a Lima.

Istas conclusiones sobre la comercializacion de la papa en los
Valles del Mantaro y Caitete arrojan luz adicional sobre las tenden-
cias de la produccion de papa en la sierra y ¢n la costa central,
De ahi se deduce que es probable que la organizacion de los cana-
ies rurales de comercializacion y los mérgenes de la comercializa-
cidén rural no hayan sido los facto:es a los que se puede atribuir las
tasas pesimistas de crecimiento de la produccidon en la dltima dé-
cada. Mis bien, los datos que aqui se presentan guardan coheren-
cia con las conclusiones de tipo macroecenémico segiin las cuales
los crecientes costos de produccion, la falta de asistencia técnica,
los subsidios a ios cercales importados (especialmente en la sierra)
y los cambios que de afio en aflo se presentan en las condiciones
de la oferta y la demanda constituyeron los factores principales
que afectaron la evolucién de la produccién de la papa en estas
subregiones.

3 Estos son datos preseutados a nivel naclonal (v Figura V.3).
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La comercializaci6n de la papa en Lima

Los datos no respaldan los argumentos que intentan demostrar
que unos cuantos comerciantes monopolizan el comercio en la
capital. Aunque no se conoce con precisién el namero de mayo-
ristas independientes de la papa, las tinicas estad{sticas existentes
sobre remesas de papa al Mercado Mayorista No. 1 indican una
amplia distribucién —antes que una concentracion— de la papa que
reciben. En consecuencia, si la concentracién de los envfos sirve
de basc al argumento de que existe un control monopdlico, 14 am-
plia distribucién de la papa recibida implica, al menos, una compes-
tencia potencial entre los mayoristas de papa cn Lima.

Los procedimientos comerciales son tales que pocos mayoristas
proporcionan crédito de produccion o compran la papaen el campo
en un esfuerzo por restringir las alternativas de comereializacion de
los productores, imponicndo, asi, los precios ¢n el momento de la
cosecha.  Por el contrario, la importancia creciente de los gran-
des agricullores comerciales en la sierra central, asf como el desa-
rrollo gradual de centros de comercio regionales, sugicren que los
productores de esta subregion adquirieron un grado de poder que
les permitio, de alguna manera, una mayor capacidad de negocia-
cion en ¢l momento de acordar los precios con los mayoristas de
Lima. Las diferencias discretas entre los precios del productor en
el Valle del Mantaro y los de los mayoristas ¢n 1979, junto al au-
mento paralelo de los precios al productor y del mayorista duran-
te las dos ultimas décadas, corroboran estas apreciaciones de los
procedimientos comerciales.

Durante la década del 70 varias medidas del gobierno restrin-
gieron igualmente la capacidad de los mayoristas para establecer
los mérgenes de la comercializacion, La JURPAL local estable-
¢ié precios topes 2l por mayor, asi como mdrgenes de comerciali-
zacion ‘razonables’, aunque su efectividad fue solo periddica. Los
precios subsidiados de los cereales importados cjercicron asimismo
de alguna forma, presién indirecta sobre los mdrgenes al por mayor
de productos tales como la papa. En otras palabras, en vez de una
seric de medidas tendientes a mantener precios urbanos bajos para
los alimentos que sélo afectasen a los agricultores, la polftica del
gobierno representd una presion sobre los integrantes de las diver-
sas ctapas de la comercializacién de la papa. Cicrtos acopiadores
rurales de la sierra central resultaron prescindibles, los transportis-
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tas que operaban con camiones a gasolina sufrieron pérdidas eco-
némicas; y, algunos de los mayoristas de Lima se retiraron del
negocio.

El consumo y la demanda de papa en Lima

Los increizento: moderados en el consumo per cépita de papa
en la costa calculados a nivel regional se ven corroborados por las
estadfsticas del consumo per cdpita de la papa en la capital duran-
te las ultimas décadas. La disponibilidad creciente de papa, y su
precio moderado, han sido dos factores importantes en ese senti-
do. El crecimiento de la oferta de papa coincide con los cambios
en la orientacién de la produccién en la sierra mencionados ante-
riormente y con la continua producciéon comercial en la costa
central. Mds aun, el incremento en los embarques recibidos y la
presion ejercida sobre varios de los integrantes de la cadena de la
comercializacion para optimizar el servicio que presta contriouye-
ron a mantener un nivel bajo de precios, incentivando, en conse-
cuencia, un ligero incremento en el consumo per cdpita en Lima.

Las tendencias del consumo de papa también parecen guardar
coherencia con las tendencias de ingresos reales, particularmente
a fines de la década del 70. A medida que la inflacién continué,
a un ritmo mis acelerado que ¢l de los salarios, los ingresos reales
de los consumidores se redujeron y, en consecuencia, sus presu-
puestos para alimentos se vieron reducidos. Como resultado,
gastaron mds dincro en  limentos feculosos tales como la papa.

Los datos aportados centradicen la opmién seglin la cual la
demanda de la papa es sumaniente ineldstica. Los tnicos estima-
dos que se dispone sobre las elasticidades ingreso y precio de
la demanda de la papa en Lima son apreciablemente mayores a
cero.

Mas aun, es sorprendente que no se disponga de datos actua-
lizados sobre el efecto que los cambios en los precios del arroz
tienen sobre el consumo de la papa. Los pocos estimados de la
elasticidad cruzada de la demanda de estos dos productos —cerca
a cero o negativo— coinciden con el creciente consumo de ambos
productos en los hogares de menores ingresos en la dltima década.

En resumen, la comercializacién de la papa en la zona central
del Perit se entiende mejor dentro del contexto de la evolucién de
la produccién y el consumo. Las polfticas que produjeron cam-
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bius en la localizacién y la oricntacion de la produccién, asf como
en la naturalcza y el nivel del consumo, también afectaron los pro-
cesos de comercializacién. Los integrantes de la cadena de comer-
cializacidn se vieron presionados a modificar su comportamiento
0, de lo contrario, a reducirse a la marginacién. El resultado final
fue un conjunto de procedimientos de comercializacién que han
servido para reforzar las polfticas actuales de produccion y de con-
sumo.

7.2 EL CCNSENSO Y LOS DATOS

Para evaluar el consenso que existe en torno a la comerciali-
zacion nacional de alimentos e¢n relacion al caso de la papa, volve-
remos a reconsiderar las cinco afirmaciones importantes que com-
parten los estudios anteriores. Después de exponer brevemente ca-
da afirmacién y las razones que ofrecen sus autores, se presenta
un resumen de la constatacion empirica respectiva.

(i)  ;Es el acopio rural desorganizado e ineficiente?

Se suele considerar que el acopio rural de productos agricolas
es desorganizado e incficiente. Esta situacion se explica, princi-
palmente, por tres razones; unos dicen que (a) el niamero de co-
merciantes que intervienen es excesivo, es decir, que por falta de
organizacidn se generan ventas y reventas innecesarias, (b) una
mala distribucién del capital y de la mano de obra. Otros sefialan
que (c) se carece de una infraestructura técnicamente sofisticada,
sin la cual es imposible organizar la oferta y transferir los exceden-
tes del campo a la ciudad a bajos costos. En el caso especifico
del acopio rural para el mercado de Lima, existe consenso en torno
al planteamiento segn el cual la cadena de intermediarios entre
los productores y los consumidores es demasiado extensa e inefi-
ciente. El presente andlisis sobre la comercializacién de la papa en
la zona ceniral del Pert indica que, en marcado contraste con lo
que s¢ sucle suponer el acopio rural es bastante organizado y efi-
ciente,

Los resultados de las entrevistas a los productores, a los ma-
yoristas de Huancayo y a los transportistas indican que existen dos
canales de comercializacion bien definidos a pesar de su informali-
dad. Por un lado, los pequenos productores venden su produccién
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de papa en las ferias locales y en ios mercados diarios; y, por otro,
los medianos y grandes productores despachan la mayor parte de
su produccién de papa a Lima. Los entrevistados respondieron
que la mayor parte de las remesas a Lima sc hacen directamente
del campo al Mercado Mayorista No. 1 de la capital. En consecuen-
cia, los datos no indican que exista una cadena larga e ineficiente de
intermediarios entre los productores del Valle del Mantaro y los
mayoristas en Lima. Dichos datos sugicren, més bien, lo contrario,

Las entrevistas en Caficte indicaron que sélo existe un canal
de comercializacién altamente organizado. Casi todos los agricul-
tores del valle se dedican a la producciéon comercial y, a través
de los acopiadores rurales, envian sus cxcedentes a Lima. Las
condiciones ecoldgicas y la infraestructura de la comercializacion
favorecen una rotacion de cultivos altamente programada y una
marcada division del trabajo entre productores, acopiadores rura-
les y transportistas; cada uno se dedica al desempefio exclusivo de
su respectiva labor.,

(ii)  ;Son excesivos los margenes de los acopiadores rurales?

Muchos de los estudios sostienen que los ingresos de los pro-
ductores son bajos debido a que los margenes de los acopiadores
rurales son excesivamente altos, pero muy pocos de estos estudios
presentan estimados sobre ellos y, en cambio, suelen hacer inferen-
cias de los mirgenes sobre la base de un razonamiento bastante
esquematico de los ingresos del productor o de la logistica de la
comercializacién.  Por c¢jemplo, se¢ dice que los comerciantes ru-
rales imponen precios a los productores a través de créditos o a
través del ejercicio de su poder monopsonico, Por otra parte, se
afirma también que los comerciantes rurales se adjudican marge-
nes altos para cubrir los altos costos de sus ineficientes operacio-
nes.

Las entrevistas a los productores, a los acopiadores rurales y
a los transportistas no parecen corroborar esta apreciacién. Po-
cos agricultores de la papa del Valle del Mantaro, reciben prés-
tamos de los comerciantes rurales. En realidad, los producto--
res campesinos rara vez solicitan algiin tipo de préstamo porque
tratan de cvitar riesgos financicros de esa naturaleza, Los produc-
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tores comerciales que utilizan los créditos no trabajan con présta-
mos de los comerciantes.*

En la estructura dual de la comercializacion de la papa en la
sierra central, los mérgenes de los comerciantes rurales tienen una
incidencia relativamente menor ¢n la venta de papa a Lima. Los
pequedos productores del Valle del Mantaro venden, en prome-
dio, un 10 ofo de su produccién de papa. De este porcentaje,
una parte se destina a los minoristas y a los consumidores y sélo
queda una fraccibn --discreta en relacién a la produccion total—
para la venta a acopiadores rurales. Por otro lado, en el presente
estudio se ha encontrado que, ¢n el Valle del Mantaro, existe un
porcentaje significativo de grandes y medianos productores que
envian su produccion de papa directamente del campo al Mer-
cado Mayorista No. | de la capital.

Ademds, los transportistas entrevistados indicaron que cerca
del 60 o/o de la papa que trasladaban a Lima pertenecia a los
mismos productores.  Adicionalmente, ¢l 50 o/o de los mayoris-
tas del Mercado Mayorista No. | seialan que su principal forma
de abastecimiento de papas se da a través de los mismos produc-
tores y s0lo un 8 ofo concede igual importancia a los acopiadores
rurales. Esto significa que, debido a la menor participacion de los
acopiadores rurales en la comercializacion de papa, sus mdrgenes,
supuestamente exceesivos, no figuran realmente como tales en estas
transaccioncs.

Lo que se pudo comprobar en Cafete también contradice las
ideas generalizadas acerca de los margenes de los comcreiantes ru-
rales. La mayoria de las cooperativas de produccion, y los media-
nos productores, asf como muchos de los pequeiios productores,
reciben préstamos del Banco Agrario. Los comisionistas locales
proporcionan insumos a crédito a menos del 15 o/o de los produc-
tores en el valle,

4 Los grandes y medianos productores obticnen préstamos, pripcipalmente, del
Lanco Agrario. Los pequeiios productores raramente solicitan préstamos. En cuso
de hacerlo, su fuente primaria esta constituida por sus propios familiares. Es mds,
las entrevistas y el examen de la blbliogiafia indicaron que los mayoristas de Lima
o de Huancayo prestan dincro para la produccién de papa de forma muy excep-
cional.

5 Es bastante dificil precisar ¢l niimero exacto de productores establecidos en el
Valle de Canete.  Ademas, con los datos disponibles sobre el nimero de comisio-
nistas locales ¢ Inclusive con fa cifta mas conservadora sobre ol ninero totul de pro-
ductores en ¢l valle (350) se pucde inferir que ¢l nimero de productores que re-
cibe crédito de los comisionistas locales es bastante insignificante.
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En la época de cosecha los productores solicitan a varios de los
acopiadores rurales, con los que manticnen relaciones comercia-
les, una gama de precios, con el fin de poder conseguir una amplia
informacién y, asf, tener mayores oportunidades de eleccién. Por
consiguiente, los comerciantes rurales no estdn en condiciones de
imponer precios individualmente ni de obtener margenes excesi-
vos mediante este procedimiento.

Gran parte de los productores de Cafiete delegan en los comi-
sionistas locales las tareas de clasificacion, ensacado y transporte,
porque consideran que el costo de este servicio es discreto en re-
lacién con el trabajo que se realiza. Los ingresos netos promedio
de los productores de Caiicte en 1979 eran de aproximadamente
10,000 soles por tonelada. Por el contrario,los ingresos de los
agentes comisionistas eran del orden de los 1,000 soles por tone-
lada. Los maérgenes brutos y netos de los productores de Cafete
eran de aproximadamente 65 o/o y 28 o/o de los precios al por
menor en Lima, respectivamente. A diferencia de cste porcentaje,
los mérgenes brutos y netos de los acopiadores de Cailete equiva-
lian a alrededor del 139/0y 30/o, respectivamente.

(iii)  ;Cudn elevados son los fletes?

Se cree comGnmente que es el control monopélico local del
transporte el que genera fletes elevados. La larga distancia al mer-
cado y el reembarque de pequeios lotes del producto, se sucle
citar entre otros problemas técnicos, como causas de los elevados
fletes. La constataciéon que se presenta en los capftulos 111 y IV
no corrobora estas afirmaciones.

La mayorfa de los iransportistas que operaban con camiones
a gasolina perdicron dinero en el transporte de papa desde la zona
central hasta Lima en 1979. En la sierra central, ello se debi6,
principalmente, a los bajos ingresos que se obtenfan en los viajes
de regreso a la sierra y al alto costo del combustible. Los fletes
de los camioneros de esta regién, constitufan cntre el 11 ofo y
14 o/o del precio al por menor de la papa en Lima. A pesar de
ello, estos montos apenas lograban cubrir los gastos totales de ope-
racion.

En la costa central, los ingresos obtenidos en los viajes de re-
greso fueron particularmente bajos debido a que no existen gran-
des centros poblacionales cercanos a la capital que generen una
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demanda de servicios de transporte. En consecuencia, los fletes
de la zona rural a Lima son la fuente de ingresos mas importante
de los transportistas. Sin embargo, los fletes en la costa represen-
taron menos del 8 9/o del precio al por menor de la papa vendida
en Lima. '

Por un lado, estos resultados sugieren que los camioneros que
siguicron operando sus vehiculos, lo hicieron bajo la apariencia
de estar ganando, cuando en realidad, por la dificultad o por omi-
sion en el cdlculo de rubros tales como la depreciacion, no
tuvieron en cuenta que sus ingresos resultaban insuficientes para
cubrir sus costos. Por otro lado, este mismo resultado explica,
de algun modo, la creciente sustitucion de camiones a gasolina por
camiones diesel,

(iv)  ;Son exorbitantes los margenes de los mayoristas de Lima?

Se ofrecen tres hipotesis en los estudios de enfoque histérico
y de enfoque teenocritico que respaldan la conclusién de que los
mérgenes de los mayoristas de Lima son exorbitantes. La primera
afirma que unos pocos mayoristas de Lima monopolizan ¢l control
del comercio de la papa cn la capital iinponiendo barreras que
impidan el ingreso de nuevos competidores al comercio mayoris-
ta. La scgunda propone que la diferencia entre ¢l precio al produc-
tor y ¢l precio al por mayor indica que los mayoristas obticnen
utilidades exorbitantes. La tercera hipotesis plantea que los mayo-
ristas de Lima cmiplean procedimientos desleales en sus transac-
ciones comerciales.

Nadic sabe, con precision, cudntos mayoristas existen en Lima,
pero los estimados actuales calculan que pueden ser unos doscien-
tos. La mayorfa de cllos  de un 50 ofo aun $u o/o- recibe me-
nos de 100 toncladas por mes. Se dice con frecuencia que unos
cuantos comerciantes venden casi toda la papa que se consume
en Lima; pero, entre 1972 y 1977, las estadisticas del Mercado
Mayorista No. | de Lima indican que ¢l porcentaje de tubérculos
recibido anualmente por los veinticinco mds grandes mayoristas
nunca sobrepasd ¢l 19 ofo del total. En el mismo sentido, las
barreras que impiden el ingieso al comercio mayorista de la papa
en Lima --las misinas que crearon condiciones para la obtencién de
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grandes utilidades— fueron el resultado de las disposiciones oficia-
les, antes que el resultado de componendas de los mayoristas.

Las diferencias entre los precios del productor y del mayoris-
ta fueron, gencralmente, menores a 3 soles por kilo durante todo
el afio de 1979. Elingreso estimado al capital, de 60 ofo por afio,
fue igual a la tasa vigente de inflacion. Los fndices que ticnen
como base los precios del productor y del mayorista sefialan que
los precios promedio del productor se incrementaron tanto o mds
rdpidamente que los precios de los mayoristas de Lima en las
dos altimas décadas. Por lo tanto, la parte correspondiente del
precio del productor con respecto al precio al por menor, es decir,
su margen de comercializacion, fue tan grande a fines de la déca-
da del 70, como a principios de la década del 60.

Se estim6 que la mayor parte de los margenes netos de los
mayoristas de Lima, en 1979, fueron menores a 1 sol por kilo, 6
2 o/o del precio al consumidor, tanto para las remesas provenien-
tes del Valle del Mantaro, como para las del Valle de Cafiete. Por
lo tanto, los margenes netos de los mayoristas de Lima tienen un
impacto insignificante e¢n los precios de la papa al consumidor.

(v)  (Estd decayendo el consumo de papa en Lima debido al
alza de los precios?

Se sostiene que, en respuesta a la reduccién real de los ingresos
y al crecimiento de los precios, ¢l consumo de papa en Lima de-
cayo durante las décadas del 60 y del 70. La gran inestabilidad
de los precios es también una de las razones a las que se atribuye
la disminucién del consumo. Aunque las distintas encuestas so-
bre consumo de alimentos emplean una metodologfa diferente y
poscen alcances distintos, los Unicos datos que se disponen a
partir de ellas indican que, el consumo estimado de papa en Lima
se incrementd discretamente de 43 kilos per cdpita en 1943, a
45 kilos en 1972 y a 48 kilos ¢n 1980.

Los precios al por menor de la papa en Lima —calculados en tér-
mir.os reales— disminuyeron en la década del 70. Las reducciones de
los ingresos reales en el mismo periodo parecen haber propiciado
un mayor consumo de papa; particularmente, a partir de 1975,
Segin se desprende de las encuestas sobre los presupuestos fami-
liares, las familias de Lima que detentan los ingresos més bajos
continfian consumiendo una mayor cantidad de papa.
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Finalmente, no es posible sostener que la incstabilidad, persis-
tente o incrementada, de los precios desalentd el consumo de pa-
pa. Mientras que las fluctuaciones mensuales de los precios nomi-
nales al por menor en Lima se¢ incrementaron con el tiempo, las
fluctuaciones de los precios reales decayeron en realidad. En
otras palabras, los {ndices estacionales de precios reales se volvie-
ron, cn realidad, ligeramente més estables en los tltimos afios.

7.3  REPERCUSIONES DE LAS POLITICAS

A partir de cste estudio, emergen dos tipos de formulaciones
de politicas, una dirigida a la investigacion de la comercializacién,
en general; y otra, especificamente dirigida al sector de la papa.

La escasez de informacion establece la necesidad de mayores
estudios sobre la comercializacion nacional de alimentos de mane-
ra que los encargados de disefiar politicas puedan trabajar mejor
en el terreno de Ja toma de decisiones. Este problema no es, de
ninguna manera, exclusivo del Peri. Por el contrario, no hace sino
reflejar la situacion de numerosos pafses en desarrollo, en los cua-
les, debido a la escasez de informacion confiable y a la reducida
bibliografia, el tema de la comercializacién interna de cultivos ali-
menticios nacionales no ha recibido la atenciéon que merece.

El presente estudio se ocupd de un solo producto, la papa,
y dc una sola zona, la zona central del Pert. El nimero de agri-
cultores entrevistados fue pequeio y sélo se efectué un breve
andlisis del comercio minorista en Lima. Con la finalidad de
promover los adelantos Gue la investigacién de la produccién per-
sigue, se hace necesaria una decision que institucionalice la investi-
gacion de la comercializacion dentro del marco del Ministerio de
Agricultura.

Se requicre, asimismo trazar politicas en torno al tipo de in-
vestigacion sobre comercializacion que se deberfa realizar. Gran
parte de la investigacion sobre la comercializacion que posee algu-
na trascendencia politica estd dirigida, casi enteramente, a propo-
ner alternativas detalladas y, a menudo, técnicamente sofisticadas
(Watson 1975), sin comprender primero como y por qué se realiza
el proceso de comercializacion actual con tales y cuales caracte-
risticas.  Iista perspectiva parece ser doblemente inadecuada, En
primer lugar porque suele suponer, equivocadamente., que existen
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ciertos problemas de comercializacion, En segundo lugar, supone
que las soluciones estin al alcance y que no se requiere investiga-
cibn ulterior.  Los futuros estudios de comercializacién deberian
conceder mayor atencion a los problemas concretos de comercia-
lizacion, y menos a la claboracién de procedimientos comerciales
sofisticados.  En el caso especifico de la papa, un estudio bastante
importante serfa ¢l que tratase de los costos y los ineresos de la
venta de papa al por menor en Lima. Como se indicabha en ¢l ca-
pitulo V, varios estudios, entre los que se incluye el presente, han
seitalado —grosso modo— que el margen al por menor es mas alto
que el margen al por mayor. Sin embargo, el tema alin no ha sido
tratado en profundidad.

El tratamiento que se le ha dado a la comercializacion en estu-
dios anteriores, ha tendido a ser, imds bien, o muy abstracto, con
referencias esporddicas a datos sccundarios sobre produccién o
sobre consumo; o, por el contrario, muy cuantitativo y tendiente
a abrumar al lector con una serie de cifras no inscritas en un marco
conceptual determinado.  En este sentido, muchos investigadores
dejan de lado una relacion mas directa con quicnes participan en la
cadena de comercializaciony, de este modo, no refuerzan suficiente-
mente sus andlisis y sus conclusiones. Por ¢jemplo, una estimacion
de la participacion de los productores, los mayoristas y los mino-
ristas en el precio final al consumidor —basada Gnicamente en da-
tos sccundarios sobre precios que cada uno de cllos recibe— deja
de lado a otros agentes del proceso de comercializacién y distorsio-
na, asi, la importancia que cada uno de ellos tiene en dicho proce-
so. Ambos cenfoques podrian resultar ttiles si se incluyese una
mayor consideracion de las circunstancias reales y de las estrategias
de comercializacion puestas cn prdctica por los productores, los
comerciantes y los transportistas. Esta tarca no es fdcil. Sin em-
bargo, los beneficios potenciales serfan considerables: las concep-
ciones erroncas se podrian descartar rdpidamente y los datos se-
cundarios se podrian interpretar de un modo mds realista,

Una repercusion adicional de este estudio se relaciona con el
manejo de las publicaciones existentes. En el capftulo I se sefiala-
ba que, en los distintos trabajos de investigacion relacionados con
un mismo tema, se advertia una falta de referencia a estudios an-
teriores.  En realidad, la incorporacion de conclusiones de estu-
dios anteriores sobre el tema que se quicra tratar, o sobre uno simi-
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lar, en una investigacién, constituye un desaffo metodoldgico im-
portante. Esta situacién resulta particularmente cierta en el caso
de la investigacion sobre comercializacion de alimentos, tema so-
bre el que existen escasos estudios anteriores, a los cuales es diffcil
lograr acceso.

Repercusiones en el sector de la papa

En estudios recientes se estd divulgando una interpretacién
equivocada sobre la papa, que incluye desde su clasificacion
erronea como bien inferior (Dwyner and Lindsay 1984) hasta la
subestimacion de su potencial como cultivo alimenticio para los
pafses en desarrollo (Horton 1981). En paises tan diversos como
Bhutdn (Scott 1983), Bolivia (Jones 1985) y Burundi (Ndimira
y Christensen 1983) las opiniones sobre la comercializacién de la
papa han sido examinadas muy recientemente por investigadores.
El hecho de que se inicien estudios sobre estc tema indica una
situacion similar a la que predomina en el Perq.

Los resultados del presente estudio sugieren que muchos de
los llamados ‘problemas de comercializacién’ distraen la atencién
ptblica de las necesidades mas fundamentales de la mayor parte de
los pequerios productores de papa en la sierra central. Se consta-
ta, asf, que sus problemas de producciébn son mds importantes que
sus problemas de coinercializacién. Los ingresos estimados de los
productores campesinos son exiguos porque sus recursos son
limitados y sus rendimientos bajos. Por lo tanto, ¢l volumen de su
produccion es tan reducido que necesitan casi de toda su produc-
cién para cubrir su propio consumo. Por consiguiente, los esfuer-
zos del gobierno por elevar los precios de la produccion afectarfan
tan s6lo a una proporcidbn menor del total de la produccién del
pequeiio agricultor, y tendrfan un efecto minimo sobre sus ingre-
sos. Tendria, por el contrario, mucho mayor relevancia el disefio
de politicas gubernamentales orientadas a solucionar los problemas
de la preduccién de los pequenos agricultores.

Polftica de comercializacion
Estas observaciones no intentan sugerir que no existen proble-

mas en la comercializaciébn de la papa o que los procedimicentos
actuales de la comercializacién no necesitan mejorarse. Sin embar-

240



80, micntras que los funcionarios pablicos estdn prestos a enume-
rar las deficiencias de la comercializacion, rara vez mencionan las
oportunidades legitimas de empleo que los procedimientos comer-
ciales cxistentes ofrecen a miles de trabajadores no calificados
en Lima. Es mds, micntras que habitualmente se repiten propues-
tas simplistas que pretenden eliminar a todos los intermediarios,
¢s mas palpable la ausencia de esquemas pragmaiticos que contri-
buyar. a que los trabajadores mejoren su habilidad empresarial o
su tecnologia clemental,

La polftica de comercializacibn que el gobierno podrfa prestar
a Jos productores de la zona central del Pert seria el asesoramien-
to en la comercializacion de sus excedentes de papa, que reducirfa
la incertidumbre y racionalizaria los programas de comercializa-
cién. La intervencién gubernamental incoherente e impredeci-
ble, complica las decisiones que los productores deben tomar sobre
qué producto sembrar, ci ud momento y como vender. Esta
incertidumbre también desmoraliza a los productores. Por ejem-
plo, en 1979 la JURPAL de Huancayo declaré subitamente un
embargo temporal de las remesas de papa que salian fuera del
valle. Aunque la JURPAL estaba justificadamente pieocupada
por la escasez de papa en ¢l Mercado Mayorista de Huancayo, su
decision no tuve en cuenta el efecto que esta medida podia tener
en los precios de los productores de papa o en la programacion
de la siguiente campafia agricola. Se puede formular una cb-
servacion similar en el caso de los controles discontinuos de los
precios de la papa en Lima. Se podria invertir energia individual, e
institucional, para solucionar los problemas de la comercializacién
de la papa, tales como los referente al almacenamiento o a las pér-
didas en ¢l manipuleo y el ensacado. Sin embargo, sin una estabi-
lidad mayor de las politicas gubernamentales, es bastante probable
que las inversiones necesarias no se puedan efectuar a corto plazo.

En términos mas pragmaticos, las autoridades del gobierno po-
drian reducir la incertidumbre esforzdndose por proporcionar in-
formacion a los que intervienen en el proceso de comercializacién
dc la papa sobre hechos bésicos como: (1) el nimero, la fecha y la
ubicacion de las hectdreas de papa bajo cultivo en las zonas princi-
pales de preduccion, (2) los precios vigentes del productor en la
¢poca de cosccha y los fletes desde las regiones de produccién has-
ta los principales mercados urbanos; (3) las proyecciones de la
oferta y del precio de los principales centros de consumo a los que
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s¢ incorporarian los cambios ciclicos. Los criticos podrian afirmar
que gran parte de esa informacion cuesta tiempo y dincro. Este os-
tudio sugiere que muchos de esos datos ya s¢ tabulan pero no se
difunden de manera eficaz.

Con rclacion a la racionalizacion de la politica de¢ comercia-
lizacion, en la década del 70, diferentes politicas de comercializa-
cion de la papa estaban encaminadas, a menudo, a fines opuestos,
Por cjemplo, para que los agricultores pudieran obtener un présta-
mo de comercializacion del Banco Agrario, se les exigia el reem-
bolso del préstamo de produccion que habian obtenido anterior-
mente; pero, para poder cumplir con este requisito, debian vender
su produccion de papa de manera que dejaban de necesitar el prés-
tamo de comercializacion. De manera similar, los funcionarios del
ministerio manifestaban constanteniente que los mayoristas de
Lima tenian una posicion monopoélica; sin embargo, eran las
autoridades municipales —y no los comerciantes-- los que prohi-
bian la venta al por mayor fuera del Mercado Mayorista. Los
esfuerzos para mejorar la coordinacion de estas iniciativas oficia-
les podrian contribuir sustancialmente a mejorar ¢l sistema de
comercializacion.
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APENDICE UNO

LOS METODOS EMPLEADOS EN EL TRABAJO DE CAMPO Y
EN EL ANALISIS DE LOS DATOS

En el trabajo de campo se realizaron mas de trescientas entre-
vistas formales con el fin de generar las estad{sticas primarias acer-
ca de los productores, los acopiadores rurales y los transportistas
a las que se hace referencia cn los capftulos IIl y IV. Este apéndi-
ce explica la forma en que se recogieron y analizaron esos datos.
Scott (1981) ofrece informacién adicional acerca de las encuestas
a los productores (/bid.: 62-77), a los acopiadores rurales (Ibid.:
180-185) y a los transportistas (/bid, . 230-236, 242-255).

1. DATOS SOBRE LOS PRODUCTORES

1.1  SELECCION DE PRODUCTORES
Valle del Mantaro

El procedimiento empleado para la seleccién de los agriculto-
res del Valle del Mantaro que serfan entrevistados para el estudio

empezd con el examen de una encuesta anterior a 249 producto-
res dc papa consumo (Franco et al 1979). El examen de los cues-
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tionarios ya llenados indic6 la existencia de dos tipos de producto-
res de papa en el valle, aquellos que venden grandes volGmenes
y aquellos que venden cantidades m{nimas o que no venden canti-
dad alguna. Se decidi6, entonces, seleccionar una nueva submues-
tra del grupo original de 249 productores, para que reflejara esta
info-macién. Mds ain, esta misma submuestra deberia incluir a
agricultores de diversas condiciones de produccién, de manera que
los costos ¢ ingresos estimados fueran razonablemente representa-
tivos de todos los productos del valle.

Antes de aplicar la encuesta, se decidio no incluir a los produc-
tores de papa consumo ubicados sobre los 3,950 metros de altura.
Los resultados de encuestas anteriores indicaban que estos produc-
tores cran pocos y, como grupo, el porcentaje de su produccion
resultaba muy reducido dentro del total de la produccién local.
Mds bicn, se incluyé a los productores de papa semilla.  El perso-
nai del CiP ya habia indicado que estos productores vend jan gran-
des cantidades de papa consimo, En consecuencia, algunos pro-
ductores de semilla entrevistados anteriormente por los investiga-
dores det CIP (Franco et al 1979: 54-63) fueron nuevamente en-
trevistados para este estudio.

Pronto surgicron problemas pricticos en el trabajo d¢ campo al
hacer la scleccion de productores scgin las diferentes altitudes,
diversos suelos, los que cultivan con sistenas de rivyro frente a los
que cultivan bajo luvia, y segtin su orientacion hacip -} meceado,
para lograr un muestreo al azar. Algunos agricultores mformaron,
por ejemplo, que habian dejado de cultivar papa. Uu oo cuantos se
negaron simplemente a ser entrevistados. No obstaiite, se pudo
completar un conjunto de entrevistas a 56 productores del Valle
del Mantaro. La siguiente ¢s una descomposicion de este submues-
treo por ubicacion geogrifica y por tipo de productor, ¢n la que
se indica, entre paréntesis, el nimero de entrevistas de la encuesta
original realizada por Franco et al.: (a) productores de papa consu-
mo: a altitudes menores de los 3,450 metros, pequenos producto-
res, 17(102) y medianos productores, 11 (24); entre 3,450 v 3,950
metros en la orilla izquierda del valle, 13 (59) y en la orilla derccha
del valle, 9 (46); sobre los 3,950 metros, 0 (18); (b) productores
de papa semilla, 6 (20); (¢) eliminados en ¢l trabajo de procesa-
miento y andlisis, 3 (24).
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Valle de Caflete

Antes de recopilar informaci6n en Cafiete, se planteé la hip6-
tesis de que diferentes tipos de unidades de produccién (de propie-
dad individual vs. cooperativas de produccién) y agricultores
con diferentes dreas de cultivo tendrian diferentes costos. Sin
embargo, se presentaron una serie de problemas cuando llegé el
momento de seleccionar una muestra de unidades de produccién
que reflejara factores tan diversos.

No se contaba con el tiempo ni con los recuisos para realizar
una seleccion al azar. Por otro lado, se habia realizado reciente-
mente una seleccion al azar de agricultores con el fin de generar
datos para otra tesis. En términos pricticos, esto significaba que
los agricultores sceleccionados anteriormente no iban a estar dis-
pucstos a responder nuevamente a una serie (e preguntas sobre la
papa. Un grupo diferente del persona! del CIP estaba llevando a
cabo una serie de experimentos agroecondmicos que, en términos
generales, reflejaban las condiciones ecoldgicas y los diversos tipos
de productores del valle.  El autor decidid, por lo tanto, trabajar
con estos agronomos en la recoleccion de datos sobre los produc-
tores del Valle de Cuficte.

Una vez miciado =l trabajo de campo cn Caiiete, se hizo evi-
dente que los experimentos del CIP no incluian un ntimero sufi-
ciente de productores en cada una ide las categorias de productores
que allf se presentavan para completar la muestra. Como resulta-
do, se selecciono un ntunero adicional de agriculteres de las listas
de productores preparadas por personal local del drea de irriga-
cion del Ministerio de Agricultura (MA) que indicaban quiénes
cultivaron papa en la campaila agricola de ese aflo. No obstante,
en el presente estudio, se entrevistaron a 21 productores del
Valle de Cafiete. La composicidn de esta muestra fue la siguiente:
indicamos entre paréntesis ¢l nimero de agricultores selecciona-
dos de los registros del MA: pequefios, 6(10); medianos, 10
(3), y cooperativas 5 (1). Dicz agricultores aparecen en el grupo
de ‘medianos’ porque los resultados de las entrevistas a las fincas
privadas medianas y grandes se combinaron para simplificar la pre-
sentacion de las conclusiones.
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1.2 DISERNO Y EJECUCION DE LOS CUESTIONARIOS
PARA PRODUCTORES

Las preguntas formuladas a los agricultores sobre la produc-
cion y la comercializacion de la papa reflejaban una revision de las
publicaciones —especialmente de Schwedel (1977)— de encuestas
anteriores del CIP, preparadas principalmente por Efrafn Franco,
y las recomendaciones de los cientificos sociales del CIP que ha-
bfan realizado un trabajo de campo similar. Estas tltimas obser-
vaciones fueron particularmente ttiles.

Las preguntas sobre costos e ingresos en los cuestionarios para
los productores estaban principalmente dirigidas a obtener datos
sobre la papa blanca, por varias razones. Las publicaciones indica-
ban que los precios para diferentes tipos de papa variaban consi-
derablemente, aunque la papa blanca era considerada como la va-
riedad comercial mas importante. El estudio de un solo tipo de
papa permitfa comparar ficilmente, y de manera maés significati-
va, los resultados de diferentes tipos de productores. Para este
estudio se considero el diferencial de los precios de la papa recibi-
dos por los productores y los pagados por los consumidores en Li-
ma. Este diferencial podrfa estimarse con mas precision dedicando
toda la atencion a un solo tipo de papa en vez de a varios tipos.

Poco fue lo realizado con respecto a un ensayo de los cuestio-
narios para los productores. Un gran namero de las preguntas ya
habfan sido ensayadas en el Valle del Mantaro, a través de
investigaciones anteriores del CIP. Adicionalmente, las respuestas
especificas registradas en cuestionarios anteriores se compararon
con las obtenidas por ecstc estudio, como parte de un procedi-
miento de evaluacion posterior. En Cafiete, las respuestas poco co-
comunes de algunos agricultores fueron verificadas contra las obser-
vaciones de campo de los agronomos del CIP. Més atin, los produc-
tores de ambos valles participaron en una serie de entrevistas. Este
procedimiento proporcionaba el tiempo necesario para establecer
una relacién cordial y para aclarar preguntas que podrfan no haber
sido correctamente comprendidas o desestimadas en una sola
entrevista.

La mayorfa de los agricultores fueron entrevistados en cuatro
oportunidades, las dos primeras sobre el tema de la produccion y
las dog Gltimas sobre el tema de la comercializacion. En la mayor
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parte de los casos, los agricultores fucron contactados desde el
inicio para asegurar su participacién en el estudio. La entrevista
referida a los costos de produccion se llevaba a cabo normalmente
en la casa del agricultor, o en uno de sus campos, en un lapso de
cuarenta minutos a una hora. La scgunda entrevisia se orientaba
a los costos de produccién en los que el productor habfa incurrido
desde la primera entrevista. Si al tiempo de la segunda entrevista
el agricultor no habfa iniciado aiin la cosecha de papa, la tercera
entrevista empezaba haciendo un recuento final de los costos de
produccion antes de abordar la utilizacion y la comercializacion.
Las entrevistas se realizaron deliberadamente durante la época de
la cosccha, de manera que los agricultores pudieran responder en
base a su experiencia més reciente.

1.3 ANALISIS DE LOS DATOS DEL PRODUCTOR
Tipologfas del productor

Los productores del Valle del Mantaro fueron clasificados en
tres grupos: pequenos, medianos y grandes, en base, entre otros
factores, al drea total dedicada al cultivo de papa. Fl andlisis de los
datos indica que el drea de papa tiene una fuerte correlacién con
otras variables, tales como el total de excedentes comerciales y
el volumen de las ventas promedio, entre otros.

Las listas preparadas por el MA fueron usadas para construir
una tipologfa de los productores de papa en el Valle de Cafiete.
Las cifras del MA para cada uno de los periodos en época de siem-
bra se combinaron con la lista maestra. Al igual que el caso del
Valle del Mantaro, la cantidad precisa del drea dé papa que deter-
mina el Iimite entre ‘pequenos’ y ‘medianos’ agricultores priva-
dos en Canete se basé en una apreciacién que parecfa bastante
razonable, dada la informacion existente.

La importancia relativa de los diferentes tipos de productores

Las inferencias sobre la importancia relativa de los diferentes
tipos de productores del Valle del Mantaro se basaron en los si-
guientes supuestos. En primer lugar, la muestra elegida por
Franco et al (1979) se adopt6d como representativa,  En segundo
lugar, la categorfa de ‘productor mediano de la zona baja’ emplea-
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da en ege estudio constaba de 24 de los 249 productores entrevis-
tados; es decir, aproximadamente el 10 o/o de todos los produc-
tores, lo que equivale supuestamente, a la categorfa de ‘mediano
productor’ utilizada en el presente estudjo. En tercer lugar, todos
los otros productores estrictamente de papa consumo entrevista-
dos por Franco er al represeniaban czsi el 30 o/o de todos los
productores. Esta categorfa es supuestamente equivalente a la ca-
tegosia de ‘pequefio productor’ en el presente estudio. Por ultimo,
los productores de papa semilla constitufan algo asi como el
1 o/o de todos los productores del Valle del Mantaro. Se supone
que este grupo equivale aproximadamente a la categoria de ‘gran
productor’ del presente estudio.

Se puede comparar los resultados del censo agricola de 1972
para el Valle del Mantaro por distintos tamafios de productores de
papa, con los de este estudio, en base a Franco ef al (1979) en
el siguiente cuadro:

Distribucién (9/o0) de productores de papa en el Valle del Mantaro

Censo 1972 Este Estudio
Tamaiio de productor Tamaiio de productor
<lha 1'5ha >5ha <.75ha .75-3ha >3
Nimero de unidades 21.9 66.8 11.3 90 10 1
Area cosechada 8.6 58.3 33.1 54 22 24
Produccion total 9.6 51.7 38.7 41 22 37

Los dos conjuntos de estimados difieren en la definicion de
productores ‘grandes’, ‘medianos’ y ‘pequeilos’, en la metodologia
de recoleccion y andlisis de datos, en la cobertura (incluida el drea
del Valle del Mantaro) y en el tiempo (1972 vs. 1977) del estudio.
No obstante, parecerfa que el Censo hubiese subestimado el ni-
mero de productores pequeiios. Ambos conjuntos de datos coin-

~ciden, sin embargo, en indicar la importancia de la produccién de
papa para el caso de los grandes y medianos productores, de ahi
el papel predominante de los mismos en la generacién de exceden-
tes comerciales, tal como se indica en el presente estudio.

248



Los estimados sobre la importancia relativa de los diferentes
tipos de productores del Valle de Cafiete se basaron en la distri-
buciébn de productores de la lista maestra preparada en base al
registro del MA, asf como a los resultados presentados por Alarcén
(1980: 44-48) y Rhoades y Benavides (1980). El MA probable-
mente subestim6 el ndmero de pequefios productores de papa del
mismo modo que Alarcon (1980), probablemente, sobreestim6
su importancia relativa.

Del mismo modo, se puede comparar los datos del Censo de
1972 para la provincia de Cafiete por el tamafio de productores de
papa con los de este estudio en el siguiente cuadro:

Distribucibn (9/0) de productores de papa en el Valle de Caficte

Censo 1972 Este Eswdio

Tamaio de unidad agricola " Tamafo de unidad agricola
<5ha >Sha Coopcrativa <<5ha > S5ha Cooperativa

Nimero de unidades 51.1 38 11 70 30 1
Area cosechada 8.8 46 45 20 40 40
Produccion total 5 44 51 20 40 40

Ambos conjuntos de estimados guardan coherencia, con los
cambios observados en la producciéon de papa entre las cooperati-
vas y los pequenos productores durante los altimos afios de la dé-
cada del 70 (Rhoades y Benavides 1980: 3-4).

Costos e ingresos por cada 100 kilos

Este estudio presenta los costos e ingresos de los productores
sobre la base de cada 100 kilos, por tres razones. En primer lugar,
porque se ocupa, aunque no enteramente, de la eficiencia econé-
mica, aspecto medido tradicionalmente en términos de costos por
unidad producida, En segundo lugar, 100 kilos equivaleu, aproxi-
madamente, al peso de un saco de papas. Esta unidad comin de
conteo permitié una comparacién facil de los costos desde la ob-
tencion del producto hasta el momento ¢n que llega al mayorista.
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Por ultimo, el cdlculo de los costos e ingresos por cada 100 kilos
facilitd, en gran medida, el andlisis comparado de los mdrgenes
de comercializacién de los productores en relacion, por cjemplo,
con el de los mayoristas de Lima.

Los procedimientos que se aplicaron para calcular los costos
e ingresos particulares se basaron en los empleados en los informes
anteriores del CIP (Horton et al. 1980). Los principales supuestos
se explican en el texto y en las notas al pic de pdgina. Sin embar-
2o, el lector interesado debe consultar Scott (1981) para una infor-
macién mds detallada.

2. DATOS SOBRE LOS ACOPIADORES RURALES
2.1  SELECCION DE ACOPIADORES RURALES
Valle del Mantaro

Al estudiar el papel de los acopiadores rurales en la comercia-
lizacion de la papa, se decidid entrevistar a mayoristas que opera-
ban cn ¢l Mercado Mayorista de Huancayo, por tres razones., En
primer lugar, aunque los productores del Valle del Mantaro vendie-
ron papa en diversos lugares, y a diferentes personas, los estudios
anteriores destacaron la importancia del Mercado de Huancayo
como punto de embarque de la papa vendida a Lima. En segundo
lugar, se visitdé mas de una docena de ferias y mercados de la re-
gion, y, sobre esa base, se verifico que el volumen del comercio de
la papa en el Mercado Mayorista de Huancayo era mucho mayor
que en cualquier otro mercado regional.  Por ultimo, se llevd a
cabo previamente un seguimiento de los precios en el Mercado
Mayorista de Huancayo durante los doce meses anteriores y se
establecicron vinculos con algunos mayoristas, lo que permitié
una mayor continuidad en el estudio.

Los mayoristas que operan dentro del Mereado Mayorista
de Huancayo fucron seleccionados para unma entrevista formal de
la siguiente mancera.  Se visito ¢l mercado una vez por semana re-
gistrando los precios. A través de un conocimiento gradual de los
comerciantes, se estimd que alrededor de 60 mayoristas contaban
con puestos en el mereado,  Se selecciond una muestra de 20
mayoristas para una entrevista,  Este ntunero se baso, principal-
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mente, en restricciones de costos y en la posibilidad de establecer
una relacion favorable.

Valle de Canete

Se emplearon procedimientos directos para seleccionar y entre-
vistar a los acopiadores ruraies (agentes comisionistas) del Valle de
Canete. Casi todas estas personas eran bastante conocidas por los
productores de la zona y por el personal residente del MA. Por
otro lado, se obtuvo una lista de nombres de los comisionistas (ue
operaban en Canete con quienes se habia cstablecido contacto
para un cstudio anterior sobre comercializacion de papa semilla,
Estos nombres se confrontaron con los mencionados en las entre-
vistas a los productores y en las conversaciones informales con per-
sonal de extension para preparar una lista revisada de aproximada-
mente 30 acopiadores rurales.

Con la ayuda de personal del MA y de productores de la zona,
se ubico y se entrevistd a 16 comisionistas. No obstante. algunos
resultados en el texto se refieren a sélo 15 comerciantes. Uno de
los comerciantes entrevistados no intervino en el cemercio de papa
consumo ¢n 1979.

2.2 EL DISENO Y LA EJECUCION DE LOS
CUESTIONARIOS PARA LOS ACOPIADORES
RURALES

Las preguntas formuladas en las entrevistas a los acopiadores
rurales se basaron en Dolorier (1975: 164-176) y Shwedel (1977).
Ademds, varias preguntas especificas eran similares a las formula-
das a los productores y a los transportistas. Este procedimiento
s¢ adoptd deliberadamente para ayudar a evaluar la conformidad
de las respuestas obtenidas entre los diferentes tipos de partici-
pantes cn las actividades de comercializacion.

Sin - embargo, los cuestionarios para los acopiadores rurales
no se circwiscribfan a la papa blanca. El trabajo de campo indica-
ba que los mayoristas de Huancayo no compraban localmente can-
tidades significativas de papa para su venta en Lima. En
consecuencia, sus margenes de comercializacion no fueron el
punto central de las preguntas detalladas de este estudio. Las
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preguntas acerca de la comercializacion de la papa en general fue-
ron mucho mis pertinentes. En Cafiete, todos los productores,
agentes extensionistas y agentes comisionistas locales estuvieron
de acuerdo en que los costos de los ingresos de la comercializacién
se calcularon de forma similar para la papa blanca y la papa color.

Se entrevisté independientemente a 20 mayoristas de Huanca-
yo. Los cuestionarios fueron revisados con el objeto de que estu-
vieran completos y que las respuestas especfificas pudieran ser cla-
ras. Algunas respuestas se verificaron también con un estudio
anterior del CIP. Se complementd las entrevistas formales con
conversaciones informales con los mayoristas, con un ensayo pos-
terior selectivo que comprendi6 aproximadamente a cinco mayo-
ristas, y con docenas de visitas al Mercado Mayorista de Huancayo
simplemente para observar las actividades comerciales.

Se realizaron entrevistas a los agentes comisionistas del Valle
de Carlete. Generalmente se completaron en una sola sesién de
aproximadamente treinta minutos en la casa o el local comercial
del comisionista. Los resultados se¢ verificaron entonces a través
de indagacioncs seleccionadas a productores conocidos, a personal
del MA, a transportistas locales y mediante comparaciones ocasio-
nales con datos de tesis realizadas sobre la comercializacién de
papa semilla.

2.3  ANALISIS DE LOS DATOS DE LOS ACOPIADORES
RURALES

El andlisis de los datos de los acopiadores rurales fue relativa-
mente fécil. Comparados con los datos de los productores o los
transportistas, los cuestionarios utilizados fueron, en general, mds
simples. M4ds atn, los resultados de las entrevistas a los acopiado-
res rurales no hicieron necesaria ni una tipologfa ni cdlculos com-
plicados.

Los supuestos m4s importantes empleados en el andlisis de los
datos de los acopiadores rurales estin seflalados explicitamente
en el texto y en las notas al pie de pdgina. Sin embargo, los lec-
tores interesados pueden consultar Scott (1981), para informacién
adicional.
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3. DATOS SOBRE LOS TRANSPORTISTAS

Mathia et al (1965) utilizaron una técnica de ingenierfa y una
estructura contable para analizar los costos del transporte para
todos los tipos de productos agricolas a nivei nacional. El presente
estudio empleé una estructura similar, pero obtuvo los datos a
través de entrevistas formales a los choferes de camiones,

3.1 SELECCION DE LOS TRANSPORTISTAS

El proceso de seleccionar el ntimero y el tipo de camiones para
el andlisis de este estudio se basé en la definicién de dos poblacio-
nes de camiones que ingresaban a Lima trasladando papa prove-
niente de la sierra y de la costa central. Las poblaciones podrfan
ser estimadas teniendo en cuenta el ingreso de los camiones al
mercado durante las semanas del 8 al 15 de abril y del 14 al 20 de
octubre de 1979, que correspondfan respectivamente a las pobla-
ciones en cuestion, Estas semanas fueron escogidas por corres-
ponder a las épocas punta de la cosecha de papa en cada una de las
subregiones.

Estas dos distribuciones de camiones fueron primero ¢strati-
ficadas por lugar de origen. Por ejemplo, sobre la base de una con-
frontacién de las placas de rodaje con los registros oficiales, 488
de 522 de los diferentes camiones que ingresaron al Mercado Ma-
yorista No. 1 en abril de 1979 provecnfan de la sierra central, En
una segunda instancia, la distribucién se descompuso seglin marcas
y modelos. La composicién de ambas distribuciones parecié razo-
nable segiin los dos criterios. Por lo tanto, sc emplearon estas po-
blaciones estimadas como puntos de referencia en la seleccién de
los transportistas que iban a ser entrevistados.

Se encuestd a un total de 116 conductores cuyos camiones
transportaban papa de la sierra central y a 64 conductores que
transportaban papa de la costa central, De estas encuestas, se eli-
mind 23 y 16 respectivamente por estar incompletas o por errores
metodolégicos en su aplicacién. Aunque la composicién de las
dos muestras sobre las que fue realizada la encuesta reflejaba las
poblaciones estimadas (Scott 1981 : 230-234), las muestras no fue-
ron seleccionadas al azar, sino construidas en base a entrevistas con
transportistas dispuestos a participar en el estudio.
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3.2 ANALISIS DE LOS DATOS DE LOS TRANSPORTISTAS

Al analizar los resultados de la encuesta para estimar el costo
y los ingresos del transporte de la papa, se parti6 de una serie de
supuestos simplificados. En primer lugar, se supuso que los ca-
miones a los que sc reficre ¢l estudio solo transportaban papa.
Esto se hizo necesario para evitar estimar separadamente los costos
y los ingresos de cada producto transportado. En segundo lugar,
se supuso que cada camibn transportaba una cantidad de papa si-
milar por viaje. En tercer lugar, se supuso que los camiones trans-
portaban papa a Lima desde un mismo lugar. Es decir, que opera-
ban una ruta regular durante el periodo entre enero y junio en lo
que a la sierra central respecta y entre julio y diciembre en el caso
de la costa central.  En cuarto lugar, se supuso que los fletes
fueron establecidos sobre la base del periodo de la cosecha. En
otras palabras, sc caleuld que los fletes por el transporte de papa a
Lima variaron muy poco durante el periodo de la cosecha en cada
subregion.  En quinto lugar, se supuso que los costos y los ingresos
estimados cran comparables para los diferentes tipos de camiones
que operaban dentro de la misma subregion, aunque no para las
diferentes sabregiones.  Los transportistas de la sierra y de la costa
no soélo transportaron papa a través de diferentes distancias y con-
diciones topogrificas, sino que sus operaciones se vieron afectadas
tambicn en forma diferente por efecto de la inflacion.

El procedimiento para sumar los costos y los ingresos por ca-
mion se basd originalmente en la estratificacion de las dos mues-
tras de acuerdo a tamanos. Sin embargo, el andlisis exploratorio
computarizado indico que una division de acuerdo al tipo de com-
bustible resultaba mucho mads informativa. Se utilizé cuatro cate-
gorfus contables para calcular los costos y los ingresos. Estas
incluyeron: (a) costos fijos por viaje, (b) costos variables por viaje,
(c) costos variables por distancia; y, (d) ingresos por viaje.

Como costos fijos se incluyeron: la depreciacién y los intere-
ses, ¢l seguro, los impuestos, los costos de administracion (por
ejemplo, la teneduria de libros), y las reparaciones mayores. Los
costos fijos por viaje se calcularon segiin la informacién que pro-
porcionaron los conductores, en base a los viajes que informaron
haber hecho durante los seis meses del estudio.

Los costos variables por viaje se definicron como los costos
que cambian con la cantidad de papa transportada, aunque
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resulten independientes de la distancia recorrida. Estos costos
incluyeron: los permisos de vmbarque, la operacién de carga en
provincias, la operacién de descarga en Lima, el uso de balanzas
para camiones en ¢l Mercado Mayorista No. 1, los costos de guar-
dianfa, las comisiones de los agentes o la tarifa del enganchador
o ambas, y la operacion de carga y descarga en los viajes de
regreso.

Los costos variables por distancia fueron los que cambiaron se-
gun las cantidades de las remesas de papa y las distancias a que
fucron transportadas. En el presente estudio, los costos variables
por distancia se definicron como los salarios pagados al conductor
y a su asistente, el combustible, el aceite y los filtros, las llantas y
camaras, ¢l mantenimiento, el peaje y gastos varios.

Los ingresos por viaje representaron la tarifa por kilo que los
transportistas manifestaron haber recibido por transportar la papa
a Lima y otro tipo de carga en ¢l viaje de regreso a las provincias.
Estas tarifas se multiplicaron con la carga que los conductores de
los camiones informaron haber transpotado, tanto hacia la capital
como desde la capital. Scott (1981: 242-259) explica los supues-
tos adicionales necesarios para el cdlculo de estos costos e ingresos.
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APENDICE DOS

DATOS SECUNDARIOS Y FUENTES

1. NOTAS GENERALES

Este apéndice presenta los datos secundarios citados a lo largo
de este estudio. Los estudios anteriores hacen hincapié, constan-
temente, en el hecho de que las estad{sticas sobre aspectos agrico-
las en el Pert adolecen de una variedad de deficiencias, lo cual no
significa que los datos registrados en este apéndice presenten
una exactitud extraordinaria, sino que tiene m4s bien, la intencién
de proporcionar una sintesis de la multitud de estad{sticas exis-
tentes —oficiales revisadas y extraoficiales— del sector de la papa,
asf como de sus respectivas fuentes. A continuacién se sefialan
observaciones adicionales sobre estas estad{sticas.

Las limitaciones de los datos

Por ‘limitacién de datos’ el autor se refiere al hecho de que las
estad{fsticas anteriores acerca de la papa difieren de las cifras més
recientes por una o por varias de las siguientes razones:

La variacién de la metodologfa empleada para medir los mis-

mos datos de remesas de papa blanca al Mercado Mayorista
No. 1 de Lima. Por ejemplo, la papa blanca serrana fue contabi-

257



lizada de distintas maneras desde fines de la década del 50 has-
ta principios de la del 70. Una dependencia consideraba que el
volumen de cada saco era de 80 kilos mientras que, para la
misma época, otra consideraba que el peso era de 100 kilos
por saco. Graber (1975) revisé las cifras correspondientes al
periodo 1959-1971, de manera que todas se tabularon sobre
la base de sacos de 100 kilos. A partir de 1971, ha variado,
aparentemente, la metodologia empleada para calcular el peso
de estos sacos y, en consecuencia, de las remesas de papa.
El grado de desagregacion difiere en la presentacion de los
datos. Usando el mismo ejemplo, para los primeros afios, las
Gnicas estadisticas existentes se refieren a las remesas de papa
blanca y amarilla, mientras que actualmente se dispone de
datos desagregados de remesas de papa blanca, amarilla, de
color y ‘otras’ (Cuadro A.14).

Se han efectuado cambios en el alcance geogrifico de las es-
tadisticas. Para algunos anos, existe informacion de remesas
de papa blanca por provincias, por departamento y por mes de
llegada. Para otros afos, sdlo cxisten los totales de las remesas
mensuales de papa blanca (Cuadro A.13).

La responsabilidad de recolectar estadisticas sobre la papa ha
recafdo en una y otra institucion oficial. Por ejemplo, en cier-
tos afos, las estad{fsticas de la papa blanca esiuvieron a cargo
del SIMAP y en otros a cargo de EMMSA. Mds alin, en algunos
aios, dos 0 mas dependencias tabulaban estas cifras indepen-
dientemente (obteniencgo totales diferentes) mientras que,
en otros afos, so6lo una dependencia se encargd de preparar
estas estadisticas.

Considerando estas limitaciones, se hace referencia a estimados
alternativos al analizar una tendencia histérica particular con el
fin de comprobar si, en efecto, modifican las conclusiones que
se establecen. En muchos casos, estos estimados alternativos no
alteran apreciablemente la esencia de lo manifestado, modifican-
do los resultados solamente en cierto grado. Sin embargo, para que
el lector pueda juzgar la importancia de estas diferencias, los
estimados alternativos frecuentemente se citan o se registran en
los mismos cuadros.
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Regiones geogrificas

Varios cuadros presentan datos organizados de acuerdo a reglo-
nes o subregiones geogrificas. A menos que se indique lo contra-
rio, cstas regiones geogrificas estdn conformadas por los siguien-
tes departamentos:

La region norte comprende a Amazonas, Cajamarca, La Liber-
tad, Lambayeque, Loreto, Piura, San Mart{n y Tumbes.

La region central comprende a Ancash, Huancavelica, Hudnu-
co, lca, Junin, Lima, Callao y Pasco.

La region sur comprende a Apurfmac, Arequipa, Ayacucho,
Cuzco, Madre de Dios, Mcquegua, Puno y Tacna.

Varios cuadros también ko.en una distincion entre ‘sierra’ y
‘costa’. En muchos casos, los cuadros se han cefiido simplemente
a las definiciones de estas regiones geograficas asumidas implicita-
mente con los cstudios citados. Sin embargo, en ciertos casos, se
ofrecen aclaraciones mas precisas (Cuadro A.13),

2. COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS CONJUNTOS DE
DATOS ESPECIFICOS

(i) Datos sobre la produccion, el drea y los rendimientos

Los datos anuales revisados de la produccion, el drea y el ren-
dimiento de la papa (Cuadros A.1 - A.3 y A.6) han sido tomados
de la tesis de Fano (1983). Bl lector interesado deberd consultar
dicha publicacion para hallar informacion concerniente a la me-
todologfa empleada en la generacion de esas estadisticas. Se debe
sefalar, en este caso, sin embargo, que estas estadfisticas revisadas
dificren considerablemente de los datos publicados anteriormente
en Graber (1974) quien también agrupa los datos departamenta-
les de forma ligeramente diferente, en Hopkins (1981) quien usé
una metodologfa diferente para revisar las cifras oficiales, y en
los boletines publicados anteriormente por diferentes dependen-
cias gubernamentales, En afios recientes, las estad{sticas sobre la
produccion preparadas por la OSEl y por DGC del Ministerio de
Agricultura no han sido coincidentes., Las proyeccidnes sobre la
produccién estdn a cargo de la OSPA del ministerio.
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(ii)  Datos sobre el consumo y la demanda

Los datos sobre el consumo nacional y regional de la papa
(Cuadro A.7 y A.8) se basan en ENCA para 1971-1972 auspiciada
por el Ministerio de Economia y Finanzas, en cooperacién con
el Ministerio de Agricultura. Existen cifras mds recientes sobre el
consumo de papa en Lima (y ciudades regionales) que fueron gene-
radas a través de pequefias encuestas urbanas realizadas por el
Ministerio de Agricultura (v. MAA-OSEI 1978a) y por el INE
(ENAPROM). Estas cifras son diferente entre si y se derivan a
partir de los datos del DGC del Ministerio de Agricultura sobre la
produccion nacional, ¢l uso de semillas, las pérdidas en la comer-
cializacion y ¢l comercio internacional que hasta hace poco eran
publicadas en informes anuales de la comercializacion (v. MAA-
DGC 1979).

La oficina de planificacion del Ministerio de Agricultura es
el principal organismo responsable de las proyecciones de la de-
manda de papa.

(iit)  Datos de los precios

LLos datos sobre los precios promedio mensuales (Cuadros
AS, ALG, ALS, AT9 y del A21 Gl AL25) se basan en cifras pu-
blicadas en varios boletines del INLL En cada caso, se tratd de nii-
lizar las cifras revisadas de estos boletines,  Ademii-. se senulan
las discrepancias entre las diferentes serics de precios el INV (1w,
Cuadro A.13).

Los precios de la papa blancy, amarilla y de color correspon-
dientes a gran parte de la década det 70 fueron recogidos por la
JURPAL de Lima.  Lstos precios fueron usados para obtener se-
manalmente un precio. tope controlado u oficial.  Estos precios
controlados son publicados en los boletines anuales oficiales sobre
la comercializacién de la papa (. MA-DGAC 1980). Sin embar-
go, la JURPAL, fue disuelta en Lima y otras ciudades de provin-
cias en 1978.

Los precios promedio al por mayor en Lima de la papa blanca
y la amarilla para los aftos 1953-1972 y 1956-1972, respectiva-
mente, fueron presentados por Graber (1974: 78-82) tal como
fueron preparados por la Direccion General de Produccién Agri-
cola del Ministerio de Agricultura. Las cifras son idénticas a los
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datos que ofrece el INE. Teutscher y Tello (1983) citan al ‘Mi-
nisterio de Agricultura’ en un conjunto diferente de precios men-
suales al por mayor de la papa blanca en Lima entre 1971-1982,
pero no ofrecen referencias mas precisas. A principios de 1979,
el SIMAP fue reestablecido dentro del Ministerio de Agricultura.
Desde entonces, el SIMAP ha recolectado por varios afios precios
diarios, al por mayor y por menor, de la papa en Lima. Los pre-
cios drl SIMAP no son siempre similares a los datos del INE.

(iv) Datos sobre las remesas de papa

Los datos sobre las remesas de papa han estado bajo la res-
ponsabilidad de muchas mas dependencias que en el caso de otros
datos. Es por esta razén quizds que estas cifras presentan las ma-
yores contradicciones. Todas estas cifras (Cuadros A.14, A.17,
A.20, A.13), se basan en los datos registrados por el Mercado
Mayorista No. 1. Las dependencias del gobierno, que se encarga-
ron de la recoleccion de datos sobre remesas de papa fueron las
siguicntes: las oficinas del Departamento de Suministros del
Ministerio de Agricultura, en los aflos 1950; el SIPA — que en un
tiempo colabor6 con la CONAP y luego con la Divisién de Pro-
duccién Agricola -- desde fines de la década de 1950 hasta media-
dos de la de 1960; el SIMAP, cntre 1966 y 1973; entre 1974 y
1978, la oficina en Lima del SENAMER vy la OSEI del Ministerio
de Agricultura; en 1979, nuevamente el SIMAP y, més reciente-
mente, en coordinacién con EMMSA.

La otra dificultad en la informacién sobre remesas de papa,
es que, a diferencia de las estadfsticas sobre la produccién, el
consumo y los precios de la papa, estos datos no han sido publi-
cados regularmente desde principios de la década de 1970. Por lo
tanto, la informacién que ofrecemos en estos cuadros representa
el mayor esfuerzo de este estudio, en el trabujo continuo de
verificacién de fuentes, cuyas inconsistencias se sefialan y, enla
recopilacién del conjunto méds completo de datos disponibles so-
bre este tema.
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Cuadro A.1 Produccign de ta papa (000 t) por reglones y a nivel naclonal, 1948-1979"

Sierra Costa
2 2 Jotal
Afo Norte Central Sur  Total Noste Central Sur Total® Nacional
1948 57.6 5851 621.6 1264.3 01 21,0 142 353 13148
1949 81.8 515.0 715.9 13127 21 265 107 393 1361,1
1950 782 741.4 785.4 1605.1 20 365 115 50.1 16652
1951 75.3 717.5 170.8 1563.5 L9 259 17.5 45.2 1617.8
1952 90.5 774.3 672.6 1537.4 1.3 394 144 551 1604.9
1953 87.1 797.1 133.2 16174 0.7 458 9.0 555 16903
1954 100.1 778.3 821.1 1699.6 0.5 394 195 594 1773.5
1955 105.6 642.0 855.3 1602.9 0.8 56.5 205 77.8 1695.2
1956 159.4 517.6 470.6 1147.5 25 56.6 197 178.9 1236,8
1957 164.4 517.3 513.6 1195.3 4.9 444 186 479 1277.2
1958 178.0 507.3 721.8 1407.1 5.2 455 202 709 14919
1959 2126 474.2 704.7 1391.5 6.3 574 176 8l1.3 14854
1960 230.2 517.0 §37.6 1284,9 28 628 226 882 1397.8
1961 260.0 557.3 567.8 1391.1 1.5 656 19.8 929 14923
1962 2328 5475 518.3 1298.6 6.3 837 151 1050 1416.2
1963 255.2  527.0 529.4 1311.6 6.9 80.6 154 102.8 1426.9
1964 259.7 657.5 509.9 1427.1 7.4 849 119 104.1 1531.1
1965 213.1  726.7 510.1 1449.9 145 835 203 1184 1568.2
1966 220.7 767.7 398.6 1387.0 31 868 22.1 112.0 1498.9
1967 219.5 902.0 460.1 1581.6 5.1 983 26.8130.2 1711.7
1968 184.1 839.9 362.1 1386.1 5.0 108.5 26.6 140.1 1526.2
1969 208.8 1066.6 449.7 1725.1 4.0 1104 159 130.3 1855.5
1970 2277 999.8 508.6 1736.0 3.0 141.8 155 160.3 1896.4
1971 249.1 984.0 514.0 1747.2 1.3 118.0 13.5 1328 1880.0
1972 277.7 801.3 516.6 1595.6 L3 96.2 1281103 1713.4
1973 273.4  790.3 507.2 1570.9 1.0 1181 16.0 135.1 1713,1
1974 268.3  790.0 491.5 1549.8 1.0 146.0 155 162.6 17224
1975 289.4 6925 482.6 1464.5 1.0 147.8 20.5 169.3 1639.6
1976 273.4 7379 488.1 1499.8 0.8 1369 19.2 156.9 1667.0
1977 268.6 698.2 478.1 1444.9 1.2 1509 12.8 165.0 1615.6
1978 233.6  729.8 540.3 1503.7 1.6 165.7 18.0 185.3 1695.3
1979 2377 751.5 539.3 1528.5 L0 143.5 17.0 161.5 169s.1
Tasas de crecimiento promedio anual (o/o)
1948/50-1958/60 185 1.9 -0.7 -0.2 24.3 9.7 6.6 9.3 0.1
1958/60-1968/70 0.0 94 -33 1.9 -L7 118 -04 7.9 2.1
1968/70-1977/79 21 -28 20 -08 -5 31 20 21 -06
1948/50-1977/79 8.3 06 -0.9 0.2 -02 154 1.1 107 0.5
I Las reglones estan definidas en el Apéndlce Dos. La produccion consignada parn
la slerra y la costa puede no ser igual a los totales nucronalcs debido a: (a) errorcs
en el redondeo de lay cifras, (b) que las cifras regionales no Incluyen la pequefa

Eroducclén de la selva,
2 La suma de las cifras pueden no concordar debldo a errores en el redondeo.

FFuente: F'ano (1983: 36).

Nota: Los estudios anterlores citan numerosus otros esthinados, consultar a Fano (1983).

262



Cuadro A.2 Arsca de paps (000 ha) por reglones y a nivel naclonal, 1948-1979 !

Sierra Costa
" 1 Total

Afo Norte Central Sur  Jotal Norte Central Sur Totsl® Naclonal
1948 10.§ 757 97.6 183.8 0.0 23 1.8 43 19.8
1949 15.1 86.2 109.6 2108 0.4 31 13 49 2173
1950 14.7 10L.5 123.9 240.1 0.4 48 1.6 68 2486
1951 148 1122 128.5 255.5 0.4 42 19 6.5 2639
1952 158 1061 1323 254.2 0.4 43 1.8 64 12634
1953 159 107.0 127.4 250.3 0.2 49 13 64 2598
1954 17.5 108.1 136.3 259.0 0.0 40 20 6.1 2677
1955 18.7 921 1349 245.8 0.2 54 20 7.6 2558
1956 25.6 76,1 1329 234.6 0.5 54 20 19 244.6
1957 29.6 777 121.4  228.7 1.0 2 1.8 81 2390
1958 29.8 73.5 124.3 2276 1.1 46 2.0 177 233
1959 343  70.0 125.9 230.2 1.0 .7 1.8 86 2413
1960 37.1  80.3 123.5 240.9 04 $.3 33 9.0 254.0
1961 36.7 804 1308 2479 1.1 55 21 86 2582
1962 353 809 124.2 2404 1.1 66 19 96 2528
1963 384 77.0 126.9 2423 1.2 63 19 94 2544
1954 36.1 104.8 112.8 253.7 0.9 58 12 1.8 2615
1965 324 105.2 1044 2420 1.5 5.7 L9 9.1 2511
1966 28.7 127.2 90.7 246.6 0.5 56 20 81 254.6
1967 304 137.5 941 2620 0.7 6.7 25 99 2719
1968 259 136.1 179.5 2415 0.6 65 23 93 2509
1969 28.1 175.7 90.9 294.7 0.5 6.7 1.7 8.8 3035
1970 27,9 155.8 956 279.3 0.2 76 L5 93 2886
1971 322 156.8 90.1 279.0 0.1 56 12 7.0 286.0
1972 37.1 125.4 100.3 2628 0.1 .4 1.2 67 2709
1973 36.4 123.7 98.0 258.2 0.1 66 1.5 82 2.7
1974 358 1235 97.2 256.4 0.1 8.2 14 97 2679
1975 38.8 105.6 94.3 238.7 0.1 9.1 19 11.0 2507
1976 37.1 108.8 93.8 239.7 0.1 9.5 1.8 11,3 2528
1977 38.5 103.9 929 235.2 0.1 9.3 1.2 10,6 246.8
1978 339 1055 96.0 2354 0.1 9.1 1.4 107 2472
1979 325 1059 933 2317 0.1 8.1 1.2 94 2420
Tasas de crecimiento promedlo anual (o/o)

1948/50-1958/60 15.1 -1.5 1.3 1.0 16.7 53 50 5.8 1.1
1958/60-1968/70 -1.9 10.9 -2.9 1.7 -5.0 33 -25 0.8 15
1968/70-1977/79 il -36 07 -L5 -83 31 <31 1.3 14
1948/50-1977/19 5.6 0.7 -0.5 0.4 -23 55 -06 3.2 0.4

1 Las reglones estan definidas en el Apéndice Dos, El drea de la tlerra 3' 1a costa puede
no ser lqual a los totales naclonales debido a: (a) errores en el redondeo do las cifras,
(b) que las cifras reglonales no Incluyen la pequeila produccion de la selva.

2 Lasuma de las cifras puede no concordar debido a errorea en el redondeo.

Fuente: Fano (1983: 36).

Nota: Los estudios antorlores cltan numerosos otros estudios, consuitar a Fano (1983),
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Cuadro A.4 Calendario mensual de la produccion de papa por departamento

Despartamento l w {Ene.[Feb. | Mar. § Ab yof Jun. | Jul. | Apo.]Set. |Oct. | Nov.| Dic.
n
Amazonas [
L
- i skoud 10 " *
S Cajamarca [ SEiad AR PORAHE: B - 992890 :
{
ry MR IR 150 S B2 il ]
La Libertad Ty
v - B s LRGN J
n BN SN s ’
Piura u :
<
~ SR BRI RS 1 ere B
Ancash [0 e NRiiE ARAIRS TR e
< s WA B
m VLN SRS
Huanuco — TR g T .
-
" v s A
Huancavehica " NS N0k 5 §
= [
E | i
c ca 1 :
§ SN . U I promom g ek
Yinnn '“'i, et 0¥ SN et - ’A N
g = It d s
N LRk 3050 BIRLE TN
Pasco PRANANE SV KCAPIR: an :
Apurimc T T o - ? RO
Ate g T T AN Y e o
- IS S SRS
Ayacatta T e
S Cusco i i T
4
v s
Motueyua o SR Mg
. INRINACE IOCHEE NS = a
n
Puno m RN WS
13
n ) i
Tacona " 5
- i i

* (A) Produccion de papa con alimentacion pluvial en la sierra; (B) Produc-
cibn de papa con ricgo en la sierra; (C) Produccion de papa con riego en la
costa,

——= Siembra Cosecha

Fuente: Servicio de Investigacion y Promocion Agraria, Ministerio de Agricul-
tura (1961).
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Cuadro A.5 Principales varledsdes de la papa: Caracterfsticas agronomicas y comerciales

Tipode Cliclo Calided Capacidad  Clam
Nombre Vearledad Vegfu- Re’ndlmlen- Culinaria de Almncg- Comer-
tivo to namiento®  clal
Antarqul Hibrida Corto Muy bueno Regular Regular Blanca
Amari Nativa 0 Bajo Excelente Buena Amarilla
Ccomplis Nativa  Medlano Bajo Muy buena Buena -
Chata Blanca Nativa Medlano Bueno Muy buena Buena Blanca
Cuzco Hibrida Corto Muy bueno Rifulzu ] Buena Color
mala
Huagalina Nativa  Largo Bajo Excelente Buena —
Huayro Nativa  Mediano  Bajo Excelente Buena Huayro
Mariva Hibrida Mediano Muy bueno Muy buena Regular Color
Merpata Hibrida Mediano Muy bueno Buena Muy buena --
Mi PerG Hibrida Mediano Muy bueno Bucna Muy bucna Color
Molinera Hibrida Corto Muy bueno Buena Pobre Color
Renacimicnto Hibrida Largo Muy bueno Buena Buena Blanca
Renovacion  Hibrida Largo Muy bueno Regular Muy buena  Blanca
Revolucion  Hibrida Corto Muy bueno Muy buenn  Muy buena Blancil
Color
Sapa Nativa  Largo Bagjo Regular Regular -
Shiri Nativa  Corto Bajo - - Para chuiio --
Sipefia Hibrida Largo Muy bueno Muy buena  Buema -
Ticahuasi Hibrida Corto Muy bueno Muy mala Mala Blanca
(mexicana)
Tomasa Con- Hibridu Mediano  Muy bueno Muy buena Regular Color
demayta
Yungay Hibrida Mediano  Muy bueno Muy buena Regular Blanca

1 Largo, mas de 150 dias; mediano, de 130 a 150 dias; corto, menos de 130 dias.

2 Muy bueno, mis de 20 toneladas en las fincas de los agricultores; bueno, de 10 a 20
toneladas en las fincas de los agricultores; bajo, menos de 10 toncladas en las fincas
de los agricultores.

3 La capacidad de almacenamicnto también se reficre a su resistencia durante ¢l trans-
porte.

4 Estas clases son las usadas por los mayoristas y minoristas en la categorizacion de los
diferentes grupos de papa.

5 Sila oferta es escasa, la variedad Revolucién se podra vender a un preclo mas alto
como papa color.

Fuente: Giron (1976), revisada con comentarlos de Carlos Vise de MA y los Dres, Nelson
Estrada y Alan Mcréndez del CIP.
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Cuadro A.6 Producclon de 1a papa, comercio y utilizaclon, 1955-1981

Merma y Disponibl-

Importacio- Oferta  Pérdidas de Consumo  bllidad
Producclon  pes de total Comcrchsliza- o Humano, porcﬁplt%
tota! harlne de  Aparente cion Scmilla™ Aparente”  est‘mada

sapal
Ao (000 1) (0&) t) (000 ) (000 t) (000t) (0001) (kg)

1955  1695.2 6.9 1702.1 170.2  306.4  1225.5 142.4
1956 1236.8 8.1 1244.9 124.5  224.1 896.3 101,9
1957 12772 9.6 1286.8 1287 2316 926.5 103.1
1958  1491.9 10.6 1502.5 150.3 2704  1081.8 117.8
1959  1485.4 10.2 1495.6 149.6  269.2  1076.8 114.7
1960 1397.8 13.2 1411.0 141.1 2540  1015.9 105.9
1961 14923 12.7 1505.0 150.5 2709  1083.6 109.4
1962  1416.2 14.6 1430.8 143.1 2575 1030.2 101.1
1963 1426.9 15.7 1442.6 144.3 2597  1038.6 99,0
1964 1531.1 17.9 1549.0 1549 2788  1115.3 103.3
1965 1568.2 152 1583.4 1583 2850  1140.1 102.6
1966 14989,  12.0 1510.9 15S1.1 2720  1087.8 95.2
1967 17117 13.9 1725.6 1726 3106 12424 105.6
1968  1526.2 9.4 1535.6 153.6  276.4  1105.6 91.4
1969 1855.5 8.3 1863.8 186.4 3355  1341.9 107.8
1970 1896.4 9.2 1905.6 190.6  343.0  1372.0 108.0
1971  1880.0 7.6 1887.6 188.8 3398  1359.0 104.0
1972 1713.4 17.9 1731.3 1731 3116 1246.6 92.1
1973 171301 14.4 1727.5 1728 3109  1243.8 89.5
1973 1722.4 0.8 1723.2 1723 3102 1240.7 87.1
1975 1639.6 0.0 1639.6 164.0 2951  1180.5 80,7
1976  1667.0 0.0 1667.0 166.7  300.1  1200.2 80.0
1977 1615.6 0.0 1615.6 161.6  290.8  1163.2 75.6
1978  1695.3 0.0 1695.3 169.5 3052  1220.6 71.3
1979 6951 0.0 1695.1 169, 305.1  1220.5 75.3
1980  1373.6 2.07 13816 138.2; 248.7; 994.7; 59.8:’,
1981 1678.47 0.0” 1678.6 167.97 30217 1208.6 71,0

1 De 1955-1971 se refiere a las importaciones de harina de papa convertida en un
equivalente de Ia papa natural  Un kilo de harina es igual a 4,75 kilos de papas natu-
rules (Graber 1974: 21). A partir de 1971, se refieren a la importaclon de papa en
cstado natural y harina de pupa convertida en un equivalente de la papa natural,
Estas cifras no consideran las limitadns exportaciones de papa del Perti en los aflos
1968 y 1969 (Graber 1974), ni lus de los afios 1971, 1972 y 1978 ¢n el Anuarlo de
Comercio de ln FAO Vol. 26 y Vol. 32.

2 Laoferta total aparente es lgual a la produccion mas las importaciones de harina de
pape. De 1955-1971 la oferta total aparente Incluye las cantidades pequeias de im-
portacion de semilla (Graber 1974: 21),

3 Las pérdidas por memma y de comerclalizuclon se estiman que son ¢l 10 ofo do la
oferta totel comprobable (MA-DGAC 1981¢).
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La semilla ha sido estimada (a) restando las térdldus or merma y de comerclaliza-
cion y (b) multplicando Ia oferta neta disponible por.2 (MA-DGAC 1981c¢).

El consumo humano aparente es | ual a la oferta total aparente menos (a) las pérdi-

das por meima y de comercializaclon y (b) semilla. Se entiende que el alimento de
ganado y ¢l consumo industrial s¢ puede omitr.

La disponibilidad per cdpita es {gual al consumo humano aparente dividido entre ia
poblacion nnclonurcsdmndu La poblucion estimada se basa en los datos del INE
(1981) con interpolaciones cntre los uilos censales de acuerdo a las tasas de crecl-
miento publicadas,

Estimado provisional

Fuente: Produccion (Cuadro A.1). Importaciones de harina de papa, 1955-1971 (Gra

ber 1974); 1972-1981 (MA-DGAC 1981c). Ver los pies de pégina anteriores con
respecto a otras cifras.

Cuadro A.7 Lugar de residencia, ingreso anual familiar (s0lcs) y consumo per cipita de

papa (kg) par tipo y por region, 1971-1972'1

Siccra Costa
Lugar de Ingreso Pupa  Papa. Totalde Ingreso Papa Pap:m2 Total de
Residencia Familiar Blanca Otras® Papa  Familiar Blanca Otras Papa
Gran Lima
Bajos ingresos 1770 448 24 472
Mcdianos ingresos 5800 41.1 4.9 46.0
Altos ingresos 20240 319 54 37.3
Ciudades grandes®
Norte 6180 214 120 334
Central 5690 101.2 6.7 107.9 6780 348 51 399
Sur 5030 470 3.2 502 6280 308 L6 324
Pucblos
Norte 3940  35.6 314 670 5220 128 85 213
Central 5040 137.2 50 1422 5960 505 26 53.1
Sur 2720 79.4 26.5 105.9 5570 519 2.2 541
Zonus Rurales
Norte 1790 102.2 53 1075 2950 104 125 229
Central 2530 1383 2.5 1408 4010 329 09 338
Sur 1360 170.8 43.8 214.6 3500 440 14 454
1 Agosto 1971 a agosto 1972,

3

Ll consumo de papa amarilla y chuito fue de menos de un kilo ¢n todas las subrcflo-
fies, exceplo en los pueblos de la sterra sur (26,3 kilos) y las zonas rurales (43.8 kilos)
Entre las ciudades grandes, no se incluye a Lima,

Fuente: Ingreso fumiliar (Amat y Leon y Ledn 1979); Consumno de la papa (Convenlo
MEI-MA 1975).
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Cuadro A.8 Composicion (0/0) do la dicta y dulongaltuwn alimen tos por regidn,
1971- l972

Sicrra

Costa

Porii

Gastos en
Grupo de alimentos Dicta  Alimentos

Gastos cn
Dicta  Alimentos

Gastos en
Divta Alimentos

Tubéreulos y culth

vos de raices 43.5 25.6
(papa) (32.4) (16.4)
Cercales 25.6 29.1
Azhicares 4.1 3.2
Verduras 10.7 9.5
Frutas y nueces 2.0 1.7
Carne y pescado 4.6 16.2
(carne) (4.0) (16.2)
Huevos 0.3 1.5
Leche y
Derivados 4.4 5.2
Aceites y granos 0.9 2.7
Especerias 1.1 0.7
Bebidas 2.7 4.5

13.8 5.8
9.9 4.2)
24.1 20.5
6.4 35
14.9 10.4
8.9 6.1
11.8 30.6
(7.6) (26.9)
0.9 2.4
11.6 10.1
2.7 4.8
1.2 1.3
37 4.8

322 17.0
(19.3) (8.1)
23.9 24.4
5.0 34
12.1 9.8
5.1 36
8.1 23,6
(5.7 (22.9)
0.6 20
71 6.9
1.7 3.6
1.1 1.0
31 4,7

1 Agosto 1971 a agosto 1972,

Fuente: ENCA, citado en Quintanilla (1978).

Nota: Los totales absolutos correspondicntes de la dieta (kilos) son: sierra -394, costa
-387; y, Peri-398. Los totales absolutos correspondicntes a los gastos de alimen-
tos (soles) son slerra-2925, costa-4896; y, Peri-3903,
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Cuadro A.9 Elasticidad ingreso de la demanda de papa !

No.del  Ailo o Buse

Estudio de Datos  Producto Elasticidad  Residencia/Region

1 1957/1964-1965 Papa .41  Urbana
Papa .50 Rural
Papa .52 Costa urbana
Papa .50 Costa rural
Papa .43  Sierra urbana
Papa .50 Sierra rural
Papa 49 Pera

2 1964-1965 Tubéreutos .48 Lima

3 nd Papa .45  Perd

4 nd. Papa blanca .48 Lima
Papa amariilu .49  Lima
Papa blanca 87 Per
Papa amarilla .87  Peru

5 nd Papa .47 Pera

6 nd. Raices y tubérculos .35 Pera

7 1971-1972 Papa .16 Lima
Pupa .43 Clududes grandes
Papa 1.00  Pueblos
Papa 1.00  Zonas rurales

8 19711972 Papa .8 Lima (bajos ingresos)
Papa —.7  Lima (medianos ingresos)
Papa .04  Lima (altos ingresns)

9 1971-1972 Papa 28 .7 Bujos ingres ys
Papa -.02a .2 Medianos ir.gresos
Papa -3a-.1 Altos ingresos

10 nd Papa -1 Perh

n.d. = no disponible,

1 Enlos estudios 1, 2, 4, 7y 8 se usaron los gastos para el estimado de la elasticidad
ingreso; no fue posible obtener informacion sobre la variable del ingreso en los otros
estudios. Los estudios 1, 2 y 6 usaron ¢l patron funcional de doble logaritmo; ¢l es
tudio 6 usd una inversa de doble logaritmo y el estudio 9 una de semilogaritmo, En
los otros estudios no existia esta informacion

Fuente: 1, CONESTCAR (1969); 2, Amaty Ledn (1970); 3, citada cn Wood, Jr. (1972)
4, citada en CONAP (1967); 5, cltada en Graber (1974);6, FAO (1971) cltady
en Quintanilla (1978:26); 7, Amaty Leon y Curonisy gl‘)Bl: 107); 8, MAA-
OSP, (1980: 33): 9, Apuza (1983: 141); 10, I'AO (estudisticas no publicadas).
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Cuadro A.10 Indice mensual (1979 = 100) de precios al consumidor en Lima, 1960-79

Aiio Ene, Feb. Mar. Abr. May. Jun, Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.
1960 4.61 4.61 4.61 4.58 4.59 4.59 4,63 4.69 4.73  4.78 4.73 4.69
1961 4.77 4.79 4.86 4.92 4.98 4.89 4.92 4.96 5.00 4.97 5.02 5.10
1962 5.16 5.20 5.23 5.25 5.25 5.28 5.29 5.25 5.24 5.29 5.31 5.34
1963  5.43 5.43 5.583 5.53 552  5.48 5.54 5.57 5.60 5.68 5.76 5.81
1964 5.90 5.92 5.96 6.01 6.07 6.08 6.12 6.23 6.24 6.25 6.24 6.47
1965  6.64 6.76 6.91 7.13 7.1 1.17 1.20 7.21 7.20  1.29 1.37 7.43
1966  7.48 1.57 7.60 7.65 7.66  7.68 7.79 7.89 7.88  7.95 7.94 8.00
1967 801 8.01 8.08 8.12 825 8.29 8.33 8.36 8.89 9.12 9.21 9.51
1968  9.66 9.72 9.82 9.90 9.97 10.23 10.36 10.42 10.38 10.40 10.40 10.44
19€9 10.48 10.53 10.68 10.85 10.86 10.33 10.82 10.78 10.74 10.80 10.88 11.04
1970 11.11 11.07 11.13 11.18 1116 11.28 11.30 11.34 11.44 11.53 11.58 11.66
1971 1171 11.77 11.86 11.88 11.93 11.99 12.18 12.26 1219 1229 1240 12.55
1972 1262 1274 13.28 1291 1279 1296 12.88 12.92 13.06 13.14 13.05 13.09
1973 13.21 13.35 13.61 13.74 14.03 14.22 14.36 14.48 14.70 14.76 14.88 14.89
1974 15.16 15.51 15.74 15.98 16.38 16.76 16.89 16.96 17.16 17.18 17.50 17.75
1975 1824 18.90 19.16 19.55 19.84 20,17 21.16 21.46 21.67 21.88 21.96 2201
1976 23.53 24.02 24.4]1 24.57 24.72 24.86 28.27 29.37 30.38 31.07 31.36 31.84
1977 3297 33.47 34.18 34.71 35.34 37.91 39.00 40.08 40.68 41.11 41.71 4217
1978 45.32 47.38 48.76 49.94 56.57 59.19 61.49 64.20 67.45 70.12 71.73 73.24
1979 77.45 81.51 85.55 89.76 9297 95.77 103.02 106.14 110.79 115.20 119.75 12209
Fuente: INE.
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Cuadro A.11 Estimados mensuales del salario promedio diario (soles) en Lima, 1960-1979 !

Afio Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun Jul Ago. Set., Oct. Nowv Dic.
1960 40.3 40.7 41.0 41.3 41.7 420 423 427 43.0 43.3 43.6 44.0
1961 44.3 44.6 45.0 45.3 45.6 46.0 46.3 46.7 47.0 47.3 47.7 48.0
1962 48.3 48.6 49.9) 49.3 49.6 56.0 50.4 50.8 S1.3 51.7 521 525
1963 52.9 53.3 53.8 54.2 54.6 £5.0 55.6 56.2 56.7 57.2 57.9 58.5
1964 59.1 59.7 60.2 60.8 61.4 €20 62.6 63.2 63.7 64.3 64.9 65.5
19635 06.1 66.7 67.2 67.8 68.4 69.0 69.6 70.2 70.7 71.3 719 725
1966 73.1 73.7 74.2 74.8 75.4 76.0 76.4 76.8 77.3 77.7 78.1 785
1967 78.9 79.3 79.8 80.2 80.6 81.0 823 83.5 84.8 86.0 87.3 88.5
1668 89.8 91.0 923 93.5 94.8 9(5.02 97.32 98.5 99.8 101.0, 1023 103.5
1969 104.8 106.0 106.3 106.5 106.8 107.0 111.0 110.7 110.3 110.0° 109.8 109.5
1970 1093 109.0° 110.52 112.0 113.5 115.0; 114.0° 114.3 114.72 115.0¢  116.2 117.4,
1971 1186 115.8 121.0; 1220 123.0 1?_4.02 129.7 135.3 141.0° 141.0 141.0 141.0;
1972 1433 145.7 148.0; 150.0 152.0 154.02 153.7 153.3 153.0 153.7 154.3 155.02
1973 161.0 167.0 173.0; 1783 183.7 189.02 186.0 183.0 180.0 184.7 189.3 194.0
1974 1983 2027 207.0°  210.7 2143 2180 2189 219.7 220.6 2214 2223 223.1
1975 224.0 224.9 I’..’.5.72 226.6 227.4 228.32 229.1 230.0 236.52 243.0° 253.8 264.6
1976  275.4 286.2 297.02 301.7 306.3 3110 326.7 342 358.0; 357.8 357.7 357.5
1977  357.3 357.2 357.0;  359.0 361.0 363.02 3717 380.3 389.02 391.3 393.6 396.0
1978 414.0 1320 450.0; 4720 494.0 516.0 533.7 551.3 569.02 581.7 594.3 607.02
1979 645.0 £€83.0 721.0 737.0 745.0 753.C 813.3 873.7 934.0° 979.0 1024.0 1069.0

1 Lima Mewopolitana. ]
2 Cifra del Ministerio de Trabajo. Verla nota a continuacion.

Fuente: Preparado para este estudio.

Nota: Estos esdimados se calcuiaron usando los estimados de los salarios diarios
rio de Trabajo. Los estimados anuales de 1960 a 1968, se
res se referian a meses especificos. Se uso la interpolacion

seferian supues

publicados periodicamente por el Ministe-
tamente, a junio. Los estimados posterio-
para producir las cifras mensuales.



Cuadro A.12 Poblaciéﬁ (000) estimada mensual de Lima, 1960-1979!

Afno Ene. Feb. Mar. Abr, May. Jun. Jul, Ago. Set. Oct. Nov. Dic.

1960 1704 1712 1719 1727 1735 1742 1750 1758 1766 1774 1781 1789
1961 1797 1805 1813 1821 1830 1838 1846 1854 1862 1871 1879 1887
1962 1896 1904 1913 1921 1930 1938 1947 1956 1564 1973 1982 1991
1963 2000 2008 2017 2026 2035 2044 2054 2063 2072 2081 2090 2100
1964 2109 2118 2128 2137 2147 2156 2166 2175 2185 2194 2205 22135

1965 2224 2234 2244 2254 2264 2274 2284 2295 2305 2315 2325 2336
1966 2346 2357 2367 2378 2388 2399 2409 2420 2431 2442 2453 2464
1967 2475 2486 2497 2508 2519 2530 2541 2553 2564 2075 2587 2598
1968 2610 2622 2633 2645 2657 2669 2680 2692 2704 2716 2728 2741
1969 2753 2765 2777 2750 2802 2815 2827 2840 2852 2865 2878 2891

1970 2903 2916 2929 2942 2956 2969 2982 2995 3008 3022 3035 3049
1971 3062 3076 3090 3103 3117 3131 3145 3159 3173 3187 3201 3216
1972 3230 3244 3258 3273 3289 3303 3313 3323 3333 3343 3353 3363
1973 3374 3384 3394 3405 3415 34325 3436 3446 3457 3467 3478 3488
1974 3499 3510 3520 3531 3542 3553 3563 3574 3585 3596 3607 3618

1975 3629 3640 3651 3662 3674 3684 3696 3707 3718 3729 3741 3753
1976 3764 3775 3787 3798 3810 3822 3833 3845 3857 3868 3880 3892
1977 3904 3916 3928 3940 3952 3964 3976 3988 4000 4012 4024 4037
1978 4049 4061 4074 4086 4099 4111 4124 4136 4150 4151 4174 4196
1979 4199 4212 4225 4239 4251 4254 4276 4290 4303 4315 4329 4343

€LT

1 Lima Mewopolitana
Fuente: Preparado para este estudio.
Nota: Estos estimados mensuales se prepararon usando los datos censales de Lima Metropolitana para julio de 1961, junio

de 1961, junio de 1972 y julio de 1981, asi como también las tasas estimadas de crecimiento para los afios inter
medios que publica el INE (1981).



Cuadro A.13. Remesas anuales do papa (000 ¢) a Lima por reglones, 1959-1979*

Sicrra? Costa®
3 a s Sub- 3 A s Sub- Otro
Ao Norte™ Central” Sur® total  Norte Central” Sur total orlgen Total

1959 1.2 36.8 0.2 38.2 - 3.5 - - 37.5 = 75.7
1960 2.7 36.0 * 387 - 39.6 -- 39.6 - 78.3
1961 4.4 39.5 * 439 - 394 - 394 -—- B35
1962 3.1 358 0.1 39.0 - 39.6 - 39.6 - 78.6
1963 3.0 473 03 503 - 341 -- 34.1 - 84,7
1964 6.3 75.8 0.7 828 - 464 -- 464 -- 129.2
1965 10.5 70.1 0.4 81.0 - 474 -- 474 -— 1284
1966 30.6 499 09 B81.3 - 466 -  46.6 -- 1279
1967 24.1 659 1.2 913 - 594 - 594 -—- 1507
1968 129 634 04 76.6 -- 6712 -- 6712 -- 1439
1969 20.4 7.9 3.0 953 - - 70.2 - 70.2 --- 165.5
1970 229 79.0 4.2 106.1 - 856 -- 85.6 - 191.7‘s
1971 10.9% 1234 24 135.8 ~-- 106.2 - - 106.2 -— 2420
1972 n.d nd n.d n.d n.d. nd, nd. n.d. n.d. n.d.
1973 25 929 32 986 - 85.2 .- 852 0.0 183.77
1974 0.2 458 15 415 00 969 -- 96.9 0.2 1446
1974 n.d nd nd n.d. n.d. nd nd n.d. n.d n.d.
1976 3.5a Il9.58 5 08 127.98 4, lB 128.0B 0,28 132.38 4.4 264.65
1977 6.4 94.6° 2.4° 103.5 1.7° 106.7° 0.4° 108.8 0.28 2125
1978 28 137.3 4.6 142.7 1.6 151.8 1,7 155.1 0.6 296.9
1979 1.3 1396 58 1527 1.3 1204 1.8 123.5 0.7 2771.0

* Menos de 100 toneladas.

n.d. = no disponible.

1

Las regiones se definen en el Apéndice 2.

2 Los datos de los aios 19521970 incluyen a lu papa blanca y amarilla solamente; los

de 1971-1979 incluyen todos los tipos de papa.

3 Los datos de la sierra norte para los afos 1959-1970 incluyen a Ancash, Cajamarca,

La Libertad, Lambaycque y Piura,y los datos disponibles para la costa norte indican
quc no s¢ remiticron papas a Lima en ese periodo.  Los datos de la sierra norte para
los afios 19711979 también incluyen u Loreto y San Martin: y los de la costa norte,
a Lambayceque, Piura y Trujillo (los datos de julio-dicicmbre son solo para la costa
norte),

4 Los datos de la slerra central para los afos 1959-1970 Inclurcn 4 Junin, Huancave-
)

lica, Huanuco, Lima (sdlo las provincias de Canta y Muarochiri) y Pasco. Los de la
costa central incluyen a lea y Lima (con excepeion de lus provincias incluidas en la
sicrra central). Los datos de Ja sicrra central para l97l-l97b incluyen, ademas de los
departamentos ya mencionados, a Ancash (con excepeidn de las provinclas de Casma
y Santa) y los de la costa central incluyen también » Casma y Santa.

274



3 Los datos disponibles de lu costu sur pura los afos 1959-1970 Indican que no s
remitleron pupas u Lima.  La slerra sur Incluye u Apurimae, Cuzceo, Ayacucho y Are
quipa (s6lo lus provinclas de Caylloma y Arcquipa). ,Los datos do la costa sur para los
afos l97l-l97b Incluyen a Arequipa (con excepeidn de Caylloma y Arequipa) y la
slerra sur incluye los mismos departamentos del perfodo anterlor antes menclonado,

6 Scincluye papa reembarcada de Lima a provinclas,

7 Datos disponibles pura los siguientes meses: encro, mayo, Junlo, Jullo, agosto, sotfem-
bre, octubre y noviembre.

8 Datos para todos los meses con excepeion de abril,

Fuente: 19591970 (Graber 1973); 1971 (EMMSA); 1973 (SIMAP); 1974-1979 (Ad-
minlstracion del Mercado May orista No. 1),

Cuadro A.I4 Remesas anuales de zapa (000 t) a Lima segin tipo, 1951-1982 !

Tipo de papzl2
Aiio Blanca Amarilla Otro® Total*
1951 37.9 0.8 nd. 38.7
1952 42,7 1.4 nd 49.0
1953 54,1 0.7 nd. 54.8
1954 48.1 4.3 nd 524
1955 60.9 2.9 nd. 63.8
1956 65.2 2.5 nd. 67.8
1957 68.1 1.9 n.d 69.9
1958 73.2 2.4 nd 75.6
1959 73.1 2.6 nd. 75.7
1960 75.9 24 nd 78.3
1961 81.1 2.4 n.d. 83.5
1962 717.1 1.5 n.d. 78.6
1963 83.0 1.8 nd. 84.7
1964 124,7 4.5 n.d. 129.2
1965 126.1 2.3 n.d. 128.4
1966 126.7 1.2 nd, 127.9
1967 149.5 1.2 nd. 150.7
1968 142.7 1.2 nd. 143,9
1969 162.5 3.0 nd. 168.5
1970 187.1 4.6 n.d. 1917
1971 190.9 8.9 27,0 226,38
1972 99.6 14.1 46.7 160.5
1973 1013 11.0 68.6 180.9
1974 130.4 8.4 76.4 220.4
1978 94.7 16.2 110.9 2215
(continfia)

275



(continuacibn)

Tipo de plpl2
Ado Blanca Amarilla otro? Total?
1976 1334 8.9 121.5 264.0
1977 90.8 10.0 133.1 2339
1978 142.3 8.8 145.8 297.1
1979 161.6 6.2 107.9 276.4
1980 151.9 1.9 83.2 244.9
1981 194.2 1.2 78.9 280,1
1982 191.0 7.1 80.4 278.4

n.d. = no disponible

1

Las cifras citadas no siempre son idénticay a las citadas en otros cstudios por una
seric de razones. Por cﬂcmplo. durante la década de 1950 y de 1960, difercntes
dependencias asignaron diferentes pesos promedio a los sacos de papa provenientes
de la sierra que ingresaban al Mercado Mayorista; consultar Graber (1974 36, 69),
Aunque las cifras que aqui sc consignan parccen muy razonables, se encucntran otras
estadisticas en Sanchez (1960: 7) para 1959-1960; ¢n Shepherd et al, (1969: 11)
para 19581968 solo para la Sagn blanca; ecn CONAP (1967: 173, 191-192) para
%_95;1- lh965; glr_l Ill’lo(rcl:;g;)al. (1 1897:1711%1';:& 1971-1977 solo para los totales de papa;
cutscher y Tello ara B solo para papa blanca; y en EMMSA
1973-1974 y 1977-1979. P bara bap Y pa

Antes de 1971 la apa dcscnr&ada en cl Mercado Mayorista No. 1 era clasificada como
‘blanca’ o ‘aman’ﬁn. Segin Graber (1974:36) las remesas de papa ‘otro’ como, por
cjemplo, las variedades de color como la Mariva, eran pequedias y se inclufan en la cla-
sificacion de papa ‘blanca’. A partir de 1971, la papa se clasifica como ‘blanca’, *‘ama-
rilla’ o ‘color’ y, ocasionalmente, como ‘chancho’ y ‘otros’. Estas dos iiltimas catego-
rins sc reficren gencralmente a la papa de calidad inferior, ¢s decir, las muy pequeilas
o dafiadas que aiunm veces se usan como alimento animal

Graber (1974) sostienc que el incremento en las remesas de papa clasificada como
‘otias’ en 1971 y 1972 se dcebio, cn parte, a un refinamiento de las cstadisticas; y, en
parte, a la preferencia de los agricultores por las variedades de color que tienen con
troles de precios menos rigurosos

La suma de los diferentes tipos de papa puede no concordar con'cl total indicado de-
bido a errores en ¢l redondeo de cifras. Estos totales pueden diferir igeramente de los
totales de los Cuadros A.17 y A.20 debido a errores en ¢l redondceo de las cifras

Las cifras para 1971 no incluyen, respectivanente, 12,800 toncladas de papa blanca,
1,400 toncladas de papa amarilla y 1,500 toneladas de papa de color que fucron des
pachudas a través del Mercado Mayorista No. 1 de Lima a otros lugares fuera de Lima
(Graber 1973).

Las cifras para 1972 no incluyen la {)npa despachada a través del Mercado Mayorlsta
No. 1 de Lima, nl la importaclon de 13,000 tonelzdas de ppa vendida mayormente en
Lima

FFuente: Todas las varicdudes, 1951-1958 (Sinchez 1960: 7), 1959 (Graber 1974: 36);

papa blanca y umarilla solamente, 1960-1979 (Cuadros A.17 y A.20, respective
mente), 1980-1982 (EMMSA); pupa otras, 1973 (SIMAP), 1974-1975, 1980-
1982 (EMMSA), 1976-1972 (Adminlstracion del Mercado Mayorlsta No. 1).
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Cuadro A.15 Precios promedio mensuales al por mayor (soles/kg) de Ia papa blanca en Lima, 1960-1979 }

LLT

Aiio Ene Feb. Mar. Abr. May. Jun Jul Ago. Set. Oct Nov. Dic.
1960 215 1.93 1.67 1.61 1.65 1.91 238 1.96 1.61 1.74 1.69 1.67
1961 218 207 200 1.97 1.88 1.85 2.07 1.57 1.26 1.12 1.14 1.28
1962 217 204 1.87 1.49 1.51 1.53 1.88 1.87 1.47  1.59 1.91 262
1963  3.17 294 2.42 1.84 1.62  1.73 1.74 1.77 208 222 218 223
1964 251 219 207 211 .97 1.83 1.84 1.86 1.71 1.42 1.33 1.84
1965 201 212 2.57 2.36 222 210 2.23 2,31 235 250 275 3.63
1966  3.31 3.74 3.50 3.48 3.50 3.41 4.12 4.46 3.64 345 3.07 292
1967 285 3.02 272 2.58 2.54 241 265 263 1.96 1.55 1.45 247
1968  2.80 2.99 3.09 2.96 299 314 3.52 3.44 240 2.24 270 3.34
1969 4.06 4.54 4.42 4.01 4.00 .50 3.35 3.11 298 277 3.33 3.79
1970  5.17 3.64 3.04 2.86 3.00 3.28 3.07 3.03 235 195 1.60 1.69
1971 2.04 2.08 227 243 2.85 289 2.80 273 252 249 285 362
1972 4.15 4.28 4.30 4.00 3.70  4.20 4.16 4.15 4.12 4.1 4.17 4.13
1973  4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40
1974 440 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 4.40 440 440 4.40 4.40

(comtimha)



8LT

(continuacion)

ARO  Ene Feb. Mar. Abr May.  Jun Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.
1975 4.40 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20
1976 6.85 7.90 6.55 8.20 7.85 7.50 8.75 8.50 8.50 8.50 8.90 9.35
1977 1236 14.12 13.77 12.52 1222 1247 14.30 16.94 1857 16.00 15.47 14.11
1978 8.88 10.63 10.43 12.35 1L72 1L72 11.72 1L72 12.00 14.50 14.50 16.00

1979 25.50 27.00 29.00 29.15 29.65 3Q.00 31.75 30.33 25.00 25.00 25.00 53.00

1 Los precios de la ‘papa blanca criolla’ han sido tomados de los registros ‘Formula B’ del INE. Estos precios difieren de
los de Teutscher y Tello (1983) especialmente para 1972, y de 1977 a 1979. Los precios de! INE fueron usados para
este estudio porque generalmente se considera que son los mas confiables y resulta imposible ubicar la fuente original

de otros precios.
Fuente: 1960-1%72 (Junio) (Graber 1974); 1972 (Julio)} 79 (INE).

Nota: Los registros del INE también consignan los precios mayoristas de la ‘papa blanca’ en Ia‘Hoja de Trabajo, Base 1960°
para el periodo de enero de 1973 a noviembre de 1977. Se reproducen estos Gltimos precios a continuacion para

mayor claridad,
Asio Ene Feb. Mar, Abr. May. Jun, JuL Ago, Set. Oct. Nov. Dic.
1973 5.65 4.75 4.75 4.40 5.35 6.85 8.05 8.05 505 4.25 3.65 3.40
1974 3.65 4.15 4.65 4.90 5.50 5.95 5.55 4.20 4.10 3.75 3.80 5.85
1975  17.35 9.25 9.65 8.50 7.00  7.20 6.45 5.55 5.00 4.65 4.10 4.25
1976 7.50 8.00 8.20 8.00 7.50 17.50 8.75 6.34 6.95 7.44 7.88 8.33
1977 1236 14.12 13.77 13.44 13.20 1247 1235 12.35 1250 16.00 16.30 -
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Cuadro A_16 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) de 12 paps blanca en Lima, 1960-1979}

Aiio Ene. Feb. Mar Abr. May. Jun Jul Ago. Set. Oct. Nowv. Dic.
1960 240, 245 225 2.10 2.30 2.30 260 2.60 210 210 2.00 208
1961 2567 261 2.47 2.50 245 2.24 2.39 224 2.07 2.012 214 299
1962 2652 278 281 2.29 2.23 222 232 252 243 1.88 2182 2.87
1963 4.06 3.69 3.46 2.58 2.34 226 2.25 2.27 2.5 2 2.70 291 298
1964 2992 2.05 2.47 2.55 2.45 237 2.32 2.64° 2.10 1.71 1.73 124
1965 271 273 3.02 2.84 2.78 270 261 271 2.70 3.30 341 1.47
1966  4.30 4.35, 4.36 4.17 4.21 4.14 4.71 5.43 3.97, 4.03 4.09 3.95
1967 3.54 2.85° 3.62 3.33 3.26 312 3.25 3.25 235 212 1.92 3.06
1968 3.44 3.61 3.87 3.71 3.74 3.81 4.07 4.18 3.11 289 3.29 3.76
1969 517 5.57 5.48 5.29 4.85 4.32 4.14 4.10 4.15 3.87 4.09 4.27
1970  5.87 4.24 4.04 4.06 4.09  4.05 4.04 4.04 4.03 3.76 3.30 3.24
1971 3 3.89 3.94 3.98 4.01 3.99 4.00 3.99 3.96 3.95 3.99 4.08
1972 5.51 5.56 6.94 5.42 4.38 5.59 4.82 1.7 4.66 4.63 4.49 1.63
1973 5.33 5.63 6.22 6.08 6.56 6.35 .40 6.53 6.84 5.46 8.27 3.14
1974 5.01 5.16 5.42 5.69 5.52 6.21 6.22 5.51 5.25 5.12 5.13 5.41
1975 1253 13.68 14.19 10.93 10.11 9.57 9.09 7.82 7.21 7.05 7.14 022
1976 8.34 9.37 9.61 9.44 9.28 8.87 9.94 9.34 9.31 9.49 9.72 10.00
1977 18.65 17.81 17.68 16.19 15.51 15.52 17.64 2272 23.21 21.48 20.31 16.10
1978 15.62 16.95 16.62 16.41 18.66 20.i8 20.97 21.68 20.22 18.10 17.97 19.95
1979 33.95 34.75 34,33 35.23 35.23  35.23 36.99 36.61 35.71 37.21 59.00 64.36

I Se puede encontrar otras estimaciones para los afios de 1971 a 1979 en MA-DGAC (198l¢).
ser precios regulados u oficiales y no precios reales, consultar MAA-DGC (1980).

Sin embarpo. estos parecen

2 Este precio fue tomado de Graber (1974); difiere de los precios publicados en INE de la siguiente manera: en 1961 -

ene. 2.30;en 1962 - ene. 295; oct. 2.40; nov.
3.05, set. L.55.

Fueate: INE

no hay datos, en 1964 - ene. 3.19, ago. 2.49; set. 2.22, en 1967 - feb.
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Cuadro A.17 Reinesas () mensuales de papa blanca a Lima, 1960-19791

Ao Epe, Feb. Mar, Abr. May. Jun, Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.

1060 5602 5359 6048 5788 6477 5327 5437 7290 7368 7565 7058 6584
1861 5963 6372 6371 5964 6521 6724 6742 6821 7072 8017 7598 6957
1962 5886 5377 5284 6158 5493 5723 5953 6892 8621 8120 7123 6481
19635 4866 4962 7366 6977 7277 7319 7571 7306 7532 8084 7161 6532
1964 6172 7321 10824 11249 11377 10612 11208 10531 10393 12172 11617 11195

1965 9617 8650 10367 11022 10122 9341 10065 10961 11942 13070 11009 9914
1966 9560 8817 10739 11515 11950 12375 11773 4242 7461 12984 12771 12534
1967 12029 11489 13413 11858 10854 10749 12497 12556 14652 15441 12920 11050
1968 9775 9455 10440 11330 11625 10802 10231 12481 14127 16775 13579 12069
1969 12769 11305 11208 13444 12257 13361 14181 14593 15740 17143 14053 12488

1970 7959 12905 15639 14213 15845 13720 14147 16220 16773 20398 15444 19788
1971 15936 14039 14053 15800 16638 17535 14996 15560 16885 17379 17295 14761
1972 13244 9344 6333 9454 10290 8365 6622 6283 6752 6954 8227 7122
1973 5485 5342 6891 €515 7165 4231 4427 6646 11437 14739 15093 13372
1974 9027 8651 10710 10751 10878 6655 9710 12292 12570 16403 14689 8080

1975 2802 1070 2937 2510 3993 4488 7895 12580 14249 17236 13538 11388
1976 12147 9441 11728 11716 11337 12155 13487 I1754 11532 11538 8801 7715
1977 4222 4106 7045 8782 9499 8430 6914 67179 8149 8494 9193 9150
1978 8410 8714 10450 11133 11305 9511 11440 14594 14765 14567 13873 13509
1979 11210 10054 12549 13266 13935 11249 13402 17921 18163 15807 12515 11561

1 Varios estudios han publicado datos ¢nbre las remesas mensuales de papa blanca a Lima (consultar 2 CONAP 1967,
Shepherd er al 1969, Fort 1982, Teutschrer v Tello 1983). Las cifras que se consignan son consideradas como las mas
confiables. Ver lanota

Fuente: 1960-1971 (Graber 1973); 1973 (SIMAP): 1972-1979 (Administracion del Mercado Mayorista No. 1).

Nota: Los datos mensuales anteriormente consignados son idénticos a los datos de EMMSA para los afios siguientes, 1971
(excepto setiembre), 1972, 1974 (excepto enero y junio), 1975-1979.
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Cuadro A.18 Precios promedio mensuales al por mayor (soles/kg) de la papa amarilla en Lima, 1960-1979 !

Ao Ene. Feb. Mar, Abr. May. Jun. JulL Ago. Set.  Oct Now. Dic.
1960 277 278 2.87 2.70 2.96 2.54 288 299 3.16 3.11 3.68 3.15
1961 3.14 3.58 2.97 3.21 2.65 272 2.89 260 284 3.26 3.711 3.82
1962 3.51 267 3.22 3.02 2.96 3.08 3.18 3.49 3.96 3.93 3.93 3.44
1963 3.50 3.31 3.25 3.22 3.17 2.96 3.14 3.03 3.05 3.61 3.45 3.3
1964 3.23 3.05 3.05 3.10 293 2.88 2.82 285 292 294 289 3.27
1965 4.01 3.23 3.58 3.45 3.39 3.19 3.31 3.60 5.35 5.96 5.01 4.34
1966 4.36 4.15 4.08 4.15 5.03 5.55 5.48 5.01 4.69 536 5.27 448
1967 3.87 4.05 4.51 4.26 3.62 3.93 4.25 5.08 5.76 5.14 4.66 4.84
1968 5.16 4.97 4.96 4.48 4.68 4.76 5.53 6.50 6.44 6.67 5.82 4.94
1969 4.59 5.15 5.13 5.06 5.16 4.93 4.74 4.48 511 5.42 6.GS 6.26
1970 7.13 £ 5.44 5.30 5.17 5.19 5.32 5.84 5.86 5.81 5.65 5.73
1971 5.93 5.30 5.20 5.40 5.32 5.11 5.75 5.65 5.05 5.05 4.68 4.93
1972  5.65 5.78 6.00 6.10 5.80 6.15 6.44 6.39 6.12 6.04 5.717 5.52
1973 6.30 6.40 6.50 6.40 6.25 6.25 7.00 7.00 7.00 6.85 6.65 6.00
1974 5.85 6.00 6.40 6.40 6.40 6.45 6.60 6.60 6.70  6.95 6.90 115
1975 840 9.00 9.40 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 11.00
1976 1150 12.00 12.00 12.00 1225 1200 13.00 13.00 13.00 16.00 16.00 15.75
1977 16.40 17.49 17.26 16.15 15.54 15.77 16.16 18.30 20.14 2283 21.18 17.70
1978 14.59 14.26 15.55 19.34 16.76 16.76 16.76 16.76 17.00 17.00 17.00 23.00
1979 3150 33,50 35.00 3825 31.85 3800 40.7 5133 79.25 79.28 79.25  75.00

1 Losprecios de 1973 a 1979 inclusive fueron tomados de los registros ‘Fomaula B’ del INE.
Fuente: 1960-1972 Gunio) (Graber 1974); 1972 (julio) - 1979, (INE).
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Cuadro A.19 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) de la papa amarilla en Lima, 1960-1979 !

Afio Ene, Feb. Mar. Abr May. Jun Jul Ago. Set.  Oct Nov. Dic.
1960 3.60, 3.60, 3.60 3.45 3.60 3.35 3.60 3.60, 3.85z 3.85, 4.50 3.80
1961  3.45 3.52; 3.66 3.92 3.53 343 3.45, 3.35 3.55° 3.61 4.68 4.73
1962 423, 3.80 371 3.96 3.79 3.84 4.31 4.31 4.61 490 4.92 4.35
1963  4.36 4.18 4.08 3.98 3.84 375 3.7 3.69 3.87 4.56 4.65 4.20,
1564 4.07 3.%4 3.85 3.75 3.58 3.54 3.52 3.50 3.53 3.52 3.55 3.78
1965 4.56 3.91 4.46 3.24 4.19 4.14 4.13 4.31 5.90 7.14 6.39 5.17
1966 5.27 5.07 5.15 5.09 5.69 6.13 6.20 6.17 5.17 4.97 5.76 5.47
1967  5.25 5.68 5.81 5.48 4.91  4.87 5.22 5.94 6.16  6.19 6.45 6.12
1968  6.24 6.21 6.24 6.19 5.87  5.87 6.07 7.23 6.71 115 7.51 6.93
1969 6.07 6.37 7.10 6.0! 6.25 6.13 5.74 5.97 6.69 6.59 6.71 7.35
1970 8.90 7.31 6.53 6.72 6.45 6.58 6.63 6.70 7.09 7.15 6.70 7.13
1971 7.41 7.08 6.86 7.00 6.73 6.53 6.62 7.05 6.65 6.52 6.79 6.86
1972 7.35 1.47 8.49 1.74 7.01 712 6.99 7.17 7.55 862 1.95 8.18
1973 808 8.40 8.56 8.13 7.98  8.13 8.73 9.16 10.19 895 841 7.62
1974  1.56 7.63 8.09 8.26 843 849 8.82 9.11 9.19 9.26 9.51 9.49
1975 10.67 11.57 13.03 14.65 14.20 1245 12.79 13.64 13.99 15.04 14.58 13.40
1976 13.61 13.35 13.56 13.60 13.45 13.33 14.11 14.48 16.24 22,60 19.89 1869
1977 2270 2291 23.14 22.45 21.40 20.55 20.88 24.99 28.54 29.82 30.17 28.83
1978  26.96 26.51 27.29 29.56 30.68 3234 3172 34.71 34.65 36.19 39.18  39.27
1979 44.64 47.47  46.41 50.63 5227 50.65 54.05 60.61 103.85 116.75 134.63 127.93

1 MA-DGAC: Papa (1981c) ofrece otros es
regulados u oficiales y no precios reales,

[ 5}

4.86: 1964-dic. 3.78.

Fueate: INE.

timados para los afios de 1971 a 1979. Sin embargo, estos precios parecen ser
consultar MAA-DGC (1980).

Este precio fue tomado de Graber (1974),

difiere de los precios publicados en 1966 en el boletin mensual del INE de
la siguiente manera: 1961-ene.  3.25,

feb. 4.19, ago. 3.64, set 3.94, oct 4.05; 1962-feb. 3.77, jul 3.81; 1963-ene.
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Cuadro A.20 Remesas (t) mensuales de papa amarillz a Lima, 1960-1979 1

Ao Ene. Feb. Mar, Abr May. Jun. Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.
1960 291 254 243 384 369 281 130 61 97 100 39 158
1961 486 236 271 370 215 197 231 79 75 98 5 109
1962 153 172 196 149 162 169 164 58 58 43 93 120
1963 136 142 286 178 203 95 73 127 129 111 119 166
1964 356 206 535 441 663 416 518 321 - 296 329 . 228 231
1965 74 178 253 304 351 357 224 108 82 156 72 115
1966 55 61 69 234 124 90 85 79 98 87 137 82
1967 52 43 51 87 83 73 92 64 52 161 179 257
1968 43 35 42 55 52 46 147 104 84 160 177 254
1969 207 169 203 229 216 191 3in 261 211 248 276 396
1970 231 188 226 422 399 352 446 314 254 484 538 m
1971 742 460 652 522 682 666 637 635 903 705 1110 1225
1972 1204 863 1518 1343 8§91 1311 1264 863 448 715 1496 2214
1973 1070 826 888 872 1085 %33 756 522 408 735 1372 1608
1974 959 157 679 589 674 510 530 319 297 81§ 1108 1191
1975 909 1357 1711 2998 1988 1696 1948 577 429 522 790 1270
1976 1245 873 591 805 674 766 683 479 288 495 849 1172
1977 1219 926 73% 648 694 634 867 1009 527 729 707 1267
1978 1151 730 680 608 654 558 588 747 555 720 894 948
1979 724 441 335 498 609 514 608 707 258 289 536 682

1 Estas cifras se basan en los sacos de papa descargados en el Mercado Mayorista No. 1 de Lima. En los dltkmos veinte
anos, varias dependencias pubernamentais han emitido estimados de l2s remesas de papa amanlla a Lima Ver intro-
duccion al Apendice Dos.

Fuente: 1960-1966 (CONAP 1967); 1967-1970 (estimado basado en Graber 1974); 1971 (Graber 1973); 1972, 1974
1979 (Administracion de] Mercado Mayorista No. 1); 1973 (SIMAP).
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Cuadro A.21 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) del camote en Lima, 1960-1979 !

Aibo Ene, Feb. Mar, Abr. May. Jun Jul, Ago. Set.  Oct. Now. Dic.
1960 .90, 0.85, 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 1.00, 1.10 1.252
1961 1.202 L1S 1.17 1.19 1.16  0.95 1.17 1.45 1.22 1.29 1.39 1.36
1962 L.30 0.81 0.69 0.66 0.66 0.65 0.63 0.87 0.95 1.03 1.10 1.28
1963  L17 .08 0.99 0.98 1.14 1.08 1.15 1.21 1.39  1.50 1.24 1.21
1964 1.08 0.91 0.85 0.83 0.80 0.80 0.80 0.98 0.97 108 L04 L16
1965 1.24 1.05 L09 1.07 1.09 1.40 1.33 1.37 1.20 1.37 1.29 1.48
1966 1.42 1.43 1.30 1.17 1.23 1.18 1.18 1.42 1.43 162 1.52 1.62
1967 1.58 1.46 1.44 1.38 1.29 1.24 1.18 1.13 1.16 1.46 1.69 1.82
1968 1.89 204 1.90 1.85 1.88 1.99 279 3.33 3.88 4.24 3.91 335
1969 3.07 246 1.55 1.53 1.52 1.40 1.31 1.49 L.53 1.53 1.53 L53
1970 1.72 1.65 1.66 1.56 1.43 1.45 1.46 145 1.91 2.20 2.32 2.35
1971 245 2.57 2.57 241 228 212 1.98 1.84 2.01 2.57 267 2.75
1972 292 3.20 3.02 2.64 2.57 263 270 274 294 3.30 3.34 3.05
1973 295 295 263 2,44 256 237 2.45 2.47 247 249 3.01 3.24
1974 3.76 3.77 4.05 3.97 4.10 4.12 4.18 4.62 4.74 5.01 5.51 5.48
1975 5.64 5.87 5.80 5.84 5.57 5.12 4.56 4.60 4.50 4.68 4.89 5.42
1975 5.78 5.93 5.64 6.05 6.15 6.14 6.21 6.14 6.41 7.09 8.55 9.94
1977 1L67 1118 10.67 10.07 9.23 8.88 8.96 9.00 8.90 9.04 9.46 9.67
1978 10.03 10.22 10.07 9.93 10.29 11.60 12.11 14.01 17.26 19.71 22.71 23.57
1979 2565 25.76 25.30 24.62 24.64 25.78 25.83 25.13 2352 2264 25.44 25.67

1 Los precios se refieren al camote amarillo en 1960-1972 y al camote en todos los demas aiios.

2 Este ptecio es un primer estimado: difierz del que aparece posteriormente en los boletines mensuales de 1966 de la siguicn-
te manera: 1960-dic 1.20; 1961-ene. 1.19: feb. 0.81, oct. 1.40; 1962-ene. 1.13.

Fueate: INE
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Cuadro A.22 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) de la yuca en Lima, 1960-1979 !

Ao Ene. Feb. Mar, Abr May. Jun. Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.
1960 2.80 2.352 245 225 225 ‘1.252 1.80 1.80 1.90 230 2.25 2.15
1961 2.25 1.96 1.75 1.83 1.82 1.82 1.87 2.01 2.27 2.29 240 2.28
1962 233 2262 232 237 233 231 221 221 221 2.27 2.23 229
1963 240 241 2.57 2.60 2.64 2.42 239 2.38 2.47 2.49 2.50 245
1964 241 2.27 204 1.94 1.89 1.82 2.00 2.07 2.07 2.07 206 211
1965 218 212 217 242 262 2.71 272 2.67 2.81 3.04 305 3.27
1966 3.33 3.76 4.20 4.14 3.98 3.54 3.52 3.79 3.88 3.94 394 3.88
1967 3.89 3.78 3.85 3.60 3.62 3.58 3.27 3.03 2.78 297 2.24 27
1968 2.64 2.69 2.85 2.86 3.02 3.27 3.51 3.70 4.05 4.58 4.75 4.86
1969 5.22 5.84 6.59 6.94 6.38 5.79 5.20 .28 5.36 5.48 5.78 5.94
1970 6.22 6.02 5.76 5.43 482 449 4.36 4.32 419 4.28 3.89 3.90
1971 4.19 4.37 4.35 4.11 3.89 3.75 3.87 3.90 3.53 3.97 4.54 4.58
1972 4.27 4.39 5.86 5.39 5.15 5.36 5.08 5.07 5.27 5.37 5.47 5.69
1973 5.85 5.88 6.19 6.34 6.30  6.13 6.15 6.05 598 5.87 5.62 5.19
1974 5.11 4.86 6.03 5.57 5.19 5.65 5.28 5.55 5.63 5.83 6.03 6.22
1975 849 869 10.24 10.10 9.97 9.52 9.45 10.11 10.40 10.31 10.91 10.76
1976 1il.13 10.97 11.14 10.71 11.14 10.81 10.67 10.67 11.15 11.0§ 11.08 10.98
1977 13.32 13.13 13.26 13.12 12.89 1281 13.51 13.92 15.10 16.05 17.48 16.58
1978 16.74 16.24 16.22 16.33 18.12 1825 18.23 19.31 20.68 24.26 27.67 28.94
1979 34.12 36.48 36.64 39.66 39.86 39.95 41.08 4217 45.93 63.70 77.97 771.97

1 Lospreciosde 1961 2 1965, y de 1977 a 1979, se refieren a la yuca blanca y los de los demas afics, a la yuca

2 Este precio es un primer estimado; difiere del que aparece posteriormente en los boletines mensuales de 1966 de la si-
guiente manera: 1961-ene. 2.78, feb. 1.73, jun. 1.85, oct. 2.36; 1962-feb. 2.20.

Fuente: INE.
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Cuadro A.23 Prec.bspmmediomensxmlesa]potmenor(solas/kg)ddarmzeu!..inn,1960-1979l

Ano Ene, Feb. Mar. Abr, May. Jun, Jul Ago. Set. Oct. Now. Dic.
1960 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30  3.30 3.30 3.30
1961 3.20 3.30 3.30 3.30 3.30 3.3y 3.30 3.30 330 3.30 3.30 3.30
1962  3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30
1963  3.30 3.30 3.30 3.30 3.30  3.30 3.30 3.30 339 3.8 3.80 3.80
1964 3.80 4.12 4.30 4.30 4.30 4.30 4.30 4.30 430 4.30 4.27 4.21
1965 4.20 4.202 4.?.02 4.30 4.292 4.302 4.30 4.302 4.30 4.30 4.302 4.30
1966  4.30 4.30 4.305 4.30 4.302 4.302 4.30 4.302 430 4.30 4.30 4.30%
1967 430 4.30 4.30° 4.36 4.30° 4.30 4.30 4.30 430 4.30 430? 4.30
1368  6.50 6.98 7.47 1.95 7.95 8.80 880 8.80 8.80 880 8.80 8.80
1969 8.80 8.80 8.80 8.80 880 &30 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80
197¢ 880 8.80 8.80 8.80 880 8.80 8.80 8.80 880 880 8.80 8.80
1971 8.80 8.80 8.80 8.80 880 880 8.80 880 8.80 8.80 8.80 8.8C
1972 8.80 8.80 880 8.80 8.80 880 8.80 880 £.80 8.80 8.80 8.80
1973 8.80 8.80 8.80C 8.80 8.80  8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80
1974 10.08 15.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60
1975 11.86 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30
1976 15.19 16.50 16.50 16.50 16.50 16.50 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
1977 20.00 20.00 23.50 23.50 23.50 25.75 28.00 23.09 28.00 28.00 28.00 28.00
1978 31.25 34.50 34.50 34.50 34.50 34.50 37.00 3250 39.50 39.50 39.50 39.52
1979 48.00 43.00 59.00 59.00 59.02 59.03 80.0¢0 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00

1 Lcs precios de 1961-1965
demas afios para el arroz cor

v de 1968-1970 son para el arroz; los de 1966
rriente.

2 Apaece en blanco en el boletin de enero 1967 y como 4.3C en el boletin de diciembre de 1966,
Fuente: INE.

y 1967 para el arroz nacional, y los de los
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Cuadro A.24 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) dei pollo en Lima, 1960-1979 !

Afo Ene, Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul Ago. Set. Oct. Nov. Dic.
1960 35.00 35.002 35.00 35.00 34.00 34.00 34.002 34.00 36.00 36.002 35.00 35.00
1961 35.00° 34.39 33.80 33.82 33.f0 34.02 24.03 34.31 34.86 34.74 34.63 3468
1962 34.75 34.50 34.52 34.83 34,7 34.83 34,77 34.69 3470 34.70 34.74 34.64
1963 34.52 34.59 34.58 34.6% 34.65 34.5C s4.81 34.80 34.93 34.75 34.79 34.73
1964 34.86 35.00 35.16 35.08 35.25 13516 35.62 36.92 37.28 37.40 38.36 39.24
1965 39.83 40.37 40.31 39.53 39.7F  39.18 39.47 39.30°  39.13 38.95 39.09 39.23
1966 35.67 38.67 38.67 38.67 58.67 38.67 38.67 38.67 38.67 38.67 38.67 38.67
1967 38.67 38.67 38.67 38.67 38.67 39.00 39.00 29.00 39.00 43,00 43.17 43.75
1968 43.83 43.50 44.25 44.25 44.50 44.25 44.33 44.17 44,50 44.42 44.00 44.17
1969 44.42 46.33 41,17 50.42 50.58 4933 48.67 48.67 48.67 48.83 50.00 51.25
1970  34.96 56.03 55.69 53.50 53.13 51.63 52.05 5225 5244 55.78 56.77 58.24
1971 60.17 60.91 60.69 61.43 61.96 6210 64.71 67.63 64.89 65.28 66.94 66.19
1972 66.83 67.22 68.85 69.84 69.91 69.81 59.44 69.73 68.84 68.34 67.35 68.72
1973 4286 42.99 46.59 47.17 53.20 53.47 55.71 56.40 56.37 57.38 57.72 59.40
1974 57.20 58.40 5372 58.88 59.63 60.49 59.74 60.91 61.70 63.01 63.96 64.14
1975 69.91 72.86 74.88 75.29 77.81 78.47 80.89 82.93 81.26 81.04 81.63 82.51
1976 93.16 93.91 92.84 90.48 80.83 69.91 99.98 97.28 99.41 104.91 107.90 117.07
1877 119.64 118.33  120.54 120.69 119.¢ 113.47 123.82 146.90 148.38 150.31 150.02 157.25
1978 177.22 18541 17500 169.88 181.°. !88.14 207.87 23247 268.02 294.41 299.56 306.17
1979 324.38 33283 31842 32439 326  367.62 437..5 483.79 500.70 350.00 436.20 428.83

I Los precios de 1970-197:: se reficren a la carne de gallina; y los Je 1973-1979, al pollo.

2 LEste precio es un primer estimado; difiere del precio que aparcce posteriormente en los boletines mensuales de 1966

de la siguiente manera: [961-ene. 34.78, feb. 34.16, jul 34.09. oct 34.61: 1965-aga. 39.00.

Fuente: INE.



8RC

Cuadro A.25 Precios promedio mensuales af por menor (soles/kg) de los fideos en Lima, 1960-1979 !

Ano Ene. Feb. Mar. Abr. May Jun, JuL Ago. Set Oct. Nov, Dic.
1960 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 5.40 6.00
1961  6.00 5.602 5.22 5.22 £23 523 5.22 5.23 522 522 5.21 5.23
1962 5.24 5.22 5.21 5.20 5.22 5.21 5.20 5.20 5.20 5.20 5.63 5.65
1963 5.63 5.62 5.64 5.85 5.61 '5.64 5.64 5.64 5.65 5.65 6.11 6.21
1964 €.20 6.22 6.50 6.61 6.61 6.62 6.60 6.63 6.63 6.63 6.63 6.62
1965 6.60 6.643 6.643 6.63 6.643 6.633 6.63 6.64 6.593 6.62 6.633 6.613
1966 6.63 6.604 6.634 7.10 7.084 7.154 7.15 '.'.114 7.16 7.19 7.194 717
1967 7.10 7.05 7.03 7.10 7.10 7.13 7.20 7.94 v.60 9.00 9.03 9.17
1968 9.50 9.70 9.70 9.70 9.70 9.72 9.72 9.72 9.72 9.83 9.83 9.83
1969  9.83 9.82 9.82 9.82 9.82 982 9.82 9.78 9.77  M77 9.77 9.77
1970  9.77 9.77 9.80 9.80 9.80  9.82 9.82 9.82 9.82  9.8. 9.83 9.83
1971 9.83 9.83 9.87 9.87 9.87 9.87 9.87 9.87 9.87 9.95 10.11 10.21
1972 10.26 10.31 10.33 10.33 10.33  10.33 10.33 10.33 10.33  10.33 10.33 10.33
1973 10.87 11.01 10.73 10.89 1092 10.93 10.95 11.01 11.05 11.07 11.07 11.08
1974 11.35 14.39 14.56 14.56 14,77 15.07 1548 15.49 1549 15.49 15.49 15.50
1975  16.70 18.28 18.22 18.32 1850 18.56 18.56 18.48 18.40 18.31 18.41 18.38
1976  19.83 21.06 2110 21.05 2114 21.12 24.96 26.69 27.02  27.01 27.01 27.01
1977  27.00 28.37 29.61 29.61° 2961 34.06 35.70 3261 3267 2272 32,71 32.71
1978 40.60 47.76 47.67 47.67 69.50 71.49 74.46 74.42 7445 734.45 74.45 74.45
1979  74.61 94 .26 95.11 95.36 95.37 95.38 12827 128.27 128.27 12827 128.27  128.27

1

9

4

Los precios de 1960. 19681979 s¢ refieren a los fideos: v, los de los demas afnos a los fideos a granel

No aparecen datos en los primeros boletines: reemplazado con el estimado para oste estudio. Los boletines posteriores
sefialan un precio de 5.21.

No aparecen datos en ¢l boletin de enero 1967: