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INTRODUCCION 

El Per6, al igual que diversas naciones del Tercer Mundo, se 
caracteriza por intensos debates ideol6gicos en torno a problemas
de desarrollo econ6mico. Uno de los aspectos centrales de la pol6­
mica se refiere a lo que parece ser una crisis alimentaria perpetua. 
Sin embargo, en este caso, nos encontramos frente a una descon­
certante paradoja: mientras que reina un desacuerdo total en torno 
a las causas de los problemas de la producci6n nacional de alimen­
tos, existe entre los observadores, tanto peruanos como extranje­
ros, consenso en torno a la naturaleza de los problemas de la 
comercializaci6n nacional de alimentos. Todos coinciden en que 
la comercializaci6n se caracteriza por su desorganizaci6n, por su 
ineficiencia y por la hegemonia de los intermediarios. El presente
estudio intenta demostrar quc las creencias mdis difundidas sobre 
la comercializaci6n de los alimentos en el Perh suelen carecer de 
fundamento y, a veces, constituyen tan s6lo mitos. 

LA qu6 se debe esto? Una de las razones es que no se han lle­
vado a cabo investigaciones que supongan un examen minucioso 
de ia comercializaci6n nacional de alimentos. En diversos estudios 
se han analizado las relaciones "comerciales" entre el PerO y la 
economfa global. Existe, por lo tanto, un conjunto cada vez mfis 
numeroso de publicaciones relativas a temas tales como el de los 
t6rminos del intercambio, las cornpaif'as transnacionales, las ex­
portaciones agricolas y ia importaci6n de alimentos. Por otro 
lado, varios autores se han ocupado de exaninar un aspecto u otro 
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de ]a producci6n o del consumo nacional de alimentos. En cam­
bio, los estudios acerca de la distribuci6n interna de los cultivos 
alimenticios que se producen localmente --la comercializaci6n 
nacional de alinentos-- son escasos. 

Este vacio en las publicaciones result, tambi6n, en sf mismo, 
un tanto parad6jico, especialmente si se considera la importancia
manifiesta del tema. Basta revisar Lin diario limefio para advertir 
la preocupaci6n del pfiblico en general por cualquiera de los nu­
inerosos problemas relacionados con la comercializaci6n nacional 
de alimentos. Aspectos tales como el comercio rural de los pro­
ductos alimenticios, los inmirgenes de la comnercializaci6n y su 
impacto en los ingresos del productor o en los precios al consu­
midor, poseen inter s tan patente, no s6lo para los que participan 
en la comercializaci6n, sino tanibibn para las autoridades y los 
funcionarios politicos, que uno se pregunta por qu6 no se han 
emprendido mIis estudios sobre la comercializacin nacional de 
alinentos. 

Este se debe en parte, a qu los ciontificos, los funcionarios 
politicos y el p(iblico en general, croen conocer las respUestas a la 
mayoria de los problemas de la comercializaci6n nacional de ali­
nientos; y, por lo tanto, ios estudios sobre estos temas resultan, 
en el mejor de los casos, innecosarios; y en cl poor, una p6rdida
de tionlpo. A este respecto, como Babb (1982: 6-7) sefiala q(Ie los 
reportajes scnsacionalistas sobre los prob!einas de a comercializa­
ci6n de alimentos quo aparcn en revistas y diarios suelen exigir 
a voces que se tomen medidas inmediatas. A pesar de lo anterior,
la escasez de estadisticas oficiales al respecto, el nfmero rtducido 
do estudios anteriores y la restringida publicacion y difusi6n de 
los resultados de investigacioncs concluidas desalienta a los Cien­
tificos sociales quoc desearian realizar investigaciones on este 
terreno. 

La comercializaci6n de la papa representa, quizfis, el ejemplo
mis sorprendente do la oscasoz do publicaciones en este campo.
La papa es un alimonto originario del Per(i al que las divcrsas cul­
turas precolombinas otorgaron gran relieve simbdlico. Mis afin,
durante varios milenios, ha sido el cultivo alinienticio miis impor­
tante del pais en t&minos de su contribuciOn a la dieta nacional 
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(Antfinez de Mayolo 1981, Amat y Le6n y Curonisy 1981). La 
papa es igualmente uno de los pocos cltivos que se siembra en 
casi todo el pals. Se cultiva en numerosisimnas unidades de pro­
duccibn, la mayorfa de las cuales vende por lo menos una parte
de su producci6n. La papa se comercializa en todos los mercados 
importantes del pafs prcticamente durante todo el aflo. Mis 
ain, debido a su uso como ingrediente de varios renombrados 
platos nacionales y a su importancia como alimento bisico de 
los sectores populares -rurales y urbanos- el precio de ]a papa
sirve con frecuencia corno indicador de las condiciones econ6mi­
cas del pafs. No obstante, mientras que las publicaciones sobre 
la agronomia, la entomologfa y ]a fisiologfa de la papa (Crosby 
1981), s6lo unas cuantas se ocupan de su comercializaci6n. 

Resurnen de los principales planteamientos 

Este estudio soincte a prueba las ideas vigentes sobre la comer­
cializaci6n nacional de alimentos en general y sobre la comerciali­
zaci6n de la papa en particular. Los planteamientos principales 
se pueden resumir brevemente ie a siguicnte manera: 

1. 	 A InCdida ij1lC U- nimcro reducido de estudios analiza la 
naturaleza ie la comercia lizaci6n nacional de alimentos, surgen 
dos cnfoqteCs an11 !ios Cn cti ant,) al tratamiento del tema. Cada 
uno cnplca sus propios conceptos y m6todos. Sin embargo, 
sUs concltsiones soni sorprendCntCmentC similares, aunque se 
fundamentan en varias y distintas razones. Estas conclusiones, 
sin embargo, no se cotifirlnan en los datos proporcionados. En 
consecuencia, stt validez tcher,t ser materia (ie una evalaci6n 
precisa. 

2. 	 El presente estudio, quC trata de la comercializaci6n de ia 
papa, examina cinco ideas sobre la comercializaci6n nacional 
de alimentos que se suelen aceptar como verdaderas: 
a. 	 El acopio rural es desorganizado e ineficiente. 
b. 	 Los miirgenes de comercializaci6n que obtienen los acopia­

dores rurales son excesivos. 
c. 	 El costo Lie los fletes contribuye a elevar los costos de la 

comercializaci6n. 
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d. 	 El margen exorbitante que obitenen los mayoristas limeflos 
infla los precios de venta al consumidor. 

e. 	 El consumo de cultivos alimenticios, tales como el de la 
papa, ha disminuido en Lima. 

En 	el caso especifico de la papa, y en relaci6n con las conclu­
siones arriba enumeradas, los autores de los estudios anterlores 
mencionan o infieren las siguientes afirmaciones especlficas. En 
primer lugar, los productores han recibido durante las dos 6iltimas 
d(cadas un porcentaje cada vez menor del precio de venta de la 
papa al consumidor. En segundo lugar, existe un gran nimero de 
intermediarios entre los productores y los mayoristas en Lima. En 
tercer lugar, la papa de ]a costa estdi reemplazando en forma cons­
tante a la papa que se produce en la sierra en el mercado de Lima. 
Cuarto, los embarques de papa se! concentran en manos de unos 
cuantos mayoristas. Quinto, los consumidores en Lima han susti­
tuido progresivamente el arroz por la papa, debido a la estrecha 
interrelaci6n que se advierte entre los precios de ambos productos 
y su consumo respectivo. 

Los resultados que arroja este estudio no confirman las con­
clusiones generalmente aceptadas. Mfis afhn, dernuestran el carc­
ter err6neo de diversas afirinaciones hechas en torno al tena de la 
papa. 

Los 	argunentos enumerados anteriormente se desarrollan en 
siete capitulos. Cada capitulo forma parte de lo que pretende ser 
una perspectiva integrada dc la comercializaci6n nacional de un 
s6lo producto alimenticio bdsico. Considerada en su globalidad, 
esta perspectiva se compone de: Lin examen de las publicaciones; 
un andlisis de las tendencias a largo plazo de la producci6n, el 
consurno y el comercio; Lin examen de los costos e ingresos de la 
producci6n, el acopio rural, el transporte y el comercio mayorista 
y minorista; Una consideraci6n de las tendencias del consumo y de 
la demanda; Una explicaci6n de los mtodos utilizados en la re­
colecci6n de datos; la presentaci6n de las estadisticas secundarias 
empleadas y tma bibliografia detallada. 

En cl priaucr capftulo se ordena las ideas y los estudios vigentes
sobre la comercializaci6n nacional de alimentos bajo dos amplios 

24 



enfoques. A lo largo de 6ste, se identifican los aciertos y 10s desa­
ciertos de las publicaciones que tratan el tema de la comercializa­
ci6n de papa. De este modo, se intenta promover un debate m~s 
amplio sobre las ideas mnds resaltantes en este campo y encuadrar 
dentro de esta perspectiva el enfoque del presente estudio, en el 
que se sintetizan una revisi6n hist6rica de la producci6n, la distri­
buci6n y el consumno de la papa y un andlisis tdcnico de los costos, 
los precios y los mdrgenes de la comercializaci6n. 

El capftulo II ofrece Lin panorama hist6rico de las tendencias 
de la producci6n, el consumo y la conercializaci6n de la papa. 
El estudio se extiende hasta abarcar la evoluci6n de tales tenden­
cias en los niveles nacional, regional y subregional durante las tres 
iltimas d~cadas. Se concede especial atenci6n a los aspectos que 

se refieren a la sierra central y a la costa central. Fste panorama 
muestra c6uno los patrones de comercializaci6n actuales reflejan 
cambios estructurales a largo plazo en el sector de la papa. 

Los capitulos 11 y IV analizan las diversas operaciones rela­
cionadas con la producci6n, el acopio y el transporte de la papa 
efectuadas en 1979. El capitulo III investiga el desarrollo de estas 
actividades entre la sierra central y la ciudad de Lima. El capitulo 
IV se ocupa del canal quc vincula a la costa central con la capital. 
La presentaci6n integra Ln anilisis descriptivo de costos, ingresos 
y mirgenes con Ln examen de las relaciones sociales entre los que 
participan en la coniercializaci6n; por ejemplo, c6mo se acuerdan 
los precios, la forma de los pagos, los lazos comerciales que se 
desarroll:n y man tiinc n. Estos capittilos se basan en tin conjunto 
tie entrevistas fornIalCs disezhldas especialmente para el presente 
estudio. 

El capftolo V sC ocopa del comercio mayorista y minorista en 
Lima. Respecto dcl sector mayorista, cl capitolo plantea Una serie 
tie interrogantes acerca del nmniero tie mayoristas y de los vol(izne­
nes de papa que distribuyen en la capital. A continuaci6n, se exa­
ininan los sistemas de abastecimiento y los costos del comercio 
mayorista. Locgo, el capitulo describe brevemente el conlercio 
minorista antes de examinar los inrgenes de los zayoristas en 
detalle. Este cap it olo o tiliza 1na coMNbinaci6n tie estadisticas se­
cundarias, entrevistas informa lcs, Li examcn de las pUblicaciones, 
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y analiza los precios recogidos expresamente para esta investiga­
ci6n. 

El capltulo VI considera el consumo y la demanda de papa en 
Lima. Se presentan los resultados conjuntos de varias encuestas
sobre el consumo para facilitar la evaluaci6n de las tendencias del 
consurno de papa en la capital. En 6ste se investiga, seguidamente,
las tendencias que se advierten en los despachos, en los piecios al 
por menor y en los salarios relacionados con la coinercializaci6n 
de la papa, en un esfuerzo por explicar los patrones de consumo 
observados. Se concede especial atenci6n at efecto de ]a inflaci6n 
sobre los precios, los ingresos y el consumo de papa. La secci6n 
final contrasta los estinIados fornales de la relaci6n entre fluctua­
ciones de precios o ingresos por un lado, y alteraciones en el con­
sumo de papa, por otro, con algunas de las afirniaciones mis difun­
didas en este sentido. 

El capitulo final se inicia con una breve reseia de los princi­
pales plantcain ientos presentados en este estudio. Lit sintesis de 
los resultados iniis importantes sirve de base para 1a cornparacl6n
posterior de los resultados dIC Cste estudio con los plantearnientos 
en torno a los cuales existe consenso sobre comercializaci6ii nacio­
nal de alimentos y conmercializaci6n de la papa espccificamente.
El cs tudio conclnyc con la consideraci6n d e las iniplicancias 
esenciales. 

El ApCndice Uno explica la metodologia dei trabajo de campo 
y las principales hip6tesis empleadas en el anidisis de los datos.
El Aptridice Dos contiene datos secundarios a los que hace refe­
rencia cl texto. Una exten'a bibliugrafia aparece al final del 
est ud io. 

En este trabajo no se pretende hacer un estudio detallado de la 
teoria econ6mica y dc los inodelos formales de coniercializaci6n. 
Se ofrece, en canilbio, Ln anilisis descriptivo, pero sumanente 
necesario del terna. La elecci6n obedece a dos razones. En pri­
mer lugar, el libro ct3 en dcesacuerdo con aquellos estudios ante­
riores que resultan demasiado abstractos o conceptuosos. Los re­
sultados sugieren la necesidad d. invcstigaci6n con niayor funda­
mento empfrico. Segundo, 6ste cs el primer tstudio (Icso tipo so­
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bre un cultivo particular. Tan s6lo la recoleccl6n, organizaci6n,
interpretaci6n y presentaci6n de la informaclfn bdslca sobre la 
comercializaci6n de la papa supuso gran cantidad de tiempo y
esfuerzo. Es de esperar que los estudios que se realicen en el 
futuro puedan utilizar los datos que aqul se ofrecen para reinter­
pretar teorfas convencionales y desarrollar modelos apropiados. 

El 6nfasis diverso que reciben los distintos temas y la cantidad 
variable de datos que sc ofrece, constituyen una segunda limita­
ci6n. Por ejemplo, se dice pozo sobre el cornercio minorista en 
Lima. Tampoco se trata extcnsamente el desarrollo del comercio 
entre los mercados rurales. Por otra parte, al analizar aspectos 
como el de los patrones de cpniercializaci6n de los productores, 
el tamaflo de las muestras result6 reducido. Sin embargo, el alcan­
ce que se presenta refleja, en gran medida, los conocimientos acu­
mulados hasta ]a fecha en estos aspectos especificos. Aunque el 
tamai(o de las muestras haya sido discreto, se hacc referencia con­
tinuamente , otros estudios sobrc el tema para apoyar los resulta­
dos o para restriiigir su validez. Finalmcnte, al enfocar la investiga­
cibn desde una perspectiva que v,; del productor al consumidor, el 
estudio permite identificar las relaciones entre las diversas activida­
des y, al identificarlas, pone en evidencia las ,ireas que merecerfan 
una atcnci6n mayor en el futuro. 
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CAPITULO I 

1. 	 ENFOQUES DE LOS ESTUDIOS DE COMERCIALIZACION 
NACiONAL DE ALIMENTOS 

Introducci6n 

La persistencia de ]a crisis alimentaria en el Per6 durante las 
d~cadas de 1960 y 1970 fue la causa de que varios estudios se inte­
resasen por los problemas de la coniercializaci6n nacional de alimen­
tos. Sin embargo, esos trabajos no se centraban, por lo general, 
en el tema de la comercializaci6n. De ahif que no se puedan clasi­
ficar, en rigor, dentro de esa perspectiva. No obstante, con el ries­
go de simplificar deniasiado y en miras a un examen crftico de 
los estudios publicados sobre el tema, este estudio agrupa -grosso 
modo- la investigaci6n previa de esta problemttica en dos enfo­
ques en virtud de los conceptos, los mdtodos y las conclusiones 
que comparten. Uno ha sido denominado "enfoque hist6rico"; 
y el otro, "enfoque tecnocritico". 

Cada enfoque analiza la comercializaci6n nacional de aiimen­
tos desde una perspectiva socioecon6mica diferenteta! y como se 
explica en las secciones 1.1 y 1.2. Mientras que cada uno emplea
variables y fuentes de datos diferentes, ninguno contempla las 
conclusiones de otras investigaciones. Parad6jicamente, ambos 
describen !as actividades relacionadas con la comercializacl6n na­
cional de alinientos de un modo notablemente similar. La secci6n 
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1.3 reas'me algunas conclusiones comunec y seflala los plantea­
mientos en trno a ios cuales existe consenso en lo que a la co­
mrcializac'6n nacional de atnientos se refiere. 

1.1 EL ENFOQUE HISTORICO 

(i) Conceptos, m6todos y conclusiones 

Los adherentes al enfoque hist6rico analizan las actividades 
relacionadas con la comercializaci6n nacional de alirnentos desde 
una perspectiva global, macroe on6mica y dindmica. Su aprecia­
ci6n de la comercializaci6n es global en el sentido de que es s6lo 
una parte de una critica de mayor envergadura al auge del capita­
lismo internacional en el Per6i. Es macroecon6mica y dindmica en 
cuanto analiza las politicas de industrializaci6n y sustituci6n de 
las importaciones adoptadas por los gobiernos que se han sucedi­
do en las filtimas ddcadas. Un elemento de este andlisis critico es 
el examen de la naturaleza de la comercializaci6n nacional de los 
alimentos. Por ejemplo, al analizar las causas de los bajos ingresos 
del productor c:ampesino de la sierra, Caballero (1982: 492-494) 
menciona la polftica gubernamental de precios de los alimentos, 
los altos ninrgenes de la comercializaci6n (que atribuye a la inefi­
ciencia y a los altos beneficios que obtienen los intermediarios), 
y los cambios en los patrones de la demanda de alimentos que, de 
acuerdo con su anAlisis, suelen caracterizar a las econom(as andi­
nas. 

Los autores que inscribimos dentro del enfoque hist6rico sue­
len considerar la comercializaci6n nacional de alimentos en t6rmi­
nos de un conflicto de clases que enfrenta a los capitalistas con 
los trabajadores y campesinos priorizando como consecuencia, las 
relaciones sociales entre compradores y vendedores. Desde este 
punto de vista, las principales variables de la manifestaci6n comer­
cial del conflicto de clases son: (a) el capital mercantil del comer­
ciante, que le permite ejercer control sobre los instrumentos de la 
comercializaci6n (por ejemplo, capital financiero, transporte); 
y, (b) los bajos precios al prod uctor y los altos precios al consu­
midor, que facilitan la acumulaci6n de capital. 

Los estudios que se inscriben dentro del enfoque hist6rico 
utilizan dos mdtodos para investigar las actividades de la comercia­
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lizacl6n nacional de alimentos. El primero Implica un alto grado 
de abstracci6n te6rica. Como consecuencia, las observaciones 
acerca de la comercializaci6n se expresan en trminos cualitati­
vos y conceptuales. En estos casos, se considera que la comercia­
lizaci6n nacional de alimentos es parte de la penetraci6n capitafis­
ta en el sector agrario. Por ejemplo, Claverfas (1979:118), al ana­
lizar la transici6n entre la producci6n agraria precapitalista de los 
campesinos del sur del PeriO y la agricultura capitalista, insiste en 
que ese andlisis es dinmico (no estdtico) y debe tener como eje la 
expansi6n del mercado nacional. 

El segundo m~todo de investigaci6n intenta Ilevar a cabo una 
verificaci6n empirica empleando datos de la producci6n iiacional 
o regional de alimentos, datos del crddito agrario o de los precios 
de los alimentos para hacer afirmaciones cuantitativas o inferencias 
sobre la comercializaci6n. Hopkins (1981:176), por ejemplo, se­
flala que en las ddcadas de 1950 y 1960, los precios al productor se 
incrementaron mis lentamente que los precios al consumidor. 
Bas.lndose en este ejemplo, infiere que productos tales como "]a 
leche, azficar, habas y papas, experimentaron un aumento en los 
miirgenes de comercializaci6n y/o transformaci6n industrial..." 

Desde esta perspectiva, y al emplear estos mtodos de anili­
sis, los investigadores quc eimplean el enfoque hist6rico conside­
ran que ]a comercializaci6n nacional de alimentos est, dominada 
por una clase mercantilista, por tres razones. La primera es que los 
pequefios productores cultivan una proporci6n sustancial de los 
excedentes destinados a las ciudades (Alvarez 1980:36-38). En 
segundo lugar, sefialan que estos productores, especia!mente los 
de la regi6n de la sierra, estn eogrdficamente aislados, motivo 
por el cual cuentan con pocos compradores potenciales. La ter­
cera raz6n es que la clase mercantilista controla los mercados de 
capital y de productos y, por lo tanto, el comercio, en beneficio 
propio. En consecuencia, como afirma Caballero (1980:147), 
dada la naturaleza misma del mercado capitalista, las condiciones 
del mercado son siempre desfavorables para los productores cam­
pesinos. 

Los adherentes al enfoque hist6rico sostienen que son los co­
merciantes asf como los grandes y medianos productores los que 
desarrollan actividades comerciales. Por consiguiente, sostienen 
que la cadena de comercializaci6n que va del productor al consu­
midor se caracteriza por la proliferaci6n de intermediarios. 
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Santos (1976:26) seflala que "la producci6n agrfcola en el 
Perfi discurre a trays de una cadena completa de intermediarios 
de diferentes niveles antes de ser embarcada a Lima para su comer­
cializaci6n." 

Segamn lo anterior, los adhcrentes del enfoque hist6rico con­
cluyen que: (a), el acopio rural es ineficiente; (b), los altos mrdre­
nes de los comerciantes reducen los ingresos de los productores;
(c), los mayoristas liineicos obtienen mirgenes excesivos que ele­
van los precios al consumidor; y, (d), en ailos recientes, el des­
censo dcl ingreso real y los clevados precios originaron la reduc­
ci6n del conSumo de ciertos productos alinenticios tradicionales, 
tales como la papa.. Cada una de estas conclusiones se sustenta 
en razones espe',jficas. 

Los adhcrentLs al enfoque hist6rico arguyen que el acopio
rural es ineficiente debido al excesivo n(nicro de interinediarios 
en los canales tie distribtuci6n. Scg(in Caballero (1980: 126),
"Los altos mnirgenes Lie comercializaci6n (y transporte) se expli­
can por varias razones. L-a Cs(tFuctura mismna dcl inercado (Iue liga 
a comerciantes y productores calupCsinos, que cs en general local­
mente mzonopsonista y con clasticidades dc oferta mIniy bajas, per­
mite ganancias ext raurdinarias en la interinecdiaci6n a costa del 
productor. l)C OtrO lado, la cstructura comercial cs ineficiente y
sus costos clevados. Filtrc otras razones, Csto obcdece a una sobre­
capitalizaci6n en l red ie inItcrCdiaci6n (11C c lvue lve al campe­
sinado ptbre, jnto coll UIM icerte atoinizaci6n di los comercial 1­
tes y las etapas.' 

Qtienes sostienen estc enfoque ma nIticnCn (ItIC los mfirgenes
de los comercian tcs ruralCs :cbajan los ingresos ie los productores 
die divcfsas mancra s. Aignyo (ILUC los comerciantcs die la sierra 
obtienCn gana ncias dcSmn'clida s debido, cll parte, a quc el coiner­
cio rurdl es lltameil tU tol1.,)S61licO. 1l 

Scgtin Cse punIto d vista, el mono psonio resultar Ia, por cjmell­
plO, dLe los patronCs (ICt cucucia de la tierra en csa rCgi6n quc man­
ticnell tna estructnra ia tic fincas pcqucias,I"sto)s prodticto­
res campesinos 11o 't it orgalizados y tiellen, en consecuLencia, 
poca capacidad tik ngociaci6n. Sostienen, por otro lado, que en 
algUnas colllmllitutd.,dc ,! !o na srrana, SOn los conlercialntes y 

1 IIH'll i)sull iW' Sc .' ,:, o fl, -1j, Sitll i(c)l! ell h pie s6lo hay un comnprdor
en el mercado", coulstlt,,r ,l 1.ateta!. (1972). 
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campesinos pr(,spcros quienes controlan el nwrcado a travds del 
monopolio dcl trainsportc y la informaci6n. Consideran, asimismo, 
quc la desiguald-d entre los sisternas de intcrcambio se basa 
en cl endeudainiento dcl productor y en las tasas de interds usura­
rias (de Janvry y Deere 1979). Li escasez de crtdito agrario esla­
tal v los crecientes costos de producci6n fuerzan al agricultov a 
recurrir a !os iitcrmediarios en procura de insumos, de dincro, o 
di,. ambos. Estos prtstanios h'Vccn quc el productor transija al 
momento de fijar cl precio dl producto; y, de este xnodo, se 
debilita su capacidad (ic negociaci6n (Martincz y Tealdo 1982: 
118). 

En la costa, hIs actividades (C los comerciantes rurales han si­
do objeto de una menor atcnci6n cspecifica por parte de los adhe­
rentcs al Cnfoquc hist6rico. No obstante, algunos sostienen que
los comerciantes rurales de la costa obtiencn tarnbihnmirgenes
excesivos ic ganancia. Sostienen, por cjcmplo, que Los intermedia­
rios ruraies maniptulan los pesos y ledidas coIUo medio ie pagar 
precios menores y acumLilar capital (v., p. cj. Flores et al. 1980: 
76). 

Los autores (ICl Sc inscriben dentro dcl enfoque hist6rico con­
sidcran quc las mayoristas en Lima obtienen margenes excesivos. 
lI-s pruebas en quecs basati suclen ser indirectas. SC dice que Cs­
tos nmirgenes son el rcsultado de: (a), la gran diferencia entre los 
prccios quc dichos intermediarios pagan a los productores y los 
prccios que reciben de los minoristas; y, (b),los grandes volfimenes 
dc alimentos qujuc nianipul an unos cuantos mayoristas. 

Seghin Santos (1976:32), "el gran ntimero de intermediarios 
propicia la sobrevivencia y prosperidad de Ln limitado n6mero de 
granles ma yoristas ucILma neja n grandes volfmincncs con capacidad 
de comprar a pr-cios bajos y vender a precios altos." 

Algunos dc los autores incluidos bajo cl cnfoque hist6rico sos­
ticnen quc uUoS cualutos mayoristas linienos, "los reyes de la papa,
fruta, etc." (Martinez y Tealdo 1982:180), controlan los embar­
qUes de alimentos a la capital dchido a (cuc: 

atan a los productorcs enediante el crddito a la producci6n; 
compran y venden cantidades enormes de alimentos; 
ccuentan con una capacidad superior de administraci6n; y, 
*pOSCCn1 tin conocimicnto superior Lel mnercado. 
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Estos investigadores co.asideran que son unos pocos mayoris­
tas los que emplean ticticas diversas para incrementar la diferen­
cia entre el precio al productor y al consumidor, para aumentar sus 
voltinienes y asf obtener nmirgenes exorbitantes. 

Egoavil (1976) y Alvarez (1984) presentan datos especfficos 
para el caso de la comercializaci6n de papa. Egoavil calcul6 los 
costos e ingresos por kilo de papa para los mayoristas de Lima en 
1974 (Ibid.: 78). Asimismo, compar6 (Ibid.: 95) la participaci6n 
de los mayoristas en la utilidad total de la red de comercializaci6n 
(28.3 o/o) con la (ine --seg(in (-- fue fijada por el gobierno 
(6.1 o/o). Alvarez (1984:2o8) enlple6 los datos de Egoavil sobre 
la ganancia neta por kilo; y, utilizando, sus propios supuestos, 
estini6 una tasa anual ieganancia de los grandes mayoristas en 
153 0/0 segfln Su "hip6tcsis optimista"; y, en 38 0/0 scgiln su 
"hip6tesis pesimista". Segm la autora, en cu.ilquiera de las hip6te­
sis, Ia tasa de ganancia era superior a las tasas ofrecidas por Ml siste­
ma financiero, Oun fluctuaban entre el 9 o/o y el 18 o/o. Los 
rcsul.ados ieanlbos cstudios lklvan a la conclusi6n tie Cue los m~ir­
genes de los mayoristas son excesivos. 

Conio corolario a la conclusi6n de quc los mayoristas en Lima 
obtienen mfirgenes excesivos, algunos autores que se inscriben 
dentro del enfoquce hist6rico sostienen que la disminuci6n del 
consumo per capita dle papa durante la dcada del 70 se debi6 al 
decrecinficnto de los ingresos reales y al aunento de los precios
urbanos Iela papa. Por ejciiplo, 'lores et a. (1980:66) sostie­
nen que "en efecto, el precio (ICla papa blanca en Lima subi6 de 
6.80 soles/kg en diciembre (c 1975, a 18.27 soles/kg en diciern­
bre (ie1978, con prccios controlados. Paralelamente, el consuno 
per cipita pas6 de 95 kg. en 1975 a 73 kg. en 1978." 

(ii) Acierios del enfoque liist6rico 

Los estudios hist6ricos contribuyen a Ilenar el notable vacio 
que existe en las publicaciones sobrc las tendencias de la produc­
ci6n de alimentos y (Ielos patrones de consurno. Por Lin lado, el 
amlisis del com portamiento en la producci6n seg(in SU destino 
final, y en funci6n dc las distintas unidades de producci6n, brinda 
resultados novcdosos en este campo. De otro lado, cl amilisis de 
los cambios en los patrones (ieconsurlo y su relaci6n col a evo­
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luc16n de la producci6n nacional y la importaci6n de alimentor; 
pone de relieve los problemas mds iniportantes de la dependencia 
alinentaria. Dicho anAlisis, reconoce [a naturaleza interdependien­
te de las actividadcs relacionadas con la comercializacl6n naclonal 
de alirnentos. Investigan, por lo tanto, las relaciones que existen 
entre la producci6n, la distribuci6n y el consumo, en lugar de 
analizar -z'lquiera de dichos fen6menos independientemente. 

Otro .ciertc es que el anlisis cnfatiz6 el factor social (y no 
s6lo el factor tEcnico) en la comercializaci6n nacional de alimen­
tos. En su andlisis de la comercializaci6n, estos estudios incorpo­
ran factores tales como la tenencia de la tierra y la distribuci6n de 
ingresos. De esa inanera, hacen un examen de los diferentes tipos 
de productores o agentes cornerciales y analizan en qu6 medida 
sus respectivas actividades pue'en modificar o estar modificadas 
por factores socioecon6micos, aJems de los precios y los costos 
de comnercializaci6n. 

Estos estudios tambin toman en consideraci6n la importan­
cia de tendencias a largo plazo a diferencia de aquellos estudios 
que s6lo tienen en cuenta sucesos aislados en afios particulares.
Por 1o tanto, los investigadores que se incluyen bajo el enfoque 
hist6rico consideran correctarnente que los problemas alimentarios 
actuales son el resultado, no s6lo de las politicas agricolas actua­
les,sino tambidn de aquellas de mnis largo plazo. 

(iii) Desaciertos del enfoque hist6rico 

El enfoque hist6vico adolece d'. ciertas carencias. Sin 
embargo, no todos los Lstudios quo han sido considerados dentro 
de este enfoque tiencn ios mismos defectos. A continuaci6n se 
discutirin las principales debilidades. 

Algunos autores conibinan informnaci6n sobre la producci6n
decreciente de alimentos, los precios relativos y la pobreza rural, 
con planteamientos conceptuales sobre las condiciones monops6­
nicas de los canales de comercializaci6n, para sugerir que lo pri­
mero es una consecuencia parcial de lo segundo (v., p.ej., Caballero 
1980, 1982). Se reconoce que en dichos estudios la comercializa­
ci6n no es el tema principal, pero las afirmaciones presentadas 
requieren alg~in tipo de verificaci6n. En ese sentido, sin estudios 
de casos que respalden las hip6tesis especificas, es dlfici vmirfiar 

35 



o relutar el pretendido vinculo causal entre los posibles ingresos y
los hipoteticos proLedimientos conitrciale,,. Cier os estudios his­
t6ricos (p. ej., Santos 1976) analizan las condiciones del mercado 
de alinentos nacionales en general, o en tdrninos nacionales o 
regionalcs, para el caso de productos especificos, pero no reali­
zan una investigai6n nicroecon6mica de canales especfficos de 
distribuci6n que justifique las supuestas relaciones entre los niveles 
de los ingresos de los prodUctores y los mfrgenes de comercializa­
ci6n. Hopkins (1981) hace inferencias sirnilares, pero con mayor 
caute!a. 

En segundo lugar,algunos estudios hist6ricos no s6!o no inves­
tigan las modalidades del comercio sino que su conceptualizaci6n 
sobre los canales de distribuci6n de los alimentos nacionales es 
demasiado mecanicista (p. ej., Egoavil 1976). Asimismo, sostie­
nen que los pe(lucfos y los grandes productores venden sus exce­
dentes a travs del misio canal g2neral que va del productor al 
intermediario y ie 6ste al consumidor urbano (Lima). Asimismo, 
sefialan (juC los productores campesinos estin a merced de los 
monopsonistas locales. 

Es indudable qtLe la dcmanda urbana ejerce una inmportante
influencia sobre los ,trones ie comercializaci6n rural. En el caso 
de Ia papa, otros partidarios del enfoquelihist6rico sostienen que 
los iproductores capilalistas cubren casi por coipleto las necesidades 
urbanas de alimciltos (r. Sa maniego 1980; y, para el caso de Linia, 
Caballero 1984: 16). Sin embargo, esta observaci6n contradice 
el planteamiento seg(In Cl cual los productores campesinos son los 
que abastecen Lie alinItIos a las ciudades. En cambio, plantea 
toda una serie de interrogantes acerca de la cantidad Lie papa que 
producen los camlpesinos Ia cantidad de papa que vendlen (si es 
quc logran vunlerla); y, dlo)Lne se ofrece el producto y a quien.
Mds acn, es probable que ciertos camnbios en la organizaci6n de la 
producci6n gencraran cambios en la organizaci6n de la comerciali­
zaci6n. Desafortunadamente, los estudios hist6ricos otorgan poca 
atenci6n a ios acuerdos comerciales entre los productores capitalis­
tas y los comrciantes, a pesar de que reconocen su importancia 
en la metodologiade la investigaci6n. 

En tercer lugar, 1os investigadores que se inscriben dentro del 
enfoque hist6rico sostienen, die manera contradictoria, (IUC los mr­
genes de comcrcializaci6n tic los interniediarios son altos y van en 
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aumento. Sostinen, por ejemplo, que la politica gubernamenta 
propici6 una disminuci6n de los precios reales de los alimentos 
pagados por los consumidores durante las tres Oltimas ddcadas 
(Portocarrero y Uribe 1979). Por lo tanto, esta disminuci6n sugie­
re que los productores y los intermediarios aceptan cada vez ingre­
sos inenores por sus bienes y servicios, aunque los mismos autores 
niegan que la disminuci6n de los precios al consurnidor se deba a 
una disminuci6n de los costos de comcrcializaci6n. De esa fornia, 
la p~rdida quC sufrian los productores se convertia en ganancia 
para los consumidores, a mcdida que la politica alimentaria del 
gobierno lograba redUcir el prccio de los productos de la canasta 
familiar. No obstante, con relaci6n al mismo periodo, Hopkins 
(1981) sostiene que los precios nominales al consumidor se cleva­
ron mis ripidamente que los precios nominales al productor co­
mo indice de los crecientes mnirgcnes iecomercializaci6n. Tanto 
es asi, que sefiala que los prodoctores tuvieron p6rdidas; los inter­
mediarios beneticios; y, quc la politica gubernamental fracas6 
puCsto que los precios al consumidor siguieron experinientando 
alzas continuas. 

Estas diferentes pcrspcctivas y sus rcsoltados aparentemente 
contradictorios podrlan resolverse analizando los precios al consu­
midor, los costos y los Inirgens comercializaci6n en tOrmi­ielIa 

nos SimilarCs. 2 Algunos CstLudios h ist6ricos analizan los crecientes 
costos icp:0o(1cci6tl (Martine, y T'al do 1982) pcro, a exccpci6n 
ielos fletes, no dan mayor importancia a los posibles increnientos 

en los costos de distribuci6n, tales como el capital financiero y 
liamano ieobra. 

En cuarto lugair los cilColos Lie Egoavil (1976) sobre los nuirge­
nes (ielos mayoristas presentan algunas omisiones importantes. 
Por on lado, I'goavil no incllyc el rubro "costos (iecapital" den­
tro (Ielos Costos totales; el autor esliia las mermas en .50/o del 
volumen comercializado, porcentaje bastante reducido en rela­
ci6n a otros estudos (v.Capitolo V, nota 19); y la muestra para el 
cllculo de los ingresos -una camionada Ic papa- es bastante re­
ducida. Por otro lado, a pesar (iecstas (,.hilidadcs. si empleamos 
las mismas estimaciones de Egoavil sobre los mirgenes netos de los 
mayoristas en relaci6n al precio final, CO vCz dC ilmargen total, se 

2, 	 lFso resulta inilosihlic de calizar con lainfortnaciln disponible porque los estu­
dlos no iproorcionan losdulos, las fIcints niIi los t6todos cmplcados en los cil­
ctins. 
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obtiene que el margen neto de los mayoristas por la venta de papa
blanca representa s6lo un 5 o/o dcl precio al consunidor. Es 
decir, la eliminaci6n de las utilidades no tendrd un impacto signifi­
cativo en el precio final. 

Alvarez (1984) eniple6 una medida convencional para la eva­
luaci6n de utilidades de los mayoristas -tasa anual de ganancia al 
capital- pero al utilizar, en su cilculo, los mismos datos de Egoavil
sobre margen dc ganancia izeto por kilo, sus estimaciones estin 
sujetas a los comentarios mencionados anteriormente para el 
caso de Egoavil. 

(iv) Defectos metodol6gicos dl enfoque hist6rico 

Los defectos rnetodol6gicos quc pueden encontrarse en los 
estudios hist6ricos son: 

otorgarle poca importancia a las actividades de distribuci6n 
en la teoria y en la pnictica; y, 
no tomar en consideraci6n los estudios Cn los que prcdorni­
na el enfoq ue tecnocnitico. 

En teoria, los investigadores que se inchlyen bajo el enfoque
hist6rico estarian obligados a estudiar, no s6lo la producci6n y el 
consumo de alimentos, sino tambin a distribuci6n ie los mismos. 
La intcrdependencia tic la actividad econ6mica es lo fundamental 
de cstc enfoque. Como indica Hopkins (1981: 190), "Ia produc­
ci6n no es s6lo producci6n en su sentido inmediato sino, a su vCz, 
distribtuci6n, circulaci6n y Cotstnio." 

No obstante, los Cstudios hist6ricos se suelen basar cn estadfs­
ticas de producci6n o de ColnstLnuo de alimentos o en ambas '-ira 
hacer inferencias sobre hIs actividades de distribuci6n. Este enfa­
sis refleja, en parte, la abundaricia relativa de datos sobre produc­
ci6n y consuIo tie alinmntos, a diferencia de la escasez de estadis­
ticas sobre la distribuci6n tie Alimentos. El nfasis sobre la produc­
ci6n de alinientosen particular, coincide tambi~n con el plantca­
miento scgcin c cual wI awfllisis de los niodos de producci6n es la 
base necesaria para analizar la actividad ccon6mica. Sin embargo,
los diferentes modos dc producci6n implican, al menos, la posibi­
lidad de diferentes tipos de distribuci6n. Segcin Long (1977:102), 
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"... la consideraci6n de los modos de producci6n tambi(n con­
duce a un andlisis de las maneras en que los diferentes sistemas de 
producci6n se articulan con diferentes fipos de mercados locales 
y regionales. En este caso necesitamos distinguir entre los tipos 
mis tradicionales de inercados (por ejemplo, las ferias de la sierra 
del Per6i) que sirven predoininanternente para el comercio entre 
productores campesinos, los cuales acuden con sus productos al 
mercado para venderlos o trocarlos por otros bienes, y los merca­
dos de distribuci6n que acopian la producci6n local para negociar­
la en los principales centros urbanos. En otras situaciones, ciertas 
clases die productos se exportan directainente de las fincas a las 
ciudades por intermediarios y comerciantes mayoristas..." (trad. 
de I. flare). Sin embargo, pucsto que los estudios hist6ricos no 
exploran los acuerdos comerciales actuales, desaprovechan las po­
sibilidades que ofrece 1in anlisis de los m~todos de las diferentes 
modalidades de producci6n para examinar las actividades de co­
mercializaci6n. Parad6jicamente, el enfoque hist6rico raramente 
cuestiona los fundamentos de la comercializaci6n porque los inves­
tigadores truncan su propio nintodo. En vez de estudiar la produc­
ci6n, la distribuCi6n y Cl consuio, se centran casi por completo 
en la producci6n. 

Algunos ie los autores pIc sC inscribeit dentro del enfoque 
hist6rico tamipoco inCcorporan enl sus anilisis las conclusiones de 
los cstuLlios tecnocrit!cos. Alvarez (1984) cita varios de los estu­
dios tecnocriticos (Gaber 1974, Dolorier 1975, Watson Cisneros 
et ai. I-)76) p1ro no tom: en cucnta algunas tie las conclusiones 
ms ipl)ortants (ic est estudis. Asi, seg(in Alvarez (1984: 
265): 

"Probablc mcnte, (Ia pa pa) sea ta mbin el prod ucto imis repre­
sentativo die los prob lemas 'tipicos' de la comercializaci6n agrico­
la peruana con una alta participaci6n de intermediarios desde la 
chacra al coIIsum idor". 

Sin embargo, Dolorier (1975: 146)indiea que: 
"El mayorista ie papas opera dentro de un sistcia evidente­

mente arcaico, no obstanc see ptedc calificar de eficiente su actua­
ei6n en cI sistema Ie nIercaleCo actual." 

Y, en el caso de Watson Cisneros et al. (1976: 228/5),Ios auto­
res sezialan pIe: 

"En trminos generales, podemos decir que el sistema de mer­
cadeo tie papa es bastaite eficiente. El prod ucto se Comercializa 
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en forma fluida. Sin embargo, (...), en dpocas de escasez o abut­
dancia todo el sistema se dcsarticula." 

Por tanto, si ]a tesis hist6rica enfatiza la importancia del co­
mercio, enionces... 

"Es por esta raz6n, iLe se hacen pertinentes los estudios de
empresariado, de organizaci6n comercial y de mercado, y de agen­
tes politicos y culturales, muchos de los cuales han sido empren­
didos desde posiciones intelectuales bastante diferentes..." (Long 
1977: 87) (trad. de I. Hare). 

La secci6n siguicnte cxamina los estudios tccnocr',ticos. 

1.2 EL ENFOQUE TECNOCRATICO 

(i) Conceptos, mitodos y conclusiones 

Los cstidios 'tecnocriticos' generalmento analizan la coiner­
cializaci6n nacional de alimnntos dCsdc una porspectiva estrecha,
estditica y microecon6mica. Ese tipo de investigacionos casi siem­
pro ticne objetivos opcracionalks especificos que forman partede un proyecto particular. Otros sectorcs de la oconornia o las
tcndecn1ias dc desarrollo a largo plazo no sicmpre merocen la
atcnci6n de los invcstigadores tecnocrMiticos. 3 Y si csos estudios
realizan ul cxacnn (IClas tcndencias de los precios o del flujo de
los productos, prcsuponen procedimientos comerciales inmuta­
blcs o 'estfiticos' entre productores e intorniediarios. 

Los autores incluidos bajo cl cnfoquc tecnocritico analizan la
comercializaci6n nacional de alitnentos para identificar problomas

particulars y las medidas correctivas propuostas. Varios do estos
cstudios (Shepherd Ct al. 1969, Fcrnindez 1976, Totttschcr y
Tello 1983), analizan, por ejemplo, el problcma de la fluctua­
ci6n icprecios y liafactibilidad del almacenaniento coro una
sohtci6n. Ls variables claves de estos Cstudios son el flujo de los
 
productos, los indicadorcs do precios y la eficiencia. Otras varia­bles quC tambi consideran son
n so la dotaci6n de rocursos, los
difecrnciales de productividad do distintos productores o los nive­
les do irngreso y los patrones de ConsudIO do dife;entcs consumli(o­
res. 
3 [.a.proyeccionesi de Iox productus bWsicos 

tic 
(v. ('ONIIS CAR 1969) y los estudloslo.: llujt,-; d- los produclos (CONAP 1967) son exccpiones a esta regia. 
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Los investigadores que se incluyen bajo el enfoque tecnocrd­
tico han usado mintodos tanto cualitativos cono cuantitativos, 
pero con Lin 6infasis sobre estos (iltimos. Es asi que unos han reu­
nido datos primarios en base a entrevistas formales (Medina et 
al. 1974, Dolorier 1975); otros han trabajado coil grandes conjun­
tos de datos agrupados ie acuerdo a prop6sitos mdis generales 
(CONESTCAR 1969, Amat y Le6n y Curonis 1981) y algunos 
han Utilizado casi CxciusivaIncnte cstadisticas oficiales publica­
das y sin publicar (CONAP 1967, Graber 1974, IBRD 1975). 
El ai.iilisis de cstos datos se erple6 en descripciones de un fen6­
meio particular de Ia comcrcializaci6n, en anilisis amplios de ]a 
comcrcializaci6n national de alimentos (Zfifiiga 1970, Esculhes 
et a. 1977) y en alilisis de problemas en la politica gubernamen­
tal ie comcrcializaci6n (Rubio 1977, IBRD 1975, 1981). 

El enfoquC por productos 

PuCsto ttC los invCsticadlores tecnocraticos sLIelen adoptar 
un -,nfoque por prodtcte)en so CsLudio tie Ia comercializacion na­
cional tie alimcntos, las coltllsioncs entre los diferentes estudios 
puedCn diferir. Sin embargo, los partidarios de este enfoque sue­
len considerar title: (a), Cl acit)io rural es ineficiente; (b), los mur­
genes tie hi comcrciizaici6n son excesivos; y, (c), en aios recien­
tes, 1o inadecuaLoIdc Ia prodUcci6n y la instificiencia del alinace­
naidlien tt) 1h1n sido lit ciusLde los indices menores tie consunio ur­
bano de cultkios aijinc ticios tratdicionales, incluido el consumo de 
papa. iLstos problenmas se conciben como el resultado de las defi­
ciencias t1cnicas Lie ha conicrcia izaci6n. 

Los st tltlins tccnocrit icos sostilenen oLC Cl acopio rural es 
ineficiente l)01(ltiC iarcc deccioII tie hi producci6n de nulierosas 
fincas t1cnicaneitc atIrasis aLnafde rAs etapas -y costos adicio­
nales-- a los cantlcs de distribuci6n de alinientos. Los investiga­
dores tccnocriticos mntntienen, asimismo, que esta ineficiencia 
a nivel dcl prodnCtor Sc vi agravaa por las polfticas nacionales de 
aliimeiitos anltcriorCs qc no pLticron promovcr una especializa­
ci6n regional de cultivos. F n cambhio, esas polficas han tendido 
a1...


"... prunio\'cr hi divcrsificaci6n tanto regional co io de las fin­

cas el veZ tie Una mayor espccializaci6n, haciendo ints necesario 
cl acopio o acIIi)Lihici6n. Ih tenido ambicn a generar Lin proble­
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ma de oferta en el sentido de vohmenes poco adecuados para las 
actividades de comercializaci6n necesarias que puedan servir de 
apoyo para mejorar la eficiencia de la comercializaci6n..." (IBRD 
1975, Anexo 6:5) (trad. de 1.flare . 

Los investigadores que se incluyen bajo el enfoque tecnocrA­
tico tambi~n consideran que el acopio rural cs ineficiente por estar 
demasiado burocratizado. 

"El proceso de comercializaci6n cstd extremadamente burocra­
tizado, no hay un flujo librc e ininterrumpido tic productos agr­
colas entre las inunicipalidadcs o zonas. Las licencias para el trans­
porte dc los productos dcben ser obtenidas en cada inunicipalidad 
de origen y cn la zona agraria rcspectiva. Las autoridades locales 
pued( n impedir, y han dctenido, el movimiento de productos en 
pueblos y ciudadcs de las zonas de producci6n pata asegurar el 
abastccimiento adccuado dc productos alimenticios muchas veces 
sin tener presentc las relaciones de precios vigentes" (Ibid.: 4) 
(trad. tie I. flare). 

Algunos dc los invcstigadoros que suscriben cstc enfoque 
suclen sostencr que cl sisteia dc p)rOducci6n, distribuci6n y con­
sumo existcnte contribuye a quc los intcrniediarios obtengan mkir­
genes exccsivos dc comercializaci6n. Esculifes et a. (1977:32-39) 
arguyen quc los mirgenes exccsivos cn el nivcl rural cxisten por­
quC los productores campesinos: 

estdin supeditados a ciertos interrnediarios rurales por prds­
tamos de producci6n; 
tienen una limitada experiencia en la cornercializaci6n de 
cultivos alinienticios; 
cstdn desorganizados y, por lo tanto, venden cantidades 
reducidas en formal individual; y, 
carecen de inforinaci6n sobre la coniercializaci6n. 

Los mismos investigadorcs sostienen que existen mrgenes 
excesivos en Linia debido a que los mayoristas urbanos manejan 
grandes volithenes de ventas, cuentan con aflos de experiencia y 
aprovechan su posici6n estrat~gica en ei cuello de botella de los 
canales de conercializaci6n, en menoscabo de los productores y 
de otros comerciantes. Estos mfirgenes se concentran especial­
mente en manos de los mayoristas mins grandes. Scgmn Esculfes 
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et at (1977:145-146) algunos mayoristas "...adquieren una verda­
dera posici6n hegem6nica frente a todos los demds participantes 
del sistema (incluyendo a mayoristas pequeflos) fijando las condi­
ciones del abastecimiento y los precios en funci6n de sus intere­
ses." 

Mencionan, as!mismo, los altos costos como otro factor que 
contribuye a increnwntar los mirgenes de comercializaci6n. En el 
nivel rural, la laboriosa tarea de recolectar pequeflos lotes de exce­
dentes alimenticios incide en la elevaci6n de costos y mznrgenes. 
A falta de centros de acopio para el embalaje y la refrigeraci6n de 
la producci6n perecedera, las mermas incrementan los costos y 
contribuyen a los altos mnrgenes de la comercializaci6n (Watson 
1975). Se menciona el alto costo Lie los fletes entre los centros 
de producci6n y los centros de consumo como un componente 
importante para explicar la diferencia entre el precio al productor 
y el precio al por mayor (Shepherd 1967: 39-40). En el nivel ur­
bano, los investigadores tecnocrdticos s-fialan que la proliferaci6n 
de tecnologfa rudimentaria de pequefla escala produce vendedo­
res que, con sus considerables p6rdidas por mermas, contribuyen 
a aumentar los costos y mrgenes de la comercializaci6n (Rubio 
1977:296-301). Otros estudios tecnocrticos (Graber 1974:55) 
hacen referencia a la dificultad de calcular estimados precisos de 
los miirgcnes de comercializaci6n de los mayoristas al no contar 
con datos exactos sobre precios a nivel de productor. 

El alniacenamiento inadecuado 

Los adherentes al enfoque tecnocritico tambi6n sostienen que 
la producci6n insuficiente y el almacenamiento inadecuado son la 
causa de la reciente disminuci6n del consumo urbano (Lima) de 
cultivos alilnenticios tradicionales. Un estudio sostiene que la dis­
minuci6n de ]a producci6n nacional de papa se ha combinado con 
una reducci6n ligera pero constante de las remesas de papa a Lima 
Metropolitana en aflos recientes, lo que a su i ez ha determinado la 
reducci6n del consurno de papa en Lima (Teutscher y Tello 
1983:9). Otro estudio sostiene que la escasez estacional ha afec­
tado en forma adersa el consumo costefto de papa en particular. 
A este respecto, Fort (1982) sostiene que mientras que la sierra 
y la selva producen sus propios sustitutos de papa en dpocas de 
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escasez (olluco, yuca, p. ej.), la costa no lo tace, de donde resulta 
necesario reorientar el consumo. 

Bajo dichas circunstancias, dichos investigadores sostienen quo
la falta de pron6sticos de los cultivos y de planificaci6n de la pro­
ducci6n perpet(tan las remesas cfclicas y estacionales de alimentos 
a ]a capital. 

(ii) Aciertos del enfoque tecnocritico 

El conjunto de publicaciones inscritas dentro del enfoque tec­
nocrfitico es mucho nids diverso que el de los estudios hist6ricos. 
Por lo tanto, es mns dificil hacer generalizaciones de sus aciertos 
y desaciertos especificos. 

Los estudjos tecnocriticos han contribuido a un entendimien­
to de la comercializaci6n nacional de alijnentos de tres maneras. 

En plimer lugar, contienen una apreciable cantidad de datos
primarios y secundarios que constituyen tin tipo de informa­
ci6n esencial para tin anfilisis de la coniercializaci6n. La acumula­
ci6n gradual de dichas estadisticas representa una ayuda para quie­
nes emprendan investigaciones futUras ya que facilitan los aniilisis 
a largo plazo de las actividadcs relacionadas con la comercializa­
ci6n. 

En segundo lugar, los estudios tecnocrfiticos inclyen con fre­
cuencia dcescripcioncs de alg(im aspecto de la conercializaci6n de
alimentos nacionales en base dc su experiencia de campo (Dolo­
rier 1975). 

En tercer lugar, muchos estudios tecnocr~iticos analizan 
exhaustivamente ciertas opcraciones muy definidas (ICla comercia­
lizaci6n nacional dc alimentos talcs como la de los costos del trans­
porte eli cami6n (Math ia et a. 1965). 

(iii) Desaciertos del enfoque tecnocrtico 

Al igual cLue el enfoque hist6rico, la tesis tecnocrdtica tambidn 
adolece de desaciertos conceptuales y mctodol6gicos. La escue­
ia tccnocrhtica carece (ICLill marco conceptual global y explfcito.
El resultado frectuente es una larga lista de observaciones en tre las 
cuales no existe relaci6n o uma cantidad abrurnadora de datos. 
Los estudios que se concentran estrvcharnente en tin solo produc­
to no toman muchas veces en consideraci6n ]a relaci6n de la acti­
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vidad particular de la comercializaci6n (o el pioducto alinienticio) 
que cxaminan con la evoluci6ii d; otras operaciones que forman 
partc del proceso de la comercializaci6v de alimentos o de ia eco­
nomia. Por ejetiplo, un anfilisis de his remesis y los precios de la 
papa en Limia a lo hirgo de los (iltimos veinticinco ailos presenta
Ln enfoque novedoso (Tfcttschcr y Tello 1983): analiza conUo 
cierta funci6n imteintica peimite determinar tendencias en el 
precio ie la papa. Desafoitunadainente, Cl cstudio solo se refiere 
a la pIpa blanca y descstinia a los abasteccdorcs de papa color. 
Por lo tanto, plantear que los cinbarqucs de 'papa' han disnii:ml~io 
es Una conclusi6n equivocada. En realidad, los cmbarques totales 
de papa se han incrCmcntado considerablemente (v. Capitulo

4
VI). 

De mancra similar, los investigadores tecnocr~iticos presentan 
con frecuencia grandes conIjuntos ICdatos, pero olnitcn Ln trata­
niiento de hIs instit' icj:eil , (111C intcrvienen en la coinercializaci6n 
o de las relaciones del intercatubio que generaron dichas cifras. 
En vez de un marco conceptual bien definido, los estudios tecno­
crfiticos ticnden, por. consiguiente, a igialar equivocadainente la 
comercializaci6n nacional de alimentos con ciurtas funciones fisi­
cas, tales .omo el tra nsporte y el almacenamicnito; y ci anuilisis 
sustantivo, con ciertas t~ccnicas estad isticas, tales conio, por ejeni­
plo, cl amilisis de rcgresi6n.

Varios estudios tcuocraiticos analizan las actividades relacio­
nadas con 1a coinerciaI izacin 211 Lill Csfucrzo por evaluar los m~ir­
genes dC la comercializaci6n en los canales de distribuci6n de ali­
inentos tIle abastccen Lima. i)esafortunadamente, estos estudios 
no of'recen conclusiones definitivis. Shepherd (1967) analiza los 
diferencialcs de los precios pirodiCtor-MIayorista y mayorista-mi­
norista, pcro liega a la conclusidn -tice se necesita una mayor 
investiga-i6n para demostrar si los datos son 'tfpicos'. Esculfes 
et a. 1977 (21-22; 185-186) se reficrcn a los altos diferenciales 
de los precios productor-consumidor para varias frutas y verduras, 
y concluyCn que ciert s nayoristas que inanejan grandes volhimenes 
en Linia obtienen g:nancias exccsivais. Aunque ofrecen plantea­
mintos descriptivos sobre Cl supucsto control monop6lico del 
comercio mayorista, no se presentan estimados dce los miArgenes
reales de la coniercializaci6n en apoyo dc SUS COiCltsiones. 
4 'cutsc her y lcHlh rcconsitcraroll CCsIc I tO,. Iity LIlnarectil'icaci n en la versi(on 

fh4l. 
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Los estimados de otro estudio (Medina et aL 1974) se basan 
en entrevistas formales y en la pregunta "LCudI es su margen de 
ganancia (porcentaje)?" Por consiguiente, la subjetividad de los 
mayoristas (1o que cada mayorista entendi6 como 'margen de ga­
nancia') o su conocimiento impreciso de los costos reales de la
comercializaci6n (prdidas por mermas, p. ej.) puede proporclo­
nar resultados generalizados. 

(iv) Defectos metodol6gicos del enfoque tecnocrdtico 

Los desaciertos metodol6gicos que se suelen encontrar en los 
estudios tecnocrdticos son: 

el examen limitado de las publicaciones sobre el tema; y
la utilizaci6n cuestionable de ciertas t~cnicas estadfsticas. 

Los informes tecnocriticos suelen incluir varios cuadros deta-
Ilados que contienen datos para variables tales las remesascomo 
de alimentos a Lima, los precios de los alimentos en ]a capital o la
concentraci6n de las ventas de alinentos segfin el tamailo del ma­
yorista en cl mercado mayorista de la capital. La tarea de recolec­
tar, organizar y presentar este tipo de informaci6n requiere mucho 
tiempo y los datos son itiles. Pero los estudios tecnocriticos rara 
vez van inis alihi de los datos para ofrecer un comentario sobre la 
exactitud de sus estadisticas (que difieren de las de otros estudios) 
como indicadores del comportamiento real del mercado, sobre ]a
conveniencia de emplear ciertas t6cnicas para la obtenci6n de da­
tos, por ejemplo, el m6todo de ingenieria utilizado en Mathia et 
al (1965), o sobre c6mo sus conclusiones se relacionar con las de 
otros estudios. 

En lugar de ello, a!gunos investigadores tecnocriticos presen­
tan las cifras corno base suficiente para trazar polfticas de comer­
cializaci6n. Por ejemplo, una observaci6n sobre los mayoristas de 
tubtdrculos en el mercado de Lima, seflala que "32 o/o de los
mayoristas establecidos manejan mds de 100 toneladas mdtricas 
al nues, en tanto que 59 o/o del total de mayoristas maneja entre 
40 y 100 toneladas mensuales... Esto denuestra una considerable 
concentraci6n de producci6n en manos de grupos reducidos de 
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mayoristas..." (Esculfes et al. 1977:84-86). s 

Aunque algunos mayoristas reciben mds papa que otros, las 
estadfiticas detalladas de 1972-1977 indican que, en realidad, los 
diez mayoristas mids grandes recibieron menos del 20 o/o del total 
de las remesas de papa al mercado de Lima (v.Cuadro V. 1). 

Manzaneda (1984) presenta una cantidaJ voluminosa de datos 
y referencias sobre la comercializaci6n de ]a papa. La informaci6n 
sobre los canales de comercializaci6n, los costos, los mdirgenes y el 
almacenamiento en distintas partes del pafs es particularmente
imvresionante. Pero, a pesar de que 61 hace referencia a resulta­
dos de distintos estudios, 61 no realiza Lin contraste entre sus con­
clusiones y las conclusiones de otros estudios. 

Otro desacierto metodol6gico de ciertos estudios tecnocriti­
cos es el que se reficre al libre empleo de t6cnicas estad isticas para
evaluar las actividades rclacionadas con la comercializaci6n. Por 
ejemplo, Ll esttudio npleu avanzados estudios econorntricos y
abundantcs estadisticas para producir doconas de elasticidades in­
greso, elasticidados precio y elasticidades precio cruzadas para di­
ferentcs productos alimeiticios consumidos en Lima (MAA-
OSP 1980). Sin embargo, Cstc cstudio prosenta tin andlisis limita­
do de los procodimientos cstad isticos usados para generar los coe­
ficiontes estimados. En esto, y en casos similares, los autores 
sugieren, implfcitainentc, quo la validez de sus resultados se confir­
me por I1autoridad incuCstionable de las t6cnicas emploadas. 

1.3 	 CONSENSO EN TORNO A LA COMERCIALIZACION 
NACIONAL DE ALINIENTOS 

Resumicndo, la mayor parte de los estudios sobre la comer­
cializaci6n nacional de alimontos puede agruparse dentro del en­
foque hist6rico o dentro dl tecnocrtico (Cuadro 1.1). El 
enfoque iist6rico proporciona una apreciaci6n de la comercia­
lizaci6n de los alimentos nacionales desde una perspectiva global,
macroecon6mica y a largo plazo que toina como eje la acumula­
ci6n de capitales en ]a producci6n y distribuci6n. Utiliza concep­

5 	Desufortunadainente, Esculies et at (1977:84-85) no indican lafecha ni lafuente
de estas estadisticas. Es lmportante Indicar que al Igual que Alvarez (1984), Escu­
lies et aL (1977) no sciialan los rcsultados mis importantes del ostudlo de Watsonet aL (1976) sobre lacomerclalizacl6n de lapapa a pcsar de cltar elestudlo como
fucrite bfisica para comprender su funclonamiento. 
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tos especfficos y estadisticas principalmente secundarias de una 
nietodologia de investigaci6n anipliamente definida como andli­
sis de clases. Este enfoque considera que la comercializaci6n na­
cional de alinicntos es una manifestaci6n local de la penetraci6n
capitalista a nivel mundial cn una economfa agraria bsicamente 
tradicional. 

Cuadro 1.1Enfoques hist6ricos y tecnocriticos en el estudio de la cornercializaci6n 
nacional de alimentos 

Enfoque 

Componentes b.isico, |list6rico Tecnocrlitico 

Perspectivas 	 Macro-econ 6 mnico, global, Micro-econ6mico, estrecho,
 
dininmico. estitico.
 

Variables principales 	 ('onflicto clase, acu- losde Flujo de productos, 
niulaci6n de capital, ga- indicadorcs de precios, efi­
nancias excesivas. ciencia. 

M6todo 	 Conceptual y cualitativo. Descriptivo y cuantitativo. 

Fuentes (ielos datos en 	 l"stadfsticas oficiales publi- lntrevistas forniales, esta­
orden de importancia 	 cadas, entrevistas forniales. disticas oficialcs no publi­

cadas, estadisticgs oficiales 
publicadas. 

Estudios plincipaics 	 Caballero (1980; 1982) CONAP (1967) 
Claverias (1979) Dolorier (1975) 
[goavil (1976) Lscul'Cs et a. (1977)
Florcsetal. (1980) Graber (1974) 
lopkins (1981) IBRD (1975; 1981) 

Martinez y Tealdo (1982) Medina eta. (1974)
Portocarrero y Uribe (1979) Rublo (1977) 
SaInaniego (1980) Shepherd ( 1967) 
Santos (1976) Teutschet y Tello (1983) 

Watson (1975) 
Z6jiiga (1970) 

Fuente: Preparado para este e.'tudio. 
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ElI enfoque tecnocritico analiza la coinercializaci6n de all­
inentos nacionalcs en thrminos estrechos, estdticos y microeco­
n6micos. Los mitodos de investigaci6n son cuantitativos o des­
criptivos, o de ambos tipos, y se centran en las diferencias de la 
productividad y las dotaciones de recursos. Este enfoque descri­
be la comcrcializaci6n nacional de alimentos fundamentalmente 
a la luz de las deficiencias tgcnicas. 

A pesar de qtuc utilizan conceptos y mitodos diferentes, los 
dos enfoques liegan a las mismas conclosiones. Este consenso lla­
ma lI atenci6n en la medida en que las evaloaciones similares que 
se forman sobic actividades relacionadas con la comercializaci6n 
nacional de alimentos no son cl resultado de Ln enfrentaniento 
entre dos posiciones, sino quc se desprende (ic enfoques que no to­
man en consideaci6n las apreciaciones contrarias. El consenso es 
tambi6n sorprendente por(ic los dos diferentes enfoques com­
parten conclusioncs sobrc cico actividades clave relacionadas 
con la comercializaci6n tacional ie alimentos. 

Conclusiones comunes 

AnMtltue cmplcan diferentes conceptos y m6todos, los enfoques 
hist6rico y tecnocritico desembocani en conclusioncs similares. 
No todos los cstudios Jplantean exactamente lo miisrno por las mis­
mas razones, pcro t icocn cn coninn las siguientCs conclusiones: 

1. El acopio rurai es desorganizado e ineficiente. Los partidarios 
(dle cInIoLc tccnocNitico conIsidcran (jIL cl acopio rural cs inefi­
ciente debido ! lia protl ucci6n (ICalimentos a peqtefla escala, a la 
falta ie ill'raCsIRtdu ra rttral teconicamente avanzada; o a la falta 
(IC1,1111 oItica gohcIIa mCIIt (I comercializaci6ndC que respalde 
la producci6n regional sobrc la base de ventajas comparativas 
(IBRD 1975). Los partidarios del cnt'oqoe hist6rico consideran 
que el acopio rural es ineficientc dcbido a la falta de infraestructu­
ra o debido, tamnbitcn, al nomero exccsivo (iCcomerciantes, lo que 
condLIce a Un CXCCSiVO numicro (ie tra nsacciones coinerciales 
(Santos 1976). 

2. Los mnirgcnes ie comercializaci6n de los acopiadores rurales 
son excesivos. Los investigadtlorcs quc sC inclyen dentro dcl en­
foquC hist61ico sostictien quc los m.rgc icsie comcrcializaci6n de 
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los comerciantes rurales son excesivos por su poder monops6nico.
Este poder resulta del control que ejercen dichos comerciant -s so­
bre el cr~dito, el transporte y la informaci6n, asi como del aisla­miento geogrdfico de muchos pequeflos agricultores de subsisten­
cia (Flores et at 1980). Los adherentes al enfoquO tecnocritico 
arguyen que los comerciantes rurales de alimentos obtienen mfrge­
nes excesivos en riz6n de que los productores de pequefla escala 
carecen de las hcrramientas t~cnicas y organizativas para negociar
de forma efectiva o porque las pdrdidas por mermias inciden en Ja
elevaci6n de los costos de acopio (Esculfes et at. 1977).

Al considorar que los m~irgenes de lo, acopiadores rurales sonexcesivos, estos estudios concluyen que tstI Cs una causa impor­
tante de los bajos ingresos de los productores. 

3. El alto costo de los fletes contribuye a aunientar los costos
de comercializaci6n. Los investigadores que so incluyen dentro delenfoque hist6rico plantean que el alto costo de los fletes se puede
atribuir al con~trol local monop6lico del transporte, a ]a falta de
poder, al aislamiento de los productores campesinos y a la necesi­dad de transportar inuchos productos perecederos a localidades
 
muy distantes 
 a trav6s de Lin sistema inadecuado de carreteras
(Egoavil 1976). Los ostudios tecnocriticos encuentran que los
altos fletes son el resultado de ]a accidentada topograffa, de lasextensas distancias que so deba recoirer para Ilegar al mercado, ydel embarque y desembarque de pequeflos lotes de productos
(Graber 1974). 

4. Los miArgenes exorbitantes de kos mayoristas lineflos incre­mentan los precios al consurnidor. El enfoque hist6rico sostiene 
que los mayoristas linoflos, particularnente los que manipulangrandes volnirenes, obtienen indrgenes excesivos debido al control 
que ejercen sobre los embarques de alimentos (a trav6s del cr6dito 
que conceden) y a la habilidad que poseen para admiaistrar losprecios (Flores et al. 1980; Martfnez y Tealdo 1982). Algunos
estudios tecnocrfticos concluyen que los mayoristas liiniflos ob­tienen irgenes excesivos en la cowercializaci61, por la concen­
traci6n de las ventas en unos cuantos comerciantes que manejangrandes volfrnenes (I'scules et at 1977). Otros estudios tecno­
cr.ticos se ocupan del problema pero no Ilogan a una conclusi6n
(Shepherd 1967). En ambos enfoques, se concluye finalniente que 
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la obtenci6n de mdrgenes exorbitantes influye en la elevaci6n dii 
los precios al consumidor. 

S. El consumo de cultivos alimenticios tradicionales tales como [a 
papa ha disminuido en Lima. Los investigadores que se inscriben 
dentro del enfoque hist6rico sostienen que en los iltimos aflos el 
consumo de papa en Lima ha disminuido debido al descenso de los
ingresos reales y a las alzas de los precios (Flores et al. 1980).
Los investigadores que asumen un enfoque tecnocrdtico sostienen 
que la disminuci6n de la producci6n y de las remesas a la capital
han reducido el consutmo de papa en Lima (Teutsch-r y Tello 
1983). M~is ain, la ausencia de instalaciones adecuadas de almace­
narniento perpetfia el vroblema de la oferta estaciojial (Fort 1982).

El consenso que existe en torno a la cornercializaci6n nacional 
de alimentos suscita tres observaciones: 

Tanto el enfoque hist6rico como cl tecnocritico pueden
ofrecer respuestas a las interrogantes sobre la comerciali­
zaci6n nacional de alimentos, de acuerdo a sus respectivos 
conceptos y m6todos. Sin embargo, ninguno de ellos se 
sustenta sobre comprobaciones fehacientes y cada perspec­
tiva supone que sus conclusiones son las correctas. 

Los investigadores que se incluyen dentro de ambos enfo­
ques suelen abstenerse de citar investigaciones anteriores. 
Los adherentes al enfoque hist6rico parecen ignorar o no te­
ner en cuenta los estudios tecnocrticos que ofrecen expli­
caciones totalmente diferentes ,obre ciertas actividades re­
lacionadas con la comercializaci6n nacional de alimentos. 
De manera similar, los estudios tecnocrticos presentan. da­
tos que hacen referencia limitada a los estudios hist6ricos. 

Este examen de las publicaciones sefiala la necesidad del 
estudio de casos de cultivos especificos en la comercializa­
ci6n nacional de alimentos. Estos estudios deben aportar
pruebas empfricas sobre los patrones de comercializaci6n 
del productor al mayorista e incorporar las concilusiones de 
las publicaciones anteriores. Esa lnvestigaci6n necesaria 
complementari los datos secundarios de que disponese 
sobre la producci6n y el consumo de los alimentos y con­
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tribuird a una evaluaci6n de las conclusiones comunes so­

bre la comercializaci6n nacional de alimentos. 

1.4 EL ENFOQUE i)E ESTE ESTUDIO 

Este estudio combina elec,,tus de los mdtodos atribuidos a
los enfoques hist6rico y tccnocrdtico. Se inicia con una andli­
sis de las tendencias de ia prod ucci6n, la distribuci6n y el cor..umo 
de la papa, y sitca cl tratamiento de los fcn6menos dru la corner­
cializaci6n en Ll contexto a largo plazo. El estUdio tambi6n in­
cluye un anfilisis dc tipo tccnocrdtico de las actividades relacio­
nadas con la corncrcializaci6n subregional de la papa. Se centra en 
los canalcs dc comcrcializaci6n ubicados entre los Valles del 
Mantaro y de Cafictc y la ciudad ie Linia, asf corno en las activi­
dades ic comcrcializaci6n quc realizan los mayoristas en la capital.

1 Cstttdio concluyc retomando brevemente el enfoque hist6­
rico para analizar las tendencias dcl consumo de papa y las carac­
tcristicas Lie su tlcmalda. 

(i) Conceptos 

Este cnfoquc cmplca ciertos conceptos clave quc se presentan 
a cuntinuaci6n con cl prop6sito de clarificar lo expuesto en el li­
bro. 

En primer lugar, cl termino 'omercializacijnsc reficre a la pre­
paraci6n, cl transporte y la venta de los plroductos alinenticios. 
La rcalizaci6n (ICcstas actividhdcs cstW1 sujcta a ]a inflUencia Lic la
prodtucci6n dc alimmitos y los patroncs tic ConSuino, asi COmo a la 
infiluclCia dC las potitiUcas qltIC rige n la coinercializacion, ll consc­
cucncia, cstc CsttLidit rochaza la scparaci6n arbitraria cntre prodLic­
ci6n y distribuci6n pr-opL esta en algunas iivcst igacioncs sobre 
comcrcializaci6n agrico la. Esc rccliazo pcrii1itc Una visi6n rls 
amplia de la invCstigaciiO1, y tlIC incorpora los factores agron6­
micos, sociales y polIticos qe contribuycn a perfilar las activida­
des tic comcrcializaci6n. 

1iuCiiIt'tiadil6 1.1rccIha/ S, t-iou i tlcscrilwki t de c inerciilict!i n iiricola (iii­
mcnts) reai/iitcdt pcr Ilihrs, m et a. (1974). (Itrus bscrvmidres sigiecren igual­
mente uiti dt-finiC ic SiMilifr dc fis act. itlU ls reluciotna lis coi hu cocnircillizi­
ciccn tic productos agri olcs (%ttti'Ilf 969:85; Bltcleman 1976 y Niridlrz 1980:4). 
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En segundo lugar, el anmilisis dc a distribuci6n de la par' se 
orienta alrededor dcl concel)to canalde c;c'iacz,; cs . 
ia serie dc etapas o actividades por las quC el producto atraviesa 
desde el productor hasta cl consumidor.] Una caracterfstica im­
portante dc los canalcs dc comcrcializaci6n cs la interdependen­
cia de sus rcspcctivas etapas y la intcrrclaci6n de las operaciones 
quC sc suceden dentro dtint canal respectivo. Los diferentes ca­
nales puedcn tener tin ninmero diferentc dc etapas y una comnbina­
ci6n distinta de agentes de conicrcializaci6n (Figura I. 1 ). 

En tercer lugar, las actividades de comercializaciOn sun de dos 
tipos: fisicas y de intercaimbio. Las acti'idades]fsicas se reficren 
a las acciones tangibles quc se realizan en la distribuci6n de tin pro­
ducto, tales como la coseclia, la clasificaci6n, el acopio y el traiis­
porte. Las actividadcs de, inl'rcanhio sc refieren a las relaciones 
intangibles entre cl productor, el acopiador, el transportista, el 
mayorista y el minorista que ejercen control sobre la transferen­
cia de los dcrcchos dc propicdad Lic Lin producto (Schmid y 
Shaffer 1964). Las principales actividades dC intercambio vienen 
a scr los procedinientos dc ncgociaci6n y las formas de pago. 

(ii) Sedes de la investigaci6n 

La prodUcci6n dc las regiones dc la sierra y la costa central 
conforman una proporci6n sustancial (40 o/o) dc la producci6n 
nacional de papa y abastecen a la capital con el 90 o/o de la papa 
que se vende en Lima, cl mayor mercado alimcnticio del Peri. 
De ahi la importancia dc estas regiones como zona de estudio. 

Dentro de las regiones de la sierra y la costa central, las sedes 
de la invcstigacien se ubican en los Valles de Mantaro y de Cafiete. 
El Valle dl Mantaro situado a unos 300 kil6bnetros al sudeste 
de Lima-- ha sido hist6ricamente Una zona importante de produc­
ci6n y comcrcializaci6n dc papa en la sierra central (IDS 1954). 8 

7 	 Consultar a Mcndoza (1 9810) para un anAiisis ijis dctallado tie 6stos y otros cncell­
ios de comcrcializaci6n. 

8 	 Mayer (1979) define cl 'Valle dcli Niantaro' cot (o aquel quc o. extiende desde 
Uclapampa, adyaccntc a Jauja, cn cl nortc; hasta ccrca de Pazos, en el sur; San 
Jos6 dc Cum, en cl ncste; y Raura, en ci estc. Algunos autOrcs dcfincn al vaile en 
icrminos tie las provincias de Jauja, ('tonccici6n y I luancayo. I-stas provincias com­
prenden reaiin ie._ un ma_ mAs amplia qu' la dc 'valle' tai y co11o se define en este 
esLudio.
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Figura 1.1 Tipos de canales de comercializaci6n 
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En aflos recientes, la tendencia de la producci6n de papa en este 
valle ha sido representativa de la sierra central. 

El Valle de Caftete, situado a 145 kil6metros al sur de Lima, 
ha doininado dcsde iace mucho tiempo la producci6n de papa en 
toda la regi6n de la costa central (ActualidadEcon6mlca del Perli 
1978:10)? 

Otra raz6n m~is para la elecci6n de astas dos sedes particulares
de investigaci6n es el trabajo de canipo de los cientfficos sociales 
del Centro Internacional de la Papa (IP) en esos valles, trabajo 
que ha generado una excelente fuente de datos bfsicos.' 0 

(iii) Fuentes de recolecci6n de datos 

Se utilizaron varios procedimientos de recolecci6n de datos 
primarios. El amilisis descriptivo de los anales de comercializa­
ci6n de la papa es el resultado de entrevistas formales a 56 produc­
tores de papa en el Valle dcl Mantaro, y a 29 en el Vaile de Cafle­
te; a 20 mayoristas de Huancayo y a 16 acopiadores rurales de 
Cafiete. Por 6ltimo, a 100 transportistas de la sierra central y a 60 
de ]a costa central. El Ap~ndice Uno proporciona detalles de los 
procedimientos de imucstrco, las tdcnicas de entrevista y la verifi­
caci6n de datos. Los resultados de estas encuestas se cotejaron 
con los datos recogidos en otros estudios de campo. 

Tambi6n se recogieron datos primarios mediante el sistema de 
entrevistas informales, participaci6n directa y recolecci6n sistemdi­
tica de precios de la papa. Las entrevistas informales se aplican a 
sectoristas, al personal administrativo del Ministerio de Agricultura 
y dl Banco Agrario en Lima y en los Valles del Mantaro y Caflete, 
asi como a acopiadores rurales, transportistas y mayoristas en 
Lima. Esta informaci6n sirvi6 para complementar y clarificar 
ciertos puntos discutibles qLIC Sc presentaron en las entrevistas 
formales. 

Se lbarticip6 directamente en varias actividades relacionadas 
con la comercializaci6n de papa y se realizaron varias visitas al 

9 El Valle de C;fIctC se exticnde dcsde Qulhnani Alta, en elnoreste, hasta Nuevo 
Imperial, en ClsUdeste; luego, dcdv Inperial, cn eleste, hasta San Vicente, en el 
oestc. in tCrminus geopoliticous clValle de (:aiite comprende s6lo laprovincla 
de Cafiet. 

I0 I'r un resulien de eta investigici ji, r.). Imun (1984). 
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mercado mayorista de Huancayo y a las ferias semanales de los 
poblados del Valle del Mantaro. Sc efectuaron numerosas visitas 
al Mercado Mayorista No. I de Lima para observar en fornia di­
recta su movimiento. 

Ademnis, se recopilaron los precios que rcgistr6 la papa sema­
nalmente durante los ocho primeros meses de 1979 en tres ferias 
semanales y en el Mercado Mayorista de Huancayo. Tainbidn se 
registraron los precios al por mayor en Lima dcsde fines de cnero 
de 1979, hasta principios de 1980. 

Para la recolecci6n de datos secundarios (particularmcnte los 
que se presentan en los capitulos II, VI y en el Ap6ndice Dos), 
se hizo neccsario aplicar otros procedimientos de investigaci6.
Se revisaron dctalladarnente las publicaciones antcriorcs; sc reco­
pilaron y analizaron las estadisticas oficiales y las difcrcntcs rcco­
pilaciones de cifras fueron verificadas y contrastadas con estima­
dos alternativos obtenidos de diferentes fucntcs. 
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CAPITULO II 

2. 	 CAMBIOS ESTRUCTURALES EN LA PRODUCCION, EL 
CONSUMO Y LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA 

Introducci6n 

Este capitulo examina las tendencias de la producci6n de papa, 
en las diferentes regiones geogrdficas y entre ellas, a rartir de
1945.' El examen anterior permite establecer un contexto global 

en t6rminos de tiempo y espacio para el estudio de la comercia-­
lizaci6n de la papa en la zona central del Per6 que se presenta a 
continuaci6n. 

Las tendencias basadas eni cifras agregadas de producci6n, 
consuno y comercializaci6n de papa Ilevan a hacer generalizacio­
nes simples que no necesariamente reflejan la realidad. Por ejem­
plo, si se comparan las estad isticas de fines de la d6cada del 40 con 
las de fines de la ddcada del 70, la producci6n nacional de la papa 
parecerfa mostrar sefales de estancamiento (Cuadro A.1). Mds 
ain, los patrones de la producci6n nacional combinados con los 
cambios demogr6.ficos indican una reducci6n severa de la disponi­
bilidad nacional per cfipita de papa. Sin embargo, serfa err6neo 
deducir a partir de dichas cifras que la producci6n nacional se 
mantuvo estancada durante ese perfodo, o que la disponibilidad 

1 	 Se encontraron breves referenclas a la producci6n, el consumo y la comercializa­
cl6n de la papa antes de 1945 en el Censo Agropecuarlo (1929) citado por Two­
mey (1972), Christiansen (1967), Twomey (1972: 10-16), Mayer (1974a), Ma­
letta (1980: 27), Scott (1981: 38) y Fano (1983: 46-63). 
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de la papa declin6 en todo el pals. Estas tendencias de largo plazo 
no tonian en cons!deraci6n cambios importantes en periodos mds 
cortos y no tienen en cuenta las variaclones reglonales y subregio­
nales. Estos cambios merecen u:i examen mds detenido puesto 
que proporcionan una visi6n distinta y mds exacta del sector de la 
papa durante las ddcadas del 50, el 60 y el 70. 

2.1 LA PRODUCCION DE LA PAPA 

En la regi6n de la sierra y de la costa se produce cerca de 
95 o/o y 5 o/o, respectivamente, del total de papa, mientras que 
en la selva ]a producci6n no Ilega a mds de 1 o/o (Cuadro A.l y
Mapa II.1).2 

(i) La producci6n nacional 

La producci6n nacional de papa tuvo Lin crecimiento promedio
anudl de 0.5 o/o para el periodo 1948-1979 (Cuadro A.1). Sin 
embargo, esta tasa baja de crecimiento promedio oculta una serie 
de oscilaciones de la producci6n de papa en periodo (Figuraese 
11.1). Asi, entre 1948 y 1954, los constantes incrementos en el 
volumen de papa cosechada, culinaron en una espectacular cose­
cha de m~is de 1.75 millones de toneladas en 1954. Sin embargo, 
una sequfa en la sierra provoc6 una reducci6n de 30 o/o en la pro­
ducci6n total de dicho producto en los afIos 1956 y 1957 (Hop­
kins 1981: 179). En 1958, la producci6n experiment6 una recu­
peraci6n parcial, pero se estanc6 luego durante casi una d6cada. 
De esta forma, la producci6n anual promedio de papa permaneci6
aproximadamente en 1.5 millones de toneladas debido a que los 
rendimientos promediG se mantuvieron ligeramente por debajo de 
los niveles de aios anteriores y, mins aan, debajo del rendimiento 
potencial (Eastman 1977: 11-13, 19). 

2 Los estudios realizados anteriorniento seialan las Inconsecuenclas do las cstadis­ticas oficlales sobre ia papa (Hopkins 1981: 19-56, Malotta y Foronda 1980:215-216). Esta seccion so basa en datos sobre ia produccl6n do la papa corregidos
por Fano (1983). 
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Figura If.1 Produccl6n total de papa, en la sierra central y en h' 
costa central, 1948 - 1979 
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Mapa II. I Peri: Localizaci6n de ]a produccibn de papa 
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A fines de la ddcada del 60, la producci6n naclonal de papa 
experiment6 nuevamente un fuerte incremento y logr6 su segundo 
nivel mids alto entre 1969 y 1971. Se cosecharon cerca de dos mi-
Hones de toneladas de papa en caija uno de estos aflos. La primera 
de estas espectaculares cosechas se atribuy6 mayormente al brusco 
aumento de 20 o/o en el irea cosechada. De ahi que, en 1970, la 
superficie dedicada al cultivo de papa cubrfa una extensi6n de 
aproximadamente 300,000 iectdlreas; es decir, 300/o de toda 
la superficie serrana cultivada. En los aflos posteriores a 1971, el 
drea cosechada disjinuy6 ligeramente, mientras que los rendi­
mientos aumentaron. De esta manera, se obtuvo aproximada­
mente una producci6n de 1.7 millones de toneladas. 

La 	 informaci6n preliminar sobre la cosecha de 1980 muestra 
una contracci6n de la producci6n de papa en 20 o/o como resulta­
do de sequfas y licladas (Fort 1982: 3). Por el contrario, la pro­
ducci6n total de papa en 1981 experimnent6 una recuperaci6n; en 
este aflo lIeg6 a 1.7 millones de toneladas frente a 1.4 millones en 
el afio !nterior. 

En un esfuerzo por explicar las tendencias de la producci6n de 
la papa, Hopkins (1981: 180-181) seflal6 la existencia de una 
variaci6n en el mismo sentido, tanto de la producci6n como de los 
precios relativos de Lin grupo significativo de productos agricolas 
desde 1944 hasta 1969. -simismo, Teutscher y Tello (1983: 
5-6) detectaron una relaci6n cfclica entre la producci6n nacional 
de papa y los precios en Lima desde 1958 hasta 1983. Sin embar­
go, varios autores (Twomey 1972: 68; Alvarez 1980: 58) invali­
dan este tipo de an6lisis agregado, porquc 6ste presupone un grado 
de integraci6n al mercado que cs poco realista. Como confirma­
ci6n de este argumento, Graber (1974: 42) presenta un andlisis 
de correlaci6n entre precios y producci6n de papa en catorce ciu­
dades que confirma que no todos los mercados estdn integrados. 3 

En consecuencia, para una mejor comprensi6n de los patrones de 
producci6n nacional, es esencial examinar la producci6n de papa 
en el nivel regional y en el subregional. 

3 	 El estudio de caso pot I:onseca (1972) y las comparaciones de preclos do Van 
Liemt (1978: 49-50) corroboran las conclusiones de Graber. 
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(ii) La producci6n en ]a sierra 

La producci6n de papa en la sierra se mantuvo en alrededor de
1.45 millones de toneladas durante casi las tres Oltimas d6cadas 
(Figura II. 1). Sin embargo, esta tendencia agregada ocultaba las 
marcadas diferencias dentro de la regi6n trav6s del tiempo (Cua­a 
dro A. I). Por lo tanto, cada subregi6n requiere un tratamiento 
diferenciado. 

Sierra sur 

Las tasas de crecimiento de la producci6n, el ,irea y el rendi­
miento de papa en la sierra sur alcanzaron un valor ligeramente su­
perior a cero e inclusive por debajo de cero durante casi todas las 
tres filtimas ddcadas. En consecuencia, la producci6n de esta re­
gi6n sufri6 una disminuci6n en sI participaci6n relativa, de 50 o/o
del total nacional en el periodo 1948-1950, a 30 o/o, aproximada­
mente, para cl periodo 1977-1979 (Figura 11.2). Tal comporta­
miento se puedc atribuir a varios factores. En primer lugar, en esta
regi6n, miles de pequeflos agricultnIs prodUcen papa en peque­
i /simas parcelas (Franco, Moreno y Alarc6n 1983). Mdis de 
40 o/o de los productores de papa de (a naci6n '1cucntransc con­
centrados en tan s6lo tres departamentos dc ]a sivrra sur (Figura

11.3). 
 En scgundo lugar, gran partc de estos Iproductores cultivan 
para autoconsumo. El consumo anual per c~ipila de papa en estasubregi6n es de nids de 200 kilos (Cuadro A.7). Por iltinio, esta
subregi6n Se encuentra entre las ireas mis empobrecidas (Amat 
y Le6n y Le6n 1979:30-31), mids aisladas geogrfificamente y mis
relegadas por los programas del gobierno (Hopkins 1981: 1,37).
Es asi (ILO los productores de la sierra sur cucntan con escasos 
recursos y con pocos incentivos para incrementar su producci6n. 

Sierra norte 

Las tendencias de la producci6n de papa cn la sierra norte y
centro experimentaron camibios mins marcados que cn la sierra sur.
Durante los aflos 50, Ia producci6n de papa so expandi6 mds rd­
pidamente en la sierra norte (Ite en cualquier otra subrcgi6n (de
pafs (Cuadro A. I). Graber (1974: 1) atribuye esta ripida expan­
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Figura 11.2 l)istribuci6n subregional de la producci6n de Inpapa, 
1948-1979 
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si6n a factores agron6micos mayormente. A fines dle la ddcada del 
60, la producci6n de papa en la sierra norte empez6 a declinar de­
bido a problemas causados por enfermedades. Esta subregi6n es­
tuvo luego sometida a una cuarentena que afect6 a toda la parte 
norte del pais en 1971 (Ibid.). La producci6n se recuper6 breve­
mente a mediados de la d~cada del 70 y volvi6 a decaer a fines de 
la ddcada debido, en parte, a una fuerte y prolongada sequfa
(Fort 1982: 3). Mientras que la producci6n en la sierra norte 
representaba el 5 o/o de la producci6n nacional en los aflos 1948­
1950, en los aflos 1977-1979 represent6 alrededor del 15 oo del 
total nacional (Figura 11.2). 

Sierra central 

Las tendencias mis desconcertantes de la producci6n en toda 
la sierra tuvieron como marco la subregi6n central durante este 
periodo. La producci6n disminuy6 drdsticamente en la d6cada del 
50, se expandib rpidamente en la d6cada de 1960 y luego dismi­
nuy6 nuevamente durante la d6cada del 70. Por consiguiente, 
]a tasa de crecimiento de ]a producci6n en la sierra central durante 
las tres 6ltimas d6cadas alcanz6 apenas un 0.6 o/o (Cuadro A.1). 
La participaci6n de esta subregi6n en la producci6n se mantuvo en 
alrededor de 45 o/o de la producci6n total nacional (Figura 11.2). 

La producci6n se vio afectada negativamente en 1956-1957 
por la ausencia de lluvias; asimismo, algunos agricultores se vieron 
perijudicados por la fluctuaci6n de los precios a principios de la 
ddcada (IDS 1954:230). A pesar de que ciertas fuentes sugerian 
que hubo una disminuci6n dristica en la producci6n de 1959­
1960, los datos relativos a los embarques ie papa de esta subre­
gi6n y de los precios en la capital no lo sostjenen (SAnchez 1960: 
7, 45). Las estadisticas de la producci6n, una vez corregidas, no 
inuestran aquellas prontuociadas bajas. 

Durante la d6cada dcl 60, el acceso al cr6dito, el servicio de ex­
tensi6n y los resultados de investigaciones incentivaron a los agri­
cultores, logrftndose incrementar el irea cosechada y la produc­
ci6n de papa de modo significativo (Fano 1983: 74-75). No obs­
tante, durante la d'cada del 70, la producci6n de papa en la sierra 
central volvi6 a experimentar tin descenso y luego se estanc6. 

64 



Figura 11.3 Productores de papa y rendimiento por subregiones 
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Los factores que contribuyeron al estancarniento fueron: 

El alza en los costos de producci6n para todos los cultivos
(Figueroa 1979, Van Liemt 1978: 44) y, en especial, para
la papa, las dificultades para obtener crddito agrario oficial 
(Flores et al. 1980: 200) y el riesgo agroclirnAtico (Rice 
1974: 316-317). 

El desmantelaniento del complejo nacional de servicios de 
extensi6n e investigaci6n agricola depriv6 la asistencia 
t6cnica necesaria a los agricultores en general (IBRD 1981: 
41), y a los productores de papa, en particular (Plores 
et al. 1980: 211-220). 

Es probable que los t6rminos desfavorables de intercambio 
de la papa en la sierra (Martinez y Tealdo 1982: 94-95)
afectaron directalnente a los agricultores comerciales (La­
fosse 1983: 119). 

En otras palabras, la prodticci6n de papa en la sierra central 
se redUjo Cn Ia (iltina dCcada debido al rdipido incremento de los
costos de producci6n, a los tlrminos desfavorables de intercambio 
y a los programas inadecuados para lograr mayor productividad. 

Las tendencias dc la producci6n de papa en a costa fueron 
muy diferentes dC las tendencias registraldas en la sierra. 

(iii) La producci6n en la costa 

La producci6n de papa en la costa se increment6 de manera
notable en el periodo comprctndido entre 1950 y 1979, debido a 
una expansi6n en el zirea cosechada y a mayores rendimientos

(Cuadro A.1 - A.3). Los incrementos mis rdpidos la produc­
ci6n ocurrieron duranwe 

en 

las dos primeras d6cadas, durante las

cuales las tasas promedio de crecimiento fucron de 9.3 o/o y
7.9 o/o, respectivamente. En Ia d(cada de 1970, las tasas prome­
dio dC crccimicnto, irea, y, cspccialmente, rendimientos, experi­
mentaron un fterte desccnso. A 
 pesar de ello, los rendimientos 
en ha costa fueron marcadamente ms altos que los (IC la sierra
([igura 11.3). Mis a In, duranite los treinta (iltilnos aflos, Ia pro­
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ducci6n de papa en la costa se elev6 de menos dei 3 o/o, a mds del 
10 oo de !a producci6n nacional (Figora 11.2). 

Al igual que ell la sierra, el creciniento de la producci6n en la 
costa Rie bastante desigual. Fn la costa central, ia producci6n se 
expandi6 de manera constante, logrando increnientar su participa­
ci6n de 65 o/o a 90 o/o en el total iela producci6n regional. 
Por el contrario, la prodUcci6n anual de la costa norte se mantuvo 
a un nivel por debajo de las 5,000 toneladas para la d6cada de 
1970 en comparaci6n con las 7,500 toneladas alcanzadas en la pri­
mera mitad iela dIcada de 1960. En la costa stir, la producci6n 
iepapa se expandi6 rapidaIcnnte en cl periodo comiprendido entre 
1948 y 1960, y Iogr6 alcanzar una producci6n anual pronedio de 
aproximadamente 18,000 toneladas. En ailos posteriores, los ni­
veles de prodUccion descendieron broscarnente, y la producci4n se 
redujo a 15,000 toneladas anUales a fines iela decada de 1970. 

Costa central 

Aullq iLe ell 1929 ya sC cultivaha papa en la costa central 
despkiCs Lie la segunda gUerra mntldial (Twomey 1972: 14), el ripi­
do increniento iela protducci6n, cl irea y los rendinientos foe el 
resultado (ic una convergencia iefactores. A fines de la d6cada 
del 40 y a principios (c Ia (ilcada (lel 50, la introducci6n die nue­
vas varicdades (iC papa (ic alto rendimiento foe on factor impor­
ta nte (l[an) 1983: 74). Fn csa poca, los agricUltores conierciales 
estaban interesatos en hallar tin cultivo comercial sost itUtorio pa­
ra el algod6n. Al contar con Uia infraestructura le producci6n (rie­
go, carreteras y teleconinnicaciones), tin acceso relativanente ficil 
al crelito y Cm(diciones cilnatologicas favorables, los agricultores 
ptutlieron explotar ficilmente la tecnologia mejorada tIe Ia papa.
Adicionaclinente, los agricultires (ic la costa central estaban en 
condiciones de abastecer a i inercadLo Urbano cercano, ell expan­
si6n, en uona i poca (lei afno en tie la papa ieIlasierra era relativa­
,nente escasa. 

En la dcada (dl 70, cl crecimiento tie la producci6n de la pa­
pa -n la costa central se redujo considerablernente. Una raz6n cla­
ve ftc ]a apficaci6n tie la re lorma agraria qLe convi rti6 las hacien­
das tie la costa en cooperativas tie prodUcci6n, las cuales se vieron 
afectadas por probl lnias tic gesti6ti. Is probable que las disposi­
ciones del gobierno en ctianto a la producci6n tie alimentos 
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(leyes de pan Ilevar) propiciaran que los agricultores cultivaran 
una mayor cantidad de papa (IBRD 1975, Anexo 6:5). Sin embar­
go, a las nuevas empresas se les proporcion6 poca asistencia t~c­
nica para que incrementasen su productividad. 

Otros acontecimientos politicos y econ6micos desalentaron 
igualmente a los productores de papa en la costa central durante 
la 6ltima ddcada. Las abundantes cosechas, especialmente las lo­
gradas en 19,'0 y 1971, y la caida subsiguiente de los precios al 
productor (Graber 1974: 55-56) fueron factores de importancia 
que originaron la reducci6n del drea cultivada y la disminuci6n de 
la producci6n en 1972. Al final de la ddcada, los precios desfa­
vorables al productor (Actualidad Econ6mica del Per 1978:10), 
la eliminaci6n de los subsidios a los fertilizantes (IBRD 1981: 
65-66), y las alzas considerables en las tasas de inter6s de los cr6­
ditos agricolas del gobierno, incidieron en la recducci6n del .rea 
cosechada y en el descenso de la producci6n.4 A pesar de ello,
las tasas anuales de crecimiento, tanto para la producci6n como 
para el drea de papa en la costa central, sobrepasaron el 3 o/o en 
la 1iltima d6cada (Cuadro A.1 - A.2). Estas tendencias de la pro­
ducci6n tuvieron, como veremos a continuaci6n, importantes re­
percusiones sobre el consumo y sobre la comercializaci6n de la 
papa. 

2.2 EL CONSUMO DE LA PAPA 

La informaci6n sobre el consumo de papa es aim menos abun­
dante que la que existe sobre su producci6n. No obstante, en 
las publicaciones existentes se corroboran dos observaciones 
gencrales. (Amat y Le6n y Curonisy 1981, MAA-DGC 1979). 
En primer lugar, el consumo de papa tiene narcadas caracter/sti­
cas regionales en lo que se refiere a la cantidad que se consume, a 
su tipo y fornma. En segundo lugar, los niveles de consurno 
nacional estdn sujetos a la influencia del volunien de la producci6n 

4 Las estadisticas preliminaurs del Ministerlo de Agricultura comprerdidas entre los
ahos 1980 y 1984 mnuestran que la producci6n y el 6irea sembrada en la costa 
central, disminuyeron debido a una srie de factores, entre 6stos sobresale el fuerte
incremento en los costos de producci6n. Segfsn los datos en la Agencia de Exten­
si6n de Barranca las ireas sembradas de papa en los vaUes de Supe, Pativilca y For­
taleza disminuyeron de 2,000 hectireas en 1980 a 700 hectireas en Los1984.
datos de la oficina del MA para el valle de Cafiete indican que el irea Wembrada dis­
ninuy6 de 2,700 hectireas en 1980 a 1,000 hectireas en 1984. 
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nacional, aunque no son de ningun mancra identicos. El uso de la 
papa como scnilla (20 o/o) y las p~rdidas por merma en la comer­
cializaci6n (10 o/o) son los factores principales que reducen anual­
mente la disponibilidad total a 70 o/o die la pioducci6n nacional. 

(i) El consurno nacional 

Se estima que el consurno nacional per cipita de papa (su dis­
ponibilidad) fluctu6 entre 85 y 105 kilos desde niediados de la 
ddcada dcl 50 hasta principios de la d6cada del 70. Entre 1970 y 
1980, el consuino per cdpita decay6 en forma constante hasta lie­
gar a alredcdor de los 60 kilos. Estos nivcls de consurno nacional 
fueron provocados por los cambios anu-les cn la producci6n y por 
el crecimiento constante de la poblaci6n. Las disminuciones dris­
ticas (1956-1957) y los incren'entos (1969-1971) en el consumo 
per cdpita durante este periodo, correspondieron a fluctuaciones 
igualmente notables en el total de !a producci6n de papa. De 
manera similar, el estancamiento o Ia disminci6n en la produc­
ci6n de papa y cl crecimiunto incesante de la poblaci6n produje­
ron una caida de 35 o/o en el nivel Lie disponibilidad per capita a 
partir de los afios I 969 a 197 1. Estimados alternativos de 102 ki­
los para el periodo comprendido entre 1960 y 1964 (CONEST-
CAR 1969: 27, 88) y Lie 82 kilos durante el perfodo agosto 1971 ­
agosto 1972 (Convenio MEF-MA 1975: 21) difieren de los estima­
dos oficiales correspondientes (Cuadro A.6). 6 No obstante, todos 
los estimados sefialan descensos recientes en el consmIzno nacional 
(ie papa. Los datos anuales corregidos mtucstran una tasa de creci­
miento die --2.1 o/o para las dos (iltimas dicadas. 

Aunquc la evoluci6n reciente de la producci6n sugiere cambios 
importantes en cl COIIstnIIO (c papa, los datos disponiblcs indican 
que la papa conlornia aproximadamente 20 o/o de los kilos tota­

5 A diferencia de las encuestas sobre el consumo familiar, las cifras del balance que 
a(luf se describe no miden reallnente la cantidad de alimentos ieridos. Por lo 
tanto, los especialistas preficren hablar, jnm s bien, de 'dispor.ibilidad quc de 'consu­
mo' al usar este m6todo para estimar el consumo de papa (Poats 1983). Hopkins 
11981: 152) cita datos de Rose ligarte (1945) que calcula cl consumo nacional de 
la papa en 67 kilos en 1943. 

6 Adicionalmente, otra Iuente (MA-I)(;A(; 1982: 22) estimab. qc el consumo na­
ciona' per Cipita de papa "... varfa entre 98 kilos en las cludades y 150 klo.3 en las 
7onas ru raleS..." pert no se citan dattus u obras consul Iadas. 
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les 	de alimentos, 10 o/o de las calorfas y 12 o/o de las protefflas
consumidas sobre la base de un promedio diario (Cuadro A.8) 7 . 
Mds ain, comparando cl nfimero de kilos promedio consulmidos 
en los aflos 1943 a 1944 y durante el periodo agosto 1971 ­
agosto 1972, ia papa mantuvo su sitial: sigui6 siendo el aliniento 
mis importante del pafs (Hopkins 198 1: 154). Dadc el papel que
desenipefla la papa corno alimento bdsico de la dicta nacional, las 
elasticidades estimnadas de los ingresos generalnente positivas,son 
entre .3 y .5 (Cuadro A.9). 

Estos cambios en la cantidad disponible ic papa no tuvieron 
mayores consecuencias sobre su forma de consumo. Los peruanos 
en general continuaron consUniendo p:a ell sU estado natural,
sin ningfin procesamiento. Los productos tradicionales procesa­
dos, :a papa seca y el chufto, no son de imniortancia nacional (Cua­
dro A.7). Ls industrias de tipo artesanal o las papas fritas impor­
tadas, asi comio las deshidratadas, apareciero 1':recientenente en 
Lima y en citdades de provincias, pero no constituyen parte in­
portante de la mayoria de dietas familiares. Los precios de la 
papa, en comparaci6n con los del maiz, no fomentaron su uso 
industrial para la elaboraci6n de almid6n (MA-DGAG 1982: 
28-35). 

(i) El consunmo en la sierra 

La poblaci6n en esta regi6n se incremicn:6 lentamente durante 
las Oltimas ddcadas y la producci6n de la papa no s6lo se contra­
jo, sino que las renmesas de papa a la costa tambidn se expandie­
ron. Esto propici6 ]a disminuci6n del consurno de papa en la sie­
rra (Cuadro A. 13). Un estimado para 1964 calcul6 el consumo 
promedio anual per cipita en alrededor de 175 kilos en la sierra 
(CONESTCAR 1969)8. Cifras comparabizs para el perfodo agos­
7 	 Estos estimados se refleren al perfodo agosto 1971-agosto 1972. Dada [a extaor­dinaria cosecha de papa en 1971 (Cuadro A.1), no esti claro en qtz6 medida lahnportancia relativa de lapapa p'iede haber sid! sobreestimada Por laENCA.

Desafortunadamente, los cstudios anteriores (Gzab.r 1974: 20-30; FAO 1977)hacen todos referencda al perfodo comprendido en'r 1969 y 1971 en (ue laproducci6n de papa fue extraordinarlamente alta. Lo. eftinmados mis reclentes
(MAA-OSEI: 1978b) s6lo sc ocupan de cludadcs principaf. 

8 	 Este estimado se derlv6 en base a datos dc CONESTCAR (1969) de lamanera
sigulente: los estlimado, de poblaci6n (Ibid.: 15) se dividicron entre elconsumo apa­rente humano directo (Ibid.: 76-77) y luego io multip:icamon por los indices reglo­
nales del consumo de paps (Ibid.: 35). 
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to 1971 - agosto 1972 muestran que el consumo promedio per cd. 
pita de la papa en la sierra fue de alrededor de 130 kilos (Cuadro 
A.8) 9 . Los alimentos que se producen en la costa, el arroz, por 
ejemplo, o los que se importan incrementaron su importancia en 
la dieta familiar en la sierra (Ferroni 1982). Existen dos razones 
importantes que explican ia disminuci6n del consumo de alimen­
tos tradicionales, tales como el de la papa, en la sierra: el limitado 
apoyo del gobierno en cuanto a obras de infraestructura de mayor 
envergadura, crddito, investigaci6n y actividades de extensi6n para 
la producci6n regional de alimentos tradicionales, y una polftica 
de precios de los alimentos que subsidiaba los cereales importa­
dos (Ferroni 1979; Figueroa 1979). 

El consumo de la papa en la sierra mantiene su carlcter tra­
dicional en dos aspectos: la preferencia por variedades nativas y 
el consumo de papa procesada. Las variedades nativas siguen sien­
do un componente del consumo agregado relativamente mucho 
mds importante en la sierra que en cualquier otra regi6n (Figura 
11.4 y Cuadro A.5). Incluso los productores serranos que se carac­
terizan por una marcada orientaci6n hacia el mercado contincian 
cultivando las variedades nativas para su propio consumo (Franco 
et al. 1979: 42-44, 52, 96). Su sabor superior estA por encima de 
cualquier otra consideraci6n. 

La papa procesada tradicionalmente tambidn mantiene un im­
portante lugar en la dicta familirar en la sierra (Werge 1979). El 
chufto representa menos del 6 o/o del consumo nacional de papa, 
pero constituye el 20 o/o en el dinbito rural de la sierra sur (Figu­
ra 11.4). Las condiciones agro-climfticas apropiadas para el cultivo 
y el procesamiento de las variedades amargas y, ademds, Ila iuerte 
orientaci6n de la producci6n hacia la subsistencia, contribuyen 
al establecimiento de un patr6n regional de consumo de papa 
claramente diferenciado. 

No existen series anuales del consumo regional de la papa; s6!o so cuenta con me­
tas do distribuct6n (MAA-DGC: 1980) y estudios para determilnados afloL ComO 
indica Iopkins (1981: 150-159), los pocos estudlos sobre este aspecto (Rose Ugar. 
to 1945, Collazos et al. 1960) no abarcan las mismas zonas geogriflcas o el mismo 
producto, ni proporcionan metodologfas slmliares. As(, los resulados do estos as­
tudlos deben ser tornados con cautela. 

9 
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Figura 11.4 Consumo anual per cfipita de la papa, zonas seleccionadas 

Consumo (kg cipita) 

Peri 1 Papa amanrlPerfi 

Sierra Norte: M Papa blanc'
 
Pueblos C-u-o
 

Sierra Central:
 
Ciudades Grandes
 

Sierra Sur:
 
Zonas Rurales ...
 

Costa Central: ]

Zonas Rurales
 

Lima .Metropolitana 

0 50 100 150 200 

Fuente: Cuadro A.7 



(lii) El consumo en Is costa 

El constumo de papa en la costa ha evolucionado de manera 
bastante diferente al de la sierra. Las proyccciones de la dernan­
da para el periodo 1960-1980 predecian que el consumo de papa 
en la costa experimentaria una expansi6n tan rdpida como la de 
los demnis cereales, tubdrculos o cultivos de raiz (CONESTCAR 
1969: 84-85). De hecho, las estadisticas disponibles muestran 
que, a pesar del ripido crecimiento de la poblaci6n, el consumo 
per cApita de la papa en la costa experiment6 un incremento: de 
alredcdor de 32 kilos en 1964 (v. Nota 7), a aproximadamente 38 
kilos durante cl periodo agosto 1971 -agosto 1972 (Cuadro A.8). 
Las invcstigaciones Ilevadas a cabo recientcmente en ciudades se­
leccionadas de 1a costa tambi~n scrialan un incremento discreto, 
pero continUaLO, n cilconsutmo per cipita de papa (MAA-OSEI 
I978b). Li propensi n a gastar una mayor parte del presupuesto 
familiar cn alimentos, cl i Crcmntotdela prod ucci6n regional y la 
caida de los precios rcales de la papa contribuycron a esta tenden­
cia (Portocarrero y Uribe 1979)."' 

El COIlStIIl(O dIC la papa en ]a costa dlicre dcl de la sierra en 
otros do)s aspcctos: 

En primcl lugar, cl precio -1aliCs title cl sabor-- ha tenido ma­
yor inipacto sobre los hibitos costefnos de consumo. Por lo tanto, 
con exccpci6n de la costa norte, las variedades hibridas han sobre­
pasado a las nati\'as en la dicta familiar desde hace ya Lin tiempo 
(SAnchez 1960: 7; Graber ;974: 36). 

En scgundo lugar, en iacosta se consume may poca papa pro­
cesada (Figura 11.4). Las cantidades insignificantes de chuflo y de 
papa seca que se comercializan en los mercados de la costa se 
suelen consomir en ocasiones especiales (Werge 1979). 

Como reacci6n a los menores precios a causa de la reducci6n de 
los aranceles decretada por cl 6rltimo gobierno, algunos consumido­
res de mayores recursos compran papa procesada importada. Sin 
embargo, ]a gran miayoria de los consumidores sigue consumiendo 
la papa fresca peruana por s1 bajo prccio, soL disponibilidad y su 
cailidad culinaria superior. 

Ademnis de los movimientos demogrificos regionales, de las di­
ferencias en cl poder adquisitivo y de las variaciones en la produc­

10 1.1capitlilo VI Conltilfc tllexlmen i las tltlencias dcl consumo de papa on Lima 

73 



ci6n, el consumo de la papa se vio afectado por a evolucl6n de su 
comercializaci6n. 

2.3 LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA 

La producci6n nacional de papa llcg6 a tener una mayor orien­
taci6n hacia el mercado a medida que fue disininuyendo ]a impor­
tancia relativ de las regiones de subsistencia, por ejemplo, la dela sierra sur (Figura 11.2). Como la red de carreteras mejoraba y
se extendia, Cl coniercio, tanto intrarregional como interrcgional,
se iba (expaliCndo. El crecimiento de a diCanda urbana y el vo­
lumen del comercio propiciaron v'arias medidas oficiales encamina­
(las a mejorar los canalCs dc distribuci6n; istas no obtuvieron, sin 
embargo, mayores resultados. 

) L comercializaci6n nacional 

I)urantc las tres 61timas dUcadas, cl Ierci no ha exportado ni
in portado grall canltidad tiC papa (Cua'dro A.6)." t La considerable 
prod LIccion tic los aises Vecin)s no hizo necesaria la cxportaci6n
IL'palpa )Crnai ((CIP 19 2). li costo ie los flctes y las restric­

cinlneS comle1trcilCs LisainCIlt:aonI Its eb[ar'qtns (Io paa Cltr iller­cadLos imis alCjaLos (TwoICy 1972: 68). En conseccuncia, la yen­
ta (ICpapa perLnaIa se restringi6 aI me rcado in terno.

Duran tC Cstc inisnio p1criodo, la papa dcj6 " sCr tl cultivo 
prilicipalliiente tIe subsistCncia y so convirti6 en nl prodiUcto agrf-Colai Car(a olvez is co ic rcia l.12 Samaniego (1980: 228) cita el

So creciente (lel cr6dito te )roducci6n para cl cultivo (ICpapa co-
Imo0 kill indicador de em tculencia. La crcciel'te inlportancia de a )rotlucci6n coInc rcial n la costa central es otra caracteristica
 
importante (Figura 11.2). Lis estadisticas relativas a cmbarqucs
 

II thnos pocus estudios ailalizai brevecinte cl comercio de la p:p i con lBolivia (Wales
y Preston 1972) y Chile (Giabcr 1974: 6). 

12 No existen esladisticas anualcs sobre los xccden tCs del mereAdlo (IChi papa. Floresef al. ( 1980:59) calculan qie cerca dcl 41, o/o tic la prodiucci6ji nacionaI de la pa pafue de subsistencia, 30 otio ,ara cl interamiibio tradiclona y 30 o/o ara cl i r­cado en 1977. W.!son er al (1976: 23.-235) ebtiman quoc ei 46 0/u ideia pro­du ci6n naclonal de la pap a se desjin6 al ititoconsuno, I(I o/o fue iwra sciloiila y44 0/0 para yen harg,. ibos c ot 'urltos es1 

jeturas elaboradas.
 

a.l Si ci am - e cifhas StOT, Iii1i ctle,1 con­
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de papa a Lima comprueban que se estA comercializando un por­
centaje cada vez mayor de la producci6n nacional de papa. Ha sur­
gido, asimismo, un patr6n interregional bien definido de coiner­
cializaci6n (Cuadro A.14). 

En la sierra se cosecha papa en casi todos los meses del aflo 
(Cuadro A.4), pero la mayor cantidad de papa se cosecha y domi­
na los canales de di3tribuci6n nacional durante los meses de enero 
a junio (Stnchez 1960: 59-64; Graber 1974: 38; MAA-DGC: 
1980). En estos nieses, los productores Lie la sierra envfan tanto 
papa que se'] empleada como seinilla, conio papa que se destinari 
al consumo, a los nicrcados de todo el pais (Mapa 11.2). Por otro 
lado, los productores Lie la costa envian su producci6n a los merca­
dos durante los mess de julio a diciembre. 

(ii) La comerciali'zaci6n en la sierra 

La comnercializaci6n dle la papa en la sierra central presenta, 
desde fines de i'dcada del 40, tres tendencias: 13 

En pirimer lugar,cl comercio de la papa ha experimentado un 
incremento ta;-,to en t(rminos absolutos c011o en el porcentaje 
correspondiente a ]a producci6n regional. Durante la iltima de­
cada, los datos disponiblcs parecen enibarques demostrar que :,)s 
papa Lie la sierra central a Lima se increnientaron a medida que 
descend fiala prod Ucci6n regional (Cuadros A. I y A. 13). 

Eln segundo lugar, el enipleo de vehiculos (ICmayor capacidad 
par el traslado de papa y otros l)roductos consiituy6 una rcvolu­
ci6n en el transporte.14 La papa (jLIC antes SC enbarcaha a Linla 
por tren 0 ell vehiculos de inelor tamlllo con motor a gasoliiia 
(S;inchez 1960; C_)NAPI 1967: 102-104) se transporta actualhcn­
te en grandes cainiones, gencrahnnte le tipo diesel (Scott 1982). 

En tercer Ilgar, hilUlhanizaci611 de la sierra central propici6 
la proliferaci6n de mercados diarios y ferias seinanales. dentro de 
la inisina regi6n (V.,p.ej., Unhe 1979). Cinco departam entos 

13 Sobre estudios de comercializaciin en Ia sierra y norte, v.:Wales y Preston 
(1972), Appleby (1976), Ferm'ind zz aca (1978),Sur (1981: 29-39), Orecohuarancea 
(1982); Lranco, Morno y Alarc~n (1983), Quiroz (1983), Cuba (1983) y Acevedo 
(1976), Neco If.el al. (1978), Pttoni (1982), Vilca y Auroi (1984: 4-7) y Mlanza­
neda (1985) rkespectivanl tie. 

14 	 Otra modificaci6n rue elreemplazo de sacos de yte (Sl nineiz 1960: 29) por sacos 
de plistico. 
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principales de la sierra central, que en 1961 contaban, en conjun­
to, con un tercio de poblaci6n urbana y dos tercios de poblacl6n
rural, en 1981 presentaban 50 o/o de poblaci6n urbana y 50 o/o
de poblaci6n rural (INE 1981: 45). 1 Como resultado, las ciuda­
des y los pueblos (lue antes eran puntos principales de acopio para
los embarques a la costa se convirtieron tambi6n en importantes 
centros de comercio intraregional y en mercados importantes 
ell sf IliSI1lOS.16 

En consecuelcia, la comercializaci6n de la papa en la sierra se 
caracteriz pot los crecientes volnienes del comnercio, la 
iniportancia cada vez mayor de la producci6n comercial, el perfec­
cionamiento t6cnico de los sistemas de transporte y la prolifera­
ci6n de niercados locales para abastecer la dcmanda de los consu­
midores del drea. La comercializaci6n de la papa en ]a costa evo­
lucion6 de mantra bastante (iferente. 

(iii) La comercializaci6n enl la costa 

U producci6n dC papa un Ia costa siumpre se caracteriz6 por 
su orientaci6n hacia el mercado. Desde fines de la dtIcada del 40, 
]a producci6n de papa de esta regi6n sC cosechaba para la venta; y, 
en 1950, ya constituia mis dC la mitad (de total d,,:papa (IIC se 
consun fa en ]a capital (SNinchez 1960- 62-65). Durante los veinte 
afios que siguieron, este porcentaje casi no sufri6 alteraci6n algu­
na (Cuadro A. 13). 7 

A mnedida que la refoim a agraria transformaba las haciendas de 
la costa en cooperativas, las [incas f'amiliares pequeifas y medianas 
incrementaron su producci6n de papa y elevaron el volurnen de sus 
embarques a Litna. 

15 	 Los departamejltos to,-ron: A ica 1i, nuco, Jun in y Pasco.lt;ncavelica, fiu 

16 	 Sanchez (1960:40) indica quc ya cn 1955 sc cmbarcaban anualhncnte por tren entre 
100 y 300 toneladas de p:apa. 

17 	 Sin cibargo los datos vrcliminaics de abastecitiento de papa a Lima por rego­
nes durante clperiodo julio a diciembre d los iltinios cinco aios mucstran un
dccrecimiento on lapiarte correspondiente a lacosta. Scg(m las estadisticas iC Ia 
Regi6n Agraria Vi, nn 1980 cl80 o/o de ]a papa que Iln!aba a Lima era suininistra­
da por valles costeilo licntras qtue solo un 20 o/o era suministrada por valles Se­rrano%. Fn 19114, Ia I1MI)Iprovenienle tic valies de lacosta dismiruyo I 53 o/o y 
elpor'ellaje provcnienie tLIt sevalles dc Jasierra incrcie ntil a on 47 o/o. 
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Mapa 11.2 Per6: Flujos de mercadeo de papa 
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Uso de la chaquitaclla en terrenos con pendiente 
en la sierra. 

Entradade una haciendatransformadaen cooperativade producci6n en Cafie­

te 
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Elaboracibn de chuho en la sierra. 
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Los programas de comercializaci6n del gobierno 

A medida que aumentaba el volumen del comercio de papa
y la dependencia alimenticia de las ciudades respecto de los envios
regionales se hacfa cada vez mayor, se propusieron varias reformas 
para elevar el nivel de eficiencia de la comercializaci6n y reducir 
las presuntas ganancias exorbitantes de los intermediarios (IDS
1954: 160-161, 183-184; Shepherd et al. 1969; Bustamante y
Williams y Asociados 1972; Watson 1975). La mayorfa de los pro­
gramas posteriores no lograron los fines que tuvieron en mente
quienes los diseflaron. Las iniciativas adoptadas por el gobierno
durante las dos 6ltimas ddcadas inclufan una reglamentaci6n de la
producci6n, el establecimiento de precios topes, compras oficiales 
de papa, programas de almacenamiento, fletes reglamentarios,
leyes contra ]a especulaci6n y el acaparamiento; y, reglamentaci6n
de los m~rgenes de comercializaci6n. " Se pensaba que esas inicia­
tivas permitirfan elevar los precios al productor y reducir los pre­
cios al consumidor sin que esto implicara cambios fundamentales 
en la oferta y en la demanda de alimentos (Cleaves y Scurrah
1980: 208-209); el supuesto era que los canales de distribuci6n 
de papa eran desorganizados, carecian de eficiencia y estaban 
dominados por los intermediarios. 

La responsabilidad de la administiaci6n de estos programas re­
cay6 conjuntamente sobre las autoridades nacionales, regionales 
y locales; y su aplicaci6n result6 a menudo diffcil (Graber 1974:
57-58; Alvarez 1980: 41-45). El personal del gobierno solia care­
cer de experiencia, de informaci6n, de incentivos y de recursos 
para lograr los objetivos del programa. Por ejemplo, los precios
de la papa eran diffciles de controlar, porque, a diferencia del tri­
go o del arroz, el gobierno nunca adquiri6 (ni import6) una canti­
dad apreciable de papa (Heredia 1980). Tuvo mayor importan­
cia el hecho de que los intereses de varios de los grupos partici­
pantes divergian frecuentemente. Por ejemplo, en dpocas de es­
casez local, las autoridades municipales solIan imponer el control 
de precios y restringian los embarques con destino a otras regiones 
para asegurar un adecuado abastecimiento de papa en su zona. Es­
tas medidas beneficiaban a los consumidores locales, pero perju­

18 	 Diaz (1980: 125-135) presenta una lista parcial de leyes para el periodo compren­dido entre 1969 y 1977 y Morino Reyna (1982) examina brevemente las inedidaspuestas en narcha en la decada del 70. 
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dicaban a los productores y a los consumidores de otras zonas 
(Scott 1981: 44). Debldo a la presi6n de los grupos cuyos intere­
ses se vefan afectados, las intervenciones pfiblicas eran efimeras 
y solfan ejecutarse a medias. Por consiguiente, los productores, 
los transportistas y los intermediarios siguieron tomando, en los 
campos y mercados del pafs, la mayor parte de las decisiones sobre 
la comercializaci6n de la papa.

Hacia fines dc la d~cada del 70, nmuchas de estas medidas fue­
ron revocadas o abandonadas por problemas administrativos y de 
ejecuci6n. Una de ellas fue la disoluci6n de los comitds encarga­
dos de reglamentar los precios y los mrgenes de comercializaci6n. 
Dichos foros no podian funcionar debido a los escasos recursos 
humanos y financieros disponibles y al marco institucional dentro 
del cual se insertaban (Alvarez 1980: 46). En consccuencia,los 
precios df la papa dejaron de estar sujetos a reglanientaci6n. 

Sin embargo, en ciertas ocasiones, en 6pocas dc escasez, w 
volvieron a imponer arbitrarianiente los precios topes (Orden et 
a. 1982: 45; MA-INIPA 1983: 5). De inanera similar, las adqui­
siciones de papa efectuadas por las enipresas estatales, directa­
mente de los pIoductores en su inicio, se convirtieron posterior­
inente en conipras regulares liochas a Los mayoristas ya estableci­
dos. La adquisici6n cirecta y el programa de alnacenamiento 
resultaron inoperantes por el exceso de capacidad y debido a difi­
cultades administrativas y financieras (Werge 1977 : 30). En 1980, 
se construyeron nuevas instalaciones de alniacenamiento de pro­
piedad estatal que perinanecieron vacas durante las cosechas suce­
sivas de papa. 

2.4 A MANERA DE BALANCE 

La comparaci6n de las estadisticas de la producci6n nacional 
de papa entre comienzos de la d6cada del 50 y fines de la del 70 
sugiere, a primera vista, Ln estancamiento de la producci6n. Esta 
observaci6n no es exacta, ya que la producci6n nacional de papa 
experiment6 una serie de altibajos. Despu6s do una producci6n 
sin precedentes en 1970, la producci6n nacional de papa decay6 
durante los diez afhos siguientes. Este reciente descenso ha conci­
tado Una creciente atenci6n pfiblica y la preoctipaci6n oficial. 

Las tendencias de la producci6n nacional de papa ocultaron 
las tendencias marcadamente divergentes entre la sierra y la cos­
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ta y dentro de ambas regiones. A medida que la producci6n en la 
sierra norte se expandfa en las d6cadas del 50 y del 70, la produc­
ci6n en la :erra central decafa. En ]a ddcada del 60, ocurri6 lo 
contrario. En la costa, la expansi6n fue especialmente notable en 
la subregi6n central. La producci6n en las zonas de producci6n de 
la costa norte y sur tuvo tin comportamiento bastante irregular.
Corno resultado, la prodtcci6n de papa en la costa se expandi6 
de menos dcl 3 o/o a inls del 10 o/o de la producci6n nacional. 

Se puede establecer un paralelo bastante preciso entre los cam­
bios en el consunio nacional anual y los movimnientos en la pro­
ducci6n nacional de papa. La disponibilidad per cpita de papa se 
mantuvo entre 85 y 105 kilos hasta principios de liad6cada del 
70, pero cl crecimiento de lIapoblaci6n y la estabilidad de la pro­
ducci6n durante lai6Ctinma ldcada arroj6 coMo restiltado una dis­
minci6n en la d ispo!nib ilidad de papa, qtie se redujo a 60 kilos 
per cipita. 

Ls teidencias nacion-les i) permitnit apreciar las profundas 
difercncias en los patrones '.,gionales tie consunmo. Liapapa pro­
cesatla tradiCilonalinentC y las %'ariCdades nat i'Vas son (iemayor iiii­
j)oltanicia ell lISierra quCe ln1i Costa. Fl COIIStIlIlO )ro lnedio ie 
papa en la sierra d is in y(, a t]edida (life cl d e h costa se eleva­
ba ligeramente. 

l)UtraCte los tllijinos lliCenti aIs, CI vol1imen te yenta iel,1 
papa se increlniellif) coms iera-blemente y 1(s exccden tcs Colliercia­
les se incretnie otaron iarcadtame nte CO mo pOce otaje Lie ]a produc­
ci6n nacional. Li papa, por Iotanto, dej6 ieser un cult ivo ma­
yormCntC Le subsistencia y se convirti6 en tin cUltivo cada vez 
mis comiercial. 

Como resultado de la cafda de la producci6n per capita y la 
crecicnte demanda urbana de alimentos, varias mnedidas del gobier­
no estuvieron encamimadas a mejorar la coinercializaci6n de los 
cultivos alilmenticios nacionaIcs, inclhyCedo el (iela papa. Los 
logros liinitados tIe estas iniciativas plantearon interrogantcs sobre 
sti)tICstos 1mytI difundidos acerca Ilaie las caracterfsticas de pro­
ducci6n, cl ConstImo y la comcrcializaci6n de la papa. Parad6jica.. 
mentc, existcn pocos csttidios detallados qte tengan conio tema 
principal alguno de los tres fen6menos seilalados. Sin embargo, el 
andlisis efectuado en este cap ittulo indice a sefialar qtue la produc­
ci6n, el constinmo y la distribtci6n tie la papa se caracterizan por sU 
disparidad regional. 
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CAPITULO III
 

3. 	 LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN EL VALLE 
DEL MANTARO 

Introducci6n 

Los investigadores y las autoridades oficiales suelen caracterl­
zar la comercializaci6n en la sierra como una actividad en la que 
miles de productores de subsistencia venden sus limitados exce­
dentes a travs de un 6nico y ca6tico canal de comercializaci6n 
que les reporta precios bajos fijados por los intermediarios. 

El primer capitulo cuestiona inicialmente esta caracterizaci6n 
seflalando la falta de investigaci6n, las inconsistencias de las esca­
sas pruebas y las afirmaciones generales de las publicaciones sobre 
este tema. El capitulo II sugeria, ademds, que, en el caso de la 
papa, los cambios estructurales en la producci6n, el consumo y la 
comercializaci6n tambidn plantean dudas sobre esa difundida con­
cepci6n. 

En el capitulo III, se expone desde una perspectiva microeco. 
n6mica, una apreciaci6n del consenso que existe en torno a la co­
mercializaci6n nacional de alimentos, analizando los patrones de 
comercializaci6n que actualmente se advierten en el Valle del 

I 	 Este capitulo so ban en al trabajo de carnpo realizado en el Valle del Mantaro y 
en Iscludad do Lina entre lot moses de agosto do 1978 y mano dq 1980. 
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Mantaro2 . Al estudiar la producci6n y la distribuci6n de la papa,
este capftulo se ocupa -simultdneamente- de la organizaci6n del
comercio rural, de los mfirgenes de la comercializaci6n y de los 
fletes en el valle. 

3.1 LOS FRODUCTORES DE PAPA 

Un mejor andlisis de la funci6n de la comercializaci6n de papa
ei. el Valle del Mantaro debe partir necesariamente de un estudio 
a nivel de finca, por tres razones. 

Corno se ha visto en el capitulo anterior, los cambios que seproducen en la organizaci6n de la producci6n tienderi a reflejar­
se en el ticmpo en la organizaci6n de la comercializaci6n. En el
Valle del Mantaro, la producci6n de papa disminuy6 dristicamente 
en ia 6ltima d~cada (Fano 1983: 105) debido, entre otros facto­res, a los crecientes costos de la producci6n. Los pequeilos
productores se dedicaron, en su mayoria, a reducir el drea des­
tinada al cultivo de papa, mientras que emergian, durante la ddca­
da del 70, Una serie de grandes agricultores cornerciales (Horton
etal. 1980: 36).

La segunda raz6n es que los motivos por los cuales los produc­tores siembran papa tienen repercusiones importantes sobre la
comercializaci6n. Los productores de autoconsumo realizan sus 
ventas segfzn las necesidades de ia familia y, generalmente, a per­
sonas locales (comerciantes, consumidores o productores) que
puedan cancelar sus compras al contado. Los agricultores corner­
ciales venden grandes volfimenes de papa para maximizar sus ,e­
ficios econ6micos y, generalmente, sus compradores son los mayo­
ristas de las ciudades principales. 

2 Una bibliografia selecta de estudios socloecon6mlcos sobrc ia papa realizados en elValle del Mantaxo por disciplina incluye: ecologia y sistemas agricolas, IDS (1954:1-82), Mayer (1979), Rhoades (1981) y Rhoades y Recharte (1982); produccl6nde la ser.lla de papa, Franco et al. (1979: 54-63), Brefla (1980), Monares (1981:97-152), Franco, Vilca y Nifto (1983), Aurol y Vilca (1984a); producci6n do la pa­pa consurno, Ninahuarnin (1972), MAA-OSEI (1978a), Franco et aL (1979), Be­navides (1981), Flores et al. (1980), tlo; ton et al. (1980), Scott (1981: 79-104),Fano (1983), Cotlear (1984), y G6 moz (1985); utillzaci6n poscosecha, Werge(1977, 1979) y Benavides, Rhoades y Recharte (1982); y, distribuci6n, IDS (1954:159-160) Sinchez (1960: 74-81), Barkle. Graber(1967), (1974), Scott (1979);1981: 135-157, 180-207; 182; 1983), lada (1982), G6inez (1985: 111-118,
195-200), y Manzaneda (1985). 

84 



En tercer lugar, los costos de producci6n (y, por lo tanto, los 
ingresos netos) varian segmn el tipo de productor. La considera­
ci6n de los costos de producci6n ayuda a un mejor andlisis compa­
rado de los ingresos obtenidos en la comercializaci6n por los pro­
ductores, los transportistas y los mayoristas de Lima. En este sen­
tido, algunos agricultores podrian obtener bajos ingresos netos en 
la producci6n ---incluso negativos- en raz6n de sus costos unita­
rios de producci6n relativamente altos. De esa manera, los 
ingresos bajos por la producci6n de la papa para esos productores 
pueden deberse ms a restricciones en ]a producci6n que a restric­
ciones en la comercializaci6n. 

(i) Los tilos de productores 3 

Desde la perspectiva de la comercializaci6n, se pueden distin­
guir tres tipos de productores en el Valle del Mantaro a fines de ]a 
iltima ddcada (Cuadro 111.1). 

El tipo mils numeroso (aproximadamente el 90 o/o de los agri­
cultores de papa (de valle) son los que pertcnecen a la categoria 
de "pequcfios" productores. Se ICs dice "pC(Iuefios" porque cul­
tivan y venden pocas cantidades Lie papa y porque el Lrea que des­
tinan a su cultivo es tambihn mils reducida, ya q,e es inferior a tres 
cuartos die hectfirea. Mis acn, cultivan la papa en combinaci6n 
con varios otros cultivos dimenticios en numerosas parcelas pe­
quefias. Stus modestas cosechas (ie papa se orientan principalmen­
te a cubrir tn nivel de subsistencia y los excedentes cornerciales 
conforman un pcIunCIo porcentaje (ICSI) prodUcci6tn total. 

El tipo Ie productor Lie papa irmis imprcsionante, en t4rminos 
de excedcntcs comerciales, Cs cl de )a categoria "grande", que 
abarca a alrededor dcl 1 o/o (dC los agricultores de papa del valle. 
Los agricultores quC perteneccen a esta categoria se caracterizan 
por especializarse en la siembra y venta de grandes cantilades de 
este cultivo. 

Entre los "pequcfAos" y los "grandes" productores, se encuen­
tra Ln tercer tipo de productor que cultiva entre 0.75 y 3 hectd­
reas de papa, ademfls de otros cultivos de subsistencia. Aunque 

3 En el Ap~ndice Uno se explican los procedimlentos empleados para Identiflca log
dpos de productores. Mayer (1979) p:esenta un anfillsis detallado de los patronol 
de uso de la tlerra de todos los agricultores del valle. 
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estos productores venden un porcentaje significativo de la papa
que cosechan son "medianos" en el sentido de que producen y
comercializan cantidades intermedias de papa. Cerca del 10 o/o
de los productores de papa del Valle del Mantaro pertenece a esa 
categoria. 

Ademds del drea destinada al cultivo de papa y de la orienta­
ci6n del mercado, los costos de producci6n tambidn establecen 
una diferenciaci6n entre productores en el Valle del Mantaro. 

Cuadro M11.1
Caracteristicas de los productores de papa del Valle del Mantaro, 1979 

Tipo do Productor 

Caracteristica Poqueflo Medlano Grande 

Area do papa menos de. 75 ha. .75-3 ha. 3-100 ha. 

Tipo de producci6n Agricultura mixta Papa consumo com-
binada con unos 

Eapeciallzado en la 
producci6n de semi­

cuantos otros cultd- Ha y papa consumo 
vos 

Propbsho principal 
de laproducci6n de 

Sabsistencia Obtenci6n 
dades 

do utili- Obtenci6n 
dades 

de utili­

papa 

Porcentaje do esti­
mado de todos los 90 10 1 
pr.ductores do pa­
pa 

Ntimero de produo.
tores entrevistados 29 14 10 

I Las defliniciones y elnfmero de productores entrevistados son utilizados en todos los
demis cuadros del capftulo Ill. 

2 Basado cn FrancoetaL 1979 y on clAp6ndlco Uno. 

Fucnte: Preparado pura custeestudlo. 
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(ii) Los costos de producci6n 

Los costos promedio para la producci6n de 100 kilos, o un sa­
co, de papa blanca varian considerablemente entre los diferentes 
tipos de productores (Cuadro 111.2). El examen de estos datos re­
vela dos tendencias muy claras. En primer lugar, las cuatro catego­
ras generales de costos (mano de obra, tracci6n, semilla y fertili­
zantes) cubren cerca del 80 o/o de los costos totales de produc­
ci6n. Se puede observar, en cada categorfa, que los pequeflos pro­
ductores tienden a utilizar insumos cada vez ins tradicionales 
(p. ej. mano de obra familiar y tracci6n animal) mientras que los 
grandes productores utilizan insumos cada vez ms modernos. 

La segunda tendencia que se advierte es que los costos prome­
dio unitarios son m~is bajos para los grandes productores y mds 
altos para los pequeflos productores.4 Es dccir, el costo de 
producir en una liectirea de papa podria ser inds alto para un gran 
productor pero sus costos por unidad -por kilo de papa cosecha­
da- tenderdn a ser mus bajos. 

Elementos tales como el empleo de insuIos, el acceso al crd­
dito y la escala de las operaciones agrfcolas contribuyen a poner 
de relieve estas difcrencias. El siguiente anlisis se ocupa separada­
mente de cada uno de ellos para clarificar de qu6 manera diferen­
cian a los productores. Debe scialarse que estos elementos no s6lo 
ejercen influencia sobre los costos tie producci6n, sino que tam­
biii ayudan a leterniinar los ingresos netos de los diferentes tipos 
de productores. 

El uso de insumos 

El tipo y la calidad de los insumos ffsicos de la producci6n, 
tales como la semilla y los fertilizantes, son los que afectan, qui­
zls de forma mnis directa, los costos de producci6n.' Los diferen­

4 	 Este cstudio valoriz6 todos los insumos (comprados y no comprados) a precios do 
mercado. So adopt6 este procedimiento debido a quo existia un mercado para to­
dos los insumos, a que los agricultores conocian los precios respectivos y a que 
estos preclos parecfan razonables. Cuahluier otro procedimiento clegido hublese 
sido sumamente subjetivo. 

5 	 Debido a la inflaci6n, el precio de los insumos so incrcmrent6 considerablemente 
durante el cultivo del afio 1978/1979. Sin embargo, los precios so mantuvieron 
Inalterudocs en cualquier momento de ese periodo cualquiera que fuese la cantidad 
adquirida. 
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tes tipos de productores en el valle usan los mismos insumos; sin 
embargo, las cantidades empleadas varfan considerablemente. Los 
grandes agricultores, en particular, usan mdis semilla y mds ferti­
lizante por hectirea que los pequeflos agricultores (Scott 1981: 
84-90), pero una menor cantidad por cada 100 kilos de papa pro­
ducida. Esto sugiere que los grandes productores tienen costos 
mdis bajos, debido , en parte, a qte alcanzan un nivel de insurnos 
en el qIUC 6stos sc translorman en prodtLcci6n a una tasa m~is pro­
ductiva. 

Cuadro 111.2 
Costo promedio de producci~n por 100 kilos de papa en el Vadle del Mantaro, 

1979 

Soles o/o 

Tipo de Productor Tipo de Productor 

Tipo de Insunio Plequefio Mediano Grande Pequefio Mediano Grande 

Nano de obra familiar 738 475 38 25 21 3 
Mano de obra coutratada 198 145 213 8 10 13 
Tracci6n animd 256 129 25 10 7 1 
Tractor 47 68 211 2 5 15 
Semilla 526 346 422 19 19 27 
Fertilizantes quinicos 223 273 183 9 15 12 
I'stircol 340 185 125 13 9 7 
PeSticjiaS li([UidOS 43 38 45 1 2 3 
PIsticidas s(lidos 148 104 142 7 5 9 
Tierra 164 62 35 6 4 2 
Interns 0 61 97 0 2 6 
Otros 35 21 47 0 0 2 

Total 2716 1910 1582 100 100 100 

Desviaci6n estindar1 2778 1738 516 

I 	 Las cifras de desviacibn estindar W cailcularon tumando en cuenta la totalidad de los
agricultores de cada grupo. Un examen de hornogeneidad de varianzas *nostro una
diferencia significativa entre los costos de los tres grupos. 

Fuente: Elncuesta en iinca para este estudio. 
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Las diferencias en el uso de insumos entre los tipos de produc­
tores es, en parte, una funci6n del acceso al crddito y del compor­
tamiento frente al riesgo. Casi el 100 por ciento de los grandes 
productores que fueron entrevistados en este estudio habian reci­
bido pr~stamos para el cultivo de papa. Por lo tanto, los grandes 
productores se encontraban en mejores condiciones para adquirir 
insumos adicionales, al contar con la financiaci6n necesaria. En 
contraste, s6lo un tercio de los agricultores inedianos habfan reci­
bido prdstamos y ninguno de los pequefnos agricultores recibi6 
prfstamo alguno.6 

El efecto, el Banco Agrario en Huancayo concede pocos pr4s­
tamos a los productores que tienen inenos de una hectdrea por 
cultivo, por lo que la gran mayoria de estos agricultores de papa 
se yen imposibilitados de aspirur a estos 'r6ditos agricolas. 7 Sin 
embargo, 6sta no parece ser la raz6n principal por la que los peque­
fos productores no obtvieron dichos prestamos para comprar 
mdis insumos. Pareceria, mis bien, que se muestran reacios a asu­
mir el riesgo quti el pr6stamo supone. De esta manera, rara vez 
solicitan prtstamos y, en caso de hacerlo, la mayor parte de esos 
"prtstamos" son adelantos sin inter~s facilitados por otros iniem­
bros de la familia (v. tainbi6n,G6mez 1985: 48-50). Tan s6lo un 
productor de los entrevistados en el Valle del Mantaro para este 
estudio habfa recibido cr6dito de un mayorista de Lima para cu­
brir sus costos de producci6n.E 

Las tierras, por su ubicaci6n y su tamaflo, constitu ,en otro 
factor que contribuye a diferenciar a los productores de 1papa en el 
VlIle del Mantaro y que genera ventajas para el gran agricultor. 

6 	 Corroboran este plantcamiento Flores et al. (1980. 200-203). Sefialan una cre­
clente concentraci6n del crtdito para Ia producci3n de Ia papa entre los grandes 
productores del Valle del Mantaro durante Lad6cada del 70. 

7 	 El acceso de los pequefios agricultores al cr~dito de producci6n de papa en el 
Valle del Mantaro (IDS 1954: 230-235; Scott 1979) no es un problema nuevo. Al 
ser entrevistados, los funcionarios a cargo de los cr6ditos en la sucursal Olel Banco 
Agrario en Huancayo, no establecieron claramiente si el minimo de hectareas esta­
ba fijado por una disposici6n oficial o sLsimplemente se exigia como procedimien­
to usual. Sin embargo, el cridito de producci6n y el riesgo fliancero asumle­
ron una creciente inportancta a medida que los costos de producci6n por hectirea 
se fueron elevando rapidamente y al tener Ia papa costos ,nis altos que los dems 
cultivos alimenticioF en el valle (tlorton et al. 1980: 66). 

8 	 Medina et aL. (1974: 49) tambi6n hallaron que los mayoristas de Lima realizaban 
menos del 10 o/o do sus adquisiciones do tubrculos atravis del financiamlento 
de Laproducci6n. Ponton (1982: 90) informa de resultados similores en los comer­
ciantes do Ia sierra norte. 
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Se pueden atribuir principalmente dos factores a estas ventajas.
Contar con campos grandes de papa diseminados en distintos

lugares permite contrarrestar los riesgos agron61nicos y los perjui­
cios que las inclemencias del clhina suelen ocasionar en las cose­
chas de papa. 

El segundo factor es que la ubicaci6n de las propiedades de los
grandes agricultores en el piso fdrtil del valle permite que se cultive 
en extensiones relativamente planas. De este niodo, sus campc-;
est,4n menos propensos a la erosi6n, corren on menor li,.sgo de he­
ladas y se encuentran en mejores condiciones para Una producci6n
mecanizada. En promedio, los grandes productores cultivan mis 
parcelas irrigadas (2.7 ha.) que los medianos o pequefilos agriculto­
res (1.0 y 0.5 ha. respectivamente). Este factor les brinda ]a opor­
tunidad de no estar sujetos a los patrones caprichosos de las preci­
pitaciones pluvialcs de la regi6n. 9 

Las economfas de escala 

Los dates Ov producci6n indican clue los costos de producci6n
por 100 kios es..n en relaci6n inversa al irea de papa (Cuadro
111.2). Con los 'itos disponibles, no es posible dernostrar definiti­
vamente 19 exi'stencia de tal relaci6n, pero ..ios factores confir­
man la relaci6n entre ciertas economfas de .,cala y la producci6n
de papa en determinalas zonas del Valle del Mantaro.' ° 

Existen distintos factores que contribuyen a la disminuci6n de 
los costos de los productores de papa a gran escala: 

9 	 El promedio de las preciyitaciones pluviales anuales en elpiso del valle fue de 735mm entre 1922 y 197, con una desviaci6n normal de 109 mm. Aunque las
precipitaciones se presentaron mayonnente entre octubre y abril, ladistribuci6nde lalluvia dentro del afho tambi-7 _puede cambiar espectacularmente de ahio en ano (Scott 1981: 196-198) y puede tener repercusiones sertas sobre laproduc­
ci6n de )a (.apa (Ilorton et al.1980: 13). 

10 	 Caballero (1981: 188-193) subraya las dificultades do evnIuar la existencia de talrelaci6n; sin embargo, los datos del costo de produccl6n en Horton et al.(1980)para elao rcola 1977i78 convertidos del costo por hectireas al costo por 100kilos, tambien confinan laargumentaci6n sobre las econoinfas de escala queaquf se presenta..Mls a6n, las conclusiones de Horton et al. se basan en un cilcu­lo mas detallado de los costos de los distintos tipos de productor que en cf m~todoanalizado en este estudio. Los estimados de los costos dc producci6n dc lapapa 
que presenta NiAA-OSEI (1978a: 55-63) proporcionan resuitados mixtos en to querespects a las economfas de escala. Los resultados de G6mez (1985: 198-199)sugieren que existen econominas de escala solo p,'ra lazona baja. 
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- La mayor especializaci6n: la agricultura es ia actividad prin­
cipal y, en ese sentido, la fuente de ingresos primordial de los gran­
des 	productores. Estos concentran una mayor proporci6n de su 
tierra de cultivo en este producto y cultivan un menor nfimero de 
vpriedades. I I Al dedicarse casi con exclusividad a este cultivo 
elevan su eficiencia en la asignaci6n de mano de obra, la utiliza­
ci6n de fertilizantes y ]a identificaci6n y el control de enfermeda­
des; 

- El empleo de tractores y otro equipo: los grandes produc­
tores tienen la posibilidad de adquirir maquinaria por la extensi6n 
y la Ilanura de sus terrenos (Mayer 1979: 94). La gran mayoria 
de ellos son dueflos de su propia maquiraria lo que les permite 
realizar labores agricolas en base a una mayor cronometrfa; 

- La disponibilidad de servicios de un personal tdcnico pro­
pio: el contar con este tipo de servicios en el lugar y el moment, 
que 	lo requieren permite lograr cicrtas economias en la adminis­
traci6n de la producci6n 

-- Us dimensiones de los campos de papa constituyen tam­
bin otro factor que contribuye a las economias de escala. Los 
pequefios productores siembran la papa en parcelas de 1,500 me­
tros cuadrados aproximadamente, mientras que los medianos y 
grandes productores cultivan la papa en parcelas de 3,500 y
11 ,500 metros cuadrados en promedio, respectivamente. El cul­
tivo 	de parcelas de mayor tamafio reduce los costos de produc­
ci6n, ya que el costo adicional que representa el trabajar una 
extensi6n igeramente mayor es relativamente poco significativo 
una 	vez que la mano de obra y (Aequipo se encuentran en cl can­
po; 

- El mayor acceso al crcdito del Banco Agrario: los grandes 
productores cuentan con un acceso preferencial a ios cr6ditos del 
banco y, adenids, a fines dc los aflos 1970, obtenfan estos pr6sta­
mos a tasas reales de inter6s negativas; 

- La combinaci6n de distintos sistemas de producci6n refor­
zada por el uso de una mayor cantidad de semilla y de fertilizante 

I I 	 El porcentaje de ticrra destinada al cultivo de la papa por tipo dc productor era
(41 o/o) grande, (30 ojo) medlano y (26 o/o) pequeflo. Franco et aL (1979: 58,
77) informa clue los rnas grandes productores cultivan 70 o/o de su tlerra con cin­
co variedades hibrldas y que los pc(ueflos productores, espcialnento en las zonas
do mis altitud, cultivan una distrlbuci6n m.s parcja do varledados hibridas y nati­
vas. 

91 



por liectfirea y de una mayor cantidad de riego. Como resultado,
los grandes agricultores obtienen en promedio rendimientos nmiis 
altos por hectirea. En efecto, en el aflo 1979, los grandes produc­
tores obtuvieron 13.5 t/ha, mientras que los medianos y los pe(Iue­
flos consiguieron 10.7 y 6.0 t/ha. respectivamente. El vista de (lUe 
estos grandes productores distribuyen sus costos totales de produc­
ci6n entre mds unidades, sus costos de prodUcci6n por cada 100 
kilos son consecuentemente nids bajos. Los factores mencionados 
y sus repercusiones respectivas inciden finalniente la cornercia­en 

lizaci6n de papa que los productores llevan a cabo.
 

3.2 	 LAS ACTIVIDADES DE COMERCIALIZACION QUE
 
REALIZAN LOS 1PRODUCTORES
 

Las actividades de comercializaci6n que los productores Ilevan 
a cabo estin claramente relacionadas con los objetivos respectivos 
(IUc asuwmn en la producci6n. En efccto, existen distintas estra­
tegias de comercializaci6n que resultal complementariab a las 
distintas estrategias de prodUcci6n de los diferentes productores
Lie papa en el valle. Estas estrategias estin sujetas a la cantidad de 
papa 	que vende, a la 6POCa y cl lugur en que realizan las ventas, y 
a los contactos entre productor y comprador. 

(i) 	 La calidad y la cantidad de ventas 

Los grandes y medianos productores del valle cuentan con in­
mensos vol6menes de papa de alta calidad (Figura III.1) para 
venta, inclusive despu6s Lie haber abastecido sus requerimientos (ie
autoconsuIo y (ie semilla (Figura 111.2).12 En contraste, los pe-
quLCl)Os productores ticncn Una inferior calidad de producci6n y 
una venta promedio inferior al 10 o/o tic su producci6n de papa.13 

12 Se admitc que la clasificaci6n por calidad no esti bien establccida, pcro estos pro­
medios se basan en las declaraciones de los productores. 

13 Estos patrones ,narcadamente difkrentes de comercializaci6n de los productores
de papa en el Valle del Nantaro, estfn corroborados por estudios (ic anos agrico­
las anterjores (Werge 1977: 19: Franco et al 1979: 102; Horton et al. 1980: 34).
Los resultados de G6mcz ( 1985: 111-118) parecen contradecir los resultados obte­
nidos en el presente estudio en relaci6i al porcentaje de papas que vende el 
pequeflo agricullor. lla indica quc el pelLuio agricultor vende menos del 40 o/odel total de su producci n de papa niejorada, pero no sefiala si este Colnportamien­
to estl 	 rclacionado con los precios extrardinariamentc altos ciuC oco rricion en 
1983. 

92 

http:111.2).12


Figura Ill.I Clasificaci6n comercial de los rendimietos de papa ell el 
Valle del Mantaro, 1979 
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Figura 111.2 Uso de la produccibn de papa en el Valle de Mantaro, 1979 
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MAs adin, inds del 50 o/o de los productores entrevistados en1978 declararon no vender cantidad alguna de papa (Scott 1979).Los resultados de estas entrevistas muestran tambidn que la mitad
de la producci6n de papa del valle se vendfa y la otra mitad sedestinaba al autoconsumo. Dichos resultados muestran,asimismo, 
que menos del 10 o/o de todos los productores (mayormente
grandes y medianos agricultores), son quienes venden el 70 o/o de 
la producci6n de papa del valle. 

(ii) La 6poca de ventas 

Las diferencias en el direa cultivada y en los rendimientos tam­bidn influyen en la elecci6n de la dpoca de comercializaci6n. La mayor parte de los productores comerciales empieza su cosecha(ventas) de papa en marzo (Figura II.3). L adopci6n de esta es­trategia es un riesgo calculado, ya que la papa cosechada temprana­mente puede dailarse o destruirse por efectos de un clima adverso.
Sin embargo, el adelantar al menos una cierta cantidad de papa co­sechada coloca a los productores comerciales en una mejor posi­ci6n pa captar los altos precios que se suclen pagar en esa dpoca 
(v. Capitulo VI). 

Figura 111.3 Primer rues de la cosecha de papa en el Valle del
 
Mantaro, 1979
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Los pequeItflos productores no estdiin en condiciones de correr 
ese riesgo. Sus pequeflas tenencias deben suplir en primer lugar los 
requeriniientos de su propio consumo, asf como sus necesidades 
econ6micas. Los factores ecol6gicos, tales corno las precipitacio­
nes pluviales y los canibios de temperatura, son los que conducen 
a los pequeflos productores a iniciar sus cosechas en los meses de 
abril y mayo (Figura 111.3). Estos meses se caracterizan por ser un 
momento culminante de la cosecha en el valle (Franco et at. 
1979: 78-80), y, poi consiguiente, por ser Una 6poca de precios 
bajos para ia venta.' 4 

Los meses tie venta 

Los grandes y medianos productores comerciales reparten sus 
riesgos vendiendo papa durante un pcrfodo extendido ietiempo 
(Figura III.4). Esta estrategia de coinercializaci6n reduce el im­
pacto que Cl clima o los miuvim ;eintos desflavorables (ieprecios 
podrian ticer sobre toda Ia cosccha. Tmihi'h les permite ''ma­
nejar" ia escasez Lie mano de obra en perlioos ctlin inant es de la 
coseciha escahliando las operaciOics itIo largo (c varios llleses. 
Adicionamncte, lacomercializaci61n ie a papa dunra ftc varios me­
sCSestlblcce Uta luentet Lie abastecimiento miAs constante y con­
hiablc. Li proloiigadI participaci6 n en cl mercado les permite
dCsarruila r contactos coIlmercia les y actmular mayor conocimien­
to y mayor expericncia sobre las peculiaridades de la conmercia­
lizaci6i ielhpapa. 1 coIIScCLciicia, los grandes y mcdianos pro­
ductores estin imejor informados sobre los precios (iCeste produc­
to ell difereites mercados y nis cxpcditos en su venta que los pe­
(itCfiloS productorcs. 

Los pelucibOs prod tuctores vCnden la papa durante tn periodo
de tijitn pO mis corto. iS St limitada participaci6n en el niercado 

14 Esta observaci6n sobre los moviniientos estacionales de los precios en elvalle se ba­
sa en Graber (1974: 79) y en los precios recolectados por los cientifficos sociales del 
CIP durante los aios calendario 1978 y 1979. 

15 De veintinueve pequcfios productores, catorce infonnaron sobre los mneses en qile
vendian lapapa. Catorce scfialaron que no lavendian en ningtin rnes, y un agri­
cultor no pudo ser entrevistado nuevamente para hacerle esta pregunta. Las res­
puestas con frecuencia cambliaron de "nunca" o "de ninguna manera" y los entre­vistudos sefialaron los meses en que vendian papa cuando se repliante6 la pregunta 
de" Enatpe .eses vende lapapa?" a "Digamos que usted vende papa, ,cuindo la 
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se explica, en parte, por el menor volumen de su cosecha y por los
porcentajes reducidos de producci6n destinados a ]a venta (FigUra
111.2). Desafortunadamente, este procediniento los coloca 6n unaposici6n mis vulnerable a los movimientos locales de precios a cor­
to plazo, y tanibihn contribuye a su falta de conocimiento acerca
de las condiciones dcl mercado o de otros canalcs (de venta. Porcjcjiplo, en comparaci6n con los grandes productores, que estn
is espccializados, los pequeilos agricultorcs tienen gencralmente

U mcnor conocimiento acerca de los precios vigentes de papa ydel nfimero de comerciantcs de este producto en Lima y cn losmcrcados rmis pr6ximos al Valle del Mantaro (Scott 1981: 147­
150). 

Figura 111.4 Duracion (meses/afio) de la venta de papa en el Valle 
(lei Niantaro, 1979 
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(iii) El lugar de ventas 

E volumen de los excedeiites comerciales influye, de maneradccisiva, en cuanto al lugar en donde se realizan las ventas de pa­
pa. Por ejemplo, los grandCs y medianos productorcs suelen em­
barcar U1n gran volumen tie excedentes directamente dl campo a 
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Lima. Segrn lo que manifiestan estos productores, )a demanda 
local no puede absorber grandes volinmenes de manera regular, 
puesto que si so trasladasen dos o tres camionadas de papa a cual­
quiera de las ferias locales o mercados minoristas, se producirfa 
una caida fuerte de los precios. En consecuencia, los grandes pro­
ductores generalmente prefieren enviar sus excedentes a ]a capital,
donde sus cmbarques tienen menor efecto sobre el precio de la 
papa. 

En contraste, los pequeifos productores venden con mayor fre­
cuencia en las ferias semanales o en los mercados diarios (Mapa
111.1) y raramente en el campo. M;is bien, aUspician diferentes 
ferias y mercados en cl valle para la venta de sUs cultivos.16 Por 
ejemplo, los pequci0os productores quC con frecuencia comcrcian 
en pueblos rcmotos como el de Culihuas, se trasladan a otros nier­
cados mis grandes, como lLMyttcachi y Htuancayo, para realizar 
sus ventas de papa. 

(iv) Los procedilicnitos de Ia negociaci6n 

Comio parte de una estrategia relacimada, los grandes y mcdia­
nos prodtnctores (IC papa ncgocian sus ventas con "precatMci6n". 
La "prcaunci6 i' consiste en tmostlar s61o Una red ucida canitidad 
de papa a los probables compradores para clegir clientes competi­
tivos, en invitar a los coinerciantes a que Visitcn sus c.LanI|os Y 
rcalizar la ncgocia ci6n en el lugar, en despachar la papa a Lima 
s6Io dCspIt6s de visitar el mercado mayorista; y, en tratar con va­
rios mayoristas. Estos agricUltores, partict lacmente los grandes 
productores, raramente transportan su papa al niercado para ne­
goc iarla con los compradores del lugar. lsta praictica se evita, en 
parte, porqtue, segin declararon los hace muy vulnerables a las 
demandas de los compradores. 

Los pcquefios prodUctores carccen en general de incentivos o 
dc recursos o de anibos, para seguir los procedimientos de "pre­
cauci6n" de las ncgociaciones de los grandes productores, debido 
a qu no estiin seguros de contar con excedentes comerciales. 

1l argumento segfin elcual los pcqueluos y grundes agricultores en lasierra venden 
en diferentcs lugares tambi6n es confirmado por Werge ( 1977: 12-13) en lo que al 
Valle del Ma:tnro se refiere; por Fgoavil (1976: 35) en 1o(lue a ll IlUaSulS-PUlca 
se refler; por Frwaco et aL.(1983a: 100-102) para laregltn del Cuzco; y por Pon­
told (1982: 86-88) para lasierra norte. 

16 
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Mapa III.1 E Valle del Mantaro: Ferias semanales y 
mercados diarios 
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El pequefio agricultor, o su esposa, suelen realizar un recorrido por 
el mercado para informarse sobre los precios antes de entablar una 
negociaci6n. En otras ocasiones, diversas circunstancias -por 
ejemplo la necesidad de regresar r~ipido a su pueblo- los obligan 
a vender la papa al primer comprador. Estas son las razones por 
las que raramente los pequeflos agricultores negocian sus ventas 
de papa antes de liegar al lugar mismo del mercado. 

(v) Los contactos entre el productor y el comprador 

Los grandes y medianos agricultores suelen vender a los comer­
ciantes que conocen o a aqucllos en qUienes tienen "confianza". 17 

La "confianza" significa que prodUclores y comipradores se tienen 
un rcspeto mutuo (IUC se basa en afios de tratos conierciales. Este 
respeto, a su vez, conlieva responsabilidades, comnerciales recipro-
Cas (uc incluyen cl intercambio dc inforiuaci6n sobre las condi­
ciones del mercado, o la coompra y vent ti a papa en 61poca dc 
mixima oferta y deinanda. 

AIguno., grandes prod uctores usan sus volnnienes mnis grandes 
para veLdr a valrios mayoristas en cl mismo mercado (Lima) y, 
al ilisiUo t icuipo, para impedir que cualquiera de ellos se convier­
ta en Inonopson ista. Otrtss vendem aigunas papas de cosuIo si­
mIultdliiea mente Cn Htancayo y en Lima, o venden, tanto la papa 
conSttllO, comO Iapapa sCmila certificada, a dift-rcntes comprado­
res. Los grandes y nwdlianos productores tienen en cuenta los di­
ferenciales de pricios intcrregionalcs y los costos relativos de ]a 
l)roducci6n (papa semilla vs. papa consurO) para explotar, en cada 
lugar, sLis alternativas tic come rcializaci6n. 18 

17 )e mantra similar, Medina et al4 (1974: 50-51) hallaron qte la mayoria (61.9 o/o) 
de los mayoristas de tul)rculos en Lioa tenfan abasteccdores con los (lUe hacian 
negocio desde hacifa muclos aios. Casi todos (90.5 o/o) los mayoristas tienen anl­
gos entre los productores con lns que trabajan. 

18 	 Son pocos los agicultores que regulan su participaci6n en el mnercado alniacenando 
la papa. Los pequieios productores de subsistencia almacenan la papa principal­
mentc para su usO en Iinca (\Verge 1977). Los agricultores comerciales no almace­
nan so prodcci6n por varias razones. Deben rccmbolsar los cr~ditos de producci6n 
con la cosecha. 11 alimacenamiento y la especulaci6n no siempre son clararnente 
distinguibles a los ojos de los funcionarios p6blicos La incertidumbre en relact6n 
al movimiento de los precios o a la intervenci6n del gobierno pone en riesgo sus posi­
bles ganancias en el altiacenanierto. ILn eawto, estos agricultores tegulan sus ven­
las de papa manteniendo par mias tieiopo parte de los cultivos en el campo o escalo­
nando las fechas de la sicnbra (Frunco et al. 1979: 61-62). 
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Los pequeflos productores de subsistencia no cuentan con loscontactos comerciales estables de los grandes productores, y no
siempre venden la papa en el mismo lugar, ni de manera regular.Estas son las razones por las que los productores venden la papa aquienes se encuentren en el mercado en el momento en que deci­den vender (v. Swindale 1983). Sus compradores pueden ser: una semana, un minorista; la semnana siguiente, un consumidor."9 
En cualquier caso, muchas de sus ventas de papa las realizan a
extrafios, y no a compradores habituales. 

(vi) Los costos de comercializaci6n asumidos por el productor 

Los patrones vigentes de comercializaci6n de papa talesson que los productores, normanlmente, asumen casi todos los costos de
la comercializaci6n rural. Sin embargo, Lin acuerdo especifico
la negociaci6n en 

o en las condiciones de la oferta y la demanda puc­
den influir en ei pago por ]a clasificaci6n, el ensacado y el trims­
porte. Algunos productores prefieren que los compradores astt­man o conipartan parte de esos costos. Los compradores contri­
buyen enviando trabajadores para que colaboren en la clasificaci6n 
y cl ensacado o facilitando los sacos ilecesarios o dc ambas miane­
ras. Sin embargo, con el fin de contar con la papa cuandoLI a oI'fr­
ta es csd;asa puede exigirsele a los compradores --afmi a los LieLinia- el pago de casi todos los costos de la comncrcializaci6n. 

En 1979, los costos promedio de la comcrcializaci6n rural enel valle fueron en ascenso de acuerdo al tamnafio del productor

(Cuadro 111.3).20 Las diferencias en los costos dC mano dc obra se
deben a liaparticipaci6n personal de! mCd ian( roductor 
en Iacomercializaci6n. Scgirn declararon estos productores, muchas veces viajan a Lima en el misnio cami6n que tra usporta Ia papa. 

19 Once pequcil os agricultores de subsistenIia in'Iorniar on ue Veliniqu a lisClnsu­midores; doce,a los intermediarios; y, cuatro, a amos.I)os prohud cti)rtos 1o coiltce 
taron esta pregunta. 

20 Los proctdilllientos utilizados para estimar los coutos dc lacnmcicializaci6,I fucronescncialienle los mismos que aquellos empleados para calcular los costul de laproducci6n. Sin embargo, para los productores que no vcntlen In pulm, lasprcguntas acerca de Ia Imant de obra y los mltleriales, por cjeCiiplo. fcrolln fluriu.
lada. sobre una base hipotfitica. 
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Los costos materiales varfan segrzn el tipo de productor debido a 
que los pequeflos productores frecuentemente venden la papa pero 
conservan los sacos. Los costos de transporte son m,4s altos para
los grandes productores comerciales porque generalnente ellos 
mismos se encargan del despacho de papa del valle a Lina. 

Qiadro 111.3
 
Costo promedio de comercializaci6n por 100 kilos de papa en el
 

Valle del Mantaro, 1979
 

Soles o/o 

Tipo de Costo de Tipo de Productor Tipo do Productor 
Comercializaci6n 

Pequefho hlediano Grande Pequefilo Mediano Grande 

Mano de obra familiar 52 3 1938 48 3
Mano de obra contratada 1 19 10 1 7 6 
Materiales 13 38 54 1912 22 
Fletes 44 112 171 40 55 69 

Total 109 206 248 100 100 100 

Desviaci6n estindar 57 130 179 

|uente: :i'ctLCstl en finca. 

Los amilisis de producci6n y coinerializaci6n a nivel del pro­
ductor indican dos distintos canales de coinercializaci6n de papa 
en el Valle del Mantaro. Los pequeflos agricultores venden s6lo 
Una cantidad reducida dc papa, principalmente en las ferias y en 
los mercados locales. Los grandes productores cornercia!es venden 
grandes volfimenes de papa que se embarcan, principalmente, a 
Lima. Las siguientes secciones examinan, por lo tanto, las activi­
dados de los acopiadores y los transportistas locales con relaci6n a 
la comercializaci6n de la papa. 

3.3 LOS ACOPIADORES RURALES 

La importancia de los grandes productores de orientaci6n co­
inercial en la cauena de comercializaci6n plantea interrogantes 
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acerca de otros posibles participantes en estas actividades. Por 
ejenhplo, Lson los acopiadores rurales los que embarcan la papa a 
Lima? Y, si lo hacen, id6nde se produce esa papa? Esta secci6n 
amplfa nuestro andlisis de la comercializaci6n de papa entre el 
Valle del Mantaro y Lima, en base a estas interrogantes sobre el 
rol de los acopiadores rurales. 

(i) El acopiador rural: una definici6n 

En este estudio, un acopiador rural es la persona que reside en 
o viaja a las fincas o mercados rurales Far adquirir la papa y luego
venderla enl otra localidad. Esta actividad implica la adquisici6n de 
camionadas de papa de U11 o nids productores y puede involucrar 
la adquisici6n simultdinea de pequefios lotes de varios productores. 
En todo caso, la persona que s6lo transporta la papa (transportis­
ta) del campo a la ciudad no es Lin acopiador rural. No obstante, 
aigunos transportistas, ademais de encargarse del transporte, poe­
den 	realizar el :Icopio rural. Asiismo, un productor tItLC clasifica, 
ensaca y traslada ia papa ie su chacra a los mercados Urbanos est~i 
actuando como su propio acopiador rural. Sin embargo, de acuer­
do con esta definici6n, los comerciantes que compran papa en on 
niercado Urbano y lucgo la remiten a algUna otra zona, aco­no son 
piadores rurales. Como se indica a continuaci6n, sO pcde estable­
cer distinciones similares en cl caso de los minoristas y los mayoris­
tas de provincias. 

(ii) Los tipos de acopiadores runP 

Son 	varios los tipos de personas que act ian como acopiadores
rurales en el Valle dcl Mantaro: los mismos prodUctores, los 
comerciantes itinerantes de pequefIa escala, los agentes costeilos 
Lie papa semilla, los mayoristas de Linia y los mayoristas tie Hoan­
cayo (F'igura 111.5). 

Los 	 numcrosos conierciantes itinerantes tie petofia escala 
conforinan qluizdis el grupo miis notable.2i Adqoieren varios sacos 
de papa en una I'eria semanal o en Ln mercado diario y los venden 
lego, al por menor, en otro. Ls mujeres participan con bastante 

21 	 I'stu dscripci6n tie los minoristas itinerantes que actuan como acopiadores rurales 
sc hasa en visilas a 11s de (Jos docenas de ferias semanales y mercados diarios dcl 
Valle. 

102 

http:notable.2i


frecuencia en la comercializacl6n tie ia papa cmplcando esta moda­
lidad. Uts entrevistas inforniales indican que muchas de estas mu­
jeres comercializan la papa cuando cuCntan con ej tiempo suficien­
te o cuando las necesidades ccon6micas dcl dmbito familiar lo 
requicien. En cualquier caso, aunqu - algunos acopiadores ruralei 
trasladan la papa a los pueblos fucra del valle, rara vez c,,'rerciali­
zan la papa en Lima. Sc ha observado que sus volumenes 
semanales son i'elativainente rcd ucidos; suele tratarse de una o dos 
toneladas coio niximo. 

Otros conipradores adquicreri rclativamente poca cartidad de 
papa destinada al consumo en cl valle. Los agentes de papa semi-
Ila de los valles de la costa central compran, adenmis de la papa semi-
Ila, la papa corsu1no, pero en una cantidad menor y de modo :'ven­
tual. Aunque las deperdencias estatales compraban papa en el 
valle a principios de ta (lcada (ic 1970 (Scott 1981 : 48), la mayor 
parte de las compras se realizan ahora en forma directa a los mayo­
ristas de papa en la capitai. 

Los mayoristas tic papa Col sedLe en Lima, o suIs agcntcs, se 
desempefian a vuces como acopiadores rurales en cl valle, especial­
mente cuando la ote'rta es iniitada en lh capital (Dolorier 1975: 
1i 1). Durante a coseca tIe 1979, unos cuanos mayors '.as de 
Lini rea -zaron compras ocasionales de papa e, el Mercado Ma­
yorista tie I-uancayo. Dv esa manera, evitaron c pro lema logis­
tico que representab'i Vfectuar un recorrido por el campo en busca 
de productores dispuestos a vender. Sin ,enmbargo, es mis usual 
(Iuc los mayoristas esperen que se les despache papa a Lima direc­
taniente desde 1;s cainpos del agricultor, o desde e Mercado 
Mayorista dc luancayo. 

Basindose en esiudios antcziores (IDS 1954: 159; Graber 
1974:84) el grupo m.is prominente de acopiadores rurales en el 
valle son los conierciantes con sede en el Mercado Mayorista de 
Huancayo. Estos comerciantes compran ]a papa desde sus puestos 
en el mj.rcado o realizan viajes regulares al campo para la compr4. 
Por ejemplo, dos,y a veces tres, riayoristas de Huancayo actuian 
como acopiadorcs rurales en las ferias semanales cercanas de 
Cullihuas y Pazos. Esta papa se rcvende luego en el Mercado Ma. 
yorista tIe Huancayo. Puesto que los mayoristas de Huancayo 
tambidn envian vclCWenes considerables de papa a Lima, sus di­
versas transacciones de compra y venta se examinardn en mayor 
detale. 
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Figura 11.5 Canales de comercializaci6n de la papa en el Valle del Mantaro 

Productores que despachan a mercado su propia producci&n 
Acopiadores rurales/transportistas

Chacra Acopiadores rurales/mayoristas de Huancayo
36 o/o Acopiadores rurales/mayoristas de Lima 

Agentes de semilla de lacosta 
Progamas gubernamentales peri6dicos de adquisiciones 

Venta
 
52 0/a
 

Mercados Diarios 2Mayoristas
/ *Mnoristas 

p. ej. Huancayo, Jauja -Consumidores
 
Producci6n
 

16 o/o Ferias Semanales Acopiador rural/mayarista 
... Acopiador rural/transportista 

p. ej. Cuithuas, Pazos -ZAcopiadorrural/minorista itinerante 
X "<Consunidores 

Consurno en Finca Semilla . 13 o/o 
Consumo .. 33 o/o 

48oto Otroh _ 2 o/o 

Fuente: Preparada para este estudio en base a Franco et al 1979 y al trabajo de campo realizado para este estudio. 



(iii) Los mayoristas de iluancayo como acopiadores rurales" 

Iluancayo ha sido durante dUcadas, el punto mis iniportante 
ieeinbarque de papa (IDS 1954: 162), ya que alberga en su Mer­

cado Mayorista a Unos sesenta acopiadores rurales mayoristas 
(Mapa 111.2)." Este grupo constituye la mayor concentraci6n de 
comerciantes de papa dcl valle. Seg(in la tradici6n local, hasta 
1978 s6lo liabfa veinte mayoristas de papa en este mercado. Los 
comerciantes se organizaron en aquel entonces y nombraron Lin 
comitd encargado de la construcci6n tie unos cuarenta puestos 
nucvos para dar cabida at actual nfmero de comerciantes. 

Dc los veinte comerciantes tic papa en liuancayo entrevista­
dos para este estudio, la mayorfa compraba y vendia menos de 
40 toneladas tie papa al rues dtUrante la cosecha de la sierra (de 
diciembre a julio) y s61o dos comerciantes comercializaban mis de 
150 toneladas al mes durante esa 5poca.2 4 Segfin estos mayoristas, 
el capital y los contactos son los dos factores mis importantes 
que afectan su volumen tic compras. Se necesita contar con di­
nero en efectivo para la compra inmediata tie papa. Los contactos 
y la "confianza" facilitan las compras rcgulares y las compras a 
credito de corto plazo. AuMque algunos de los comerciantes son 
propietarios tIe Ln cami6n, la mayorfa contrata el transporte cuan­
do resulta necesario. Se sostienc queCl contar con contactos entre
 
los transportistas resulta 6itil coino fuente de informaci6n sobre
 
el mercado.
 

L mayor parte de los mayoristas dc Illuancayo obtiene una
 
importante cantidad tic papa fucra del Valle dl Mantaro, por va­
rias razones. Algunos mayoristas manifestaron que compraban
 
papa en otros lugares porque la oferta local era menor tie 1o que
 
solia ser en el pasado. Atribuyen esta reducci6n de los excedentes
 

22 	 Esta seccibn se basa cn entrtvistas formales a vointe mayorLstas de paps en fluar.ca­
yo. Ver elAphndice Uno para detalles acerca de laselecci6n de muestras y t~cnicas 
de ontrovista. 

23 	 Fl Mercado Mayoii:-ta de 1iuancayo difiere de lafariosa feria domincal de laciu­
dad en laque casi no secomercit papa (Mapa 111.2). 

vol6nrines 
informaron que vendian a lascmana por kilo; y, lucgo, multiplicando ese total por
cuatro (scinanas) para estimar elvoluien por rUes. Los inayoristas en Iluancayo
tambi~n venden entre seticnbre y diciembre papa consunio producidu en lacosta. 
Los precios de lapapa de lacosta a fines de 1979 hicieron que esas remesas fuoran 
anticconoiricas ese afio. 

24 	 I'stos se calculan multiplicando clnrmero de sacos que los mayoristas 
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comerciales a un descenso de la producci6n local de la papa.25 

Otros seflalaron que vajan a zonas mins distantes para evitar la
compctencia dl creciente n(imero de compradores locales. 26 Se­
grin los comerciantes nids antiguos, algunos de los que rcci6n se
inician en el oficio, ponen en pra6tica m6todos desleales de compe­
tencia. 27  Los mayoristas de Hluancayo tambi6n expresaron su 
protcsta por las limitadas cantidadcs de papa que so vonden on las
ferias y los mcrcados regicnalos; por ejemplo, en Jauja y Concep­
ci6n. En vez de perder tiompo visitando estos lugaros para com­
prar cantidades infimas de papa, prcficren trasladarse a lugarcs enlos que estain soguros de poder comprar cantidades mayores.

Los mayoristas do Huancayo suclon comprar a mayor
cantidad de papa diroctarncnte a os productores; y, menoruna 
proporci6n, a los transportistas, a los comerciantes quc residon onel cani;,p o a cualquier otra persona. Pot lo tanto, generalniente
hacen sus compras nmis importantes on la misma finca y las de 
monor cscala on cl mrcado. Segcin ustos mayoristas, las compras 
se conccrtan habirtalinte, prcvia visita dcl agricultor, e alguin
momento cercano a Ia cosoclia. La transacci6n puede ceirarse 
con ti adlanto en cfectivo, tomandot un trago juntos o propor­
cionando los sacos nlOCLsarioS. Los rocos comerciaites que ayudan 
a financiar ontre 15 y 30 hoctireas de papa con)stuIo, declaran 
qtle esta ayuda es m nor qu ]a IC otros afios debido a los ries­
gos inhorentos y dobido a li renuoncia a cnipefiar su capital. La 
mayor parto do las compnris so salda n con Ln pago en Cfcctivo on el 
momonto en luo so cmbarca la papa dosdc cl campo o cuando so 
entroga on lluancayo. Si el mayorista y el productor se conocen 
bion, el pago on cfCCtivo Sospiedc roalizar d fas despus de la entre­
ga do papa. 

25 l"sta observacijn estii refrendada po1 estadistas muestraniue una fuerte caida 
en hi produccijn de il papa en la dcada del 70 (Fano 1983: 105). 

26 Algunos iwdyoristas tambin admitcn que en esms zonas distantes habria sido 0ii
engaflar a lus pil iiod'tores (por lje In lo, c )npwrando Ia pa pa por sacos en lugar de 
por peso y legO p ropo Cii m a 'IscOScad a Ve. wias grandes). 

27 Por ejemplo, una regla lacita enire estos mayoristas es no interieir en las negocia­clones entre oftro coliler t e y el agrici t or en cl roercado. Allarentenlen te, esto es lo qtie hicieron Ios pit senci hti en esC11acrCc i iviidad al ofrecer precios iiias 
allos. 
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Mapa 111.2 Huancayo: Ubicaci6n del Mercado Mayorista 

JI,6n knl Ptn,.j 0 Ails 

oMayorlsta entrevistado paua el presente estudlo 
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Entre los comerciantes de Huancayo, marido y mujer tra­
bajan en equipo. Mientras el marido se encuentra fuera compran­
do la papa y controlando el embarque, la mujer trabaja Huan­en 
cayo recibiendo las remesas y vendiendo la papa alo Estascontado. 
ventas se cfect~an generalmente a los minoristas locales, o a los
comerciantes que vienen de ciudades de ]a costa como Lima e 
ica. 28 Por otro lado, cuando el comercio inayorista aminora du­
rante la mailana, estos comerciantes empiezan a vender al por
menor o envfan sus saldos con los de otros comerciantes en una 
soia remesa a Lima. El 35 o/o de los mayoristaF entrevistados en 
Huancayo tienen familiares que sop.vendedores mayoristas fie pa­
pa en ima. Los otros cornerciantes en luancayo tienen coinpra­
dores regulares en la capital. Arnbos tipos de compradores facili­
tan las ventas de papa intercambiando informaci6n sobre los pre­
cios y los flujos de los productos. Algunos mayoristas tambi~n
sostienen que ese tipo de contacto es necesario para que los corn­
pradores en Lima no se aprovechen de ellos. Adicionalmente, 
estos vfnculos comerciales hacen posibles las ventas a cr6dito desde 
Huancayo a Lima, durante la cosecha local; y, desde Lima a 
ituancayo, durante lIacoseclia en la costa. 

Al viajar fuera de la ciudad para concertar compras, algunas
veces los comerciantes despachan la papa dircctamente de esta 
zona a Lima. Existen varias razones para que esta papa no se nego­
cie a trav6s do los puestos del inercado de Huancayo:

En primer lugar, la carga y ]a descarga ieliapapa en Huancayo
cuesta tieipo y dinero. Las demoras debidas a licongesti6n del 
trinsito alrededor del mercado aUrmentan liposibilidad de una
inerma. Los trabajadores sindicalizados cobran una tarifa unifor­
me por cargar la papa. La ciudad de Htuancayo tamihitn cobra un 
peCqUeFio impUesto por saco que ingresa al mercado. 

En segundo lugar, el sistema iefletcs CIUC precdominaba en el
Valie del Mantaro favorccia cl transporte de grandes distancias. 
Un viaje cortc a Htuanayo costaba entre I y 2 soles por kilo micn­
tras que cl flete a Lima, a una distancia (iC300 kil6metros aproxi­
madamente,costaba s61o Lie 3 a 4 soles por kilo. Fn consecuencia,
si compran la papa en el campo para I cSC coMCrcialice en Lima,
los mayoristas en fluancayo ticnen incentivos simires a los de los 

28 Con mri6s de 200,000 iljtiaItc%y uiI coilstiLmo amiual pir tqpik d.o200 kilos, Ihlmm­
'ayoes tlniJOportantc mrca()o para litImpa. 
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grandes productores comerciales locales para realizar los embar­
ques directamente del cempo. Las entrevistas a !os transpo'tistas 
mismos corroboran adicionalmente estas conclLsiones. 

3.4 LOS TRANSPORTISTAS 

Aparte de los productores y los mayoristas de Huancayo, los 
transportistas desempetian un rol importante, que algunas veces 
es mal interpretado, en la comercializaci6n de la papa entre el 
Valle del Mantaro y la ciudad de Lima. Informes recientes (Flores 
et al. 1980:80) describen los embarques d papa, tanto par carre­
tera coma por tren, entre ambos puntos. En el presente trabajo se 
ha encontrado que actualnente toda la papa que ingresa al Merca­
do Mayorista de L:na es transportada por cami6n. Por otro lado, 
las investigaciones anteriores a nivel de pueblos pusieron de relieve 
el rol de los camioneros coma compradores de papa en la sierra 
central. SegCin las entrevistas realizadas a camioncros en este estu­
dio, las compras Lie papa constituyen Una actividad menor para 
muchos de ellos. 

Asi, las actividades ie los camioneros son una confirmaci6n 
adicional ie la naturaleza ie los canales Lie comercializaci6n de 
papa entre los productores dl Valle del Mantaro y los mayoristas 
en Lima. 

(i) Las actividades de comercializaci6n que realizan los
29

transportistas 

Ademnis de los productores y los acopiadores rurales, los trans­
portistas tambi6n participan cn las actividades relacionadas con ]a 
comercializaci6n de la papa. Las preguntas bisicas que se plantean 
son las siguientes: 

- Al comprar y transportar la papa, ,son los camioneros un 
intermediario mits en la cadena de comercializaci6n de la 
papa? 

- i,Llega la papa directamente a los mayoristas ie Lima desde 

29 Las conclusiones sobre las actividades de comcrcializaci6 n que realizan los transpor­
tistas y los ingresos que obtienen de it comercializaci6n se basan en entrevistas 
fornales a aproxtmadamente cen cajnioneros de la sierra central para detalles, 
v. ApI6ndlce UJno. Un 40 o/o de los camioneros entrcvistados eran del Valle del 
Mantaro. 
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los campos de los agricultores o via algin punto interme. 
dio de acopio? 

- ,Para qui~nes transportan la papa? LPara los productores, 
para los acopiadores rurales o para los mayoristas de Lima? 

Las respuestas a estas preguntas contribuyen a explicar el rolde los transportistas dentro de los canales de comercializaci6n de 
la papa.

La nmyorfa de lo. transportistas de papa en la sierra central
restringen sus operaciones al transporte de este producto. Existen
algurios que se desempefian asimismo coino acopiadores ruralCs 
la medida en 

en 
qteC no s6io tra nsportan 1)lpa sino que taxnbihn la rom­

pran. Sin eml hargo, ell isC'itrvvistas r!lizaldIs p)ant 	esrC estud io,
IHcnos del 40 o/o de dichos Ia isporiista s decltraron comprar 
papa; eo,hiciso las scco inpras no rca lizaban frecuentrnente - (Inta o dos veces por cda dicz viajcs-- y s6io SC CfecctUabai con el 
objeto tie coniplictr no cilllraue. 

,,AunuetU cl tc!iocarril Itc 	mk-s it mcdio para tri isportar la
p:'apa dcl Valle dNl[m,:l ro a Li nt (Sichez 196(: 39-40), cl
r:lilsporte d tal se lnliz 	 0l;nlc (.'llaicS.' Ui tils­

polic de la plma poti Cmiliui atcaipiti cilipicza o
con lit eriaci6n 
de :cala. Scg,6n los oiia oper-ac;1n ge acrilmellte Se.:ciiocrm, 

1, ctnl ell cl Camipo o a Li) detl li carrelcia (S!'ott 1981:236). Esto COiltia ls ii lHaiO acs de los acopiadores rtirales 
los gralides produnteores Coll!Clrcia Vs antleriorlitc mercionadas. 

Los prodtnCtores, los acopia i ircs losrtr :lcs y tralnsportistas con­
firla n q ne: La coim'rcalict nitlt1.hl maYa de p)(1)aeiviada 
(Ie hlsi'rrl c('IItra a Lim 1o 1() tanitejl(/ I)or ct.llstiS IIhlfL'OS(S 

' d/esorlgalizal ls, V(l.illo 	I) )lll.am /U iitt' l'U ll[)po a/ J COI­
do..1 

30 	 Scgtn los matyori.sts :ti Lima, i renuesas p,.)rferrocarri del V;iCl dcl Milntaroicquicien eltransport ita6	 de pupa hasta hIeSiacion (1el lujlar, luego Ia iueva op era­ci6n de carp's para lhs10 6 12 horas del icecorrido luegoa"I ima y la cargay eltrall.Spor tiele a apa de Ia elcstci 6 n en unia a Merc ado mayoristia. i n conse­cueuctla, la hitrod uccI6ni dcgradual cillniones dc mnayor tauliit) el sierra haceotuc elacopio central dE grandes cantdades de papa pars su evential ciuarlue porterrocarril resuilte innecesario y antiecon61nico. 

31 	 0tros estudlos inl'oronan de patrones sr ilares en eldespacho de lapapa producidaen lasierra y enviada a Lima (Tullis 1979: 174, 190; Dobyas et al. 1971: 	 142-143).Sin embargo, Bada (1982: 39) y NManzaneda (1985) presentan tn diagrams de lostanaies de comercializaci6n dc iapa totalhnente diferente al aqui pmscntado.fortunadamente, no cmogte Desa­soe 
 a fuento de los datos obtenidos, ni[aforwa en (luese detcrmin6 elvoluimen comerclalizable en los diferentes canales de cooaerchlliza­
cl6n. 
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Los canfioncro . de la sierra central generalmente transportan 
la papa de uno o dos propietarios 32 Es nids importante ain el tie­
cho de que aproxirnadaniente 60 o/0 de esa papa no pertenecce ni 
a los comerciantes iii a los camioneros, sino d,los mismos LprodLuC­
tores (Scott 1981 : 239 )33 Los erINbarqueS de Ippa a Limna no 
esdin doniinados pir Ins ac~qpiad ors rira les qrie coinpra n unlo o 
dos sacos de papiis d nurnerosos a19621.eul0Tor tIe subIsist encia y' life­
go los despachian a Ia Capital. Los resultados inldiLan (ILC nurIChIos 
''ropietarios de cain es en ih sierra central (40 o/o) cultivan tain­
1)i~fl la papa. ll cwasfcw'wia, much/is die ins emh(uYlwis de papa 
pertetiLce'? a his iZsis cd/h) it/Urs eli la ti 0th'pe Sits pro­
pios 'ei i'1un)nS. eSte senlti­L/os, dirtctonic'ntc dIc suis JroiON 1u,1 In1 
(10, los produIctoreCS L1iry'eI L'Cnampio rUral tIe I pa pa enl Ia sierra 
central con lliias :1',n veuita enl hicp~i 

Responsab ilidades ad ici 01 ales 

Los carninncros do, Ih sierra'. cent! adIasuinen responlsabilidades
 
andicionnales, nideliuisdo: his n)po racinnes tie cairga y transporle. Se
 
encar,,gan do: gest iiina r ci ge-m iso corro.spol(Iie n1te Cie tiespaeho (ie'
 
NM~iiSter-i0 Lie uN yk CaLe carretdera.
Agnl-IU11 tic:;lragar 1() J)us C enla 
Asimisno, etibreci c sto) tie 1,1pesatia a, cliet rada y aIhSalidia 
LICIlMercadO Mavnr'IJi a d Lt' Finaliente Im!nn pll.r la tescar.­
I'l tie Ia1papa ell ci iliesl ( dc l iavoliista. 

D~e aICLIeri.L0 Coll i0 (11e 11niniCl lS enIulitneros enitrevistal­ct0 
dIos, C01110 j)ImetViII)iuIeiti ie iarcibenl c-i ;'a-,n anitc'S Lie i. (leS­
Carit-a () A dfi n luiclitic (1k.1a Clnifrca2 cii Ijina. (ino sLicienI cono1­
cer aI los 'Yo~itoc cc)toreS (mayo­dCSpaCh1irdor' J IOSLo: 
ristas). ItiS Caillliohi10 fit COiTC1! l!imii(ili ics!i' cx trlurdinla­
rio operantlo bajo esa M'iIdAlitadi 1,; asi coulm-, ins cain1ioneoRns par*­
ticipanl enl ei Iiiliaiijenitt tie ki Col"CiiiiiaciCn tie iI papaJ al1 
proporcionar Lille [CVieI Ia Ia S (!Ce n n pgO di feritlo.III 

un vtehicuio. I'~St 1CMiJdO dLihC ser ouu1\idCr;I1i, L.OI preliinar jpuetoL tite ell 
Ill mdyyuria de to il os la pviNoilm euc Lvj~tt~idLa~ cie conrduior y' no) el piop~iet­
rio. 1:1COnLuctiI podria no tviler C01101()Ljj 11jtiedL t,)dL)S 10)SCanuleIS (jIM' pOC 
ei l)r)p icIa rio. 

33 CONAP ( 1967: 116) IcmLeI cm)IiIItlu sion iiare%.n 
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(ii) 	 Los costos de comercializaci6n asumidos por los 
transportistas 

Los costos que se incurren en el despacho Lie 100 kilos de papa 
entre la sierra central y Lima varian de acuerdo al tipo de cami6n 
(Cuadro II.4)'. Los costos fijos por viaje (depreciaci6n, intere­
ses, reparaciones mayores) son casi idnticos. Los costos variables 
por viaje (carga y descarga) son similares. La diferencia principal 
entr' los costos de los camiones a gasolina y los de combustible 
diesel es el costo variable por distancia, es decir, mano de obra, 
Ihantas, manteninliento y, en particular, el combustible.3a Aunque 
los camiones a gasolina usan aproximadamente la misma cantidad 
du. combustible (ILIe los vehiculos diesel ((Ie 6 a 7 kil6mctros por 
gal6n), su costo por 100 kilos cada hora en la carretera CS ul tercio 
mis alto que el (IClos veh iculos (1iesel. 36 L;Sto Se t;:r,lica bisica­
mente por el mayor costo de la gasolina. 

Cuadro 111.4
 
Costo proniedio de transporte por 100 kilos (ie papa por hora recorrida
 

entre la sierra central y Lima, 1979
 

Tipo die Canii 'n 

Categoria del Costo 
Gaolina 

soles 0/0 soles 

Diesel 

o/o 

Costos fijos por viaje 
Costos variables por viaje 
Costos variables por distancia 
(inclo el combustible) 

13 
6 

40 
(21) 

21 
10 
69 

(36) 

13 
5 

27 
(7) 

28 
11 

61 
(17) 

Total 59 190 45 10 

Desviaci6n estndar 14 14 

Fuente: Encuesta a los transportistas 

34 	 Viajando del Valle del Niantaro a Lima en uno de estos camiones, el autor descubri6' 
que los costos del transporte tambi6n incluyen un baldeado de la carga a mediano­
the dcspus de pasar Ticlio. Ese lavado asegura as( el mismo peso de la carga, tan­
to en la partida comno en la Ilegada. 

35. 	 Los supuestos y procedimientos para calcular estos costos se explican en el Apr3z­
(lice Uno. 

36 	 Debido a qle el trabajo prelininar mostr6 que el tipo tic combustible era una varia­
ble tnuis discriminatoria que la capacidad (de calnion, tue puesta tie relieve en el 
anflisis final para detalles, r. Ap~ndice Uno. 

112 

http:combustible.3a


3.5 INGRESOS ESTIMADOS 

La organizaci6n de la producci6n y distribuci6n de la papa in­
fluye poderosamentc en los ingresos por comcrcializaci6n rural 
de la papa. Los ingresos nctos por 100 kilos fucron positivos para 
la mayor parte de los que participaron en la comercializaci6n de 
la papa en 1979. Sin embargo, el monto de los ingresos vari6 con­
siderablemente. En suma, los pcquefios productores, en promedio,
"perdieron dincro" con la papa. Tanto los precios obtenidos como 
los costos en que sc incurri6 influyeron en estos estimados. 

(i) Los ingresos de los productores 

Los ingresos brutos, los costos y los ingresos netos por 100 
kilos de los dif rcntcs tipos de productores de la papa se muestran 
en cl Cuadro 111.5. 

Cuadro 111.5
 
Ingreso y costo promedio (en soles) da producci6n por 100 kilos de papa
 

en el Valle del lantaro, 1979
 

Tipo de Productor 

Pequefio Mediano Grande 

Ingreeo Bunto! 1713 1768 2256 

M~enos: Costus de Produccion 2 
2716 1910 1582 

Costos de Cornercializaci6n 2 109 206 248 

lngreso Neto (tp6rdida) (1112) (348) 427 

Desviacibn estfindar 2940 1985 437 

I 	 A la papa no comerci'dizadase Ic asign6 un valor basado en los precios de los merca­
dos inis cercanos en la 6poca de la cosecha. 

2 	 A los costos de mano de obra familiar,se le asign6 una suma equivalente al saldrio 
del mercado. 

luente: lncuesta en finca. 
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Los grandes productores obtienen los ingresos brutos mls
altos por difcrentes motivos. Venden un porcentaje mayor iepa­
pas de calidad superior, (:igura I.1 lto que se rclleja en precios
nids altos. Estos productores gcneranente losasumCn costos ie 
la clasificaci6n, el ensacado y frecuentment c l despacho dce la 
papa al mercado. Los ingresos mis altos se deben entonces, en 
parte, al inis alto valor agregado que estos piod uctorCs dan a ]a
papa. Los grandcs productorcs recilc)n en promedio ti prccio
mis alto debido al moincnto y al lugar de la venta de papa. lsta se 
vende tanto en los meses "pico"' de la cosecha, como antes y des­
puCs tie CsC periodo Cuando los I)recios Csiacioiiales sueLen ser mis
altos. Los gra des productores tanib un suelen vender ell Lima,
donde cl valor agregado (costIs (ietransporte) y lafuertC denman­
da efectiva Ctyan cl p re cio iela papa cii relaci61n a qtue rige en el 
Valle (tel Mantaro. 

Los peqLiC1os produtictores obtiCnen , en camnio, ingresos imis 
bajos. 37 Este grupo cosecha, en pronicdio, papas iemiiis baja ca­
lidad quc los productores comerciales. Adem1s, vendcn la papa v 
inledida (lue la Van coseliando. Aunlpij C este procedimniento se 
pLCdC justif iCFar dCsde cl pun to ieV'ita Lie la sCgu ridad alimenti-
Cia, suipone (lUe las papas iigresen a in,. rcado Cua iitI los precios
soll b,aOS y, C01i11 ColSecenMcia, (Ilie SuS ilugretsos sVean aLcta­
dos. Ms at61, los petluefos prodtictml-cs de sttbsistelncii ti1ChaS 
'eces venden papa sCli-clasifticada en los i elalos locales y guar­

d1a1 los sacos 11ala isarlos ntiCeVaiente. En este seltido, los precios
(el p)rodtictor ell CsIOS Iericados reflejan ele red mcilO valor 
aglegado ieIa pa pa itLC se Velde allf. 

C(onsiderando los ingresos y costos estinadtos ei 1979, los 
graldes y illediallos prodmiclores obtuivierton, pou lo gelcral, ilngre-
SOS iC tos positiVw )s,niiem IL los pc(jel'os algrictiultores obtuL­ras uC 
vieon irCSos hetlos neativo)s. 38 Los precios nuiis alt(os, pot si 
37 Istas onclhision sson collSvcu clllCo ollOrcsul ados dila ;Vtc ti,:ici"n Nohrc laScaidas de los illgresos dt lpquIcofIi)tiUctor cii otros afios ci ti Valle dl Mantro 

(Ilrtone al. 1980: 36). 
38 S ptldria artgmlicnl ir )f.,dotuCii II)0e los I)C Uii l 11rc iticii dillcio dCtiiio 1 11C 

o de nCrMciaiIcs. 
rece sr ljtrlt',c MIilItl Sill llbiargO, CSio 110NiglliCIa IIctcNaoiaznlt c title 

suiit loall S llill.ic hra y 1oSillStI110n c110 I ILci)iiIlIlnh llCiI0 pa-
C ItcgitillO. 

cl valor dli c\ cdcnlde tle pIioducior cillilpleno sea iraiai citiiices tlicra ldeeLctor agrario itiletflle/i olistas.po r aIos Ill llop Se osticlic iil ;lliiio , ellc hic
tIISO, 1e los lriiiUi tlOc.S Ca'llllleinos de ipapa, ;atvctt r pLt-,iallloic llin poilajemity pieiutcio de sil papa. 

cef 
inernali al, ellesi sviiii, l Il lyol pare ilcvalor dieNl exs ichlitc, v"este CS expiropiatlo por oS ,inIlpic:idNs 11C It' iII)salario Il ill IllilrAilo vital (plr tiflu1dijsiiijion 4iv,ivlh I- ila. t l llilmil I I'll­

,,0111 1982). 
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mismos, no cambiarian sustanciallninte el promedio de los ingre­
sos netos de los pe(iucIos productores debido a suas altos costos 
unitarios (ie producci6n. En cfecto, las diferencias en los costos de 
producci6n de los diferentes tipos de productores fueron, por lo 
.menosel doble de las diferencias (IUe se apreciaron en los ingresos 
brutos de la comercializaci6n (CUadro 111.5). 

(ii) Los ingresos de los acopiadores rurales 

Este estudio no se octtpa mayormnente de los ingrcsos por co­
mercializaci6n de los acopiadores rurales del Valle del Mantaro, ya 
que, a trav6s de las entrevistas a los productores, a los mayoristas 
en Huancayo y a los transportistas, se pudo determinar que la 
mayoria de la papa de esta zona se canaliza directaniente a Lima, 
evitando a estos comerciantes. En consecuencia, los ingresos que 
obtienen los acopiadores rurales por comercializaci6n son de me­
nor importancia en el canal de comercializaci6n Lie la papa Valle 
ide Mantaro-Lima. Aunque los mayoristas en lUancayo despa­

chan la papa a Lima desde sus puestos, gencialmente se trata de 
enibarques de papa comprada fuera del valle. Un examen rids 
detemido du !os ingresos por comercializaci6n que representan es­
tas ' entas sttpera cl alcance (ie este estudio. 

(iii) Los ingresos de los transportistas 

Los ingresos netos de la mayor parte de los camiones diesel 
(IuC operan entre la sierra central y Lina fueron positivos en 1979 
(Cuadro 111.6). Los ingresos netos para !a mayoria ie camiones a 
gasolina fueron negativos. Las ganancias netas respectivas por la 
comercializaci6n reflcjan las diferencias entre los ingresos y los 
costos brutos por dos razones. En primer lugar, los camiones 
diesel generalmente transportan la papa a Lima desde lugares mnis 
distantes. Pucsto que los caMuioncs diesCl suelen ser de mayor ta­
maflo q.ue los vehiculos a gasolina, cuetan probablemente con 
tanl(LIcs con una mayor capacidad (ic combustible. El liecho de 
contar con uma mayor cantidad de combustible, y con Un mejor 
kilometraje los condiciona para viajes mis largos. En todo caso, en 
1979 los transportistas que operaban con camiones diesel recibie­
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ron tarifas protiiedio de carga rods altas (4.79 soles/kilo vs. 3.87
soles/kilo). En segundo lugar, los camiones diesel transportan unvolumen mayor de carga a distancias mris grandes en el viaje de 
regreso a las provincias. Como resultado, cl ingreso bruto prome­
dio del transporte de regreso fue mis alto. 

Cuadro i1. 6
 
Ingreso y costo promcdio (en soles) de transtorte por 100 kilos de papa
 

por viaje realizado de la sierTa central a Lirna, 1979
 

Gasolina Diesel 
Ingreso Bru to:
 

De lapapa despachada a Lima 
 387 479Do lacarga ddl viaje de regreso 268187 

Total 574 747 

Menos: 
Costos dc Operaci6n


Costos fijos por viaje 
 143 
Costos variables por viaje 

169 
58 60Costos variables por distancia 365461 

Total 662 594 

Ingreso Neto (p6rdida) (88) 153 

Desviaci6n estfindar 247 269 

Fuente: Encuesta a los transportistas. 

Las diferencias menores en los costos por kilo por viaje entrelos cantiones a gasolina (662 soles) y los diesel (594 soles) no per­
mitell apreciar tua importante distinci6n. Los camiones diesel

lograron costos tins bajos por el transporte de tuna carga mayor de papa a distancias mis largas. Segcin los camioneros ekitre istados,
el viaje promcdio para los camiones diesel cs dc 13.7 horas frente 
a las escasas 11.4 horas title Oal)leL 11los camiones a gasolina. Con­
secuentemente, como los canliones diesel usan colnbustible de 
menor costo, rcalinet recorren mayorUna dista nc ia por (lia
cantidad mcnor tie dinero (ILuC los cam joncs a gasolilna. 
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Aunque los transportistas que operaron vehiculos a gasolina
evidentemente 'perdieron dinero' en 1979, podrian liaber conti­
nuado transportando papa por varias razones. Sus operaciones de 
carga podrian haberlos ayudado a cubrir los costos fijos, especial­
mente si el caini6n era esencial para otras actividades, tales cumo 
el transporte de provisiones agrfcolas. Por otro lado, puesto que 
los camiones a gasolina tenian una antigfledad mayor (6.3 aflos) 
que ios camiones diesel (3.3 afios), es posible que muchos propie­
tarios dejaran de tener en cuenta la depreciaci6n y los intereses. 
M~is afin, es posible que eventualmente reemplazaran su antieco­
n6mico cami6n a gasolina por Un vchiculo (o motor) diesel tal 
corno parecerian sugerir la antigiielad, ]a estructura y la composi­
ci6n del ejemplo tipico del transporte por cami6n. 

3.6 A MANERA DE BALANCE 

Nuestro anilisis sobre los patrones de comercializaci6n de la 
papa a nivel del productor sugiere que existen dos distintos canales 
de comercializaci6n en el Valle del Mantaro. En un canal, los pe­
quefios productores venden una reducida cantidad de papa en las 
ferias y en los mercados locales. En el otro, los grandes y
medianos productorcs venden gratndes volWmenes directamente a 
Lima. Los anilisis posteriores de las actividades de comercializa­
ci6n que realizan los mayoristas de Huancayo y los transportistas 
confirman esta observaci6n. Los mayoristas de Huancayo despa­
chan ]a papa a Lima, pero estas remesas se adquieren fuera del 
valle. De manera similar, los transportistas compran una cantidad 
relativamente reducida de papa y se concentran, mis bien, en el 
transporte de papa. En efecto, la mayoria de los embarques de 
papa con destino a Lima provienen directamente de los campos de 
los agricultores. En consecuencia, la combinaci6n de pruebas su­
giere que existen redes de distribuci6n bien definidas, aunque in­
formales, que organizan el flujo de la papa del campo a:los merca­
dos deatro y fuera del valle. 

Los grandes y medianos productores asumen con frecuencia 
ellos mismos el rol de acopiadores rurales y retienen asf el margen
de comercializaci6n correspondk -te a los embarques a Lima. 
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Los pequelos agricultores les venden a los consumidores locales y 
a los acopiadores rurakcs. Aunque sus ingresos netos provenientes 
de la producci6n de la papa son negativos, los pequeflos agricul­
tores suelen vender una cantidad reducida de papa, de manera tal 
que los costos de producci6n en que incurren tienen mucho mds
influencia sobre los ingresos nctos del cultivo que los precios que 
obtienen en el mercado. 

Hay una variedad de factores que afectan las tarifas del trans­
porte entre el Valle del Mantaro y la ciudad de Lima. Sin embar­
go, los transportistas parecen subsidiar las actividades relacionadas 
con la comercializaci6n de la papa. Aunque muchos carnioneros 
obtienen ganancias en el transporte de la papa, muchos pierden
dinero o apenas si Ilcgan a recuperar la inversi6n. Estos resLIltados 
sugieren que las tarifas dcl transporte no contribuyen de manera 
excesiva a los costos de la comcrcializaci6n. La evaluaci6n final de 
esta conclusi6n csti supeditada al anAlisis de las actividades rela­
cionadas con la comercializaci6n en Linia. Antes de abordar ese 
tein, cl estudio examina la comercializaci6n en la costa central. 
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CAPITULO IV 

4. LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN EL VALLE DE 
CARETE'
 

Introducci6n 

El examen de las publicaciones sobre la comercializaci6n na­
cional de alimentos en el capitulo I seftalaba la ausencia de investi­
gaciones de campo en la zona rural de la costa. En camnbio, son 
varios los estudios que se ocupan de la sierra, quizdis, debido a que 
la producci6n nacional de alimentos se concentra, principalmente, 
en esa regi6n. Sin embargo, en el capitulo II, se indica que los pro­
ductores de la costa enviaron a Lima aproximadamente la mitad 
de su oferta anual de papa. Se sugiere, pues, que en el mercado 
limeflo, la comercializaci6n de ]a papa proveniente de la costa nC es 
menos importante que las actividades de comercializaci6n que se 
realizan en la sierra. En consecuencia,el capitulo IV amplia el 
anilisis e incluye la comercializaci6n de la papa en Cafiete. Los 
problemas principales son, nuevamente, la organizaci6n del comer.,
cio rural, los miirgenes de ia comercializaci6n y las tarifas del trans­
porte. 

I 1:stccapitulo se basa en eltrabajo de camnpo realizado en elValle de Cafiete y Lima 
entre junio de 1979 y mato de 1980. 
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4.1 LOS PRODUCTORES DE PAPA 

Durante la (iltima d6cada, la producci6n de papa en la costa 
central, en general, y, en el Valle de Caflete, en particular, conci­
t6 gran atenci6n (Mapa IV.I). 2 

Tres acontecimientos diferentes generaron ese inter6s. 
En primer lugar, a diferencia de la disminuci6n y del posterior

estancamiento de la producci6n nacional de papa, la producci6n 
en la costa central tuvo una tasa de crecirniento anual positiva du­
rante la d~cada del 70. 

En 	segundo lugar, la papa de la costa se cultiva s6lo durante 
algunos meses templadus del aflo; sin embargo, su producci6n re­
presenta la mitact de la cantidad que se remite anualmente a Lima. 

En 	tercer lugar, la reforma agraria promovi6, simultineamente,
la organizaci6n de grandes cooperativas agricolas en las antiguas
haciendas y la creaci6n de numerosas pequeflas fincas familiares. 
A fines de la d6cada del 70 emergieron tres tipos diferentes de pro­
ductores ie papa en el Valle de Caficte. 

(i) Los tipos de productores3 

La 	 producci6n dic papa en el Valle de Cafiete estdi dividida 
entre fincas pequeflas, medianas y grandes, y cooperativas agrarias 
de gran extensi6n (Cuadro IV. 1 ). 

En 1979 cientos de pequefias fincas produjeron papa en terre­
nos entre I y 5 hectircas en promedio. La papa es el cultivo co­
mercial mnis importante entre los pecqueflos agricultores; pero tam­
bi6n sieibran otros cultivos por razones agron6micas y para dis­
tribuir los ricsgos financieros. Los ascendientes de muchos de los 

2 	 Una bibliografia sclecta de estudios por Area incluyc: ecologia y sistemas agrico­las, Castillo (1976), Fonseca y Mayer (1976), Alarc6n (1980: 58-66), Rhoades yBenavides (1980) y Rhoades y Recharte (1982); producci6n y uso de semilla, Mo­nares (1979, 1981), Franco, Vilca y Niiio (1983); produccibn de papa consumo,
Miranda (1969), MAA-OSH. (1978a: 54), Flores etal. (1980), Scott (1981: 105­
123), Vargas (1983), Fano (1983); utilizaci6n de poscosecha, Penavides, Rechar­te y Rhoades (1982); y, distribuci6n, Dolorier (1975: 100-104), Scott (1981:
157-172, 207-222; 1982) y Fano (1983). 

3 	 Los procediniientos empleados para identificar los tip)s de productores se explican
en el Ap6ndice Uno. Un anilisis detallado de los patrones hist6ricos de uso de la
tierra por todos los agricultores del valle se encuentra en dos obras consultadas: 
Castillo (1976) y Rhoades y Recharte (1982). 
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Mapa IV.I El Valicd(e Cafie 
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familiar y la tierra reci6n adquirida. La papa, (luc CS Lincultivo 
de corta duraci6n vegetativa y de uso intensivo de mano de obra, 
les resulta un cultivo particUlarmente atractivo. La mayor parte
de los pequefios agricultores obtienen pr6stamos del Banco Agrario 
y todos dedican su tiempo y su energia (asi como el tiempo y la 
energia de sus familiares inmediatos) a la agricultura comercial. 

Cuadro IV. I
 
Caracteristicas de los productores de papa en el Valle de Cafiete, 1979
 

Tipo de Productor 
Caracteristica 

Pequefio Mediano Cooperativa 

Area de papa hasta 5 ha. mlis de 5 ha. 40 ha y por encima 

Tipo de producci6n finca familiar finca familiar agro- cooperativa de pro­
comercial ducci6n de gran es­

cal. 

Prop6sito principal iinportante culivo negocio cspeculativo cultivo comercial 
de la producci~n de comercial. de alto riesgo/altos mnenor 
papa. dividendos 

Porccntaje estimado 70 o/o 30 oo 1 0/0 
de todos los produc­2 
tores de papa 

Niniero de produc-	 106 	 5 
tores entrevistados 

I 	 I-s definiciones y el n6imero de productores entrevistados son utilizados en todos los 
otros cuadros del capitulo IV. 

2 	 Basado en datos del Ministerio de Agricultura y el Ap6ndice Uno. 

Fuente: Preparado para este estudio. 

En las fincas privadas 'medianas' tambin se cultiVa papa. Mu­
chas de cstas unidades -cerca de 159- estan conformadas por los
 
mejores campos dC las antiguas haciendas divididas por la reforma
 
agraria. 4 Los mCdianos agricuiltures sienibran tradicionalmen te
 

4 	 Algunas haciendas lograron, pot ejemplo, aminorar el impacto de la relonna agraria

dividiendo la propiedad de la tierra entre N s miembros de la famnilia.
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algod6n u otros cultivos nm~s apropiados para grandes cxtensiones 
de ticrra y para Una agricultura inccanizada. Suclen describir a la 
papa como un cultivo dc alto riesgo que rinde, potencialmen­
te, altos dividcndos. Seftalan que, tdc acuerdo con su disposi­
ci6n para asumir el riesgo, siembran entre 6 y 90 hectreas de 
papa. Los medianos productorcs pcrtenecen a una tradici6n 
de agricultorcs ttcnicamcntc sofisticados. Por lo tanto, adminis­
tran la prodIcci6n tic papa con la misma pcrspicacia comcrcial 
ConLquc mancjaban las actividadcs agrocomcrcialcs vinculadas a 
los cultivos rcstantcs. 

Las catorce coopcrativas agricolas dcl Vallc dic Caffetc dcdican 
una considerable supcrficic dc hicctircas al cultivo tic 1,. papa. Es­
tas fincas son las antiguas hacicldas que la rcforma agraria convir­
ti6 en cooperatiwas Lc prodUcci6n. AuMliC, cn promedio, las coo­
pcrativas sembraron ccrca Lic 60 hectzircas de papa en 1979, culti­
varon cstc tubtrculo COMO un cultivo (Ic transici6n entre el algo­
d6n y el mafz. Scgtim los administradores die las coopcrativas, la 
inestabilidad tice los prccios al productor y los altos costos de la 
prodtIcci6n atcntan contlra till cult ivo is intcnsivo de la papa. 
Por cl contrario, los costos tic la prodUcci6n dAc algod6n por hecti­
rea son mCeorcs y sc trata dc till cultivo quc Sc vcndlc a precios fi­
jos. Las tnidadcs coopcrativas cucntan tambibn con sistenias de 
rcgadio y cn elias se sicinbran las mismas varicdadcs quc en las 
fincas privllas. Estas unidadcs, propicdad dc los antiguos traba­
jaiorcs dic las ha c iIda s, son aIlimiist radas por olios mismos. 

En su ma, los distintos tipos de productorcs Ic papa cn cl Valle 
de Cafictc compartcn muchas caractcristicas, pcro cxistcn, entre 
ellos, difterencias importantes. Por tin latlo, todos dAcd iCan una 
cxtcnsi6n inin ima tic su tiCrra al cultivo Ic la papa, cn campos quc 
cucntan con sistemas dc rgico y sicmbran las mismas varictiades 
con intcnci6n comcrcial y no dte atitoconsumo. Mis aCn, todas las 
unidIadcs cstin abocadas todo cl afio a la producci6n agricola. 
Sin embargo, la importancia relativa dc la papa varia considerable­
mcntc tic twa f'inca a otra. Los Pcquios agricultores siembran, 
proporcionalmente, twa cantidad mayor tic papa que las fincas 
mcdianas y las cooperativas para haccr uso mAs intensivo dc su 
ticrra y para aprovcchar hi mano de obra familiar. Comno sc 
diemuestra a contintiaci6n, estas scmcjanzas y difcrcncias filuycn 
de mancra decisiva, sobre los costos (I. producci6n y sobre los 
ingresos tic la comcrcializaci6n. 
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(ii) Los costos de producci6n 

Los datos de los costos promedio de producci6n por 100 kilos
de papa, segtin los diferentes tipos de productores, en el Valle de
Caflete en 1979, presentan tres caracteristicas notables (Cuadro
IV.2).' En primer lugar, los pequeflos productores tienen costos 
de producci6n tan o mis bajos -si consideramos las dificultades 
que supone atribuir un valor a determinados insumos no-inoneta­
rios- que las fincas medianas y las cooperativas. En segundo lu-

Cuadro IV. 2Costo promedio de produccibn por 100 kilos de papa en el Valle de Carlete, 
1979 

Soles 	 o/o 

Tipo de Productor Tipo tie Productor 

Tipo de Insumo Pequefio Mediano Cooperativa Pequefio Mediano Cooperativa 

Mano de obra familiar 52 19 0 4 1 0
Mano de obra contratada 95 118 162 7 7 9
Tracci6n animal 53 17 U 4 1 0

Tractor 
 68 175 295 5. 11 15Semilla 468 461 460 34 29 24
Fefilizantes (juImicos 225 233 257 16 15 13Estijrcol 	 18 23 15 2 1 1
Pesticidas liquidos 60 150 99 5 9 6Pesticidas s6lidos 61 86 120 4 5 5
Tierra 121 177 306 9 11 16
Capital 135 133 185 9 9 10

Otros 	 25 19 12 1 1 1
 

Total 
 1382 1611 1911 100
100 100
 

Desviaci6n estindar' 383 238 472 

1 	 Las cifras de desviaci6n estindar se calcularon tomando en cuenta latotalidad de los
agricultores de cada grupo. Un examen de homogeneidad de varianzas y medias se­fala una similitud entre los dato. de costos de los distintos grupos de agrikultores de 
Cafiete. 

Fuente: Encuesta en linca para este estudio. 

5 	 1IAp~ndice Uno offrece una justificaci6n para elanilisis de los costos de prodtic­
ci6n de lapapa sobre Ia base de [a producci6n unitaria (100 kilos) en vez tic una
unidad de insumos (hccta'rea). Puesto que granparte de lapapa secuitiva con semi-
Ila de II sierra, estus costos corresponden at cultivo de papa 'serrana'. 
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gar, la distribuci6n de los costos de producci6n varfa segin los ti­
pos de productores. Finalmente, las unidades mAs grandes tienen 
costos promedio de producci6n progresivamente mds altos. En 
otras palabras, probablemente no existen economias de escala en 
la producci6n de la papa en el Valle de Caflete. Estas caracterfsti­
cas reflejan los patrones que imperan en el uso de insumos,en el 
acceso al cr6dito y en los m6todos de cultivo. 

El uso de insumos 

Los costos promedio de producci6n son bajos, tanto en las 
pequefias, como en las grandes unidades, debido a que los diferen­
tes productores usan cantidades relativamente similares de insu­
mos.6 Por ejemplo, en contraste con las marcadas diferencias que 
existen entre Los productores del Valle del Mantaro, los producto­
res de papa del Valle de Cafiete usan cantidades similares de semi-
Ila y de fertilizante por hectdrea.7 Es probable que las tasas si­
milares de semilla se deban a que todas las unidades se orientan 
decididamente hacia el mercado y a! consiguiente uso de varieda­
des hfbridas idnticas. 8 Las aplicaciones similares de fertilizante 
se deben, principalmente, al uso extendido de anilisis de suelos.9 

Por otro lado, las diferencias en los costos por 100 kilos son 
particularmente notables en el caso de la mano de obra (familiar 
vs. contratada) de la fuerza motora (animal o tractor) y de la tie­
rra. Es probable que estas diferencias, reales en ciertos casos, 

6 	 El Ap~ndicc Uno explica c6mo se calculan las cantidades y los preclos de los insc 
ino.
 

7 	 Aunque existen muchas diferencias en el uso de insumos dentro de las diferentes 
categorias de productores, otros estudios encuentran varlas similitudes en el 
promedio del uso de insumos en todos los tipos de productores (Vargas 1983: 
70-73). 

8 	 Un estinado de 75 o/o de todas las hectireas sembradas con papa en mlValle de 
Caiete en 1977 usaron tres variedades hibridas: Mariva, Ticahuasi y Yungay; en 
1978, 83 o/o de todas las hectiireas de papa usaron la Mariva, Ticahuasi y Revolu­
ci6n (Campos 1979). Vargas (1983: 68-69) tambl~n seflala que en 1979 Ia mayor 
parte de los agricultores en cada categoria &embrarons6lo dos variedades. 

9 	 Una instituci6n financiera privada proporciona anilisis de suelos a los ag rcultores 
a un costo nomanal habiendo tenido una demrnda continua en 1979. No obstan­
te, se observaron varlos casos en los que los productores usaban cantidades excesi­
vas de nitr6gcno (Devaux eta. 1980:24; Scott 1981: 108-115). 
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hayan sido sobreesiiiadas en otros. Por cjemplo, los pequeflos 
productores emplean "Als la mano de obra familiar y la fuerzaanimal, mientras que las grandes unidades cmplcan mis mano de
obra contratada y utilizan tractores. Las tasas salariales promedio
de los trabajadores eventuales ie las unidades pequeflas, contri­
buyeron a disminuir los costos promedio en dichas unidades deproducci6n frente a las otras (v. Scott 1981:116). Las tasas de
alquiler de un tractor estimadas por las cooperativas fueron casi50 o/o mis Clevadas que las tasas declaradas por los pc(lcflos agri­
cultores. Es probable quc esta dif'rcocia en los costos ie produc­ci6n haya sido sobreestimada, ya quc las cooperativas ticncn que
conjeturar el costo de alquiler de ti tractor, porqn e no los arrien­
dan regtdarmnt. Los estimados (lI costo de oportunidad de la
tierra (estimado dc at tas Lie ailqmilcr) son tamnhin ll tichioin isaltos cin el caso de las cooperativas, debido a las tllisinas razones.
Por lo ta nto, las diferencias resniltan Ies e los costos Unitarios son
reales, pero InCnorCs dC 1o qLe los inisinos datos parecieran sage­
rir. 

La ti iformidlad rlaCtivade los cosos dC prodticci6nl ie papa esta nbin el rcstLadto d l lccCso similar al cr~dito. La ma yor parte
tie los prodtnctorCs d1I VallIC (ICCalete tea.jlan con prt.staimos dcl
Ba nco Agrario. Incl o 1aiMyori-a Lie los peqn)enos agricn lIores
rccihen cre~lito pa ra Ia lrOdUcCi6n de pa pa (V lrgas 1983: 76).
lit Cfecto, los costos de prodtncci6n1 ell 1979 cran tan alI tos (lUe los
agricn Iltores no podiall c ltivar papa sin c) .ntarcoin esa fillancia­
ci6n. Por otro lado, los pcquios agriciltores solicilaron y reci­
bieion cr&ditOS (iCprodUcci6n, porq Iale hlftica dlCl Banco Agra­
rio local CstalcCi(') tin lope iClativmlentc hajo para a obtenci6n 
(iC tLi pr~staimo: hastaba mcdia hecirca dc papa. Los administra-
Lorcs de ios prtcstaio;S tiCIgne n ti lln1imCro inllor Lic produnctorCs
a los cuales servir (fie stis simlirCs (iC 11 sierra; e colsectiencia,
tratAndosc de clictes hastailtc conoci(ioS, los procCdlliCltos 
para I obtC i6ic (ICpr6slamos son iiIenos iInoroso;.

Las condicioies tie la ticrra Lie cultivo CU cl Vallc ie Caietctamhi~n contribuycn a crear costos tnitarios sinilia rcs tIe pro­
ducci6n. Todos los agricnitorcs sicm bran a iiivel dlcl mar, a dife­
rcncia (ic los de la sietrra, queIlo hacCn a altitudes cxl reimada ic iitc
variadas. Por otto lado, el contar cop t'nma amplia red de carretcrs
el el vallc permitc in acceso fLiil a todas las 1i cas; y, n;iS itllpor 
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tante ain, todos lOS productores (iepapa tienen la posibilidad de 

cultivar en campos que cuentan con sistemas de regadfo.10 

Econoinfas de escala 

Una 	comparaci6n de los COStOS unitarios prornedio de produc­
ci6n para cada tipo de productor sugicre asimismo que no hay 
econom fas ieescala en la producci6n de papa en el Valle de Calle­
te. Tres factores principales explican esta conclusi6n. 

En primer lugar, todos los agricultores reparten sus riesgos 
agron6uicos y financieros de imanera similar a las grandes unida­
des 	 agricolas. Por ejemplo, los pequeflos agricultorcs sicmbran, 
en forma stuccsiva, distiitos cultivos comerciales a lo largo del aflo. 
En ello inluyen, entre otras variahle:;, las condiciones ecol6gicas 
bastante uniformes y la contigiiidad de las tierras de las pequefias 
unidades agricolas. 

Ei 	 segundo Itigar, el accuso inininio a la infraestrtuct ra dle 
prodttcci6n, a la asistencia t~ikica y A1 cr.lito contribtye tambibn 
a quc las pCqumClas fiacas cltiveln i papa ic forina similar al 
m11odo ICcultivo ic las mlis grandes."' Por ejenplo, adenfis de los 
sectoristas locales, an rUapo tpIiVatlo (ICpramoci6n rural en San 
Vicente proporciona asistclcia tncuica a los aigrictltores ic papa 
del valle; en especial, a los pqCeflOs praductores. Adicionalmen­
te, machos pcquefios protltLct .,')lo reciben cridito agrfco­f rts 1a 
la, al igual que las fiucas tIctdiiims y Lis cooperativas, sino quC el 
mon to del prestamo p1)r Icctir.d Cs tmI)iI similar para todos 
los productores (Vargas 1)ti3: " I. 

En Ciltino I at 1gtkr,tac .,s lcqa prodactores siembran 
Ienos lieclitrcas dtc ,,rs: .c:ieccializan en la produc­

ci6n dc cultivos, tL1110 !,i 1n hilIcS medianas y las coope­

10 	 Algunos investipaih l. ,,, tii , lo lpcqtiefios productores cultivan en tierras 
de su los niaiginalks y iti ltei til111aLCt'eCN al agua de riego (Rhoades yelItitativo 
Benavides 1980. 1s h,,,ies embargo, losrestiltadostu lV'.l pajern cierias; sin 
de varios estutLios ( Alalkmnon 1811 44-46; Vargas 1983; 74-75) seiiaLan qite los pf­
queflos productires h gran superi csla ,decsvenajas y cosechan rendlinientos igual­
mente altos o mis altos. 

,ilteri 1C 
crdito que las otras1 0 (JL uiiaS Lasiihcas no pod ian recibtr elbeneflcio slestas 
facilidades fucian nias atccili c, a Lsto, noiis blen, implica que, con on acceso 

11 	 Este arguiento no in enta r (It las lincas IUuee1as tengan igual acceso al 

sIl. 
mis equtltativo a los rccuo,., los iwpquefos productores conio Los del Valle de 

-Caiete serian Ian efiient% cii itpiklidiIcci(fl de papa como Ins grandes piithicto 
rc12
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rativas. 12 La producci6n agrfcola (y, en gran medida, la produc­
ci6n de papa) constituye para ellos una fuente importante de 
ingresos. 1o que los permite contar con fuertes incentivos para aba­
ratar los costos unitarios de producci6n. 

Las 	probables deseconomfas de escala correspondientes a la 
producci6n de papa a gran escala en el Valle de Caflete resulta 
parcialmente de la participaci6n de los familiares del pequeflo agri­
cultor en las distintas tareas quo le competen, y, del contrato dia­
rio de mano de obra que realiza el pequel'o agricultor.' 3 Este 
tipo de contrato le permitc al pequefio agricultor desembolsar 1na 
cantidad mcnor de dinero en comparaci6n con el desembolso que 
se realiza en el caso de los trabajadores permanentes y los socios de 
las cooperativas. 1

4 

El tamafio de las operaciones de preducci6n, los permite a los 
pequeflos productores mantcner una administraci6n agricola in­
tensiva. De osta manera, a )Csr iecontar con suelos nuis pobres y
CO11 	 Un acceso menos favorable al riego, los pequefios producto­
res usan la semilla de mod: mis eficienie que las grandes unida­
des 	(Alarc6n 1980: 44). " Este resultado es particularmente in­
portante, PUeS lasemilla Cs Un gran componente dentro de los cos­
tos de producci6n. 

Finalmente, los rendimientos quo obtienen los pequeflos pro­
ductores tienen, asimismo, influencia directa sobre sus costos uni­
tarios. Los pequefnos productores tuvieron, en promedio, rendi­
mientos mins altos (22.4 t/ha) (1110 los ,nedianos (20.4 toneladas) 

1979, It;; en promedio,
al cultivo de papa,cn comparaci6n con el45 o/o,er. elcaso de los medianos produc­
tores, y el 9 o/o en elde las cooperativas. 

12 	 En pequeros productores destinaron, 35 o/o de sus tierras 

13 	 Aunque s61o se incluye a los productores medianos y a lahscooperativas, lainvestiga­
ci6n del minsterlo tarnbin hall6 ciertos datos que sugerirfan laexistencia dc dese­
conomfas de escala en laproducci6n de papa en Caftete (MAA-OSEi 19781: 54).
Consultar tanibin a Maletta y Foronda (1980: 242-243). 

14 	 Las leyes del trabajo agr,'ola vigentes en 1979 estlpulaban que todas las unidades
de producci6n que excedieran ciertas dimensiones debian emplear trabajadores
agricolas pennanentes. Los trabajadores permanenteq reciben un sahrio diario y
beneflcios como elde Seguro Social. Un trabajador diario tieno derecho a estos 
pagos adicionales s6lo sitrabaja pot lo menos 2! dias alrues en lamisma finca. 

15 	 Los datos muestran unA proporci6n similar entre lascmillu plantada y lascinilla 
cosechada para todos lottipos de productores, pero elmuestreo mis anplio (usan­
do una definici6n Ilgerantnte diferente del pequcilo agricultor), seflalaba lasiguien­
teproporcl6n entre laproduccl6n y lasemila por tipo do productor: pequeflo agri­
cultor 9.1, mediano 7.9, grande 8.1 , y cooperativa 8.3. 
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o que las cooperativas de producci6n (21.8 toneladas) en 1979. 
Aunque estas diferencias en los rendimientos no fueron sustancia 
les, reflejan la participaci6n personal de los pequeflos productores 
en el cultivo de la papa. Por ejemplo, se aseguran de que toda la 
papa cosechada sea recogida del campo ya que ellos mismos parti­
cipan en esta actividad, a diferencia de los grandes productores que 
delegan ese tipc de responsabilidad a segundas persunas, a travs 
del contrato de mano de obra. 6 

4.2 	 LAS ACTIVIDADES DE COMERCIALIZACION QUE 
REALIZAN LOS PRODUCTORES 

La secci6n anterior puso 6nfasis en la igualdad de los objetivos 
y en ia similitud de los m6todos de producci6n de papa que 
emplean todos los tipos de productores on el Valle de Caifete. 
Al igual que en la producci6n, los pequeflos agricultores recurren 
a algunas tdicticas comunes -por ejemplo, en cuanto a ]a elecci6n 
de la 6poca de ventas- en la comercializaci6n de la papa. 

(i) La calidad y la cantidad de ventas 

Tooos los productores de papa del Valle de Caftete cosechan 
rendirnientos similares y papa de la misma calidad. En promedio, 
la clasificaci6n de la papa segin el tamaflo para el aflto agricola fue 
bastante uniforme. 

La uniformidad de la calidad comercial de la papa se atribuye 
a dos razones: 

todos los productores cultivan un nimero recucido de varie­
dades hfbridas; y, 

los suelos y el clima ice la costa producen tubdrculos grandes. 17 

Todos los tipos de productores en el valle venden un alto por­
centaje (hasta 98 o/o) de su cosecha, pero las fincas medianas y las 

16 	 Algunos productores dejan una cantidad de papa mayor quo la acottumbrada. 
Los habitantes mis pobres de la zona urbana del valle la recogen en una extensl6n 
dc poscosecha lamada 'el rebusque'. 

17 	 Con referencia a otros afios, Graber (1974: 53) tambl6n sefala que las condlclones 
de la oferta y la demanda afectan en parte las cdaslficaclones. 
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cooperativas siembran y venden una cantidad de papa considera­
blemente mayor que los pequefos productores. Las necesidades 
del consumno dom~stico se cubren con Lin porcentaje mfniino de la 
producci6n total, ya que aun los niAs pequeflos productores cose­
chan tna cantidad apreciable. 18 Los agricultores conservan poca
cantidad de papa para semilla, porque las condiciones de produc­
ci6n on la costa favorecen el uso de semilla tie la sierra.19 En con­
sIctuencia, la porci6n del total tie las ventas de papa de los diferen­
tes productores del valle relleja su porci6n respectiva dcl total de 
III lIOducci6n de papa. 

(ii) La elpoca tie venltas 

La conicircializaci6n tie la papa en el valle inciUyC ]a venta, tan­
to tie 'pap, criollai' temprana coino tie 'papa serrana' tardfa.20 Los 
prodctlorus coincrcializ:m lia papa criollr: iniciando la venta enJulio y Coll tilnlindola h ;ta fines de ag,,to o principios de setiem­
brt. La papa serra na se vd (.c,2t41 atCd iados tie setiembre hasta 
Iiic' di icietticll ,. 1I illotnetito tie ls rentas Cs colparable en 
1()S trcs tipos tic ptl)(tUc~l'.S, pa C.sto tit1e todos ,l11os venden 
ccltnijes si i ldares Itc iapa tcnlnria (15 o/o) y lard ft (85 

por­
o/o).

Auteqe los lequeiios po ttcctores colnieniza la coinerciAlizaciin
 
Coll 11,1S alnticipaMci6n ttC litS tlid]:ies IMnS g'tallles (Fligtara 
 IV.1), 

18 	 Por ejemplo, si Lill pq(leflO pIOductor ticte 1.5 icctiaucas de papa y so tendimicn­
to total es de aliroximadamentc 30,(00 kilos; entonces, 600 kilos representan el2 o/o dcl total (de so tproducci6n. Ic mantra similar, si t mediano agricultor fhone10 hectlrcas de papa y so rontlinjcinto total es de 20(1,000 kilos; Cntonces,600
kilos rcpreswntan el 3 o/o de so prod icirin. 

19 	 H LI ,lo cl clin y las itiermcd;adcs de la 	 costa son talcs utltelos prioductores
enrntan dilitcultadcs para mantcnrr la product ividad do la papa cosec hida ciiregi6n. Los ptccios y ]a p roductividad [Clativa favoreccn 	

esta 
la compra anal de scmillaproducida eli la sieira. La liinitada capacldad to las instalaci()ocs d refrigeraci6nlocales, a preocupaci6n del productor r li produccibn y no pot [a comercipliza­cion y la incertidumbre tie los mvirnientos do pirecios tic poscoscha Ci1rclacion 

a la politica de precios de los alinontos del goblerno, signi tlca e pocos prodilc­tores consideran el ahmacenamiCnto corno un medi) tie ror ular la veltas tie papaconsumo. Consultar tambi6n - l-erniindez (1976) y Bcnavides, Rhoades y Rchar­
te (1982) sobre estt problcma. 

20 	 IE1t6rmin 'inpapa criolla' designia a la p ai a prodticida con senill i ic la LOsta. I'stC
cultivo se suele uembrar desde ftes de r,arzo liasta inediados de uril, para pcrmitiruna cosecha ttomprana, cuando los preclos son favorables. 1i tnrIiitno 'papa sorra­
na' deslgna a la pupa prodUcda con semi'lla de la sierra. Is se %utlt 'm brar Ies­
pus de la cosecha de Ia sierra (desde fln s de abril I astl prlpcllioS tie jiiilo) 1i11a 
vez que la papa ha sidu traida a la costa y cst ya en go',iiliacmi. 
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el grea relativamente rcducida qtue se dedica al cultivo de papa
debilita su capacidad de negociaci6n y no les permite obtener los 
precios imlis altos de fuera de estaci6n que logran obtener los 
productores medianos y las cooperativas. 

Figura I , Prin-vr mes tde la cosecha de papa ea el Valle de 
Caflete, 1979 

Tipo de priductor 

iaeqtuefio 

.,'%..... . ........ 

C o p:: 
(uupct~i'ai\a 

. .. 

:::~: ..Agosto ... 

. . ... .,;.;.. 

S. ti.br 

0 50 1o0 

Cosecha (O/o) 

luente.: I ictles elln Iica. 

La duraci6n de la participaci6n del productor en el mercado 
depende principalmente . el ,irea que destina al cultivo de papa
(Figura IV.2). Los pequeos productores venden papa durante 
menos Inoses qIc los grandf-s productores, principalmente debido 
a lUe cosecihan uin nLimero nienor de liectireas de papa. En con­
traste, los productores nmis grandes distribuyen deliberadamente 
sus ventas de papa entre las primeras y las iltinias cosechas. Esto 
les permitc reducir fa dernanda por trabajo en el 6rea de adminis­
traci6n agricola. Adicionalnente, esta estrategia hace que sus 
ingresos provenientes de la papa sean nienos vulnerables a los mo­
vimientos de prccios de corto plazo y que cuenten, al mismo tiem­
pC, con nMa mayor capacidad de negociaci6n en una venta parti­
cular. Los grandes productores saben que su capacidad para pro­
porcionar una oferta continuada de papa representa una ventaja
adicional para los evcntua les compradores. 
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Pequefio agricultor eultivando sus catnpos en Ca­
fete. 

A,Y 

Campos de una cooperativade produccionen Cafiete. 
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Figura IV.2 )iuraci6n (meses/aflo) de la venta de papa en el Valle de 
Cafiete, 1979 

lipo ticproductor 

0 50 100 
Vela (O/o) 

iutlt2: iIctlcuesu ellfinlca. 

(iii) El lugar de ventas 

Tanto los lM(luieflOS COMO los grandes productores dl valle
venden l papa directamente del campo. El terreno plano, el cli­
ma seco y hi amplia red de carreteras lacilitan las ventas en finca.La mayorfa de los prodticlores venden su producci6n por camio­
nadas. Incluso los ipequefnos productores tienen Lina SUperficie de 
papa Io sulficienteIente extensa, y rendimijentos bastante altos, 
como para obtener cantidades mayores o iguales a Una camionada
dC papas. AdemCins, coino los pequenlos pueblos del valle estan
abastecidos por mercados minoristas que funcionan diariamente 
y no tienen capacidad para absorber grandes cantidades de papa,
casi toda h prodncci6n de Cafiete se traslada cn camiones a Liia 
o a ciudades mils distan tes para ser distribuida al por mayor. 

(iv) Los procedimientos de la negociaci6n 

Los productores del valle emplean varios procedinifentos para
la negociacion de la papa. Antes de iniciar la negociaci6n, los 
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productores recaban informaci6n sobre las condiciones del merca­
do. Por ejemplo, los productores del valle suelen discutir los pre­
cios y las cantidades de papa destinada a Lima con otros agricul­
tores y con transportistas locales. Algunos productores visitan per­
sonalmente el Mercado Mayorista Lie Lina para evaluar los precios 
y las condiciones de oferta. Otros simplemente telefonean desde 
sus fincas a familiares, conocidos o socios comerciales en la capital 
o de otros valles de la costa, para obtener inforrnaci6n mAss recien­
te sobr el cmercado de la papa. M~is afln, dado que las ernisiones 
radiales de Linia pueden oirse en Cafiete, los productores pueden 
informarse sobre los precios Lie la papa durante las primeras horas 
ie la mailana. 

Confornme se acerca la 6poca tie la coseclia, varios comprado­
res de papa buscaron a los productores del valle. Estos compra­
dores no suelen ser faniliares, sino personas con las cuales los 
productores han conIerciado por afos. Algunos prodtuctores, oca­
sionalhente, comercializan la papa a travds de algzn coinprador 
quC les proporciona semilla de la sierra.21 La mayoria ie los pro­
duLctoics SOnl 11111Ca tClOSOS ell C~LiMItO a coilmprOleterse, formal o 
informnalmnte', con algin comcrciantc en particular antes de la 
cosecha. Los contctLos conerciales se sielen cstablecer lflis bien, 
Ctaildo la paipa CsIJa lista parnt su coseclia. 

DespjUs dCe uia %isita a ICa,un pa para inspeccionar la calidad del 
CUlIIiVO, los coinpradtors y l prod Uctores ncacian COn frecuen­
cia dUrante til alinucrzo, cent rJidose en CI precio (ie venta ie pa­
pas de primera calidad. La divisi6n dcl trabajo entie productores 
y conpradores supone ile los con t)radores astLman aUtonl~tica­
men te las tIareas ie clasificaci6n, ensacado y despacho. 

MucIos grandes prodlCtores negocian con varios conlprado­
res antes de concertar fialnente la venta. Algunas inclusive yen­
den parte Lie su coseclia a travt3s de Lin comprador, y parte a travs 
de otro, para mantencr una cierta independencia. Al negociar de­
liberadamente con varios compradores a! misnio tiempo, los grail­
des prOLlLIcores piensan (itle dependen menos (ie un solo conlpra­
dor. Seg~in los prodcLtores, esta estratwgia tambin fonlenta una 
mayor compelitividad entre los compradores y hace que mnanten­
gai sui honradez. Si tin comprador no cumple con los trminos de 
la venta, sabe ie anteniano que lo puede sustituir fticilmente cual­

21 lste problema se discute en mayo: detalle en la Secci6n V 3 (ii). 
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Ituher otro coinprador (lite Ya sc cnICticiitrc trabajando los camlipos 
(lel productor. 

Los productores del Valle suelen insistir en una garantia en 
etCCtivo, o Lill adelanto, como partcdel acuerdo deventa. Este di­
nero se deposita a nombre del productor, antes de (ie 1a papa sal­
ga dcl caipll o. ScgnL cl concrciant, esta garant ia tienue diversos 
fines. Si cl comerciante es bastantc conocido, cl adelanto se 
nplepa para ayudarlo a cunbrir sIs costos dC producci6n de ('i6tiwo 

niinuto o para finalizar las ncgociaciones sohrc la papa. Si los 
agricultoris no coilai;.li plcnaienic el algtiurn persona Ic exigen 
una garantia para diferenciar a los coierciantes 'scrios' die los ii­
postorcs o) para ascegurarse frente a la posibililad ie una estaf[a. 
Los productores tambicn insisten wuchas vCes en Uin pago final ell 
efcctivo por la papa, ya (li maniliesta quc es neccsario iara evitar 
hi dciora burocritica o los riesgos lilancicros qtie significa acep­
tar tillcicqie. 22 

(v) Los conltactos enlre el i)roductor y el conlni)rador 

Ademiis dIC eStias irccaticioncs, los productores sc basan en hi 
confianza'. Los productorcs (lei valle aceptan esperar 2 6 3 dias 

dcspti.s dic' (litc la papa haya sa lido dcl cam po para ri'cibir el pago 
sin ni nguna factura o contrato formal, ya que se consideran stufi­
cientes tilldcp6sito en ifectivo y las relaciones ie trabaio con el 
aciopiador rural. A lalta tie iloctin illtos escritos, tin c(ircian t 
de confianza lamnbiTn evila title los acreedores se enteren tie las 
trainsaccioncs de comercializacion de los i)rodtictor, s. I'll airos de 
precios 1ltiOs, los pIodiuctores continuan despacliando Su papa a 
trav s die personas conocidas, inclIsive a precios nienores que los 
dcl inercatlo, debido, en parte, a que se cS)erl,., (te ellos iismos 
se hagan cargo de Ia coniercializacion de toda la coseclha en afios 
de precios cxtraordinariamenti bajos. 

no entusiasmados22 Los productoes wcsel'liafl por laVenta de papa a dependencias
estatalcs tales colin i.SA, en parle, por ia siguiente razCn: ('obrjir tin cheque dcl
gobiemo sucle demiorar A.nanas. Tambiri mencionaron que los organismos del 
estado espcrnit produtic-ores ciasifiquen ellos inismnos lapapa )y(ite enibolsenquc los 

sllo papa de Aliacalidad en siwo-l p iefios te 50 kiios. Asi, inUchais vt'ecs, lospro­
ductore%,w q, con papa qucliII es apia pira veit Ia.iucd 

138 

http:coilai;.li


(vi) Los costos de comercializacion asumidos por los productores 

lodos los prodtictores dcl vallc normalmnintci i-uerren en cos­
tos incidentales por iaCoiii rcializacito de la papa, tales como los 
Cie las llama das telef 6 nicas () los viajes a Lima para verificar los 
precios al por mayor. Pero, cxLcpliatdo a algpinos pequie os agri­
cultores LIc ocasionaliente clasifican,. ensacan y transportan su 
propia papa al mercado, los productores generalmente delegan la 
comcrcializacion en los acopiadores rurales del valle. 

L,or qlu6 los inismos productores no comercializan sL prodoc­
ci6n 	de papa? Los productores y los administradors Lie las fincas 
cooperativas of'recen varias explicaciones. Algunos productores 
manifiestan que algUilna vet trataron Lie comercializai su produc­
ci6n pero el mayor ingreso obtenido no compensaba los proble­
mus 	logfsticos inherentes.23 Otros sostienen que poeCden encargar­
se iela clasificaci6n, el ensacado y el despacho de la papa, pero tie­
nen dlicul tades para venderla en Lima, Iocoal los desaniia a con­
vert irsC en sos iropios 'acopiado rCs. Siti embargo, la mayorfa ie 
los prodtie'ores iestl Inl''ith'e el Ila nIlla qL L'Micent rarse pro­
dul:i6in y dejar !a cmlneIcialiitWi1n a aCpiaLlores roralCs especia­
lizado- 't.las afirinatcin tsc Se ven tamihi~n Corroboradas por los 
'suI taLdOS Lie t1na ci cuCt a cotdtiLcida )or RhItoades y Blenavidcs 
(1980: 4-6) n ia 1 igUaI nnlntc (q1e los productoresqic c net It1,r(I 

iepapa ieCallt.Icitl.ahan mayvor pi-coctplaeci6n por los proble­
was tie kia producci6n ttk,tepor los die Ilac nlercalizacion.
 

4.3 LOS ACOPIAIORES RURALES 

Los acopiadores rurales coen) Liln papel bien definido en el 
canal de comercializaci6n iela papa desde c valle de Carletc hasta 
Lima. 24 La divisi6n dl trabajo es tal que cl acopiador rural pro­
porciona on adelanto en Cfeetivo 0 ona garantia antes iela cose­
cha, refine y paga a los clasificadores de papa ('llenadores'), pro­

23 	 Un agricultur manilcst6 Iosiguiente: "Ir a laParada entre las tres y las ocho de la 
inafiana para vender 'inos cuantos sacts de papa a varios minoristas no es eltrabajo 
dieun hacendado". 

24 	 iste papel cst6 cl urannte dclinidthdentro (ielacoinercializacion de lapapa consu-
I11o, no it1cCI personal realice otras actividades tales coino laventa depero i ip ide 

laproducci6n papa 

papa, lales onlo tillelp 

papa selnilla, de o tqie tirija negocios no relacionudos con la 

n 	 silo niatlercrt. 
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vee 	 los materiales necesarios para la comercializaci6n y realiza los 
contactos necesarios para el transporte de la papa del campo at 
mercado, e incluso le paga un adelanto al camionero para el com­
bustible. Ademhs de estas responsabilidades usuales, el alcance 
exacto de las operaciones comerciales de cada acopiador rural va­
rfa seg(mn el tipo de acopiador. 

(i) Los tipos de acopiadores rurales 

Aunque todos los que intervienen en el acopio de la papa en el 
Valle de Cailete realizan un rol similar, se pueden distinguir cuatro 
diferentes tipos, sobre la base de las actividades comerciales mis 
importantes (Figura IV.3). Estos cuatro tipos de acopiadores ru­
rales son: 

agentes comisionistas locales, 
mayoristas de Lima o sus agentes, 
productores, y 
compradores de la sierra. 

El grupo dominante de acopiadores rurales del valle lo consti­
tuyen los agentes comisionistas. Este grupo no compra papa, sino 
que la acopia y la dcspacha a cambio de una comisi6n o tarifa.25 

Los agentes comisionistas locales han vivido y trabajado en la zona 
desde hace 'nucho tiempo (Dolorier 1975: 113-115). El suminis­
tro de papa semilla y :'I acpio de varios cultivos, incluso el de 
papa consumo, les permite entablar fuertes lazos colnerciales con 
los productores de la cornunidad. A excepci6n de periodos en 
los quo se presentan condiciones extraordinarias de mercado, son 
los agentes comisionistas del valle los que realizan el acopio de pa­
pa de la gran mayorfa de productores. 

Los mayoristas de Lima (o sus agentes) se dirigen a Caflete 
para comprar ]a papa, si se presenta una escasez en la capital. Sin 
embargo, en general, los mayoristas de Lima no estn dispuestos 
a realizar esto, porque los agentes comisionistas locales les signifi­
can una fuierte competencia (Dolorier 1975: 115-116). Ademis,
los mayoristas de Lima ponen en peligro su relaci6n normal de tra­
bajo con los comerciantes con sede en Caflete tratando de ganarles 
el negocio. 
25 	 Esta tarifa no constituia tin porcentaje fijo o una sunia establecida, sino que tendia 

a variar. 
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Figura IV.3 Canales de comercializacibn de la papa en el VaUe de Cafiete 

Acopiadores rurales locales 
Chacra Acopiadores rurales/mayoristas de Lima 
-haLm - Productores que despachan al mercado su propia0/

96-97 O/o 
 producci6n 
Agentes de papa consumo/semilla de h sierra 

Venta 
96-97 O/o 

Producci6n"e 

Consumo 1-2 0/6 
Consumno en Fna Semilla 1-2 0/o 
3-40/b Ei Alimento animal 1-20/o 

Fuente: Preparada en base al trabajo de campo realizado para este estudio. 

4. 



A la inversa, los productores tratardn de realizar el acopio y
el despacho de su propia producci6n, si se presenta una saturaci6n 
del mercado y una fuerte cafda en los precios. Bajo tales clcuns­
tancias, los mismos productores llevariin la papa a Lima en un es­
fuerzo por convencer a los mayoristas de que acepten SLI cosecha 
en consignaci6n. Si los precios en Lima no son favorables, algu­
nos productores de papa envfan su producci6n a los mercados de 
provincias o incluso fuera del pafs.26 Como recurso final, los pro­
ductores de Callete acopian y almacenan ]a papa consumo para uso 
o vcnta como semilla.27 

Los compradores de la sierra participan ocasionalmente en el 
acopio rural de papa en el Valle de Cailete. Estos comerciantes 
comprn la papa en el campo, cuando los precios en Caftete, mis 
el fletc, hacen que la papa costefla sea barata para los consumido­
res de bajos ingresos dc la sierra. Sin embargo, si ellos mismos se 
encargan dcl acopio de papa en el valle, tendrin que cancelarla 
antes del embarque. En lugar de esto, es probable que los compra­
dores de la sierra preficran recibir la papa de la costa, a cr6dito, de 
los inayoristas en Lima. 

(ii) 	 Los agentes comisionistas del valle como acopiadores rurales 

En el valle residen cerca de treinta agentes comisionistas.2" 
Como no se efectfihn ferias semanales o inercados mayoristas dia­
rios, de modo (pIe no existen iugares centrales de rewt:ii6zi paia la 
concertaci6n Lie las transacciones, los agentes (lel v,!I trabajan
generalmente desde una habitaci6n convertida en nt!ocio al por 
menor, con el auxilio de uno o niAs camiones. Algunos de los 
agentes declararon teer fuentes suplementarias para financiar 

26 	 Por ejetplo, cuando se consideraba que los precios de lapapa cn Lima en 1978 
cran bajos, los registros del niinisterio en Cafiete indican que .w despach6 una canti­
dad de papa local a Moquegua, a Arequipa e Inclusive a tna ciudad (an distante 
como Lu Paz, Bolivia. 

27 	 Para burlar las reglaicntaciones del goblerno que restringen eleinbarque de papa de 
[acosta a lasierra, algonos productores de lacosta enviaron kjapa consumo a la
sierra; aili dicha papa fue reclasilicada y lamiis pequciia se utiliz6 como senilla. 

28 	 Iste estlimado se basa en coniversacioies con acopladores rurales, col productores
de papa y con personal local del mninisterlo. FI mrrs alitn 6 mnero de conierclantes
sobre clque se ofrece inlfbrmuclf fCiede 50 a 60; y clmis bajo de dlez. Esta see-
W se hasa en en trevislas l onrmales a dieciscls agCntcs contlsionistas en ('aie e. 
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aus operaciones, pero la mayoria (87 o/o) declar6 usar su proplo 

2 9dinero para participar en la comercializaci6n de la papa.

La condiciones para ingresar en el negocio 

La mayor parte de los agentes entrevistados para este estudio 
sostuvieron que cinco afios antes habfa menos comerciantes rura­
les de papa en el valle que ahora, lo que se confina por el hecho 
de que el 20 o/o de los agentes entrevistados tiene cinco aflos o 
menos de experiencia. 

Cuando se les pregunt6 a los aLentes dcli valle cuiles eran los 
rcquisitos para ingresar a este negocio, mencionaron, con ms 
frecuencia, cl dinero y la cxpcricncia. Los productores del valle no 
esttin dispuestos a comercializar la papa al cr dito con conercian­
tes desconocidos, pot o que los CIc rcci('n ingresan recesitan efec­
tivo para pagar sus .onlp,;,i ai conlado. 30 Necesitan, tambi6n, 
tener un inininio dc cx pcricncia para identificar las diferentes va­
riedades de papa, sus precios coi rcspondientcs y, los procedimien­
tos aceptablcs dc clasificaci6n. 

La inavorfti d JIs ag, 'Os dcI valle inancjan menos de 1,000 
tolieladas dc papa constii o dul ranutc toda hlcosecha de ]a costa.31 
Sin embargo, coialio conircima tcs mati.jaron cerca del 65 o/o 
del integro de la papa iojicwici:!lizada por os agentes con los que 
:;eestal hc16 contacto en ,i 'studio. Lo-- comerciantes de valle 
gei'FrAhient em icza n 1I-' 'icializaci6n de la papa en junio y
lerminan en nov'R-ic,, c ,.d i: embre. Sin embargo, es mdis pro­
bable qnc los agenu(. lpc tneinejan vol'imenes menores colnercia­
licen la papa a partir de agtjsto o de setiem bre. Casi todos los pe­
queflos conerciantes pio(1d:cCeI aigona cantidad de papa, de 
manera que so propia producci6n sirve como fLente de abasteci­

29 	 Aigunos agentcs aplazaron elrcernholso de los pr'stimos de producci6n paTa ayu­
d~qr a financiar elacopio rural, piofejemplo.
 

30 	 Como indicaci6n dcl capital nccesario cr. 1979 para ingresar a aste negocto, elco&­
to de 10 toneladas de papa (mnis laclasilicaci6n, clcnsacado y eldespacho) supo­
nia entre 300,000 y 500,000 soles. 

31 	 Fstos estimados deben intcrprctar.c con cautela. Algunos agentes Informaron do 
ventas semanalcs. Estas cifras wc konvirticron en ventas pot rues (considerando cada 
cuatro senanas como un mes) y se multipltcaron por elntimero do meses en que in­
foraron que comerciahan h,papa durante lacosecha de lacosta. Otros acopla­
dorc simplimcnte citaro toi i por lodatln (ia/ co a coseclia. 

143 

http:costa.31


miento. En cualquier caso, el ingreso o el retiro de los pequeflos
comerciantes de papa coincide aproximadamente con el perfodo
culminante de la cosecha el valle. Enen esa 6poca, probablees 
que los agentes que manejan volcmenes mAs grandes -muchos 
ellos, tambi~n productores- tengan, para acopiar, cantidad 

de 
de 

papa mayor que la que pueden asumir. 
Los comerciantes del valle compran casi toda la papa local­

mente. Unos cuantos compran cantidades poco significativas 
cn otros valles de la costa, pero la mayoria de agentes concen­
tran sus esfuerzos en Cafiete, por varias razones. En primer lugar,
viven en el valle, y casi todos tienen negocios al por menor y fin­
cas en ci lugar.En segundo lugar, realizan el acopio de otros culti­
vos, ademis del acopio de papa, para los productores locales. En 
otras palabras, sus operaciones de comercializaci6n se extienden, 
irns bien, a trav6s de productos agrfcolas, que a travis de zonas 
geogrfificas. Finalmente, los agentes del valle tambi~n propor­
cionan insumos para la producci6n como papa semilla y, en algu­
nos casos, ayudan a financiar ia producci6n de papa en las fin­
cas.32  Estas actividades influyen de manera decisiva sobre la co­
mercializaci6n local de la papa.

Los comisionistas del valle trabajan con productores que co­
nocen. Estos contactos comerciales frecuentemente se desarrollan 
a travs de las ventas de papa semilla. Algunos agentes trabajan 
mayormente con productores privados, otros hacen negocios con 
las cooperativas. En cualquiera de los casos, trabajan con perso­
nas que son antiguos conocidos. 

Una vez que se han acordado los detalles particulares de una 
venta de papa y que se ha concluido la negociaci6n presentando 
una garantfa, el comisionista queda directamente involucrado en el 
proceso de acopio. El dfa de la cosecha, se avisa al supervisor de 
campo para que contrate a un equipo de 'llenadores' que deberdn 
dirigirse al campo. Cuando el productor y sus trabajadores de 
campo tcrminan de reunir las papas a intervalo de scis o sicte hi­

32 	 Los cornerciantes de lapapa en Cafiete clue tueron entrevistados para este estudlo,
ayudaron a financiar a inas omenos 35 productores con 134 ha. Este credito fre­
cuentemente consisti6 en scinlimi por laque los productores no estaban ellcapaci­
dad de o no estaban dispuestos a pagar en laepoca de lasiembra. Istos prodic­
lores comercJalizaron al menos parte de su coseclia a trav6s del coxnerclante/abas­
tecedor de semilla y pagaron lascmilla en eltrinsciiiso del proceso. No obstante,
esIos protluclores y su nreLde culIivo coistituyell n 1orcentaje reducldo de los 
produc [ores y las heclzreals (livalle. 
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leras. el supervisor d campo y su equipo dan inicio a la clasifica­
ci6n 	y el ensacado, Mientras tanto, el coinisionista finaliza las ges­
tiones para contratar el transporte. Hacia ci final del dia, el comi­
sionista y el agricultor normalmcnte se reOnen para pesar el 
cami6n vacfo quc luego se conduce inmodiatamente al campo para
la operaci6n de carga. Una vez Ileno, el caini6n regresa a las balan­
zas pard. la pesada final. El pago del coinisionIsta se basa en la di­
ferencia entre ha primera y la sogunda pesada."

Al salir del canmpo, la papa se transporta diroctamonte al mer­
cado. El valor que norinalinente se agroga al cuiltivo es el de la 
clasificaci6n, cl ensacado y cl ctloharque. Algunos almacenan una 
cantidad roducida de papa localmente para su venta posterior 
como semilla. a que cl valle tieneSin embargo, dcbido 	 no zonas 
urbanas iniportantcs, casi toda la producci6n de papa se envf, a 
Lima. 

Los comisionistas dcl vaile realizan la mayor parte de la nego­
ciaci6n de li papa con mayolistas conocidos del Mercado Mayo­
rista No. 1 de Lima. Uno de estos agentcs dospacha regularmente
camionadas de papa i familiares en ht capital. La mayor parte de 
los comisionistas, evidcntcmente, no comorcializan la papa por
mndio dc familiares, sino quo nugocian con los mayorista, en Lima 
coil 	los que tioenn 'contianza'. Este tipo de vfnculos, establecido 
a trav,-de una laiga rclaci6n comercial, facilita el intercambio de 
informaci6n sobro el niercado. 

Auque los acopiadores rurales de pcqueila escala en el valle 
trabajan en forina individual, la mayoria de los comisionistas tra­
bajan en oquipos formados por dos miembros de una misma 
familia. Uno do ollos estA a cargo de las operaciones en el campo, 
y cl 	otro realiza los viajes entre el valle y Lima. Las visitas regula­
res a la capital son neccsarias para estar atento a las condiciones 
del niercado, asi como para cl cobro de cuentas pendientes. Algu­
nos agcntes del vallo roiniton la papa a Lima contra el pago en efec­

33 	 Por consiguicnte, la compra 'al barrer' no se basa en cantidades esthnadas de papa 
en el campo como sostienen lores et a4 (1980: 76), sino en un peso estirnado do 
papa conio el que se determina racias a las balanzas para cainiones. Mis aun, mu­
chas de estas balanzas para camiones pertenccen a y son operadas por los mlsmos
inedianos productores y las coopcrativas. La mnanipuilaci6n de pesos y medidas por
parte de los intermndiarios dc la costa es posible aunque improbable. 

34 	 Scg n las estadisticas de 1977 y 1978, cerca dei 80 o/o de la papa produelda en el 
valle Pie despachadu a Ii ma. 
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tivo a su Ilegada. Sin embargo, la prdctica ins usual es la de
cobrar uno o dos dfas dCspu6s de la entrega. Este procedimiento 
se explica, en parte, porque los productores del valle reciben un 
pago diferido, y porque los agentcs casi siempre despachan la papa 
a mayoristas conocidos. 

ii) 	 Los costos de comercializaci6n asumidos por los
 
acopiadores rurales
 

Los costos promedio de la comercializaci6n que realizan los 
agentes comisionistas del valle fueron de 350 soles por 100 kilos 
en 1979 (Cuadro IV.3). Aunque este estimado se basa en entre­
vistas formales a agentes comisionistas, tambi6n se han tenido en 
cuenta las siguientes proposiciones: 

Cuadro IV.3
Costo prornedio de la comercializaci6n rural (en soles) por 100 kilos de papa 

en el Valle de Caftete, 1979 

Tipo do Costo do Comercializaci6n Costo 

Sacos, tapaboca y cerraduras 95
Mano do obra on el campo 40Fletes 

Varios, supervisor do campo, gastos do gasolina, tc!6fono 

184
 
32 

Total 351 

Fuente: Encuesta a los acopiadores rurales. 

En primer lugar, se toma como supuesto que Lin saco de papas 
pesa 100 kilos. La mayor parte del personal local que participa 
en la comercializaci6n de la papa opera teniendo en cuenta una ci­
fra similar, o considera 6sta com1o una aproximnaci6n razonable. 
En consecuencia, el costo de los inateriales --saco y cerraduras­
son por 100 kilos. La tarifa por pieza cobrada por los 'llenadores' 
por clasificar y ensacar era de alredecdor de S/. 40.00 por saco de 
100 kilos. 

En segundo lugar, el flcte estirnado se basa en conversaciones 
con los productorcs, los agentes y los transportistas de fa zona. 
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La prActica usual es quc, el transportista y stt tripUlacifn asuman la 
responsabilidad de la carga del cami6n y los costos corrcspondien­
tes, voino partc dcl servicio dcl transporte qttC este ofrece. 

En tercer lugar, se presupone que los costos diversos, tales 
cowo el pago al sttpervisor de carnpo y los gastos de movilidad 
de las visitas cfcctuadas a los campos del productor, representan 
in 10 o/o adicional. Este estimado se basa en las entrevistas a los 

agcntcs y en los estudios realizados anteriormente (Dolorier 
1975: 129-13 1). 

En cuarto lugar, los agentes comisionistas del valle obtienen 
la papa a cr6dito. De esta manera no enfrentan 'costos de capi­
tal' para financiar la compra del producto. Sin embargo, estos 
agentes nccesitan Una suma de dincro para sufragar los gastos dia­
rios, incluido el costo de proporcionar la garantfa. Este estudio 
incluyC cstos costos financicros bajo el rubro Lie 'gastos diversos 
para fines contables'.3 5 

Muchas de las conchtsiones sobre las actividades de los agen­
tes de comercializaci n te L1valid. se vii:ron confirmadas por las 
entrevistas a los transportistas dc la zona. 

4.4 LOS TRANSPOR'iSTAS 

Los transportistas dUsCeIpcnan un importante papel en el canal 
de comercializaci !m (e 1;i papa ctre las zonas productoras de la 
costa central y Lit,,. 36 Los excedentes comerciales de los pro­
ductores son bastante grandes y la capacidad de los mercados 
locales bastante redu.c.'icd,. Por Io tanlo, la papa debe ser trasla­
dada dcl campo a zonas urbanas relativamente distantes para su 
venta. Los transportistas trasladan la papa por medio de camiones 
porque no hay otro medio de transporte que sea capaz de llevar 
grandes cantidades a largas distancias. Con frecuencia, ellos no 
s6lo se encargan del traslado de la carga, sino tainbi6n de varias 

35 	 Se supone que este 'costo de capital' es equivalente al inter s perdido por medlo 
mill6n de soles deposJtados por un plazo de seis mneses a 30,5 a/o. El total del 'cos­
to du capital' se divide pot el volumen total promedio de cada cosecha de papa 
(1,000 toneladas) para Ilegar al costo por 100 kilos, es dccir, 8 soles. 

36 	 I-sta secci6n se basa fundamentalmente en entrevistas formales a sesenta camiono­
ros que transportan Ia papa de las zonmas de producci6n en la costa central al Mer­
cado Mayorista do Lima. Algunos de estos cnmloneros, pero no todos, provienen del 
Vallo de Cafete. Ver ()etalles cn cl Ap6ndlce Uno. 
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funclones ffsicas y comerciales como parte de sus actividades de 
comercializaci6n. 

(1) 	 Las actividades de comercializaci6n que realizan los
 
transportistas
 

Las 	 actividades de comercializaci6n que 	 realizan los trans­portistas en el valle empiezan con la carga, una operaci6n quesiempre se efectia en eI campo. Observando el movimiento decamiones durante la cosechia de papa en el valle, es claro que laamplia red de carreteras y los campos secos y Ianos facilitan enor­memente la labor de carga. Esta importante conclusi6n corroboralos informes de los productores y los agentes sobre la organiza­ci6n 	del acopio rural de papa en el 	valle. La papa se despacha di­rectamente a los mayoristas en Lima desde las fincas en Cailete.
Los 	despachos de papa entre las zonas de producci6n en la cos­ta central, incluido el Valle de Caflete, se realizan, casi siempre,para 	 un solo 	 propietario.37 Estos propietarios suelen ser, ellosmismos, productores (Scott 1981: 238-239) ya que Incluso el

tamafilo del excedente comercial del mis pequefio agricultor puedeIlenar un cami6n de tamaflo promedio. Este resultado confirma elpapel que desempeflan los acopiadores rurales de la costa cornoagentes comisionistas que no asumen la propiedad del cultivo.
Ademis de la carga, los transportistas tambi6n pagan los per­misos de embarque y los 	peajes de la carretera. Asimismo ha­se 

cen cargo del peso, tanto de entrada como de salida, y tambinde la tarifa de descarga en el Mercado Mayorista No. 1 de Lima.L's 	transportistas, generalmente, reciben el pago al dfa siguientede la 	descarga o en el lapso de una semana a mis tardar. En otras
palabras, ellos, implfcitamente, prestan servicios financieros a pro­
ductores y a mayoristas bastante conocidos. 38 

3.' 	 Velntlnueve camlonoros quo operan camlones a gasollna Informron que eldo sus embarques cran 97 o/opara proplotarios individuales; 19 do los que operaban cd­miones dicicl confirmaron que el 65 o/o do sus embarques eran para un solo prople­
tario. 

38 	 Un 70 o/o do los cumlonoros que opcran camlones diesel como los que operan ca­nilones a gasolina, transportan para personas conochlas en .nia. 
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(ii} 	 Los costos de coniercializaci6n asumidos por los 
transportistas 

Los costos promedio de operaci6n de un transportista que
traslada papa entre las zonas de producci6n de la costa central y
Lima varian segfmn cl tipo de cami6n (Cuadro IV.4). En 1979, los 
camiones diesel tenian costos promecio considerablemente mds 
bajos que los camiones a gasolina por varias razones. Los camio­
nes diesel tienen costos fijos mits bajos por 100 kilos. Su mayor
tamaflo les pennite transportar una cantidad mayor de papa por
viaje. Los viajes que realizan tambin cubren distancias promedio 
mis grandes. Con in volumen mayor de carga y "apacidad de 
combustible, los cainiones diesel estfin mejor equipados para viajes
largos que los camiones a gasolina. En consecuencia, los costos 
fijos se distribuyeron en mnis unidades de carga y a lo largo de un 
tiempo mayor de operaci6n por afio quc los costos similares a los 
canliones a gasolina. 

Cuadro IV.4
 
Costo promedio de transporte por 100 kilos de papa por hora recorrida
 

entre la costa central y Lima, 1979
 

Tipo de Caml6n 

Gasolina Diesel 
Categoria del Costo 

soles 0/0 soles o/o 

Costos fijos por viaje 58 32 21 32 
Costos variables por viaje 27 15 11 17 
Costos variables por distancia 88 54 35 52 
(incluye clcombustible) (34) (22) (1 1) (16) 

Total 174 101 67 100 

Desviaci6n estindar 100 21 

Fuente: Encuesta a los transportistas. 

Los camiones diesel tuvieron costos variables nis bajos por
distancia, en raz6n dc ana econornia en el uso de combustible. 
Estos cainiones usan una cantidad imenor de combustible por ki­
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l6metro, debido a la influencia de factores tales como el prome­
dio menor de antigiledad de los vehfculos y las distancias mayo­
res que recorren por viaje. Los costos menores por gal6n consu­
mido se deben a que se paga menos por gal6n de petr6leo diesel 
que por gal6n de gasolina. 

4.5 INGRESOS ESTIMADOS 

La mayorfa de los productores, acopiadores rurales y opera­
dores de camiones diesel obtuvieron ingresos netos positivos en 
las operaciones de comercializaci6n de la papa durante 1979. Sin 
embargo, casi todos los camiones a gasolina tuvieron ingresos ne­
tos negativos. Aunque diversas consideraciones sobre los distin­
tos ingresos y costos influyeron sobre los ingresos por comercia­
lizaci6n de papa, en cada una de las etapas del canal, los ingresos 
netos promedio por 100 kilos fueron mis altos en casoel de los 
productores que en el de los agentes comisionistas y transportis­
tas. 

(i) Los ingresos de los productores 

Las unidades cooperativas obtuvieron, en promedio, ingresos
brutos 20 o/o mtis altos que los de otras fincas del valle, en 1979 
(Cuadro IV.5), lo que, en parte, se debi6 a los precios promedio
mis altos que recibieron por kilo de papa (32.0 soles) frente a los 
precios promedio obtenidos por los pequeflos (24.3 soles) o me­
dianos (26.1 soles) productores. Un factor que inflUy6 en estos 
precios promedio fue la tendencia de las fincas cooperativas a ven­
der su producci6n de papa a lo largo de un perfodo de tiempo mis 
extenso (Figura IV.2). Dos cooperativas, en particular, vendieron 
papa cuando la dpoca de cosecha estuvo avanzada y cuando los 
precios subieron a un nivel imprevisto debido a una escasez anor­
mal en Lima. Otro factor que se debe considerar es el poder rela­
tivo que las grandes fincas ejercen sobre el mercado. Debido a que
las unidades cooperativas ofrecfan urea fuente de abastecimiento 
enorme y constante, podfan presionar a los agentes locales para 
que 6stos les pagasen precios preferenciales por hacerse cargo de 
su producci6n de papa.39 

39 Algunos agricultores privados entrevistados manifestaron que las cooperativas re­
ciben prec os mis altos por su produccl6n de papa. 
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Cuadro IV.5
 
Ingreso y costo promedio (en soles) de produccl6n por 100 kilos de papa
 

en el Valle de Cafiete, 1979
 

Tipo de Productor 

Pequeijo Mediano Cooperativa 

Ingreso Bruto 2380 2583 3078 

Menos: 
Costos de producclbn 1382 1611 1911 
Costos de comercializaci6n ... ........ 

Ingreso Neto 998 972 1167 
Desviaci6n estindar 290 801 1039 

1 	 Ls productores del Valle de Cafiete no tienen costos de comercializaci6n. Consultar 
el texto para detalles. 

Fuente: Encuesta en finca. 

Las cooperativas de producci6n obtuvieron tambi6n ingresos 
netos positivos y ms altos que los ingresos de los pequefos y me­
dianos productores. En promedio, los ingresos netos de las coope­
rativas, de los medianos y de los pequeflos productores fueron de 
1,000 soles por cada 100 kilos. 

(ii) Los ingresos de los acopiadores rurales 

Los agentes de Cafiete obtuvieron, por su comercializaci6n, 
ingresos netos que promediaron los 99 soles por 100 kilos, o un 
sol por kilo, en 1979. 

Estos ingresos netos conforman una dt~cima parte de los ingre­
sos obtenidos por los productorcs por cada kilo. Esta anotaci6n 
coincide con lo que sostienen los productores; es decir, que los 
acopiadores rurales locales reciben ingresos netos inodestos por sus 
actividades de cornercializaci6n. 

Aunque los ingresos netos por unidad que obtienen los agentes 
del valle son moderados, se sugiere algunas veces que sus ingresos 
netos totales son considerables. Por ejemplo, si un agente despa­
ch6 1,000 toneladas de papa en 1979, sus ingresos netos totales 
bordearfan el mill6n de soles. 
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Sin embargo, sus ingresos netos totales constituyen un ingreso
por administraci6n y una ganancia lfquida ya que estos
comerciantes no tienen costos fijos ni 'costos de capital'. En otras
palabras, de este mill6n de soles, se debe deducir los salarios men­
suales de dos miembros que trabajan como agentes comisionistas, 
a tiemipo completo, durante la cosecha de la papa, y deducir elcosto de los viajes a Lima. Si ambos recibieran el salario diario
minimo de Lima (Cuadro A. 11), cada uno de ellos ganaria 50,000
soles al rues, 6 600,000 ambos por los seis meses. Ademiis, -i rea­lizan dos viajes a Lima a la semana, a Lin costo de 4,000 soles por
viaje. sus costos de movilidad representarfan cerca de 200,000
soles por los seis meses de la cosecha. Estos gastos administrati­
vos indican quC los agentes comisionistas dcl valle obtienen con­
siderablemente menos ganancias liquidas -aproximadamente
20 soles por 100 kilos- de las que suIs ingresos netos totales, por
sf solos, podrian insinuar. 

(iii) Los ingresos de los transportistas 

Aunque la mayoria de los camiones diesel propiciaron ganan­
cias en el transporte de la papa entre las zonas de producci6n de
la costa central y Lima, tanto los transportistas de camiones die­
sel como los de camiones a gasolina, obtuvieron, en 1979 en pro­
niedio, ingresos netos negativos (Cuadro IV.6). Los bajos ingresos
 
por ia carga transportada en 
el viaje de regreso infltlyeron,de ma­nera decisiva, sobre estos resultados. La distribuci6n de la pobla­ci6n en la costa es tal que las zonas rurales tienen una demanda 
mayor de servicios de carga hacia la capital, que en sentido contra­
rio. Cono resultado, ]a mayorfa de ios camiones regresan vacfos 
a las zonas de producci6n de papa tales como el Valle de Cailete,
circunstancia que afecta los ingresos de los transportistas.

LAcaso todos estos transportistas perdieron dinero en el trans­
porte de papa en 1979? Por un lado, el promedio de los ingresos
netos que se presenta en el Cuadro IV.6 podrfa estar errado, si es 
que no se hubiesen considerado los costos fijos de los transportis­
tas como parte de sus gastos de operaci6n. Asf, por ejemplo, los
camiones a gasolina que tenfan un promedio de antigijedad de 8.7
aflos, debian incluir, en su clcuio de costos e ingresos, rubros tales 
como depreciaci6n, intereses y valor tie recuperaci6n; en caso con­
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trario, sus ingresos netos podrian resultar positivos. De otro lado,
los agentes o los mayoristas en Lima quo son propietarios de ca­
mioncs pueden haber aceptado ciertos beneficios bajos e incluso 
negativos en sus operativos do carga para Ilevar a cabo otras activi­
dades en ]a comercializaci6n de la papa. 

Cuadro [V.6

Ingreso y costo promedio (en soles) de transporte por 100 kilos de papa
 

por viaje realizado entre [a costa central yLima en 1979
 

Tipo de caml6n 

Gasolina Diesel 

Ingreso Bruto: 
Dc la papa despachada a Lima 140 189 
De la carga del viaje de regreso 6 17 

Total 146 206 

Menos: 
Costos de Operadi6n

Costos fiejs por vijc 59 70 
Costos variables por viaje 26 33 
Costos variables pot distancia 106 116 

Total 191 219 

Ingreso Neto (p6rdida) (45) (13)
Desviaci6n estfnda 46 45 

Fuente: Encuesta a los transportistas. 

4.6 AMANERA DE BALANCE 

La comercializaci6n do la papa en el Valle de Caflete es muy
organizada pcr tres razones. La primera es que hay una gran uni­
formidad entre los productores que comercializan la papa. La 
orientaci6n similar de la producci6n, la semejanza entre las varie­
dades do papa que se utilizan y la similitud en cuanto a los merca­
dos influyen sobre tal uniformidad. 

La segunda, es que la producci6n y las actividades de comer­
cializaci6n so rigen por una gran disciplina. La irrigaci6n y el cli­
ma permiten una programaci6n ajustada do cultivos sucesivos du­
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rante el aflo. La infraestructura de comercializaci6n --carreteras,
balanzas para carniones y el servicio telef6nico- facilita la trans­
ferencia sistemAitica de la papa del productor al consumidor. 

La 6tinia raz6n es que existe una divisi6n del trabajo bien de­
finida entre productores, acopiadores rurales y transportistas, en 
la que los productores prefieren, por diversas razones, especializar­
se en la producci6n de cultivos. Los acopiadores rurales se respon­
sabilizan por la clasificaci6n, el ensacado y la venta de la papa.
Los camioneros transportan la papa a Lima. Como resultado de 
este procedimiento, la papa va directamente del agricultor al 
Mercado Mayorista de Lima. 

Los productores del valle y los agentes comisionistas clue rea­
lizan la funci6n de acopiadores rurales recibieron ingresos netos 
muy diversos en 1979. Los ingresos netos de la producci6n para
los pquefios y medianos productores y para las cooperativas, con 
la excepci6n dc un caso, fueron todos positivos. A pesr de que
los costos de producci6n de los pequeflos productores fueron mils 
bajos (IuC los de los medianos productores y los de las cooperati­
vas, sus ingresos brutos fueron tambi6n ms bajos. En cualguiera
de los casos, cl promedio de los ingresos netos para todos los tipos
de productores fue de aproximadamente 1,000 soles por 100 
kilos. Los agentes comisionistas obtuvieron una dtiina parte de 
esta cantidad, o aproximadamente 100 soles por 100 kilos. 

Aunque la mayor parte de los transportistas de papa en la 
costa central que operaron con camiones diesel obtuvieron ganan­
cias en 1979, cl promedio de los ingresos netos de ios camiones 
diesel y los camiones a gasolina fue negativo. Todos los ingresos
de los transportistas de lia costa central se vieron afectados por la 
falta de carga en el viaje dc regreso. Adicionalmente, sin embargo,
los camiones a gasolina utilizan combustible de mayor costo, tien­
den a tener una mayor antigiiedad, y, por lo tanto, consumen una 
mayor cantidad de combtustible para recorrer distancias similares 
a las de los camiones diesel. 

Tras complctar, asf, el examen de las operaciones relacionadas 
con la comercializaci6n LIC la papa en las provincias de la sierra 
central y en las provincias de Ia costa central, nuestra atenci6n se 
centrarfi ahora en cl estudio dl comercio mayorista y minorista, 
cn la capital. 
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CAPITULO V 

5. LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN LIMA 

Introducci6n 

Entre los diversos aspectos de la comnercializaci6n nacional de 
alinientos, el coniercio mayorista en Lima es el que mayor aten­
ci6n ha recibido.' Sin embargo, como se sefia16 en el capitulo I, 
esta mayor atenci6n no se refleja en Lin indice elevado de estudios 
sobre el tema Lie la comercializaci6n. La escasez de la bibliogra­
ffa con quC se cuenta resulta inexplicable si se considera la capi­
tal importancia social y politica del tema. Resulta igualmente sor­
prendente (ILeCen los estudios se afirme que los mayoristas de Lima 
obtienen mnirgenes excesivos de ganancia sin aportar datos que
confirmen lo anterior. En el caso de la papa, los estudios anterio­
res ofrecen esbozos a manera de razonamientos para demostrar 
que los niayoristas de Linia obtienen inirgenes excesivos. Uno tie 
dichos estudios sostiene que los mayoristas adquieren la papa en la 
misma finca imponiendo precios bajos a los productores y benefi-

I Se pueden encontrar referenclas anterlores al comerclo mayorista de la papa en
Una o al Mercado Mayoristu No. I de Lina (La Parada) en: IDS (1954: 160);
Sinchez (1960); CONAP (1967); Patch (1967; 1973); Shepherd (1967); Busta­
mante y Williams y Asociados (1972); Graber (1974: 42-58); Medina etal. (1974);
Dolorier (1975: 66-131); Fgoavll (1976); Santos (1976); Watson et a!. (1976);
Escuifes etal. (1977); MAA-DGC (1979; 1980; 1981c); Spluet (1981); Scott (1981:
270-309; 1982); Fort ( 19 82 );y, Martinez yTeatdo (1982). 
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ciAndose coil mrgenes excesivos (v,, p.ej. Martinez y Tealdo 1982: 
80). Se designard a este razonamiento con el nombre de 'argu­
mento de los acuerdos comerciales'. Un segundo razonamiento es
el que se refiere a los nidrgenes excesivos que obtienen algunos
grandes comerciantes que, supuestarmente, monopolizan el co­
mercio de la papa en la capital. Se designard coi el ionibre 
de 'argumento del control monop6lico' (v. Egoavil 1976: 88-89).
Por uiltimo, el argumento del 'precio diferencial productor-mayo­
rista' se refiere a la diferencia que existe entre los precios a nivel de
finca y los precios al consumidor de lo cual se infiere que los mrir­
genes ie los mayoristas resultan excesivos. 

Este capitulo examina los diferentes argumentos y analiza cl
coniercio al por mayor ie la papa en la capital. Tambi6in sc octipa
brevenente del comercio minorista de la papa en Lima. En este 
sentido, Cl capftulo amplfa nuestra evaluaci6n microecon6mica del 
consenso que existe en torno a ]a comnercializaci6n nacional Lie
alinentos. Ademfis de considerar el problema del acopio rural y
(lei transporte de la papa incluimos ahora el tenia de la comerciali­
zaci6n de la papa en Lima y, en particular, los miirgenes ie los ma­
yoristas. 

5.1 LOS MAYORISTAS DE LIMA 

El andilisis del comercio mayorista de la papa en Lima parte
de las siguientes interrogantes: 

LCuintas personas o instituciones se dedican A comercio 
mayorista de la papa en Lima? ZSe concentra la venta al 
por mayor de papa el un pequeflo porcentaje de estas per­
sonas e instituciones? 
,Qu6 factores impiden que los nuevos comerciantes ingre­

sen al comercio mayorista de la papa en Lima? y ,Qu6 fac­
tores obligan a los antiguos comerciantes a retirarse? 

Las respuestas a estas preguntas permitirin evaluar el plantea­
miento general segfmn el cual se ejerce un control nionop61ico so­
bre el comercio mayorista de la papa, que permite ]a generaci6n
de mnirgenes excesivos. Las secciones siguientes proporcionan los
fundamentos que permitirnin evaluar estas afirinaciones. 
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(i) El nniero de mayoristas 

La mayorfa de estudios calcula el ntmero de mayoristas de 
papa en Lima en base al nfimero de comerciantes de papa que 
trabajan en el Mercado Mayorista No. I por las razones siguientes: 

el comercio mayorista de la papa en la capital se efectfia tra­
dicionalmente dentro de ese local; 2 

entre los afilos 1971 y 1980, toda la papa Cue ingresaba a Lima 
debfa legalnente pasar a trav~s del Mercado Mayorista No. 1, 
y se consideraba ilegal el coimercio mayorista realizado fuera 
de este mercado; 3 
el comlercio mayorista Lie la papa s6lo es posible en este mer­
cado mediante el arriendo o alquiler de un l)uesto ;4 y 
s6lo los que ocupan uno die los 215 puestos en ]a secci6n de 
tub6rculos del Mercado Mayorista No. I cuentan con una auto­
rizaci6n para la venta icpapa. 

El c ilcul<o realizado arrojaria un nuinero i *215 personas dedi­
cadas al comercio a! por mayoi tic Ia papa en Lima. Sin embargo, 
dos consideracioncs adicionales Iacen quC Cste cilcu1o no sea con­
cluyetle.5 Por Ln lado, no tottbs los quc ocupan Lin puesto en este 
niercado son coinerciantes independicntes. Algunas de estas per­
sonas son ineramnte eiplcatdos o parientes Lc otras personas que 
operan puCstos de venta dc ttubirctIos. Adicionalnente, puede 
succder qe algtnos sC dediquen tan s6lo al comercio al por mayor 
ic caniotes y ollucos. Asi, cl nlniero deInayoristas de la papa se 
veria reducido. 

2 	 Informaci6ni histurica sobrc elcomercio mayorista (tie lapapa) en Lima se encuen­
tra en CONAP (1 967: 55-63): Bustamante y Williams y Asociados (1972); Medina 
et al.(,1974: 12-14) y Dolorier (1975: 46-47). 

3 	 La Resoluci6n Prefectural No. 6 de Lima del 25 de octubre de 1971 fue derogada 
en 1980. 

4 	 Basado en conversaciones con elpersonal administrativo del Mercado Mayorista 
No. I. Consultar Medina et al. (1974: 13-16) para detalles adicionales sobre las 
reglanientaciones que afectan laorganizacin (lei comercio. 

5 	 Algunos ocuvantes de puestos venden papa en cantidades tan pequeias que mias 
parecen funcionar como minoristas que como mayoristas. Otros estudios (CONAP
1967: 56; Dolorier 1975) han sefialado tambit~n la dificultad de determinar cufintos 
puestos operan como medios de venta alpor menor antes que alpor mayor. Los 
administradores del mercado iniorman que ,dgunos pequefios ocupantes trabajan 
para oiros, 
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estos 
comerciantes que, en 1979 por ejemplo, comercializaron la papa al 
por mayor ilegalmente en otros lugares. Mds ailn, a lo largo de laCltima d~cada, varias instituciones locales (v., p. ej. Dolorier 1975:130-131) y pitblicas (Graber 1974: 57-58; Scott 1981: 49) partici­paron en el comercio de la papa 

Por otro lado, estimados no contemplan el n~mero de 

en Lima, Jo que elev6 el nfimero
de mayoristas de la papa. No obstante, sin considerar estas esta­disticas comc definitivas, el estimado actual de los comerciantes
mayoristas de la papa en Lima asciende a doscientos quince. 

(ii) Las cantidades adquiridas por los diferentes mayoristas 

No se han publicado estadfsticas anuales sobre la distribuci6nde los vol(inenes de papa que compran los diferentes mayoristas
que operan en el Mercado Mayorista No. 1. Graber (1974: 52)estima que los 18 mayoristas m,'is grandes compraron cerca del37 o/o del volunien total en 1971. Egoavil (1976) scflala que los18 mayoristas mnis grandes recibieron cerca del 14 o/o de toda la 
papa comercializada durante 1973.

Debido a que la papa representa entre el 75 o/o y el 80 o/o deltotal de tub6rculos (Iue el Mercado Mayorista No. 1 recibe, las can­tidades que distribuyen los mayoristas de papa tambi~n se pucdenestimar dei manera aproximada a partir de datos no publicados so­bre el volumen de tub rculos recibidos por cada comerciante. 6 
Esta inforinaci6n se obtuvo a travs de los registros (el !uercado encada puesto, desde 1972 hasta 1977. La mayor parte de los imayo­ristas de tubrculos recibieron, en efecto, menos de 200 toneladas 
por rues en cada uno ie estos ailos (Cuadro V. I). La proporci6n
de los promedios mensuales de los volnmenes imixiinos y mini­mos vari6 entre 30 y 400 toneladas durante estos seis afios.
embargo, la parte correspondiente 

Sin 
a los dieZ 0 inclusive a los vein­

ticinco mayoristas que recibieron los vol(llienes mis grandes fuede s6lo 15.5 o/o; y en ning(n aflo sobre 18.5 o/o (de total detub6rculos que ingresaron al Mercado Mayorista No. I. 

Los datos del Mexcado Mayorista No. i indican oue la papa representa alrededor del75 o/o de los tubrculos ilue ingresan al mercado (Medina et al. 1974: 44). Losmayorlstas que manejan voluimenes miAs grandes de tub6rculos se ded!can princl­palmente al comerclo de la papa (Dolorler 1975: 72-74). Los registros del merca­do para ailos zlds reclentes Indican que esta tendencia se sigue nuntenlendo. 

6 
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Cuadro V.1
 
Distribuci6n (o/o) de los tubirculos recibidos anualmente por las
 

diferentes categorias de mayoristas en Uria seg6n los movimientos
 
mensuales de tubirculos, i972-1977 1
 

1972 1973 1974 1975 1976 1977 

Categorias de mayoristas 
(t/mes) 

0 -100 
100-200 
200-300 
300-400 
400-500 
sobre 500 

80 
17 

2 
--
1 
-

68 
28 
3 
1 
1 
-

58 
36 

4 
1 
.5 
.5 

53 
39 

5 
2 
.5 
.5 

49 
38 
10 

1 
-
2 

61 
29 

8 
.5 
.5 

1 

Proporci6n (o/o) recibida por 
los: 

10 mis grandes mayoristas 16 16 18 18 19 18 
25 mis grandes mayoristas 29 29 31 32 33 33 

1 Basado en datos de 189 de los 215 mayoristas de tubrculos en el Mercado Mayorista
No. 1. 

Fuente: MAA-DGC. 

Entre 1972 y 1977, el porcentaje de tub~rculos recibidos por 
los mayoristas mils grandes se increment6 pero s61o de 15.5 o/o a 
17.6 o/o. M~is atn, este porcentaje no se modific6 marcadamente 
con las fuertes fluctuaciones en el volumen total de papa recibida 
en el Mercado Mayorista No. I (Cuadro A. 14). Estas estadisticas 
sugieren que algunos mayoristas reciben mayores cantidades de 
papa que otros. Pero estas cantidades son un pequefto porcentaje 
del total. 

Uno puede arg~iir que tales cflculos no reflejan la concentra­
ci6n actual de enibarques debido a que los datos son inexactos o 
a que no toman en cuenta los lazos coinerciales que existen entre 
los mayoristas. Por ejemplo, si algunos mayoristas trabajaran 
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juntos, podrian recibir un porcentaje considerable del total.7 
Sin embargo, 6sta es la tnica informaci6n disponible sobre el te­ma. Mis atmn, mientras existan los lazos entre mayoristas no sepodrdi medir su impacto sobre la concentraci6n de embarques.En lugar de ello, el estudio analiza las barreras que supuestamen­
te impiden el ingreso de otros comerciantes, las relaciones comer­ciales entre productores y mayoristas, y los mdrgenes de comer­
cializaci6n. 

(iii) Las barreras que impiden el ingreso de nuevos mayoristas 

Se sostiene tambidn que los mayoristas ya establecidos enLima impiden el ingreso de otros comerciantes a este negocio; deesta forma, controlan los precios y logran obtener mirgenes
excesivos.
 

Dos tendencias corroboran este argumento:
 

(1) Se podria esperar que el incremento notable en los volhimenesde papa remitidos al Mercado Mayorista No. I en las 6ltimas d~cadashubiese resultado en un incremento del :itimero de mayoristas in­v 'lucrados en su comercializaci6n. Sin embargo, el nf1mero totalde mayoristas de papa disminuy6 en forma constante, ('" 266, en1967 (CONAP 1967: 63), a 234, en 1972 (Dolorier 1975: 67);
y, a 215 en 1979 (Scott 1981: 275). 

(2) Casi todos los mayoristas que cuentan con un puesto ensecci6n de tubtrculos, lo poseen desde que se remodel6 el mnercado 
la 

en 1970.8 La decisi6n oficial de eliminar a ciertos mayoristas se 

7 Algunos miembros del personal del ministerio sostienen que las descargas de tu­b~rculos en el mercado no son un verdadero Indicador de la distribucl6n do volti.menes entre los mayoristas del Mercado Mayorista No. I porque los mayoristas quemanejan volfimenes mis grandes venden parte de la papa que reciben a los mayoris-Las que manejan volfimenes menores, antes del ingreso do la papa al mercado (Es-Culfes et a 1977: 59). Por lo tanto, las estadfsticas novolfimenes reflejan los verdaderosde la papa quo ingrosan al Mercado Mayorista No. 1. Graber (1974: 52)informa sobre estas ventas. Sin embargo, Dolorier (1975: 122) observa que la re­distribucl6n real se efectua una vez que la papa ingresa al mercado y es registradacomo recibida pot los mayoristas que operan con grandes volfmenes. 
8 Esta observaci6n se basa en conversaclones sostenidas ensonal administrativo del Mercado Mayorista No. 1. 

1979 y 1980 con el per-
Mis afin, datos sobre los 'ol6i­menes do la papa indican la continua presencia du seis comerciantes especfticos en­tre los diez comerclantes mis grandes; en cada uno de los ahios entre 1972 y 1977. 
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enfrent6 con la oposici6n organizada de ia Asociaci6n de Vende­
dores Mayoristas. 9 En otras palabras, no s6lo disrninuy6 el ntime­
ro de wayoristas, sino que, dentro de 6ste, no apareci6 ningfzn 
conerciante nuevo. La ausencia de nuevos participantes en el 
comercio mayorista de la papa contrasta con un importante pre­
rrequisito de la competencia perfecta: la movilidad de recursos a 
trav(s del ingreso y el retiro continuo de firmas (mayoristas).
Surgen, entonces, dos preguntas: L,Existcn barreras que impiden 
el ingreso al comercio mayorista de la papa en Lima? Si existen, 
Lse 	deben a una decisi6n de los mismos mayoristas? 

La respuesta a ]a pregunta que se refiere a la existencia de ba­
rreras es definitivamente afirmativa. Durante el aifo 1979, cuatro 
barreras impidieron el ingreso al comercio mayorista de la papa 
en Lima : (1) el monopolio legal de la 'localizaci6n' (2) el acceso 
al espacio fisico, (3) el acceso al capital; y, (4) el acceso a la infor­
maci6n. Una resoluci6n municipal prohibi6 transportar papa a 
Lima a cualquier lugar que no fuese el Mercado Mayorista No. 1. 
El mayorista que actuara dentro de tin marco legal debfa comprar 
y vender la papa desde un puesto en este mercado. " Esta resolu­
ci6n constituia una barrera para el ingreso y;! que permitia que los 
conicrciantes quC contaban con un puesto en dicho mercado ejer­
cieran un monopolio legal dC Iocalizaci6n que se fundaba en su 
ubicaci6n. 

El acceso al Cspacio fisico dentro del 6inico Mercado Mayoris­
ta de la ciudad al cual lc estaba autorizado vender papa consti­
tu fa otra barrera para cl ingreso. Los mayoristas que cuentan con 
Lin puesto en este mercado se benefician de la prictica habitual de 
productores, acopiadores rurales, minoristas y consumidores que 
realizan sus transacciones de compra y venta en este local. Cuen­

9 	 Esta observaci6n se basa en declaraciones del personal del ministerio que partlclp6 
en una comisi6n oficial par mejorar la organizaci6n del mercado durante 1978. 

10 Antes de la derogaci6n de esta resoluci6n en 198, Jgunos caniones que transpor­
taban papa ingresaron ilegalmente a los murcados municipales de Lima. Sin embar­
go, los agricultores y los comerciantes se naostraron renuentes a hacerlo por temor 
a las multas o la confiscaci6n de la papa, o por los problemas logisticos relaclonados 
con la venta de papa en lotes pequerios directamente a los minoristas. Otros camlo­
nes pudleron pasar a travs del Mercado Mayorlsta No. 1, sin descargar, por contar 
con un pase especial expedido por las oficinas del ministerio en Lima. Sin embar­
go, aun con ese pase, los administradores del Mercado Mayorista No. 1 so reserva­
ron el derecho a ordenar la descarga en cl mercado si las ofertas eran limitadas. No 
se dispone de estimados sobre Ialcantidad de papa que entra a Lima sin pasar por el 
Mercado Mayorista No. 1. 
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ton con la ventaja adicional de encontrarse en un lugar comercial
donde Cxiste un intercanibio continuo de informaci6n sobre las
condiciones de Ia oferta y la demanda de papa. St presencia en 
este mercado se encuentra respaldada, cn parte, por ia Asociaci6n
de Mayoristas de Papa, organizaci6n que ha resistido colectiva­
mente el desalojo de cualquier miembro de su puesto. De la
misma manera, la Asociaci6n impide clue nuevos competidores 
ocupen un puesto en el mercado. Ms afin, s6lo los comerciantes 
autorizados pueden comercializar ia papa al por mayor, aun dentro
del mercado, debido a las reglamentaciones que restringen al ma­
yorista a un ramo particular de productos.


El acceso al capital es otra barrera que impide 
 cl ingreso de
iluevos comerciantes puesto que 6stos necesitan contar con dinero 
para competir con los rnayoristas dc papa ya establecidos." En
otras palabras, los productores, los agentes comisionistas y los
transportistas suelen conceder cr&lito a los mayoristas antiguos. 
pero los nuevos para recibir crtdito deben dar pruebas de su sol­vencia mediante una serie de transacciones en efectivo. En 1979,
si un comerciante nuevo compraba s6lo 40 toneladas de papa al 
nes --menos de la mitad promedio mensual que recibieron los
mayoristas de tubtrculos en Lima entre 1972 y 1977- adquiria 
papa por tin valor de entre 250,000 y 500,000 soles a la semana.
Se puedc hacer Una evaldiaci6n de la magnitud de estas sumas si 
se compara el costo de Uina camionada de papa (350,000 soles) 
con la suma de 1,000 soles, qte representaba el salario diario en
Lima durante 1979. Asi se puede apreciar la necesidad del
r.-iyorista de disponer de niontos considerables de dinero, situa­
ci6n que se ve agravada por la falta de prestainos del Banco Agra­
rio para la comercializaci6n de papa.

El acceso a la informaci6n es quizds la mils fuerte de las barre­
ras que inipiden el ingreso al comnercio al por mayor de la papa en
Lina. A diferencia de algunas empresas p(zblicas o privadas, los
mayoristas de papa no prcsentan estados financieros o informes al
finalizar el ejercicio anual. En consecuencia, quienes aspiran a 
contar con tn puesto en cl mercado no tienen la posibilidad de
examinar estadisticas sobre los gastos de operaci6n, los ingresos y 

I I Los mayoristas establecidos reciben crtidito de los productores o de otros mayoris­tas (Dolorier 1975: 84-86) o dependen de su propio capital (Medina et aL 1974:
57-58). 
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las ganancias de este tipo de negocio. Estos datos se consideran, 
m~is bien, patrimonio privado. Mdis ain, la informaci6n acerca de 
las actividades del comercio al por mayor de la papa, incluidas las 
fechas de la cosecha, los precios a nivel de finca, la contrataci6n 
del transporte y los flujos del producto, no estA al alcance del 
piblico en general. La importancia de la lnformaci6n, en tanto 
conocimiento que se adquiere gradualmente, se pone de ma­
nifiesto por el hecho de quC pr~cticamente todos los imayoris­
tas de la papa en el Mercato Mayorista No. 1 cuentan con no 
mCnos de diez aftos de expcriencia cn el negocio (Dolorier 1975: 
70). Ilan desarrollado gradualmente sits propios 'bancos de datos' 
y cuentan con la experiencia para aprovechar tiedicha informa­
ci6n. En consecuencia, la falta de informaci6n suficiente para ope­
rar en el negocio mayorista de la papa, disuade a los nuevos comer­
ciantes de competir con los mayoristas experiinentados. 

L responsabilid-ad por las barreras 

lIa respo isabilidad en torno a las harreras que impiden el ingre­
so al comercio inayorista es compartida. Los antiguos mayoristas 
de papa se resisten a ser desalojados de sus puestos. Por lo tanto, 
son responsabies, en parte, de las barreras que impiden el "acceso 
al espacio fisico'". Esta resistencia no impidi6, sin embargo, que 
se aiquilasen los puestos 0 que empresas estatales comercializaran 
la papa en 6pocas de uscasez (v.Dolorier 1975: 130-13 1). 

Las politicas y los reglamentos vigentes en esa 6poca fueron los 
responsables principales de la existencia de estas barreras. Una 
resoluci6n municipal legaliz6 el monopolio de la localizaci6n. 
Quienes aspiraban a convertirse en mayoristas de papa en otros 
mercados de la ciudad no podfan competir con los conierciantes 
del Mercado Mayorista No. I porque dicha competencia estaba 
prohibida por Icy. Inclusive dentro del mismo mercado, se linita­
ba la venta de papa -.ciertos puestos. En sfntesis, la competencia 
potencial dentro del mercado no s6lo se encontraba restringida por 
]a falta de acceso al espacio fisico, sino tambi6n por las polfticas 
puestas en ejecuci6n en ese perfodo. 

De manera similar, el acceso al capital constituy6 otra barrera. 
Ello se debi6 a que los programas del Banco Agrario destinaban 
muy pocos fondos a la financiaci6n de ia comerciallzaci6n agrfco­
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la.12 Aslmismo, Ia falta de informaci6n result6 en clerta medida,
de la decisi6n del gobierno de disolver el Sistema de Informaci6n 
de Mercados Agropecuarios (SIMAP).

En sfntesis, las barreras que impidieron el ingreso de nuevos
participantes al comercio mayorista de papa en Lima, en 1979,
fueron principalmente el resultado de disposiciones oficiales que
tenfan estrictamente )a intenci6n de disciplinar a algunos inter­mediarios y de eliminar a otros; en parte, para asegurar Ia obten­

menores unaci6n de mdirgenes a travs de mayor competencia.
Parad6jicamente, estas medidas no fomentaron el ingreso de nue­
vos participantes que hubieran representado, frente a los
cornerciantes establecidos, Ia competencia que se buscaba. En
cualquier caso, estas barreras no fueron consecuencia del control 
que los mayoristas pudieron ejercer sobre Ia comercializaci6n de ]a 
papa. 

5.2 	 LAS ACTIVIDADES DE COMERCIALIZACION QUE

REALIZAN LOS MAYORISTAS DE LIMA
 

Aparte de aducir un control monop6lico, los estudios anterio­
res sostienen que los mayoristas de papa con sede en Lima obtie­
nen mnrgenes excesivos a travs de transacciones irregulares. Los 
mayoristas de Lima se encuentran en el eje geogrifico y comercial 
del canal de distribuci6n de Ia papa (Figura V. I). No obstante,
el alcance de suIs actividades de comercializaci6n varia, dependien­
do de las condiciones de Ia oferta y Ia dernanda, y de suIs respecti­
vos recursos. Una lista general de las funciones que ejercen como 
comerciantes de Ia papa incluye: " 

Ia compra de papa en provincias,

Ia divulgaci6n de informaci6n sobre el mercado entre produc­
tores, acopiadores rurales y mayoristas de provincias,

Ia venta de papa semilla en provincias,
 

12 Los reglstros del Banco Agrarlo mnuestran que estos rondos nornalmente strven ara flnanclar Ia comerciallzact6n del caf6 en Ia selva&(Scott 1981: 389; Salaverry
3: 164). 

13 Las entrevistas al Sersonal admlnlstrativo del mercado y a los agontes do comprasdo los supermerca (,s conflrman que algunos mayoristas de papa comerclan otrosproductos agricolas fuera del Mercado Mayorlsta Nlo, 1. 
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Figura V.1 Canales de comercializaci6n de la papa en Lima 

Directamente a los 
mercados minoristas Consumidores 
distritales 

Ahmcenamiento 

/ I Minoristas
 
Remesas de papa.Mercado Mayorista # I
de provincias Mayoristas Venta directa"lm~~Intituciones Cnuice
Comerciantes de Consumidores 

comida preparada 

Transportista / Abastecedor 
Yenta de Papa Consumo a Provincias 

"Venta de Papa Semilla a los Productores dc la Costa 

Fute: Prepaada en ns al mbajo de campo relizado para este esudio. 



la venta de papa consumo en provincias,
la venta de papa consumo en Lima (al por mayor y menor);, y,
el financiarniento del comercio minorista de la papa a travs 
de la concesi6n de cr~ditos. '4 

Todos los mayoristas de Lima realizan las funciones blfsicas 
de intercambio. Proporcionan informaci6n sobre el mercado,
reciben la papa -:onsumo en Lima y la venden a los minoristas o 
consumidores locales. actividades unEstas intentan solucionar 
conjunto de problemas empresariales que a menudo se pasan por
alto debido a que no se asocian fdicilmente con costos especificos
de comercializaci6n. 

Los mayoristas de Lima coordinan la compleja relaci6n que se 
establece entre diversas personas (productores, acopiadores rurales,
transportistas, minoristas, familiares y mano de obra contratada),
ciertos productos (papas de varios tipos, calidades y proceden­
cias) y dcl dinero. Ellos se asCguran de que las papas de buena ca­
lidad se encuentren disponibles para sus clientes a precios compe­
titivos. Al mismo tiempo, buscan mantener buenas relaciones co­
merciales con sus proveedores, ademfis de supervisar el trabajo de 
su propia familia y el de la mano de obra contratada. Los diversos 
pagos efectuados por los productos entregados, o por los diferen­
tes servicios prestados, deben coordinarse efectivamente con el di­
nero recibido por ia venta de la papa. A fin de IlevIr a cabo estas 
funciones de intercambio, los mayoristas de Lima no s6lo trabajan 
en sus puestos, sino tambidn fNera del horario del morcado, rca­
lizando llaniadas a provincias o reuni~ndose con los transportistas 
por ejemplo. Todas estas actividades son esenciales para asegurar el 
normal desenvolviniento de las actividades de comercializaci6n de 
papa en la capital.

Los mayoristas de papa normalmente realizan s6lo limitadas
funciones ffsicas.'5 Se responsabilizan principalniente por el 

14 Este tipo do funciones do scrvlcio estin dntetizadas por el mayorista que segulnlos representantes do los supcrnercados entrevistados para este estudto: (1) tenfa papa par venta cuando muchos may or'stas no la tenian. (2) garanti-aba el abas­tecindento de al mcnos una cantidad de papa aun en perfodos do cscawcz estaclo­nal, (3) entregaba papa en los dep6sltos de los supermercados, (4) ia vendfa a un descucnto por grandcs volfsmenes, (5) acep taba esperar 15 dfas para el pago In­mmntereses, y (6) reemplazaba la papa malograda o de inferior calidad. 

15 El expaclo llmltado do los pucstos y do las Instalaclones de almacenamlento an elMercado Mayorista No. I no propiclan este tipo do actIvidadem. 
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manejo o la compra de grandes volimenes de papa consurno y su 
venta posterior en lotes pequehos. Una interrogante clave es si los 
mayoristas de Lima ejercen control sobre los precios a trav6s de 
sus sistemas de abastecimiento, tales como ia compra en finca de 
la mayor parte de la papa que comercializan. 

(i) Los sistemas de abasteciniento de papa 

Sierra central 

Los mayoristas de Lima que manejan diferentes volOmenes de 
papa tienen sistemas espcfcficos de abastecimiento que ponen en 
practica en diferentes zonas del pals.' 6 Lz zinyor parte de los 
grandes y niedianos mayoristas conceden mayor importancia a los 
despachos directos de papa efcctttadjs por los productores de la 
sierra central. listC sistcma sc basa Cn 1.na praictica de consultas 
previa:; entre iprodtuctores y mayoristas con respecto a las cantida­
(les, las variedades y la clasi ficaci6n ic Ia papa. Dichas consultas 
Ilicilitaa los actierdos comerciales entre los productores, pite no 
siempre estin dispticslos a viajar con el cargamento de papa a Li­

16 	 Ista sccein y las siguicntes se basain en gran mCdida en Graber (1974: 42-58) y
Doloricr (1975: 66-131). I stos estudios indican Iiqucun mayorista grande vonde 
muis de 240 toneladas A ines;tin mcd iano may orista, entre 100 y 240 toneladas; y
tin peqiieiio mayorist a, menos de 100 toneladas. 
Dolorier (1975: 102, 106) indica que, en elalso dc la sierra central, c181 °/o de los 
grandcs mayoristas y (- 53 o/o de los medianos mayoristas respondieroii que so pri­
inera fuente de abasteciniento tie papa i constituye eleivfwo qte realizan los pro­
ductores directacntit a Lirna. Sin embargo, el50 0/0 de los grandes mayoristas y
el47 O/o de los in edialntos maytoristas sefialaron coino segunda fuente dieabastcci­
miento a loscomerciantes internediarios. 
En elcaso de l costa central, el62 t/o de losgrandes mayoristas y ei46 0/o de los 
medianos mayoristas sefialartn que su priniera futiente tie abasteciniento de papa
esti constituida por los comerciantes intermediarios. Pero, mientras los medianos 
mayoristas sefialan tenet coino segunda fucnte de abastecimiento tanto a los co­
inerciantes intermediarios como a los mismos mayoristas dei mercado de Lina,
los grandes mayoristas indicaron que su segunda fuente de abasteciniento proco­
dia de los despachos de los productores y de las compras realizadas en lamisma 
chacra. 
Los pequefios mayoristas, en ambos casos, sefiahli corno primera fuente de suminis­
tro de papa, a los mayoristas del mercado de Lima y, conio segunda fuente, a los 
conerciantes interniediarios provenientes tanto de iasierra corno de la costa cen-
Exal' 
Aunque estawconclusfones se refieren a principios de la d~cada del 70, fueron com­
plementadas con entrevistas informales a personal del ministerio, a administradores 
dcl mercado y a diferentes mayoristas durante 1979 y 1980. 
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ma, y los mayoristas, que no realizan una inspecci6n ffsica de los 
sacos que reciben. 

Los pequeflos mayoristas de la papa dependen de otros mayo­
ristas que los abastecen de papa de la sierra por varias razones. 
Segfn Dolorier (1975: 79-90),los pequeflos mayoristas disponen
de sumas menores, cuentan con pocos compradores ruraies y es 
menos probable que sean propietarios de un cami6n, o que los pro­
ductores les concedan cridito para la compra de papa. 

Costa central 

Los grandes y medianos mayoristas adjudican gran importancia 
a los despachos de los acopiadores rurales de los valles de la costa 
central. Adenits de recibir estos despachos compran directamen­
te en el campo de los productores. Los mayoristas mds grandes
suelen operar con acopiadores rurales regionales, debido a que mun­
chos productores de la costa cosechan y venden rids papa de ia 
que un gran mayorista podria manejar en una sola transacci6n (Gra­
ber 1974: 51). Sin embargo, algunos mayoristas en Lima se espe­
cializan en la comercializaci6n de la papa proveniente de la costa. 
A travts de los aflos han podido desarrollar s6lidos contactos con 
los productores a quienes les venden semilla, por ejemplo. Estos 
vinculos le permiten al mayorista comprar papa al productor direc­
tamente del campo. 

1-ti cambio, los pequciIos mayoristas dependen, por lo general,
de otros mayoristas para su abastecimiento de papa de la costa, 
porque sus recursos son insuficientes para hacerse cargo regular­
mente de camionadas de papa. Por consiguiente los pequeflos ma­
yoristas, adecuan su abastecimiento de papa a las cantidades que
puedan obtener en el Mercado Mayorista No. I o a compras espe­
ciales a los productores en el mismo campo.

Por lo general, los mayoristas de Lima adquieren, en la capital, 
papa suministrada por los produictores durante la cosecha de la 
sierra, y por los acopiadores rurales durante la cosecha de la costa. 
Se podrfa refutar entonces el argumento mantenido segtn el cual 
los wayoristas controlan el precio de la papa a travds de sus com­
pras en la misma finca. 
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(i) Los procedimientos de compra y venta 17 

Los procedimientos de compra de los mayoristas de papa en 
Lima incluyen: 

cr6dito de producci6n (habilitaci6n),
 
adelanto de la cosecha,
 
pago al contado en el momento de la compra,
 
pago a consignaci6n; y,
 
pago en comisi6n.
 

LEs 	cierto que los mayoristas controlan los despachos de papa 
ofreciendo a los productores cr6ditos de producci6n? Aunque se 
sostiene cominmnente esta idea, no se trata de un procediniento 
habitual ni es el que mayor iniportancia posee para los mayoris­
tas (Dolorier 1975: 111; Medina et a/. 1974: 49). Las adquisicio­
nes en consignaci6n son tambien poco freccecs, cspecialniente, 
en Lin periodo de oferta normal (Ibid.: 49); los mayoristas efec­
tWan este tipo de compras durante cosechas abundantes pamr pro­
tegerse contra las subidas y las fitertes caidas de los precios. 

Los mayoristas de Lima com(inmente reciben la papa en base 
a una comisi6n o contracntrega (pago inmediato) y, en general, 
operan normalmente con dinero efectivo. Por tanto, no suelen 
utilizar adelantos en efectivo o insumos para controlar las renecas 
de papa a la capital. 

Procedimientos ie venta 

Una vez descargada la papa en el Mercado Mayorista No. I 6sta 
se vende casi de inniediato. Los mayoristas de Lirna no asumen la 

17 	 Una distinci6n dc suma importancia dentro dc estos procedimientos de compra es 
el precio fijado en relaci6n a la transferencia de bienes y el momento del pago. 
Por ejemplo, cuando los mayoristas pagan al contado en el campo, el precio do com­
pra se acuerda en cl momento en que se entrega la papa y se efectua el pago. En 
el caso de un cr~dito dc producci6n, o de un adelanto en la 6puca de i cosecha, log 
mayoristas hacen un pago antes de recibir la papa o cstablecer un precio de compra. 
Una compra en consignaci 6 n o por comisibn es el pago efectuado al productor des­
pu~s de que la papa ha sido entregada y vendida al mayorista. La primera 
modalidad so realiza al preclo al quo el mayorlsta vende la papa, descontando sus 
costos y ganancias, sin fljar anticipadarnente un preclo determinudo; la segunda e 
efect6a a un precio acordado antes de ia transferencia de [a papa al mayorista. 
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labor de clasificaci6n y ensacado, por lo que no necesitan 
mantener la papa en suIs puestos. La descomposici6n de la papa
(especialmente durante la coseclia en la costa), el limitado espacio
de almacenamiento y el riesgo de fluctuaciones desfavorables enlos precios son razones suficientes para vender la papa casi inmedia­
tamente desptds de recibirla. La intuici6n econ6mica tarnbi6n su­
giere que los mayoristas de Linia estn interesados en recuperar 
su capital lo mis pronto posible.

El grueso de los mayoristas suele vender de 2 a 5 sacos de papa
en cada venta; s61o unos pocos v~nden de 6 a 10 sacos por venta
(Graber 1974: 54). Esas transacciones de pequefla escala son una
consecuencia de las necesidades de los clientes, de las reglainenta­
ciones de la municipalidad o el mercado y de los requisitos del ne­
gocio del propio mayorista.

La gran inayoria die los minoristas de papa en Lima son vende­
dores ambulates o comerciantes en un mercado distrital. Es pro­bable que estos clientes prefieran comprar, por ejemplo, pequefias
cantidades de papa de manera regular para limitar las perdidas por
merlas. 

Las ventas a gran escala a los minoristas son bastante dificiles,
puesto que por una reglamentaci6n del mcrcado se bipide rca­
lizar operaci6n de carga alguna dentro dcl mismo Mercado Mayo­
rista No. 1. Asimismo, durante los perfodos de escasez cn ciertos
ailos, las autoridades municipales inpusieron el racionamliento que
obligaba a los mayoristas de papa a limitar SIts ventas a s6lo uno o 	dos sacos por minorista autorizado (Dolorier 1975: 119-120).

Los mayoristas probablemente usan unidades pequefias de ven­
ta como un medio de regular el crtdito a los ininoristas ya que
pricticamente todos los mayoristas s6lo conceden cr6ditos de cor­to plazo a sus clientes minoristas (Dolorier 1975: 121). Adicio­
nalmente, algunos mayoristas que cornercializan volmienes pe­
quieos operan esencialmente como mayoristas/minoristas.

No obstante, el grueso de los mayoristas de Lima tienen
clientos que compran regularmente cantidades estables. Los 	mayo­
ristas que comercializan grandes vol(imenes de papa tienen, en par­ticular, tin porcentaje relativamente mis alto de ventas a clientes
regulares debido, parcialmente, a que venden parte de su papa a
medianos y )eC(1cfIos mayoristas en cl mismo Mercado Mayorista. 
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(iii) Los costos de comercializaci6n asumidos por los mayoristas 

Durante las actividades diarias de compra y venta dentro del 
mercado, los mayoristas de Lima incurren en ciertos costos de co­
mcrcializaci6n (Cuadro V.2)' 8 que incluyen: 

mano de obra,
 
infraestructura (alquiler dcl puesto, clectricidad, uso de teldfo­
no),
 
materiales,
 
intereses; y, 
pdrdidas por mermas. 

Cuadro V.2
 
Promedio diario de los costos (soles) de comercializaci6n mayorista en
 

Lima, estimado mensual, 1979
 

Costo Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun JuL Set. Oct.Ago. Nov. 

Mano de obra 

Mayorista 1290 1366 1442 1454 1490 1506 1626 1748 1948 1958 2048 
Trabajador contratado 645 683 721 727 745 753 813 874 974 979 1024 
Vigilante 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 150 

Infraestructura 

Aesto 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 
Eliectricidad 10 10 10 10 12 12 12 14 1412 14 
Teltfono 220 220 220 240 240 240 260 260 260 280 280 

Materiales 40 40 40 50 50 50 50 50 60 60 60 
Capital 793 907 819 847 819 847 847 819 819
847 	 847 

Mermas 816 962 961 1084 1050 940 1014 1097 1205 1191 1371 

Total 4034 4408 4433 
4632 4626 4568 4842 5108 5500 5549 5836

Pot kilo 1.25 1.26 1.13 1.18 1.22 1.34 1.30 1.26 2.111.33 	 1.57 

Fuente: Prcparadopara este estudio, consultar la seccibn 5.2 (iii) pra dctalle& 

18 	 Estos costos s61o se refleren a las ventas dc papa. Se supone que los costos totales
serian mayores sl los costos de comercializaclbn del camote y los ollucos Be inclu­
yeseo n este cilculo (p. ej. se aumentarian los costos pot mermaa). 
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Este estudio se basa en ciertos supuestos pira estimar los cos­
tos diarios durante 1979. Por ejemplo, la cifra correspondiente a
los costos por mano de obra supone la existencia de dos trabaja­
dores a tiempo completo por puesto: el mayorista mismo y su esposa, o un empleado. Los servicios de un vigilante nocturno son
tambi6n parte del costo de mano de obra. El salario minimo dia­
rio vigente sirve de base para el cdlculo de los costos de mano de
obra correspondientes al mayorista y a un trabajador contratado
(Cuadro A. 11). Dada ]a experiencia del mayorista, se le asigna un
salario supuestament.e equivalente al doble del de su asistente. 

Los costcs de infraestructura se refieren al alquiler del puesto,
al pago de la electricidad y del tel6fono. Este estudio se basa en
el alquiler fijo promedio que deben pagar todos los mayoristas.
Se incluyen los gastos de tel6fono porque unos cuantos nmayoris­
tas cuentan con este servicio en sus puestos; los otros hacen uso de 
tel6fonos pilblicos.

Los costos por materiales son aquellos correspondientes al
cierre de los sacos o a la compra de libros de registro.

Se supone tambi6n que los mayoristas no tienen costos por de­preciaci6n. El equipo de los mayoristas de este mercado consta
de ima sola pieza, una balanza de segunda inano tan antigua que su 
depreciaci6n se puede omitir. 

Los mayoristas de Lima tienen tanibi6n costos de capital.
Aunque normalmente reciben la papa a cr6dito de corto plazo,
necesitan contar con un capital de operaci6n para vender la papa a
crqdito a los minoristas. M~is afn, los mayoristas de Lima compran
cierta cantidad de papa en provincias, especialiiente en 6poca de 
escasez. Necesitan dinero en efectivo para realizar estas compras y
para sufragar los gastos correspondientes a la clasificaci6n, el ensa­
cado y el transporte a Lima. Este estudio presupone que los
mayoristas de Lima tienen un promedio de. un mill6n de soles 
Corno capital de operaci6n y que los costos diarios de capital
t/an supuestamente de acuerdo con los cambios clue sufren 

va­
las 

.tasas de interns de los dep6sitos bancarios corrientes y de acuerdo 
ton el nimero de dias de cada mes. 

Las mermas representan un costo adicional. La papa es un
producto semiperecedero y resulta inevitable cierto grado de
deshidrataci6n. Sin embargo, los mayoristas en Lima compran
la papa precisamente tres cuatro poro veces semana para evitar 
este tipo de pdrdida. Por lo tanto, este estudio supone que estas 
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p6rdidas constituyen Lin I o/o del promedio diario de las descar­
gas.19 

Esta cifra indica (lue el total diario de los costos del mayorista 
experimentaron un aumento constante a lo largo del afto. Los 
datos de que se dispone sugieren clue esos incrementos resultan 
inevitables por dos razones: (1) el 30 o/o de los costos de comer­
cializaci6n de los mayoristas 1o cubre la niano de obra del propio
mayorista. Puesto que salario minimo diario elev6el 	 se con la 
inflaci6n, los mayoristas probablemente tambi~n se pagaron ellos 
mismos una suma mayor; (2) un 40 o/o adicional de los costos por
comercializaci6n al por mayor corresponde a los costos de capital 
y a las mermas. Los costos de capital estan relacionados con las 
tasas nominales de interns que crecen con la inflaci6n a to largo del 
aflo. Los costos por mermas amnentan con el precio y la cantidad 
de papa que se entrega en el mercado mayorista. El anlisis previo
de los precios de la papa al prodictor en el Valle de Cafiete en
 
1979 indica que 6stos experimentaron una fuerte subida a fines del
 
ahio calendario.
 

Tambi6n debe ponerse de relieve que los volfimenes de papa
tienen tin impacto tanto sobre los costos como sobre los inrgenes 
netos del mayorisla. Al comprar y venuer una cantidad mayor de 
papa, el mayorista podirfa distribUir sus costos de niano de obra y
capital entre imis unidadk-s de renta. 20 Sin embargo, las p6rdidas 
por inermas en la venta a! por mayor sC incremeptan al recibir y
dclspchar una cantidad mayor (iepapa. En conecuencia, no to­
dos los costos del mayorista disminuyen, y sus mnirgenes netos se 
expanden sinultTineamentc a medida clue aumentan los volfimenes. 

19 	 Esta p~rdida se refiere al peso perdido o a ladescomposlci6n en clnercado mismo.Los costos pot mermas st estiman inultiplicando 1 o/o del promedio diarlo de las emesas recibidas por elmayorista por el costo de lapapa, es decir, el preclo promo­dio mensual a! por mayor (Cuadro A.15) menos elingreso bruto nominal estimado
del mayorista (Cuadro V.3). Medina et al. (1974: 59) lacstima en alrededor de1.5 o/o, Dolorier (1975: 116-117) en aproximadamento 1 o/o, Watson eta. (1976)en un 2 o/o. Las descargas promedio diarias se estiman dividtendo las descargas
totales entre los 215 mayoristas y entre 365 dias. El valor correspondlente do loscostos por mermas es elprecio promedio de lapapa blanca basado on al preclomayorista mensual del SIMAP. En todos estos calculos se supone quo elcosto pormermas es aproximadamente equivalente tanto para la papa blanca, como part Is 
papa color y ia amarilla. 

20 	 Los mayorista! que operan con grandes volt'mones emplean ayudantes quo lotms
mayoristas que operan con volimenes menores por las responsablildades quo impl­
ca elmanejo de un volumen mayor de papa. 
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Estibadorsindicalizadocon su carretillapara trans­
portarpapa fuera del Mercado MayoristaNo. I en 
Lima. 
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Antes de estimar los ingresos netos del mayorista, se analiza bre­
vemente la venta al por menor de papa. 

5.3 LOS MINORISTAS DE LIMA 

Dos 	prop6sitos nos levan a considerar brevemente el problema 
de los minoristas de papa: (1) completar el andlisis de la comer­
cializaci6n de la papa en Lima y contribuir a un mayor conocl­
miento de las actividades relacionadas con la comercializaci6n 
al por mayor de papa en la capital, y (2) concluir nuestro estudio 
con 	un andlisis sobre los canales de comercializaci6n de la papa 
entre el productor y el consumidor.21
 

Esta secci6n sc ocupa de las siguientes preguntas:
 

LQui6n vende la papa en Lima al por inenor? 
*LQu6 actividades desempefla el minorista de papa? 
LCuntos minoristas hay?, 

(i) Los tipos de minoristas 

Se suele representar a los minoristas de papa en Lima de un 
modo estereotipado como vendedores ambulantes. Aunque 
muchos de los minoristas de papa en Lima se ciflen a esta descrip­
ci6n, una tipologia nis precisa comprende las siguientes catego­
rias (Figura V. 1): 

minoristas de venta directa, 
minoristas institucionales; y, 
minoristas de comida preparada o procesada. 

Los minoristas de venta directa comercializan la papa con el 
pOblico en su estado natural o tal como fue adquirida. Este tipo 
de comerciantes al por menor, incluye a los vendedores ambulan­
tes, a los puestos de venta al por menor en los mercados distrita­
les, a los supermercados y a los establccimientos vecinales. 

21 	 En la cadena de conerciallzac6n entre el productor y el cunsumidor los minoristas 
son los pauticipantes menos ostudiados. Las referenclas generales sobre cite tema 
corprenden a: Fcrronl (1976: 66-67); Esculfes et al. (1977: 89-124); Rubio 
(1977: 296-301); Gcng (1979) y Babb (1982). 
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Los 	minoristas institucionales de la papa comprenden a las or­
ganizaciones pfablicas o privadas, que venden regularmente papa ya
preparada como un servicio a clientes determinados. Se incluye
entre los minoristas institucionales a los hospitales, los colegios, las
cafeterfas de empresas, las iglesias, los clubes y las dependencias 
militares. 

Los minoristas que expenden papa preparada, la comerciali­
zan en foria procesada -la mayoria de las veces se trata de papa
cocida- al pftblio en general. Los ininoristas de papa procesada
cstan constituidos, principalmente, por establecimientos indus­
triales rfisticos o de producci6n artcsanal.22 Preparan papas pela­
das, 	 papas picadas y papa seca para ]a venta, tanto al por mayor 
como al por menor (Benavides y Horton 1980). Los minoristas 
de papa cocida son los restaurantes, los puestos de salchipapas, los
hoteles y los vendedores ambulantes de comida. Un andlisis 
exhaustivo de estos tres tipos de minoristas de papa en Lima estAi
fuera del alcance de este estudio, por io que el anflisis se limitari 
a los minoristas (juc se ocupan de la venta directa de papa. 

(ii) Las actividades de comercializaci6n que realizan los minoristas 

Ls actividades de comercializjci6n que realizan los minoristas 
de papa depend-n de la cantidad que compran y venden. Sc pue­
de toniar como ejemiplo a los vendedores ainbulantes y a los super­
mercados. Los vcndedorcs ambulantes suelen comprar la papa en
el Mercado Mayorista No. I en lotes pequefios de uno a dos sa­
cos, varias veces a la semana, y, freccenternente, a tin credito de 
corto plazo. We Io limitado de su capital de trabajo sc infiere que
estos minoristas adoptan cse tipo de procedimiento de compra, 
en parte, para limitar las perdidas por descornposici6n debido a la 
falta de almacenamiento adecuado. Las compras frecuentes de

lotes pcqueaios tarnbidn contribuyen a mninimizar los costos 
de
inantener existecias y el riesgo de encontrarse con tin abasteci­
miento considerable cuando sobreviene una fuerte caida de los 
precios. 

Los vendedores ambulantes realizan ciertas funciones fisicas 
de comercializaci6n. Por ejemplo, venden al menudeo (cantidades 

22 	 El procesamiento Industrial de la papa para uso comestible o no comestible no tiene 
mayor incidcncia en el Peri (MA-DGAG 1982: 28-34). 
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peqtefias de I a 5 kilos) cn Ve/. tiC sacos tiC 100 kilos. En algunos 
casos, tall biii clasilica n la papa. Finalmcinte, estos vcndedores 
realizan Una tarca bisic l de comercializaci6n al Ilevar la papa dcl 
Mercado Mayorista No. I al consumidor. 

lii contrast, los mpriiie rcados adquicren entre 10 y 20 sacos 
tiC pa p1, 1) do. SiS ,Ina,,', frelcoeCCtIemnlte, a Lill cr­0na vtcOs al 
dito dh' 15 dias oiiiis. [stas adquisiciones st acuerdan visitando el 
Mrcado Mavorista No. I 0 IlIlma lO) por tel fono al mayorista 
quC aetila Como ahasteccdor regular. LI mayorista se responsabili­
za cotonces por la cntrc-a (IC papa en el dep6sito central de la 
cadenla de SIpCrIcIICIdoS. AiglollnaS CadeCMs ie sopermercados en 
Lima compraban ante, a papa directamnteicde las cooperativas 
costefSI do ran( :( scCha. Sin cinmargo, se comiprob6 queIcIa 
estos acoerdos tiC c0n114d L'Iaerdificiles de mantener debido a los 
probleinas 1gifst COS qLIC si.giilic;laa cI pagi con chequLe a las CoO­
pcraitiv'as. 

Los Aipermeicados tamhiibn rcalizan tn conjunto tie funciones 
fisicas IC coIICri;Chi Ci(iall. VendCii a1 Joenudeo, pero, aIm1is, 
clasilicanII V civasa a papa hol, as tie paIstico tie I a 5 kilos. 
NMis :t111i, antninC so tlhic',ici)n n0 cs IMti conveniente Coilo la de 
los veilcdores aihtlbiintcs, sus horarios imis prolongados tie aten­
ciOn al pilico y It nplia sclccii6n tic productos que ofrecen 
adtciii ,is d e ia ppa (l1)(piOiona a los consum idores unia clase 
diferCntc ti sCivicio. 

(iii) El nfimero y la ubicaci6 n de los minoristas 

No sC dispone tic inforinaci6n actu aizada sobre el nfimero y 
1i tbiCaCi(n ie los lifristas tic vcnta directa tie papa en Lima 
Metropolitana. (;raber (1974:53) estima que en Lima, en 1972, 
habia alredcdor tie 11,000 vcndedores ic verduras o de papas o de 
ambas. Arededor tic la mitad operaban dcsde puestos permanen­
tes o scmiipcimancnites cfl los liercatos imnicipales y la otra mitad 
cran VmledtiorCs aibttiaiitcs. 

U/na CnCLcsta realizaida en 1980 intlica que en n is de 15,000 
pticstos minoristas sc vend ian productos tales coino la papa en los 
diversos dis!rios tie Lima (V. O'Plielan 1984). Sin embargo, aun 
CsIOs titos solo sugieriC la tlistribuci6n por tipo y la ubicaci6n de 
los nIii orishas tie pa pa. AgitMos Ilogi;Ts tiC expCndlio, cono por 
ejciiplu los peqLci I(os es!alilC IIIniC!t(s, no aparecen incluidos en 
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dicha encuesta. Los cstablecjinentos de venta al por menor que semencionan ptteden o no vender papa regularmente. Los datos queexisten en relaci6n con el nfnmero de minoristas de papa en Lima 
nos lleva a formular dos observaciones: 

es probable clue muchas m~is 	personas ingresaran al comerciominorista que al comercio mayorista de la papa durante la 
iltima dtcada; y,
la proporcion que existe entre los minoristas y los mayoristas
de ia papa legalmente establecidos era de 75 a i, aproximada­
mente,en 1979. 
Surge entonces la interrogante en torno a si unos pocosmayoristas en Lima extrajeron ventajas de su capacidad de nego­ciaci6n en 	perjuicio de los minoristas o de los productores o deambos para obtener ingresos excesivos por la comcrcializaci6n de 

la papa. 

5.4 	 INGRESOS ESTINIADOS
 
Los ingresos 
 brutos y netos por comercializaci6n para losmayoristas de Lima variaron en 1979. Aunque los ingresos brutosfueron menores para los mayoristas que para los minoristas, sUsingresos netos en promedio fueron generalmente positivos. Variosfactores inflnyeron sobre estos estimados, como se indica a conti­

nuaci6n. 

(i) Los ingresos de los mayoristas de Lima 

Los ingresos brutos de los mayoristas de Lima dUrante 1979fueron de 	2.36 soles por kilo en promedio, tanto por los despa­chos provenientes del Valle del Mantaro, como por los provenien­tes del Valle de Cafiete. 23 En algunos casos, los ingresos brutos de 
23 (Ina serie de verificaciones confitmaron la cxactitud de estas cifras.en el Por ejemplo,Valle 	del Mlantare los estimados se calcularon usando el precio del dia en elcainpo, mas los fletes a la capital y el precio del dia siguiente en cl Mercado Ma­yorista No. 1. Los precios del productor fueron tornados directamente de las entre­vistas en finca. Los estimados, que hicieron los productores, de los fletes lueronverificados con la informaci6n registrada en [a encuesta a los transportistas de lapapa. En el Valle de Cafiete se emplc6 un procediniento de verificaci6n similar.Sin embargo, en este caso, las cargas promcdio por el acopio rural, se aregaron alos precios del productor. Los registros de SIMAP en Lina, de los precios diarlosde la papa blanca de Ira, fucron contrastados con los precics al por mayor obleni­dos medlante lia encuesta realizada por este estudio dos veces por semana durante 

un ano. 
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los mayoristas fueron de m~is de 6 soles por kilo (Figura V.2).
A veces se utilizan estos resultados para corroborar la afirmaci6n
de que las ventas mayoristas generan ingresos excesivos. Sin em­
bargo, la mayorfa de las observaciones indican que los ingresos
brutos de los mayoristas fueron generalmente menores a 3 soles 
por kilo en los despachos provenientes de cualquiera de los valles. 

A pesar de la modesta magnitud de estos irigresos brutos, se
podria argumentar ailn que los mayoristas controlan los precios
de ia papa porque dichos ingresos se incrementaron con los aumen­
tos en las ofertas o porque, en t6rminos reales, se incrementaron a
trav6s del tiempo o por ambas razones. Los cambios que se produ­
jeron, mensualmente en los embarques de papa blanca al Mercado 
Mayorista No. I, comparados con el promedio mensual de los in­

gresos brutos por kilo durante 1979, indican resultados mixtos
(Cuadro V.3). No obstante, el promedio de los ingresos brutos
-calculado en soles nominales por kilo- generalmente dismi­
nuy6 con los incrementos en las ofertas y increment6se con las
disminuciones. En cambio, los ingresos brutos reales fluctuaron 
sin presentar cambios importantes durante 1979. Es necesario,
puCs, ubicar estos cambios dentro (ic un lapso min6 extenso de
tiempo para poder dctcctar verdaderos cambios.
 

No existen cstadlisticas 
anuales sobre los inargenes de comer­
cializaci6n de la papa. Sit, embargo, sc sosticne frecuentemente 
que los mnirgcncs de los mayoristas aumentaron a trav(s del tiem­po porque sus precios aumentaban, en tanto que los precios de
los productorcs disniiUian, jQu6 variaci6n sufrieron los pre­
cios al por mayor Lie papa en Lima entre 1960 y 1979? La
comparaci6n de los precios promedio anuales de papa obtenidos 
por 1os productores ('. Fano 1983: 196) con los de los mayoristasde Lima, a lo largo Lie un periodo de veinte aios (Cuadro A. 15),
indica los iguiente (Figura V.3): En primer lugar, se presentan los
problemas tradicionales de los datos que comparan promedios.
Por ejemplo, en ciertos aflos, los precios dcl productor parecen
luf1s altos que los precios obtenidos por los mayoristas de Lima.
En segundo lugar, se advierte la tendencia general a que ambos pre­
cios se incrcmenten paralelamente. En tercer lugar los precios al
productor tendieron a subir a un ritmo mis rpido que los precios
al por mayor. En otras palabras, los 6nicos datos disponibles, no
logran demostrar (iUe la brecha entre los precios del productor y 
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Figura V.2 	 Ingresos brutos por comercializacibn (ibc) (soles/Kg)
 
de la papa recibida pot los mayoristas de Lima, 1979
 

Obscrvaci6n (ninero)
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iIF entet: lrahajo dc c'ilp I a ,to tstutdio. 
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del mayorlsta es cada vez mayor, coma que se suele dar coma su­
puesta. 

Cuadro V.3
 
Remesas mensuales de papa blanca e Ingresos estlnadom de log
 

mayorlstas de Lima, 1979
 

Remesas de Ingreso bruto Ingreso brutor 
Mes papa blanca 

(000 toncladas) 
promedlo nominal 

(soles/kg) 
promedlo deflatado 

(soles/kg) 

Encro 11.2 3 1.08 1.40 
Febrero 10.1 5 1.61 1.97 
Marzo 12.5 5 2.52 2.94 
Abril 13.3 11 2.28 2.53 

Mayo 13.9 8 1.91 2.05 
Junio 11.2 6 2.55 2.66 
Julio 13.4 21 3.62 3.51 
Agosto 17.9 30 2.33 2.19 

Setiembre 18.2 43 2.55 2.31 
Octubre 15.8 17 1.38 1.20 
Noviemnbre 12.5 8 1.47 1.22 
Diciem bre 11.6 iLd. n.d. n.d. 

n.d.,. no disponible. 

I 	 Nfincro de transacciones al por mayor considcrado para calcular el ingreso bruto del 
mayorista por kilo. 

2 	 Ingresos brutos nominales ajustados al indice de precios al consumidor (Cuadro A.10). 

Fuente: Remesas de papa blanca (Cuadro A.17), ingresos preparados para este estudto. 

Los ingresos netos al por mayor 

El proniedio de los ingresos netos niensuales por kilo para los 
mayoristas de Lirna vari6 durante 1979 (Cuadro V.4). Segin los 
cdlculos del presente estudio, los inayoristas no obtuvieron ingre­
sos netos positivos en ciertos meses, desde el punto de vista con­
table. Es probable que en dichos casos trataron de ajustar sus 
gastos ids flexibles, por ejemplo la retribuci6n a su propia mano 
de obra, para equilibrar sus costos e ingresos. Los ingresos netos 
promedio fueron de .76 soles por kilo en todo el aflo. 
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Figura V.3 	 Precios promedio anuales de la papa obtenidos por los minoristas y 
mayoristas de Lima y los productores (prornedio nacional): 1960-1979 

Precios I (soles, kg) 
40 

20
 

Precios a] por menor en Lima 
(papa blanca) 

10 
(papa blanca) 

-. Precios al productor a nive] nacional
% . (todas lis variedades) 

- . -.-. . .,,,­

01 i960 1965 1970 1975 1980 Afio 

1 Escala logaritmica. 

Fuente: Precios al por menor . al por mayor iCuadros .A15 . A.16): precios al productor (l:ano 1983). 



Cuadro V.4 
Ingresos y costos (soles/kg) de los mayoristas de Lima, c~timados mensuales, 

1979 

MCs Ilngrcsos Brulos (osios IngrM)s nelIs 

Iero 1.08 1.25 - .17 
Icbruro 1.61 1.26 .35 
Matto 2.52 1.13 1.39 
Abril 2.28 1.18 1.10 

Mayo 
Junio 

1.91 
2.55 

1.22 
1.33 

.69 
1.22 

Julio 3.62 1.34 2.28 
Agosto 
Seticmbre 

2.33 
2.55 

1.30 
1.26 

1.03 
1.29 

Octubre 1.38 1.51 - .19 
Nuvici bre 1.47 2.11 - .64 
1)iciembre I.d. n.d. n.d. 

n.d. = no disponiblc 

uciitI: 	 Ingresos brutos de lacon ircializaci n (Cuad ro V.6); costos dc lacomercializa­
ci6 (Cuadro V.5). 

Basinldosc en Cstos cilculos, se lachn las siguintcs observa­
cioties sobrc los ingresos netos ielos mayoristas: 

Ell primer lugar, los ingresos nctos por kilo ie los mayoristas 
hicron mlenliots quo los iola mayoria die los medianos y grandcs 
prod tiCtolrCs dCl Va lle dCl Manta ro, y de casi todas las unidados 
io lprotlucci61n dcl Valle ieCafiete. Por consiguicnte, a pesar de 

las barreras tite impled fan cl itigreso al comorcio iiiayorista iela 
papa on Lima, los mayoristas ya establecidos carecial dCl proten­
dido podCr ioImerc,1o paria fija r' piICciOS quo los permitlisen cap­
tar los ilgrcsos ntos otlos prodtltCtOrcs. 

Eln scgunlo lugar, algl1OS obsCrVaLorS podrian arg(iir title 
estos resullados son vilitlos s61o para 1in a1o particular. Un ostu­
dio sobre los th3rnin os io intercambio para los productores de 
papa (Iuraite Ia Cl dc cada nez y Tealdo 1982: 92-95),(Ilima (Marit 
dctermina quo los ijIgrCsos tcl p)rottcltor fucron, en cfecto, part i­
cula1rmente l,vora bls en 1979. Ese mismo esttudio dcinuestra 
qtu los procios flicron tambien favorables en 1974, 1975, 1977 y 
1980, para los produtictores d Ilasierra; y, en 1977, para los 
produclors io la costa. La variaci6n en los ingrosos ti los 

185 



productores sugiere, en consecuencia, que los productores no estin 
sujetos al poder del mercado en forma perenne y que pueden ejer­
cer como monopsonistas rurales o urbanos, o como ambos. Si estefuera el caso, dichos monopsonistas podrian presionar para reducir
los precios de los productores y asi captar los beneficios de los mo­
vimientos anuales de precios. Los datos de que disponemos indi­
can, en camblo, el impacto de otros factores mis importantes, los 
costos de los insumos y las condiciones de la oferta y la demanda 
en los ingresos de los productores.

En tercer lugar, se podria objetar tambi6n que las cifras dcl 
presente estudio pueden subestimar, en efecto, los ingresos netos
de los mayoristas a travs de la sobrevaloraci6n de sus costos. Do­
lorier (1975: 128-131), por ejemplo, supone que los mayoristas
de Lima no tienen costos de capital, y que sus costos unitarios dia­
rios de mano de obra estAn por debajo del salario ninimo vigente.
Sin embargo, aunque observa que los mayoristas de Lima compran 
con frecuencia papa a un cr~dito de corto plazo, lo que segfin el,implicarfa la ausencia de costos de capital, sefhala tambi6n que tra­
bajan con su propio capital para cubrir los gastos diarios (Ibid..
83-89, 128-130), lo que implicarfa que tienen algunos costos de
capital. Ms afin, Dolorier supone, asimismo, una tasa de merma
de 1.2 o/o, una tasa m~is alta que la de este estudio. En consecuen­
cia, los menores costos de mano de obra que consigna, elevan los
ingresos netos; pero, los costos m~is elevados por mermas los re­
ducen. 

En cuarto lugar, aunque los ingresos netos por kilo para los 
mayoristas de Lima no fueron significativos, sus ingresos totales 
en J979 fueron de aproximadarnente 220 millones de soles. 24
Este total representa un promedio de 84,000 soles mensuales para
cada mayorista. Si se supone que los mayoristas de Lima no tie­
nen ning(in otro gasto de operaci6n, tales como, por ejemplo via­
jes al campo, y que los ingresos que obtienen por administraci6n 
se equiparan al salario minimo mensual, es decir, alrededor de
 
35,000 soles, el ingreso por capital asciende a alrededor de 50,000

soles, esto es, 60 o/o por aflo. 2
 

24 Este ostimado fue calculado multipicando el total do las remosas do papa al Merca­do Mayorlsta No. I (Cuadro A.14) por .99 (para dejar un margen para mermas) y
luego por.79 por kilo. 

25 Esto salardo minhno mensual cstimado sobasa on los ostimados del Ministerlo doTrabajo. Diflere de las cifras uttlizadas pot los acopladores rurales do Cahote porque cubre el silo entero. 
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En quinto lugar, los ingresos netos promedio de los mayoristas 
de Lima representaron alrededor del 2 o/o del precio al por menor 
de la papa blanca en 1979 (Cuadro A. 16). Por lo tanto, dichos in­
gresos no tuvieron un impacto significativo en los precios al consu­
midor. 

(ii) Los ingresos de los minoristas de Lima 

Los ingresos brutos provenientes de la comercializaci6n al por 
menor ftieron de entre 5 y 8 soles por kilo durantc 1979 (Cuadro 
V.5). Sin embargo, diferentes fuentcs indican diversos ingresos 
promedio para cada rues, y en el transcurso del tiempo; particu­
larmente, durante el fltino trimestre del afio. La mayoria de estas 
diferencias son pequeilas y son el resultado de las diferentes meto­
dologias empleadas para medir tanto los precios mayoristas y mi­
noristas de la papa, como los precios reales. 1"or ejemplo, los pre­
cios en los supermercados 6i, Lima los fij6, particularente, un 
mayorista en una venta particular; los precios al por mayor de 
SIMAP se basaron en los precios de Lin grupo representativo de ma­
yoristas al r blico en gen,ral. 

Lds graindes discrepancias que existen entre las fuentes en lo 
referente al final del aifo son mis dificiles de explicar. El precio 
mayorista para los supernercados en noviembre se bas6, por Lin 
lado, en las compras regulares a un abastecudor mayorista, y, por 
otro lado, en las adquisiciones a la Empresa Nacional de Comercia­
lizaci6n de Insumos (ENCI) a tin precio fijo oficial. Los precios al 
por mayor del Instituto Nacional de Estadfstica (INE) para setiem­
bre, octubre y noviembie estaban por debajo de los percibidos por 
los productores del Valle de Caficte (utie intervinieron en este estu­
dio. Por consiguiente, se puede decir que eo general los precios 
del I:E tienden a exagerar los ingresos brutos de los minoristas 
provenientes de la comerc'= iizaci6n. 

Aunque Lin tratamiento exhiaustivo tie los ingresos brutos al 
por menor est6 fuera del alcance de este estudio y esta etapa del 
canal de comercializaci6n no estj dentro de los principales aspec­
tos de nuestro examen, parece pertinente formular dos obser­
vaciones: 

En primer lugar, si los mayoristas de Lima controlan los cana­
les de comercializaci6n (jile unen al productor y al consumidor 
ellos podrian intentar que sus ingresos brutos por kilo fueran ma­
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Cuadro V.5
 
Preclo. (soles/kg) promedlo A1 por mayor de I papa blancae
 

ingreaso brutom (oles/kg) de los mlnortas, 1979
 

Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Dic. 

Preclo promedlo 
I por mayor egfin 

las fuentes: 
INE 
SIMAP 
Supermercados 

26 
26 
27 

27 
29 
28 

29 
29 
29 

29 
30 
30 

30 
30 
30 

30 
30 
29 

32 
32 
32 

30 
30 
30 

25 
30 
30 

25 
35 
32 

25 
51 
41 

53 
69 
42 

en Lima. 

R 26.3 28.0 29.029.7 30.0 29.732.0 30.0 28.3 30.729.0 51.7 

Ingresos brutos 
estimados de los 
minoristas seg6n 
las fuentes: 

INE-INE1 

INE-SIMAP 2 

Supermereados 
en Llma 

3 

8 
8 
6 

8 
6 
5 

5 
5 
5 

6 
5 
5 

6 
6 
5 

5 
5 
6 

5 
5 
5 

6 
6 
7 

11 
6 
5 

12 
3 
5 

34 
8 
5 

11 
1 
4 

R 8.' 6.3 5.0 5.3 5.6 5.3 5.0 6.3 7.3 6.7 15.7 5.3 

o/o preclo al por 
mayor 28 22 18 19 18 18 1 21 26 24 55 11 
I Precio al por menor del UWF (Cuadro A.16) menos el preclo al por mayor del INE (Cuadro

A.15).
2 Precto al por mencr d-1 INE menos el precio al por mayor del SIMAP. 
3 Precio al por menor cubrado menos el precio al por mayor pagado. 

Fuente: INE, SIMAP y registros de los supermercados de Lima. 

yores que los de los minoristas en Lima. Si se elevan los ingresos
brutos sin que los demais factores varfen, se elevatian los mfrgenes
brutos de comercializaci6n y se obtendrfan beneficios mayores 
por kilo. Sin embargo, sea cual fuere el resultado que se presente
sobre los ingresos brutos de los minoristas er Lima, 6stos fueron 
casi siempre mds altos que los de los mayoristas (Cuadro V.5).
Shepherd (1967: j8) consigna resultados similares para el aflo 
1965; Gruber (1974: 55-57) para 1967-1971, Egoavil (1976:
67) para 1974; y, Watson et al. (1976: 221-225) para 1975. De­
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duciendo de los precios al por mayor los costos del transporte, las 
cargas por el acoplo rural, asf como los precios al productor -tales 
como los consignados por Sanchez (1960: 37, 39, 72-86)- en­
tonces, los ingresos brutos minoristas tambi6n sobrepasarfan los 
de los mayoristas de Lima en 1960.26 

En segundo lugar, ,'fijan' los mayoristas los ingresos brutos de 
los minoristas, es decir si se elevan unos, los otros tambl6n se ele­
van? Los datos disponibles para 1979 indican que los precios 
mayoristas y los ingresos brutos minoristas se incrementan algunas 
veces paralelainente; pero, generalmente discurren en direcciones 
contrarias. Otros factores, ademiis de los precios al por mayor, 
irfluyen sobre los ingresos brutos de los minoristas: la disposici6n 
de los consurnidores a pagar precios mis altos por la papa, la com­
petencia entre los minioristas, las cantidades vendidas de otros pro­
ductos y el costo de oportunidad de la mano de obra del minoris­

27
 
ta.
 

5.5 A MANERA DE BALANCE 

A pesar de su importancia no se ha escrito mucho sobre la 
comercializaci6n nacional de alirnentos en Lima. Aunque la 
bibliograffa existente sucle Ilegar a ia conclusi6n de que, en el 
caso de la papa, los imirgenes de coniercializaci6n de los niayoris­
tas en Lima son excesivos, dichas afirmaciones no se apoyan en 
datos. Este capftUlo evalfia varios de los argumentos presentados 
en estudios anteriores. 

Un argLmCnto sugiore que gracias al 'control rnonop6lico' que 
ejerce un pCquefio nnmero de mayoristas independientes, a la 
desigual distribuci6n de volimenes manejados anualmente y a las 
barreras que impiden el ingreso a otros comerciantes, los mayoris­
tas obtienen inirgenes excesivos. No se dispone de datos exactos 
en cuanto al nfimero de mayoristas de papa independientes ni a los 
vol(imenes anuales que manejan. Aunque el nimero de niayoris­
tas ha disminuido notoriamente en las (iltimas dos d6cadas, se 
mantuvo en mis de 200 a fines de la dt~cada del 70. Las estadfs­

26 	 Sinchez (1960) exagera el 'nargen' dc los mayoristas al no deducir los costos del 
transporte y [as cargas por el ucojlo rural de la diterencla entre los precios del pro­
ductor y del mayorista. 

27 	 Ver el capitulo VI y O'helan (1984) para un anilisis de la conflguracl6n del pr­
clo al por menor en Limo. 
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ticas disponibles son imprecisas en cuanto a las cantidades de tu­
b6rculos que cada mayorista vende en el Mercado Mayorista No. I. 
Tamnpoco denuestran quc unos cuantos mayoristas scan los quc
realizan casi todas las ventas. Los estimados disponiblcs indican 
una tendencia contraria. Ms aln, las barrcras que en 1979 im­
pedfan el ingreso ic otros comerciantes al coincrcio mayorista
de la papa fucron el resuiltadlo de las disposicioncs oficiales vigen­
tes, antes (ILIC la ConsecuCncia (li pretendido poder dc mercado de 
los mayoristas. 

Otro argUilento sostiene quc los miirgcnes exorbitantes de 
los mayoristas son una consCcucncia de sLIs proccdimientos coiner­
ciales irregulares. En otras palabras, supuestamente, los fiayoris­
tas poncn en prictica procecdimientos de abastecimiento, tales 
como el dc comprar la papa en finca, o procedimientos tales como 
cl de proporcionar cr3dito dc producci6n para clcvar sLIs mirgenes.
Sin embargo, los resultados (IUC se prcsentan en este capitulo con­
firman las conclusionCs dC los capitulos III y IV. Los mayoristas
adciUieren la mayor parte de la papa cn Lima. Adcnuis, general­
mente pagan la papa Al contado, proporcionando, por Io tanto, 
cr lito de producci6n s6lo ocasionalmente. 

Un argunmento final infiere que los niargenes de los mayoristas 
son excesivos a partir de los precios diferentes obtenidos por el 
productor y por el mayorista y por los costos insignificantes dcl 
mayorista que aducCen. Sin embargo, una comparaci6n dcetallada 
de mrs de cien precios productor-mayorista realizada para este 
Cstudio mostr6 qtuc la mayoria de las difercncias eran menores a 
3 soles por kilo en 1979. Algumas difcrencias de precios produc­
tor-mayorista eran cxtraordinariamente altas. No obstante, los 
ingresos brutos por kilo para lo, mayoristas eran menores que para
los minoristas en 1979 y para todos los ahios en los quc existen 
datos disponibles. Mis a~m, los ingresos netos proincdio de co­
mercializaci6n por kilo eran mris bajos para los mnayoristas de Lima 
que para ia mayoria de productores comercialcs (tanto en cl Valle 
de Caflcte como en cl dcl Mantaro) o para los acopiadorcs rurales.
Finalmente, los mirgcnes netos de los mayoristas de Lima rcpre­
sentan s6lo cl 2 o/o de los precios al consunlidor. 
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CAPITULO VI
 

6. EL CONSUMO Y LA DEMANDA DE PAPA EN LIMA 

Introducci6n 

Los capitulos anteriores se ocupan de las opiniones que
generalmente se sostienen acerca del acopio rural de la papa y de 
los mArgenes de comercializaci6n de los mayoristas de papa en 
Lima. Este capitulo evalia el supuesto comcin segcin el cual el 
consumo de papa disminuy6 en Lima durante la d6cada del 70. 
El capitulo examina iguaimente las siguientes explicaciones sobre 
la disminuci6n aludida: 

- El precio de la papa se increment6 rdpidamente en las dos 
d cadas anteriores; 

- Los movimientos estacionales de los precios de la papa 
fueron menos regulares; 

- La gente sustituy6 la papa por arroz cada vez mds, debido 
al precio ms asequible de dste (Oltimo;y 

- En hogares de mis bajos ingresos, en particular, se consumi6 
progresivamente menos papa. 

Estas ideas se consideran a la luz de una sintesis de las estadfs­
ticas existentes, de las investigaciones anteriores y del trabajo 
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cuantitativo realizado especialmente para este estudio. El capftu­
lo comlenza haciendo una revisi6n de las estadfsticas del consumo 
de papa en la capital. Luego, examina los factores que pudieron
influir sobre los cambios que se produjeron en el consumo de pa­
pa, entre ellos, la disponibilidad de papa, los precios de este pro­
ducto y los de otros alimentos, y, por Oiltimo, los niveles de ingre­
so. El capitulo examina, asimismo, los estimados de las elasticida­
des precio e ingreso de la demanda de papa. Como se mostrard 
mts adelante, ni el supuesto comfin sobre la disminuci6n del 
consumo de papa, ni las explicaciones correspondientes, se pueden
comprobar a trav~s de los datos disponibles. 

6.1 LAS ESTIMACIONES DEL CONSUMO DE PAPA 

Existen dos diferentes fuentes de informaci6n para estimar el 
consumo de papa en Lima: las encuestas sobre los presupuestos
familiares y las remesas anuales de papa a ]a capital. Dichas en­
cuestas ofrecen estimados mis precisos sobre el consumo de papa, 
pero su discontinuidad constituye su mayoi desventaja. Por lo tan­
to, no resultan elementos ideales para determinar las tendencias 
del const..,io de papa. Mis afin, la metodologia empleada puede
variar de un estudio a otro, por lo que inclusive las estimaciones 
relativamente precisas deben ser tomadas con gran cautela. 

A diferencia de Io anterior, la informaci6n estadIfstica sobre 
las remesas anuales de papa es bastante continua lo que permite
evaluar su comportamiento en aflos sucesivos. Sin (!rmbargo, su
desventaja radica en la relaci6n imprecisa que existe c.itre las re­
mesas y los niveles reales de consumo. Nadie sabe realmente qud
cantidad de la papa despachada a Lima se consume localmente, 
cuanta se pierde por merma o cuanta se remite a algn otro lugar 
para su venta. Se presentan ambos grupos de estimados ya que, en 
forma conjunta, ofrecen una visi6n mAs completa de los cambios 
en el consumo de papa en Lima. 

(i) Las encuestas a los hogares 

,Cudl ha sido en realidad el nivel del consumo de papa en Li­
ma? Segtn Hopkins (1981: 152), Rose Ugarte estima un consumo 
anual de papa de 43 kilos per cApita en 1943-1944. Se estlm6 en 
base a la Encuesta Nacional de Consumo de Alimentos (ENCA) 
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que el consumo en 1971-1972 era de 45 kilos per cipita. Los 
niveles de consumo fueron fluctuantes durante el resto de la db. 
cada (Cuadro VI. 1). A pesar de las variaciones, el consumo de pa­
pa no dlsminuy6 en Lima durante toda la d~cada del 70; mis blen, 
se ha podido constatar que el nivel anual per ctplta del consumo 
de papa fue mfis alto a fines que a principios de la Cltima decada. 

Los mismos estudios del consumo sugieren igualmente la cre­
ciente importancia relativa de la papa en la dieta promedio, la 
cual coincide con el modesto incremento del consumo de papa.
Nuevamente, este resultado tambi6n debe ser interpretado con 
cautela, debido a quc varios estudios parecen haber empleado un 
conjunto bastante diferente de alimentos para sus cflculos de la 
dicta. Rose Ugarte estima qua el promedio total del consumo de 
alimentos en 1943-1944 fue de 453 kilos por afto (Hopkins 1981: 
154); esto es, notablemente azvs alto que los 315 kilos que sefla-
Ian para 1977 los datos obtenidos a travs de las encuestas del 
Ministerio de Agricultura a hogares de bajos ingresos (MAA-OSEI 
1978b).' 

jHan sustituido la papa por el arroz Ins consumidores de Lima 
durante las filtimas dcadas? La sustituci6n de un alimento por 
otro parece ciertamente plausible, puesto que tanto el arroz domo 
la papa son productos feculosos. Es probable que los migrantes 
que Ilegaron durante este periodo consumieran en la capital una 
cantidad relativainente wenor de papa y Una cantidad mayor de 
arroz que las cantidades que acostumbraban consumir en provin­
cias. La informaci6n existente indica, sin embargo, que general­
mente los consumidores de Linia, consumieron una cantidad 
mayor de ambos productos durante el perfodo de 1971-1980 
(Cuadro VI. I). En algunos a1hos, coino, por ejemplo, en 1977, 
el consumo de papa para consumidores de bajos ingresos decay6
ligeramente y el consumo de arroz experiment6 un aumento. En 
otros afltos, por ejemplo, en 1978, se present6 la situacl6n inversa. 
Creed de Kanashiro (1982: 476-417) tambi6n ha notado una dis­
minuci6n en el consumo de arroz y un ligero incremento en la 
utilizaci6n de papa entre un grupo de hogares particularmente po­
bres de la capital. Por lo tanto, la tendencia general muestra un 
incremento en el consumo de ambos productos. 

I Eita estimado del conhumo total anual do alimentos fue obtenido multiplicando ol
dlomedodel consumo familiar total diario de allmentos pot 360 dias y luego dlvi­
canoottacifr ontre el tamaflo promedlo de Iafamillia. 
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1 

Cuadro VI.1
 
Consumo estimado y proporcion del presupuesto alimenticio dedicado al gasto en papa y arroz en Lima,
 

afios seleccionados
 

Aho 

1943-1944 

1964-1965 

1971-1972 

1976 


1977 


1978 


1979 


1980 


Consumo 
promedic anual 

(kg/cipita) 

43 

-2 


454 

46 

574 

38 

514 

454 

535 

514 

52 

;8 


PAPA 

Proporci6n Proporci6n 
de ladieta del presupuesto 

(o/o) dedicado algasto (o/o) 

9.5 	 ­
- 3.9 


12.2 3.94 
13.1 5.4 

s
18.9 7. 
1.1 6.34 

16.1 9.24 
12.4 4.34 
17.9 7.24 
13.7 5.94 

s
17.5 &2 
16.4 10.5 

Consumo 
promedio anual 

(kg/cilpita) 

39 

-


32 

334 


354 

294 

364 

304 

345 

364 

365 

39 


ARROZ 

Proporci6n 
de ladieta 

(o/o) 

8.6 

8.6 

9.3 


11.4 
8.4 

11.3 
8.1 

11.3 
9.8 

12.2 
13.4 


Proporci6n
 
del pimsupuesto
 

dedicado 31 gasto (o/o)'
 

-
7.8
 
4.7
 
6.24
 

8.34
5.9 
8.24 
4.94
 
8.4 
6.64 
9.6 s 

9.3
 

Los datos sobre el porcentaje del presupuesto aiimenticio dedicado al gasto no son esictamente comparables, porque las defini­
ciones de presupuesto alimenticio son un poco distintas. Pot ejemplo, los datos de 1965 se basan en defmiciones que no incluyen 
el nmbro de bebidas alcohblicas y no-alcohblicas, ni el de alimentos consumidos fuera del hogar. Los datos para 1971-1972, se re­
fieren a defuinciones de presupuesto alimenticio que incluyen los nibros de los principales productos alimeaticios y elde "otros 
alimentos'. 



2 	 Las cifras desg;. adas del consumo de papa en 1971-1972 son: consumidores de altos ingresos, 36.9 kilos;ccmmmidoresde me­
dianos ingresos, 46.0 kilos; consumidores de bajos ingresos,47.2 kilos. 

3 	 Las cifras desagregadas del consumo de arroz en 1971-72 son: consumidores de altos ingresos,27.8 kilos; consumidoms de media­
nos ingreos, 34.7 kilos; consumidores de bajos ingresos,3 1.2 kilos. 

4 	 Las cifras se refjeren a los consumidores de medianos ingresos. Los estimados anuales se basan en el constmo famnilir diario pro­
medio multiplicado por 360 dias y dividido pox la fanilia de tamabic promedio. 

5 	 Las cifras se refieren a los consumidores de bajos ingresos El mitodo empleado para el c lculo de estos estimados es el misno 
que se menciona en la nota anterior. 

Fuente: 1943-1944 (Rose Ugarte 1945, citado en Hopkins 1981); 1964-1965 (CONESTCAR 1969: 184-186); 1971-1972 (parn
conasmo y proporci6n de la dicta, Convenio ,LEF-MA 1975; paa la proporci6n del presupuesto, caculado en base a Amat y
Le6n y Curonisy 1981:217); 1976-1977 (MAA-OSEI 1978b); 1978-1979 (MAA-OSEi, estadfsticas no publilas); 1980 (ENHI
estadisticas no publicadas). 

Nora Los estimados para 1943-44 se basan en cifras correspoudientes al departarnento de Lima, consultar a Rose Ugaxtc (1945)
citado en Hopkins (1981: 151-156). LUs cifras del consumro de papa para este periodo se refrren a la paa ca genral; en todos
los otros afios las cifras se refieren a la papa blanca, de color y amarilla, asi como al chufio. 

Las cifias de consumo de arroz correspondientes a 1943-44 se refleren al axroz' en general; las cifras de los aios 1971 a 1979 se ra­fieren al an=o corrinte y superior; y, las de 1980 se refieren al arroz corriente. 
La proporci6n de la dieta es igual a los kilos de papa (o arroz) consumidos, divididos entr el total de kilo de alimcatm cnw­

-klos 

- Las cifas pan 1978 se basan en el periodo de enero ajunio solamente. 

U, 



Sc sostiene igualnente que en los iltimos aflos los consunido­
res de ingresos bajos en Lima ingirieron progresivainente cantida­
des menores de papa. Si se considera el consumo extraordinaria­
mente elevado de 1976 como aflo base, resulta evidente que el consumo de papa decay6 ligeramente en los siguientes cuatro aflos 
en los hogares pertenecientes a esa categorfa de ingresos (Cuadro
VI.A). Sin embargo, el consumo promedio anual de papa de los
consumidores de ingresos bajos fue ligeramente ms alto en 1979­1980, 50 kilos, que en 1971-1972, 47.2 kilos. Es m~is, en cada 
uno de los aflos para los que existen datos, los consumidores de
ingresos bajos ingirieron Una cantidad mayor de papa que los con­
sum idores de ingresos medios. En otras palabras, los hogares mis
pobres de Lima no consumieron menos, sino izns papa que los
hogares de ingresos mireS altos; y, su consunio de papa se mantuvo 
en uni ivel alto durante la dcada del 70. 

(ii) Las remesas de papa a Lima 

Los estimados de ]a disponibilidad anual per cdipita en Limatambien sugiCrCn consmno en 

ment6) un aumento durante los filtimos treinta ailos (Cuadro VI.2).

Aunquc estos estimados varfan -lo que refleja, en parte, los cam­bios alUales en la producci6n de papa- ofrecen un cuadro m~is

completo a largo plazo dcl consumo estimado de papa que las en­
cuestas poco regulares de presupuestos familiares. Asimismo, aun­
que estos estimados generalmente exceden a los basados en las en­
cuestas, represcntan una comprobaci6n de ]a tendencia reciente 
hacia un consumo mayor de papa.2 

Los datos sobre ia disponibilidad per cipita rellejan otra tcn­
dencia que las estadfsticas de las encuestas recientes no revelan
claraniente.3 Los resultados de estas encuestas suelen agrupar to­
dos 

(ILC Cl de papa la capital experi­

los tipos de papa, imentras - la disponibilidad de papa y,por lo tanto, el consurno, parmcc.. ,berse diversificado mucho 
mins en los filtimos diez ailos. Las remesas anuales incluyen ac­
tualmente Utla cantidad considerable de papa color, asf como de 

2 Una regresl m lineal siicple Liando los estiados (lel Cuadro Vl.2 mucstru unapendente positiva (.9334) y Lin R2 . .7685. 

3 La in'ormaciem subrc ha iapa huca y color se agrJpa hajo p1pa hIIMca c1 los rWS11l-Ildos di las olltcit'sls recdcnt, s a los hoglre% 
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Cuadro VI. 2 
Disponibilidad (kg/€*pita) anual estimada de diferentes tipos de papa en Linm, 

1951-1979' 

Tipo do papa 
Atlo 

Blancs Amarilla Otras Total 

1951 34.0 0.7 n.d. 34.7
1952 40.7 1.2 n.d. 41.8
1953 43.9 .6 n.d. 44.51954 37.1 3.4 n.d. 40.51955 44.8 2.1 n.d. 46.9 

1956 45.6 1.8 n.d. 47.4
1957 45.3 1.3 n.d. 46.5
1958 46.3 1.5 n.d. 47.81959 427 1.4 n.d. 44.11960 43.6 1.4 n.d. 44.9 

1961 44.1 1.3 n.d. 45.41962 39.8 .8 n.d. 40.6
1963 40., 	 .9 n.d. 41.41964 57.8 2.1 n.d. 59.91965 55.5 1.0 n.d. 56.5 

1966 52.8 .5 n.d. 53.3
1967 59.1 .5 n.d. 59.6
1968 53.5 .4 n.d. 53.91969 57.7 	 1.1 n.d. 58.81970 63.0 	 1.5 n.d. 64.6 

1971 61.0 	 2.8 8.6 72.2
1972 30.2 4.3 14.2 48.6
1973 29.5 3.2 20.0 52.8
1974 36.7 	 2.4 21.5 62.0
1975 25.7 	 4.4 30.1 60.1 

1976 34.9 2.3 31.8 69.0
1977 22.9 2.5 33.6 59.01978 34.6 2.1 35.5 72,31979 37.9 1,5 25.4 65.0 

n.d. = no disponible 

I 	 Total anual de papa descargada on el Mercado Mayorlsta No. I do Lima divIdldo entre la po­blacl6n cstimada do Lima Metropolitana. So dcrivb Ia poblacl6n estlimada pars el perlodo1951-59 tomando coma base los datos correspondlcntes a 1940 y una tasa do crechnientode 5.1 (INE 1981! 26). La poblaci6n estimada pars el perfodo 1960-1979 so bass en los da.tos del mes de Junlo consignados en cl Cuadro A. 12. 

lIucntc: Remesa. de papa (Cuadro A.14); Poblaclbn (INE 1981, A.12, v. nota anterior). 
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papa blanca y amarilla (Cuadro A. 14). El cambio en la disponibili­
dad so debe, en cierta medida, a un mejor m6todo de registro. Los 
estadfsticos ya no clasifican en conjunto como papa blanca a to­
dos los tipos de papa que ingresan al Mercado Mayorista No. 1. 
Mis a6n, Monares (1981: 44-54) ha seflalado las numerosas varie­
dades nuevas que los cientfficos peruanos han lanzado durante 
los (ultimos treinta aflos. Muchas de estas variedades han adquiri­
do 	gran importancia comercial (Cuadro A.5). En consecuencia,
los 	consumidores de Lima no s6lo ingirieron una cantidad mayor
de papa en la ddcada del 70, sino tambi6n, una variedad mayor.

Una revisi6n similar de las estadfsticas sobre las remesas de 
papa a la capital tambi6n revela cierta informaci6n sobre la pro­
cedencia de la papa que se consume en Lima. La expansi6n de la 
producci6n de la costa ha sido tal (Cuadro A. I ) que parece ser que
la papa de esta regi6n ha captado una proporci6n creciente del 
mercado limefo (Caballero 1984: 16). Por to tanto, una mayor
proporci6n de ia cantidad de papa que se consume la capitalen 
parece estar confornada por ia papa 'grande, aguachenta e insipida'
de la costa. Entre agosto y diciembre, los meses tradicionales de 
la cosecha en la costa, las variedades hibridas de papa de cascara 
blanca parecen conformar Lin porcentaje desproporcionado de la 
oferta total (Cuadro VI.3). Adicionalmente, las remesas de papa
amarilla se han ;nantenido cuantitativamente estables, inientras 
que las de papa blanca se han incrementado de manera notable 
(Cuadro A. 14). No obstante, los datos desde 1960 hasta 1979 in­
dican que, en efecto, la disponibilidad de la papa allf incluida se 
divide, en forma equitativa, entre la papa proveniente de la sierra y
la papa proveniente de la costa (Cuadro A. 13). 4 Por consiguiente,
la procedencia de ia papa que ingieren los consumidores de Lima 
ha experimentado poca modificaci6n en este sentido. 

6.2 LA INFLUENCIA DE LOS PRECIOS 

Aunque una variedad de factores sociales y econ6micos afec­
ta la demanda de papa, los precios representan, quizfis, el factor 
mins importante. Los cambios en los precios nominales, relativos o 
estacionales dle la papa pueden influir en ia (lInmda do Cste Cutl­
4 	 In algunos aios, una mayor cantidad de papa provino de la costa que de la sier'a;

sin embargo, Ia papa de lu costa no logra reemplzar Cn forna bostunida a la prove­
nientc de la sicrra cn cl mercado de lima. IFs mis, entre los aIilos 1980 y 1984 ha
surgido una nue-va tcndencla (v. (apiulo II, nota 17). 
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Cuadro VL 3 
Remesas promedio a Lima (tldia) por tipo de papa, ca mese sdeccionados, 1979 

Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. 

Promedio 
S (tdia) 

382.67 
74.19 

408.76 
76.03 

447.90 
89.02 

Remesas de papa blanca 

459.58 399.60 443.93 
97.18 89.39 125.44 

581.61 
218.18 

625.50 
187.45 

533.70 
193.84 

450.86 
216.17 

Promedio 
S (t/dia) 

387.60 
74.35 

371.02 
66.56 

395.39 
80.31 

Remesas de papa color 

351.09 350.70 328.45 
67.75 65.39 103.20 

236.09 
81.12 

327.03 
94.% 

238.21 
12L38 

157.46 
60.69 

Promeiwo 
S (t/dia) 

15.39 
10.75 

10.08 
9.04 

2&41 
56.20 

Remesas de papa amadlla 

18.39 16.53 19.35 
10.69 8.44 7.40 

21.7 
10.93 

8.53 
7.62 

11.2 
10.55 

24.56 
34.4 

Promedio 
S (t/dia) 

785.85 
134.50 

792-22 
122.96 

868.38 
168.36 

Remesas totals de papa 

829.12 776.80 791.74 
140.68 106.46 202.86 

839.41 
256.92 

960.78 
248.03 

783.18 
268.24 

672.23 
259.61 

Fume: SIMAP. 



tivo. El analisis siguiente de los precios al por inenor ie la papa enLima durante la d~cada del 60 y del 70 plantea tres preguntas bsi­
eas: 

- LAumentaron los precios (ie la papa durante las dos filtimas
(lcadas por encima de lo atribuible a la inflaci6n? 

,Sc han hecho mis inestables las variacioncs estacionales 
de los precios ie la papa? 

,llan aumentado los precios de ia papa uis ripidamente 
que los Lie otros productos alimenticios bisicos? 

Las respuCstas a estas preguntas permiten evaluar la influencia
de los precios sobre la demanda de ]a papa en Lima.' 

(i) Precios nominales y precios reales 

Los precios nominales mensuales al por mnenor de papa blanca y amarilla subicron Cspcctacularmente en el perfodo 1960-1979
(Cuadros A. 16 y A. 19). Este atwnento de precios podria dar laimpresi6n ie que la papa se convirti6 en tin producto m~is costoso 
y que --de igual maancra- la demanda se debilit6. Sin embargo, losprecios reales at por menor de la papa blanca fucron decayendo
desde principios de la dcada del 60 hasta fines de 6sta, y ascen­dicron a finales de a d1cada del 70 pero a tin nivel mnenor (FiguraVI. I). Es asi quC, cl precio real al po '-!cnor de la papa blanca enlLima sC inantuvo a Lin nivel maIs bajo eh 1979 que en 1960. Deelio se podria dceducir que cl prccio Lic la papa se increment6 a un ritnina mis lento quc el de la mayoria ie los precios (ic losdermis prodtctos alimen ticios y (ie este modo influy6 sobre la de­
manda ie papa increineindola.
 

5 PiIIo titeJ hiIIpapa colr s6lo ha asiiuiiido iniportanci i iiiiamlcmi Ic, los registrosde las scrics de ircci,s de fa papa color flosuol coinI Ilos y, i)or hic i taio,Ito SeIluau O1dellcraioav n. i i , ha(imica Scrie ILevrccios 
to­

ie ha ,apa color C'i cxis-Icncia sitl hs lircti.s tojics "ct' ltnolados" it (tliclies 11dil.rcilcia tie los prcciosvigcntcs cumcl iIWrLc'dnh (I'. ).cj. NIAA.D(;(' 1980). Islc amniliis lmnbiaoi se ansiracdli pruidlcmia de hs difl't['ilcs pIcclos para (iftrrinl ipii)a ior.cs lipo%de Willica,ejcoiii lo, I'ILS'M;ais iimaciiiatlths i papa te la Siclra y LI p I 1;1o ntitIalrictlad Irci tea Ioha (I'. ..'IIIkc / 161): 44-4(; (;r ctr 19 .1 (01i 
i., o lol va­

62 Ipa la discu­
%I;)II tie .slos P lhlvllcs). 
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Figura VI. i 	 Precios promedio mensuales al por menor reales y 
nominales de la papa blanca en Lima, 1960-1979. 

Precios reaieE (soleikg) 	 Precios nominales (soleslkg) 
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W~a Fuente: Cuadrcs A..10 y A.16. 
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,Guardan estas tendencias de los precics reales alguna relaci6nde coherencia con las conclusiones sobre el consumo y la dis­
ponibilidad de la papa? La disminuci6n en los precios reales al 
por menor de la papa es compatible con el volumen rpidamente
creciente de la papa despachada a Linia durante la d6cada del
60 y principios de la d6cada del 70 (Cuadro A. 14). Graber (1974:
30) ha seflalado que esas remesas se incrementaron a una tasa
anual prornedio por encima de la demanda de papa como resulta­
do del crecimiento poblacional, de cambios los ingresos y deen 
canabies relativos en los precios al por menor. En este sentido, las
tendencias de los precios de la papa durante este perlodo reflejan,
generalmente, cambios en ia oferta y la demanda. 

Li subida de los prccios reales de la papa blanca en los iltirnos
aflos es explicable si empleamos un razonamiento similar. La po­
blaci6n de Lima continu6 creciendo en mis de 3 o/o por aflo du­
rante ]a d6cada del 70 (INE 1981: 15). M~is afin, la disminuci6n
de los ingresos reales y los cambios en los precios relativos tambi~n
incrementaron la demanda de papa. Por otro lado, el aumento de
las reinesas de papa blanca a la capital fue menos considerable al
final de la d6cada, particularmente si se lo compara con el de las
d cadas anteriores (Cuadro A. 14). Es probable que los despachos
de otros tipos de papa contrarrestaron, hasta ciei-to punto, esta
caida.6 Es mis, se constata que ]a demanda total de papa se in­crement6 particularmente durante cl perfodo comprendido entre
1975 y 1980, pero la oferta aument6 a un ritmo menor y los pre­
cios (ICla papa subieron en forma corrcspondiente.

Asimismo, se ha podido comprobar que los precios reales de 
la papa experimentaron incrementos bastante significativos, en
ciertos meses, durante la dcada del 60 y la del 70 (Figura VI. 1).
En este sentido, las conclusiones no son totalmente incoherentes 
con la afirmaci6n segfin ]a cual los precios de la papa aumnentaron
durante este perfodo (Fores et al. 1980: 66). Los consumidores 
se mostraron probablemente mils susceptibles a cicrtas alzas de
precios particularmente desmedidas, a medida que la papa se con­
vertia en unlproducto al que se destinaba una mayor proporci6n
(lel gasto en alimentaci6n. No obstante, estos incrementos ocasio­
nales y ahruptos CIICnubrian la tCndCncia, Imis fuindameltal, a que
los precios de la papa dism inl)yCsen. 
6 1 cectlo prucio df,Ilsrcmesas tiepaIpa c)lor sohre los lUcios tie lupapa wianca 

ha sido t. mllljlil(Idb por Ilas ra,/ies (lt,ya iillcionii ltnw aul o)en I lola a t'rior. 
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(ii) Precios estacionales 

Los movimientos estacionales de los precios afectaron advcr­
samente la demanda de 	papa en muchos pafses en desarrollo. 
LOcurri6 esto en el caso de Lima? Podemos esbozar el problema
de la siguiente mancra. A medida que los excedentes de merca­
do aumentan de un aflo a otro, los precios de la papa st hacen m~is 
inestables. Y a medida que los precios de la papa hacen mdsse 
inestables, los patrones de compra de los consumidores acusan al­
teraciones cada vez mayores. En consecuencia,se podrfa esperar 
(ILIC los consumidores tendiesen a conswnir una cantidad menor
d,- papa y una cantidad mayor de alimentos cuyos precios no va­
riasen tanto. Surge, Ilegado este punto por una pregunta crftica: 
Lse 	 hicieron mnis inestables los precios estacionales de ]a papa a 
medida que se incrementaban las rcmesas totales de papa a Lima? 

Una coniparaci6n entre los indices estacionales de los precios
mensuales reales al por mienor en 1960-1962 y los de 1977-1979 
indica que los cambios peri6dicos de precios disminuyeron, tan­
to para la papa blanca como para La papa amarilla (Cuadro VI.4)."
En el caso de la papa blanca, sC pudo comprobar una contracci6n 
en la magnitud de la diferencia entre el indice promedio mensual 
mis alto y el indice proinedio mensual mis bajo del ailo. 8 Resulta 
aun mLis importante que el coeficiente de variaci6n (cv) para los 
indices estacionales fue menor en 1977-1979 que en 1960-1962 
para ambos tipos de papa, tanto al por mayor como al por me­
nor.9 Aunque la reducida variaci6n fue moderada en el caso de los 
precios al por menor, cv = 98.01 en 1960-1962 frente a cv = 
73.38 en 1977-79, para la papa blanca; y,cv = 57.76; en 1960­
1962 frente a cv = 40.96 en 1977-1979, para la papa amarilla, ]a
disminuci6n fue particularmente pronunciada en el caso de los pre­
cios al por mayor de la papa blanca: cv = 193.2 en 1960-1962,
frente a cv = 28.1 en 1977-1979. 

7 	 Consultar a Perea (1973: 12-40) para un an lisis de los fndices estaclonales. 

8 	 Otros estudios tamblin muestran que los movimientos estacionales do los preclos
de la fruta y otras verduras han sido considerablenente mayore que los de la papa
(Perea 1973: 76-80; MA-DGC 1981 b). 

9 	 FI coeficiente de vartaci6n, una medida de dispersi6n relativa, es la dlvisi6n entre
la desviaci6n estindar y la media, multiplicada por 100 (v. Perea 1973: 17-32). 
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kh' Cuadro VI.4 

Promedio mensual de los irdices de precios estacionales (promedio anual = 160) 
de la papa blanca y amarilla en Lima; 1960-1962 frente a 1977-1979' 

Aio Ene Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Die.
 

PapaBlanca (Al por menor)
 

1960-1962 111.9 118.6 110 9a.3 96.1 92.9 97.2 102.4 91.5 88.9 81.3 103.0
 
197--1979 1126 113.1 109.2 103.5 100.3 101.5 99.9 100.5 94.7 88.6 90.1 86.3 

Papa Amarila (Al por menor) 

1960-1962 100.6 96.7 96.4 95.3 93.4 91.9 95.9 95.5 10L3 109.5 118.4 104.1 
1977-1979 103.1 101.7 100.5 102.0 97.3 91.1 86.8 98.3 1010 108.6 110.0 99.7 

Papa Blanca (Al por mayor) 

1960-1962 129.0 118.6 109.1 96.3 90.7 94.0 108.1 95.4 84.6 83.6 89.4 102.5 
19'7-1979 106.9 109.7 105.3 103.3 99.0 96.1 9&8 99.2 90.4 97.2 96.8 97.3 

Papa Amarilla (Al por mayor)
 

1960-1962 103.7 98.2 97.5 95.9 94.9 89.7 95.2 
 95.8 100.8 109.5 115.3 103.2 
1977-1979 100.5 107.6 102.4 102.2 94.5 93.3 91.1 94.4 98.1 110.8 106.4 99.7 

1 El cilcalo de los indices de precios estacionales se basan en los precios reales al por mayor y al por menor, es decir, los precios 
en soles nominales (Cuadro A-15, A. 16, A.18 y A. 19) divididos entre el indice de precios al consumidor (Cuadro A.10). 

Fuente. Preparado para este estudlio. 



La disminuci6n de las iluctuaciones de los preclos estacionales 
pttede haber sido s6lo el resultado de esfuerzos en ei nivel ouicial 
para detener la tendencia alcista. Es diffcil evaluar la influencia de 
los controles de precios y de los precios tope de la papa durante 
la ddcada dcl 70 sobre los canibios observados en los movimientos 
estacionales de los precios. i'or ejemplo, mientras que los indices 
de los prccios estacionales al per mayor de la papa blanca se redu­
jeron considcrablemcnte, !os indices estacionales de los volimenes 
de papa blanca vcndida a! por mayor mostraron una tendencia 
contraria. El cocficiente de variaci6n para volfimenes aument6 de 
91.2, en 1960-1962, a 219.04, en 1977-1979. Sin embargo, las 
remesas de papa color parecen habCr servido para colpensar gran 
parte de la escasez estacional ie papa blanca (Cuadro VI.3) y para 
estabilizar los precios en forina correspondiente. Es mils, los pre­
cios al por menor dL la papa amarilla no estuvieron sujetos a un 
control estricto como ocurri6 con la papa blanca. Sin embargo, 
los movimiontos esiacionales d los prucios al por menor ta~nbi6n 
se redujeron. Las concltusiones que so presentan mils arriba sobre 
estos moviinientos estacionalls de disminuci6n de los precios d 
la papa estin respaldadas por trcs consideraciones adicionales. 

En primer luear, inuchos comontarios sobre los movimientos 
estacionales de los piccios de la papa no prestan la debida aten­
ci6n a las condiciones agro-ecol6gicas tan diversas del Peri6. El 
gran conjunto de inicroclimas permite que la papa se coseche en 
uno u otro lugaIr del pafs a todo lo largo dl ailo (Cuadro A.4). 
Este escalonainiento de las fechas die la cosccha contribuye a redu­
cir los nioviminetos estacionales die los precios. 

En sogundo lugar, como la producci6n (ie papa ha asumido una 
oricntaci6n iris comcrcial, particularmente en la sierra, los agricul­
tores son mnis proclives a consideraciones de precios. Como se 
indica on el capitulo III, seg(in !o que se ha podido constatar en el 
Valle del Mantaro, los agricultores comerciales tienden mds a6in, a 
programar sus cosechas a lo largo de varios meses del aflo. De esta 
forma, dichos agricultores venden alguna cantidad de papa cuando 
los precios son partictlarimente altos."0 Tanto es asf, que la 

(0 Se sugierc algunas vcces que el mayor uso coinercial del almacenarnento es la 
causa principal de la disminuc16n de los movinilentos estaclonales de los precios de 
[a papa. La limitada constataci6n sugiere que los agricultores s6lo ahnacenan una 
cantidad reducida de papa para vniter, postertormente (Consultar a Werge 1977, 
Scott 1981: 143-144, y Egoavil 1983). El impacto agregado sobre loo preclos en 
Lima de las pqucaias cantidades almacenadas por distintos campesinos es diffcil 
diem2dir.
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estructura cambiante del sector de la papa parece, en parte, ies­
ponsable de la disminuci6n de los movimientos estacionales de los 
precios de la papa en Lima durante las dos tiltimas d~cadas. 

Por 6ltimo, las observaciones sobre los cambios que se presen­
tan de mes a mes en los precios de la papa se deben, frecuente­
mente, a los cambies en los precios nominales. El alto nivel de in­
flaci6n de los filtimos ailos encubre los cambios estacionales de los 
precios reales de la papa en Lima. Aunque los precios nominales
de la papa variaron considerablemente durante las dos (iltimas d& 
cadas -implica que los precios estacionales se hicieron ins ines­
tables- los precios reales mantuvieron un ciclo de tres aflos 
(Teutscher y Tello 1983). La regularidad de este ciclo constituye 
una comprobaci6n adicional aunque indirecta, de que los precios
estacionales de la papa seno volvieron ins inestables durante las 
d6cadas del 60 y el 70. 

(iii) Precios relativos 

Una pregunta relacionada con lo anterior serfa si los consumi­
dores de Lima ingirieron una cantidad menor de papa en ]a dd­
cada del 60 y, particulanente, en la d1cada del 70 debido al pre­
cio nAs alto de la papa, frente al de otros alimentos durante di­
cho perfodo. El impacto de estos cambios en el precio relativo de 
la papa, en contraste con los de otros alimentos, en los patrones
de consumo, es un tanto complicado. Segin CONE'TCAR (1969:
57) "... las grandes fluctuaciones de afio a ailo de los precios rela­
tivos hace diffcil detectar terndencias a largo plazo bastante preci­
sas de los precios relativos" (trad. de I. Hare). No obstante, exis­
te la interrogante empfrica sobre lo que en realidad sucedi6 con 
respecto a los precios relativos de la papa durante estas dos d& 
cadas: ,aument6 el precio de la papa m~is o menos ripidarnente, 
que el precio de los cereales? 

Graber (1974: 23-28) analiz6 los movimientos de los precios
al por menor de papa blanca frepte a los de los cereales en general,
frijoles, lentejas, verduras y otros tub6rculos, desde 1960 hasta 
1972. Sus conclusiones indican que los precios tie la papa aumen­
taron menos rapidamente (IUe los de otros alimentos durante este 
perfodo de doce aflos. Sin embargo, el precio relativo del arroz 
frente al de la papa vari6 considerablemente de 1.8 en 1964, a 
.9 en 1966, y a 2.3 en 1968 (Cuadro A. 16 y A.23). Los precios 
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de la papa fueron partlcularmente bajos en 1969-1971 (Figura
VI. 1) debido al fuerte incremento de la producci6n (Cuadro A. 1) 
y, en particular, a los grandes embarques a la capital (Cuadro 
A. 14). Ademfts, los precios oficiales del arroz experimentaron un 
alza abrupta durante 1968 (Cuadro A.23). Graber concluye (Ibid,: 
23), "Incluso los precios de los cereales que en gran medida es­
taban subsidiados, se han increnientado ms rpidamente que los 
precios de la papa" (trad. dc I. flare). 

Los precios de ia papa tambi~n aumentaron ms lentamente 
que los precios de otros articUtlos alinienticios importantes durante 
gran parte e Li a cada del 70 (MAA-OSP 1980a: 23-26). Por 
ejenmplo, ieintras qute el indict Ic los precios de la papa (1972 

100) aument6 dc 1Q0 ta 343 dur:aote el periodo de 1972 a 1978, 
cl f dice de los precios dcl irroz aumnent6 de 150 a 425. El cflcu-
Io en bisc a los precios cxtrao'trdinairiamentc bajos de la papa en el 
perfodo 1970-1972 podrfa Ilevar a la conclusion errada de que los 
preci, s de !i aipa1 Ini|I ].k rwipidamente que los del arroz.tai.on 

ELn 	colusectici ii., releniCdo en cuenta esta posibilidad, y a 
pesar de los irccios stbhSitiaLos dC los cereales (Paril!6n et al. 
1983: 61-6), lt lrerCito, A pm- 111 lor ieI la papa fueron mid 
bajos t1ie los (li los a fiites de la d~cada (Cuadrorri 	() idlCos, 
VI .5). 

LI pf LLo del arino i c a sl)amente !iis alto que el de la papa 
al final dCIa J'cald, dcl 70 siHO quc tanbi6n era relativarnente mis 
alto de 1o lueC hathfit sido vein tc ;,Ios lntCs (Cuadro VI.5). Se 
po)dria argumnentar aon quC ci arroz Cs una fucnl e de calorfas m6s 
bartaIquC alpa,xi, c01mo 1o t'Ic en cl perlodo de 1969-1971 (Gra­
ber I9741: 24') y a hinales de It d~cada del 70 (MAA-OSP 1980a: 
114). Sin embargo, a li 1hz Lie los cambios que sufrieron los pre­
cios relativos durante las dos filtimas ddcadas, el precio relativo de 
100 calor as de arroz, frente a 100 calorias de papa blanca, aumen­
t6 de .3 en 1960-1962 a .37 en 1977-1979.t Esta constataci6n 
contradice la idei (le que durante la dcada del 70 se sustituy6 el 
arroz por la papa debido a que cl arroz era niis barato. 

It 	 Estas cifras se basan en los preclos de los Cuadros A.16 y A.23 y en olcilculo do 
3590 y 780 calorfas por kilo de arroz y do papa, respectivamente, 
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Cuadro VI.5

Precios al por menor relativos de la papa en Lima, 1960-1962 frente a 197' 1979
 

Ahio Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. SeL Oct. Nov. Dir. 

Papa blanca en relacibn al camote 

1960-1962 2.25 78 2.81 2.59 2.66 2.81 2.81 2.36 2.22 1.81 1.76 2.02 
1977-1979 1.49 1.52 1.55 1.56 1.62 1.60 1.70 1.84 1.74 1.58 1.63 1.52 

Papa blanca en relaci6n a la yuca 

1960-1962 1.03 1.19 1.14 1.07 1.09 1.06 1.25 1.22 1.03 0.87 0.92 1.17 
1977-1979 1.11 1.04 1.10 1.04 1.03 1.05 1.10 1.19 1.09 0.86 0.84 0.81 

Papa blanca en relaci6n al arroz 

1960-1962 0.77 0.79 0.76 0.69 0.71 0.68 0.74 0.74 0.67 0.61 0.64 0.79 
1977-1979 0.70 0.69 0.60 0.59 0.60 0.60 0.55 0.60 0.60 0.60 0.57 0.62 

Papa blanca en relaci6n a los fideos 

1%0-1962 
1977-1979 

0.50 
0.50 

0.48 
0.44 

0.47 
0.43 

0.43 
0.41 

0.43 
0.37 

0.43 
0.36 

0.46 
0.34 

0.46 
0.39 

0.42 
0.39 

0.38 
0.37 

0.39 
0.43 

0.46 
0.41 

Papa bLnca en relaci6n al polio 

1960-1962 0.07 0.08 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.08 
1977-1979 0.12 0.11 0.12 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.11 0.11 0.10 

Fuente: Cuadros A.16, A.21, A.22, A.23, A.24. A-25. 



6.3 LA INFLUENCIA DE LOS INGRESOS 

AdeinAs de los precios, el ingreso es el determinante econ6mi­
co ,flns importante en los patrones de consumo. Sin embargo, la 
relaci6n precisa entre los niveles de ingresos y el consumo de 
productos alinienticios particulares puede variar considerable­
mente de un pro(Lucto a otro (Apaza 1983: 32-36) o aun entre 
diferentes tipos del misnio producto. Por ejemplo, se ha encontra­
do para 1971-1972 que el consurno per cApita de papa blanca en 
Lima se increnient6 a la par quC disminufan los ingresos; y, que el 
consurno per cfipita de papa amarilla se elev6 a li par que aumenta­
ban los in:resos (MEF-MA 1975). En consecuencia, es necesario 
precisar las generalizacioncs sobre lia influencia dc los niveles de 
ingreso sobre el COflSuIUo dC papa cii Limia. 

(i) Las tendencias de los ingresos 

AuluC lia:; Cstadisticas Lie los ingresos en la capital son limita­
das, las cifras niensuiales basadas en datos de(l Ministerio de Traba­
jo sobre los salarios mIninimos diaios constituyen estiniados razo­
nables (Cuadro A. I I ). Estas cifras divididas entre el indice de pre­
cios al consunidtor nos indican que los ingresos reales se mantu­
vieron regularmente constantes desde principios de 1960 hasta 
fines de 1971 para luego experimentar tn fuerte aunento hasta 
1975 (Figura VI.2). PteCAsto quC la tasa de inflaci6n se fue acele­
rando entre 1975 y 1978, los ingresos reales se redujeron precipi­
tadamente (MAA-OSP 1980a: 18) y, a pesar de que se recuperaron
ligeramrente a fines de 1979, inantuvieron niveles mis bajos que los 
niveles de veinte afilos atris 

La ccnstataci6n, aunquc indirecta, tambin sugiere que los in­
gresos de ios grupos de medianos y bajos ingresos fueron especial­
mente afectados en forina adversa a fines de la dcada de 1970 
(IBRD 1981a: 12).12 Los ingresos en estos dos niveles decayeron 
en foima constante en relaci6n a los de los grupos de ingresos
altos.'" En sintesis, durante esta d6cada se evidenci6 dos tenden­
12 	 Esta observaci6n e basa en estadisticas dcl Pern en general, pero al ser considera­

da en tUrminos de informaci6n adlclonal pur region y por ubtac l6n (urbana o ru­
ral), no resulta coherente con los dutos conocidos. 

13 	 Para un ananlh de los diversos factores que dieton ori .en a estos cambios en los 
tngresos reales, vtr IBRD (1981a 71-87) y MAA-OSP 11980a: 16-28). 
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cias: los ingresos promedio declinaron, y la distribuci6n de los in­
gresos se hizo menos equitativa. 

Figura VI. 2 	 Estimados mensuales del salario mfnimo diario (smd),
promedio real, en Lima, 1960-1979 

smd (soles/dia) 

12 

?960 1965 
 1970 1975 
 1980
 

aflo 
Fuente: 	 Cuadros A. 10 y A. 11. 

(ii) 	 La proporci6n del presupuesto que se destina a la compra 
de papa 

r,C6moafectaron estos cambios de los ingresos sobre el gasto 
en papa del consumidor? De acuerdo con el razonamiento con­
vencional, los consumidores de Lima gastaron menos en la adqui­
sici6n de papa, y inids en otros productos tales como el arroz. 
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No es posible hacer una evaluaci6n precisa do los gastos efectuados 
en alimentos durante los filtimos veinte aflos. No se dispone do 
datos para todos los aflos y los resultados de los diferentes estu­
dios sobre el tema no se prestan fdcilmente a comparac16n.14 No 
obstante, se ha podido comprobar un incremento en el gasto en 
papa, particularmente, en el caso de hogares de bajos ingresos. 

Aunque los datos que se presentan en el Cuadro VI. I deben 
interpretarse con precauci6n, es evidente que la papa ocup6 un 
lugar mds importante en el presupuesto alimenticio a finales de la 
d6cada del 70 que a mediados de la ddcada del 60, o a principios 
de la d6cada del 70. Esta tendencia guarda coherencia con el 
ligero aumento en el consumo de papa durante la 6ltima d6cada 
y con la tendencia a ia disminuci6n que se observa en los ingresos 
reales du-ante el perfodo 1975-1979. En otras palabras, el presu­
puesto alimenticio de los consumidores se torn6 mis limitado, se 
consumi6 mayor cantidad de papa y. por lo tanto, se gast6 una 
mayor proporci6n en su adquisici6n. 

Se debe seftalar tambi6n que [a proporci6n que corresponde 
a la papa en el presupuCsto alimenticio se increment6 en forma 
similar a la del arroz a finales de la d6cada del 70. Aunque las ci­
fras de los gastos en papa y en arroz de 1964-1965, frente a los de 
1976-1980, no permiten una comparaci6n estricta, sugieren, no 
cbstante, que durante este (iltimo perfodo, se gast6 una propor­
ci6n relativamente mrs alta del presupuesto en papa. Parece ser 
que, a medida que los ingresos reales decaian, se advertfa la ten­
dencia a un incremento mins lento de los precios de la papa, a di­
ferencia de otros productos alimenticios -especialmente entre 
1972 y 1978- que probablemente inst6 a los consumidores a corn­
prar marginalmente cantidades mayores de papa que otros articu­
los alimenticios de mayor precio. 

Los hogares de bajos ingresos, en particular, gastaron una parte 
mis alia de sus presupuestos en ]a adquisici6n de papa a finales de 
la Oiltima dfcada (Cuadro VI. I). Si los ingresos reales declinaron 
y, mris atn, los ingresos de los corsumidores de los niveles bajos y 
medios en forma desproporcionada, entonces, fueron ellos los que 
se vieron seriamente afectados en lo que se refiere a la adquisici6n 
de sus necesidades alimenticias. Aunque puede parecer parad6jico 

14 	 Laa definiclones de los gastos varian y una desagregacl6n por tipo de producto no 
slempre oftece resultados ld6ntlcoL 
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que los consumidores de bajos ingresos ingirieran mis papa cuando 
su precio iba en aumento, los precios de otros productos allmenti­
cios subierort mis ripidamente ain, Jo que redujo el poder adqul­
sitivo de los hogares mis pobrcs. 

Como resultado, la papa cobr6 mayor importancia en ia dieta 
familiar de estos hogaies y represent6 un porcentaje mis alto de 
sus gastos en alimentos. 

6.4 ELASTICIDADES DE LA DEMANDA 

Varios estudios han utilizado estadfsticas del consumo, los pre­
cios y los gastos en alimentos para estimar las elasticidades de la 
demanda de papa."3 La elasticidad ingreso de la demanda se re­
fiere al cambio proporcional en la cantidad demandada, dividido 
por el cambio proporcional en el ingreso quc lo motiv6 (Bannock 
et al. 1972). Se utilizaron cfilculos similares, tanto en los precios y
cantidades de ia papa como en los de otros alimentos, para estimar 
la elasticidad precio directa y la elasticidad precio cruzada de la 
demanda para ambos casos. Se emplearon estos estimados para
proyectar la demanda de la papa en Lima (v. CONAP 1967: 159­
168, 323; MAA-OSP 1980: 5-18, 182; Apaza 1983: 116-128,
207). Son de particular inter6s las siguientes preguntas: 

- i,CuAl es el efecto de los cambios en los ingresos sobre el 
consumo de la papa en Lima? 

- LC6mo influyen las variaciones de los precios de la papa
sobre las cantidades demandadas? 

- LLos precios del arroz afectan la demanda de papa? 

(i) Elasticidades ingreso 

La mayorfa de los estimados de las elasticidades ingreso de la
demanda de papa en Lima son positivas y menores a uno. Esto 
implica que -en igualdad de circunstancias- un incremento de 
I o/o en los ingresos reales, incrementard tambi(n el gasto en papa, 
pero en menos de 1 o/o. Sin embargo, los estimados mismos han 
variado (Cuadro A.9) j orque --entre otras razones- fueron 

15 El estudio de Apaza sobre. el tcm a (1983: 32-36) inciuye defulnciones de viulas elas­
ciddades de la dernanda que -eexaminan en el presente cstu!io. 
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calculados en diferentes 6poc-is o se emplearon diferentes t,,.adfs­
ticas para mc:Air los ingresos y el consurno. 

CONAP (1967: 319) hace una lista de eiasticidades ingreso
pr:. varias riases de frutas y verduras, in,;luidas la papa blanca 
(.48) y la papa aimnrilla (.49). Estas elasticidades se calcularon 
usando los gastos totates para estimar los ingresos.16 CONEST-
CAR (1969: 44) y Graber (1974: 28) ofrecen una cifra similar,
(. 48', par Jos tub&culos. Este 61tinio estimado se reficre a ]a
elasticidad de los gastos basada en las encuestas a hogares realiza­
da en 1964-1965. 

Aniat v Lc6n y Cuomnisy (198!: 107) calcularon la elastici­
dad in',rcso de la dci und.ic p )apaen (. 16) basando sus cdlculos 
en los resullados ie I, FNCA realizadla en 19'71-1972. Por 
otro lbdo, MAA-OSP 1980: 3'.3, estcatifie6 los resultados de 
ENCA para -calcu!:r ia-,]IaslioIu::d-s ingreso de hogares de ingresos
bajos en (.8), inedios en (-.7-. v, altos en (.04). Apaza (1983:
141) (:imbi~n utii,, los dlatos de INCA, pero desagreg6 las cifras 
en diez nivclcs d"iec.ci:ido,dc imtgrcsos y coasumo de papa.
Luego rcdiz6 los iictl)lt soihr, clas!icidades ingreso de la de­
niand!i (t iapl) pa 
 cla .no tic [os niveles. Estas elasticidades 
se hicieron progresivawcie tc imis bajas en los niveles de bajos ingre­
sos (die .7 .i.2), mecti,,; (tic .2 i -. 02) y altos (tie ---.1 a -. 3).

Es diifcil hacer gcncrtli,'. ,Citcjms sobrc las elasticidades ingresc
de la tIACIMnada deC p)a p tir Lc estos estudios debido a la varia­
c6k e.1 los d'It;s, ls c:ilAtIos y CI ptnto de partida de cada uno 
de ellos %)o los Ac Lile se dispone sugie-Ibst:,estit:dIOs 
ren que is cli lities Iromcd?tLic los ingresos son positi­
vas porque ,oi (it,I,., ';rs inguesos inis bajos afOn tienen que sa­
tisfacer t(Alas SLI: neCC'sidates aimc ticias. Por lo tanto, en con­
traste co.n c'co.,nilc,,amnicnto ieIos hogares de altos ingrvsos,
los hu.ogdres de bajos ingresos continfIan incrementando Sitgasto en 
papa a mcdida quC sus ingrcsos aMTInietan.

l)esafortunadanIntc, wdos estos estimados se basan en datos
 
dc encuesta, dc hace por Iomenos 
diet aflos y no reflejan los
 
patrones dift'rentes At intgresos y (ICconswLnoide 6pocas mds re­
cientes. Pcr --onsigtticnte, quizas no resulte apropiado comparar

estos estima~ios con el cotnlortatniento que se observa en los con­

16 Estos,esifltadu~s se klsilien Im vtulo tc~trior de I.D. Coley (1964), "Flattcidad 
de ]a denand Ilr a eiPer6 " i.;iiolin. cltdo on CONAP (1967: 159). 
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sumidores de Lima en ]a iltinia d~cada. Sin embargo, a medida 
que los ingresos reales decafan, los hogares de medianos y bajos
ingresos se desplazaron, ambos, hacia estratos de ingresos mds 
bajos, lo que increment6 sus elasticidades ingreso de la demanda 
de papa. Fsta inferencia explicarfa, en parte, la raz6n por la que
las proyecciones de MAA-OSP (1980) y Apaza (1983) subestima­
ron, de manera tan considerable, ia demanda de papa en Lima du­
rante toda la dcada del 70. Se requieren estimados de las elasti­
cidades de la demanda basadas en patrones rns recientes de consu­
mo y en gastos alimenticios para un anflisis actualizado de la de­
manda de la papa en la capital. 

(iH) Elasticidades precio 

Se sugiere con frecuencia que Ins precios de la papa pueden
experimentar alzas o bajas, pero que el volumen de ia demanda se 
mantendri regularniente estable (v, p. ej. Eastman 1977: 22).
La teorfa econ6mica afirma que la elasticidad directa de la deman­
da de papa --es decir, el cambio proporcional en la cantidad divi­
dida por el cambio proporcional en los precios de la papa-- es igual 
o cercana a cero. Esto puede ser cierto en algunos lugares del 
Per0i. Sin embargo, el peso de la cvidencia sugiere una conclusi6n 
diferente en el caso de Lima. 

La mayorfta de los estimados de la elasticidad prccio directa 
de la demanda de la papa en Lima son mayorcs a (-.6), lo que im­
plica que un cambio en los precios afecta la cantidad demandada. 
CONESTCAR (1969: 175-177) utiliz6 datos de la encuesta sobre 
gastos familiares de cinco ciudades principales para estimar la elas­
ticidad precio directa de la demanda pafa 1o.; tubfrculos en (-.96).
Graber (1974:28) menciona el niismo resultado. 

MAA-OSP (1980: 36-47) calcul6 la elasticidad precio de la pa­
pa para varios niveles de ingreso familiares en Lima. Estos estima­
dos fueron (-.129, .067 y .091) para familias de ingresos altos, 
medios y bajos, respectivamente. El signo nositivo de las elastici­
dades de estos dos filtimos grupos resulta incongruente, el precio
de la papa aunienta y 1o Mismo ocurre con la demanda de la papa.
Sin embargo, ambos estimados son cercanos a cero. De ahf que, 
en 1971-1972, cuando los ingresos reales eran relativamente altos 
y los precios reales relativamente bajos, un cambio en el precio de 
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la~ipap frudo tener un hnpacto minmo en las cantidades deman-

Gaber: (1974, 28)ssefala las concluslones a 'las que ilegaun 
determinaclo est';dlo qtwcalC'U16 la- elasicidad preclo diecta -deI'aeman depapaiua a' a ericsi aalesde 

S1960 hastaV197L>Si~epherd et al -(1969:2-1 gra ficaron Was 
cantidades mensuafes de papa despachada a Lima'y lo pred" a 
por mayordpapablanca, ee es58y 1968n arena lesti-arun'a 
elastciaad preclos directa de aproximadamente (- 1.0).iiae~aa: b82' t a6i ias Perade)m'usrn -95-9 :alse ea'iei(1973:57-58) utiliz6 datos mensuales de i6s precios al por mayor 
depaopapa Y las descargas realizadas 'en el Mercado Mayorta 
No; I de Lima para estimar el promedio anual de las elasticidades 
precio de ]a papa en 1960-1971. Estos estimadosqariaron entre
(-1.07) y (-5.29) para la papa blanca."' Teutscher y Tello (1983: 

.8) usaron datos similares para 1958-1982 y calcularon una elasti­
cidad precio directa de la demanda de la papa en Lima entre(-.6) 

Se pueden hacer dos observaciones con referencia a los esti­
mnados de las elasticidades precio directas de ila demanda de papa 
en Lima. La primera es que pocos estudios Ilegaron a estirnar la 
elasticidad precio, considerada coao extremadamente importan­
te, y. ningunr de ellos tom6 en considerac6n da iportancia cfe­
ciente de la papa color en ]a oferta en Lima. Es asf que, sin un 
conoimiento m preciso del efecto de los cambios de los precios
de ldpapa sobre los volmenes de la demanda, la falta de informa­
ci6n obstaculizar los programas de almacenamiento y las politicAs
de estabilizaci6n de precios, entre otras posibles iniciativas en ei
nivel del gobierno. 

En segundo lugar, los estiniados existentes son generalmente, 
m s altos de lo que comynmente se cree. Sin embargo, la mayo­
. a de los que han sido calculados han usado datos de hace diez .
aflas, Los resultados a los que Teutscher y Tello (1983) llegaron, 
en base a datos mensuales a largo plazo, son rnenos vulnerables a 
este tipa de critica. No obstante, estas elasticidades se refleren 

17 Los estimadot do la clasticidad precto do la papa amarill van an ontre (-5.27) y
(-13.74). 

18 Desalortunadamcnte, Toutscher y TY'Io (1983) no proporcionan una fuente dofi.nitlys do los preclos ti por mayor on,. 1971 y 1982 do Ispapa blanca oamploados 
on sus cdiculoa. 
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al nivel mayorista. No resultarfa extraflo que las respuestas de los 
mayoristas y los consumidorcs en relaci6n a los cambios de los 
precios sean diferentes, de manera que los primeros tengan elasti­
cidades relativamente altas, y los segundos, elasticidades relativa­
mente bajas. La informaci6n existente sugiere lo contrario, pero
definitivamente se necesitan mnis investigaciones en esta area. 

Elasticidades precio cruzadas 

Uno de los puntos mis controvertidos en el irea de polftica 
de precios del gobierno en los (ilminos afios, ha sido el ei'ccto de 
los precios subsidiados de los cereales sobre el consurno de los 
cultivos alimenticios producidos en el pafs. En el caso del 
consumo de papa en Lima, surge la intcrrogante en torno a si los 
precios subsidiados para el arroz reducen la demanda de papa. 

El supuesto titue se desprende dce esa interrogante es que el 
arroz y la papa son ambos prodIictos feculosos, de manera que el 
que resulte mns barato scrd sustituido por el otro, dependiendo 
tambi~n de los gustos, las prcferencias y los hibitos alinenticios. 
En teorfa ccon6mica, est) implica Iic la clasticidad precio 
cnizada dC la demanda (de arroz y de )a papa es positiva (CONEST-
CAR 1969: 64). 

La poca informaci6n sobre este problema critico resulta sor­
prendente. Mis afn, los resultados sugieren que la relaci6n entre la 
papa y el arroz en las die:ts de los habitantes de Lirna es mis com­
pleja de lo que se suele sttponcr. Los estimados de las clasticida­
des precio cruzadas calculadas por CONESTCAR (1969: 65)
-usando datos de la ncusta sobre los gastos familiares de 1964­
1965-- son negativos (- .21) para los cereales y derivados, frente a 
los tub rculos y las rafces."' 

MAA-OSP (1980: 36-47) presenta estimrados de elasticidades 
precio cruzadas cercanos a cero, lo que implica qcje los precios del 
arroz no tienen casi ningt'Ldfecto sobre ]a cantidad demandada de 
papa. Para los hogares dc inpresos altos, la elasticidad precio cru­
zada del arroz, frente i la dc la papa, es negativa ( .017). y, en 

19 Gruber (1974:28) utiliza un ptomcdlo de preclos anuales para el periodo 1960. 
1971 y detecta una eIuqtIclduJ precio cmLuda initar ( .21) para la vordura y Ia 
papa fresca. 
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el caso de otros cereales, tambitn es negativa, o casi cero.2 ° 

Para los consumidores de ingresos medios y bajos, ]a clasticidad 
precio cruzada es positiva, (.044) y (.063), respectivamente. En 
el caso de los hogares de ingresos bajos, el estimado de ia elasticl­
dad precio cruzada para el arroz, con respecto a 1a papa, es 
considerablemente ms bajo quo el del trigo en grano (.231), el 
camote (.235) o la yuca (.240). Estos estimados se basan en datos 
de la encuesta de ENCA c indican quo en 1971-1972 otros cereales 
o cultivos de rafces -entre los quc no se contaba el arroz- sirvie­
ron como sustitutos de ]a papa. Reciprocamente, cstas elastici­
dades tienden a confirmar las conclusioiies basadas en la evoluci6n 
dcl consumo de arroz y de papa durante la drcala del 70 (Secci6n 
7.1 ); esto es, que cstos dos alimentos vienen a conformar parte de 
la dieta de los hiabitante, ie I capital, mis como complcmnetos 
que como sustitutos. 

Los cambios cn los ingrcsos y precios rcdativos durante lia (ilti­
ma d6cada hacen nccesaria una revisi6n de las clsticidades precio 
cruzadas. Los estimados existentes dc las clasticidades precio 
cruzadas sugieren, no obstante, que el arroz y la papa funcionan 
mns como complementos qtIe comO sustitutos. 

6.5 A MANERA DE BALANCE 

Aunquc comfinmente se da por supuesto que el consumo de 
papa ha disminuido en Lima, particularmentc durante la d6cada 
del 70, las constataciones luC so hacen en el presente capftulo no 
corroboran esta suposici6n. Los datos obtenidos a travs de las en­
cuestas sobre presupuestos familiares indican que el nivel de consu­
mo anual per cipita de la papa era en 1971-1972 casi el :nisino 
(45 kilos) quo en 1943-1944 (43 kilos). Aunque los niveles de 
consumo ascendicron y descendicron durante la d6cada del 70, las 
estadfsticas indican que gran parte de los residentes de Lima con­
sumicron nms papa al final de la d(lcada. Los estimados de la dis­
ponibilidad anual per cipita tanibi6n sugieren que el consumo de 
papa en la capital se increment6 durante los 61timos treinta aflos. 

20 	 Las elastkidade pruclo cru.adas de los cercales, frente a l papa, son: avena 
(-.001), maiz duro (.002), maiz Ilando (.002) y trigo en grano (.009). 
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Los cambios en los prccios de la papa guardaron, en lo funda­
mental, coherencia con la evoluci6n del consumo de papa entre
1960 y 1979. El crecimiento rdpido de los embarques de papa a
Lima en la dtcada del 60 y a principios de la dccada del 70 exce­
dieron a la constante expansi6n de la demanda de papa. En con­
secuencia, los precios nominales de la papa subieron pero los pre­cios reales bajaron. A fines de la dcada del 70, los precios de la 
papa aumentaron mientras losque embarques, especialmente
de los de papa blanca, no pudieron suplir a necesidades crecientes
de alimentos de la capital. Las ocasionales y fuertes alzas en los
precios reales de la papa encubrieron, primero, su acusada dismi­
nuci6n inicial y, en segundo lugar, el hecho de que esos precios
faeron mnis bajos en 1977-1979, que en 1960-1962. 

Los movimientos estacionales de los precios tambi6n parecen
haber favorecido un mayor consumo de papa. Los coeficientes
de variaci6n de los fndices estacionales de los precios mensuales dela papa blanca y amarilla se 'edujeron en 1977-1979 frente a los de
1960-1962, tanto en el nivel mayorista como en el ininorista. Esta
tendencia se puede atribuir a las condiciones agro-ecol6gicas -a 
papa se siembra y se cosecha durante todo el afio en el Peri- y

a los cambios estructurales en el sector de la papa. El nivel
generalmente alto de la inflaci6n de la d6cada del 70 tainbi~n con­
tribuy6 a encubrir las reacciones de los consumidores ante los cam­
bios estacionales de los precios.

Las tendencias de los ingresos reales motivaron especialinente
un mayor consumo de papa. Los ingresos reales variaron consi­
derablemente entre 1960 y 1979. Sin embargo, se precipitaron
entre 1975 y 1978. Los salarios no aumentaron a medida que la
tasa de inflaci6n se intcnsificaba. La desigualdad de los ingresos se
hizo azn mayor. A medida que disminufan los ingresos reales de
los consumidores, disminuyeron sus presupuestos para alimentos 
y, por consiguiente, gastaron mis dinero en productos feculosos 
tales como la papa.

Los datos no corroboran la opini6n segin la cual la demanda
de papa en Lima es rnayonnente inelistica. La mayoria de esti­
mados de las elasticidades ingreso y prccio dc la demanda de papaen Lima son considerablemente mayores a cero. Estas cifras no 
son actuales, pero son los (Onicos resultados de que se dispone eimplican que los cambios en los precios y los ingrcsos tienen efec­
to sobre el volumen de la demanda de pap0i .nla capital. 
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CAPITULO VII 

7. 	 SINTESIS, CONCLUSIONES Y REPERCUSIONES DE LAS 
POLITICAS 

Introducci6n 

Gran parte del debate pilblico sobre los problemas alimenta­
rios en el Peffi durante las dos jiltimas ddcadas supone que la co­
mercializaci6n nacional de alimentos adolece de graves deficien­
cias. Se da por sentado que los ingresos de los productores son 
bajos, que los precios al constlmidor son altos y que, muchas veces, 
se crea una escasez debido a la desorganizaci6n y al sistema mono­
p6lico de comercializaci6n nacional de alimentos. Las conclusio­
nes que aquf se presentan contradicen ese supuesto, a partir de 
un estudio de caso sobre la coniercializaci6n de la papa en la zona 
central del Per6i. 

Las conclusiones que se ofrecen pueden agruparse en tres 
Ilineas generales: 

En primer lugar, se aceptan ampliamente las ideas vigentes so­
bre la conercializaci6n nacional de alimentos en el Peru, pero un 
examen de las publicaciones revela que son pocos los estudios que 
han realizado una investigaci6n profunda de este tema. Aunque la 
mayorfa de los trabajos disponibles no abordan el tema de la co­
merciali~aci6n de manera central, resolvimos clasificar los diversos 
trabajos --.grosso modo en dos grupos, con el prop6sito de poder 

221 



presentar un andlisis de los estudios previos sobre el tema. Es asi 
que, a pesar de los distintos conceptos y m6todos empleados, lla­
ma la atenci6n la existencia de una serie de afirmaciones comunes, 
tales como las siguientes: 

El acopio rural es desorganizado e ineficiente. 

Los mrgenes de comercializaci6n de los acopiadores rurales 
son excesivos. 

El alto costo de los fletes contribuye a aumentar los ccstos 
de comercializaci6n. 

Los rinrgenes exorbitantes de los mayoristas de Lima incre­
mentan los precios al consumidor. 

El consumo de la papa en Lima ha disminuido debido, en 
parte, a las alzas de los precios. 

En segundo lugar, como se indic6 en el capftulo I, los estudios 
sobre la comercializaci6n nacional de alinientos adolecen do varias 
limitaciones. Sus afirmaciones se basan pocas veces en investigacio­
nes sobre los proccdimientos comerciales existentes. En cambio, 
se basan, por lo general, en supuestos, en inferencias o en andlisis 
de datos secundarios, pero sus conclusiones no se desprenden sien­
pre de los datos que ofrecen. Por 1o tanto, el consenso en torno a 
la cotnercializaci6n nacional de alimentos carece dc fundamento 
s6lido. Refleja, ain mdis, Io mucho quo queda por conocer acerca 
(Ie la coniercializaci6n nacional de los principales cultivos alimen­
ticios, particularmente, la (t1 la papa, el producto mis importante 
en t~rminos ie producci6n y de contribuci6n a la dicta nacional. 

En tercer lugar, los resultados presentados en los capftulos 
anteriores brindan la oportunidad (tI conocer las actividades re­
lacionadas con ia coniercializaci6n de la papa en la zona central 
dl Per6i. Una sfiltesis de estos resuItados servir1 (tc base para eva­
luar las conjeturas que se suelen Formular sobre el teia. 
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7.1 	 LA COMERCIALIZACION DE LA PAPA EN LA ZONA 
CENTRAL DEL PERU: UNA SINTESIS 

Las conclusiones de los capftulos I1,Ill, IV, V y VI se conside­
rardn aqu', en forma conjunta, para proponer una visi6n integral 
de la conercializaci6n de la papa en la zona central del Per6i. El 
hilo conductor de esta discusi6n es el punto en el cual el anflisis 
macroecon6mico se engarza en fornia coherente con el antlisis 
microecon6mico del desarrollo de la comercializaci6n. 

Los cambios estructurales en el sector de la papa 

La tasa anual promedio de crecimiento de la producci6n de 
papa fue de 0.5 o/o para el periodo 1948/1950 - 1977/1979 
(Cuadro A. 1). Aunque este cdilculo es correcto, un andlisis mis 
detallado en los niveles nacional, regional y subregional ofrece un 
cuadro sorprendentemente diferente. En vez de Lin estancamiento 
en la producci6n, las estadisticas muestran un considerable dina­
mismo y una marcada variaci6n entre las diferentes regiones y sub­
regiones. Mtis aan, en vez de una persistente producci6n de sub­
sistencia, una variedad ie inidicadores seifala una creciente orien­
taci6n coincrcial del scctor. Este anilisis de las tendencias en el 
nivel inacroecon6mico sirvc tainbi(n para aclarar los procesos de 
comercializaci6n y su relaci6n con la producci6n y cl consUmo de 
papa. 

Por ejemplo, la producci6n en la sierra central se increment6 
rfpidarnente en la d6cada del 60, luego disminuy6 y, finalmente, 
se estanc6 durante la d6cada del 70. Aunque factores tales como 
los crecientes costos Lie producci6n desalentaron una mayor pro­
ducci6n en esta subregi6n durante la 6ltima d6cada, las remesas 
de papa a la capital crecieron en t6rminos absolutos, convirti6ndo­
se en un porcentaje mayor de la producci6n regional. A pesar de 
los cambios habidos en la producci6n se dio una creciente orien­
taci6n de esta hacia el mercado. 

En la costa central, la combinaci6n ie nuevas variedades de 
alto rendimiento, la infraestructura de producci6n existente y 
una rApida expansi6n de la dernanda de papa en Lima, gener6 
incrementos extraordinarios en ia producci6n entre fines de la dd­
cada del 40 y fines de la d6cada del 60. Sin embargo, a mediados 
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de la d6cada dcl 70, la tasa de crecimiento do la producci6n de 
papa en la costa central disminuy6 debido, en parte, a una polltica
de reducci6n de subsidios a los fertilizantes y al cr6dito de-produc­
ci6n. Ademis, las oscilaciones que sufrieron de aflo en aflo los 
precios al productor contribuyeron tambin, a desanimar a los
agricultores. No obstante, al final de ia d6cada del 70, la costa 
central sigui6 produciendo una parte importante de la producci6n
nacional y abasteci6, aproximadamente, la mitad del volumen de 
papa que recibe anualmente el Mercado Mayorista No. I de Lima'. 

Los estimados del consuno per cApita anual de papa conti­
nuaron basAndose en las fluctuaciones anuales de la producci6n
nacional y del crecimiento demogrdfico per annum. El comercio
exterior de este producto sigui6 siende intrascendente. Asf, aun­
que ]a producci6n total se estabiliz6 en la d~cada del 70 -mientras
la poblaci6n conliiiu6 incrementindose- la disponibilidad per
cApita estimada se redujo. No obstante, ]a papa mantuvo su con­
(tici6n de cultivo alimenticio nacional mAs importante en trmi­
nos de calorfas y d(, protefinas consumidas.
 

Las tendencias del 
consurno de papa en la sierra difirieron con­
siderablemente ie.qulhis Lie ]a co;ta. A medida que la pobla­
ci6n de la sierra se increnientaba discretamentc durante las dos
6utimas d1cadas, la producci6n regional dc papa se clev6, luepg,
declin6 y el voltmen ce papa enviada al mercado tie Lima se inre­
ment6. En consecuencia, decreci6 la disponibilidad peI cipita de
la papa en la sierra. Al inism(o tienipo, lis subsi'iios a los cercales 
importados sirvieron para protnocionar cl consumo de los sustittt­
tos de la papa. La disininticion de la oferta en combinaci6n con 
una demanda cada vez menor contribuyeron a una disniinuci6n 
del consumo de papa en la sierra. 

El consunio per cApita de papa en la costa experiment6 Lin lige­
ro aurmento, a pesar del rApido crecimiento deniogrAfico. Los fac­
tores principales que contribuyeron a una mayor oferta pueden
atribuirse al crecirniento die la producci6n costeia y a la expan­
si6n do las renesas de papa procedente Lie la sierra. Ln relaci6n a 
la demanda, sIt incremiento se debi6 a la tVendencia de los pr,,cit(s
de la papa a ttantelcreC eln ti Iiivel bajo y a kItcnrtlencia tie la 

I '.1fuerte incrunitito octUfidO en|hn costos de ptoducciti ti. papa de laco.itacentral, entre hinioiAs 19811 y 19,4, fuc tin factor hInipuid la notablc tlin-Lh t cii 

nucitn de laprod t clli( IC ut ( ttiltu iltl)t 4).
11,11d (V. I, 

224 



poblaci6n pobre, Urbana y cn rdpido crecimiento- a gastar una 
proporci6n mayor de sus ingresos en productos alimenticios. 

Varias tendcncias confirman ia creciente orieniLaci6n co­
mercial de la producci6n de papa a nivel nacional. Los embarques 
de papa a Lima se incrementaron en relaci6n a la producci6n to­
tal. La producci6n de las regiones predominantemente de subsis­
tencia, tales conio la sierra sur, disminuy6 en importancia relativa, 
a la vez que la producci6n de las regiones altamente comerciales, 
tales como la costa central increment6 su participaci6n en la pro­
ducci6n total. La superficie cultivada por los agricLdtores -esen­
cialmente productores comercialcs-- que utilizan el cr6Sdito de pro­
ducci6n, se elev6 en rulaci6n a la superficie total cultivada de este 
producto. 

En la sierra central, cl incremento de los embarques a la capital 
y la proliferaci6n ie ferias diarias y nicrcados scmanales dentro de 
la misma stbregi6n reflejan una tendcncia de ]a producci6n de 
papa orientada iicia cl mercado. Eln la costa central, todos los 
productores se mantuvieron lCntro de la producci6n comercial, 
inclusive mientras la estructura agraria se modificaba y se reempla­
zaban las haciendas por una cornbinaci6n de fincas familiares y 
cooperativas die producci6n. 

La disminuci6n de la producci6n per cApita de la papa y el 
crecimiento de la demanda urbana de alimentos dieron lugar, entre 
otras cosas, a varias medidas gubernamentales que intentaban 
optimizar la comercializaci6n nacional de los cultivos alimenticios, 
incluido la de la papa. Se conformaron comit6s (JURPALES) 
para la rcgulaci6n de los precios y mirgenes que liego fueron di­
sueltos. Se puso en marcha Un prograima de adquisicionCs de papa 
por partC del gobierno, el misino que se descontinu6 posterior­
mente. Varias leycs y reglamentos pronuilgados y puestos en vi­
gencia fueron dcspu6s abolidos. Muchas Lie estas medidas tuvieron 
Un impacto minimo, porqUc entre otros factores, no se contaba 
con fondos suficientes para Ilevarlas a cabo (Medina 1985). 
Fundamentalmente, li falta (iCcstudios detallados constitIy6 un 
impedimento scrio para la planificaci6n die politicas y su puesta en 
cjccuci6n. En consecuencia, la comcrcializaci6n de la papa qued6 
en manos ic los distintos prodtLctorcs, comerciantes y transportis­
tas. 
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La comercializaci6n de la papa en el Valle del Mantaro 

La cornercializaci6n de la papa en el Valle del Mantaro se ca­
racteriza por reflejar varias tendencias que confirman y ayudan a 
explicar las tendencias inds amplias de la sierra central ya descritas. 
Las condiciones climatol6gicas variables, los costos relativarnente 
altos y crecientes de producci6n, y los riesgos econ6micos inhe­
rentcs desanimaron a los pequefILos productores que lubiesen podi­
do dedicarse al cultivo de la papa. Mds an, la mayorfa de los 
pequeflos agricultores entrevistados para cste estudio tuvieron in­
gresos netos negativos en 1979. Esto implica que los pequeflos
productores ptudieron haber comprado papa a un precio menor 
que su Costo de producci6n y. asinli;mo, que los precios subsidia­
dos de los cereales iniportados indujeron a los consum idores -in­
cluyendo a los plC(lnef Ois prodnctores-- a consumir otros aiinlen­

.tos' En suma, una serie de factores econ6micos han contribuido 
a que los pequeflos agricublores redujesen su producci6n de papa.

La mayorfa de los dalos ofrecidos por la investigacidn sobre el 
Valle (d Mantaro sugieren tanihi~h que la mayor parte d los 
excedCntes comerciales son enviados a Lima por los medianos y
grandes productores comerciales. tEn otras palabras, las rernesas 
de papa a Ia capital ,ontinuaron en auliento, mientras que la oro­
ducci6n de la sicira central SC ilcrelC ent6 y diSmilay6 dtra nte 
las d(cadas (lei 60 y (lei 70, respectivainente, dCbido a qiiu los agri­
cultores comerciales inerement ra st J i[cdtida qucron prodUCCi0n, 
otros agricul tores la red ucfan. Tres tendencias des( (ias en1 2ste 
estudio corroboran esla opini6n. 

En primer Ingar, Cl pC(Iefio agricultor pl oIIIedio dl VaIClle del 
Mantaro vende menos del 10 0/o de su cosecha anual Cie papas.
Por consiguiente, los pequetlos agriCUltores, tantO (jLle grupo,en 
redujeron su producci6n de papa debido a las razones antes cita­
das, haciendo que su participaci6n del total del excedente comer­
cial disminnyera. 

En segundo lugar, los medianos y grandes agricultores corner­
ciales producen una parte desproporcionada del total de papa.
Estos productores obtienen rendimientos mis altos IuC los pe(lue­
flos agricultores porque cuentan con tin mejor acceso a los progra­

2 Valdts y Alvarez (1984: 91) tamhi6n Informan que los precios al productor en lasierra, declinaron con respccto al costo de oportunidad de mis ingresos salariales 
durante cl pcriodo 1950-1976. 
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mas de cr~dito gubernamental para la producci6n, porque tienen 
mayorcs probabilidades de cultivar en tierras que cuentan con 
sistemas de riego y porque estdn mgs especializados en la produc­
ci6n comercial de la papa. Por lo tanto, los medianos y grandes
productores producen volnmienes mayores de papa. Mds ain,
venden la mayor parte de lo que producen, aumentando asf el 
porcentaje relativo de sus excedentes comerciales. 

En tercer lugar, la mayor parte de los medianos y grandes pro­
ductores se ven, de esta manera, incentivados a incrementar 
prodtucci6n, 

su 
asi coino los pequeilos productores a reducirla. Por 

un lado, sus rendimientos m~is altos contribuyen a generar costos 
unitarios de produccin nids bajos. Por el otro, sus procedimien­
tos de coniercializaci6n, tales como la venta de so cosecha de papa
a traVs ie In t:xtendido periodo ie ticinpo en cada campafla,
tamlbicn sirve para incremenitar sus ingresos. La producci6n de 
papa en 1979 proporcion6 ingresos netos positivos a la nmayorfa de
medianos y grandCs agricul toTes i;It errogados para la elaboraci6n 
de este esludio. 

Estas lendencias a ni e!l ie fin'a se complenentaron con otros
factores no at-ricolas en el Valle del Man taro. Por ejemplo, la cre­
ciCn tC disponihilidad Ic c itiiWis d', mayor tamnaflo con motores
dicci loment6 !i prodtcci(n connjcial de papa a gran escala de­
bidO a iLe Facilit6 sL' cmbatiquc directo dcl camnpo a Lima. Si los 
aguicultores Prodtii,.'rtn volOienes ina y(),I de estos excedentes, 
COMO Se hla C(O)Ien Ud o aMtCrio Cnte, hicion atendidos ef'icien­
te y dil'ctanllleli por C!iiOnes de nalyor tamnafio. Los estina­
dos ie Costos basadi )s Ca datos iecogidos po id Icuesta realizada 
para este estudio, nuestran que los camiones diesel rods grandes 
operan imis econ6micamente que los camiones mils pequerlos a 
gasolina. Las conclusiones de la encucsta tanbi n indican que la
mayoria de los camiones transportan ]a papa del campo a Lima 
contratados por los mismos agricultores.

Las constataciones tanibi6n destacan la importancia de los ca­
nales principales de comercializaci6n. Una gran parte de los
agricultores comerciales -70 o/o de los grandes productores­
informan que venden su producci6n de papa directamente a los 
mayoristas de Lima. Los agricultores especializados quo cuentan 
con sustanciales excedentes, combinados con un mejor servicio 
de telecomunicaciones, carreteras y camiones de mayor tamaflo,
reducen la necesidad de interinediarios para el acopio de peque­
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ilos totes de papa para su embarque a la capital. Se conciuye, 
ademfs, que la profusi6n de mercado6 y ferias diarias en todo el 
valle proporciona a los pequeflos agricultores un medio convenien­
te para la venta de sus pequeilos lotes de papa a compradores del 
lugar para consumo tambi6n local. 

La comercializaci6n de la papa en el Valle de Caflete 

La orientaci6n comercial generalizada de los productores de 
papa en el Valle de Caflete sirve, asimismo, de base para la descrip­
ci6n macroecon6mica de ia producci6n de papa en la costa cen­
tral. A pesar de los camnbios en la organizaci6n de la producci6n, 
los despachos de papa a Lina procedentes de esta subregi6n con­
tinuaron increhnentdindose en las d~cadas del 60 y del 70. Una de 
las razones es que las nueVas y nunerosas fincas pequeflas conta­
ban tanto con una superficie suficiente dedicada al cultivo de la 
papa como coP un alto rendimiento pura cosechar una camiona­
da, o mids, de exccdentes por finca. 

La orientaci6n altamente conercial de todos los agricultores 
refleja, en parte, la gran similitud de los diferentes tipos de produc­
tores -en aspectos tales corno el de las variedades que se culti­
van y el acceso al crdlito oficial- en relaci6n con los productores 
del Valle del Mantaro. En otras palabras, afin con recursos sufi­
cientes, las pequefias fincas en el Valle de Cailete pudieron produ­
cir excedentes comerciales. Es inds, los estimados sobre costos de 
producci6n, basados en datos recopilados lpor la encuesta realiza­
da para est' estudio, mtestran que para los pequefios producto­
res, constituy6 un incentivo el hecho de poder producir papas a 
un costo igual, si no menor, que las fincas mds grandes. 

La costa central continu6 produciendo aproximadamente, la 
mitad de la oferta anual do. papa que se vende en Lima porque en 
lugares tales coino Cafiete, los agricultores mantienen un ciclo de 
producci6n sujcto a un cronograma bastante estricto en el que la 
producci6n de papa confornia s61o una parte. La autodisciplina 
que los agricultores observan en sus actividades de producci6n se 
traslada a los prvzxsos de coniercializaci6n. Las papas se 
despachan a Lima a travts dc un solo canal de comiercializaci6n 
(ilC se caracteriza pol una asignaci6n de rcsponsabilidades 
anpiamnte aceptada. Los agricultores se encargan do ia cose­
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cha; los acopiadores rnrales, de la clasificaci6n, del ensacado, 
adeinis de facililur la vcltai; y, los camioneros, del transporte de 
la papa. 

Tanto las preferencias de los productores como los evidentes 
mnrgenes de los acopiadores rurales sustentan la l6gica Ael patr6n 
de cornercializaci6r. establccido. La gran mayorfa de los agricul­
tores de CaAete rrefieren que scan otros los quc se encarguen de la 
comiercializaci6n de la papa para poder ellos concentrarse en la 
prodt -ci6n, en ]a cual la aplicaci6n de sus conocimientos espe­
cializados tiene mayor efectividad. Es mis, los agentes comisionis­
tas de Cafiete recaudaron un margen -elativamente menor en 1979; 
por cada kg de papa vendida, ganaron 's ol en relaci6n a los 10 so­
les ganados por los productores. Adicionalnente, de una compara­
ci6n entre los precios anuales al productor y los precios al por ma­
yor en Lima se desprende que el porcentaje correspondiente al 
productor no disminuy6 durante !as dos tiltimas d6cadas3 . 

Los resultados con respecto a los costos y los ingresos netos 
positivos de los caiviones diesel en la costa central corroboran los 
cdIculos obtenidos en el caso de la sierra central. En este caso se 
sugiere igualmcnte que los transportistas que operan vehiculos 
con combustible de menor rendimiento estiin siendo reemplaza­
dos por formas de transporte nits econ6micas. Ademds, la gran 
lnayorfa de los eCnbarquCS se realizan directamente del mismo 
camipo a Lirna. 

lstas conclusiones sobre la comercializacifn de la papa en los 
Vall,'s dcl Mantaro y Cafiete arrojan luz adicional sobre las tenden­
cias de la producci6n de papa en la sierra y cn la costa central. 
Dc ahi se deduce que es probable que la organizaci6n de los cana­
ies rurales de comercializaci6n y los mnrgenes de ]a comercializa­
ci6n rural no hayan sido los facto~es a los que se puede atribuir las 
tasas pesimistas de crecimiento de la producci6n en ]a 6ltima d6­
cada. Mis bien, los dato, que aquf se presentan guardan coheren­
cia con las conclusiones de tipo macroecon61nico segfin las cuales 
los crecientes costos de producci6n, la falta de asistencia t.cnica, 
los subsidios a los cereales importados (especialmente en la sierra) 
y los caibios quc (ICafAo en aflo se presentan en las condiciones 
de la oferta y la denanda constituyeron los factores principaleS 
que afectaron la evoluci6n dC ]a producci6n de la papa en estas 
subregiones. 

3 I-stos son (latos prcsentuodo, a nivel nacional (v. Figura V.3). 
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La comercializacl6n de la papa en Lima 

Los datos no respaldan los argumentos que iritentan demostrar 
que unos cuantos cornerciantes monopolizan el comercio en la
capital. Aunque no se conoce con prccisi6n el n~mnero de mayo­
ristas independientcs de la papa, las 6nicas estadfsticas existentes
sobrc rernesas de papa al Mercado Mayorista No. I indican una
amplia distribuci6n --antes que una concentraci6n- de la papa que
reciben. En consecuencia, si ]a conccntraci6n de los envo,,sirve
de basc al argumento de que existe un control monop6lico, !aam­
plia distribuci6n de la papa recibida iniplica, al menos, una compe­
tencia potencial entre los mayoristas de papa en Lima. 

Los proccdimientos comerciales son tales que pocos mayoristas
proporcionan crc3dito de producci6n o compran la papa en el campoen un esfuerzo por restringir las alternativas de comnircializaci6n de
los productores, finponiendo, asf, los precios cil el iflomcnto de la
cosecha. Por el contrario, la importancia creciente de los gran­
des agricul:ores conierciales 
 en la sierra central, asf como el desa­
rrollo gradual de centros de comercio regionales, sugieren que
productores de esta subregi6n adqUirieron 

los 
ti grado de poder que

les perniiti6, de algUna inanera, una mayor capacidad de negocia­
ci6n en cl monmento 
 de acordar los precios con los mayoristas de
Lima. Las difercincias discretas entre los precios del pruductor en 
cl Valle dcl Mantaro y los de los mayoristas un 1979, junLo al au­
mento paralelo 
 ielos precios al productor y dcl ,iayorista duran­
tc ]as dos ultinias decadas, corroboran estas aprccia iones de los
 
procedimientos comerciales.
 

I)urante la dccada (lei 70 varias inedidas del gobierno restrin­
gieron igualmentc la capacidad de los mayoristas para estableccr 
los mirgenes de la co-nercializaci6n. La JURPAL local estable­
ci6 precios topes al por mayor, asi como inirgenes de comerciali­
zaci6n 'razonables', aunque su efectividad fue solo peri6dica. Los
precios subsidiados de los cereales importados ejercieron asirnismo
de alguna forma, presi6n indirecta sobre los inirgenes al por mayor
de productos tales como la papa. En otras palabras, en vez dc una 
serie de medidas tendientes a niantener precios urbanos bajos para
los alimentos que s61o afectasen a los agricultores, la polftica del
gobierno represent6 una presi6n sobre los integrantes de las diver­
sas etapas de la comcrcializaci6n de ia papa. Ciertos acopiadores
rurales de ia sierra central resUltaron prescindibles, los transportis­
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tas que operaban con camiones a gasolina sufrieron pdrdidas eco­
n6micas; y, algunos de los mayoristas de Lima se retiraron del 
negocio. 

El consumo y Ia demanda de papa en Lima 

Los incre,;..nto? moderados en el consumo per cdpita de papaen Ia costa calculados a nivel regional se yen corroborados por las
estadfsticas del consurno per cdpita de la papa en la capital duran­
te las 6ltimas d~cadas. La disponibilidad creciente de papa, y suprecio moderado, han sido dos factores importantes en ese senti­
do. El crecirniento de la oferta de papa coincide con los cambios 
en la orientaci6n de h, producci6n e'i ]a sierra inencionados ante­
riormente y con la continua produ,;ci6n comercial en la costa
central. Mis atn, el incremento en los embarques recibidos y lapresi6n ejercida sobre varios dc los integrantes de la cadena de a
comercializaci6n para optimizar el servicio que presta contribuye­
ron a mantener nivel bajo deun precios, incentivando, en conse­
cuencia, Un ligero incremento en el consunio per cdpita en Lima. 

Las tendencias del cons1no de papa tambiTh parecen guardar
coherencia con las tendencias de ingrCsos reales, particularmente
a fines de la d6cada del 70. A medida que la inflaci6n continu6, 
a tin ritmo mins acelcrado que Cl de los sala.'ios, los ingresos reales
de los consumidores se redujeron y, en consecuencia, sus presu..
puestos para alimentos se vicron reducidos. Como resultado, 
gastaron nis dinero en hnicntos feculosos tales como la papa.

Los datos aportados ccntradicen la opii6n segtin la cual Ia
demanda de la papa Cs sumaniente inelstica. Los 6inicos estima­
dos que se dispone sobre las elasticidades ingreso y precio de
la demanda de la papa en Linia son apreciablenente mayores a 
cero. 

Mas acn, es sorprendente que no se disponga de datos actua­
lizados sobre el efecto que los cambios en los precios del arroz
tienen sobre el consumo de la papa. Los pocos estimados de la
elasticidad cruzada de ]a demanda de estos dos productos -cerca 
a cero o negativo- coinciden con el creciente de ambosconsumo
productos en los hogares de menores ingresos en la 61tima d~cada.En resumen, la comercializaci6n de'la papa en Ia zona central 
del Pert6 se entiende mejor dentro del contexto de Ia evoluci6n de 
Ia producci6n y el consuno. Las polfticas que produjeron cam­
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bios en la localizaci6n y la oricntaci6n de la producci6n, asf como 
en la naturaleza y el nivel del consurno, tambi6n afectaron los pro­
cesos de cornercializaci6n. Los integrantes de la cadena de comer­
cializaci6n se vieron presionados a modificar su comportarniento 
o, de lo contrario, a reducirse a la marginaci6n. El resultado final 
fue un conjunto de procedinientos de comercializaci6n que han 
servido para reforzar las polfticas actuales de producci6n y de con­
sumo. 

7.2 EL CONSENSO Y LOS DATOS 

Para evaluar el conscnso que existe en torno a la comerciali­
zaci6n nacional de alimentos en relaci6n al caso de la papa, volve­
remos a reconsiderar las cinco afirmaciones importantes que com­
parten los estudios anteriores. Despu6s de exponer brevemente ca­
da afirnaci6n y las razones que ofrecen sus autores, se presenta 
un resumen de la constataci6n empirica respectiva. 

(i) ,Es el acopio rural desorganizado e ineficiente? 

Se sucle considerar que el acopio rural de productos agricolas 
es desorganizado e ineficiente. Esta situaci6n se explica, princi­
palmente, por tres razones; unos dicen que (a) el ncimero de co­
merciantes que intervienen es excesivo, es decir, que por falta de 
organizaci6n se generan ventas y reventas innecesarias, (b) una 
mala distribuci6n del capital y de la mano de obra. Otros sefialan 
que (c) se carece de una infraestructura tdcnicanente sofisticada, 
sin la cual es imposible organizar la oferta y transferir los exceden­
tes del campo a la ciudad a bajos costos. En el caso especifico 
del acopio rural para el mercado de Lima, existe consenso en torno 
al planteamiento segtmn el cual la cadena de intermediarios entre 
los productores y los consumidores es demasiado extensa e inefi­
ciente. El presente anflisis sobre la comercializaci6n de la papa en 
la zona ceniral del Perfi indica que, en marcado contraste con lo 
que se sucle suponer el acopio rural es bastante organizado y efi­
ciente. 

Los resultados (Ie las entrevistas a los productores, a los ma­
yoristas tie Huancayo y a los transportistas indican que existen dos 
canales de comercializaci6n bien definidos a pesar de su informali­
dad. Por un lado, los pcIjuC!OS productores venden su producci6n 
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de papa en las ferias locales y en !os inercados diarios; y, por otro, 
los medianos y grandes productores despachan la mayor parte de 
su producci6n de papa a Lima. Los entrevistados respondleron 
que la mayor parte de las remesas a Lima se hacen directamente 
del campo al Mercado Mayorista No. I de la capital. En consecuen­
cia, los datos no indican que exista una cadena larga e ineficiente de 
intermediarios entre los productores del Valle del Mantaro y los 
mayoristas en Lima. Dichos datos sugieren, mis bien, lo contrario. 

Las entrevistas en Caftete indicaron que s6!o existe un canal 
de coniercializaci6n altaniente organizado. Casi todos los agricul­
tores del valle se dedican a la producci6n comercial y, a trav6s 
de los acopiadores rurales, envian sus excedentes a Lima. Las 
condiciones ecol6gicas y la infraestructura de la comnercializaci6n 
favorecen una rotaci6n de cultivos altaniente programada y una 
marcada divisi6n (ei trabajo cntre productores, acopiadores rura­
les y transportistas; cada uno se dedica al desempetio exclusivo de 
su respectiva labor. 

(ii) 4,Son excesivos los mirgenes de los acopiadores rurales? 

Muchos (IClos estudios sostienen qu,. los ingresos de los pro­
ductorcs son bajos debido a que los inirgenes de los acopiadores 
rurales son excesivamente altos, pero muy pocos de estos estudios 
presentan cstiniados sobre ellos y, en cambio, suelen hacer inferen­
cias de los imlirgcnes sobre la base de un razonamiento bastante 
esquemnitico de los ingresos del productor o de ]a logistica de la 
coinercializaci6n. Por ejemplo, se dice que los comerciantes ru­
rales imponen precios a los productoros a trav6s de cr6ditos o a 
trav6s dcl cjcrcicio de su poder monops6nico. Por otra parte, se 
afirma tambi6n que los comerciantes rurales se adjudican mdrge­
nes altos para cubrir los a![os costos dC sus ineficientes operacio­
nes. 

Las cntrevistas a los productores, a los acopiadores rurales y 
a los transportistas no parecon corroborar esta apreciaci6n. Po­
cos agricultoros de la papa del Valle del Mantaro, reciben pr6s­
tamos de los comorciantes rurales. En realidad, los producto­
res campesinos rara vez solicitan alg(in tipo de pr6stamo porque 
tratan de evitar riesgos financieros de esa naturaleza. Los produc­
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tores comerciales que utilizan los crdditos no trabajan con pr~sta­
mos de los comerciantes. 4 

En la estructura dual de la comercializaci6n de la papa en la 
sierra central, los mrrgenes de los comerciantes rurales tienen una 
incidencia relativamente menor en la venta de papa a Lima. Los 
pequefnos productores del Valle del Mantaro venden, en prome­
dio, tn 10 o/o de su producci6n de papa. De este porcentaje, 
una parte se destina a los minoristas y a los consumidores y s6lo 
queda una fracci6n ---discreta en relaci6n a la producci6n total­
para la venta a acopiadores rurales. Por otro lado, en el presente
estudio se ha encontrado que, en el Valle del Mantaro, existe Ln 
porcentaje significativo de grandes y medianos productores que
envian su producci6n de papa directamente del campo al Mer­
cado Mayorista No. I de la capital. 

Adeinds, los transportistas entrevistados indicaron que cerca 
del 60 o/o de la papa qtc trasladaban a Lima pertenecia a los 
mismos productores. Adicionahnente, el 50 o/o de los mayoris­
tas del Mercado Mayorista No. 1 sefialan que su principal forma 
de abastecimiento de papas se da a trav6s de los mismos produc­
tores y s6lo un 8 o/o concede igual importancia a los acopiadores
rurales. Esto significa que, debido a la menor participaci6n de los 
acopiadores ruralcs en la comercializaci6n de papa, sus mrgenes, 
supuestarnente excesivos, no figuran realmente como tales en estas 
transacciones. 

Lo que se pudo comprobar en Cafiete tambi6n contradice las 
ideas generalizadas acerca de los iniirgenes de los coinrciantes ru­
rales. La mayorfa de las cooperativas de producci6n, y los niedia­
nos productores, asf co1mo mucLIos (le los pequefLos productores,
recibcn pr(stanlos del Banco Agrario. Los coniisionistas locales 
proporcionan insumos a cr6dito a menos del 15 o/o de los produc­
tores en el valle. 5 

64 Los grandes y medianos productores obtienen pr stunos, principalmente, del 
banco Agrario. Los peq(ueflos productores raramente solicitan prestanos. En caso
tic hacerlo, su fuentc primnaria est. constituida por sus propios Lamillares. Es mis,
las entrevistas y elexamen de labibliogiaffa indicaron que los mayorlstas de Lima 
o de Iluancayo prestan diiero para In produccl6n de papa de forma muy excep­
cional 

I"sbastante dificil precisar el ntimero exacto de productores establecldos en el 
Valle de Caficte. Adetins, con los datos disponibics sobre elnzmcro de comlsio­

6nistus locales e Inclusive con lacifra mas conservadora sobre eln mero total de pro­
ductores en elvalle (350) se puede lnferir ,lue clnnmero de productores que re­
cihe crdito de los comlsionlslas loUICs cs bustante lnslgniflicante. 
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En la dpoca de cosccha los productores solicitan a varios de los 
acopiadores rurales, con los que mantienen relaclones comercia­
les, una gama de precios, con el fin de poder conseguir una amplia 
informaci6n y, asf, tener mayores oportunidades de eleccl6n. Por 
consiguiente, los comerciantes rurales no estfin en condiciones de 
imponer precios individualmente ni de obtener mfirgencs excesi­
vos mediante este procedimiento. 

Gran parte de los productores de Cafilete delegan en los comi­
sionistas locales las tareas de clasificaci6n, ensacado y transporte, 
porque consideran quc el costo de este servicio es discreto en re­
laci6n con cl trabajo quc se realiza. Los ingresos netos promedio 
de los productorcs de Caflete en 1979 eran de aproximadamente 
10,000 soles por tonelada. Por el contrario, los ingrCsos de los 
agentes comisionistas cran del orden de los 1,000 soles por tone­
lada. Los mfirgenes brutos y netos de los productorcs de Caflete 
eran de aproximadamente 65 o/o y 28 o/o de los precios al por 
menor en Lima, respectivamente. A diferencia de este porcentaje, 
los mfirgencs brutos y netos de los acopiadores de Caflete equiva­
lian a alrededor dl 130/o y 30/o, rcspcctivamente. 

(iii) lCuin elevados son los fletes? 

Sc crce com~nmcnte que es el control monop6lico local del 
transportc el que genera fletes elevados. La larga distancia al mer­
cado y el reembarque de pCqcnfioS lotes del producto, se sucle 
citar entre otros problemas tdcnicos, como causas de los elevados 
fletes. La constataci6n que se presenta en los capftulos III y IV 
no corrobora estas afirmaciones. 

La mayorfa de los transportistas que operaban con camiones 
a gasolina perdieron dinero en el transporte de papa desde la zona 
central hasta Lima en 1979. En la sierra central, ello se debi6, 
principalmente, a los bajos ingresos que se obtenfan en los viajes 
de regreso a la sierra y al alto costo del combustible. Los fletes 
de los camioneros de esta regi6n, constitu (an entre el 11 oo y 
14 o/o del precio al por menor de la papa en Lima. A pesar de 
ello, estos montos apenas lograban cubrir los gastos totales de ope­
raci6n. 

En la costa central, los ingresos ob'tcnidos en los viajes de re­
greso fueron particularmente bajos debido a que no existen gran­
des centros poblacionales cercanos a la capital que goneren una 
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demanda de servicios de transporte. En consecuencia, los fletes 
de la zona rural a Lima son la fuente de ingresos mis importante 
de los transportistas. Sin embargo, los fletes en la costa represen­
taron menos del 8 O/o del precio al por menor de la papa vendida 
en Lima. 

Por un lado, estos resultados sugieren que los camioneros que 
siguieron operando sus vehfculos, lo hicieron bajo la apariencia 
de estar ganando, cuando en realidad, por la dificultad o por omi­
si6n en el cilculo de rubros tales como ]a depreciaci6n, no 
tuvieron en cuenta que sus ingresos resultaban insuficientes para 
cubrir sus costos. Por otro lado, este mismo resultado explica, 
de algiln modo, la creciente sustituci6n de camiones a gasolina por 
camiones diesel. 

(iv) ,Son exorbitantes los mnrgenes de los mayoristas de Lima? 

Se ofrecen tres hip6tesis en los estudios de enfoque hist6rico 
y de enfoque tecnocraitico quc respaldan la conclusi6n de que los 
mdrgenes de los mayoristas dc Lima son exorbitantes. La primera 
afirma que unos pocos mayoristas de Lna monopolizan el control 
del comercio de la papa en la capital imponiendo barreras que 
impidan el ingreso de nuevos competidores al comercio mayoris­
ta. La segunda proponc que ]a diferencia entre el precio al produc­
tor y cl precio Al por mayor indica que los mayoristas obticnen 
utilidades exorbitantes. La tercera hip6tesis plantea que los mayo­
ristas de Lima emplean procedimientos desleales en sus transac­
ciones comerciales. 

Nadie sabe, con prccisi6n, cuintos mayoristas existen en Lima, 
pero los cstiInados actuales calculan que pueden ser unos doscien­
tos. Li mayorfa dc ellos dc on 50 o/o a Lin bu o/o-- recibe me­
nos de 100 toneladas por mes, Se dice con frecuencia que unos 
cuantos comerciantes venden casi toda la papa (iue se consume 
en Lima; pero, entre 1972 y 1977, las estadfsticas del Mercado 
Mayorista No. I de Lima indican quc cl lporcentaje de tub rculos 
recibido anualinente pur los veinticinco mis grandes mayoristas 
nunca sobrepas6 el 19 '/o (dltotal. En el nismo sentido, las 
barrcras quC impiden el ingreso al comercio mayorista de la papa 
en Lima -las nisInas (IuC crearon condiciones para la obtenci6n de 
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grandes utilidades- fueron el resultado do las disposiciones oficia­
les, antes que el resultado de componendas de los mayoristas. 

Las diferencias entre los precios del productor y del mayoris­
ta fueron, generalmente, menores a 3 soles por kilo durante todo 
el aflo de 1979. El ingreso estimado al capital, de 60 o/o por aflo, 
fue igual a la tasa vigente de inflaci6n. Los indices que tienen 
como base los precios del productor y del mayorista sefialan que 
los precios promedio del productor se incrementaron tanto o ms 
rfipidamente que los precios de los mayoristas de Lima en las 
dos 6ltimas dcadas. Por lo tanto, la parte correspondiente del 
precio del productor con respecto al precio al por menor, es decir, 
su margen de comercializaci6n, Cue tan grande a fines de la d~ca­
da del 70, como a principios de ]a d~cada del 60. 

Se estim6 que la mayor parte de los mirgenes netos de los 
mayoristas de Lima, en 1979, fueron menores a 1 sol por kilo, 6 
2 o/o del precio al consumidor, tanto para las remesas provenien­
tes del Valle del Mantaro, como para las del Vallc de Caflete. Por 
Io tanto, los mirgenes uetos de los mayoristas de Lima tienen un 
impacto insignificante en los precios de la papa al consumidor. 

(v) 	 LEstO decayendo el conSumo de papa en Lima debido al 
alza de los precios? 

Se sostiene quc, en respuesta a ]a reducci6n real de los ingresos 
y al crecimiento de los precios, el consurno de papa en Lima de­
cay6 durante las dcadas del 60 y del 70. La gran inestabilidad 
de los precios es tambi6n una de las razones a las que se atribuye 
la disminuci6n dcl consumo. Aunquc las distintas encuestas so­
bre consumo de alimentos emplean una metodologfa diferente y 
poseen alcances distintos, los (inicos datos que se disponen a 
partir de ellas indican que, el consumo estimado de papa en Lima 
se increment6 discretamente de 43 kilos per cdpita en 1943, a 
45 kilos en 1972 y a 48 kilos en 1980. 

Los precios al por menor de la papa en Lima -calculados en tdr­
mir.os reales- disminuyeron en la d6cada del 70. Las reducciones de 
los ingresos reales en el mismo perlodo parecen haber propiciado 
un mayor consumo de papa; particularmente, a partir de 1975. 
Seg6n se desprende de las encuestas sobre los presupuestos fami-
Hares, las familias de Lima que detentan los ingresos mdis bajos 
contin6an consumiendo una mayor cantidad do papa. 
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Finalmente, no es posible sostener que la inestabilidad, persis­
tente o incrementada, de los precios desalent6 el consumo de pa­
pa. Mientras que las fluctuaciones mensuales de los precios norni­
nales al por menor en Linma se incrementaron con el tiempo, las 
fluctuaciones de los precios reales decayeron en realidad. En 
otras palabras, los indices estacionales de precios reales se volvie­
ron, en realidad, ligeramente mnis estables en los 6ltimos aflos. 

7.3 REPERCUSIONES DE LAS POLITICAS 

A partir de este estudio, emergen dos tipos de formulaciones 
de politicas, una dirigida a ]a investigaci6n de la comercializaci6n, 
en general; y otra, especificamente dirigida al sector de la papa. 

La escasez de informaci6n establece la necesidad de mayores
estudios sobre ]a comercializaci6n nacional de alimentos de mane­
ra que los encargados de diseflar politicas puedan trabajar mejor 
en el terreno de )a toma de decisiones. Este problema no es, de 
ninguna manera, exclusivo del Pcrfi. Por el contrario, no hace sino 
reflejar la situaci6n de nunerosos pafses en desarrollo, en los cua­
les, debido a la escasez de informaci6n confiable y a ia reducida 
bibliograffa, el tenia de la coinercializaci6n interna de cultivos ali­
menticios nacionales no ha recibido la atenci6n que merece. 

El presente estudio se ocup6 de un solo producto, la papa, 
y de una sola zona, Ia zona central del Peri. El nitmero de agri­
cultores entrevistados fNO pe)CUefIo y s6lo se efectu6 un breve 
anilisis del comercio n'inori;ta en Lima. Con la finalidad de 
promover los adelantos queIla invcstigaci6n de la producci6n per­
sigue, se hace necesaria una dccisi6n que institucionalice la investi­
gaci6n de la comercializaci6n dentro del marco del Ministerio de 
Agricultura. 

Se requiere, asimismo trazar politicas en torno al tipo de in­
vestigaci6n sobre comercializaci6n que se deberfa realizar. Gran 
parte de la investigaci6n sobre la comercializaci6n que posee algu­
na trascendencia politica ust6i dirigida, casi enteramente, a propo­
ner alternativas detalladas y, a menudo, ttcnicamente sofisticadas 
(Watson 1975), sin comprender primero c6mo y por qtU6 se realia 
cl proceso de comercializaci6n actual con tales y cuales caracte­
risticas. Esta perspectiv parece scr doblemente inadectuada. En 
primer lugar porque suelk sup)oner, equ ivocada men te, (Ie existen 
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ciertos prolimas de coniercializaci6n. En segundo lugar, supone 
que las soluciones estin at alcance y que no se requierc investiga­
ci6n ulterior. Los futuros estudios de coinercializaci6n deberian 
conceder mayor atenci6n a los problemas concretos de comercia­
lizaci6n, y menos a la elaboraci6n de procedimientos comnerciales 
sofisticados. En el caso cspecifico de la papa, Lin estudio bastante 
importante serfa el que tratase de los ,ostos y los inaresos de la 
venta de papa al por nienor ei Lima. Comio se indicaba en el ca­
pftulo V, varios estudios, entre los que se incluye el prcscnte, Ilan 
sefialado --grosso modo- que el margen al por menor es mils alto 
(tue cl iargen at por mayor. Sin embargo, cl tema afn no ha sido 
tratado en profundidad. 

El tratamiento que se Ic ha dado a la comercializaci6n en estu­
dios anteriores, ha tendido a scr, mnis bien, o muy abstracto, con 
referencias esporAdicas a datos secundarios sobre producci6n o 
sobre consumo; o, por cl contrario, muy cuantitativo y tendiente 
a abrumar at lector con una scric de cifras no inscritas enLni marco 
conceptual determinado. En este sentido, inuchos investigadores 
dejan de lado una rclaci6n tnfis directa con quiCnes participan en la 
cadena de comercializacion y, de este modo, no refuerzan suficiente­
mente sus anfilisis y sus conclusiones. I'or ejemnplo, una cstimaci6n 
de la participaci6n de los productores, los mayoristas y los mino­
ristas en el precio final al consunidor --basada (inicamente en da­
tos secundarios sobre precios que cada Lno de ellos recibe- deja 
de lado a otros agentes dcl proceso de comercializaci6n y distorsio­
na, asi, la importancia quc cada uLo (ICellos tiene en dicho proce­
so. Anibos enfoques podrfan resultar fitiles si sc incluyese una 
mayor considcraci6n de las circunstancias reales y de las estrategias 
de comercializaci6n puestas en prfictica por los productores, los 
comerciantes y los transportistas. Esta tarea no es f6cil. Sin em­
bargo, los beneficios potenciales serfan considerables; las concep­
ciones crr6neas se podrian descartar ripidamente y los datos se­
cundarios se podrian interpretar dc tin modo nis realista. 

Una repercusi6n adicional de este estudio se relaciona con el 
inanejo de las publicaciones existentes. En el capitulo I se seflala­
ba que, en los distintos trabajos de investigaci6n relacionados con 
un mismo tema, se advertfa Una falta Ie referencia a estudios an­
teriores. En rcalidad, la incorpocaci6n de conclusiones de estu­
dios anteriores sobrc el tema que se quiera tratar, o sobre uno simi­
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lar, en una investigaci6n, constituye un desa~fo metodol6gico im­
portante. Esta situaci6n resulta particularmente cierta en el caso
de la investigaci6n sobre comercializaci6n de alimentos, tema so­
bre el que existen escasos estudios anteriores, a los cuales es diffcil 
lograr acceso. 

Repercusiones en el sector de la papa 

En estudios recientes se estAi divulgando una interpretaci6n 
equivocada sobre papa, incluye dcsde]a que su clasificaci6n 
errbnea como bien inferior (Dwyner and Lindsay 1984) hasta la
subestimaci6n de su potencial como cultivo alimenticio para los 
pafses en desarrollo (Horton 1981). En paises tan diversos como 
Bhutdin (Scott 1983), Bolivia (Jones 1985) y Burundi (Ndimira 
y Christensen 1983) las opiniones sobre la comercializaci6n de la 
papa han sido examinadas muy recientemente por investigadores.
El hecho de que se inicien estudios sobre este tema indica una 
situaci6n similar a ia que predomina en el Perhi. 

Los resultados del presente estudio sugieren que muchos de 
los Ilamados 'problemas de comercializaci6n' distraen la atenci6n 
pckblica de las necesidades mis fundamentales de la mayor parte de 
los pequefios productore, de papa en la sierra central. Se consta­
ta, asf, que sus problemas de producci6n son mins importantes que 
sus problemas de coinercializaci6n. Los ingresos estimados de los 
productores campesinos son exiguos porque sus recursos son 
limitados y sus rendimientos bajos. Por lo tanto, el volumen de su
producci6n es tan reducido que necesitan casi de toda su produc­
ci6n para cubrir su propio consumo. Por consiguiente, los esfuer­
zos del gobierno por elevar los precios de la producci6n afectarfan 
tan s6lo a una proporci6n menor del total de la producci6n del 
pequeflo agricultor, y tendrfan Lin efecto minimo sobre sus ingre­
sos. Tendria, por el contrario, mucho mayor relevancia el disefo 
de politicas gubernamentales orientadas a solucionar los problemas
de la preducci6n de los pequeilos agricultores. 

Polftica de comercializaci6n 

Estas observaciones no intentan sugerir que no existen proble­
mas en la comercializaci6n de la papa o que los procedimientos
actuales de ia comercializaci6n no necesitan mejorarse. Sin enibar­
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go, mientras quC los funcionarios phblicos estin prestos a enume­
rar las deficiencias de la comercializaci6n, rara vez mencionan las 
oportunidades legitinias de empleo que los procedimientos comer­
ciales existentes ofrecen a miles de trabajadores no calificados 
en Lima. Es mnis, mientras que habitualmente se repiten propues­
tas simplistas que pretenden eliminar a todos los intermediarios, 
es m, palpable la ausencia de esquemas pragmticos que contri­
buyarn a que los trabajadores mejoren su habilidad empresarial o 
su tecnologia elemental. 

La poliftica de comercializaci6n que el gobierno podrfa prestar 
a Jos productores de la zona central del Peri seria el asesoramien­
to en la comercializaci6n de sus excedentes de papa, que reducirfa 
la incertidumbre y racionalizaria los programas de comercializa­
ci6n. La intervenci6n gubernamental incoherente e impredeci­
ble, complica las decisiones que los productores deben tomar sobre 
qt6 producto sembrar, en q imomento y c6mo vender. Esta 
incertidumbre tambi6n desmoraliza a los productores. Por ejem­
plo, en 1979 la JURPAL de Huancayo declar6 sibitarnente un 
embargo temporal de las remesas de papa que salian fuera del 
valle. Aunque la JURPAL estaba justificadamente pieocupada 
por la escasez de papa en el Mercado Mayorista de Huancayo, su
decisi6n no tuvo en cuenta el efecto que esta medida podia tener 
en los precios de los productores de papa o en la programaci6n 
de ia siguiente campafla agricola. Se puede formular una cb­
servaci6n similar en el caso de los controles discontinuos de los 
precios de la papa en Lima. Se podria invertir energia individual, e 
institucional, para solucionar los problemas de ]a comercializaci6n 
de la papa, tales como los referente al ahnacenamiento o a las p6r­
didas en el manipulco y el csacado. Sin embargo, sin una estabi­
lidad mayor de las politicas gubernamentales, es bastante probable 
que las inversiones necesarias no se puedan efectuar a corto plazo.

En t6rminos mdis pragmniticos, las autoridades del gobierno po­
drian reducir la incertidumbre esforzdadose por proporcionar in­
formaci6n a los que intervienen en el proceso de comercializaci6n 
de la papa sobre hechos bdsicos como: (I) el nflmero, la fecha y la 
ubicaci6n de las hectireas de papa bajo cultivo en las zonas princi­
pales de prcducci6n, (2) los precios vigentes del productor en la
6poca de cosecha y los fletes desde las regiones de producci6n has­
ta los principales mercados urbanos; (3) las proyecciones de la 
oferta y del precio de los principales centros de consumo a los que 
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se incorporarian los cambios ciclicos. Los criticos podrfan afirmar 
que gran parte de esa informaci6n cuesta tiempo y dincro. Este es­
tudio sugiere (iuc muchos de csos datos ya se tabulan pero no se 
difunden de manera eficaz. 

Con relaci6n a ]a racionalizaci6n de la politica de comercia­
lizaci6n, en la d~cada del 70, diferentes politicas de comercializa­
ci6n de la papa estaban encaminadas, a menudo, a fines opuCstos. 
Por ejemplo, para que los agricLIltores pu(heran obtener Lin pr6sta­
mo de comercializaci6n del Banco Agrario, se les cxigia el reem­
bolso del prtstamo de producci6n que habfan obtenido anterior­
niente; pero, para poder cumplir con este requisito, debfan vender 
su producci6n Id papa de manera que dejaban de necesitar el pros­
tamo de comercializaci6n. De manera similar, los funcionarios del 
ministerio manifestaban constantenente que los mayoristas de 
Lima tenfan una posici6n nionop6lica; sin embargo, eran las 
autoridades municipales --y no los comerciantes- lOS (ILie prohi­
ban ]a venta al por mayor fuera del Mercado Mayorista. Los 
esfuerzos para mejorar la coordinaci6n de estas iniciativas oficia­
les podrfan contribuir sustancialniente a mejorar el sistema de 
comercializaci6n. 
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APENDICE UNO 

LOS METODOS EMPLEADOS EN EL TRABAJO DE CAMPO Y 
EN EL ANALISIS DE LOS DATOS 

En el trabajo de campo se realizaron mis de trescientas entre­
vistas formales con el fin de generar las estadisticas primarias acer­
ca de los productores, los acopiadores rurales y los transportistas 
a las que se hace referencia en los capftulos III y IV. Este ap6ndi­
ce explica ]a forma en que se recogieron y analizaron esos datos. 
Scott (1981) ofrece infonnaci6n adicional acerca de las encuestas 
a los productores (Ibid.: 62-77), a los acopiadores rurales (Ibid.:
180-185) y a los transportistas (Ibid.: 230-236, 242-255). 

1. DATOS SOBRE LOS PRODUCTORES 

1.1 SELECCION DE PRODUCTORES 

Valle del Mantaro 

El procedimiento empleado para la selecci6n de los agriculto­
res del Valle del Mantaro que serfan entrevistados para el estudio 
empez6 con el examen de una encuesta anterior a 249 producto­
res de papa consumo (Franco et al. 1979). El examen de los cues­
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tionarios ya Ilenados indic6 la existencia de dos tipos de producto­
res de papa en el valle, aquellos que venden grandes volOmenes 
y aquellos que venden cantidades mfnimas o que no venden canti­
dad alguna. Se decidi6, entonces, seleccionar una nueva submues­
tra del grupo original de 249 productores, para que reflejara esta
info-mnaci6n. M~is afrn, esta misnia submuestra deber-a incluir a 
agricultores de diversas condiciones de producci6n, de manera que
los costos e ingresos estimados fueran razonablemente representa­
tlvos de todos los productos del valle. 

Antes de aplicar la encuesta, se decidi6 no incluir a los produc­
tores de papa consumo ubicados sobre los 3,950 metros de altura. 
Los resultados de encuestas anteriores indicaban que estos produc­
tores eran pocos y, como grupo, el porccntaje de sit producci6n
resultaba muy reducido dentro del total de la producci6n local. 
Ms bien, se incluy6 a los productores de papa semilla. El perso-­
nal del Cill ya habfa indicado quc cstos productores vendian gran­
des cantidades de papa consuio. En consccticncia, algunos pro­
ductores de semilla entrevistados anteriormentc por los investiga­
dores del CIP (Franco et al 1979: 54-63) fueron nuevamente en­
trevistados para este estudio. 

Pronto surgieron problemas prJicticos ell el trabajo dIc campo al
hacer la seleccibn de productores .cgOn las diferent, altitudes,
diversos suelos, los que cultivan COD! sisiemas tic riego t ren tc a los 
que cultivao bajo lIuvia, y segfun SU orientaci6n hacizi mj ,'ado,
para lograr un muestreo al azar. Ahlunos agricultor;,: 6:rniviron, 
por ejeniplo, que habian dejado (iCcultivar t-apa. Uh , 'tinJIIs sea 
negaron simplemente a ser entrevistados. No obstUitc, sc pudo
completar un conjunto tie entrevistas a 56 producturus dcl Valle 
del Mantaro. La siguiente es una descomposici6n c este submiues­
treo por ubicaci6n geogrifica y por tipo de productor, en ]a que 
se indica, entre pardntesis, el n6mero de entrevistas de la encuesta 
original realizada por Franco et al.: (a) productores tie papa consu­
mo: a altitudes menores de los 3,450 metros, pequcios producto­
res, 17 (102) y medianos productores, 11 (24); entre 3,450 v 3,950
metros en la orilla izquierda del valle, 13 (59) y en la orilla derecha 
del valle, 9 (46); sobre los 3,950 metros, 0 (18); (b) productores
de papa semilla, 6 (20); (c) eliminados en el trabajo de procesa­
miento y anlisis, 3 (24). 
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Vale de Caflete 

Antes de recopilar informaci6n en Cariete, se plante6 la hip6­
tesis de que diferentes tipos de unidades de producci6n (de propie­
dad individual vs. cooperativas de producci6n) y agricultores 
con diferentes Areas de cultivo tendrfan diferentes costos. Sin 
embargo, se presentaron una serie de problenias cuando lleg6 el 
momento de seleccionar una muestra de unidades de producci6n 
que reflejara factores tan diversos. 

No se contaba con el tiempo ni con los recursos para realizar 
una selecci6n al azar. Por otro lado, se habia realizado reciente­
mente una selecci6n al azar de agricultores con el fin de generar 
datos para otra tesis. En t6rminos prdcticos, esto significaba que
los agricultores seleccionados anteriormente no iban a estar dis­
puestos a responder nuevarnente a una serie de preguntas sobre la 
papa. Un grupo diferente del personal del CIP estaba Ilevando a 
cabo una serie de experinientos a.roecon6micos que, en t6rininos 
generales, reflejaban las condiciones ecol6gicas y los diversos tipos 
de productores del valle. El autor decidi6, por lo tanto, trabajar 
con estos agr6nomos en la recolecci6n de datos sobre los produc­
tores del Valle de Cafete. 

Una vez miciado A ,rabajo de campo cn Cafiete, se hizo evi­
dente quC los experimentos del CIP no inclufan un ninmero sufi­
ciente de prodLIctores en ctda una le las categorias de productores 
que allf se presenia;,an para compl2ctar la muestra. Como resulta­
do, se seleccion6 un niinero adicional de agricultores de las listas 
de productores prelparadas por personal local del Area de irriga­
ci6n del Ministerio de Agricultura (MA) que indicaban qui~nes 
cultivaron papa en la campaila agrfcola de ese aflo. No obstante, 
en el presente estudio, se entrevistaron a 21 productores del 
Valle de Caflete. La composici6n de esta muestra fue la siguiente: 
indicamos entre par~ntcsis el nlmero de agricultores selecciona­
dos de los registros del MA: pequeflos, 6(10); medianos, 10 
(3), y cooperativas 5 (1). Diez agricultores aparecen en el grupo 
de 'medianos' porque los resultados de las entrevistas a las fincas 
privadas medianas y grandes se combinaron para simplificar la pre­
sentaci6n de las conclusiones. 
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1.2 	 DISENO Y EJECUCION DE LOS CUESTIONARIOS
 
PARA PRODUCTORES
 

Las preguntas formuladas a los agricultores sobre la produc­
ci6n y la comercializaci6n de la papa reflejaban una revisi6n de las 
publicaciones -especialmente de Schwedel (1977)- de encuestas 
anteriores del CIP, preparadas principalmente por Efrafn Franco, 
y las 	recomendaciones de los cientificos sociales del CIP que ha­
bfan realizado un trabajo de campo similar. Estas iltimas obser­
vaciones fueron particulairmente 6tiles. 

Las preguntas sobre costos e ingresos en los cuestionarios para 
los productores estaban principalmente dirigidas a obtener datos 
sobre la papa blanca, por varias razones. Las publicaciones indica­
ban que los precios para diferentes tipos de papa variaban consi­
derablemente, aunque la papa blanca era considerada como la va­
riedad comercial mdis importante. El estudio de un solo tipo de 
papa permitfa comparar fNicilmente, y de manera mdis significati­
va, los resultados de diferentes tipos de productores. Para este 
estudio se corisider6 el diferencial de los precios de la papa recibi­
dos por los productores y los pagados por los consumidores en Li­
ma. Este diferencial podrfa estimarse con mas precisi6n dedicando 
toda la atenci6n a un solo tipo de papa en vez de a varios tipos. 

Poco fue 1o realizado con respecto a un ensayo de los cuestio­
narios para los productores. Un gran nimero de las preguntas ya 
habfan sido ensayadas en el Valle del Mantaro, a travds de 
investigaciones anteriores del CIP. Adicionalmente, las respuestas 
especfficas registradas en cuestionarios anteriores se compararon 
con las obtenidas por este estudio, como parte de un procedi­
miento de evaluaci6n posterior. En Cafiete, las respuestas poco co­
comunes de algunos agricultores fueron verificadas contra las obser­
vaciones de campo de los agr6nomos del CIP. Mds a~m, los produc­
tores de ambos valles participaron en una serie de entrevistas. Este 
procedimiento proporcionaba el tiempo necesario para establecer 
una relaci6n cordial y para aclarar preguntas que podrfan no haber 
sido correctamente compreilidas o desestimadas en una sola 
entrevista. 

La mayorfa de los agricultores fucron entrevistados en cuatro 
oportLnidades, las dos primeras sobre el tema de la producci6n y
las dos iltimas sobre el tema de ]a comercializaci6n. En la mayor 
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parte de los casos, los agricultores fueron contactados desde el 
inicio para asegurar su participaci6n en el estudio. La entrevista 
referida a los costos de producci6n se lievaba a cabo normalmente 
en la casa del agricultor, o en uno de sus campos, en un lapso de 
cuarenta minutos a una hora. La segunda entrevisia se orientaba 
a los costos de producci6n en los que el productor habia incurrido 
desde la primera entrevista. Si al tiempo de la segunda entrevista 
el agricultor no habia iniciado afin la cosecha de papa, la tercera 
entrevista cmpezaba haciendo un recuento final de los costos de 
producci6n antes de abordar ]a utilizaci6n y la comercializaci6n. 
Las entrevistas se realizaron deliberadarnnte durante la 6poca de 
la cosecha, de manora que los agricultores pudieran responder en 
base a su experiencia mis reciente. 

1.3 ANALISIS DE LOS DATOS DEL PRODUCTOR 

Tipologias del productor 

Los productores del Valle dcl Mantaro fueron clasificados en 
tres grupos: pequefos, medianos y grandes, en base, entre otros 
factores, al Area total dedicada al cultivo de papa. El andlisis de los 
datos indica que el drea dc papa tiene una fuerte correlaci6n con 
otras variables, tales como el total de excedentes comerciales y
Cl volumen de las ventas proinedio, entre otros. 

Las listas preparadas por el MA fueron usadas para construir 
una tipologfa de los productores de papa en el Valle de Caflete. 
Las cifras del MA para cada uno dle los periodos en 6poca de sien­
bra se combinaron con la lista maestra. Al igual que el caso del 
Valle dl Mantaro, a cantidad precisa del drea ddi papa que deter­
mina el Ifinite entre 'pequefios' y 'medianos' agricultores priva­
dos en Caflete se bas6 en una apreciaci6n que parecfa bastante 
razonable, dada la informaci6n existente. 

La importancia relativa de los diferentes tipos de productores 

Las inferencias sobre la importancia relativa de los diferentes 
tipos de productores del Valle del Mantaro se basaron en los si­
guientes supuestos. En primer lugar, la muestra elegida por
Franco et at (1979) se adopt6 como representativa. En segundo
lugar, la categorfa de 'productor mediano de ia zona baja' emplea­
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da en eC estudlo constaba de 24 de los 249 productores entrevis­
tados; es dec/r, aproximadamente el 10 o/o de todos los produc­
tores, to que equivale supuestarnente, a la categorfa de 'mediano
productor' utilizada en el presente estudlo. En tercer lugar, todos 
los olros productores estrictamente de papa consumo entrevista­
dos por Franco et al representabar. asIel 90 o/o de todos los
productores. Esta categorla es supuestamente equivalente a la ca­
tegoria de 'pequefio productor' en el presente estudio. Por O!timo,
los productores de papa semilla constitufan algo asi como el
I o/o de todos los productores del Valle del Mantaro. Se supone 
que este grupo equivale aproximadamente a la categoria de 'gran
productor' del presente estudio. 

Se puede comparar los resultados del censo agricola de 1972 
para el Valle del Mantaro por distintos tamaflos de productores de 
papa, con los de este estudio, en base a Franco et al. (1979) en 
el siguiente cuadro: 

Distribuci6n (0/6) de productores de papa en el Valle del Mantaro 

Censo 1972 Este Estudio 
Tamaho de productor Tamahio de productor 

<1 ha 1-5 ha >5ha <.75ha .75-3ha >3ha. 
NtMmero de unidades 21.9 66.8 11.3 90 10 IArea cosechada 8.6 58.3 33.1 54 22 24
Producci6n total 9.6 51.7 38.7 41 22 37 

Los dos conjuntos de estimados difieren en la definici6n de
productores 'grandes', 'medianos' y 'pequeflos', en la metodologia
de recolecci6n y anlisis de datos, en la cobertura (incluida el Area 
del Valle del Mantaro) y en el tiempo (1972 vs. 1977) del estudio.
No obstante, parecerfa que el Censo hubiese subestimado el n(i­
mero de productores pequeflos. Ambos conjuntos de datos coin­
ciden, sin embargo, en indicar la importancia de la producci6n de 
papa para el caso de los grandes y medianos productores, de ahi 
el papel predominante de los mismos en la generaci6n de exceden­
tes cornerciales, tal como se indica en el presente estudio. 
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Los estimados sobre la importancia relativa de los diferentes 
tipos de productores del Valle de Caflete se basaron en la distri­
buci6n de productores de la lista maestra preparada en base al 
registro del MA, asf como a los resultados presentados por Alarc6n 
(1980: 44-48) y Rhoades y Benavides (1980). El MA probable­
mente subestim6 el nfmero de pequeflos productores de papa del 
mismo modo que Alarc6n (1980), probablemente, sobreesthn6 
su importancia relativa. 

Del mismo modo, se puede comparar los datos del Censo de 
1972 para la provincia de Caflete por el tamafto de productores de 
papa con los de este estudio en el siguiente cuadro: 

Distribuci6n (0/o) de productores de papa en el Valle de Caflete 

Censo 1972 Este Estudio 
Tamaioe de unidad agricola Taniaio de unidad agricola 

< 5ha .>5ha Coopcrativa <5ha >5ha Cooperativa 

N6mero de uiidades 
Area cosechada 
Producci6n total 

51.1 
8.8 
5 

38 
46 
44 

11 

51 

70 
20 
20 

30 
40 
40 

1 
40 
40 

Ainbos conjuntos de estinados guardan coherencia, con los 
cambios observados er la producci6n de papa entre las cooperati­
vas y los pequefios productores durante los t6ltirnos aflos de la d6­
cada del 70 (Rhoades y Benavides 1980: 3-4). 

Costos e ingresos por cada 100 kilos 

Este estudio presenta los costos e ingresos de los productores 
sobre la base de cada 100 kilos, por tres razones. En primer lugar, 
porque se ocupa, aunque no enteramente, de la eficiencla econ6­
mica, aspecto medido tradicionalmente en trminos de costos por 
unidad producida. En segundo lugar, 100 kilos equivalen, aproxi­
madamente, al peso de tin saco de papas. Esta unidad comfin de 
conteo pernuiti6 una comparaci6n ficil de los costos desde la ob­
tenci6n del producto hasta el monento en que Ilega al mayorista. 
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Por 6iltinio, el cdlculo de los costos e ingresos por cada 100 kilos 
facilit6, en gran medida, el andilisis comparado de los miirgenes
de comercializaci6n de los productores en relaci6n, por ejemplo, 
con el de los mayoristas de Lima. 

Los procedimientos que se aplicaron para calcular los costos 
e ingresos particulares se basaron en los empleados en los infornies 
anteriores del CIP (Horton et al. 1980). Los principales supuestos 
se explican en el texto y en las notas al pie de pfigina. Sin embar­
go, el lector interesado debe consultar Scott ( 1981 ) para una infor­
maci6n ims detallada. 

2. DATOS SOBRE LOS ACOPIADORES RURALES 

2.1 SELECCION DE ACOPIADORES RURALES 

Valle del Mantaro 

Al estudiar el papel de los acopiadores rurales en la comercia­
lizaci6n de la papa, se decidi6 entrevistar a mayoristas qiLe opera­
ban en cl Mercado Mayorista de luancayo, por tres razones. En
primer lugar, atllqulC los productores del Valle dcl Mantaro vendie­
ron papa cn diversos lugares, y a diferentes personas, los estudios 
anteriores destacaron la importancia del Mercado de Huancayo
coino punto de embarque de la papa vendida a Lima. En segundo
lugar, se visit6 mls de una docena de ferias y mercados de la re­
gi6n, y, sobre esa base, se verific6 quC el Volumen del coniercio de 
la papa en el Mercado Mayorista de hluancayo era mucho mayor
iUe en cualquier otro mercado regional. Por (iltimo, se llev6 acabo previamcntc Ln seguimiento de los precios en el Mercado 

Mayorista de otancayo durante los doce meses anteriores y se
establecieron vfnculos conl algunos mayoristas, lo que permiti6 
una mayor continuidad en el estuodio. 

Los mayoristas que operan dentro (lei Mercado Mayorista
de Huancayo fueron seleccionados para una entrevista formal de 
la siguiente mantra. Se visit6 el Iercado una vcz por semiana re­
gistrando los precios. A trav s tie tll conocimiento gradual de los
comerciantes, se estimO que airededor de 60 mayoristas contaban 
Col puestos en clI mercaldO. Se seleccion6 Una muestra de 20 
mayoristas pira tna cotrevista. Este n~unero se bas6, principal­
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mente, en restricciones de costos y en la posibilidad de establecer 

una relaci6n favorable. 

Valle de Canete 

Se emplearon procedimientos directos para seleccionar y entre­
vistar a los acopiadorcs rurales (agentes comisionistas) del Valle de 
Cai'ete. Casi todas estas personas eran bastante conocidas por lo, 
productorcs de la zona y por el personal residente del MA. Por 
otro ldo, se obtuvo una lista de nonibres de los comisionistas que 
operaban en Cailete con quienes se liabia establecido contacto 
para tn estudio anterior sobre comercializaci6n de papa semilla. 
Estos nonibres se confrontaron con los mencionados en las entre­
vistas a los productores yen las conversaciones informales con per­
sonal die extensi6n para preparar uina lista revisada de aproximada­
mente 30 acopiadores rurales. 

Conila ayuda de personal del MA y ie productores de la zona, 
se ubic6 y se entrevist6 a 16 comisionistas. No obstante. algunos 
resultados en el texto se refieren a s61o 15 comerciantes. Uno de 
los comerciantes entrevistados no intervino en el comtrcio de papa 
consuno en 1979. 

2.2 	 EL i)ISEr&O Y LA EJECUCION DE LOS 
CUESTIONARIOS PARA LOS ACOPIADORES 
RURALES 

Las preguntas t'ormuladas cii las entrevistas a los acopiadores 
rurales se basaron en Dolorier (1975: 164-176) y Shwedel (1977). 
Ademiis, varias preguntas especificas eran similares a las formula­
das a los productores y a los transportistas. Este procediniento 
so adopt6 deliberadamente para aytidar a evaluar la conformidad 
de las respuestas obtenidas entre los diferentes tipos de partici­
pantes en las actividades de comercializaci6n. 

Sil, embargo, los cuestionarios para los acopiadores rurales 
no se circunscribfan a la papa blanca. El trabajo de campo indica­
ba que los mayoristas ti2 Huancayo no compraban localmente can­
tidades significativas de papa para sIt venta en Lima. En 
consecucncia, sLIs mirgenes de comercializaci6n no fucron el 
pttnto central de las preguntas detalladas de cste estudio. Las 
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2.3 

preguntas acerca de la comercializaci6n de la papa en general fue­
ron mucho mts pertinentes. En Caflete, todos los productores,
agentes extensionistas y agentes comisionistas locales estuvieron
de acuerdo en que los costos de los ingresos de la comercializaci6n 
se calcularon de forma similar para la papa blanca y la papa color.

Se entrevist6 independientemente 20 mayoristas de Huanca­a 

yo. Los cuestionarios fueron revisados con 
el objeto de que estu­vieran completos y que las respuestas especfficas pudieran ser cla­ras. Algunas respuestas se verificaron tambi6n con un estudio
anterior del CIP. Se complement6 las entrevistas formales conconversaciones informales con los mayoristas, con un ensayo pos­terior selectivo que comprendi6 aproximadamente a cinco mayo­ristas, y con docenas de visitas al Mercado Mayorista de Huancayo
simplemente para observar las actividades comerciales. 

Se realizaron entrevistas a los agentes comisionistas del Valle
de iafilete. Generalmente se completaron en una sola sesi6n deaproximadamente treinta minutos en la casa o el local comercial
del comisionista. Los resultados se verificaron entonces a travs
de indagaciones seleccionadas a productores conocidos, a personal
del MA, a transportistas locales y mediante comparaciones ocasio­nales con dedatos tesis realizadas sobre la comercializaci6n de 
papa semilla. 

ANALISIS DE LOS DATOS DE LOS ACOPIADORES 
RURALES 

El arnlisis de los datos de los acopiadores rurales fue relativa­
mente fficil. Comparados con los datos de los productores o lostransportistas, los cuestionarios utilizados fueron, en general, missimples. Mds ain, los resultados de las entrevistas a los acopiado­
res rurales no hicieron necesaria ni una tipologfa ni calculos com­
plicados. 

Los supuestos ms importantes empleados en el anlisis de losdatos de los acopiadores rurales estfn seflalados explfcitamente
en el texto y en las notas al pie de pdgina. Sin embargo, los lec­tores interesados pueden consultar Scott (1981), para informaci6n 
adicional. 
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3. DATOS SOBRE LOS TRANSPORTISTAS 

Mathla et aL (1965) utilizaron una t6cnica de ingenlerfa y una 
estructura contable para analizar los costos del transports para
todos los tipos de productos agrfcolas a nivel nacional. El presents
estudio emple6 una estructura similar, pero obtuvo los datos a 
travs de entrevistas formales a los choferes de caniones. 

3.1 SELECCION DE LOS TRANSPORTISTAS 

El proceso de seleccionar el ntimero y el tipo de camiones pant
el anllisis de este estudio se bas6 en la definici6n de dos poblaclo­
nes de camiones que ingresaban a Lima trasladando papa prove­
niente de la sierra y de la costa central. Las poblaciones podrfan 
ser estimadas teniendo en cuenta el ingreso de los camiones al
mercado durante las semanas del 8 al 15 de abril y del 14 al 20 de
octubre de 1979, que correspondfan respectivamente a las pobla­
clones en cuesti6n. Estas semanas fueron escogidas por corres­
ponder a las 6pocas punta de la cosecha de papa en cada una de las 
subregiones.

Estas dos distribuciones de camiones fueron primero estrati­
ficadas por lugar de origen. Por ejemplo, sobre la base de una con­
frontaci6n de las placas de rodaje con los registros oficiales, 488 
de 522 de los diferentes camiones que ingresaron al Mercado Ma­
yorista No. 1 en abril de 1979 provenian de la sierra central. En una segunda instancia, la distribuci6n se descompuso segfin marcas 
y modelos. La composici6n de ambas distribuciones parec16 razo­
nable segzn los dos criterios. Por lo tanto, se emplearon estas po­
blaciones estimadas como puntos de referencia en la selecci6n de 
los transportistas que iban a ser entrevistados. 

Se encuest6 a un total de 116 conductores cuyos carniones
transportaban papa de la sierra central y a 64 conductores quo
transportaban papa de la costa central. De estas encuestas, so eli­
min6 23 y 16 respectivamente por estar incompletas o por errores
metodol6gicos en su aplicaci6n. Aunque la composici6n de las
dos muestras sobre las que fue realizada la encuesta reflejaba las
poblaciones estimadas (Scott 1981: 230-234), las muestras no fue­
ron seleccionadas al azar, sino construidas en base a entrevistas con 
transportistas dispuestos a participar en el estudlo. 
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3.2 ANALISIS I)E LOS DATOS DE LOS TRANSPORTISTAS 

Al 	 avalizar los resultados tie la encuesta para estimar el costo 
y los ingresos del transporte de la papa, se parti6 de una serie de 
supuestos simplificados. En primer lugar, se supuso que los ca­
miones a los qle so refiere el estudio s6lo transportaban papa.
Esto se hizo necesario para evitar estimar separadamente los costos 
y los ingresos de cada producto transportado. En segundo lugar, 
se supuso qiLe cada cami6n transportaba una cantidad de papa si­
milar por viaje. En tercer lugar, SC SupusO que los camiones trans­
portaban papa a Lima desde un mismo lugar. Es decir, que opera­
ban una ruta regular durantc cl periodo entre cnero y junio en lo 
que a la sierra central respccta y cntrejulio y diciembre en el caso 
de la costa central. En cuarto lugar, so supuso que los fletes 
fueron establecidos sobre la base del periodo de lia cosocha. En 
otras palabras, so calcul6 qluo los fletes por cl transporte de papa a 
Lima variaron muy POCO durantc el periodo tie Ia cosecha en cada 
suLbfregi6n. El quinto lugar, sC supuLso que los costos y los ingresos
ostimados oran comparablcs para los difercntcs tipos de camiones 
que operahan dentro de lia misma subregi6n, aurnquo no para las 
diferentes ;dbregiones. Los transportistas do la sierra y de la costa 
no s6lo transportaron papa a travt~s de diforentes distancias y con­
dicionos topogrilficas, sino que sus operacionos se vieron afoctadas 
tambin en fornma diferonto por efocto do la inflaci6n. 

El procedimiento para sumar los costos y los ingresos por ca­
mi6n se bas6 originalinente on la tstratificaci6n de las dos mues­
tras de acuerdo a tamalaos. Sin embargo, el anlisis exploratorio
coinputarizado indic6 (11ut una divisi6n de acuerdo al tipo de com­
bustible resultaba mLucho ins informativa. Se utiliz6 cuatro cate­
gorfias contables para calcular los costos y los ingresos. Estas 
incluyeron: (a) costos fijos por viaje, (b) costos variables por viaje, 
(c) 	 costos variables por distancia; y, (d) ingrtsos por viaje. 

('omo costos fijos so incluyeron: la depreciaci6n y los intere­
sos, el seguro, lOs impuCstos, los costos ti administraci6n (por
jemplo, la toneduria de libros), y las reparacions mayores. Los 

costos fijos por viaje se calcularon scguin la infornmaci6n que pro­
porcionaron los couduc tores, en base a los viajes qut infornarlon 
Imber liecho durante los seis meses del estudio. 

Los costos variables por viaje so definieron como los costos 
quoe callbian con Ila cimilidad de paa Iransportada, aunque 
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resulten independientes de la distancia recorrida. Estos costos 
incluyeron: los permisos de -.mbarque, la operaci6n de carga en 
provincias, la operaci6n de descarga en Lima, el uso de balanzas 
para cainiones en el Mercado Mayorista No. 1, los costos de guar­
dianfa, las conisiones de los agentes o la tarifa del enganchador 
o ambas, y la operaci6n de carga y descarga en los viajes de 
regreso. 

Los costos variables por distancia fueron los que cambiaron se­
gfin las cantidades de las remesas de papa y las distancias a que 
fueron transportadas. En el presente estudio, los costos variables 
por distancia se definieron como los salarios pagados al conductor 
y a su asistente, el combustible, el aceite y los filtros, las Ilantas y 
cfinaras, el mantenimiento, el peaje y gastos varios. 

Los ingresos por viaje representaron la tarifa por kilo que los 
transportistas manifestaron haber recibido por transportar la papa 
a Lima y otro tipo de carga en el viaje de regreso a las provincias. 
Estas tarifas se multiplicaron con la carga que los conductores de 
los camiones informaron haber transpotado, tanto hacia la capital 
corno desde la capital. Scott (1981: 242-259) explica los supues­
tos adicionales necesarios para el cilculo de estos costos e ingresos, 
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APENDICE DOS 

DATOS SECUNDARIOS YFUENTES 

1. NOTAS GENERALES 

Este apdndice presenta los datos secundarios citados a lo largo
de este estudio. Los estudios anteriores hacen hincapi6, constan­
temente, en el hecho de que las estadfsticas sobre aspectos agrfco­
las en el Per6 adolecen de una variedad de deficiencias, lo cual no 
significa que los datos registrados en este ap6ndice presenten 
una exactitud ektraordinaria, sino que tiene m~is bien, la intenci6n 
de proporcionar una sintesis de la multitud de estadfsticas exis­
tentes -oficiales revisadas y extraoficiales- del sector de la papa, 
asi como de sus respectivas fuentes. A continuac16n se seflalan 
observaciones adicionales sobre estas estadisticas. 

Las limitaciones de los datos 

Por 'limitaci6n de datos' el autor se refiere al hecho de que las 
estadisticas anteriores acerca de la papa difieren de las cifras mfs 
recientes por una o por varias de las siguientes razones: 

La varlaci6n de la metodologia empleada para medir los mls­
mos datos de remesas de papa blanca al Mercado Mayorista 
No. I de Lima. Por ejemplo, la papa blanca serrana fue contabi­
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lizada de distintas maneras desde fines de la d~cada del 50 has­
ta principios de la del 70. Una dependencia consideraba que el 
volumen de cada saco era de 80 kilos mientras que, para la 
misma dpoca, otra consideraba que el peso era de 100 kilos 
por saco. Graber (1975) revis6 las cifras correspondientes al 
periodo 1959-1971, de manera que todas se tabularon sobre 
la base de sacos de 100 kilos. A partir de 1971, ha variado, 
aparentemente, la metodologia empleada para calcular el peso 
de estos sacos y, en consecuencia, de las remesas de papa.
El grado de desagregaci6n difiere en la presentaci6n de los 
datos. Usando el mismo ejemplo, para los primeros aifos, las 
6nicas estadisticas existentes se refieren a las remesas de papa 
blanca y ainarilla, mientras que actualmente se dispone de 
datos desagregados de renv.-sas de papa blanca, amarilla, de 
color y 'otras' (Cuadro A. 14). 
Se han efectuado cambios en el alcance geogrdifico de las es­
tad isticas. Para algunos aflos, existe infornmaci6n de remesas 
de papa blanca por provincias, por departaifento y por rues de 
llegada. Para otros afios, s6lo existen los totales de las remesas 
mensuales de papa blanca (Cuadro A. 13). 
Li responsabilidad de recolectar estadisticas sobre la papa ha 
recafdo en una y otra instituci6n oficial. Por ejemplo, en cier­
tos aflos, las estadfsticas de la papa blanca esuvieron a cargo 
del SIMAP y en otros a cargo de EMMSA. Mis afin, en algunos 
afios, dos o nds dependencias tabulaban estas cifras indepen­
dientemente (obteniendo totales diferentes) mientras que, 
en otros afhos, s6lo una dependencia se encarg6 de preparar 
estas estadisticas. 

Considerando estas limitaciones, se hace referencia a estimados 
alternativos al analizar una tendencia hist6rica particular con el 
fin de comprobar si, en efecto, modifican las conclusiones que 
se establecen. En muchos casos, estos estimados alternativos no 
alteran apreciablernente la esencia de lo manifestado, modifican­
do los resultados solamente en cierto grado. Sin embargo, para que 
el lector pueda juzgar la importancia de estas diferencias, los 
estimados alternativos frecuentemente se citan o se registran en 
los mismos cuadros. 
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Regilones geogrfificas 

Varios cuadros presentan datos organizados de acuerdo a reglo­
nes o subregiones gcogrdficas. A menos (Jue se indique lo contra­
rio, estas regiones geogrificas estdn conformadas por los siguien­
tes departamentos: 

La regi6n norte comprende a Amazonas, Cajamarca, La Liber­
tad, Lambayeque, Loreto, Piura, San Martin y Tumbes. 
La regi6n central comprende a Ancash, Huancavelica, HuAnu­
co, Ica, Junfn, Lima, Callao y Pasco. 
La regi6n sur comprende a Apurfmac, Arequipa, Ayacucho,
Cuzco, Madre de Dios, Mcquegua, Puno y Tacna. 

Varios cuadros tanibi6n h:ax.en una distinci6n entre 'sierra' y
'costa'. En muchos casos, los cuadros se han ceflido simplemente 
a las definiciones de estas regiones geogrfificas asumidas implfcita­
mente con los estudios citados. Sin embargo, en ciertos casos, se 
ofrecen aclaraciones mds precisas (Cuadro A.13). 
2. COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS CONJUNTOS DE 

DATOS ESPECIFICOS 

(i) Datos sobre la producci6n, el area y los rendimientos 

Los datos anuales revisados de la producci6n, el drea y el ren­
diniiento de ]a papa (Cuadros A. I ­ A.3 y A.6) han sido tomados 
de la tesis de Fano (1983). El lector interesado deberd consultar 
dicha publicaci6n para hallar informaci6n concerniente a ]a me­
todologfa emipleada en la generaci6n de esas estadfsticas. Se debe 
sefialar, en este caso, sin embargo, que estas estadisticas revisadas 
difieren considerablemente de los datos publicados anteriormente 
en Graber (1974) quien tambifn agrupa los datos departamenta­
les de forma ligeranmente diferente, en Hopkins (1981) quien us6 
una metodologfa diferente para revisar las cifras oficiales, y en 
los boletines publicados anteriormente por diferenites dependen­
cias gubernamentales. En atfos recientes, las estadfsticas sobre ]a
producci6n preparadas por la OSEI y por DGC del Ministerio de 
Agricultura no han sido coincidentes. Las proyecci6nes sobre la 
producci6n estin a cargo de la OSPA del ministerio. 
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(i) Datos sobre el consumo y la demanda 

Los datos sobre el consumo nacional y regional de la papa 
(Cuadro A.7 y A.8) se basan en ENCA para 1971-1972 aupiciada 
por el Ministerio de Economia y Finanzas, en cooperaci6n con 
el Ministerio de Agricultura. Existen cifras mdis recientes sobre el 
consumo de papa en Lima (y ciudades regionales) que fueron gene­
radas a travw's de pequefias encuestas urbanas realizadas por el 
Ministerio de Agricultura (v. MAA-OSEI 1978a) y por el INE 
(ENAPROM). Estas cifras son diferente entre si y se derivan a 
partir de los datos del DGC del Ministerio de Agricultura sobie la 
producci6n nacional, el uso ICsemillas, las p~rdidas en la corner­
cializaci6n y cl comercio internacional que hasta hacc poco eran 
publicadas en informies anuales dIe la comercializaci6n ('. MAA-
DGC 1979). 

La oficina dce planificaci6n dl Ministerio ieAgricultura es 
el principal organismo responsablc de lisproyeccioncs die la de­
nitadLla die papa. 

(iii) 1)atos de los prccios 

Los datos sobre los precios proniedio1iMensualC s (Cuadros 
A. 15, A. 16, A. 18, A. I ) y (Iel A. 21 iil A.25) sc ba ; ,en cifras J)lI­
blicadas en varios ho-icincs dcl INI-. En cada c;-,o, se trat6 de 11i­
lizar las rcimi t (it, . s\ein:i Janci Iras s estos boletilcs. c S') : 
is liscrpanciats CIII ic INSdit'CrciIOCs s.Cii's de pr clu.. ci i INI, (L, 
(0iadro A. 15). 

Los prc'cios dc lh JIm) hlaiical, lintlrilla y Aiccolor Ci .'espon­
dicntes a gra n part ec ia &tcadla tlel 70 fucroni recogidos por Il 
JUIRPAI. Lie Lin,. F'sSIos l)rCCios fUCron usadtlos para obtener se­
niaiialnienItC Ln precio toI)e conltrolado u oficial. Estos precios 
controlados son publicados .n los boletines ianualcs oficialcs sobre 
la comercializaci6n tLIe la papa (r. MA-1)GAC 1980). Sin embar­
go, la JURPAL, fue disuelta en Lima y otras ciudades de provin­
cias en 1978. 

Los precios prornedio al por mayor en Lirna de la papa blanca 
y la arnarilla para los aflos 1953-1972 y 1956-1972, respectiva­
mente, fueron presentados por Graber (1974: 78-82) tal como 
fueron preparados por la Direcci6n General de Producci6n Agri­
cola del Ministerio de Agricultura. Las cifras son id6nticas a los 
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datos que ofrece el INE. Teutscher y Tello (1983) clhan al 'Mi­
nisterio de Agricultura' en un conjunto diferente de preclos men­
suales al por mayor de la papa blanca en Lima entre 1971-1982, 
pero no ofrecen referencias mis precisas. A principios de 1979, 
el SIMAP fue reestablecido dentro del Ministerio de Agricultura.
Desde entonces, el SIMAP ha recolectado por varios aflos precios
diarios, al por mayor y por menor, de la papa en Lima. Los pre­
cios df'.l SIMAP no son siempre similares a los datos del INE. 

(iv) Datos sobre las remesas de papa 

Los datos sobre las remesas de papa han estado bajo la res­
ponsabilidad de muchas m~is dependencias que en el caso de otros 
datos. Es por esta raz6n quizds que estas cifras presentan las ma­
yores contradicciones. Todas estas cifras (Cuadros A.14, A.17, 
A.20, A.13), se basan en los datos registrados por el Mercado 
Mayorista No. 1. Las dependencias del gobierno, que se encarga­
ron de la recolecci6n de datos sobre remesas de papa fueron las 
siguientes: las oficinas del Departamento de Suministros del 
Ministerio de Agricultura, en los aflos 1950; el SIPA - que en un 
tiempo colabor6 con la CONAP y luego con la Divisi6n de Pro­
ducci6n Agricola - desde fines de la d6cada de 1950 hasta media­
dos de la de 1960; el SIMAP, entre 1966 y 1973; entre 1974 y
1978, la oficina en Jima del SENAMER y la OSEI del Ministerio 
de Agricultura; en 1979, nuevarnente el SIMAP y,mas reciente­
mente, en coordinaci6n con EMMSA. 

La otra dificultad en la informaci6n sobre remesas de papa, 
es que, a diferencia de las estadisticas sobre la producci6n, el 
consumo y los precios de la papa, estos datos no han sido publi­
cados regularmente desde principios de la d6cada de 1970. Por lo 
tanto, la informaci6n que ofrecemos en estos cuadros representa
el mayor esfuerzo de este estudio, en el trabujo continuo de 
verificaci6n de fuentes, cuyas inconsistencias se seflalan y, en la 
recopilaci6n del conjunto mds completo de datos disponibles so­
bre este tema. 
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Cuadro A.I Produccion de Ia papa (000 t) por reglonem y a nivel naclonal, 1948.19791 

Sierra Costa 
2 2 TotalAlto Norte Central Sur Total Norte Central Sur Total Nacional 

1948 57.6 585.1 621.6 1264.3 0.1 21.0 14.2 35.3 1314.8 
1949 81.8 515.0 715.9 1312.7 2.1 26.5 10.7 39.3 1361.1 
1950 78.2 741.4 785.4 1605.1 2.0 36.5 11.5 50.1 1665.21951 75.3 717.5 770.8 1563.5 1.9 25.9 17.5 45.2 1617.81952 90.5 774.3 672.6 1537.4 1.3 39.4 14.4 55.1 1604.91953 87.1 797.1 133.2 1617.4 0.7 45.8 9.0 55.5 1690.31954 100.1 778.3 821.1 1699.6 0.5 39.4 19.5 59.4 1773.5 
1955 105.6 642.0 855.3 1602.9 0.8 56.5 20.5 77.8 1695.21956 159.4 517.6 470.6 1147.5 2.5 56.6 19.7 78.9 1236.81957 164.4 517.3 513.6 1195.3 4.9 44.4 18.6 67.9 1277.21958 178.0 507.3 721.8 1407.1 5.2 45.5 20.2 70.9 1491.91959 212.6 474.2 704.7 1391.5 6.3 57.4 17.6 81.3 1485.4 

1960 230.2 517.0 537.6 1284.9 2.8 62.8 22.6 88.2 1397.81961 26(..0 557.3 567.8 1391.1 7.5 65.6 19.8 92.9 1492.31962 2328 547.5 518.3 1298.6 6.3 83.7 15.1 105.0 1416.21963 255.2 527.0 529.4 1311.6 6.9 80.6 15.4 102.8 1426.91964 259.7 657.5 509.9 1427.1 7.4 84.9 11.9 104.1 1531.1 
1965 213.1 726.7 510.1 1449.9 14.5 83.5 20.3 118.4 1568.21966 220.7 767.7 398.6 1387.0 3.1 86.8 22.1 112.0 1498.91967 219.5 902.0 460.1 1581.6 5.1 98.3 26.8 130.2 1711.71968 184.1 839.9 3621 1386.1 5.0 108.5 26.6 140.1 1526.21969 208.8 1066.6 449.7 1725.1 4.0 110.4 15.9 130.3 1855.5 

1970 227.7 999.8 508.6 1736.0 3.0 141.8 15.5 160.3 1896.41971 249.1 984.0 514.0 1747.2 1.3 118.0 13.5 132.8 1880.01972 277.7 801.3 516.6 1595.6 1.3 96.2 12.8 110.3 1713.41973 273.4 790.3 507.2 1570.9 1.0 118.1 16.0 135.1 1713.11974 268.3 790.0 491.5 1549.8 1.0 146.0 15.5 162.6 1722.4 
1975 289.4 692.5 482.6 1464.5 1.0 147.8 20.5 169.3 1639.61976 273.4 737.9 488.1 1499.8 0.8 136.9 19.2 156.9 1667.01977 268.6 698.2 478.1 1444.9 1.2 150.9 12.8 165.0 1615.61978 233.6 729.8 540.3 1503.7 1.6 165.7 18.0 185.3 1695.31979 237.7 751.5 539.3 1528.5 1.0 143.5 17.0 161.5 1695.1
 

Tasas de creciniento promedio anual (o/o)
 

1948/50-1958/60 18.5 --1.9 -0.7 -0.2 24.3 9.7 6.6 9.3 0.11958/60-1968/70 0.0 9.4 -3.3 1.9 -1.7 11.8 -0.4 7.9 2.11968/70-1977/79 2.1 -7.8 2.0 -0.8 -7.5 3.1 -2.0 2.1 -0.61948/50-1977/79 8.3 0.6 -0.9 0.2 --0.2 15.4 1.1 10.7 0.5 
I Las regiones estin definidas on el Ap6ndlce Dos. La producci6n consignada parala slIerra y la costa puede no ser igual a los totales nuclonales debido a: (a) erroresen el redondeo do las cifras, 'b) que las cifras regionales no Incluycn la pequefia


producct6n de [a selva.
 
2 La suma de las cifraA pueden no concordar debido a errores en el rcdondeo.
 

Fuentc: I ano (1983: 36). 

Nota: Los estudios anterlores titan numerosos otros estinados, consultar a Fano ( 1983). 
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Ckadro A.2 Area do papa (000 ha) por regionos y anivel naclonal, 1945-1979' 

Sierra 	 Costs 
Total 

Aflo Norte Central Sur 'otal 2 Norte Central Sut Total' Naclonal 

1948 10.5 75.7 97.6 183.8 0.0 2.3 1.8 4.3 191.5
 
1949 15.1 86.2 109.6 210.8 0.4 3.1 1.3 4.9 217.3
 

1950 14.7 101.5 123.9 240.1 0.4 4.8 1.6 6.8 24&6 
1951 14.8 112.2 128.5 255.5 0.4 4.2 1.9 6.5 263.9 
1952 15.8 106.1 132.3 254.2 0.4 4.3 1.8 6.4 263.4 
1953 15.9 107.0 127.4 250.3 0.2 4.9 1.3 6.4 259.8 
1954 17.5 105.1 136.3 259.0 0.0 4.0 2.0 6.1 267.7 

1955 18.7 92.1 134.9 245.8 0.2 5.4 2.0 7.6 255.8 
1956 25.6 76.1 132.9 234.6 0.5 5.4 2.0 7.9 244.6 
1957 29.6 77.7 121.4 228.7 1.0 5.2 1.8 8.1 239.0 
1958 29.8 73.5 124.3 227.6 1.1 4.6 2.0 7.7 237.3 
1959 34.3 70.0 125.9 230.2 1.0 5.7 1.8 8.6 241.3 

1960 37.1 80.3 123.5 240.9 0.4 5.3 3.3 9.0 254.0 
1961 36.7 80.4 130.8 247.9 1.1 5.5 2.1 8.6 258.2 
1962 35.3 80.9 124.2 240.4 1.1 6.6 1.9 9.6 252.8 
1963 38.4 77.0 126.9 242.3 1.2 6.3 1.9 9.4 254.4 
1954 36.1 104.8 112.8 253.7 0.9 5.8 1.2 7.8 261.5 

1965 32.4 105.2 104.4 242.0 1.5 5.7 1.9 9.1 251.1 
1966 28.7 127.2 90.7 246.6 0.5 5.6 2.0 8.1 254.6 
1967 30.4 137.5 94.1 262.0 0.7 6.7 2.5 9.9 271.9 
1968 25.9 136.1 79.5 241.5 0.6 6.5 2.3 9.3 250.9 
1969 28.1 175.7 90.9 294.7 0.5 6.7 1.7 8.8 303.5 

1970 27.9 155.8 95.6 279.3 0.2 7.6 1.5 9.3 288.6 
1971 32.2 156.8 90.1 279.0 0.1 5.6 1.2 7.0 286.0 
1972 37.1 125.4 100.3 262.8 0.1 5.4 1.2 6.7 270.9 
1973 36.4 123.7 98.0 258.2 0.1 6.6 1.5 8.2 267.7 
1974 35.8 123.5 97.2 256.4 0.1 8.2 1.4 9.7 267.9 

1975 38.8 105.6 94.3 238.7 0.1 9.1 1.9 11.0 250.7 
1976 37.1 108.8 93.8 239.7 0.1 9.5 1.8 11.3 252.8 
1977 38.5 103.9 92.9 235.2 0.1 9.3 1.2 10.6 246.8 
1978 33.9 105.5 96.0 235.4 0.1 9.1 1.4 10.7 247.2 
1979 32.5 105.9 93.3 231.7 0.1 8.1 1.2 9.4 242.0 

Tasas do crecimlento promedlo anual (o/o) 

1948/50-1958/60 15.1 -1.5 1.3 1.0 16.7 5.3 5.0 5.8 1.1 
1958/60-1968/70 -1.9 10.9 -2.9 1.7 -5.0 3.3 -2.5 0.8 1.5 
1968/70-1977/79 3.1 -3.6 0.7 -1.5 -8.3 3.1 -3.1 1.3 -1.4 
1948/50-1977/79 5.6 0.7 -0.5 0.4 -2.3 5.5 -0.6 3.2 0.4 

1 	 Las regiones estin deflnldas en el Ap6ndlce Dos, El irea do la serra y la costa puede 
no ser Igual a los totales nacionales debido a: (a) errores on el redondeo do las clfru,
(b) que las cifras reglonales no incluyen ia pequefla produccl6n do la solva. 

2 	 La suma do Wnscifras puede no concordar debido a errores on el redondeo. 

Fuente: Fano (1983: 36). 

Nota: Los estudios anterlores cltan numerosos otros estudlos, consultar a Fano (1983). 
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Cuadro A.3 Rendimlnto do Ispapa (t/ha) por reglones y a nivel nacvqwa, 1948-1979 

Sierra Costa 
. ............... .. .TAfio Norte Central Sur Proige- Norte 

otal
Central Sur Pro e-Nacional 

a 	 dlo
dio
 

1948 5.5 7.7 6.4 6.9 3.4 8.4 8.1 8.3 6.91949 5.4 6.0 6.5 6.2 4.8 8.4 8.0 8.0 6.3 
1950 
1951 

5.3 7.3 6.3 6.7 4.4 7.7 7.2 7.4 6.7 
1952 

5.1 6.4 6.0 6.1 4.5 6.2 9.1 7.0 6.15.7 7.3 5.1 6.0 3.6 9.2 8.1 8.6 6.11953 
1954 

5.5 7.5 5.8 6.5 4.5 9.3 6.9 8.7 6.55.7 7.4 6.0 6.6 5.6 10.0 9.6 9.8 6.6 
1955 5.6 6.3 5.47.0 6.5 10.5 10.1 10.3 6.61956 6.2 3.56.8 4.9 5.3 10.4 9.9 10.0 5.01957 5.6 6.7 4.2 5.2 4.7 8.6 10.2 8.4 5.31958 6.0 6.9 5.8 6.2 4.9 9.8 10.0 9.2 6.31959 6.2 6.8 5.6 6.0 6.1 10.0 9.6 9.4 6.2 
1960 6.2 6.4 4.4 5.3 6.6 12.0 6.8 9.8
1961 
 7.2 6.9 4.3 5.6 7.1 12.0 9.6 10.8 

5.5 
5.81962 6.6 6.8 4.2 5.4 5.8 12.6 8.0 10.9 5.61963 6.6 6.8 4.2 5.4 5.9 12.8 7.9 10.9 5.61964 7.2 6.3 4.5 5.6 8.6 14.8 9.9 13.3 5.9 

1965 6.6 6.9 4.9 6.0 9.6 14.6 10.5 13.0 6.21966 7.7 6.0 4.4 5.6 6.8 15.5 10.8 13.9 5.91967 7.2 6.6 4.9 6.0 7.5 14.6 10.8 13.2 6.31968 7.1 6.2 4.6 5.7 8.1 16.8 11.8 15.0 6.11969 7.4 6.1 4.9 5.9 8.9 16.4 9.6 14.7 6.1
 
1970 

1971 

8.2 6.4 5.3 6.2 13.5 18.5 10.7 17.2 6.6
 
1972 

7.7 6.3 5.7 6.3 11.9 20.9 11.2 19.1 6.6
7.5 6.4 5.2 6.1 11.7 1.0 10.3 16.4 6.31973 7.5 5.2 9.96.4 6.1 17.9 10.9 16.6 6.41974 7.5 6.4 5.1 6.0 9.3 17.9 10.8 16.7 6.4
 
1975 7.5 5.1
6.6 6.1 11.0 16.2 11.3 15.4 6.51976 7.4 . 5.26.8 6.3 10.3 14.4 11.0 13.9 6.61977 7.0 6.7 5.1 6.1 12.3 16.2 10.7 15.6 6.51978 6.9 5.66.9 6.4 13.1 18.2 12.5 17.4 6.91979 7.3 5.87.1 6.6 11.7 17.8 13.8 17.2 7.0 

Tasas de clecimiento promedlo anual (0/0) 
1948/50-1958/60 1.3 -0.4 -1.7 -1.2 4.0 2.9 1.3 2.01958/60-1968/70 2.5 -0.7 --0.8 0.2 7.3 6.2 2.2 6.4 

-1.0 
1968/70.1977/79 -0.7 1.3 1.4 0.9 2.4 

0.5 
0.1 1.7 0.8 0.91948/50.1977/79 1.1 -0.50.0 -0.1 6.7 3.9 2.0 3.8 0.1 

I Las regiones estin definidas en el Ap~ndicc Dos.2 	 Se ha calculado los rcndimlentos promedlo usando simplemente elirea yproduccl6n
total de cada regi6n. 

Fuente: Fano (1983: 37) 
Nota: Los estudlos anterlores citan un gran nfamcro de otros estimadosa, consltar aFuno 

(1983). 
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Cuadro A.4 Calcndario mensual de la produccibn de papa por departamento 
' 

a ent En. Mar. Uyo Jun. Set. Nov.f 	 Feb. Ab, Jul. Ago. Oct Olo. 

Amaonas n 	 i d p r e 

~ A rDupctimntdo aacnaietinpuile 	 a ira B rdc 

S........ 	 ........
 

ur (191) 

.... ...
.. 

tOl'!Cll 1 I 	 " 7 

*(A) Produccibn de papa con alimentacibn pluvial en la sierra;(B) Produc. 
ci6n de papa con riego en la sierra; (C) Producci6n de papa con riego en la 
costa. 

Sieinbra w-r Cosecha 

Fuente: 	Servicio de lnvestigaci6n y Proinocibn Agraria, Ministerio de Agricul. 
tura (196 1) 
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Cuadro A.5 Princlpales valodades do Iapapa: Caracterfat/cas Agron6mica y comerclajs 

Tipo de Ciclo Calided Capacldad Clam
Nombre Variodad Vegita- Rendimlen- CulMAdla o Almac-tire 	 Cosfer-elal4t 	 namientor 

Antarqul Hibrida Corto Muy bueno Regular Regular BlancaAmarila Nativa Largo Bajo Excelente Buena AmarillaC-ompis Nativa Mdano Bajo Muy buena Buena --Chata Blanca Nativa Mediano Bueno Muy buena Buena BlancaCuzco Hibrida Corto Muy bueno Re ular a Buena Colormaa 
Huagalina Nativa Largo Bajo Excelente Buena --Huayro Nativa Mediano Bajo Excelente Buena IluayroMariva Hibrida Mediano Mduy bueno Muy buena Regular ColorMeata Hibrida Mediano Muy bueno Buena Muy buena --M,Peri2 Hibrida Mediana Muy bueno Buena Muy buena Color 
Molinera Hibrida Corto Muy bueno Buena Pobre ColorRenacimiento Ilibrida Largo BuenaMuy bueno Buena BlancaRenovaci6n Hibrida Largo Muy bueno Regiilar Muy buena BlancaRevoluci6n Hfibrida Corto Muy bueno Muy buena Muy buena Blanch/Color s
 

Sapa Nativa Largo Bajo Regular Regular --
Shift Nativa Corto Bajo_ 	 Para chufioSipefia Hibrida Largo Muy bueno Muy buena Buena 
--
--Ticahuasi Ilibrida Corto Muy bueno Muy mala Mala Blanca

(mexicana)
Tomasa Con- Htibrida Mediano Muy bueno Muy buena Regular Color
demayta
Yungay Hibrida Mediano Muy bueno Muy buena Regular Blanca 

1 	 Largo, m~s de 150 dias; mediano, de 130 a 150 dias; corto, menos de 130 dias. 
2 	 Muy bueno, mis de 20 toneladas en las fincas de los agricultores; bueno, de 10 a 20toneladas en las frmcas de los agricultores; bajo, menos de 10 toneladas en las fincas

de los agrlcultores. 

3 	 La capacidad de almacenamiento tambi6n se refiere a su resistencia durante el trans­
porte. 

4 	 Estas clases son las usadas por los mayoristas y minoristas en la categorlzaci6n de los
dlferentes grupos de papa. 

5 	 Si la oferta es escasa, la variedad Revoluci6n se podri vender a un preclo mis alto 
coma papa color. 

Fuente: 	Glr6n (1976), revisada con comentauios de Carlos Vise de MA y los Dres. Nelson
Estrada y Alan Mer6ndez del CIP. 
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CUadro A.6 Produccl6n de In pope, comercio y utllizacl6n, 1955-1981 

Merma y Dlsponbl-
Imporlaclo- Oferta P6rdldas de Consumo b lidad 

i'Pttducclm nes de total 2 Comerhllza- ilumano 5 per cipit-%
total hana de Aparente clnbn Semilla 4 Aparente esthantds 

Aio (000 t) (000 t) (000 ) (000 t) (000 t) (000 t) (kg) 

1955 1695.2 6.9 1702.1 170.2 306.4 1225.5 142.41956 1236.8 8.1 1244.9 124.5 224.1 896.3 101.9
 
1957 1277.2 9.6 1286.8 128.7 231.6 926.5 103.1
 
1958 1491.9 10.6 1502.5 150.3 270.4 1081.8 117.8
 
1959 1485.4 10.2 1495.6 149.6 269.2 1076.8 114.7
 

1960 1397.8 13.2 1411.0 141.1 254.0 1015.9 105.9
 
1961 1492.3 12.7 1505.0 150.5 270.9 1083.6 109.4
 
1962 1416.2 !.4.6 1430.8 143.1 257.5 1030.2 101.1
 
1963 1426.9 15.7 1442.6 144.3 259.7 1038.6 99.0
 
1964 1531.1 17.9 1549.0 154.9 278.8 1115.3 103.3
 

1965 1568.2 15 2 1583.4 158.3 285.0 1140.1 102.6
 
1966 1498.9 12.0 1510.9 151.1 272.0 1087.8 95.2
 
1967 1711.7 . 13.9 1725.6 172.6 310.6 1242.4 105.6
 
1968 1526.2 9.4 1535.6 153.6 276.4 1105.6 91.4
 
1969 1855.5 8.3 1863.8 186.4 335.5 1341.9 107.8
 

1970 1896.4 9.2 1905.6 190.6 343.0 1372.0 108.0
 
1971 1880.0) 7.6 1887.6 188.8 339.8 1359.0 104.0
 
1972 1713.4 17.9 1731.3 173.1 311.6 1246.6 92.1
 
1973 1713.1 14.4 1727.5 172.8 310.9 1243.8 89.5
 
1974 1722.4 0.8 1723.2 172.3 310.2 1240.7 87.1
 

1975 1639.6 0.0 1639.6 164.0 295.1 1180.5 80.7
 
1976 1667.0 0.0 1667.0 166.7 300.1 1200.2 80.0

1977 1615.6 0.0 1615.6 161.6 290.8 1163.2 75.6
 
1978 1695.3 0.0 1695.3 169.5 305.2 1220.6 77.3
 
1979 1695.1 0.0 1695.1 169.5 305.1 1220.5 75.3
 

1980 1379.6 7 2.07 1381.67 138.27 248.77 994.7 7 59.87
 
1981 1678.67 0.07 1678.6 167.9 302.1 1208.67 71.07
 

De 1955-1971 se refiere a las importaciones de harina de papa convertida en un 
equlvalente de la papa natural Un kilo de harina es igual a 4.75 kIlos de paas natu­
rules (Graber 1974: 21). A partir de 1971, serefieren a la importacl6n de papa en 
estado natural y harina de papa convertida en un equivalente de la papa natural. 
Estas cifras no consideran las limitadas exportaciones de papa del Peru en los afos 
1968 y 1969 (Graber 1974), ni las de los arios 1971, 1972 y 1978 en el Anuarlo do 
Comerclo de lit FAO Vol. 26 y Vol. 32. 

2 	 La ofcrta total aparente es Igual a Ia produccion riSlIs importaclones de hadina do 
pupa. De 1955-1971 Ia oferta total aparente incluye las cantidades pequeflas do im­
portacl6n de .smlliu (Graber 1974:21). 

3 	 Las pcrdidam por merma y dC comerclallizacl6n se estiman que Non el 10 o/o do la 
oferta total ctImlprbable (NtA-I)GAC 1981c). 
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4 	 La semilla ha sido estimada (a) restando las p6rdidas por mermay do comercializa.ci6n y (b) muldplicando laoferta neta dlsponible por. 2(MA-DGAC 1981c). 
5 	El consumo hunano apaxente cs Igual a laoferta total aparente monos (a) las p6rdl­das par metma y dc comerclalizac6n y (b) scmlla. Se entiende que lalimento do

ganado y elconsumo industrial se puede omitir. 

6 	 La dsponlbilidad per capita es igual alconsumo humano apaiente dividido entre lapoblac t6n nacional estimada. La poblaci6n estimada se basa en los datos del INE(1981) con interpolacioncs entrc los aflos censales de acuerdo a las 	 tasas de crecl­
inlento publicadas. 

7 	 Estimado provisional 

Fuente: Producci6n (Cuadro A.1). Importaciones de harina de papa, 1955-1971 (Gra­
ber 1974); 1972-1981 (MA-DGAC 1981c). Ver los pies de pfgina anterlores con 
respecto a otras cifras. 

Cuadro A.7 Lugar de residencia, ingreso anual familiar (soles) y consumo per cipita de 

papa (kg) poer tipo y por reg16n, 1971-1972 1 

Sierra Costa 
Lugar de Ingreso Papa Papa 2 Total de Ingreso Papa Papas2 Total de 
Residencia Familiar Blanca Otras Papa Familiar Blanca Otras Papa 
Gran Lima 
Bajos ingresos ... ... ... ... 1770 44.8 2.4 47.2Medianos ingesos ... ... ... ... 5800 41.1 4.9 46.0Altos ingresos ... ... ... ... 20240 31.9 5.4 37.3 

Ciudades grandes 
3 

Norte 
 ... 6180 21.4 12.0 33.4Central 5690 101."2 6.' 107.9 6780 34.8 5.1 39.9
Sur 5030 47.0 3.2 50.2 6280 
 30.8 1.6 32.1 

Pueblos 
Norte 3940 35.6 31.4 67.0 5220 8.512.8 21.3Central 5040 137.2 5.0 142.2 5960 50.5 2.6 53.1Sur 2720 79.4 26.5 105.9 5570 51.9 2.2 54.1 

Zonas Rurales 
Norte 
 1790 102.2 5.3 107.5 2950 10.4 12.5 22.9Central 2530 138.3 2.5 140.8 4010 32.9 0.9 33.8Sur 1360 170.8 43.8 214.6 3500 44.0 1.4 45.4
 

I Agosto 1971 a agosto 1972.

2 El consumo de papa amarilla y chutlo fue de 
menos de tinkilo en todas las subreglo­nes, excepto en los pueblos de la sierra sur (26.3 kilos) y las zonas rurales (43.8 kilos)3 Entre las ciudades grandes, no se incluye a Lima. 

Fuente: Ingreso familiar (Ainat y Le6n y Le6n 1979); Consumo de lapaupa (('onvenlo
MH:-MA 1975). 
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Cuadro A.8 Composiclbn (o/o) do Indicta y dolosapstosan almmtoo per regi6n, 
1971.19721 

Sierra Costa PF,6 

;astos en (;astus en Gastos en 
Grupo dc alimentos Dicta Alimentos Dicta Alimentoo Dicta Alimentos 

Tub~rculos y culti­
vos dc rarces 43.5 25.6 13.8 5.8 32.2 17.0 

(papa) (32.4) (16.4) (9.9) (4.2) (19.3) (8.1) 

Cercalcs 25.6 29.1 24.1 20.5 23.9 24.4 

Az6cares 4.1 3.2 6.4 3.5 5.0 3.4 

Verduras 10.7 9.5 14.9 10.4 12.1 9.8 

Frutas y nucces 2.0 1.7 8.9 6.1 5.1 3.6 

Came y pescado 4.6 16.2 11.8 30.6 8.1 23.6 
(came) (4.0) (16.2) (7.6) (26.9) (5.7) (22.9) 

luevos 0.3 1.5 0.9 2.4 0.6 2.0 

Leche y 
Derivados 4.4 5.2 11.6 10. 1 7.1 6.9 

Aceites y granos 0.9 2.7 2.7 4.8 1.7 3.6 

Especerias 1.1 0.7 1.2 1.3 1.1 1.0 

Bebidas 2.7 4.5 3.7 4.8 3.1 4.7 

1 Agosto 1971 a agosto 1972. 

Fuente: ENCA, citado en Quintanilla (1978). 

Nota: 	 Los totales absolutos correspondlentes de la dicta (kilos) son: sierra -394, costa 
-387; y, Peril-398. Los totales absolutos correspondientes a los gastos de alimen­
tos (soles) son sierra-2925, costa-4896; y, Peri-3903. 
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CuOaro A.9 Elasticidail ;greso de la demanda do papa 

No. del Aflo o Base 
Estudlo do Datos Producto Elastilcldad Residencia/Regi6n 

1 1957/1964-1965 Papa
Papa 

.41 

.50 
Urbana 
Rural 

Papa
Papa
Papa 

.52 

.50 

.43 

Costa urbana 
Costa rural 
Sierra urbana 

Papa .50 Sierra rural 
Papa .49 Per i 

2 1964-1965 Tub~rculos .48 Lima 
3 
4 

n.d. 
n.d. 

Papa
Papa blanca 
Papa amajilla
Papa blanca 
Papa amarilla 

.45 

.48 

.49 

.87 

.87 

Perz 
Lima 
Uma 
Peri 
Perf 

5 
6 
7 

n.d. 
n.d. 
1971-1972 

Papa 
Rafces y tub6rculos 
Papa
Papa
Papa
Papa 

.47 

.35 

.16 

.43 
1.00 
1.00 

Per-
Pert 
Lima 
Clud.ides grandes
Pueblos
Zonas rurales 

8 1971-1972 Papa 
Papa
Papa 

.8 
-. 7 
.04 

Lima (bajos ingresos) 
Lina (medianos ingresos)
Lima (altos ingresos) 

9 1971-1972 Papa 
Papa
Papa 

.2 a .7 
-. 02 a .2 
-. 3 a -. 1 

Biajos ingres s 
Medianos i,.gresos
Altos ingresos 

10 n.d. Papa -. 1 Peri 

n.d. no disponible. 

En los estudios 1, 2, 4, 7 y 8 se usaron los gastos para el estimado de la elasticidad 
ingreso; no fue posible obtener informaci6n sobre a variable del ingreso en los otros 
estudios. Los estttdios 1, 2 y 6 Lisaron cl patr6n fitncional Lie doble logaritmo; el es­
tudlo 6 uso una inversa de doble logaritnio y el estudio 9 una de scinilogaritnio. En 
los otros estudjos no existia esta inforniaci6n. 

Fuente: 1, CONESTCAR (1969); 2, Arnat y Le6n (1970); 3, cltada en Wood, Jr. (1972)1
4, citada en CONAP (1967); 5, cltada en Graber (1974);6, FAO (1971) citada 
en Quintanilla (1978:26); 7, Amat y Le6n y ('uronisy 1981: 107); 8, MAA-
OSP, (1980: 33); 9, Ap~iua (1983: 141); 10, FAO (estadisticas no publicadas). 
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Cuadro A.10 Indice mensual (1979 = 100) de precios al consumidor en Lima, 1960-79 

Afio 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

Ene. 

4.61 
4.77 
5.16 
5.43 
5.90 

6.64 
7.48 
&01 
9.66 

10.48 

11.11 
11.71 
12.62 
13.21 
15.16 

18.24 
23.53 
32.97 
45.32 
77.45 

Feb. 

4.61 
4.79 
5.20 
5.43 
5.92 

6.76 
7.57 
8.01 
9.72 

10.53 

11.07 
11.77 
12.74 
13.35 
15.51 

18.90 
24.02 
33.47 
47.38 
81.51 

Mar. 

4.61 
4.86 
5.23 
5.53 
5.96 

6.91 
7.60 
8.08 
9.82 

10.68 

11.13 
11.86 
13.28 
13.61 
15.74 

19.16 
24.41 
34.18 
48.76 
85.55 

Abr. 

4.58 
4.92 
5.25 
5.53 
6.01 

7.13 
7.65 
8.12 
9.90 

10.85 

11.18 
11.88 
12.91 
13.74 
15.98 

19.55 
24.57 
34.71 
49.94 
89.76 

May. 

4.59 
4.98 
5.25 
5.52 
6.07 

7.19 
7.66 
8.25 
9.97 

10.86 

11.16 
11.93 
12.79 
14.03 
16.38 

19.84 
24.72 
35.34 
56.57 
92.97 

Jun. 

4.59 
4.89 
5.28 
5.48 
6.08 

7.17 
7.68 
8.29 

10.23 
10.83 

11.28 
11.99 
12.96 
14.22 
16.76 

20.17 
24.86 
37.91 
59.19 
95.77 

JuL 

4.63 
4.92 
5.29 
5.54 
6.12 

7.20 
7.79 
8.33 

10.36 
10.82 

11.30 
12.18 
12.88 
14.36 
16.89 

21.16 
28.27 
39.00 
61.49 

103.02 

Ago. 

4.69 
4.96 
5.25 
5.57 
6.23 

7.21 
7.89 
8.36 

10.42 
10.78 

11.34 
12.26 
12.92 
14.48 
16.96 

21.46 
29.37 
40.08 
64.20 

106.14 

Set. Oct. 

4.73 4.78 
5.00 4.97 
5.24 5.29 
5.60 5.68 
6.24 6.25 

7.20 7.29 
7.88 7.95 
8.89 9.12 

10.38 10.40 
10.74 10.80 

11.44 11.53 
12.19 12.29 
13.06 13.14 
14.70 14.76 
17.16 17.18 

21.67 21.88 
30.38 31.07 
40.68 41.11 
67.45 70.12 

110.79 115.20 

Nov. 

4.73 
a.02 
5.31 
5.76 
6.24 

7.37 
7.94 
9.21 

10.40 
10.88 

11.58 
12.40 
13.05 
14.88 
17.50 

21.96 
31.36 
41.71 
71.73 

119.75 

Dic. 

4.69 
5.10 
5.34 
5.81 
6.47 

7.43 
8.00 
9.51 

10.44 
11.04 

11.66 
12.55 
13.09 
14.89 
17.75 

22.01 
31.84 
42.17 
73.24 

122.09 

Fuen-: INF 



Cuadro A.II Estimados mensuales del salario promedio diario (soles) en Lima, 1960-1979 1 

Afio Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Die. 
1960 
1961 
1962 
1963 
196r4 

40.3 
44.3 
48.3 
52.9 
59.1 

40.7 
44.6 
48.6 
53.3 
59.7 

41.0 
45.0 
49.0 
53.8 
60.2 

41.3 
45.3 
49.3 
54.2 
60.8 

41.7 
45.6 
49.6 
54.6 
61.4 

42.0 
46.0 
50.0 
55.0 
(2.0 

42.3 
46.3 
50.4 
55.6 
62.6 

42.7 
46.7 
50.8 
56.2 
63.2 

43.0 
47.0 
51.3 
56.7 
63.7 

43.3 
47.3 
51.7 
57.3 
64.3 

43.6 
47.7 
52.1 
57.9 
64.9 

44.0 
48.0 
52.5 
58.5 
65.5 

1965 
1966 
196' 
1968 
1969 

66.1 
73.1 
78.9 
89.8 

104.8 

66.7 
73.7 
79.3 
91.02 

106.02 

67.2 
74.2 
79.8 
92.3 

106.3 

67.8 
74.8 
80.2 
93.5 

106.5 

68.4 
75.4 
80.6 
94.8 

106.8 

69.0 
76.0 
81.0 
96.0-2 

107.02 

69.6 
76.4 
82.3 
97.3 

111.02 

70.2 
76.8 
83.5 
98.5 

110.7 

70.7 
77.3 
84.8 
99.8 

110.3 

71.3 
77.7 
86.0 

101.0, 
110.0-

71.9 
78.1 
87.3 

102.3 
109.8 

72.5 
78.5 
88.5 

103.5 
109.5 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

109.3 
118.6 
143.3 
161.0 
198.3 

109.02 
119.8 
145.7 
167.0 
202.7 

110 
121.02 
148.0 
173.02 
207.0-

112.0 
122.0 
150.0 
178.3 
210.7 

113.5 
123.0 
152.0 
183.7 
214.3 

115.02 
124.02 
154.0 
189.02 
218.02 

114.02 
129.7 
153.7 
186.0 
218.9 

114.3 
135.3 
153.3 
183.0 
219.7 

114.72 
141.02 
153.0 
180.0 
220.6 

115.02 
141.0 
153.7 
184.7 
221.4 

116.2 
141.0 
154.3 
189.3 
222.3 

117.4, 
141. 0 
155.0 
194.02 
223.1 

1975 
196 
1977 
1978 
1979 

224.0 
275.4 
357.3 
414.0 
645.0 

224.9 
286.2 
357.2 
432.0 
683.0 

225.7 
297.02 
357.0 
450.0; 
721.02 

226.6 
301.7 
359.0 
472.0 
737.0 

227.4 
306.3 
361.0 
494.0 
745.0 

228.3 
311.02 
363.02 
516.0 
753.02 

229.1 
326.7 
371.7 
533.7 
813.3 

230.02 
342.3 
380.3 
551.3 
873.7 

236.52 
35802 
389.0 
569.02 
934.02 

243.02 
357.8 
391.3 
581.7 
979.0 

253.8 
357.7 
393.6 
594.3 

1024.0 

264.6 
3575 
396.0 
60702 

1069.02 

1 Lima .Metropolitana.
2 Cifra del Ministerio de Trabajo. Ver la nota a continuaci6n. 

Fuente: Preparado para este estudio. 

Nota: Estos estimados se calcuaron usando los estimados de los salarios diarios publicados peri6dicamente por el Ministe­rio de Trabajo. Los estimados anuales de 1960 a 1968, se eferian supuestamente, ajunio. Los estimados posterio­res se referian a meses especificos. Se us6 la interpolaci6n para producir las cifrus mensuales. 



Cuadro A.12 Poblaci6n (000) estimada mensual de Lima, 1960-1979' 

Afio Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. SeL Oct, Nov. Dic. 

1960 1704 1712 1719 1727 1735 1742 1750 1758 1766 1774 1781 1789

1961 1797 1805 1813 1821 1830 1838 1846 1854 1862 1871 1879 1887
1962 1896 1904 1913 1921 1930 1938 1947 1956 1964 1973 1982 1991
1963 2000 2008 2017 2026 2035 2044 2054 2063 2072 2081 2090 2100
1964 2109 2118 2128 2137 2147 2156 2166 2175 2185 2194 2205 2215 

1965 2224 2234 2244 2254 2264 2274 2284 2295 2305 2315 2325 2336 
1966 2346 2357 2367 2378 2388 2399 2409 2420 2431 2442 2453 2464 
1967 2475 2486 2497 2508 2519 2530 
 2541 2553 2564 2.15' 2587 2598 
1968 2610 2622 2633 2645 
 2657 2669 2680 2692 2704 2716 2728 2741
 
1969 2753 2765 2777 2790 2802 2815 2827 2840 2852 2865 2878 2891
 

1970 2903 2916 2929 2942 2956 2969 2982 2995 3008 3022 3035 3049
 
1971 3062 3076 3090 3103 3117 3131 3145 3159 3173 3187 3201 
 3216
 
1972 3230 3244 3258 3273 3289 3303 3313 3323 3333 3343 3353 3363
 
1973 3374 3384 3394 3405 3415 3425 3436 
 3446 3457 3467 3478 3488
 
1974 3499 3510 3520 
 3531 3542 3553 3563 3574 3585 3596 3607 3618
 

1975 3629 3640 3651 3662 
 3674 3684 3696 3707 3718 3729 3741 3753

1976 3764 3775 3787 3798 3810 3822 3833 3845 3857 3868 3880 3892
 
1977 3904 3916 3928 3940 3952 3964 3976 3988 4000 4012 4024 4037 
1978 4049 4061 4074 4086 4099 4111 
 4124 4136 4]50 4151 4174 4196
 
1979 4199 4212 4225 
 4239 4251 4254 4276 4290 4303 4315 4329 4343
 

1 Lima Metropolitana. 

Fuente: Preparado para este estudio. 

Nota: Estos estimados mensuales se preparaxon usando los datos censales de Lima Metropolitana para julio de 1961, junio
de 1961, jumo de 1972 y julio de 1981, as como tamnbin las asm estirnadas de crecimiento para los afios inte­

bio medios que publica el INE (1981).-tj. 



Obadro A.13. Remesas anualea do papa (000 t) a Lima por reglones, 1959-19791 

Sierra 23 Sub- Costa2 
Sub. Otro 

Aio Norte Central Sur s total Norte3 Central 4 Sur s total orisen Total 

1959 1.2 36.8 0.2 38.2 -- 37.5 - - 37.5 - 75.71960 2.7 36.0 * 38.7 -- 39.6 39.6 -- 78.31961 4.4 39.5 43.9 -- 39.4 39.4 -- 83.51962 3.1 35.8 0.1 39.0
1963 -- 39.6 --- 39,6 -- 78.63.0 47.3 0.3 50.3 -- 34.11964 34.1 -- 84.76.3 75.8 0.7 82.8 -- 46.4 -- 46.4 -- 129.2 
1965 10.5 70.1 0.4 81.0 -- 47.41966 30.6 -- 47.4 -- 128.449.9 0.9 81.3 -- 46.6 -- 46.6 -- 127.91967 24.1 65.9 1.2 91.3 -- 59.4 -- 59.4 -- 150.71968 12.9 63.4 0.4 76.6 -- 67.2 -- 67.2 -- 143.91969 20.4 71.9 3.0 95.3 -- 70.2 -- 70.2 --- 165.5 
1970 22.96 79.0 4.2 106.1 85.6 -- 85.6 -- 191.71971 10.9 123.4 2.4 135.8 - 106.2 -- 106.21972 n.d. n.d. n.d. n.d. 

-- 242.06
n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.3.2 98.6 - - 85.2 --- 85.2 

n.d. 
1974 0.2 45.8 1.5 47.5 
1973 2.5 92.9 0.0 183.77

0.0 96.9 -- 96.9 0.2 144.67 
1974 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.1976 3.5 119.5 5.0 127.9 4.1 128.0 0.2 132.3 44 264.61977 6.48 94:68 2.48 103"58 1.78 106.78 0.48 108:88 0:28 211978 2.8 137.3 4.6 142.7 1.6 151.8 1.7 155.1 

5" 
0.6 296.91979 7.3 139.6 5.8 152.7 1.3 120.4 1.8 123.5 0.7 277.0 

• Menos de 100 toneladas. 

n.d. - no disponible. 

I Las regiones se definen en el Ap~ndice 2. 
2 Los datos de los aiios 195-1970 incluycn a la papa blanca y amnarilla solamente; los 

de 1971-1979 incluyen todos los tipos de papa. 
3 Los datos de la sierra norte paxa los afios 1959-1970 incluyen a Ancash, Cajamarca,La Libertad, Lambaycque y Piuraty los datos disponibles para la costa norte indicanque no so remitieron papas a Lima cn ese periodo. Los datos de la sierra norte paralos aflos 1971-1979 tainbi n incluyen a Loreto y San Martin; y los do la costa norte,a Lambaycque, Piura y Trujillo (los datos de jullo-diciembrc son s~lo para la costa

norte). 

4 Los datos de [a sierra central para los afos 1959-1970 Incluyen a Junin, lluancave.lica, fluAnuco, linia (s6lo las provincias de Canta y liluarochir[) y Pasco. Los dc lacosta central incluyen a lea y Lima (con exception de las provincias incluidas en lasierra central). Los datos de ]a sierra central para 1971-1979 incluyen, ademnis de losdepartainentos ya inenclonados, a Ancash (con excel cl 6 n de las provinclas de Casmiay Santa) y los de la costa central incluyen tainbin isCusma y Santa. 
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5 	Los dutos disponibles do lacosta sur para los aflos 1959-1970 lndican qua no so
rcmilleron papus a Lima. La sierra surincluye aApurimac, Cuzco, Ayacucho y Aro­
quipa (s6lo lus provinclas do Caylloma y Arcqulpa). Los datos do la costa sur para foe aos 1971-1979 lncluyen a Arequlpa (con excepcl6n do Caylloma y Arequlpa) y Iasierra sur incluye los mismos departamentos dcl periodo anterior antes mencionado. 

6 Su Incluye papa recmbarcada do Lima a provinciaL 

7 Datos disponibles pura los siguientes meses: encr ,mayo, Junlo, Julio, agosto, setlem. 
bre, octubre y novlembre. 

8 Datos para todos los ineses con cxcepcl6n do abrl.
 

Fuente: 1959-1970 
 (Graber 1973); 1971 (EMMSA); 1973 (SIMAP); 1974-1979 (Ad.
minlstracibn del Mercado Mayorista No. 1). 

Cuadro A.14 Remesas anuales do papa (000 t) a Lima seg6n tlpo, 1951-1982 

2 
TIpo do papa 

Afio Blanca Amarilla Otro 3 
Total4 

1951 37.9 0.8 n.d. 38.71952 47.7 1.4 n.d. 49.01953 54.1 0.7 n.d. 54.81954 48.1 4.3 nad. 52.41955 60.9 2.9 nad. 63.8
 
1956 65.2 2.5 nd. 
 67.81957 68.1 1.9 n.d. 69.91958 73.2 2.4 n.d. 75.61959 73.1 2.6 n.d. 75.71960 75.9 2.4 n.d. 78.3
 
1961 81.1 
 2.4 nd. 83.51962 77.1 1.5 nd. 78.61963 83.0 1.8 nd. 84.71964 124.7 4.5 n.d. 129.21965 126.1 2.3 n.d. 128.4 

1966 126.7 1.2 nd. 127.91967 149.5 1.2 n.d. 150.71968 142.7 1.2 n.d. 143.91969 162.5 3.0 nd. 165.51970 187.1 4.6 n.d. 191.7 

1971 190.9 8.9 27.0 226.3'1972 99.6 14.1 46.7 160.5"1973 101.3 11.0 68.6 180.91974 130.4 8.4 76.4 220.41975 94.7 16.2 110.9 221.5 

(contln6a) 
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(contnuacl6n) 

Tlpo d 	papa 2 

AAo Blanca Amarilla Otro 3 Total4 

1976 133.4 8.9 121.5 264.0
1977 90.8 10.0 133.1 233.9
1978 142.3 8.8 145.8 297.1
1979 161.6 6.2 107.9 276.4 
1980 151.9 7.9 83.2 244.9 
1981 194.2 7.2 78.9 280.1
1982 191.0 7.1 80.4 278.4 

n.d. = no disponible 

I 	 Las cifras citadas no slempre son id~nticas a las citadas en otros estudios par una
scric de razones. Par ejemplo, durante [a d6cada do 1950 y de 19E0, diferentes
dependencias asignaron diferentes pesos promedio a los sacos de papa provenientes
de lasierra quc ingresaban alMercado Mayorista; consultar Graber (1974: 36, 69).
Aunque las cifras que aqui so consignan parccen muy razonablcs, se encuentran otras
vcstadisticas en Sinchez (1960: 7) para 1959-1960; en Shepherd et a. (1969: 11)
para 1958-1968 s6o para lapapa blanca; en CONAP (1967: 173, 191-192) para
1957-1965; en Flores etal. (1980: 71) para 1971-1977 s61o para los totales de papa;
Tcutscher y Tello (1983) para 1971-1982 s6lo para papa blanca; y en I.MMSA para
1973-1974 y 1977-1979. 

2 Antes de 1971 lapapa descargada en cl Mercado Mayorista No. Iera clasificada coma 
'blanca' o 'amarilla. Seg'n Graber (1974:36) las remesas de papa 'oto'coma, par
ejemplo, las variedades de color coma laMariva, cran pequefias y se incluian en lacla­
sificaci6n de papa 'blanca'. A partir do 1971, Iapapa se clasifica coma 'blanca', 'ama­
rilla' o 'color'y, ocasionalmente, coma 'chancho' y 'otros'. Estas dos filtimas catego­
ras se refieren gencralmente a lapapa dc calidad inferior, es decir, lasmuy pequciias 
o daihadas que algunas veces so usan coma alimento animal. 

3 	 Graber (1974) sostiene que elincremento en las remesas de papa cLasificada come'otias' en 1971 y 1972 se debl, en parte, a un refinamiento do las c.tadisticas; y, en 
parte, a ]a preferencia do los agricultores par las variedades de color (tue tienen con­
troles de precios menos rigurosos. 

4 	 La suma do los diferentes tipos do papa puede no concordar con cltotal indicado do­
bido a errores en elredondeo de cifras. Estos totales pucdcen diferir Higeramente do los 
totales de los Cuadros A.17 y A.20 debido a errores en clredondeo de lascifras. 

5 	 Las cifras para 1971 no incluyen, respectivanente, 12,800 toncladas do papa blanca,
1,400 toneladas de papa amarilla y 1,500 toneladas do papa dc color que fucron des. 
pachadas a travs del Mercado Mayorista No. I de Lima a otros lugares fucra do Lnia 
(Graber 1973). 

6 	 Las cifras para 1972 no lncluycn lapapa despachada a trav6s del Mercado Mayorista
No. 1 de Limna, nI lalimportacl6n do 13,000toneladas dc ppu vendida mayormentc en 
Lima. 

l:uente: 	 Todas las varledades, 1951-1958 (Sincliez 1960: 7), 1959 (Gruber 1974: 36);
papa blanca y amarilla solasnente, 1960-1979 (Cuadros A.1 7 y A.20, respecttva­
mente), 1980-1982 (I:MMSA); papa otras, 1973 (SIMAP), 1974-1975 1980.
1982 (I'MMSA), 1976-1979 (Adinnlstrael6n del Mercado Mayorlsta No. I). 
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CQadm A.15 Precios promedio mensuales al por mayor (soles/kg) de ia papa blanca en Lkma. 1960-19791 

Afio Ene. Feb. Mar. AbL May. Jun. Jul. Ago. Set Oct. No. Dir. 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

2.15 
2.18 
2.17 
3.17 
2.51 

1.93 
2.07 
2.04 
2.94 
2.19 

1.67 
200 
1.87 
2.42 
2.07 

1.61 
1.97 
1.49 
1.84 
2.11 

1.65 
1.88 
1.51 
1.62 
1.97 

1.91 
1.85 
1.53 
1.73 
1.83 

2.38 
2.07 
1.88 
1.74 
1.84 

1.96 
1.57 
1.87 
1.77 
1.86 

1.61 
1.26 
1.47 
2.08 
1.71 

1.74 
1.12 
1.59 
2.22 
1.42 

1.69 
1.14 
1.91 
2.18 
1.33 

1.67 
1.28 
2.62 
2.23 
1.84 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

2.01 
3.31 
2.85 
2.80 
4.06 

2.12 
3.74 
3.02 
2.99 
4.54 

257 
3.50 
2.72 
3.09 
4.42 

2.36 
3.48 
2.58 
2-96 
4.01 

2.22 
3.50 
2.54 
2.99 
4.00 

2.10 
3.41 
2.41 
3.14 
.50 

2.23 
4.12 
2.65 
3.52 
3.35 

231 
4.46 
2.63 
3.44 
3.11 

2.35 
3.64 
1.96 
2.40 
2.98 

250 
3.45 
1.55 
2.24 
2.77 

2.75 
3.07 
1.45 
2.70 
3.33 

3.63 
292 
2.47 
3.34 
3.79 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

5.17 
2.04 
4.15 
4.40 
4.40 

3.64 
2-08 
4.28 
4.40 
4.40 

3.04 
2.27 
4.30 
4.40 
4.40 

2.86 
2.43 
4.00 
4.40 
4.40 

3.00 
2.85 
3.70 
4.40 
4.40 

3.28 
2.89 
4.20 
4.40 
4.40 

3.07 
2.80 
4.16 
4.40 
4.40 

3.03 
2.73 
4.15 
4.40 
4.40 

235 
2.52 
4.12 
4.40 
4.40 

1.95 
2.49 
4.11 
4.40 
4.40 

1.60 
2.85 
4.17 
4.40 
4.40 

1.69 
3.62 
4.13 
4.40 
4.40 

(cnth" 



-4
00 (continueibn) 

Aiio Ene. Feb. Mar. AbL May. Jun. Jul Ago. Set. Oct. Now,. Die. 

1975 4.40 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.201976 6.85 7.90 6.55 8.20 7.85 7.50 8.75 8.50 8.50 8.50 8.90 9.351977 12.36 14.12 13.77 12.52 12.22 12.47 14.30 16.94 18.57 16.00 15.47 14.111978 &88 10.63 10.43 12.35 1L72 IL72 11.72 1L72 12.00 14.50 14.50 16.001979 25.50 27.00 29.00 29.15 29.65 30.00 31.75 30.33 25.00 25.00 25.00 53.00 
I Los precios de la 'papa blanca criolla' han sido tomados de los registros 'F6rmula B' del INE. Estos precios difierulos de Teutscher y Tello (1983) especialmente para 1972, y de 1977 a 1979. Los precios del INE fueron usados pm 

de 
este estudio porque generalmete se considera que son los mis confiables y resulta imposible ubicar la fuente original
de otros precios. 

Fuente: 1960-15,72 (Junio) (Graber 1974); 1972 (Julio)-79 (INE). 

Nota: Los registros del INE tambiin consignan los precios mayoristas de la 'papa blanca' en la'Hoja deTrabajo, Base 1960para el periodo de enero de 1973 a noviembre de 1977. Se reproducen estos filtinos precios a continum pan 
mayor claridad. 

Aiio Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Dic. 
1973 5.65 4.75 4.75 4.40 5.35 6.85 8.05 8.05 5.05 4.25 3.65 3.401974 3.65 4.15 4.65 4.90 5.50 5.95 5.55 4.20 4.10 3.75 3.80 5.851975 7.35 9.25 9.65 8.50 7.00 7.20 6.45 5.55 5.00 4.65 4.10 4.251976 7.50 &00 8.20 8.00 7.507.50 8.75 6.34 6.95 7.44 7.88 8.331977 12.36 14.12 13.77 13.44 13.20 12.47 1235 12.35 12.50 16.00 16.30 _. 



Cuadro A. 16 Prccios promedio men-wales al por menor (soles/kg) de 1, papa blanca en Lima, 196019791 

Aiio Ene.. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nav. Die. 

1960 2.40, 245 2.25 2.10 2.30 2.30 2.60 2.60 2.10 2.10 2.00 2.05
1961 2.56; 261 2.47 2.50 2.45 2.24 2.39 2.24 2.07 2-012 ' 2
1962 2.652 2.78 2.81 2.29 2.23 2.22 2.32 2.52 2.43 1.882 2.182 2.87 
1963 4.06 3.69 3.46 2.58 2.34 2.26 2.25 2.27 , 2.522 2.70 2.91 2.98 
1964 2.992 2.05 2.47 2.55 2.45 2.37 2.32 2.64 2.10 1.71 1.73 2.24 

1965 2.71 2.73 3.02 2.84 2.78 2.70 2.61 2.71 270 3.30 3.41 4.47
1966 4.30 4.35, 4.36 4.17 4.21 4.14 4.71 5.43 3.97, 4.03 4.09 3.95
1967 3.54 2.85- 3.62 3.33 3.26 3.12 3.25 3.25 2.35 2.12 1.92 3.06
1968 3.44 3.61 3.87 3.71 3.74 3.81 4.07 4.18 3.11 289 3.29 3.76
1969 5.17 5.57 5.48 5.29 4.85 4.32 4.14 4.10 4.15 3.87 4.09 4.27 

1970 5.87 4.24 4.04 4.06 4.09 4.05 4.04 4.04 4.03 3.76 3.30 3.24 
1971 3.72 3.89 3.94 3.98 4.01 3.99 4.00 3.99 3.96 3.95 3.99 4.08
1972 5.51 5.56 6.94 5.42 4.38 5.59 4.82 4.71 4.66 4.63 4.49 4.63
1973 5.33 5.63 6.22 6.08 6.56 6.35 &40 6.53 6.84 5.46 5.27 5.14
1974 5.01 5.16 5.42 5.69 5.52 6.21 6.22 5.51 5.25 5.12 5.13 5.41 

1975 12.53 13.68 14.19 10.93 10.11 9.57 9.09 7.82 7.21 7.05 7.14 '.22 
1976 8.34 9.37 9.61 9.44 9.28 8.87 9.94 9.34 9.31 9.49 9.72 10.00
1977 18.65 17.81 17.68 16.19 15.51 15.52 17.64 22.72 23.21 21.48 20.31 16.10
1978 15.62 16.95 16.62 16.41 18.66 20.18 20.97 21.68 20.22 18.10 17.9, 19.95
1979 33.95 34.75 34.33 35.23 35.23 35.23 36.99 36.61 35.71 37.21 59.00 64.36 

1 	 Se puede encontrar otras estimaciones para los afios de 1971 a 1979 en MA-DGAC (1981c). Sin embargo. estos parecen 
ser precios regulados u oficiales y no precios reales, consulter MAA-DGC (1980). 

2 	 Este precio fue tornado de Graber (1974); difiere de los precios publicados en INE de la siguiente manera: en 1961 ­
ene. 2.30; en 1962 -ene. 2.95; oct 2.40; nov. no hay datos, en 1964 - ene. 3.19, ago. 2.4§; set. 2.22, en 1967 - feb. 
3.05, set. 2.55. 

Fuente: INE. 



Cuadro A. 17 Remesas (t) mensuales de papa blanca a Linn, 1960-19791 

Aho Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Dic. 

1060 
1961 
1962 
1961 
1964 

5602 
5969 
5886 
4866 
6172 

5359 
6372 
5377 
4962 
7321 

6048 
6371 
5284 
7366 
10824 

5788 
5964 
6158 
6977 
11249 

6477 
6521 
5493 
7277 
11377 

5327 
6724 
5723 
7319 
10612 

5437 
6742 
5953 
7577 
11208 

7290 
6821 
6892 
7306 
10531 

7368 
7072 
8621 
7532 
10393 

7565 
8017 
8120 
8084 
12172 

7058 
7598 
7123 
7161 
11617 

6584 
6957 
6481 
6532 
11195 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

9617 
9560 

12029 
9775 

12769 

8650 
8817 

11489 
9455 

11305 

10367 
10739 
13413 
10440 
11208 

11022 
11515 
11858 
11330 
13444 

10122 
11950 
10854 
11625 
12257 

9341 
12375 
10749 
10802 
13361 

10065 
11773 
12497 
10231 
14181 

10961 
4242 

12556 
12481 
14593 

11942 
7461 
14652 
14127 
15740 

13070 
12984 
15441 
16775 
17143 

11009 
12771 
12920 
13579 
14053 

9914 
12534 
11050 
12069 
12488 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 

7959 
15936 
13244 
5485 
9027 

12905 
14039 
9944 
5342 
8651 

15639 
14053 
6333 
6891 

10710 

14213 
15800 
9454 
6515 

10751 

15845 
16638 
10290 
7165 

10878 

13720 
17535 
8365 
4231 
6655 

14147 
149% 
6622 
4427 
9710 

16220 
15560 
6283 
6646 

12292 

16773 
16885 
6752 
11437 
12570 

20398 
17379 
6954 
14739 
16403 

19444 
17295 
8227 
15093 
14689 

19788 
14761 
7122 
13372 
8080 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

2802 
12147 
4222 
8410 

11210 

1070 
9441 
4106 
8714 

10054 

2937 
11728 
7045 

10450 
12549 

2510 
11716 
8782 

11133 
13266 

3993 
11337 
9499 

11305 
13935 

4488 
12155 
8430 
9511 

11249 

7895 
13487 
6914 

11440 
13402 

12580 
1754 
6779 

14594 
17921 

14249 
11532 

8149 
14765 
18163 

17236 
11538 
8494 

14567 
15807 

13538 
8801 
9193 

13873 
12515 

11388 
7715 
9150 

13509 
11561 

1 	 Varios estudios han publicado datos ",'bre Lasrernesas mensuales de papa blanca a Lina (coniltar a CONAP 1967,Shepherd et aL 1%9, Fort 1982, Tcu L~ciwr %1Lio 1983). Las cifras que se consignan son consderadas como lasmis 
ccmfiables. Ver lanota. 

Fuente: 
1960-1971 (Graber1973); 1973 (SIMAP): 1972-1979 (Administ=ai6n del Mercado Mayoista No.1).
 

Nota: Los dates mensuales anteriormen teconsirados son id~ntlcos a los datos de EMMSA para los afim sivimtM, 1971 
(excepto setiembre), 1972, 1974 (excepto enero y junio), 1975-1979. 



Ozadro A.18 Precios promedio mensuales al por mayor (soles/kg) de la papa amarMa en Lima, 1960-1979 

Aio Enre. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Set. Oc. Nov. Dic. 

1960 2.77 2.78 2-87 2.70 2.96 2.54 2.88 2-99 3.16 3.11 3.68 3.15 
1961 3.14 3.58 2.97 3.21 2.65 2.72 2.89 2.60 2-84 3.26 3.71 3.82 
1962 3.51 267 3.22 3.02 2.96 3.08 3.18 3.49 3.96 3.93 3.93 3.44 
1963 3.50 3.31 3.25 3.22 3.17 2.96 3.14 3.03 3.05 3.61 3.45 3.23 
1964 3.23 3.05 3.05 3.10 2.93 2.88 2.82 2.85 2.92 2.94 2.89 3-27 

1965 4.01 3.23 3.58 3.45 3.39 3.19 3.31 3.60 5.35 5.96 5.01 4.34 
1966 4.36 4.15 4.08 4.15 5.03 5.55 5.48 5.01 4.69 5.36 5.27 4.48 
1967 3.87 4.05 4.51 4.26 3.62 3.93 4.25 5.08 5.76 5.14 4.66 4.84 
1968 5.16 4.97 4.96 4.48 4.68 4.76 5.53 6.50 6.44 6.67 5.82 4.94 
1969 4.59 5.15 5.13 5.06 5.16 4.93 4.74 4. 8 5.11 5.42 6.05 6.26 

1970 7.13 5.77 5.44 5.30 5.17 5.19 5.32 5.84 5.86 5.81 5.65 5.73
1971 5.93 5.30 5.20 5.40 5.32 5.11 5.75 5.65 5.05 5.05 4.68 4.93 
1972 5.65 5.78 6.00 6.10 5.80 6.15 6.44 6.39 6.12 6.04 5.77 5.52
1973 6.30 6.40 6.50 6.40 6.25 6.25 7.00 7.00 7.00 6.85 6.65 6.00
1974 5.85 6.00 6.40 6.40 6.40 6.45 6.60 6.60 6.70 6.95 6.90 7.15 

1975 8.40 9.00 9.40 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 ILO0
1976 ILSO 12.00 12.00 12.00 12.25 12.00 13.00 13.00 13.00 16.00 16.00 15.75 
1977 16.40 17.49 17.26 16.15 15.54 15.77 16.16 18.30 20.14 22.83 2L18 17.70
1978 14.59 14.26 15.55 19.34 16.76 16.76 16.76 16.76 17.00 17.00 17.00 23.00
1979 3L50 33.50 35.00 38.25 31.85 38.00 40.75 5L33 79.25 79.25 79.25 75.00 

1 Los precios de 1973 a 1979 inclusive fueron tomados de los registros F6rmnula B' del IN. 

Fueite: 1960-1972 (junio) (Graber 1974); 1972 (julio) - 1979, (INE). 



t4. 

Qaadro A.19 Preciospromedio mensailesalpomenor(soles/kg) de ia papa amailla en Lima, 1960-1979' 

Afio Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL. Ago. Set. Oct. Nov. Dic. 

1%0 3.60 3.60 3.60 3.45 3.60 3.35 3.60 3.60 3.85, 3.852 4.50 3.801961 3.452 3.5-2 3.66 3.92 3.53 3.43 3.45 3.352 3.552 3.612 4.68 4.731%2 4.232 3.802 3 71 3.96 3.79 3.84 4.312 4.31 4.61 4.90 4.921%3 4.36 4.18 4.08 3.98 3.84 3.75 3.71 3.69 3.87 	
4.35 

4.56 4.65 4.2021964 4.07 3.94 3.85 3.75 3.58 3.54 3.52 3.50 3.53 3.52 3.55 3.782 
1965 4.56 3.91 4.46 3.24 4.19 4.14 4.13 4.31 5.90 7.14 6.39 5.171966 5.27 5.07 5.15 5.09 5.69 6.13 6.20 6.17 5.17 4.97 5.76 5.471967 5.2.5 5.68 5.81 5.48 4.91 4.87 5.22 5.94 6.16 6.19 6.451968 6.24 6.21 6.24 6.19 5.87 5.87 6.07 7.23 	

6.12 
6.71 7.15 7.51 6.931969 6.07 6.37 7.10 6.9' 6.25 6.13 5.74 5.97 6.69 6.59 6.71 7.35 

1970 8.90 7.31 6.53 6.72 6.45 6.58 6.63 6.70 7.09 7.15 6.70 7.131971 7.41 7.08 6.86 7.00 6.73 6.53 6.62 7.05 6.65 6.52 6.79 6.861972 7.35 7.47 8.49 7.74 7.01 7.12 6.99 7.17 7.55 8.62 7.95 8.181973 8.08 8.40 8.56 8.13 7.98 8.13 8.73 9.16 10.19 8.95 8.41 7.621974 7.56 7.63 8.09 8.26 8.43 8.49 8.82 9.11 9.19 9.26 9.51 9.49 
1975 10.67 11.57 13.03 14.65 14.20 12.45 12.79 13.64 13.99 15.04 14.58 13.401976 13.61 13.35 13.56 13.60 13.45 13.33 14.11 14.48 16.24 22.60 19.89 18.691977 22.70 22.91 23.14 22.45 21.40 20.55 20.88 24.99 28.54 29.82 30.17 28.831978 26.96 26.51 27.29 29.56 30.68 32.34 31.72 34.71 34.65 36.19 39.18 39.271979 44.64 47.47 46.41 50.63 52.27 50.65 54.05 60.61 103.85 116.75 134.63 127.93 
1 	 MiA-DGAC: Papa (1981c) ofrece otros estimados para los afios de 1971 a 1979. Sin embargo, estos precios pare= ser

regulados u oficiales y no precios reales. consultar MAA-DGC (1980). 
2 Este precio fue tornado de Graber (1974), difiere de los precios publicados en 1%6 en el boletin mensual del INE dela siguiente manera: 1961-ene. 3.25, feb. 4.19, ago. 3.64, set. 3.94. oct. 4.05; 1962-feb. 3.77, jul. 3.81; 1963-eae

4.86; 1964-dic. 3.7& 

Fuente: INE. 



Cuadro A.20 Remesas (t) rnensuales de papa amailk a Lima, 1960-1979 1 

Afio Ene. Feb. Ma. AbL May. Jun. Jul. Ago. Set. Oct. Nov. Die. 

1960 	 291 254 243 384 369 281 130 61 97 100 39 158 
1961 486 236 271 370 215 197 231 79 75 98 5 109
 
1962 153 172 196 149 162 169 164 58 58 43 93 120
 
1963 136 142 286 178 203 95 73 127 129 111 119 166
 
1964 356 206 535 441 663 416 518 321 2% 329 - 228 231 

1965 74 178 253 304 351 357 224 108 82 156 72 115
 
1966 55 61 69 234 124 90 85 79 98 87 137 82
 
1967 52 43 51 87 83 73 92 64 52 161 179 257
 
1968 43 35 42 55 52 46 147 104 84 160 177 254 
1969 	 207 169 203 229 216 191 371 261 211 248 276 396
 

1970 231 188 226 422 399 352 446 314 254 484 538 771
 
1971 742 460 652 522 682 666 637 635 903 705 1110 1225
 
1972 1204 863 1518 1343 891 1311 1264 863 448 715 1496 2214 
1973 1070 826 888 872 1055 933 756 522 408 735 1372 1608
 
1974 959 757 679 589 674 510 530 319 297 815 1108 1191
 

1975 909 1357 1711 2998 1988 1696 1948 577 429 522 790 1270
 
1976 1245 873 591 805 674 766 683 479 288 495 849 1172
 
1977 1219 926 739 648 694 634 867 1009 527 729 707 1267
 
1978 1151 730 680 608 654 558 588 747 555 720 894 948
 
1979 724 441 335 498 609 514 608 707 258 289 536 682
 

1 	 Estas cifras se basan en los sacos de papa descargados en el Mercado Mayorista No. 1 de Lima. En los (iltimos veinte 
afios, varias dependencias gubcmamentais han emitido estimados de las remesas de papa amaxilla a Iima. Ver intro­
ducci6n al Apendice Dos 

Fuente: 	 1960-1966 (CONAP 1967); 1967-1970 (estimado basado en Graber 1974); 1971 (Graber 1973); 1972. 1974­
1979 (Administraci6n del Mercado Mayorista No. 1); 1973 (SIMAP). 



Ozadno A.21 Precios promedio mensuales A1por menor (soles/kg) del camote en Lima, 1960-19791 

Aio Ee. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Dir. 
1960 0.90 0.85 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 1.002 1.10 1.2521%1 1202 L15 2 1.17 1.19 1.16 0.95 1.17 1.45 1.22 1.29 1.39 1.36

1962 L30 0.81 0.69 0.66 0.66 0.65
1963 L17 L08 0.99 0.63 0.87 0.95 1.03 1.10 1.280.98 1.14 1.08 1.15 1.21 1.39 1.50 1.24 1.211964 1.08 0.91 0.85 0.83 0.80 0.80 0.80 0.98 0.97 1.08 L04 L16 
1965 1.24 1.05 L09 1.07 1.09 1.40 1.33 1.37 1.20 1.37 1.29 1.481966 1.42 1.43 1.30 1.17 1.23 1.18 1.18 1.42 1.43 L62 1.52 1.621967 L58 1.46 1.44 1.38 1.29 1.24 1.181968 1.89 1.13 1.16 1.46 1.69 1.82204 1.90 1.85 1.88 1.99 2.79 3.33 3.88 4.24 3.91 3.351969 3.07 2.46 1.55 1.55 1.52 1.40 1.31 1.49 L53 1.53 1.53 L53 
1970 1.72 1.65 1.66 1.56 1.43 1.45 1.46 L45 1.91 2.20 2.32 2351971 2.45 2.57 2.57 2.41 2.28 2.12 1.98 1.84 2.01 2.57 2.67 2.751972 2.92 3.20 3.02 2.64 2.57 2.63 2.70 2.74 2.94 3.30 3.34 3.051973 2.95 2.95 2.63 2.44 2.56 2.37 2.45 2.47 2.47 2.49 3.01 3.241974 3.76 3.77 4.05 3.97 4.10 4.12 4.18 4.62 4.74 5.01 5.51 5.48 
1975 5.64 5.87 5.80 5.84 5.57 5.12 4.56 4.60 4.50 4.68 4.89 5.421975 5.78 5.93 5.64 6.05 6.15 6.14 6.21 6.14 6.41 7.09 8.55 9.941977 11.67 IL18 10.67 1(107 9.23 8.88 8.96 9.00 8.90 9.04 9.46 9.671978 10.03 10.22 1M107 9.93 10.29 11.60 12.11 14.01 17.26 19.71 22.71 23.571979 25.65 25.76 25.30 24.62 24.64 25.78 25.83 25.13 23.52 22.64 25.44 25.67 
1 Los precios se refieren al camote amarillo en 1960-1972 y al camote en todos los demis abos. 
2 Este piecio es un primer estimado: difier del que aparece posteriormente en los boletines mensuales de 1966 de la 4gun­te maxna: 1960-dic. . 2 0; 1961-ene. L19: feb. 0.81, oct 1.40; 1962-ene. 1.13. 

Fuente: INE 



C, axo A.22 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) de la yuca en Lima, 1960-19791 

Aio Ene. Feb. M=r AbL May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Dic. 

1960 2.80 2.352 2.45 2.25 2-25 2.252 1.80 1.80 1.90 2.30 2.25 2-15 
1961 2.25 1.962 1.75 1.83 1.82 1.82 1.87 2.01 2.27 2.29 2.40 2.28 
1962 2.33 2.26 2.32 2.37 2.33 2.31 2-21 2.21 2.21 2-27 2.23 2.29 
1963 2.40 2.41 2-57 2.60 2.64 2.42 2.39 2-38 2.47 2.49 2.50 2.45 
1964 2.41 2.27 2.04 1.94 1.89 1.82 2.00 2.07 207 2.07 2-06 2.11 

1965 2.18 2.12 2.17 2.42 2.62 271 2.72 2.67 2.81 3.04 3 05 3.27 
1966 3.33 3.76 4.20 4.14 3.98 3.54 3.52 3.79 3.88 3.94 3 94 3.88 
1967 3.89 3.78 3.85 3.60 3.62 3.58 3.27 3.03 2.78 2.97 2.24 2.71 
1968 2.64 2.69 2.85 2.86 3.02 3.27 3.51 3.70 4.05 4.58 4.75 4.86 
1969 5.22 5.84 6.59 6.94 6.38 5.79 5.20 5.28 5.36 5.48 5.78 5.94 

1970 6.22 6.02 5.76 5.43 4.82 4.49 4.36 4.32 4.19 4.28 3.89 3.90 
1971 4.19 4.37 4.35 4.11 3.89 3.75 3.87 3.90 3.53 3.97 4.54 4.58 
1972 4.27 4.39 5.86 5.39 5.15 5.36 5.08 5.07 5.27 5.37 5.47 5.69 
1973 5.85 5.88 6.19 6.3" 6.30 6.13 6.15 6.05 5.98 5.87 5.62 5.19 
1974 5.11 4.86 6.03 5.57 5.19 5.65 5.28 5.55 5.63 5.83 6.03 6.22 

1975 8.49 8.69 10.24 I0.10 9.97 9.52 9.45 10.11 10.40 10.31 10.91 10.76 
1976 IL13 10.97 11.14 10.71 11.14 10.81 10.67 10.67 11.15 11.05 11.08 10.98 
1977 13.32 13.13 13.26 13.12 12.89 12.81 13.51 13.92 15.10 16.05 17.48 16.58 
1978 16.74 16.24 16.22 16.33 18.12 18.25 18.23 19.31 20.68 24.26 27.67 28.94 
1979 34.12 36.48 36.64 39.66 39.86 39.95 4L08 42.17 45.93 63.70 77.97 77.97 

1 	 Lospzviosdel96lal965,yde 1977a1979,serefierenalayucablancaylosdeosdemsafios, alayuca. 

2 	 Este precio es un primer estimado; difiere del que aparece posteriormente en los boletines mensaaes de 1966 de la si­
guiente manera: 1961-ene. 2-78, feb. 1.73,jun. 1.85. oct. 2.36; 1962-feb. 2.20. 

Fuente: NE. 
00 



Cuadro A.23 Precias promedio mensuales al por menor (soles/kg) del armz en Lima, 1960-19791 

Afio Fie. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL. Ago. Set. Oct. Nov. Die. 
1960 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.301961 3.30 3.30 3.30 3.30 3.303.30 3.30 3.30 3.301962 3.30 3-30 3.303.30 3.30 3.30 3.303.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.301963 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 3.30 

3.30 
1964 3.80 4.12 3.39 3.80 3.80 3.804.30 4.30 4.30 4.30 4.30 4.30 4.30 4.30 4.27 4.21 
1965 4.20 4.20 4.202 4.30 4.292 4.302 4.30 4.302 4.30 4.304.30 4.302 4.301966 4.30 4.30, 4.30 4.302 4.79 4.30 4.302 4.30 4.30 4.30 4.321967 4.30 4.302 4.30 4.30 4.302 4.302 4.30 4.302 4.301968 6-50 6.98 7.47 7.95 4.30 4.302 4:307.95 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.801969 8.80 8.80 8.808.80 8.SO 8.80 8.0 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 
1970 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.801971 8.80 8.80 8.808.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.801972 8.80 8.80 8.8,8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.801973 8.80 8.80 &80 8.80 8.80 8.808.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.80 8.801974 10.08 J .60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 10.60 

8.80 
10.60 10.60 10.60 

1975 11.86 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.30 13.301976 15.19 16.50 16.50 16.50 13.30 13.30 13.30 13.3016.50 16.50 20.00 20.00 20.00 20.00 20.001977 20.00 20.00 23.50 23.50 20.0023.50 25.75 28.00 28.00 28.00 28.00 28.001978 31.25 34.50 34.50 34.50 34.50 34.50 28.0037.00 3-..0 39.50 39.501979 480 48.00 59.00 59.00 59.02 39.50 39.5259.03 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00 80.00
1 Lcs prcios de 1961-1965 v de 19 6 8 -19 7 0 1son para el arroz; los de 966 y 19 6 7 pant el arz acional y los de lm 

demr afios parael anoz comiente. 

2 Apaiece en blamo en el boletin de enero 1967 y como 4.30 en el boletin de diciembre de 1966. 

Fuente: INE. 



Cuadro A.24 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) del polio en Lima, 1960-1979 1 

Aho Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. IJl. Ago. Set. Oct. Nov. Die. 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

35.002 
35.00 
34.75 
34.52 
34.86 

35.002 
34.39 
34.50 
34.59 
35.00 

35.00 
33.80 
34.52 
34.58 
35.16 

35.00 
33.82 
34.83 
34.68 
35.08 

34.00 
33.So 
34.71 
34.65 
35.25 

34.00 
34.02 
34.83 
34.5C, 
3r.i6 

34.002 
4.032 

31.77 
2. .81 
35.62 

34.00 
34.31 
34.69 
34.80 
36.92 

36.00 
34.86 
34.70 
34.93 
37.28 

36.00 
34.742 
34.70 
34.75 
37.40 

35.00 
34.63 
34.74 
34.79 
38.36 

35.00 
34.68 
34.64 
34.73 
39.24 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 

39.83 
38.67 
38.67 
43.83 
44.42 

40.37 
38.67 
38.67 
43.50 
46.33 

40.31 
38.67 
38.67 
44.25 
41.17 

39.53 
38.67 
38.67 
44.25 
50.42 

39.71 
8.67 

38.67 
44.50 
50.58 

39.18 
38.67 
39.00 
44.25 
49.33 

39.47 
38.67 
39.00 
44.33 
48.67 

39.302 
38.67 
39.00 
44.17 
48.67 

39.13 
38.67 
39.00 
44.50 
48.67 

38.95 
38.67 
43.00 
44.42 
48.83 

39.09 
38.67 
43.17 
44.00 
50.00 

39.23 
38.67 
43.75 
44.17 
51.25 

1970 
1971 

54.96 
60.17 

56.03 
60.91 

55.69 
60.69 

53.50 
61.43 

53.13 
61.96 

51.63 
62.10 

52.05 
64.71 

52.25 
67.63 

52.44 
64.89 

55.78 
65.28 

56.77 
66.94 

58.24 
66.19 

1972 
1973 
19)74 

66.83 
42.86 
57.20 

67.22 
41.99 
58.40 

68.85 
46.59 
5).72 

69.84 
47.17 
58.88 

69.91 
53.20 
59.63 

69.81 
53.47 
60.49 

69.44 
55.71 
59.74 

69.73 
56.40 
60.91 

68.84 
56.37 
61.70 

68.34 
57.38 
63.01 

67.35 
57.72 
63.96 

68.72 
59.40 
64.14 

1975 69.91 
1976 93.16 
1977 119.64 
1978 177.22 
1979 324.38 

72.86 
93.91 

118.33 
185.41 
332.83 

74.88 
92.84 

120.54 
1'5.00 
318.42 

75.29 
90.48 
120.69 
169.88 
324.39 

77.81 78.47 
80.83 69.91 

119.( 113.47 
181 ,88.14 
326.: 367.62 

80.89 
99.98 
123.82 
207.R7 
43. .5 

82.93 
97.28 
146.90 
232.47 
483.79 

81.26 81.04 
99.41 104.91 
148.38 150.31 
268.02 294.41 
500.70 360.00 

81.63 
107.90 
150.02 
299.56 
436.20 

82.51 
117.07 
157.25 
306.17 
428.83 

1 Los precios de 1970-197.., w refieren a la came de gallina; y los de 1973-1979,alpolio. 

2 Este precio es un prime. estimado; difiere del precio que aparece posteriormente en los boletines mensuales de 1966
de lasiguiente manera: 1961-ene. 34.78, feb. 34.16,juL 34.09. oct. 34.61; 1965-ago. 39.00. 

Fuente: INE. 
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Cuadro A.25 Precios promedio mensuales al por menor (soles/kg) de los fideos en Lima. 1960-1979 
Aho Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. JuL Ago. Set. Oct. Nov. Dic.1960 5.40 5.402 5.40 5.40 5.40 5.401961 5.40 5.406.00 5.60 5.40 5.405.22 5.22 5.40 6.001962 5.23 5.235.24 5.22 5.21 5.20 5.22 5.23 5.22 5.22 5.215.22 5.21 5.231963 5.63 5.20 5.205.62 5.64 5.20 5.20 5.631964 5.65 5.61 5.64 5.64 5.64 5.656.20 6.22 6.50 6.61 6.61 6.62 

5.65 5.65 6.11 6.216.60 6.63 6.63 6.63 6.63 6.62
1965 6.60
1966 6.64 6.643 6.3 6.64 6.63 6.636.63 6.60 6.64, 6.59 6.626.63 7.10 7.084 7.154 7.15 " 6.63 t.6 
1967 7.10 7. i4 7.16 7.19 7.197.054 7.03 a 611968 9.50 9.70 7.10 7.104 7.134 7.209.70 9.70 9.70 7.94 ,.i,9.72 9.72 9.00 9.034 9.171969 9.83 9.72 9.729.82 9.82 9.83 9.839.82 9.82 9.82 9.82 9.78 9.83

9.77 ?.77 9.77 9.771970 9.77 9.77 9.80 9.80 9.80 9.821971 9.83 9.82 9.829.83 9.87 9.82 9.8K 9.839.87 9.87 9.839.87 9.871972 10.26 10.31 9.87 9.8710.33 10.33 9.95 10.11 10.2110.33 10.331973 10.87 10.33 10.3311.01 10.73 10.33 10.3310.89 10.92 10.33 10.3310.93 10.951974 11.35 14.39 11.01 11.05 11.0714.56 14.56 11.07 11.0814.77 15.07 1548 15.49 15.49 15.49 15.49 15.501975 16.70 18.28 18.22 18.32 18.50 18.56 18.561976 19.83 21.06 18.48 18.4021.10 21.05 18.31 18.4121.14 21.12 18.381977 27.00 28.37 29.61 24.96 26.69 27.02 27.01 27.0129.61 " 29.61 27.0134.06 35.701978 40.60 47.76 32.61 32.6747.67 47.67 69.50 71.49 32.72 32.71 32.711979 74.61 74.46 74.42 74.45 74.45 74.4594.26 95.11 95.36 95.37 74.4595.38 128.27 128.27 128.27 128.27 128.27 128.271 Los precios de 1960. 1968-1979 se refieren a los fideos: y. los de los demis afios a los fideos a panel.
2 No aparecen datos en los primeros boletines: rcemplazado con cl esumado para este estudio.sefialan un precio de 5.21. 

Los boletines posteriores 
3 No aparecen datos en el boletin de enero 1967:Jos prccios que se consijnan son los que se publican en el boletin d di­

ciembre de 1966. 
4 No aparecen datos en los boletines del INE; reemplazados con los cstimados calculados para estc estudio. 
Fuente: INE. 
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