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RESUME 

Importance du Ha'icot et du Sorgho
dans le Syst~me de Production des Cultures Vivri&res 
au Rwanda: 

Disponibilit s Actuelles et Projections pour I'Avenir 

par 

Scott Loveridge 

Cette dtude utilise les donndes du niveau national sur les exploitations agricoles etles marches en vue d'une meilleure comprdhension du comportement des agriculteurs et descommerqants Rwandais. Le haricot sec et le sorgho sont des cultures trs importantes aupoint de vue apports prot6'ques et calorifiques au Rwanda. Etant moins p6rissables queles autres principaux produits agricoles, ils ont dtd retenus pour le programmegouvernemental des stocks tampons. Le gouvernement Rwandais dans le but d'augmentertant la production que le revenu agricoles des producteurs a instaurd une politique des prixplanchers du sorgho et du haricot sec. Bien que l'intention 6tait louable, ces politiques etces programmes ont souffert d'un manque d'information sur situationla actuelle de laproduction agricole et le fonctionnement des march6s.

Cette dtude montre que contrairement 'I ceux qte li
le plupart des experts croyzient,pays importe une part non n6gligeable de sorgho (plus de 19% de l'utilisation rurale)et de haricot zsec (plus de 14% de l'utilisation rurale). Au Rwanda, les agriculteursb6n6ficiant d'un surplus de production de sorgho et de secharicot forment une minoritet ont tendance i avoir des exploitations plus importantes et plus productives que lesproducteurs-acheteurs de ces deux denr~es. Une politique qui consiste A augmenter leprix de ces deux spdculations n'aura probablement pas d'effet escompt6:augmentation de la production -

c'est- i-dire unemais plvt6t des cons6quences ndfastes sur la distributiondes revenus. L'arr~t des importations de sorgho et de haricot sec aura dgalement des effetsn6fastes sur la s6curit6 alimentaire au Rwanda, et pOuTa r6duire l'emploi d'un c6td comme
de l'autre de la fronti~re. 

Les p6nuries alimentaires ponctuelles dans le pass6 semblent n'avoir eu que peu deconsdquences. L'analyse de l'dvolution des prix dans les anndes pass6es montre que lar6colte quasi-constante a mis Ia etproduction la consommation a l'abri de Ia hausse desprix g6n6ralis6e dans les ann6es de faible production. I1 est probable que lesconsommateurs jouissant revenud'un se tournent vers le mrarchl des produits deautrespremiere n6cessitd comme source de nourriture bon niarch6 lorsque le prix du sorgho etcelui du harico, sec sont trop leves. Les agriculteurs se tournent vers les tuberculeslorsque la production des deux cultures inf6rieurees a la moyenne saisoni~re nonnale.La p6nurie des terres agricoles et l'acroissement de la population auront pourcons6quence de r6duire l'apport calorifique par tete dans un futur proche. Les solutionssont A explorer dans l'expansion des emplois non-agricoles et le d6veloppement denouvelles pratiques agricoles dans le but d'augmenter le rendement calorifique par hectare.Un point de ddpart pour l'ami.lioration des cultures sera la patate douce, parce que lesexploitations moins productives d6pendent beaucoup de cette denr6e. Les importationsnon-officielles de haricot et de sorgho continueront A tenir une place impotante dansl'dconomie pour assurer I'dquilibre alimentaire at! producteur Rwandais. 



Abstract 
The Importance of Beans and Sorghum in Rwanda's Food Production System: 

Current Availability and Projections for the Future 

by 

Scott Loveridge 

The research uses national farm
farmer and merchant behavior in Rwanda. 

and market data to improve understanding of 
total coloric and protein intake in 

Beans and sorghum are major contributers toRwanda, and being less perishablecrops, the subject of government 
than other majorare buffer stock scherres. The Government of Rwandahas also attempted to increase farmer incomes and production via bean and sorghumprice policies. While well intentioned, these policies and programs suffered from a lackof accurate information about local agricultural production and marketing behavior.The study shows that contrary to what most experts previously believed,imports a substantial proportion of Rwandaits beans and sorghum (over 14% of ruralutilization). In Rwanda, bean and sorghum sellers are a minority, and tend to havelarger, more productive farms than beannet andthe price of these 

sorghum buyers. A policy of raisingtwo commodities would probably not increase output, and would alsohave negative effects on poorer farmers' incomes. Stopping bean andcould sorghum importsalso have negative food security effects in Rwanda, and reducc employment onboth sides of Rwanda's borders.
The effects of past temporary food shortages appear to beenhave minimalRwanda. Analysis of price behavior in recent 

in 
years indicates Rwanda'scontinual harvests system ofhas helped protect it against acrois the board price increasescrop years. in poorThere is also evidence that consumers with incomeinexpensive food in times of high 

could obtainbean and scrghum pricesalternative staples. Shifting 
through purchases ofto tubers is also an important farmer survival strategy whenbean and sorghum crops are below average.


Land shortages and population increases 
 will reduce per capitathe near future. Solutions lie with expanded non-farm 
caloric output in

employment opportunities,new farm technologies to increase calorie yields 
and 

improvements is the sweet potato, because 
per hectare. A departure point for crop

small producers depend heavilyInformal on this crop.bean and sorghum imports will continue to be important in assuring anadequate diet for rural Rwandans. 
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CHAPITRE I
 
INTRODUCTION
 

La production par persor, e dclinant sur tout le continent africain, lacquisitionde I'alimentation indispensable est le probl~me le plus critique que la plupart desfamilies vivant dans les zones rurales de I'Afrique rencontrent aujourd'hui. Cette dtudetraite des probl~mes de la production alimentaire, du marchd et des probl6mesd'acquisition dans le contexte propre au Rwanda.
L'acquisition d'une alimenation suffisante est it la fois un problme d'offre et dedemande. Ceci veut dire que les denrdes alimentaires doivent 8tre disponibles (soit Atravers la production individuelle, soit h travers le marchd) et que les individus doiventavoir des revenus ou d'autres moyens pour se procurer l'alimentation dont ils ontbesoin. Quand fonctionne il enle march6 bien, met relation les disponibilitdsalimentaires et la demande pour quiceux auront tin revenu suffisant pour s'acheter lesaliments. Le march6 ne peut pas fournir d'aliments i ceux qui n'ont pas accs auxressources productives, pour produire leur propre alimentation, ou qui n'ont pas de revenus extdrieurs suffisants pour acheter.
 
Le reste du chapitre est 
 coiiqu cle la fai;on suivante : Les objectifs de l'6tudeglobale sont prrsentds en premier lieu; ensuite, une ddfinition pratique de ]a sdcurit6alimentaire est suivie d'une discussion sur l'importance des problmes concerant lasrcuritd alimentaire dans contextele Africain. Suit une breve description du Programmede recherche sur la sdcuiit6 alimentaire dans plusieurs pays Africains issu des accordsde Cooperation entre Michigan State University et I'USAID'. S'en suit une revue duprojet au Rwanda, et des probl~mes de srcuritd alimentaire. Cette dtude prrsente ensuiteles statistiques de base sir le Rwanda et les mnthodes de collecte. Enfin, tineprdsentation des Chapitres du rapport. 

1.1 Objectifs
L'un des objectifs de l'ensemble de l'6tude rdsumde dans ce rapport, est deddcrire les sous-secteurs du haricot et dui sorgho au Rwanda2. Ce rapport pr6sente lesstatistiques de base sur la production, les ventes et les achats des producteurs. II drcritaussi les circuits de commercialisation "a et les flux des produits circulant des

agriculteurs aux consommateurs. 
Un deuxi me objectif est de caractdriser, en se basant sur des donnres rrduites,les mdnages qui peuvent ttre confrontts de i-,!us grands risques d'insdcuritdalimentaire: transitoire et chronique. Ceci aidera les responsables gourvernementaux Amieux cibler leur politique de sicuritd alimentaire. Un troisi~me objectif est d'amdliorerla comprdhension des strategies adoptes par les agriculteurs pour faire face 'il'insdcuritd alimentaire et aider les responsables politiques i compl6menter lesmdcanismes de minimisation des rist]ues au niveau des exploitations. Le quatri~me butest d'dvaluer les politiques de stockage et de gestion du mnarch6 qtui ont t6 adoptres.Cette 6tude examine le comportement des prix dans le passtd a la lumi~re de nouvellesconnaissances du rrle du march6 dans les sous-secteurs du haricot et du sorgho.L'objectif final deest ddfinir les besoin., en collecte de donnres pour orienter lesddlibdrations importantes concernant les politiques alinientaires au Rwanda. 

'Food Security in Africa Cooperative Agreement DAN-1 190-AOO-4092-00.
 
2 Une sdrie de publications 
 a 6t6 6crite pendant que les recherches dtaient en cours. 

Voir Annexe 1. 



2 
1.2 Le Problme de la Skurit6 Alimentaire en Afrique 

Reutlinger (1984) d~finit la sdcuritd alimentaire comme "acc~s aux sourcessuffisantes et continues de produits alimentaires en tout temps". I1 note plus loin que lasdcuritd alimentaire peut 8tre transitoire ou chronique.
L'ins6curitd transitoire, ou A court tenne, se rdf~re A l'incapacitd de se procurerles aliments ad6quats sur une courte pdriode, en raison des conditions naturelles(s6cheresses, inondations, infestations) ou au ch6mage occasionnel. A l'opposd,l'insdcuritd alimentaire chronique est caract6risde par l'incapacit6 permanente a avoiracc~s aux disponibilit6s alimentaires en temps normal ou dans des conditions sup6rieures

A la moyenne.

Durant les deux demi~res d6cennies, l'Afrique s'est caact6ris6e A la fois par 
uneinsdcuritd alimentaire transitoire uneet insdcurit alimentaire thronique. La productionalimentaire par personne dans les pays sub-sahariens en Afriq. - a d6clind au cours dela demi~re d6cennie. Les s6cheresses des ann6es 1973 et 1983-84 ont montrdl'incapacit6 de l'Afrique pouvoir faire face aux p6nuries alimentaires. 

1.3 Recherche sur la Skcurit6 Alimentaire faite £ M.S.U 

En 1984, L'USAID a commencd A financer de nouvelles recherches sur la 
sdcuritd alimentaire, les confiant Michigan State University, avec, comme orientation: 

"Interaction des dvolutions technologiques, des r6formes institutionelles etde ]a politique sectorielle sur la leve des contraintes pesant sur la
production alimentaire et sur les march6s."' 

Les aspects secondaires du projet sont : 

1) La gestion de l'aide alimentaire et des importations de denres pour atteindrel'objectif de sdcuritd alimentaire. 
2) Planification et prioritds de recherche pour atteindre l'objectif de s6curitd 

alimentaire. 
3) Les besoins en analyse des donndes pour la planification de la sdcurit6

alimentaire."' 

Le modus operandi du projet de recherche est de conduire une recherchecollaborative dans plusieurs pays d'Afrique. Ceci permet non seulement Ia coopdrationavec les instituts de recherche locaux dans chaque pays mais aussi d'6tablir descomparaisons entre diff6rents pays. Cet accord de coop6ration portd cinq pays:a surMali, Sndgal, Somalie, Zimbabw6 Rwanda,et et une r6gion - l'Afrique septentrionale.Ce document fait le point des rdsultats des recherches mendes par le SESA au Rwanda. 

' Crawford et al. 

4Op. cit. 
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1.4 Le projet au Rwanda. 

L'auteur s'est joint au "Service des Enquttes et des Statistiques Agricoles' 5(SESA) du Minist~re de l'Agriculture, de l'Elevage et des Frets pendant 20 mois dsSeptembre 1985, ob 
avec 

a dt6 mise en place une op6ration de collecte des donndes, rdalisdeles chercheurs nationaux (principalement avec Mukezangango J. Chrysostome,Ngirumwami J.Ldonard, et Kampayana Thdobold).
En septembre 1985, le SESA 6tait op6rationnel depuis trois ans, et avait conduitavec succ~s deux enquetes nationales, centr6es toutes les deux sur l'estimation deproduction agricole nationale. Le dispositif de terrain SESA 

la 
du comprennait Line dquipede 78 enquEteurs, 10 superviseurs pr6fecturaux, et un superviseur national. Le SESAavait prdvu de continuer la collecte des donnes sur un dchantillon de 1080exploitations en 1985 et 1986. La plupart des interviews ont dtd menees surl'dchantillon d6jA op6rationnel.


La collecte 
 des donn6es orient6e sur Ia s6curitd alimentaire dtait destin6e Acompldter les donn6es d6jA rassembl6es par le SESA et les donn6es secondaires. Afind'6viter une surcharge de nouvelles donn6es, on a ddcid6 de limiter l'6tendue de l'6tudeA deux cultures: leharicot et le sorgho. Ces deux denrides alinientaires ont t6 choisiescar elles sont parmi les plus importantes composantes r6gimedu alimentaire desRwandais. Le haricot et IL,sorgho ne sont pas trbs pdrissables, (ils sont des sources des6cufitd alimentaire A court terme), ils sont g6r6s par un organisme para-dtatique decouimercialisation et, dans l'ensemble, et sont d'un intr t consid6rable pour la politique
alimentaire du Rwanda. 

1.5 Politique Agricole du Rwanda 

L'auto-suffisance alimentaire est un theme qu'on fr6quemmentretrouve dans lesformalations de la politique agricole au Rwanda. Le gouvernement tcendancea Adffinirl'auto-suffisance alimentaire comme 
pour 

le fait de pouvoir gn6ier des revenus suffisantss'acheter des produits alimentaires et d'autres biens plut6t, que de dfpendre del'aide alimentaire. L'approche est, I'auto-suffisance pour la sdcuritt alimentaire.
En plus de I'approche thdmatique pour stimuler I'agriculture, le gouvernementRwandais, avec le financement des donnateurs 6trangers, a mis en olace une largegamme de projets de d6veloppement rural intfgr6 et de recherche agricele. La multitudedes agences para-etatiques est autreun aspect de la politique agricole rwandaise. I1y aune soci6t6 para-dtatique pour la promotion et l'expc rtation du th6 et du cafr. En plus,le GDR et I'USAID, rdagi auxont p6nuries temporaires de sorgho et de haricot endonnant " I'OPROV'IA (Office National pour la Promotion et la Commercialisation desProduits Vivriers et de Productions Animales)' le mandat de stal-iliser les prix desdenr6es alimentaires et I'approvisionnement alimentaire. Le debut I'OPROVIAd'acheter du haricot et du sorgho aux agriculheurs durant 

est 
la pdriode de rdcolte, .'desprix supdrieurs aux prix du march6, et de les vendre ,tdes prix plus bas en vued'alldger la pression des prix sur les consommateurs en pdriode de pdnurie. 

'Soutenue en partie par I'USAID avec les projets RWA/AID 696-0115 et 
RWA/AID 696-0126. 

6 La filiale de I'OPROVIA financde I'USAIDpar dtait originairement
inddpendante de l'OPROVIA. A ce moment-la, elle dtait connue sous le nom de
GRENARWA (Grenier National du Rwanda). 
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Avant 1986, le gouvernement avait mis en place un systme de "prix indicatifs"des hariccts et du sorgho. Le gouvernement avait fixd les prix indicatifs pour ces deuxdenr6es, et essayait d'amener les prix A ces niveaux A travers les oprations de sonagence para-6tatique. Parall~lement, les commergants dtaient autorisds A acheter et A

vendre tn'importe quel prix.
Au debut de l'anne 1986, le gouvernement a ddcid6 de passer du systime des

"prix indicatifs" au syst~ie de prix planchers. Les prix minima ont pour lesproduits majeurs en dt6 fixesfonction des cofits estimrs de production. La plupart des prix dtablisdtaient plus dIevrs que ceux utilisrs pendant le syst~me des "prix indicatifs", avec leprix de quelques denrres comme celui du haricot ayant considrrablement augment6.Alors, I'OPROVIA a d6 acheter directement des producteurs aux prix officiels. Lesagences gouvernementales ont requ I'instruction de n'acheter qu'A l'OPROVIA. Lescommer:ants qui ne respectaient pas les prix minima, pouvaient etre (et parfois dtaient'),verbalisds ou forcds de fermer leurs magasn.;.
Le fait que le gouvernement soit plus prroccup6 par les prix Ala production quepar les prix A la consommation montre que l'intdr& de la population rurale est unepriorit6 du gouvernement. Avec plus de 90% de la population vivant lesdans zonesrurales, le gouvernement fait I'hyp~th~se raisonnablc que la majorit6 des gens sont des

producteurs et non des consommateurs. 
En rnsumd, ]a politique alimentaire du Rwanda est caractrrise par le soucisl'auto-suffisance alimentaire. Le gonvernemeat est prroccupe 

de 
par le bien-&re desagricuiteurs et cette attitude peut parfois drfavoriser les commerqants. Les actions dugouvernement du Rwanda concernant les sous-secteurs du haricot et du sorgho, ont prisla forme d'interventions sur les marchds par l'accroissement des piix durant la pdriodede rdcolte et baisse ces demier;la de en prriode de pdnurie. L'intervention Ia plusrrcente a t6 I'introduction des "prix planchers" egalaux dans toutes les regionspendant toutes les saisons afin d'augmenter la production 

et 
et le revenu des agriculteurs.L'objectif de la recherche coursen est d'assister le SESA a informer le gouvernement

Rwandais sur ces questions. 

1.6 Quelques Caractrristiques de Base de I'Agriculture Rwandaise 

Avec une population de plus de 6 millions, le Rwanda se retrouve avec la mrmedensitd de population que l'Inde (233 personnes/ mile calrr, contre 231 personnes/ milecarr 8 ). Le revenu par personne an Rwanda est t peu pris dgal A celui de l'Inde. Lacomparaison avec l'Inde se limite ai la densitn de la population et aux revenus, car ence qui concerne la taille du Rwanda, le taux d'alphabrtisaion, l'acc~s marchsauxinternationaux et les techniques de production agricole, ie Rwanda est loin de 
ressembler l'Inde. 

Le gouvernement Rwandais estime que plus de 90% de la population vit dans les9zones rurales du pays . Jusqu'a prdscnt, le gouvernement est intervenu sur la 

7 Un commerqant a 6td contraint par les autoritds de fermer pendant que l'auteuraccompagnd de son homologue 6taient en train testerde au prdalable un formulaire 
d'enquete avec l'ii! 

a Banque Mondiale, 1987. 

9Proulx. 



5
 
d6mographie en 6tendant les terres agricoles (en arntnageant les marais et en rdduisantles parcs naturels) et en ddveloppant des vari6t6s am6lior6es 0 ainsi que des changementslimit6s de techniques agricoles (comme l'd1evage intensif) et une campagne nationale 
contre l'drosion des terres agricoles.

Historiquement, le Rwanda semble avoir pu se d6brouiller pour maintenir un tauxde croissance raisonnable des disponibilit6: alimentaires. Cependant, les statistiquesofficielles des derni&res ann6es mentrent que laccroissement de la population (3.8 %)d6pass,. largement l'accroissement de la production agricole (2.9 %) soit 31 %.Nanrnoins la production alimentaire par personne semble 8tre meilleure au Rwanda quedans beaucoup d'autres pays Africains. 
Faire confiance A l'expansion des terres agricoles pour l'augmentation deproduction alimentaire n'est pas une strat6gie viable A long terme. 

la 
Les terres cultivablessont arrivdes h saturation, si l'on ne touche pas aux parcs naturels. La taille moyennedes exploitations est en regression avec le syst~me actuel d'heritage dans lequei lesagriculteurs divisent leurs exploitations entre leurs fits 2 .Du point de vue climat, le Rwanda est favoris6, avec une trs bonnepluviomdtrie durant les deux saisons agricoles. Des recherches r6centes ont montrd quele Rwanda r6alise des r6coltes tout au long de l'anne 3 . Les r6coltes qui peuvent 6trestock6es dans la terre (manioc, patates douces) ou sur l'arbre (bananes) ont tendance6tre r6colt6es dans les p~riodes les comme duoi stocks ceux haricot, sorgho, et maYs 

A 
sont en train de s'tpuiser. Ies cultivateurs rwandais jouent sur le calendrier des r6coltes pour r6partir les disponibilit6s alimentaires tout long deau l'ann6e.En ce qui concerne les approvisionnements alimentaires saisonniers,approvisionnements ann6e par annie du Rwanda sont rest6s relativement 

les 
stables. LeRwanda a subi des p6riodes de faible production en sorgho, haricot, et ii un certaindegrd, en patates douces. Mais ces p6nuries n'ont pas atteint l'ampleur de celles despays sahdliens et du Nord-Est de l'Afrique qui ont eu lieu au cours de ces derni~resann6es. Le haricot joue tin r6le fondamental dans la sdcurit6 alimentaire rwandaise.Premierement, le haricot est la principale source de protd'nes dans le rdgimealimentaire4 . Deuxibmement, en utilisant 1986, anndeles donn6es de agricole consid&recomme "normale", l'analyse du tableau 1.1 montre que le haricot est ]a troisiine sourcede calories au Rwanda, et reprsente presque 20% de la production totale calorifique.Troisi~mement, les bananes, les patatcs douces et le manioc sont aussi des sourcesmajeures de calorie pour les Rwandais et se conservent tr~s bien avant la r6colte (voirtableau 1.1). Par cons6quent, ils sont importants pour diminution effetsla des des

p6nuries Acourt terme au niveau local. 

1o Monares. 

Proulx. 

12 Morris, W.H.M., juin 1979. 

13 DeJaegher et Ngarambe. 

'4 Source: Vis et al. 
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Tableau 1.1
 
Production Alimentaire at Calorique
 

au Rwanda 1986
 

Tonnes Kilocalories
 
(xlOOO) (an milliards) %
 

Haricot 
 224 679
 
Haricots Frais 
 54 169
 

Total 
 275 848 
 20.2%
 

Pois Sac 
 15 47
 
Pois Frais 
 4 13
 

Total 
 19 60 
 1.4%
 

Sorgho 
 159 624 
 14.8%
 

Mais Sec 
 92 300
 
Mais Frais 
 43 149
 

Total 
 135 
 449 10.7%
 

Patates Douces 
 862 932 
 22.1%
 

Pommes de Terre 
 235 135 
 3.3%
 

Manioc 
 359 367 
 8.8%
 

Bananas A cuire 
 451 362
 
Bananas A bire 
 1351 265
 
Bananas A fruit 
 382 306
 

Total 
 2104 933 
 18.7%
 

Source: Adapt6 de DeJaegher et Ngarambe.
 

Note: Poids 
des haricots 
frais, des pois frais, at

du mais frais sont convertis en 6quivalent secs. Les
facteurs de conversion des tonnes m6triques 
 en

kilocalories extraits "Resultats
de de l'Enqu~te

Nationale Agricole 1984", Rapport 1, 
Volume 2,

R6publique Rwandaise, MINAGRI, Mars 1986.
 

Malheureusement, ces produits alimentaires, une fois rdcoltds, se ddt6riorent trsrapidement. Ils ne peuvent donc contribuer l'att6nuation des p6nuries alimentaireslocales, via les dchanges inter-r6gionaux, ceux-ci 6tant limitds Acause du faible niveaudu d6veloppement des syst~mes de commercia!isation nationaux inter-r gionaux. Celaet
fait que parmi les produits cultivds localement, le haricot et le sorgho sont des denr6esstockables (post-r6colte) les plus importantes au Rwanda. Le gouvernement et le peuplerwandais considrent la production haricot du s;orgho commedu et essentielle a la
s6curit6 alimentaire nationale. 
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1.7 Base de Donn~es - Enquites et R~f~rences de Base 

Les donn~es ont 6t6 recueillies A trois niveaux au cours du travail de terrain: surles exploitations, chez les commerqants et sur les march6s nationaux. Les enquates auniveau des exploitations ont varid dans leur 6tendue (voir tableau 1.2). Loveridge(1988:16-19) donne des descriptions plus ddtaill6es des caract6ristiques de chacune desenquetes, et les annexes du meme document (pp. 338-408) reproduisent lesquestionnaires pour chaque enqufte. Dans les cas o6i seulement cinq prefectures ont dtddchantillondes, ces prefectures avaient dtd choisies pour leur repr6sentativitd du Rwanda en termes da production vivrire par personne.
Pour information sur la m6thode utilis6e par le SESA afin d'estimerproduction, voir "R6sultats de l'Enqu~te Nationale Agricole 

la 
1984"". Pour information sur la proc6dure utilisde par le SESA pour construire un 6chantillon aldatoirerepresentatif des exploitations au niveau national, voir Stanecki.

Les chapitres suivants ie ce rapport sont constituds de la faqon suivante. Lechapitre II pr6sente les aspects pertinents concernant les march6s et la production duharicot et du sorgho au Rwanda, du point de vue des agriculteurs, des commerqants, etde la politique gouvernementale. Le Chapitre IIIprdsente les questions d'ins6curit6alimentaire chronique, les evolutions de la consommation et de la production,l'identification des types d'exploitations chroniquement d6ficitaires en alimentation, lesstrat6gies adopt6es aussi bien au niveau des agriculteurs qu'au niveau national(potentielles ou actuelles) dans la lutte contre l'ins6curit6 alimentaire. Le chapitre IVtraite des problmes de prix et des diff6rents aspects de I'insdcurit6 alimentaire iicourtterme. Le Chapitre IN' inclut aussi tine analyse de la fr6quentv des ruptures sfvresdans Iapprovisionnenient alimentaire, les techniques potentielles pour le d6veloppementd'un "syst~me d'alarme" pour prdvoir des chutes de la production, aussi bien que lesalternatives politiques s'offrant au gouvernement pour mettre en place des mdcanismesd'aide d'urgence. Le chapitre V fait un rdsum6 de ce rapport et souligne l'intfret desdonn6es d'enqufte pour continuer A alimenter les ddbats afin de rdsoudre les questions
de politique sectorielle. 

'5 MINAGRI, Septembre 1985. 
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Tableau 1.2
Usam6 des Enqutes at do. Initiativea do Colleotos do Donnios
 

Titre do 
1' Enqute 

Marohh 
National I 


March& 
National 


Productour 
I 


Productaur 

II 


Productsur 


III 


Producteur 


IV 


Commergant 
I 


Com~organt 


II 


Info. do 

Base I 


Info do 

Baae II 


Sujeta 
Abordos 

Prix do 
Ditail 

Prix do 
Detail 


Transac-
tions Ha-

ioot/Sorgho 

Strat6gies 

at Cond.
 
des Agri.
 

Techniques 


do Produc
tion Haricot
 

Strat~gies 


at Cond.
 
dos Agri. 

Caract. 

Doscriptiv. 


Pratiques 


Fr&quenom 

Mansuello. 
12 mois 

Mensualla. 
12 mois
 

Hebdoma-
dair.
 
14 moai" 

1 Visit. 


3 Visites 


1 Visit. 


1 Visits 


1 Visits 


1 Visit. 

1 Visit. 


Conduite
 
Par
 

Superviseuxa 

8upevisaurs 

Enqu6tours 

Suporvissurs
 

Analyates
 

Suporvissurs
 

Analyte. 

Analyst..
 

Enquteurs 

Enqu~teurs
 

Taill. Echant. 

/Caractir. 

Aso'bler don-
nes Miniplan 


5 Pr6factures: 
5 Comergants 
chaaune 

100 Exploit. 

120 Exploit. 


15 Exploit. 


1080 Expoit. 


40 Commargants 

dana 5 Pr~f.
 

40 Conmxarants 
Comrmrcialas dana 5 Pr6fs.
 
Standard
 

Age, Sexe 1080 Exploit. 

des Membres
 
do la Familla,
 
Animaux sur
 
lag Exploit.
 

Superficia 1080 Exploit. 

des Exploit.
 

16Enqu~te No. 1 sur les producteurs a W prolongde Avingt mois pour le sorgho. 



CHAPITRE IIORIENTATION DE L'ETUDE DES SOUS SECTEURS DU HARICOT ET DU SORGHO 

Ce chapitre prdsente les caractdristiques fondamentales de la production et dumarchd du haricot et du sorgho Rwanda. 
au 	

au 'accent est mis sur les donndes nationalesniveau des exploitations, des marchds et des caractristiques relevant de la politiquesectorielle. L'dtude prdsent6e dans ce chapitre d6montre que le Rwanda est unimportateur net de haricot et de sorgho. Elle d6crit aussi le rfle jou6 par les secteurspublics 	et privds dans la commercialisation du haricot et du sorgho. 

2.1 	Spectre Couvert
 

Une 6tude des sous-secteurs 
 examine tous les liens verticaux et horizontaux entrela production, la commercialisation, ]a distribution et la consommation d'une denr6e oud'un groupe de produits. Se concentrer sur diffdrents aspects d'un, ou de plusieurs,articles 	 exige une perspective globale du probl me.
On a d6ja d6montrd (tableau 1.1) que le 	haricot est une importante denrde, dufait qu'elle reprfsente la principale source 	de protdines et de calories chez les Rwandais.Le sorgho joue un rfle important dans la socidt6 puisque cette culture rdsiste htlas6cheresse et en mme temps sourcesert comme de boissons pour les cdrdmoniesimportantes et/ou comme 	aliment. Le brassage traditionnel est une des rares sources derevenu 	 non-agricole, intensive en main d'oeuvre car le 	 brassage c'est activitdune A fortevaleur 	ajoutte pour les producteurs Rwandais. 

2.2 Les objectifs de l'6tude des sous-secteurs au Rwanda
 

Le but de cet:e dtude des sous-secteurs des haricots 
 et du 	sorgho est de donnerune idde pr6cise des modes de culture et de commercialisation de ces 	deux denr6es. Enconcevant cette recherche, il devenait clair que le pays 	manquait d'information de basepour dlaborer sa politique sectorielle. Les informations recueillies sur les prix, lacommercialization des excfdants, les importations, flux travers le pays, dtaient souvent
bas6s sur des observations informelles 
 et des 	hypothses. Par cons6quent, le premier butde cette recherche 6tait de collecter des donndes sur les 	aspects essentiels du circuitproduction, commercialisation et consommation du haricot et du sorgho.
Le second objectif 6tait d'utiliser les informations recueillies pour informer les
responsables politiques Rwandais sur de , opdrateurs et des probl~mes du syst~me de
production et de commercialisation. Le troisizme objectif 6tait de 
commencer Aidentifier les effets que les difffrentes d6cisions politiques pouvaient avoir sur difffrentsgroupes, et pernettre de cibler au mieux les politiques sectorielles. 

2.3 Production et Transaction des Agriculteurs 

A. Sorgho

Le tableau 2.1 prfsente les statistiques nationales de production 
 du sorghoobtenues par extrapolation des rdsultats des visites 	par des enqueteurs aupr~s de 1076mdnages dans 78 secteurs au cours de la campagne agricole 1986.
La comparaison de donndes entre elles sous forme 	de ratios et de diffdrencesnous permet d'avoir une bonne idde du sous-secteur du Sorgho. Le pourcentage du
sorgho commercialist (ventes/production) 
 est de 21.2 %. Cette valeur ne prend pas en
 

compte les ventes de bire de sorgho.

La vente de la bi~re de sorgho est une activitd t laquelle se livre 18% de lapopulation rurale. Le sorgho est aussi un important ingrddient pour la fabrication du 
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vin de 	banane. Selon l'6tude de Haggblade, il faut 9,1 kilogrammes de sorgho pourfaire un outre de 80 litres de vin de banane. Un m6nage rural Rwandais produit 347litres de vin de banane, alors qu'il n'en consomme que 184 litres . Cette 6tude montrequ'en moyenne le m6nage rural ne consomme que 175 litres de bi~re de sorgho, ce quiest un peu en-dessous de 197 litres, moyenne produite par famille. Ceci fait du vin debanane un important ddbouchd pour la production du sorgho. Le pourcentage de lapopulation qui vend du vin de banane, et la quantitd exacte de sorgho de leur propreproduction pass6e dans le vin de banane, n'est pas connue. Si les ventes de sorghosous forme de bi~re et de vin pouvaient 8tre comptabilisdes, le pourcentage du sorghocommercialisd par les producteurs serait probablement de plus de 20%. Laconsommation de sorgho en zone rurale (production moins cadeaux donnds, moins
ventes plus achats plus cadeaux requs) est de 
 197 365 tonnes, soit environ 34 kilos par 
personne annuellement. 

Le chiffre le plus frappant provient du tableau 2.1 est obtenu Apartir del'quation des importations nettes informelles. 

P + GR - S -GG - NSR = Nil 

o0 	 P = Achats Ruraux au Niveau National 
S = Ventes Rurales au Niveau National 
GG = Cadeaux Donnds Ruraux au Niveau National 
GR = Cadeaux Requs Ruraux au Niveau 	National
NSR = R6duction Nette des Stocks Ruraux au Niveau National
NIl = Importations Nettes auRurales Niveau National 

Avant 	que cette dtude ne soit rdalisde, il 6tait couramment admis que le Rwandas'auto-suffisait en sorgho. Ces nouvelles estimations montrent que les mdnages deszones rurales au Rwanda ach~tent et reqoivent en cadeau 38464 tonnes de sorgho deplus qu'ils n'en vendent ou Wen donnent formesous de cadeaux. Cela signifie que19% de l'utilisation rurale de sorgho en 1986 vient de l' tranger. Comme 1986 dtait une annde agricole normale voire mrnme bonne pour les cultures, on peut se permettred'affirmer que pour certaines anndes, ce niveau est sup6rieur A 19. En admettant queles zones urbaines importent plus de sorgho que les zones rurales par personne, on peutdire que la quantit de sorgho importde par le Rwanda est probablement supdrieure A
19% de l'utilisation totale. 

Plus de 50% du sorgho vendu sur les march6s ruraux en 1986 6tait importd.Les prix et les disponibilitds alimentaires dans les pays voisins qui approvisionnent leRwanda en sorgho auront un trs grand effet sur le nivCau des prix.
La figure 2.1 prdsente la production mensuelle de sorgho pour la campagneagricole 1986. La production est particulirement concentrde sur la deuxi~me saisonculturale, avec , peu pr s 89% de la production, et appro'imativement 11% pendant lapremiere saison (novembre-avril). De petites quantitds de sorgho 	sont produites chaque

mois Al'exception- du mois de Novembre. 



Tableau 2.1
 
Donn6es de Base sur le Sorgho au Rwanda
 

(Secteur Rural, Niveau National
 
Campagne Agricole 1986)
 

Activit6 


Production rura~e 


Achats ruraux
 
Sorgho Grain 

Sorgho Germ6 

Farina 


Total Achats 


Ventes rurales
 
Sorgho Grain 

Sorgho GermA 

Farina 


Total Ventes 


Cdeaux donn6s
 
Sorgho Grain 

Sorgho Germ6 

Farine 


Total Cadeaux donns 


Cadeaux regus
 
Sorgho Grain 

Sorgho Germ6 

Farina 


Total Cadeaux regus 


Total Erreur
 
1986 Tonnes Standard
 

158,901 9.8%
 

65,834 14.9%
 
4,113 27.4%
 
1,552 29.3%
 

71,499
 

33,084 13.9%
 
655 54.7%
 
0 n/a
 

33,739
 

2,835 15.5%
 
189 48.3%
 
111 73.3%
 

3,135
 

3,417 12.7%
 
113 28.6%
 
289 32.3%
 

3,839
 

Note 
: Le facteur de conversion entre le sorgho grain, le
 
sorgho germ6 at la farine (sorgho moulu) a 6t6 estim6 A 1
 
pour 1.
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La saisonalit6 de ia production du sorgho varie selon des lignes g6ographiques(voir Loveridge [1988] pour explications plus d6taill6es). Les diffdrcntes pdriodes deproduction, entre et i l'int6rieur des pr6fectures, peuvent 8tre considdr6e commeavantageuse ou n6gative pour la sdcurit6 alimentaire du pays. Pour la sdcurit6

alimentaire transitoire, les diff6rences gdographiques des p6riodes de rcolte sont 
 sansaucun doute un fort atout, car il est peu probable que les rdcoltes soient mauvaisespartout 4 la fois. Les diffdrentes zones agro-6cologiques peuvent etre consid6rdes commede mini stock-tampons. Les differences de pluviom6trie, d'altitude et de types de solsrendant difficiles le ddveloppement des techniques d'amelioration de la production du
 
sorgho.
 

La figure 2.2 pr6sente les niveaux d'achats et des ventes 
 mensuels desproducteurs en 1986. A l'exception du mois de Septembre, les achats ruraux au niveaunational depassent les ventes A ce meme niveau. Les achats et les ventes baissent deNovembre A Mai, augmentent consid6rablement avec la rdcolte de juin-juillet, et apr~s
cela recommencent encore baisser. I1est intdressant de voir que les achats de sorgho
atteignent leur point haut avant 
 les ventes. Pourquoi les achats de sorgho desproducteurs augmentent-ils au moment des rdcoltes? L'explication est probablementplut6t d'ordre social qu'dconomique. La principale fete traditionnelle au Rwanda est
l'Umuganura. Elle tombe le premier du mois d'Ao(it et c61bre les r6coltes de ]adeuxi~me saison culturale. LUdvdnement principal d'Umuganura est l'offrande de ]a bi~rede sorgho, dii vin de banane, et de la nourriture aux parents par les ain6s. Comme lebrassage de !a bi ;'e de sorgho et la fabrication du vin de banane exigent plusieurs jours
de travail, la plupart des families ach~tent leur sorgho au mois de juillet.

Un deuxi~me ph6nom~ne social qui petit aussi contribuer A la hausse des achatsdu sorgho est ia cr6monie des mariages. Les toasts au vin de banane sont un asPectimportant dans la c616bration des mariages qui se ddroulent principalement au mois de 
juillet. 
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La troisi me explication est en rapport avec les prix. L'analyse des prix auChapitre V montre que les prix sont plus bas pendant les rdcoltes -- la moyennenationale rurale pond~r~e des prix d'achat aux producteurs dtait exactement ]a meme enjuillet et en aoft 1986. Les agriculteurs auraient achetd simplement parce que les prixdtaient bas. La baisse des prix pourrai: tre attribude I la periode de rdcolte qui
approche incitant les commerqants A liquider leurs vieux stocks. Une 
autre raisonpourrait ,tre que les pays voisins ont rdcolt un peu plus t6t que le Rwanda.
Une quatrirne explication est ide A Ia nature uniniodale de la culture du sorgho(voir figure 2.1) . Cette production unimodale petit influencer les paysans qui ontmauvaise r~cote une

i stocker du sorgho pour le reste de l'annde. Ceci s'appliqueparticuli~rerent aux exploitations qui ont de grands besoins en sorgho pour la
 
production de la bire.
 

Les ventes des producteurs sont concentrdes 
 autour de la pdriode des rdcoltes:pr~s de la moitid du volume vendu par les producteurs est commercialisd en Juillet,Aofit, et Septembre. La comparaison des productions et des ventes mensuelles pourchaque pridfecture, montre nettement que les ventes hors saisons ont tendance Aicoincider avec les r6coltes (voir Loveridge 119881 pour les donndes plus d~taillkes).Les donndes dans Loveridge (1988) indiquent que peu d'agriculteurs stockent leur
sorgho pendant plus de deux mois avant de k; vendre.

Plusieurs raisons incitent les a.rictilteurs i vouloir se dibarasser rapidement deleurs exc~dents. La raison la plus 6vidente est le probl~me du cash-flow: les agriculhurs
ont besoin d'argent liquide pour acqutrir d'autres biens et services. Les perte; destockage sur l'exploitation dues aux parasites ei au pourissement sont minimes atiRwanda: tine rdcente enqutie a montrh tque les agriculteurs perdent moins de 3% deleur rfcolte pendant le stockage. Les risques de vols sont plus reels et influent stir le 
comportement des paysans.

La distribution giographique de la production, de la comiercialisation et del'utilisation finale du sorgho est prnsentve dans les figures 2.3 A 2.5. La figure 2.3prdsente la production du sorgho par personne par pr6fecture en 1986: Ki~jali a laproduction la plus 6levee suivie par Byumba. Les prfectures du Nord-Outst et duSud-Ouest produisent relativement peu tie sorgho par personne. La dichotomie Ouest serdp te dans la figure 2.4 qui prcente ie pourcentage des disponibilit~s de sorgho obtenu par transfert par prtfecture: I'Est produit plus grande part duune sorgho disponible quel'Ouest. Les transferts permettent aux prcectures peLIproductrices de raniener leurdisponibilitd de sorgho an mnie niveau ou parfois nime de d6passer les rdgions qui enproduisent relativement plus, voir figure 2.5. Gikongoro a la plus grande consominationde sorgho par personne et est pourtant dans la plus petite cati~goric des producteurs. Ccphdnom~ne petit ,tre attribu6 au fait qu'il existe tin manque de bananes h Gikongoro etdonc la bi~re de sorgho se substitue au vin de banane dans cette prdfecture. Lesbrasseurs doivent pr6frer importer du sorgho plut6t que des bananes car ce produit
n'est pas pfrissable. 

'Clarke. 
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Figure 2.3 
Production Rurale du Sorgho Par Personne Par Pr6fecture 
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Figure 2.4
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Figure 2.5 
Disponibilit6s de Sorgho par Personne en Kg. 
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B. Le Haricot 

Cette section suit la m~me d6marche que celle 6tablie pour le sorgho. Afind'6viter de r6p6ter inutilement certains arguments valables aussi bien pour le sorgho quepour le haricot, le lecteur devra se r6f6rer de temps en temps A la section prdcddente.Le tableau 2.2 prtsente les donn6es de base de la production des transactions de haricot 
sec pour la campagne agricole au1986 Rwanda.

Les donndes du tableau 2.2 permettent de calculer les diff6rence.; et les ratios quinous dclairent stir le sous-secteur du haricot au Rwanda. Le pourcentage de laproduction commercialisde par les agriculteurs est obtenu en divisant les ventes rurales 
par la production rurale (23 023/224 516), ce qui represente seulement 10,2% de lar6colte, ceci etant beaucoup moins que ce qu'on pensait auparavant. Par exemple
OPROVIA avait estim6 qu'en 1981 haricot r6colt32 % du avait dtd commercialis62 .L'annde 1981 a 6t6 une ann6e agricole normale. La surestimation de I'OPROVIA, dupourcentage des haricots conimercialis6s, provient certainement de l'inexactitude desestimations officielles de Ia commercialisation qui sont bas6es sur des donnes qui n'ont 
pas 6td mises Ajour pendant plusieurs anndes,

La disponibilit6 du haricot sec en zones rurales (production A lequelle onsoustrait les cadeaux offerts, les ventes, et atx resultats obtenues on ajoute les achats etles cadeaux reqcus) se situc 't 260 680 tonnes. Cela signifie qu'en moyenne les m6nagesruraux du Rwanda disposaient, pour la consommation leet semis, environ de 45 kg de 
haricots par personne en 1986. 

Le monde rural au Rwanda est importateur net de haricots secs. Les importationsnettes rurales de haricot (Ventes rurales, plus les cadeaux donnds, moins les achats ruraux, moins les cadeaux requs) 6taient estim6s ,t 36 164 tonnes en 1986. Le rapport
des importations rurales sur l'utilisation rurale donne le pourcentage de I'utilisationrurale provenant d'importations: 14%. Ce rdsultat va ,AI'encontre de ce que I'on pensaitde l'agriculture au Rwanda: ce pays est auto-suffisant en haricots. Plus de 60% des
achats ruraux proviennent des pays voisins (Importations rurales/achats ruraux). 

Tableau 2.2

Donn~es Principales sur le Haricot Sec au Rwanda rural
 

(Campagne Agricole 1986)
 

Total en 1986 Standard
Activit6 
 (Tonnos) Erreur
 

Production Nationale 
 224516 6,5%

Ventes Nationales 
 23023 18,6%

Cadeaux donn~s Nationaux 
 9069 14,2%

Achats Nationaux 
 60492 7,7%

Cadeaux regus Nationaux 
 7764 11,5%
 

2 Maniraho et Jomni. 
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La Figure 2.6 rapporte la production mensuelle de haricots secs pour la 
campagne agricole 1986. Les haricots sont r zoltds pendant toute l'annie, avec deux 
pdriodes de pointe: Ddcembre AFdvrier et de Juin AAofit. La premiere r~colte est 
significativement plus importante que la deuxi~me, mais la production du haricot est 
beaucoup mieux r~partie entre les rleux r6cotes qu'elle ne 'est pour le sorgho. En 
1986, plus de 59% des m6nages rur. ux ont rdcohd des haricots pendant plus de trois 
mois dans l'annde. Ce pourcentage est dlevd si on sait que moins de 11% des m6nages 
ont ddclard les rdcoltes pendant trois mois ou plus pour le sorgho. 

Figure 2.6 

PRODUCTION MENSUELLE DE 
HARICOTS SECS AU RWANDA 

ANNEE AGRICOLE 1986 
100000. 

90000."
 

80000

70000." 

80000" 

GOOOO50000-

40000 

30000 

20000 

10000 

0 
NOV DEC JAN FEV eAAR AVR MAI JUN JUL AOU SEP OCT 



21
 

Le fait que la production de haricots soit mieux distribude dans le temps que laproduction de sorgho joue r6le dansun la sdcuritd alimentaire. Les agriculteurs peuvent
compter sur la reconstitution partielle de leurs stocks de haricots par leur propre
production tout au long de l'annde. Cela permet de se dispenser de stocker de grosses
quantit~s de haricots pendant de longues p6riodes. L'analyse pr6sente dans Loveridge
(1988) indique que parmi le 
 petit nombre de families "vendeurs nets", Ia majoritd 6coule
la plupart de l'excddent dans les trois mois qui suivent tine r6colte de haricot.

La rdpartition des pdriodes de rdcolte du haricot semble .tre plus uniforme atravers le pays que la repartition des pdriodes de rdcolte du sorgho. Les dix pr6fecturessubissent leur pic de production pendant la recolte allant de Ddcembre I F6vrier. Lesdix prefectures r6coltent des haricots pendant at:mois dix mi,; de l'annde (Loveridge
1988). Les recherches conjointes de I'OPROVIA et de I'ISAR3 ont montr6 que plus de280 vari6t6s de haricots taient cultivdes au Rwanda. Les menies recherches ont montr6 que la plupart de ces vari6tds sont sp~cifiques pour les associations particuli~res avecd'autres plantes, types de sols, et niveaux d'humidit6. I1est clair que les agriculteurs
font eux-m~mes un grand nonibre ieselections varidtales et d'amlioration empirlques.
I1est probable que les agriculteurs Rwandais utilisent toute cette gamine de vari6tds pour 6tendre les p6riodes de rdcolte ou accroitre lenombre Lies rdcoltes. La taiche deddvelopper de nouvelles vari6tds tluiptlissent toujours apporter ces avantages intraannuels et qui sont bien adaptdes aux micro-climats du Rwanda est immense. Peut-6tre
la meilleure strat6gie serait celle de se concentrer stir I'amdlioration d'une ou de deuixvaridtds les plus fr&Iquemment plantecs, 'ict continuer faire confiance aux vari6t6s
traditionnelles pour des niches cologitLues plus eCtitCes. 

Les chercheurs dIi Centre International des Cultures Tropicales, travaillant sur leharicot au Burundi, an Rwanda ct dans i province dii Kivu anuZaire, pensent quesaisonnalit6 de Ia production de haricots aI Burundi 
la 

et dans I province de Kivu estdiam6tralement oppos&c filasaisonalit6 d hI production de haricots an Rwanda. Plusde haricots sont rdcolts de Jtiin I Ao~t dans les pays voisins que de Dicembre IFvrier. Ce renversement dc saisonnalit peiut contribuer -i I s5curiid alirnentaire a courtterme dans ces trois pays, puistltie les produits alimentitires pCuvCnt effectuer Lin va-etvient d'un pays 'I til aitre. Bien que le Rwanda soit iriportateur de haricot Ia plupart
du temps, le pays petit en exporter en petites quantitiis de tenips en temps. Potivoir
compter sur les pays voisins dans ties pdriodes de sodtiure, pourrait perniettre de rduirela ndcessitt de stoc".:,r des grandes tltiantitis dans les trois pays.

Comine la saisonnalit6 des r6coltes de haricots cst plus ou moins identiqUe dansroutes les r6gions du Rwanda (contrairement at! sorgho) les 6changes entre lesdifferentes r6gions ne contribueront pas -i I'aplanisseient ties variations de prix.
La figure 2.7 prsente les quantits nationaIL-s tie haricots achetdes et venduesdans les zones rurales en 1986. Pour chiqtUie mois, sauf Janvier et Fdvrier, les achatsdmpassent les ventes. Janvier et Fdvrier sont les principIux mnois de rdcolte, et les ventes

des producteurs augmentent coniCUrreniment i la baisse des achats. Ceci d6montre
clairement que I'offre I demande haricotsct tie sont toutes deux fonction de la 
production. 

La figure 2.8 niontre Ia production du haricot en Milieu rural par personne et parprdfecture; la production I Kigali est de 58 kg par personne, est la plus 6levde du pays.
Suivent les pr6fectures tie i'Est et du Sud-Est. Celles de I'Ouest produisent
consid6rablement moins de haricots par personne qie les autres regions du pays (voir
figure 2.9) et dvidcmment ont tendance ,Iimporter till pltis grand pourcentage de la 

3Clarke, 13 F6vrier 1987. 
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disponibilitd que les autres r6gions. Ces diffdrents niveaux d'importation nivellent Aun 
certain degrd, les disponibilit~s de haricot dans les diff~rentes parties du pays. 
Ndanmoins, la Figure 2.10 montre que les variations de la disponibilit6 persistent, meme 
si l'on prend en compte les importations nettes. Les disponibilitds rurales de haricot sec 
par personne Cyangugu, Gikongoro, et Kibuye reprentent la moiti6 de celles de Kigali 
et Byumba. 

Figure 2.7 
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Figure 2.8 
Production du Haricot Sec par Personne Milieu Ruralen 
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Figure 2.9
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Figure 2.10
 
Disponibilitds Rurales du Haricot Sec Par Personne au Rwanda
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2.5 Le Role de L'OPROVIA: Theorique et Recent 

Le Chapitre 1, Section 5 a prdsentd le r61e de I'OPROVIA sur la politique desprix. L'OPROVIA (Office Pour la Promotion et !aCommercialisation des Produits
Vivriers et de Productions Animales) est une 
 age':ce para-6tatique du GouvernementRwandais charg6e d'une gamme de responsabilit6s dans le domaine de lacommercialisation des produits alinientaires. La discussion ne portera que sur les
activit6s de I'OPROVIA sp~cifiques aux sous-secteurs dIi haricot et dI sorgho. Le
GRENARWA (Grenier National du Rwanda), composante de I'OPROVIA a dt6 mis enplace en 1975 grace au financement de I'USAID, en tant qu'unitd autonome. Plus tardle GRENARWA a dt rattach i 'OPROVIA. Le r6le de GRENARWA 6tait de "...augmenter la disponibilit6 alimentaire pour lipopulation di Rwanda... " en s'attachant aIla "...stabilisation des approvisionnements et des prix rdgionaux et saisonniers desproduits vivriers tels que le haricot sec'". Afin daccomplir sa tache, le GRENARWAachetait le haricot aux producteurs 'I des prix suprieurs aux prix du ma'ch6, lesstockait, les transportait dans les regions ddficitaires et les vendait des prix inf6rieurs aux prix en vigueur. En 1981, les objectifs originaux de stabilisation des prix et del'offre ont dt6 dtendus I lagestion de l'aide alimeniaire et des stocks de s6curit6 inter
annuels en plus des interventions intra-annuelles sur les march6s.

Le GRENARWA 6tait vu co1m1C unC institution qui devait intervenir pourcompldter l'action des comnierqants priv6s dle haricot et de sorgho. Les activitIds dIIGRENARWA SCconcentraim attour de licollecte, l'analyse, ladiffusion de donniescommerciales, et 1'ftablissenient d'une r6serve alimentaire stratdgique. Les interventions sur les march6s, en temps normal, devaient se limiter lhirotation des rdservesstratdgiques et l la stimulation di secteur privd. Les institutions 6taient consid6r6es comme des acheteurs importants pour larotation dIU stock d'intervention du 
GRENARWA. 

Les Tableaux 2.3 i't 2.7 niontrent comment OPROVIA/GRENARWA a r6alis6 sesobjectifs. Jusqu'en 1986, les achats aux producteurs et aux coopdratives nereprdsentaient qu'un faible pourcentage des achats totaux de haricot et de sorgho dansles anndes normales. Les principaux fournisseurs de I'OPROVIA en haricot et sorgho,
pour la plupart des annies, ont it les commertyants privds. Le MINIFINECO5 et leProgramme Alimentaire Mondial ont achet6 liplupart des ventes de farine pour laplupart des anndes. Les agences de diltail de I'OPROVIA ont vendu limajeure pattie
du sorgho grain en vrac pour la plupart des amn6es. 

' "The Future Role of GRENARWA", Document de I'USAID/Kigali, 4 d6cembre,
1981. 

5Le MINIFINECO procure certains aliments h I'Armde, les prisons, et certaines 
autres institutions. 
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Tableau 2.3 

Fourniaesura do Haricota & 1'OPROVIA' 
% du Total Annual) 

Total
 
Ann6. (Tonneas, P~oduotours Coop1rativea Comargants
 

1979 3327 3 
 0 97
 
1980 4901 
 0 
 0 100 
1981 4876 2 
 12 86 
1982 4029 
 1 8 91 
1983 4825 
 1 3 96
 
1984 5405 5 1 
 94
 
1985 3885 12 0 
 88 
1986 3290 50 
 40 10 

Tableau 2.4
 

Arhateur 
do Haricoto Vandus par I'OPROVIAV 
(% du Total Annual) 

Ecoles,
 
Egliaea, 
 Secours
Total MINX- Coopbrativea Coamer- Catho

Ann6o(Tonnea) FINECO 
 Communes 
 PAM gants Detail lique Autres
 

1979 4040 48 8 
 8 25 11 0 0
1980 3169 19 6 
 58 8 0
8 1

1981 5039 44 0 
 52 0 2
2 0
1982 5673 28 2 30 1 13 21 5

1983 4587 52 3 31 
 0 11 0 3
1984 5386 
 55 6 23 2 10 0 4
1985 3135 47 0 52 0 1 0 0

1986 4053 89 
 0 11 0 0 
 0 0
 

Notes: 1) "Autrea" comprend lea achats par les agences para-6tatiques at lea
 
aoci6t~s priv6es.


2) 
 Lea donn6eas pour 1986 sont des matlmations.
 

'Source: "Faisabilit6 de standards de qualitd I l'OPROVIA", Sharon Bylenga, 
Steven A. Clarke, et Joel Kayumba. OPROVIAfUniversitd du Minnesota, F6vrier 1987. 

'Source: Op. Cit. 
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Tableau 2.5 
Fournisseuro du Sorgho Achet6 par 1'OPROV'A' 

(% du Total Annual) 

Acheteurs do rar.ne du Sorgho Vendue par I'OPROVZA'
 
(% du Total Annual)
 

Total
 
Ann&. (Tonnea) M4INIFINECO PAM Commerganto Dtail
 

1980 227 100 0 
 0 0

1981 N/A N/A 
 N/A N/A N/A

1992 501 21 71 1 
 7
 
1983 2525 
 9 89 0 2
 
1984 2378 19 75 0 
 6

1985 2067 18 81 
 0 1
1986 198 67 33 0 
 0
 

Notes:
 
1) N/A indique qua loa 
chiffres no sont pas diaponiblea.
 
') Lea chiffroa pour 1986 sont estimb..
 
3) Pendant toutes lea ann6ea 
 racapituleas dane le tableau, a l1'exception do1986, le Programme Alimentaire Mondial a regu do la farne do sorgho


qu'il a pay6 au prix du aorgho grain. Solon l'OPROVIA, lea 3 FRW/kg do

frais de mouture ont 4t6 payee par la 
iniatbre des Affaire Etrangres

at do la Cooperation (MINAFET). 
En 1986, le PAM a commenc& & moudre lo 
aorgho lui-m4me. 

Ann6a
 

Total. (Tonnes) 


1979 1623 

1980 1838 

1981 2339 

1982 602 

1983 2609 

1984 2954 

1985 3302 

1986 4167 

Source: Op. Cit.
 

Source: Op. Cit.
 

Produoteure 


3 

0 

0 

0 

5 

5 


24 

38 


Cooperativea 


0 

18 

6 


12 

12 

7 


11 
31 


Tableau 2.6
 

comiargants
 

97
 
82
 
94
 
88 
83
 
Be
 
65
 
31
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Tableau 2.7
 

Aoheteurs du Sorgho Vendu par I'OPROVIA 
(% du Total Annual) 

Eoolso,
 
Eglisao,


Total MIUI- Coopbrativm Commer-Ann6e (Tonnes) WIXECO Communes PAM gants Dtail Autres 

1979 865 
 4 3 0 
 56 37 0
1980 948 
 0 3 11 51 35 0

1981 1352 U/A N/A N/A N/A W/A
1992 952 
 0 2 74 2 22 

0 
01963 119 0 6 0 0 94 01984 1733 4 9 0 1 28 621995 107 N/A N/A 
 N/A N/A N/A N/A
1996 2961 0 1 13 0 86 0
 

Notes:
 
1) N/A indique que lo chiffrm 
 no ont pas disponiblm.
2) Lea chiffroe pour 1986 mont amtimim.
 
3) "Autrs"pour 1984 
 out diviu6 an doux partime. Lou quatre pourcent

comprennent lea vonto aux cherchours dr* 1'OPROVIA, du GRENARWA at do
l'OVIBAR. Log 58% reotants ont 4t6 ach-':os nar Io Ministro do la Santa 
Publiquo (MINISAPASO).

4) 
 Le aorgho grain achot6 par 10 Programme Alimentaire Mondial an 1982 a

Ot4 distribu6 aux victimas do la aicherese on Ouganda.5) En 1986, la plupa±t du orgho etaient vandues au detail do Marm & juin.
Le morgho 4tait vioux at convenait & la production do la bi&re. 

2.6 Risum6 des Circuits de Commercialisation du Haricot et du Sorgho" 

La premiere enqu~te sur les commerqants conduite dans le cadre du Frojet a W 
conque dans le but ace d6crire les caract6ristiques des commerqants achetant et vendant 
des haricots et du sorgho, aussi bien que de procurer des informations sur leursrelations avec les autres agents du march& en aniont et en aval. Ces informations 
permettent de d6finir les flux de denries A travers le systrme de commercialisation.
Environ quarante commerqanits ont dt6 interviewds dans cinq pr6fectures. Les probl:mes
de logistiques nous ont contraint, dans la plupart des cas, a n'interviewer que les
commerqants opdrant au niveau des chef-lieux de prdfectures. Les copies des questions
posdes et des formulaires d'enquete peuvent Etre consultdes dans Loveridge (1988). Le 
compte rendu des enquetes commerqants se trouvent dans le meme document. 

Les paragraphes suivants font la synth~se des donndes recueillies au cours desEnquetes Commerqants I et II, des observations informelles et des discussions a baton 
rompu avec des personnes bien e::pdriment~es en mati;re de commercialisation deproduits vivriers. Afin ae formaliser le rble de chacun des agents du marchd, un
graphique des rdseaux de commercialisation du haricot et du sorgho est prdsent6 dans la
Figure 2.11. La plupart des commerqants interroges lors des enquftes I et II font partie
de la catdgorie des cornmerqants urbains A place fixe. 

Chaque case de la figure 2.11 reprdsente tin type particulier d'opdrateurs dans le
syst~me de commercialisation. Les flches de la figure 2.11 indiquent la destination des 

,0 Source: Op. Cit. 

t Certaines parties de cette section sont reprises de Loveridge et Ngirumwami. 
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flux de produits. Quelques entreprises peuvent prendre place dans deux cases, ou plus,de la Figure 2.11. Plus d'un type de commerqant peut 8tre reprdsentd par une seule 
case. 

Les commercants urbains A place fixe sont des d6taillants/grossistes qui poss dent une boutique. Ceux de Kigali jouent le rble de centre d'dchange pour le haricot et le
sorgho au Rwanda. La plupart des grossistes de Kigali ont tendance A6couler 
 leursproduits rapidement (dans l'intervalle de quelques jours), leur laissant une marge bruted'un franc par kilo. Ils ont tendance A'acheter i des carnionneurs ind6pendants et 'ivendre aux camionneuis venant des rdgions d6ficitaires, ou aux acheteurs institutionnels
telles que les dcoles et les prisons. Peu de grossistes stockent les haricots pendant plusde trois mois apr~s la r6colte. Les grossistes de Kigali ont tendance A avoir descapacit6s de stockage plus grandes que les petits assembleurs des zones rurales. Lesd6taillants avec places fixes des zones d6ficitaires sont gtiiralement approvisionn6s parles camionneurs, le suppldment venant des producteurs ou petits assembleurs.

Les comnerqants ruraux -i place fixe sont semblables aux commerqants urbains aplace fixe. On retrouve en gtndral quelque ccmnimerqants ruraux a place fixe avec des
boutiques proximitd des marclhds ruraux. La plupart de ces boutiques n'ouvrent queles jours de march6. Ces commnerqants ruraux avec places fixes peuvent tre desdgtaillants, des grossistes et/ou des assenibleurs. Une des raisons qui menaient L penseque le Rwanda dtait auto-suffisant en haricots ct sorgho vient du fait que lesobservateurs s' taienit concentrds stir les vendeurs du marchW en plein air plutot que sur 
ceux avec places fixes. 

Les conmmerqani:; des rrarch~s ruraux et urbains seinblent n'avoir que des stocksrdduits et s'installent dans les zones rcserv6es aux des marchs en plein air. II est plusprobable que les vendeurs ruraux ecouleni leur propre production que les vendeurs
urbains. En gn6ral, ces commer~ants ne repr6sentenit q'n petit pourcentage du volumetotal des ventes des marches urbains. Ils se petit q 'iJls jonent un r6le plus importantdans les march6s plus petits qui n',tttirent pas les commerqants avec places fixes.

Les importations iiformellesenfLprovenance dit Zaire et de l'Oganda ont dt6relevdes dans l'Enqunte Commercant II du SESA/MSU, et aussi au cours de discussionsinformelles avec des personnes bien inforni6es. L'enqunte SESA/MSU ainsi qu'une autreenquete conduite par MINIPLAN 2 en 1983, niontrent (luC les importations informellesde haricot et de sorgho ne sont pas n6gligeables. Les exports des nmarch6s du Rwandaont remarqu6 que les coirmnerqants dui Burundi viennent au Rwanda pour chercher desharicots et du sorgho durant certaines periodes de l'ann6e. Tout semble indiquer que cesexportations, si elles existent, sont plus faibles que les importations informelles de ces 
denres. 

"2Minot et Niyibizi. 



31
 

Figure 2.11
 
Graphique des Circuits de Commercialisation du Haricot et du Sorgho
 

Institutions Consommateurs Urbains
 

70POVIACommerqants
 

Urbains neLe -
ieCoopdr- Pl-7,!_ace Fixe CommereantsUrbains 

i Commerants D listr lu si eImportations ose 
venant du
teurs Regionaux (Camion) Non-Officielles
EemuZaire/Oug" I
l10
 

Commergants- ~me" ] 

Ruraux a ant
 
Place Fixe Ruraux
 

-Com atS Dlstribu

IAssembl eurs Rurauxj 

Vendeur Net Acheteur Nets Trans.Netl
 

3 Quelques observateurs affirment que durant certaines p~riodes de l'anne, des
haricots et du sorgho sont exportds clandestinement vers le Burundi. Les donn~es de
l'enqu~te du SESA/MSU ne permettent ni d'affirmer, ni d'infirmer cette hypoth~se. Ces
exportations, si existent, de loinelles sont pIlus petites clue les imporations en 
provenance du Zafre et de l'Ouganda. 
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Les commeriants distributeurs locaux transportent leurs produits par tate.
Certains distributeurs locaux utilisent des bicyclettes, 
 des motos, ou des taxis pourtransporter leurs produits. Ces distributeurs ont pennis des plus grands flux de haricotset sorgho au Rwanda. Ces commerqants achtent certainement plus fr6quemment queles autres des producieurs, des assembleurs, sur les march6s locaux, et sur les marchssitu6s de l'autre c6t de la fronti~re. Les transporteurs par tate ne vendent probablementpas directement aux consommateurs mais plut6t Ades intermdiaires tels que lescommerqants, les camionneurs, et les commerqants place fixe.
Les commerqants distributeurs rdgionaux sont propriftires de camions. lls
constituant un autre moyen d'importer des produits agricoles 
et de transporter desdenrdes travers le pays. Scion les informations qui ont pu ,tre recueillies partir desinterviews aupr~s des commerqants de l'enqute et de discussions informelles avec lescamionneurs, il y a trois types de commerqants camionneurs. La cat6gorie qui estprobablement la plus commune, ne posstde pas de lieu fixe de vente. Ce type decamionneur ach~te chez les petits assembleurs, transporte les produits, et les vendimmddiatement aux commeryants de Kigali et des autres regions consommatrices.
Trente trois pourcent des commeryants de haricot i place fixe, et trente pourcentdes commerqants de sorgho interrog6s poss~dent des camions. La majorit6 de ces"businessmen" font partie (t'tne deuxi~me classe de camionneurs commerqants. Ces personnes ont tendance 11utiliser leurs camions pour approvisionner leurs propresmagasins de gros ou de dMtail. Leurs camions quitrent leur lieu de commerce, a vide, etreviennent avec leur chargement constitue le fond de commerce. Ces commerqants ont


tendance 4 avoir des importants volumes de vente.
 
Ce sont g6ndralement les d~taillants/grossistes 
 les mieux 6tablis qui possdent descamions. Cela est logique, car ils ont eu plus de temps pour se faire une clienterdgulire, et rassembler le capital n6cessaire pour faire cet investissement. En moyenne,les vendeurs de haricots enqueitds latient sUr le march6 depuis trois ans. La moyennepour les vendeurs de sorgho dtait de six ans; la moyenne pour les vendeurs de pomme

de terre dtait de cinq ans, alors tie la mode de ces vendeurs se situait dans la classede un an ou moths. Donc, Lin autre facteur jouant sur le nombre des
d6taillants/grossistes qui poss~dent tin camion, pourrait etre, que la plupart des hommesd'affaires ne sont pas sur le marchU depuis suffisainment longternps pour rassembler les
conditions pour possder un camion. 

II y a une troisi~me ,atfgorie de commerqants camionneurs, ceux qui ne sont pasen possesion des boutiques riguli~res, mais qui ont des capacit6s de stockage. Ces typesde commerqants achetent, transportent dans leurs dpots les marchandises achetdes, etles livrent aux acheteurs. Ce type de camionneur est probablement moins nombreux queles autres groupes de camionneurs, et il est plus orient6 vers les acheteurs institutionnels 
que les deux autres types de camionneurs. Cette varidt6 de commerqants a certainement
fait de plus gros investissements en capital, et supporte de plus gros risques de stockage
et de transport sur de longues distances. 

Le terme "commerqants distriLtuteurs rfgionaux" recouvre les trois types decamionneurs identifids ci-dessus. Ces operateurs soft des interm6diaires vitaux, qui fontl'interface avec tous les autres agents de la chaine commerciale, exceptd les 
consommateurs. lls constituent probablement li pltus grande force pour le transfert desdenrdes alimentaires entre les regions excddentaires et les r6gions d6ficitaires.

Lesassembletirs ruraux collectent de petits lots de produits chez les producteurs
pour les distribuer aux autres agents dui marcli6. Les assembleurs ruraux peuvent
poss6der une boutique, un emplacement stir les marchs de plein air ou faire la tourne
des exploitations. La strat6gie typique de ces petits assembleurs est d'acheter
(gndralement an moment des rfcoltes) et attendre qu'un camionneur leur ach~te leur 
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stock. Le stockage est tine fonction secondaire. Ndanmoins, ils exercent le stockage deharicots et de sorgho jusqu'A 90 jours. Les petits assembleurs prdfdreraient vendre' lesharicots au ddtail, mais ce n'est pas leur activitd principale. La marge couramment
admise si les temps de stockage n'ont pas 6t6 trop longs, est de 
un franc par kilo.Les coopdratives des producteurs sonc de moindre importance en ce qui concerneles volumes de produits qu'elles tranf~rent aux autres agents du march6. 11 y a peu decoopdratives prosp~res. Beaucoup de coopdratives de producteurs sont inopdrantes. Lesproblemes des cooperatives sont souvent attribufs ii une gestion inefficace, bien que le manque de surplus commercialisables puisse tre la source de leurs problmes.

L'OPRO VIA est l'agence de surveillance des marches des produits alimentaires. 
Ses activit6s sont presentdes ailleurs dans cc document.

Les institutions qi achetent comprennent au Rwanda les camps militaires, lagendarmerie, les ecoles, les prisons, et les autres unit6s du Gouvernement, le Programme
Alimentaire Mondial, les missions et les h6pitaux.

Les consommateurs urbains s3nt les acheteurs nets qui vivent dans les villes du
 pays. Comme I'6chantillon du SESA 
ne couvre pas les zones urbaines, nous neconnaissons pas grand chose des caractdristiqties des consommateurs urbains.
Les Qploitations "vendeurs nets" sont des families rurales qui vendent plus d'unecertaine denrde qu'elles n'en achetent. Les donndes du Chapitre III montrent que lesvendeurs nets sont tine minorit6. Les vendeurs nets de haricots secs repr6sentent 22% dela population rurale, alors que pour le sorgho, 23% des mdnages ruraux sont desvendeurs nets. Les exploitations "vendeurs nets" ont tendance ii apporter leurs excddentsA des petits assembleurs qui tiennent des boutiques pros des marchds de plein air. C'estaussi souvent le cas avec les poames de terre, mais l'on trouve plus souvent desddtaillants grossistes faisant le tour des exploitations pour les pommes de terre, que les 

autres produits de l'Enquete commerqants I.
Les exploitations "cheteurs nets" sont la majoritd pour les deux cultures. LeChapitre III montre que soixante treize pourcent des mdnages ruraux sont acheteurs netsde haricots et que soixante six pour cent des mdnages ruraux sont des acheteurs nets de 

sorgho. 
Lesexploitations sans trsactionsnettes de haricots et/ou de sorgho sont enfaible proportion, mais non ndgligeable, parmi la population. Les donndes du ChapitreIII indiquent que 9% des mdnages ruraux nont pas de transactions nettes de sorgho,alors que seulement 5% des exploitations familiales n'ont pas de transactions nettes de 

haricots secs. 
La Figure 2.11 doit Etre comprise comme la photographic du syst.me decommercialisation a un moment donn6. Celui-ci continuera d'dvoluer au fur et i mesureque nous aurons plus de donndes. De toute faqon, cela nous aide atidentifier et ddcrireles principales relations entre les agents du syst~me. Connaitre les principaux agents du 

syst~me facilite l'valuation de ce dernier. 

Qui Stocke les Haricots? Un regard sur les fluctuations des prix au coursd'une annde normale"' montre que le stockage des haricots est une op6ration qui laisse peu de bdndfices, de Janvier it Mai ou Juin. C'est la pdriede oft la majeure partie desharicots est rdcoltde et vendue par les producteurs (voir section 11.3 sur la production etles transactions). Qui entreprend le stockage des haricots, sans bdndfice, pendant cette
pdriode? Une rdponse tend it emmerger avec la comparaison des rdsultats de cette 

"4Voir la section du Chapitre III sur les fluctuations saisonnires et la section du 
Chapitre IV sur la frdquence des pdnuries alimentaires. 
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enqu~te avec les rdsultats de l'enqu~te sur le stockage au niveau des exploitations: toutle monde stocke des haricots, mais personne ne les stocke pendant une longue durde.
Les ;nquetes sur le stockage au niveau des exploitations (Dunkel, Wittenberg, etRead; Durnez et DeJaegher) montrent que les producteurs ne stockent pas leurproduction plus de six mois, apr~s r6colte. De plus, ce qui est stock6 dans les demiers

mois ne couvre probablement que Ia consommation domestique et les besoins en
 semences. Les donnes de l'enqu~te sur les tranisactions de sorgho et de haricots (voir
Loveridge 1988, annexe 11) indiquent que certains producteurs gardent des haricots

pendant deux A trois mois apr~s la rdcolte avant de les commercialiser: donc ils font dustockage. Certains agriculteurs pr~ffrent certainement stocker jusqu'a ce qu'ils puisseiitdvaluer approximativement le volume de la prochaine r6colte avant de vendre.


L'enqufte sur les commerqants prdsentde ci-dessus ddmontre que les
commerqants Adiffdrents 
 niveaux du syst6ne de commercialisation, stockent 6galement
des haricots pour de courtes p6riodes. Les assembleurs peuvent stocker pour des
 
p6riodes allant de 
 un trois mois. Les grossistes/dftaillants, et les d6taillants peuventdgalement stocker pendant A trois mois. Etun au moins certains camionneurs, stockentdgalement. Les haricots qui sont irnportes vers le Rwanda sont probablement souvent

stockds dgalement dans leur pays d'origine. Coinme la inoitid des haricots

commercialisds proviennent des importations, ces importations commenqant trois tquatre mois apr~s la r6colte doivent aider imaintenir un flux continu apr s que les 
ventes des producteurs aient baiss6. 

La section 3 de ce Chapitre montre que les r6coltes de haricots sont moins
concentr6es qu'on ne le pensait: il y a des mois de forte production, mais les rwandaisr6coltent le haricot chaque mois de l'anne. Les besoins de stockages sont donc moindre 
que cc que l'on avait pr6vu.

Les haricots sont stockds pour de braves pdriodes t chaque niveau de la chainecommerciale: producteurs, assembleurs, camionneur,;, grossistes/d6taillants et
consommateurs, tous font un peu de stockage. Tous les maillons de la chaine semblent
vouloir minimiser les risques en ne stockant que pendant de br~ves p6riodes. 

2.7 Rsum et Conclusions da Chapitre 

Les donn6es prdsent6es dans cc chapitre montrent que la politique du Rwanda sur le sorgho et le haricot s'est base sur les inforniations incompletes et souvent
incorrectes sur lemarchd de ces deux denres. Les donn6es statistiques agrdgdes sur lesexploitations, collectdes coursau de cette 6tude montrent que le Rwanda est unimportateur net de sorgho et de haricots secs, mme dans les anndes de r6coltes 
normales .bonnes. 

Les achats en milieu rural sont significatifs et plus de 50% de ces achats deharicots et de sorgho proviennent des pays voisins. Cette conclusion va a l'encontre de ce que l'on pensait: le Rwanda est auto-stfffisant pour ces deux produits. Ndanmoins,
cette conclusion est 6tay6e par des interviews de producteurs et de commerqants, ainsi 
que par des 6tudes conduites par d'autres minist~res. 

La structure de ventes et d'achats au niveau des m6nages, montrent que ]aplupart des m6nages vendent leurs produits dans les deux ou trois mois qui suivent la
r6colte. La plupart des ventes "hors saison" des agriculteurs rwandais semblent provenir
des rdcoltes ddsaisonnalisdes grace i la grande vari6td des climats rencontr6s auRwanda. Les rdcoltes hors saison sont tin moyen d'assurer Ia scurit6 alimentaire
transitoire pour le Rwanda - si la principale rdcolte est mauvaise, les r6coltes horssaison peuvent la compenser dans une certaine mesure. Ces rdcoltes hors saison, sont 
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plus importantes, pour un plus grand nombre de families, et dans un plus grand nombre 
de regions, pour le haricot que pour le sorgho.

L'importance des micro-climats dans les syst~me. de production au Rwanda a6td sous-estimde par le fait que les recherches mendes conjointement par le MINAGRI,
l'Universit6 du Minnesota et le CIAT ont mis en dvidence 280 vari6tds de haricots
cultivdes au Rwanda. Cette grande diversit vari6tale contribue en grande partie i ]acapacit6 du Rwanda produire du haricot tout au long de l'annde, mais c'est un grand
obstacle pour la recherche et l'ani6lioration des varittds. II y a moins de varidt6s de
sorgho - et le sorgho semble contribuer dans une moindre mesure 'i la flxibilitd des
approvisionnements alimentaires Rwanda.au 

Les initiatives du Gouvernement pour la commercialisatior des haricots et du
sorgho ont 6t handicap~es par le manque de connaissances sur la structure, le
fonctionnement et les performances des systmes de commercialisation et de production.
L'OPROVIA a install6 tin large rfseau de ,:apacitds de stockage et de
commercialisation, mais jusqu'a prfsent, ses activit6s se sont limrites i peu pr s
exclusivement lIa fourniture de haricot et de sorgho au MINIFINECO et au
Programme Alimentaire Mondial. L'OPROVIA a fait quelques progr~s dans la collecte
d'informations sur les march6s et dans leur diffusion. Un travail de recherche attentif et
int6ressant sur les mtthodes de stockage a dt6 conduit par I'OPROVIA en collaboration 
avec I'Universit du Minnesota. Dans la pratique, les techniques anliordes de stockage
ne seront pas d'une trs grande utilit pour les producteurs, les commerqants ou les
coopdratives. I1n'y a pas beaucoup de stockage en raison des r~coltes permanentes,
parce que la production de haricot et de sorgho est inffrieure aux besoins du pays. La
plupart des stocks de haricot et du sorgho commercialisfs sont plut6t les stocks
attendant les vendeurs et les acheteurs, lorsque le, produits transitent le syst~me de 
commercialisation. 

Les sections 7 et 8 niontrent que la plupart des comnimerqants vendant le haricot 
et le sorgho ont des stocks tr~s faibles, la rotation des stocks est rapide et leur capitalcommercial (comme le montrent les investissements r6alisds dans leur commerce) esttr s limit6. En bref, les commerqants de haricot et de sorgho ne sont pas capables
d'exercer un grand pouvoir dconomique nffaste sur les prix du march6. 

Les analyses des prix de Loveridge (1988) confirment cette conclusion. Le 
syst~me de commercialisation semble fonctionner convenablement, consid6rant le niveau 
dconomique de dfveloppement du Rwanda. 

I1est fort probable que les prix soient diterminds A l'interieur du circuit
Producteurs-Assembleurs, et qu',I long terme, les prix soient bas6s sur le volume de
production, plus les cocits d'assemblage et de transport, plus d'autres facteurs. La
demande sur les marchds locaux semble 6tre inversement proportionnelle i lIa production
locale. Quand la production locale se contracte, la demande locale du march6 s'accroit.
les commerqants sont incites i aller chcrchli des denr&s dans d'autres r~gions. Le 
transport additionnel necessaire pour apporter denrtes desces r6gions plus dloigndes
provoque une augmentation des prix. Cette hypoth~se est mieux ddveloppde dans 
Loveridge (1988). 
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CHAPITRE IIIPROBLEMES LIES A L'INSECURITE ALIMENTAIRE CHRONIQUE 

L'insdcuritd alimentaire chronique apparait lorsque, dans des conditionsdconomiques et climatiques normales, une personne, tine r6gion ou une nation nedispose pas suffisamment d'aliments pour se maintenir en bonne sant6. Lesconsdquences sont tr~s vastes. Au mieux, l'ins6curit6 alimentaire chronique conduit Aune faible productivi,. des travailleurs, aux traumatismes psychologiques et Aune faiblerdsistance aux maladies. Dans des cas plus graves, elle peut induire des sdquelles
physiques et mentales irrdversibles dans le d6veloppement de l'enfant, et enfin, la mort.Le lien entre l'insdcurit6 alimentaire chronique et ]a productivitd est 6vident. L'on entrealors dans une spirale infernale ob les travailleurs victimes de l'ins6curitd alimentaire

chronique produisent moins, 
ce qui conduit a l'accroissement de la mme ins6curitd. 

Ce chapitre fait le tour des donndes disponibles concemant I'dtendue del'insdcuritd alimentaire chronique au Rwanda. Ce chapitre est composd de la faqonsuivante: Premi rement, l'6volution de la production et de la consommation alimentaireainsi que leurs interactions sent dissdqu6es. Cela pertnet de faire le point sur la situationalimentaire au Rwanda, et d'essayer de prdvoir la situation dans l'avenir proche. Ensuitesont prdsentdes les caractdristiques qui d6finissent les families atteintes par l'ins6curit6
alimentaire chronique. Comprendre les caract6ristiques de la population Arisque pourl'ins6curitd alimentair chronique peut aider atorienter la politique alimentaire. Vient
ensuite l'examen des inoyens par lesquels les agriculteu.s peuvent surmonter lesproblkmes conduisant A l'ins~curit6 alinientaire chronique. Comprendre la faqon dontagriculteurs traitent linskcuritd alimentaire chronique 

les 
peut aider le gouvernement Arenforcer les initiatives des agriculteurs. Une prdsentation des stratdgies au niveaunational et des contraintes de la sdcuritd alimentaire r6sumd de cepr cde le chapitre. 

Evolution de la production, de la consommation ct de leur interaction. 

A. Introduction 

Les interactions entre les facteurs de consommation et de production peuvent
claircir la probldmatique du syst me alimentaire. Comprendre pourquoi 
 certainsagriculteurs ont des productions sup6rieures a d'autres peut aider Aiconcevoir desprogrammes qui .simulent les autres.uns et les La caract6risation des groupes subissantl'ins6curit6 alimertaire chronique au moyen des variables lides A ]a consommation et A
la production peut conduire i des programmes mieux cibl6s et plus efficaces. 

B. Sources d'information sur I'Evolution de la Production, de la 
Consonmation et de leur interaction au Rwanda. 

Une enqufte nationale sur la consommation et le budget de 260' m6nages a dtdmende tbien en 1983 par MINIPLAN avec l'aide d'une assistance technique franqaise.
En 1986, I'USAID s'est associ6e Aila Coop6nrtion Frangaise et au Rwanda pourfinancer l'exploitation et l'analyse des donndes de 193. D'aprs Minot et Niyibizi, lesdonn6es de cette enqt~te montrent que la consommation alimentaire moyenne par6quivalent/adulte s'61kve it 2 444 Kcal/j. La r6partition entre les principales sourcescalorifiques est la suivante :32% pour les haricots secs, 17% pour les patates douces,
12% pour le manioc et 10% pour le sorgho. 

Ic-' -d I'tchantillon intensif du MINIPLAN. 
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Les donn~es du tableau 3.1 indiquent que le revenu des families est positivementcorreld au capital foncier agricole. Le groupe de revenu modal (30 001-40 000) poss~demoins du quart en capital foncier du groupe le plus riche, alors que la taille moyennede la famille pour ce dernier groupe est infdrieure au double du premier groupe. Le revenu 	est indispensable pour I'acquisition des aliments, donc la p6nurie de terres est unfacteur 	important de l'insdcuritd alimentaire au Rwanda.

Les s6:cs statistiques issues du MINAGRI portant 
sur la 	production agricoledans le passd sont partiellement bas6es sur des donndes de consommation. Celaengendre des problmes m6thodologiques non n6gligeables pour l'analyse. Citons Prefol 

et Delepierre: 

"Rappelons que la d6marche suivic par les 	auteurs des "Comptes
Economiques" dtait la suivante: adoption int6grale de l'optique
consommation 
 par exploitation systdmatique de l'enqudze nutritionnelle
INRS2 en partant du principe que ce qui est consommd est forcdment 
produit.." 

Tableau 3.1
 
Distribution des M~nages Ruraux
 
Selon la Valeur Ajout~e par T~te3
 

(1983)
 

Classe de la 
 % des % cumul Taille Taille

valeur ajout~e personnes des Moyenne 
 Moy.

(Frw/tdte/an 
 personnes des m~nages 
 des

/m~nage) 
 exploit.
 

(ha.)
 

5000 	ou moins 5,4 5,4 
 4,7 ,70

5001 	- 7500 21,8 27,2 5,4 
 1,08

7501 - 10000 22,9 50,1 5,5 1,26


10001 - 12500 20,8 
 70,9 5,2 1,54

12501 - 15000 12,2 83,2 
 5,6 1,47

15001 - 17500 6,9 
 90,0 3,9 
 ,81

17501 - 20000 2,3 
 92,4 3,7 2,06

20001 - 30000 6,7 99,0 
 3,6 1,62

Plus de 30000 1,0 100,0 2,3 ,42


Ensemble 100,0 
 4,9 1,28
 

Source: Enqudte Nationale sur le Budget et la Consommation

(Milieu Rural), Vol. 3: Consommation et Sources de Revenus Des

M6nages Ruraux, MINIPLAN, R~publique Rwandaise, Mai 1988.
 

2
i.e.
Vis et 	al.
 

'Dans 	 l'enqudte MINIPLAN, le revenu rdel comprend les revenus agricoles (ycompris l'auto-consommation), l'artisanat, les services, les activitds de commerce, les
salaires, la vente de biens, et les loyers. 
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Les donndes prdsent6es dans le Chapitre II montrent que le Rwanda importe le
haricot et le sorgho. Les donn~es stir la piduction de ces d'.nrdes doivent donc &re
revisdes , la baisse. Nanmoins, ces ajustements doivent itre minimes 
car le MINAGRI
utilise tout un ensemble de mesures pour produire ses estimations. 

C. Interactions avec la Consommation 

L'enqu~te MINIPLAN sur ]a consommation indique que les agriculteurs ayant ungrand excddent de production de haricots tendent a avoir tine plus large valeurmonetaire de la consommation4 que les agriculteurs qui n'ont pas de surplus. Lesexploitations n'ayant pas de grands excddents de production et ayant un pouvoir d'achatrelativement 61ev6, sont relativement peu nombreuses. Pour ces exploitations, Ia plusgrande part du revenu provient des activitds non-agricoles. Les exploitations quidependent de l'agriculture pour plus de la moitid de leur reveu et qui n'ont pasd'excddent de production de haricot, cachent tine grande partie des mfnages et onttendance A avoir les pouvoirs d'achat les plus bas. Ces interactions sont illustrdes dans
les Tableaux 3.2 et 3.3. 

Le Tableau 3.2 montre que les n1dnages qui tirent plus de 50% de leurs revenusde l'agriculture reprdsentent tine niinorit6 (moins de 20% de l'dchantillon). Les families avec de hauts revenus non-agricoles posstdent moins de terres et ont une plus grandevaleur mondtaire de la consommation que kts faniilies pour lesquelles l'agriculturerepresente plus de 50% de leurs revenus. Le Tableau 3.2 montre que les producteurs
dont la rdcolte de haricots est faible et dont le revenu depend fortement de I'agricultureont une valeur mondtaire de la consoninution plus faible tue les autres groupes. Cettestructure est montr&e encore plus , :',irement dans lc Tableau 3.3. A peu pros la rnoitide l'6chantillon n'a pas vendu de i,.ricot et a tire plus de 50% de ses revenusl'agriculture. Les families ayant ces caracteristiques constituent le groupe 

de 
le plus pauvre.Les families cultivant peu de haricots, et dont le revcnu depend fortement desressources agricoles, peuvent ctre caracterises comme ftant des families i faible revenuet probablement chroniquemeICnt sujettes a I'inscurit alimentaire. 11s'avere que lesfamilies de cette categorie n'ont ni tine production suffisante pour satisfaire leurconsommation ni des revenus non-agricoles suffisamment dlevds pour completer leurregime alimentaire par des achats. On retrouve les rnnmes conclusions dans l'tude sur

le sorgho (Loveridge 1988). 

4Pour MINIPLAN, la valeur mondtaire de la consommation signifie depense
mondtaire pour des biens destines -4 son propre usage, plus le prix d'acquisitionprobable des aliments auto-consommes, plus la valeur des biens requs en cadeau ou 
troqu6s. 
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Tableau 3.2
 

Valour do la ConsoLiation des Uhnages Ruraux par 
Quantit& do Haricots Produitsat Inortanoe do l'Agriculture dane le Activitis Gnmrant un Ravenu
 

Importance do l'Agriculture dane lea Revenue du royer 

Mine do 50% Plus da. 50% 
Production 
 % des Valour (Frw) Taille % des Valour (Frw) TailleDo Haricots Familles Consommation Moy. May.Famille. Consommation 


"pa, tat," Expl.
(Kg/fam./an) "par tat* Xxpl.

(Ha.) 
 (Ha.)
 
0 Kg .8 13,495 .28 1.9 
 9,823 .80
1-100 Kg 8.3 
 12,340 .33 
 18.0 12,068 .85
101-200 Kg 2.3 
 12,239 .98 
 19.9 11,665 1.26
201-300 Kg 3.8 
 16,431 .90 
 18.0 12,231 1.27
>300 Kg 
 4.9 18,166 1.59 
 22.2 14,522 1.93
 

Total 19.9 
 14,576 
 .82 80.1 12,632 1.34
 
Source: Communication permonnelle, Nicolas Minot, Enqute Nationals our
lea Budgets at la Consommation, MINIPIAN. Note: MINIPLAN d~finit la
"valour do consommation" coimma los 
d~ponsos raalles pour la conaon ation
 propre plus I. coot d'acquiaition probable de la production

autoconsommaa, plus la valour des biens requa on cadeaux ou au coura das
 
trocs.
 

Tableau 3.3
 

Valour do la Consonation dos Mnages Ruraux par

Quantit& Brute do Haricota Vendus
et Importance do l'Agriculture dans lea Act ivitas GAnrant un Revenu 

Importance do l'Agriculture dens 1. Rovenu 

Moins do 50% Plus do 50%
 

Veites
Brutes % das Valour (Frw) 
 Sup. % des Valeur (rrw) Sup.
do Familles Consommation Moy. Moy.Familles ConsommationHaricots 
 "par t6te" Expl. 
 "par t6te" zxpl.
(Kg/fao./an) (Ha.) 
 (Ha.)
 

0 Kg 
 15.0 14,691 
 .64 49.6 11,914 1.23
1-100 Kg 3.8 
 12,846 1.61 
 25.9 13,297 1.48
>100 Kg 1.1 
 18,807 .57 
 4.5 16,801 1.86
 

Total 
 19.9 14,756 
 .82 LV.1 12,632 1.34
 

Source: Communication Peraonnolle Nicolas Minot, Enquate Nationals ourlea Budgets et la Consoomation, MINIPLAN. Note: MINIPLAN dafinit la
"valeur de consommation" coamm los d6penaes 
 raelles pour la consonmation
 propre, plus l coOt d'acquisition probable do I& production
autoconsonmae, plus la valour des biens reous an 
cadeaux ou au cours des
 
trocs.
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La preuve de cette constatation est confirmde par l'dtude SESA/MSU sur les6changes (dvoqu6e dans la Section 3.2). Une politique ayant pour but d'accroltre lerevenu des agriculteurs les plus pauvres h travers l'augmentation du prix des haricots etdu sorgho sera vou6e A l'Nchec, car ces derniers ne vendent que trs peu de sorgho etde haricots et sont soumis Ades contraintes extr8mement fortes dont 1'expansion de ]a
production de ces produits. 

D. Evolution de la Production et ses Interactions avec d'autres Facteurs. 

La Figure 3.1 baste sur les donndes du MINAGRI et de I'USDA montrent quela production de sorgho et de haricot semble suivre 	la croissance de la populationjusqu'en 1981. De 1979 A 1986, la croissance de la production de sorgho a 6tddevancde par la croissance de la population, alors que la production "par tte" de
haricot s'est accrue. 

La capacit6 du Rwanda Ase nourrir a baiss6 	dans les derni6res ann6es. Lesstatistiques officielles mettent en 6vidence de lala baisse production calorifique "part~te" bien que la production agricole globale soit accrue. La production calorifiquese

"par t~te" Apartir des 8 principales cultures est prdsent6e dans la Figure 3.2'. De
A 1981 
 la crcissance de la production calorifique apparait sup6rieure A la croissance

1973 

ddmographique. Malheureusement, de 1981 it 1986, la production calorifique parpersonne a chutd considdrablement. Les donndes du Chapitre V d6montrent que ]a faibledfpendance dui haricot et dii sorgho en faveur d'autres cultures est apparemment lastratdgie adopt6e par les agriculteurs afin d'accroitre la production calorifique.
Tant que le Rwanda ne pourra 	pas combler les d6ficits de production par lesimportations, l'insecuritd alimentaire chronique risque de s'accrotre sensiblement. Lesactivitds autres qu'agricoles peuvent 6tre tine alternative pour permettre aux agriculteurs

d'acqudrir des aliments import6s des pays voisins.
 
Les fluctuations de production calorifique, 
 de sorgho et de haricot, semblent 

s'etre accrues depuis 1983. Cela provient probablement du fait que le MINAGRI utiliseles mesures annuelles du SESA sur les cultures pour baser ses estimations depuis 1983.L'ancienne m6thode d'estimation des productions du MINAGRI semble avoir sous
estimd 	les fluctuations de production a court terme avant 1983.


Les s6ries statistiques de l'enquete la production nationale
sur 	 du SESA ne sontpas assez longues pour porter tin jugernent sur les tendances A long terme deI'agriculture rwandaise. On tie 	dispose de donies pour l'annde enti~re que pour lesannees 1984, 1986 et 1987. Pour deux de ces anndes, 1984 et 1987, la pluviomdtrie adt6 d6favorable; il est donc difficile d'exprimer une tendance gdncrale A partir de ces 
donndes. 

E. Facteurs li6s A la Production des M6nages 

La comprdhension des facteurs dfterminant la production des mdnages peut 8treame1iorde en cherchant , savoir si la production est corrd6e avec certaines descaractdrisfiqucs des mfnages. Cette compr6hension peut aider les responsables politiquesAformuler des programmes pour la solution du probl~me de l'insdcuritd alimentairechronique au Rwanda. Des donn6es de diffdrentes enquetes du SESA 	ont 6t6 utilisdes 

5Estimations USDA et donn~es sur la production du MINAGRI. Les 8 principalescultures sont: les haricots secs, le sorgho, le ma'fs, les bananes, les patates douces, les 
pommes de terre, le manioc, et les petits pois. 



41
 

pour construire des mod les simples de production "par tate" du sorgho, du haricot secet des calories. Les mod les ont dtd construits par des r6gressions lindaires multiples par
la mdthode du moindre carr6. 

Les conclusions des paragraphes suivants sont tirdes des r6gressions lindaires
multiples dont les r6sultats sont donnds dans les Tableaux 3.4 A 3.6. Les variables
d6pendantes ont 6t6 tirdes des donn6es du SESA sur la production de sorgho, de haricot
et sur ia production de calories. Les variables continues des quatre tableaux ont 6tdtirdes des enqu~tcs du SESA sur la production et d'autres sur les caractdristiques des
.ndnages. Dans les mod !es de production du sorgho et du haricot, la production encalories des autres cultures a dtd consid6rde comme une variable inddpendante. Laracine carrde des productions en calories convient mieux que la vriable elle meme danstous les modules, prouvant qu'il y avait tine relation curvilindaire entre la production
calorifique et la production de sorgho et des haricots secs. 

Figure 3.1
Production "par tate" de Sorgho et de Haricots Secs 

(1973-1986)
 

- HAmCOT 83CS 

- aomono 

I'. 

73 75 77 79 81 83 8 

Figure 3.2
 
Production Calorifique "par tate"
 

(8 principales cultures)
 
(1973-1986)
 

I
 

IOM1 1I *77 I1979 A"& 1963 1966 
1974 9 6 1970 1980 1908 1964 1900 
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Les variables d'dtat ont dt6 tirdes de I'enqu~te Producteur IV SESA/MSU auprdsdes agriculteurs. Les agriculteurs identifiant un facteur (par exemple main d'oeuvre)comme une contrainte primaire ou secondaire, revenu ou ddpenses ont W affectds de lavaleur 1, alors que les autres ont dtd affectds de la valeur 0. De meme, dans lesregressions lindaires couvrant tout le pays, la courbe a pu glisser pour chaque zone parl'utilisation de variables d'6tat pour chaque zone. Pour faciliter la lecture des tableaux3.4 A 3.6, seuls les signes des variables statistiquement significatives a plus de 90% ont 
6t6 rapportds6. 

Production par individu.- La production "par tete" du sorgho et du haricot pourun mrnage est fortement corrdlde avec la productivitd de ce m~me mdnage pour lesautres cultures. Plus la famille produit de calories avec d'autres cultures, plus cettefamille tend Aproduire des calories sous forme de sorgho ou de haricot.Un ddbat important au Rwanda repose sur le fait de savoir s'il serait opportun
d'augmenter les prix ,i la production pour accroitre la sp6cialisation des exploitations.
Certains analystes avancent I'hypothbse que l'augmentation des prix crderait 
uneincitation pour les paysans produisant une grande vajiitd de produits "'se sprcialiser
dans les cultures pour lesquelles les cofts de production sont les plus faibles. Ils
pourraient alors supporter en tant que consommateurs des prix plus 6levds.Les rdsultats des chapitres prdcddents ainsi que les conclusions apportdes par lesmod les remettent en question cette logique. Les productions "par tete" du sorgho et duharicot dependent des ressources des exploitations, lesquelles sont pour la plupart fixescourt et moyen termes. Beaucoup de familles rwandaises disposent d'exploitations dontles ressources physiques sont trop limitdes pour desune production suffisante et sontacheteurs nets des vivres. Le seui cas dans lequel l'augmentation des prix peutavantager les acheteurs nets est lorsque ]a rentabilit6 de la main-d'oeuvre est accrue.Pour parvenir Acela, mieux vaut chercher , andliorer ]a productivit6 de la maind'oeuvre, et non pas uniquement la hausse des prix. L'amilioration des techniques de
culture ou le d6veloppement des emplois non-agricoles sont des moyens d'accroitre la
productivitd de la main-d'oeuvre. 

En concommitance avec la production calorifique "par tete", l'emploi de ]a maind'oeuvre extirieure semble Etre importantun indicateur des exploitations ayant unegrosse production "par tete" de sorgho et de haricots sees. Si l'unit6 d'exploitationemploie de la main-d'oeuvre extdrieure pour exploiter son capital foncier, le revenu dechaque membre de I'exploitation est certainement dlev6. 11est important de maintenir unmarch6 du travail actif au Rwanda "ila fois pour permettre aux agriculteurs n'ayant passuffisamment de terres ou des terres non-fertiles pour subvenir A leurs besoins entrouvant de cette faqon un revenu compltmentaire, et de fournir de la main-d'oeuvre 
aux rares exploitations disposant de terres abondantes. 

La superficie agricole par personne est 6galement positivernent corrrlde it laproduction de haricots "par tete", alors que pour le sorgho, cette relation n'est pas aussiforte. La fertilitd des sols ou le climat semblent etre plus importants dans ladetermination de la production "par trte" du sorgho que pour la production "par tate"
des haricots. 

6Les lecteurs ddsirant plus de drtails peuvent lire Loveridge (1988). Desinformations suppldmentaires sur les regressions sont prdsentdes ainsi que les r6gressionspar zone agro-dcologique. Une regression stir Ia dcision des familles de cultiver le
sorgho ou des haricots fait 6galement partie de ce document. 
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Tableau 3.4
 
RUapitulation des Modl. par
Individu des Produotions Haricots, Sorgho, at Calorifiquo 
our l'ansamble do 1'6chantillon 

Variables Dpendantes 

Prod. Haricot Prod. Sorgho Prod. Keal.
 
par Parsonna par Perwonne par Personne
 

R-carrEe oorrig4e .51 
 .26 .48
 

Variables continues:
Actifs par personne + ++ 
Racine Carr6s Prod. cal
 

Ixoluant
 
A) Haricots 
 + 
 no 
 no

B) Sorgho at

Banana & bi6re no + no 

Part das Tuberculam at
Bananes dans Prod. Cal no no
Superf. Agr. par personne + 


Petits Ruminants/peraonne +
 
+ + 


Vachas par peroonne 
+
 

Moy. Tampa (min) pour aller
 
au Marche haricots/sorgho 
 -

Variable. 1/0 D6poanua: 
Nourriture
 
Main-d'Oeuvre + + +
Samences, location,
 

ou outils 
 +
Variable. 1/0 Contrainta.:
 
rartilit&des Solo
Tarr*&6chere.e + 

Main-d' Oeuvre 
Variables 1/0 Revenua:
 
Activit& Brasuage 


+
Vents Nourriture +Caft/thb + 
+ 

Variables 1/0 Zonales:
 
Nord-Oueat _ _
 
Bud-Ouaat 
Contre-Nord
 
Contre-Sud
 

Codas: += corr6lation positive significative (> ou & 904), -=corr6lation n6gativasignificative (> ou & 90%),= 
 blanc=non significatif & plus da 90%, no=r6grsaion noneffactua pour de raiaona th6oriques.
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Tableau 3.5Rhapitulation des R6gressions our lea 
Productions Calorifiquea
 
(milliera Kcal) 

par Hectare
 

Zone GQographique
 
Frsemble

Nord- Sud- Centre- Centre- Nat du Pays
Ouest Oueat Nord Sud 

Taille de l'6chant. 165 165 250 220 276 1076
 

R.Carzla Corrig6e .36 .36 .53 .49 
 .38 .33
 

Variables Continues:
 

Actifs par peraonne + + +
Part de P do T dane

la prod. Cal + + +
Part Patetes Doucesdan. la prod. Cal . . . . .
Part Manioc dans
 

la prod. Cal

Personnes par centiare + + + + + +Petite Ruminants 

par centiare + 

Vaches par centiare + + 

+ +
 

Moy-tempa (min) pour aller
 
au March* haricots/sorgho +
 

Variables 1/0 D6pen.es: 
Samence, location
 
ou outil. 


+Habillement 

Variables 1/0 Contrainte.:
 
S6chereaes
 
Surperficie Agricole 
 + + 
Fort. du sol 

Variables 1/0 Revenue: 
Activit6 Brasserie + + +Vents Nourriture 
 + +
Cultures Induatrielle. 
 + + 

Codes: +=orrblation positive significative (> ou & 90%), -=Corrlation n6gativesignificative (> ou = & 90%), blanospas significatif (> ou = A 90%).variables 1/0 pour lea d6penase Notes: 1) Lea
de maln-d'oeuvre, do nourriture, lea contrainte. domain-d'oeuvre at 
lm contraintes do revenu non-agricole n' taient pas aignificatives A
plus de 90% dans aucune des 5 r6gions. 2) La definition d'un actif pour le SESA eatune poraonne dont l'Ags eat compris entre 15 et 64 ans. 3) test devariables d'6tat pour lea zones dana tous Ie pays 
un l'enserble des

n'a pas eta significatif A plus do
90%.
 

Les analyses prdsentdes dans Loveridge (1988) montrent que d'autres facteurssont fortement corr61ks avec la production "par tete" du sorgho et des haricots dans des zones g6ographiques spdcifiques. Ceci provient de la diversit6 des conditions sociodcologiques (tempdrature, taille de l'exploitation, fertilit6 des sols, main-d'oeuvre) entreles r6gions. Les chercheurs et les responsables gouvernementaux pourraient renforcerl'dconomie rurale a I'avenir en accordant une plus grande consideration a ces facteurs
r6gionaux. 

La production calorifique "par tete" est fortement corrfie, au Rwanda, A la tailledes exploitations. Des recherches sur des stratdgies d'augmentation du rendement parunit6 de superficie seraient certainement opportunes. 

http:D6pen.es
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L'1evage (sp6cialement la production des petits ruminants) semble 8tre en fortecorrelation avec la production calorifique par individu. L'61evage plus intensif doit 8treAla fois une cause et un effet d'une plus grande production calorifique "par tete". La presence d'animaux sur l'exploitation a contribud ' am6liorer la qualit6 des sols au cours des anndes. De plus, les exploitations les plus nepauvres peuvent pas supporter A 
la fois les agriculteurs et un 6levage intensif. 

La production calorifique "par tate" d6croit avec I'accroissement du pourcentagedes calories produites Apartir des tubercules et des bananes. Cela pourrait r6sulter d'unefaible jach~re et de lipauvret6 des rotations des exploitations peu productives quid6pendent de faqon importante de ces cultures pour obtenir les calories n6cessaires.
Les coefficients des variables d'6tat r6gionales pour les trois r6gressions deproduction ont des r6sultats positifs. Cela inontre, "Ceteris Paribus", que IEst produitplus de sorgho, de haricots et de caories par personne que les quatre autres r6gions.
L'aggrdgation des rdgions poir un module national masque certaines relationssp6cifiques aux conditions agro-dcologiques r6gionales. Les lecteurs int6ress6s par des

r6gressions par r6gions peuvent consulter Loveridge (1988). 

Production par Unit6 de Surface.- Les r6sultats des r6gressions par unit6 desurface sont pr6sentdes dans le tableau 3.5. Bien qu'il y ait des diff6rences significatives
entre les six 6quations, on petit identifier des points conimuns. La part des patatesdouces dans la production globale est ngativement corr-l1e i lIaproduction globale
dans quatre des cinq equations zonales, ainsi que pour I'dquation "pays entier". Apremiere vue, ceci est un rtisultat d6concertant, car les patates douces apportent plus decalories hi l'hectare que les autres cultures. Les families qui plantent tine grandeproportion de patates douces sur leur exploitation ont des sols peu fertiles, en partie Acause de jach~res trop courtes et de rotations des cultures r6duites. La patate doucen'accroit probablement pas suffisamment laproduction globale pour compenser la 
mauvaise fertilit6 des sols. 

En g~n6raI, 1'61evage est positivement corr1k avec liproduction calorifiqueglobale. Les champs en jach~re ainsi que liproduction du fumier sont probablement les 
facteurs cl6s de cette relation. 

Four les six dquations, le nombre de personnes par centiare est positivement
corrdl avec la production calorifique par centiare. Le coefficient de lavariable"personne par centiare" repr6sente laproduction niarginale en calories que la famillepourrait produire avec tine personne suppl6mentaire. Ces coefficients exprimes enCalorie/jour se trouvent dans letableau 3.6. La FAO estime que le besoin calorifique
pour le maintien en bonne sant6 d'une personne au Rwanda s'&lve A 2100 Kcal/jour.Le Tableau 3.6 indique explicitement que liproduction calorifique marginale d'untravailleur supplkmentaire sur l'exploitation n'est pas suffisar . pour l'entretien de cet 
ouvrier agricole.

Les donn6es do Tableau 3.6 confirment ces remarques i partir des analyses duMINIPLAN prdsent6es dans leTableau 3.7. Ce mme Tableau montre que lorsque lenombre d'ouvriers par hectare augmente, la valeur ajout6e totale par hectare augmente
dgalement, mais la valeur ajout6e par personne ddcroit. La conclusion g6ndrale issue desTableaux 3.6 et 3.7 est que, en tenant compte des techniques employ6es it pr6sent auRwanda, la production agricole au Rwanda montre lue le rendement par ouvrier
agricole baisse quand on ajoute des ouvriers supplninentaires sur une exploitation. Lesagriculteurs auront beau i. augmenter intensivement lipart de l'intrant le plus abondant,
la main-d'oeuvre, cette stratdgie. bien tlue la plus dconomique dans les conditions
actuelles, ne les rendra que plus pauvres. Tout cela met 6vidence r6el deen le besoin 
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nouvelles techniques culturales bien adaptdes au Rwanda, et des strategies permettant 
aux populations rurales d'obtenir des revenus non-agricoles plus abondants. 

Tableau 3.6 
Accroissement Marginal de la Production Calorifique Moyenne par
 

Famille Associ6 avec l'Addition d'un Membre A la Famille
 

Production Additionnelle Significativit6

Zone (kcal/jour) du T-test
 

Nord-Ouest 

Sud-Ouest 

Centre-Nord 

Centre-Sud 

Est 


Rwanda 


471 
 >99.99%
 
843 
 >99.99%
 
920 
 >99.99%
 
830 
 >99.99%
 
580 
 >99.99%
 

578 
 >99.99%
 

Tableau 3.7
 
Valeur Ajout6e Agricole
 

par Classe de Surface des Exploitations
 

Taille Moyenne

Classe de Moy. des Personnes 

Surf. Expl. Foyers par

(hectares) (personnes) Hectare 


0.0-0.37 
 3.6 17.5 

0.38-0.65 4.6 
 9.6 

0.66-1.07 4.8 
 5.9 

1.08-1.90 5.6 3.9 

1.91+ 6.2 
 2.1 


Source: MINIPLJN (1988).
 

Valeur Ajout6e
 
Agricole
 

Par Pa- Par
 
Manage Personne Hectare
 

21,632 6,544 104,731 
27,599 6,901 56,631 
32,065 7,434 39,634 
39,157 7,652 26,584 
52,653 8,987 17,126 

3.2 Caractristiques des Groupes Pouvant Etre Vulnerables A I'Inskcurit 
Alimentaire Chronique 

Ce chapitre utilise les analyses tabulaires et des r6gressions pour identifier les groupes qui pourraient ne pas 8tre capable d'acqudrir ]a nourriture pour couvrir les
besoins de sadt6 essentiels. ldalement, ces analyses devraient utiliser des donn6esanthropomorphiques, ainsi que des donn6es sur la consommation et sur les revenus. 

http:1.08-1.90
http:0.66-1.07
http:0.38-0.65
http:0.0-0.37
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Comme ces donntdes ne sont pas disponibles pour l'dchantillon national du SESA, desapproximations sur les 6changes de sorgho et de haricots sont rdalisres.


Ce paragraphe prdsente les conclusions suivantes sur le sorgho 
et les haricots auRwanda. Seulement un petit pourcentage des mrnages ont des ventes nettes importantes,
que ce soit pour le sorgho ou les haricots. Les ventes des gros vendeurs nets constituentla plus grande partie des ventes nettes pour les deux cultures. Les vendeurs nets ont
tendance Aavoir de plus grosses exploitations et 
de plus grosses productions calorifiques"1par t~te" que les acheteurs nets. La majoritd des mdnages ruraux est acheteuse nette desorgho et de haricots. Les acheteurs semblent avoir acc s h moins de ressoulcesproductives que les vendeurs nets. La sprcialisation dans la production de sorgho pouracheter des haricots, ou vice versa, semble 6tre ndgligeable. Les vendeurs nets deharicots sont plut6t des vendeurs nets de sorgho. Plus de la moiti6 des families rurales 
au Rwanda sont acheteuses nettes des deux produits. 

A. Sorgho 

Bas6 sur les donnres de l'enquete SESA/MSU Producteur 1, le Tableau 3.8 meten lumi~re diffrrentes caract6ristiques du marchd du sorgho au Rwanda en fonction destypes de mrnages. Les categories de mrnages sont bastes sur les niveaux detransactions nettes du sorgho-grain, du sorgho gerni et de la farine de sorgho. Lesvendeurs de bi~re de sorgho sont traits a part car leur revenu depend de la vente de labi~re, ce qui les srpare des autres types de mnages. Les classes pour les ventes nettesdes mdnages ont 6td constitures de la faqon suivante. Tout d'abord, les transactionsnon-commerciales des mrnages ont 6t6 additionnres pour la pdriode allant de Novembre1985 AOctobre 1986. Les classes des achats totaux et des ventes totales ont dt6 drfinies 
par des sauts naturels dans la distribution. 

II est A.remarquer en premier lieu (iue les vendeurs de bire de sorgho comptentpour une part significative du march6 du sorgho, aussi bien pour les ventes qu2 pour lesachats. Les exploitations qui ont vendu Aila fois de la bi~re de sorgho et ont eu desventes nettes de sorgho-grain constituaient seulement 3.5% des mrnages ruraux (19%des vendeurs de sorgho), et 20% des ventes nettes rurales. 
Les exploitations vendant de la bire de sorgho et qui dtaient a ]a fois desacheteurs nets de sorgho ont compt6 pour 65% dans les achats nets en 1986. Ce groupe,qui ne reprdsente que 13% de l'ensemble des mnrages ruraux (20% des achetet'rs nets)a achetd une plus grande quantitd de sorglio que la quantit6 estimde des importrationsrurales. Nos donnres ne permettent pas de faire des estimations de la proportion desachats de sorgho allant sur le march6 de la bi~re de sorgho. Nranmoins, les rdsultats duTableau 3.8 nous permettent d2 conclure que la plupart des achats de sorgho dans leRwanda nral vont aux families qui font de Ia bi~re A des fins commerciales.
Si les importations de sorgho vont pour la plus giande partie "ila production dela bi~re de sorgho, permettant aux families de trouver un complment de revenu, lapolitique consistant ' relever les prix du sorgho devrait tre discut6e attentivement.Haggblade et Minot ont montr6 qu'en 1983 (annde agricole caractdristique), 23 millionsde litres de bi~re de sorgho et 169 millions de litres de vin de banane ont 6td exportsdes zones rurales di Rwanda. Si les prix du sorgho augmentent, les prix loc,,x de labi~re de sorgho et du vin de banane7 augmenteront 6galement. Les consommateurs

ach~teront donc moins de ces deux produits, provoquant ainsi tine desbaisse revenusdes producteurs de bi~re de sorgho et banane.de vin de En plus des effets sur les 

7Le sorgho est un ingredient dans la prdparation du vin de banane. 
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brasseurs, l'augmentation des prix du sorgho portera prdjudice aux m6nages qui achtent
le sorgho et qui le considarent comme la nourriture de base dconomique.

Le Tableau 3.9 montre quelques aspects de la ,.ohdrence interne des donndes sur
les transactions. Ceux qui ont achetd le plus de sorgho, soit produisaient de la bi~re,soit ne cultivaient que tr~s peu de sorgho. Pour les m~nages qui ont un d6ficit net

sup6rieur A 60 kg, 77% du sorgho .zonsomnid provenait d'achats ou de cadeaux. Les

m6nages ayant un d6ficit de 30-59 kg de sorgho 
en 1986, recevaient la moitid du

sorgho grace Ades transferts. I est clair que ces deux groupes seraient durement
 
touchds par la hausse des prix du sorgho.
 

Tableau 3.8Total Net do Vente. do Sorgho Seao (Hors Cadeaux), do Sorgho germ6 
at do Farina do Sorgho

des MUnages Class6s par Niveau do Transaction 
Novembre 1985 - Octobre 1986

(Les Valours N6gatives Signalent lea Achat.) 

Catigorias %des No. do Vantes %des Surf.do MUnages Axploi. Zxploi. Nettes Vent.s Moy.par Transaction Par Par Zxpl.
Notts: 
 Cat~gorie (ha)
 

Vo~idours Nets do Sorgho: 

Mnags qui ont
 
Vendu Sorgho et Bi6re 
 4.5% 49409 5507 19.9% 1.6
 

Mnagos qu ont Vendu
 
Sorgho main Pa. Biure:
 
Vente. >60 Kg 6.2% 
 68476 19473 70.2%
Ventes 30-59 Kg 1.9
 

3.4% 36916 1497 5.4% 1.4
Ventos <30 Kg 
 9.4% 103399 1234 4.4% 
 1.1 
Pas do Transactions Nottes 9.0% 99035 
 1.0
 

Achteurs Nets do Sorgho: 

MDnges qua ont achot& du
 
Sorgno ot pas vendu do BiAra:
 
Ventes <30 Kg 
 34.5% 378334 -4892 -7.5% 0.9
Ventos 30-59 Kg 10.4% 113743 -4966 -7.6% 1.2
 
Vente 
 >60 ltg 9.2% 101264 -12895 -19.7% 1.4
 

Mnage. qui ont achet4 du 
Sorgho ot Vondu do Bire 
 13.4% 146515 -42710 -65.2% 1.4
 

total 
 100.0% 1097091 
 1.2
 

Note: 0.6% des m6nages ont vondu do 1a bi~re sans avoir dotransactions nottes an grain. Pour simplifier ce tableau, can
 mnages ont &t& incorpor~s dan. les mnages qui n'ont pas vendu dola bibre ot dont 1. volume des transactions nettes an grain Atait 
nul. 

A I'autre extrdmitd, ceux qui vendaient une part de leur production ont r6colt
des quantit6s relativement grandes de sorgho. Seulernent un groupe, celui dontl'exc6dent en sorgho 6tait supdrieur A60 kg, a vendu ou donn6 une grande proportion
(49%) de sa rdcolte. Ce groupe ne reprdsente que 6,2% des m6nages ruraux. 

Les Tableaux 3.8 et 3.9 indiquent dgalement la relative aisance des families
dans les diffirentes classes de transactions. Le Tableau 3.S montre que la taille moyenne des exploitations des families qui ont vendu le plus de sorgho est sup6rieure
celle de toutes les autres classes. Le Tableau 3.9 montre que ce groupe produit plus de 
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calories "par tete" (8 cultures principales) annuell,.rent que tous les autres groupes. I1est clair que cette catdgorie de m6nages n'est pas sujette A l'insdcuritM alimentaire
chronique. Sans aucune exception, les ungroupes ayant excddent de production ensorgho, produisent plus de calories "par tate" que les groupes des mdnages d6ficitaires
 
en sorgho.


Les m6nages produisant la plus petite quantitd de calories "par t~te" 
 sont ceuxqui ont les plus petites surfaces cultivables: les manages dont le deficit est de moins de30 kg et ceux qui n'ont ni achetd ni vendu. Ces catigories ont dgalement les plus
petites disponibilit6s de sorgho de tous les autres groupes. Ceci indique soit: A) qu'ellesne sont pas intdressdes par le sorgho et les pruits i base de sorgho; soit B) qu'ellessont trop pauvres pour se procurer du sorgho pour lincorporer A leur rdgimealimentaire. Dans les deux cas, la hausse du prix du sorgho pasne sera t leur avantage.
Ensemble, elles repr6sentent plus de 42% des mdnages ruraux.

La destination du sorgho achet6 par les m6nages ruraux au Rwanda (voir
Tableau 3.10) varie grandement 
selon les classes de transaction. Le plus frappant est le groupe qui a vendu de labie're et qui a achet6 du sorgho. Ils voulaient produire de labire ou du vin partir des 89% de sorgho qu'ils ont achetd. Pour l'ensemble depopulation rurale, 59% des achats de sorgho (environ 42 000 tonnes) dtait destind 
la 

la
production de boissons alcoolisdes. 

I1est plus probable que les families ayant un petit deficit en sorgho (moins de
60 kg) destinent a la consommation personnelle les quantitds achetdes plut6t qul't la
brasserie. Ces petits acheteurs p'uvent se procurer de 
 Ia bi~re de sorgho dans les bars,ou ils sont peut-6tre trop pauvres pour s'oftrir ce modeste luxe. Ces m6nages sontdgalement moins impliquds dans la revente de sorgho que ceux qui ont un grand 
excddent.
 

Un grand pourcentage des gros vendeurs de sorgho ont des activitds de reventedu sorgho. Ces gros vendeurs ont probablement plus de contacts avec les commerqants,du fait de leurs besoins commerciaux, que les autres groupes d'agriculteurs. Ils peuventprofiter des economies d'dchelle en gonflant le volume des transactions, groupant leur 
propre production avec des quantitds achetdes. 

Le Tableau 3.10 montre que l'activitd d'achat des semences de sorgho est assezfaible. Cela montre que les agriculteurs sont peut-6tre rdticents envers les nouvellesvaridtds de sorgho. II est difficile de distinguer au premier coup d'oeil les diffdrentes
varidtds de semences de sorgho au Rwanda. La rdpugnance Aise procurer les semencessur le march6 peut s'expliquer par une adaptation a l'infonnation a sens unique sur lescaractdristiques des sursemences les marches. De plus, il est possible que les varidt6sde sorgho que l'on trouve sur le marchd ne soient pas bien adaptdes all micro-climat
particulier auquel ces semences sont destin.es. 

Le Tableau 3.10, montre que tous les groupes (memeceux largementexcddentaires) ont achetd du sorgho pour la consomniation domestique. II est peut-8treutile d'explorer la croyance rdpandue al. Rwanda qui dit que les agriculteurs sont forcdsde vendre ) bas prix au moment des rdcoltes, pour racheter un peu plus tard du sorgho
h des prix plus 6levds (voir Clment). Les donndes de I'enqute SESA/MSU
PRODUCTEUR I indiquent qu'au decours la campagne agricole 1986, seulement 26%des manages ruraux ont vendu et achet6 du sorgho (voir Loveridge et a!. 1988). 

http:destin.es


5o
 

Tableau 3.9
Disponibilit~a Totalo Par t6to do Sorgho-Grain, 
8orgho Gorm6, at rarina do Sorgho

Cat6gorie do M~nagoa Baa6se our lox Transactions Nettes 
Novnmbre 1985 - Octobre 1996 

Categoriees. %de Prod. Tranaforto Dimponibi- Prod.
Mhnagas par 
 Xxpl. Sorgho do Sorgho lit6o do (Kcal/t/j)Transaction Notte en Kg en Kg 8orgho (8 Principale.
 
an Kg Cultures)
 

Vendaura Nete do Sorgho:
 

Minages qui ont Vandu 
Borg. at Bibre 4.5% 102 24 
 78 3320
 

Minages qui ant Vondu
 
Sorg. maie pa. Bi&re:
 

Venteo >60 Kg 6.2% 113 55 58 3855
Vente. 30-59 Kg 3.4% 74 11 63 2830
 
Vente. <30 Kg 9.4% 40 3 
 37 2422
 

Pas d Transactions
 

lettee en Sorgho: 9.0% 21 -0 21 2025
 

Acateurn Nt do Sorgho:
 

MUnagon qui ont achotb
 
du Sorgho at pas Vendu
 
do Bi~re: 
Achat. <30 Kg 34.5% 
 12 -4 16 1737
Achata 30-59 Kg 10.4% 12 -10 22 2112
Achato >60 Kg 9.2% 
 8 -27 35 2140
 

Mnagas qui ont
 
Acht4k du Borgho

at vandu do Is Bire 13.4% 
 32 -54 86 2274 

Rwanda 100.0% 44 
 .7 37 221S
 

Note: Ias transfertn comprannent lea ventes, lea cadeaux offorto et 
regua, at lea achats. Mole. d'1% des m4nages a vondu do la bi&re et
avait den transactions nettes null.., can mnage. ont &t& regroupbs
avo lea m6nages qui no vondajent pan do bi~re do morgho at dont lea 
transactions nettea 6taient nullas.
 

Donc, on constate qu'environ un quart des mdnages ruraux a
effectivement vendu sa rdcolte de sorgho pour racheter du sorgho plus tard.
Le pourcentage des m6nages qui vendent leur r6colte Abas prix parce qu'ils
ont besoin d'argent et qui rach~tent plus tard du sorgho parce qu'ils ont
besoin de nourriture est certainement infdrieur A26%. D'autres situations dans
lesquelles les agriculteurs peuvent vendre leur rdcolte pour racheter du sorgho
plus tard sont prdsent6es ci-dessous: 

I) Une mauvaise saison suivie par une bonne saison agricole (la famille
ach~te du sorgho simplement pour faire la soudure, par la suite elle a un 
exc6dent). 

2) La famille d6cide de vendre du vieux sorglio de qualitd infdrieure, et 
le remplace par du sorgho de meilleure qualitd (achetd). 
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3) La rdcolte a 6t6 vendue, mais la famille a achetd des semences de
meilleure qualit6 pour la saison suivante. Le Tableau 3.10 montre que les 
gras vendeurs ach~tent des semences. 

4) La famille a mal calcul6 ses besoins en sorgho pour l'anne. Des 
naissances inattendues, des mariages ou des enterrements n6cessitent des 
quantitds de sorgho pour les cdrdmonies. 

5) Lit famille a rdcolt6 et vendu du sorgho hors saison lorsque les prix
6*:aient 6lev6s, et rach~te du sors,'o A la salson des grandes r6coltes 
lo.sque les prix sont plus bas. 

6) La famille ne veut pas prendre le risque dt.perdre sa r~colte pendant
le stockage. 

Tableau 3.10
Destination du Sorgho A.net6 Solon l'Avis don Agricultour. 

Cat~gories do Minageo
 
par giveau do Utilisation Projet~e au Uoment do l'Achat
 
Transaction:
 

Conmom- Revente Conn. Bi~ro/ Autre Total
 
mation Smance vin
 

Vendour. Nat. do Sorgho:
 

Mhnagen qui ont vondu
 
Sorgho at Bi~re 
 D% 674 2% 21% 1% 
 100%
 

M~nageo ayant vondu
 
Sorgho, main pas do Bi6re:
 

Ventes >60 Kg 33% 60% 0% 
 5% 0% 100%
Ventes 30-59 Kg 30% 
 ire 1% 3%
65% 100%
 
Ventem >30 Kg 44% 
 45% 3% 7% i% 
 100%
 

Pam do Transactions 
Nette an Sorgho: 1% 99% 0% 0% 0% 100%
 

Achateurs Nato do Sorgho:
 

Menage ayant aohet6 du
 
Sorg. at Vendu Bi6re:
 

Achat. <30 Kg 53% 
 30% 3% 14% 2% 

Achats .Il-59 Kg 60% 3% 1% 2% 

100%
 
34% 100%


Achat. >60 Kg 38% 23% 
 1% 38% 0% 100%
 

MHnage. ayant achot6
 
Sorgh. Vondu do ls Bi±re: 8% 
 2% 0% 1%
89% 100%
 

Rwanda 
 23% 16% 1% 1%
59% 100%
 

Notes: Co Tableau comprand le sorgho-grain, 1. sorgho
 
gsrm, ot la farina do sorgho. Lou m6nagea dont lea
 
transactions nottos do aorgho sont nulls at ayant vondu

do Ia bi6re sont regroup~s aveo lea ninagea qui n'ont pas
vondu do biire at dont lam transactions nettes 6talent
 
nullea.
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B. Haricots Secs 

Les donndes des Tableaux 3.12 et 3.13 nous fournissent des informations parcatdgorie de m6nages fournissant ou achetant les haricots mis sur le march6. Lapremiere ddcouverte est que 82% des ventes de haricots sont r6alis6s par seulement 7%des mdnages. Du cotd des achats, 31% des minages rdalisent 76% des achats nets deharicot. Comme pour le sorgho, la taille moyenne du capital foncier est plus importante
pour les m6nages ayant un grand excddent de production. Le capital foncier est un bonindicateur d, la richesse au Rwanda, ce qui signifie que les agriculteurs les plus pauvres
ont tendance A acheter des haricots alors que les agriculteurs les plus riches on',
tendance A vendre. 

Contrairement au cas du sorgho, les exploitations qui se suffisent a elles memes en matinre d'haricots ont un capital foncier plus important que les exploitations qui ont un d6ficit de production. Le haricot est certainement prioritaire en termes de ndcessitd
nutritionnelle et passe avant le sorgho. Quand une exploitation est insuffisante pournourrir une famille, le m~nage petit renoncer i lIa culture du sorgho ou ,4 la production

de bi re, mais ne peut pas se passer de la cultu;e du haricot riches en protdnes.


Le Tableau 3.13 pr6sente la disponibilitd de haricots "par tate" pour chaque

catdgorie de transaction par ridnage. Les trois cat6gories de foyer qui ont un d6ficit en
haricot ont une production de haricot et calorifique totale (pour les 8 cultures les plusimportantes) plus faible que les autres catdgories. Les m6nages qui ont un d6ficit
supdrieur A60 kg "par tate" en haricot ont couvert moins de 50% de leur consommation 
par leur propre production. L'augmentatioi des prix des haricots toucheront plus
gravement cette catdgorie de minages (31% des m6nages ruraux) que les autres
catdgories. Chaque augmentation du prix des haricots de I Frw/kg ferait baisser le revenu moyen de ces families de 121 Francs, si elles continuaient d'acheter Ia mme
quantitd de haricots qu'en 1986. Si elles conservaient le niveau de leurs d6penses auniveau de 1986, l'augmentation de I Frw/kg ferait baisser l'apport calorifique joumalier 
par famille de 33 Kcal pour ce groupe.

Dans l'ensemble, 73% des m6nages ruraux sont des acheteurs nets de haricots
alors que seulement 22% sont des vendeurs nets. Done, a court ternie, l'augmentation
du prix des haricots aura un effet nfgatif sur 73% des families alors que seulement
22% des families en tirera un b6nffice. Une am6lioration des techniques de production
est n6cessaire pour qu'une plus grande partic des producteurs puissent tirer profit de 
cette mesure A long terme. 

Comme les 73% des families qui achttent Ie haricot sont celles qui ontproduction calorifique "par t~te" 
la 

Ia plus faible, l'augmentation des prix i lIa productionde haricots r6duira probablement le revenu de ceux qui ont les plus faibles capacitds de 
production d'aliments. 

Le Tableau 3.14 montre que chaque classe de transaction comprend des m6nages
qui A la fois vendent et ach~tent des haricots sees, dont 37% des exploitations achetant 
et vendant sans objectif commercial avou6. La pratique de hit vente et de rachat de
haricot est apparemment plus rdpandue que pour le sorgho. Ndanmoins, le Tableau 3.15
montre que les quantitds de haricots vendues par les acheteurs nets et les quantitds
achetdes par les vendeurs nets sont relativement faibles. Les achats des vendeurs nets
qui ont a ]a fois achetd et vendu ne reprdsentent clue 22% de l'ensemble de leurs ventes(2 378 tonnes/10 730 tonnes) et les ventes par les acheteurs ncts ne reprdsentent que
19% de l'ensemble de leurs achats (3 429 tonnes/17 188 tonnes). 
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Tableau 3.12
Catigorie 
do Minage- Bas6e our la Transactions Notten 
Novarre 1985 - Octobre 1986 

(Les valeur Wgatives cignalent low Achats) 

Cat6gorion do Taille
Vents& May.des
M6nages par Nombre % do. Mttes par % des Zrploi.
Transaction do Manages 
Mnage. Classes Vents* 
 (ha)


Notte (Tofu.s)
 

Ventee >60 Kg 72224 7% 
 13977 82%
Ventee 30-59 Kg 2.0
39913 
 4% 1738 10%


Vntes <30 Kg 
1.6 

123471 11% 
 1399 8% 
 1.6

Pas do Transaction 

Notte: 51499 5% 
 1.4 

Achats <30 Kg 265475 24% 
 -4295 -8%
Achat. 30-59 Kg 202991 
1.0
 

18% -8847 -16% 1.0Achats >60 Kg 341518 31% 
 -41379 -76% 
 1.1 
Total 1097091 100%
 

Tableau 3.13
Disponibiit6a des Haricots Seca "Par t~te" par Cat6gorie
do Foyer Bawbes 
cur lea Niveaux do Transactions Nottes
 

Novombre 1985 - Octobre 1986
 

Cat6gorios do % Prod. do Tranaferts Dicp. on TotalMdnaq.s par Tran- des Haricots do Ilaricoto Haricot& Kcal/tAt/J
cactions Nettec Manages Par t~t. 
 Par tt. Par tte Produit.
 

Ventee >60 Kg 7% 136 48 
 8 4658
Vents 30-59 Kg 4% 83 13 
 70 3442
Ventes <30 Kg 11% 73 5 68 3072
 
Pas do Transac

tions nettee 5% 49 0 
 49 2600
 

Achats <30 Kg 24% 34 
 -5 39

Achats 30-59 Kg 18% 

1966
 
30 -11 
 40 1773
Achatc >60 Kg 31% 
 24 -24 48 
 1781
 

Total 100%
 

Notes: Lea tranuforts compronnent lea achats, lea ventee, lea 
cadeaux 
offerts ot reoua. Los diuponibilit~a compronnent lea prtesstockage. La production calorifique totals eat baAs. 

do 
cur lea 8oultures principales ayant fait l'objet do ' anquate SRSA cur la 

production.
 

Les explications de ces pratiques pour le sorgho se retrouvent de ]a mfme fagonpour le haricot sec. Le fait que ]a rtcolte de haricot puisse avoir lieu tout au long deI'annde peut justifier en partie ce comportement: les agriculteurs qui ont une r6colte
"hors saison" peuvent vei'dre leur production lorsque les prix sont h.u:n, et acheter
pendant la saison des r6coltes lorsque les prix sont bas. 

Les donndes sur les haricots et lesorgho ddnoncent la th~se consistant a dire queles producteurs vendent A bas prix pour racheter les denrdes A des prix plus dlevts plustard. Pour ces denrdes, on peut conclure que I dconomie de marchd n'est pas un facteur
.avorisant l'ins6curitd alimentaire chronique. 
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C. Echanges rkduits des Haricots pour le Sorgho et Vice Versa 

On pourrait croire que les mrnages qui souffriraient de la hausse des prix desharicots seraient peut-8tre excedentaires pour d'autres cultures. Dans ce cas unagriculteur subissant un deficit pour les haricots serait dxcddentaire pour le sorgho etfinalement lorsque le prix de ces deux denres aurait augmentr, les nouveaux brndficescompenseraient les pertes. Tout indique que cc n'est pas le cas pour le sorgho et les
haricots au Rwanda. 

Le Tableau 3.16 montre que plus de la moitid des families rurales est Ala foisddficitaire en haricots et en sorgho. Ces families seraient doublement drfavorisres si lesprix du sorgho et des haricots 6taient r6dvaluds. De plus, moins de 10% des familiessont la fois excrdentaires en sorgho et en haricots. Donc, l'ide que l'augmentationdes prix permettrait aux agriculteurs de gagner plus sur une denrre leur permettant dedrpenser plus pour l'autre est probablement fausse pour le sorgh, et le haricot. 

Tableau 3.14
March6 des Haricots Secs: Pourcentages des M~nages n'Ayant pas
de Transactions, Achat Seulement, A la Fois Achat et Ventes,
Verites Seulement par Cat6gories de M~nages Bas6es sur les

Transactions Nettes de Novembre 1985 A Octobre 1986
 

Pourcentage des M6nages:
 

Categories de 
 Pas de Achats Achats Ventes Total
M6nages par Trans-
 Trans- Seule-
 et Seule
actions Nettes 
 actions 
 ment Ventes ment
 

Ventes >60 Kg 
 54 46 100
Ventes 30-59 Kg 
 34 66 100
Ventes <30 Kg 
 56 44 100
Pas de Transactions Nettes 
 86 
 14 100
Achats <30 Kg 
 61 39 
 100

Achats 30-59 Kg 
 60 40 
 100

Achats >60 Kg 
 74 26 
 100
 

Rwanda 
 4 49 37 10 100
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Tableau 3.15
Transactions Non-commerciales Brutes de Haricots Secs
 par Cat6gories de M6nages Bas6es 
sur los Niveaux de Transaction
 
Novembre 1985 - Octobre 1986
 

(Tonnes)
 

Cat6gories do 
M6nages par 

Familles Ayant 
Achet6 et Vendu Toutes lea Familles 

Transactions des Haricots (37%) 
Nottes 

Achats Ventes Achats Ventes 

Vendeurs Nets
 
de Haricots 2378 
 10730 
 2378 19460
 

Pas do Trans. Nettes
 
do Haricots 109 109 109 
 109
 

Acheteurs Nets
 
de Haricots 17188 
 3429 57988 3429
 

RWANDA 
 19674 14269 60475 
 22999
 

Tableau 3.16
Situation de Mnages au Regard des Transactions
 

do Sorgho at Haricots Secs
 
Cadeaux Exclus.
 

(Pourcentage dos M6nages)
 

Position Notte des Mnages pour lea
 
Transactions do Sorgho.
Situation matte (Pourcentage des Mnages)


des MAnages pour

lea Transactions Pas de Transdo Haricots Achateurs Nets Vendaurs Nets 
 actions Nettes 

Acheteurn Nets 
 54.5% 12.6% 
 6.7%
Vendeurs Nets 
 10.3% 9.7% 1.6% 
Pan de Transactions 
Nettes 
 2.7% 1.2% 
 0.7%
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3.3 Strategies de Production dcs Agriculteurs et leurs Contraintes 

A. Contraintes: Enqu~te sur les Transactions Compar~e avec une Enquite A 
Visite Unique sur I'Opinion des Agriculteurs 

En Juillet 1986, il a c6trdalisd une enqucte A visite unique sur l'opinion desagriculteurs' de l'dchantillon national du SESA. L'une des questions posdes auxagriculteurs portait sur la plus grande contrainte limitant leur production totale. LesTableaux 3.17 et 3.18 r6capitulent les rdponses des agriculteurs par classe de transaction
d6finies dans la Section 2 de ce Chapitre.

Les vendeurs de bi~re de sorgho et les agriculteurs vendant plus de trente kilosde sorgho ont reconnu que la s6cheresse 6tait la principale contrainte pour leurproduction, cela avec une plus grande fr6quence que les autres agriculteurs. Unespdcialisation plus pouss6e sorgho dans lesen r6gions arides peut provenir de la
capacitd A maitriser les conditions de sicheresse.

Les agriculteurs dont les changes nets sont nuls ceuxou qui achtent moins detrente kilos de sorgho ont r6pondu plus fr6queniment que le manque de terres 6tait leurplus grande contrainte. Ceci est logique car (rappelons-nous dui Tableau 3.8) cesexploitations avaient la moyenne la plus faible des surfaces cultiv6es de tous les 
groupes.

Les agriculteurs dont les achats nets sont supdrieurs "A60 kilos et ceux vendantde la bire et achetant le sorgho ont citd plus fr6quemment que la fertilitd des sols 6taitleur contrainte ]a plus importante. Ce chiffre tend duz confirmer les informations
Tableau 3.8 indiquant que ces exploitations 6taient plus dtendues mais avaient une
production calorifique plus faible. 

Ces conclusions viennent confirmer que les mdnages ruraux a travers le Rwandasont confront6s Ades contraintes de production tr~s diffdrentes. Les recherchesagronomiques devront tenir en consid6ration attentivement ces disparit6s afin demaximiser le potentiel pour le ddveloppement des nouvelles techniques adaptes aux 
conditions locales. 

Accessoirement, les Tableaux 3.17 et 3.18 montrent 6galement que la grandemajoiitd des agriculheurs ne considre pas le niveau actuel des prix comme facteur
limitant de l'accroissernent de leur production. Ceci est cohdrent avec le faible
pourcentage des denrdes mises sur le marcli. Les contraintes de production sur lesacheteurs et vendeurs de haricots (voir Tableau 3.18) se confonnent au sch6ma gdndraldes acheteurs et vendeurs de sorgho. Les ven!eurs sont plus handicapds par desproblmes de s6cheresse, alors que les acheteurs sont handicap6s par le manque de 
terres cultivables et l'infertilit6 des sols. 

'Les caractdristiques de cette enqu~te (appelde enqu~te PRODUCTEUR IV) sont
donndes dans le Chapitre I, Section 6. 



58 
Tableau 3.17

Contralntos do Production lea plus lportantes par Catiorios doMnsges Bases sur lam Transactions Nettes do Sorgho 

Contrainte 
 Cat~gories do M4nage Par Nivsau do Transactions Nottos
Principale
 

Peu do Transac-

Vendours Nets do Borgho 
 tiens Nottes Achateurs Nets do Borgho Rwanda
 

Vondaurs >60 30-59 
 <30 
 <30 30-59 >60 Vondours
do Bi6ro kg kg kg kg kg kg do Biare 

Rngrais/Fort.

des Bola 29.5% 18.5% 23.7% 25.5% 36.9% 32.5% 25.3% 34.7% 36.1% 30.8%Burface 16.4% 12.3% 15.7% 
 22.8% 27.0% 
 37.9% 34.8% 27.1% 
 23.6% 28.9%
Maln-d'Oeuvre 16.6% 19.3% 21.0% 26.4% 
 22.4% 11.0% 19.8% 10.2% 
 10.4% 15.3%
6chearome 24.0% 40.3% 23.2% 15.9% 
 7.6% 11.6% 16.5%
10.9% 21.5% 16.2%
 

Pluios trap

Abondantos 
 0.5% 2.2% 8.5% 
 4.9% 5.1% 
 2.8% 5.0% 8.4% 
 7.6% 5.0%
Hanque do Bam. 
 .5% 5.6% 
 1.5% 
 .7%
 

Manque do 
Pesticides 


.9% 
 .1%
Prix des Denrts 
Faibles 1.3% 6.9% 
 1.0% 
 .6%
Autres 
 3.6% 2.2% 4.5% 
 1.0% 2.7% 3.1% R.3% 
 .8% 2.3%
Pan do R6ponse 
 .1% 
 .0%
 

Tableau 3.18 
Los plum Grand*s contraints do Production
 

par Categories do Mnages par Niveau do Transactions
 
Nottoe do Haricot See
 

Contraintes 
 Categories do Manages par Niveaus do Transactions Nets
 
Principalos 

>60 Kg 30-59 Kg <30 Kg 
 Pas do <30 Kg 30-59 Kg >60 Kg Total
Vondus Vondus VanduB Trans- Achet~s Achet6s AchotAs
 
actions
 

Engraia/Fort.
des Sols 16.2% 25.7% 27.5% 22.1% 28.2% 33.9% 37.2% 30.8%
Manquo do Terre 17.8% 15.1% 18.6% 17.1% 37.9% 
 32.2% 29.3% 28.9%
Main-d'Oeuvre 
 29.4% 9.5% 24.1% 
 24.1% 14.0% 16.6% 8.7% 15.3%
96choresse 27.5% 39.5% 
 16.6% 27.4% 
 12.4% 12.6% 14.3% 16.2%
 

Trap do
 
Pluie 3.9% 6.4% 
 8.7% 4.6% 
 3.0% 2.7% 
 6.% 5.0%
Manquo do Sa. 1.0% 1.5% .7%

Xanque do 
Peaticide 
 .8% 
 .1%


Prix des denrA.s 
lalblos 4.4% 3.9% 
 .4% .3% .6%
Autros 
 .9% 
 3.7% 4.0% 
 3.4% 1.7% 
 1.7% 2.3%
Pas do Rbponse 
 .7% .0%
 

Les rdponses aux contraintes de production ont 6td croisdes avec les donndes surla production calorifique "par tate" (Tableau 3.19). Les agriculteurs ayant une productioncalorifique faible ont citd plus fr6quemment les contraintes lUes A la raret6 des terrescultivables. Les plus gros producteurs ont cit6 plus fr~quemment la main-d'oeuvre 
comme contrainte principale. On en d6duit done que les relations entre la situation destransactions nettes de haricots et les contraintes sont similaires aux relations entre laproduction totale calorifique et les contraintes de production.

Alors q,'e la fertilitd des sols est un probl~me pour tous les groupes, lesproducteur, ayan, des productions calorifiques les plus fortes ou les plus faibles ont cit6la fertilit6 des sols comme contrainte moins fr6quemment que les groupes
intermdiaires. Les producteurs ayant une production calorifique faible ont peut-6tretendance A8tre situds sur des sols volcaniques dont la fertilit6 est bonne mais dont ladensit6 de population est dlev6e. Ces producteurs sont peut-8tre en train d'utiliser desm6thodes de maintien de la fertilit6 tr~s intensives en main-d'oeuvre. Les producteurs 
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dont les productions calorifiques sont 6lev6es devraient 6tre capables de maintenir lafertilit6 des sols car la taille de leur exploitationi leur permet des p6riodes de jachre
plus longues.

Le Tableau 3.20 montre les relations entre les contraintes des agriculteurs et lasurface totale des terres cultiv6es par la famille (mesure par les enqueteurs du SESA).De faqon g6ndrale, les relations sont similaires Acelles d6crites dans les tableaux 3.17,
3.18 et 3.19. 

Tableau 3.19
Plus Grandes Contraintes de Production pour chaque Quartile des
 
M~nages Crois6s par Production Calorifique "Par tate"
 

Contraintes 
 Quartiles de Production Rwanda
 
Calorifique* "Par tate"
 

Inf~rieur 2nd 36me Sup6rieur 

Engrais/Fert. 
des Sols 

Manque de Terre 
Main-d'Oeuvre 
S6cheresse 

24.7% 
49.5% 
5.6% 

14.7% 

35.1% 
37.4% 
9.8% 

12.2% 

V3.7% 
26.7% 
15.3% 
13.7% 

28.2% 
16.1% 
23.2% 
21.6% 

30.8% 
28.9% 
15.3% 
16.2% 

Trop de 
Pluie 

Semences 
3.2% 
1.8% 

4.7% 6.1% 
1.1% 

5.2% 
.5% 

5.0% 
.7% 

Prix des denr6es 
Faibles 

Pesticides 
.6% 1.3% 

.3% 
.6% 
.1% 

Autres .6% .8% 2.8% 3.6% 2.3% 
Pas de R~ponse .1% .0% 

"Note: La production calorifique se rapporte aux 8
 
principales cultures
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Tableau 3.20
 
Plu, Grandes Contraintes de Production
 
par Quartile de Tailles d'Exploitations
 

Contraintes 
Quartiles de Tailles d'Exploitations Rwanda
 

Inf6rieur 2nd 36me Sup~rieur
 

Engrais/Fert. 
des Sols 

Manque de Terre 
Main-d'Oeuvre 
S6cheresse 
Trop de Pluie 
Semences 

17.8% 
56.4% 
13.1% 
8.5% 
1.9% 
1.1% 

32.2% 
34.2% 
7.8% 

12.8% 
5.4% 
1.3% 

40.8% 
19.0% 
14.0% 
18.9% 
5.8% 

32.6% 
5.6% 

26.3% 
24.6% 
7.1% 
.5% 

30.8% 
28.9% 
15.3% 
16.2% 
5.0% 
.7% 

Prix des denr6es 
Faibles 

Pesticides 
Autres 

.3% 

.9% 

1.0% 

5.4% 1.4% 

1.2% 
.3% 

1.6% 

.6% 

.1% 
2.3% 

Pas de Rponse .1% .0% 

Les quatre Tableaux prdcddents montrent que ces contraintes sont extr6mement
variables selon les types d'exploitation. Cette variabilitd se retrouve 6galement selon les
r6gions (Loveridge 1988). Ceci indique qu'il y a plusiers grandes classes de problkmes
de syst~mes culturauy , rfsoudre; de ceux aff6rents des exploitations relativement
grandes, de climat seini-aride, dans des regions peui peuplces jusqu'aux petites
exploitations dans des r6gions a forte densit6 de population et d'agriculture plus
intensive. A l'intdrieur de ces grands types d'exploitation, on peut identifier des sousclassifications ayant chacune son ensemble des contraintes et conditions propres. Une
solution partielle aux problkmes d'insfcurit6 alimentaire chronique repose dans
I'elimination des obstacles AI'accroissement des productions pour ces types
d'exploitation. La dichotomie de ces types d'exploitation est dissdqude dans la Section 
3.c de ce Chapitre. 

B. Rpartitio, i des Ressources Familiales entre les diffrentes Cultures 

Stabilit6 de la Production.- L'attribution des ressources par une famille estfonction de plusieurs facteurs. Parmi ceux-ci, on petit citer le type de sol, le climat, les
disponibilitds en main-d'oeuvre, la surface agricole, les opportunit6s d'emploi non
agricole, I'acc~s au marchW ainsi que difffrents types de risques. Les concepts de
sdcuritd alimentaire chronique ou transitoire sont deux types de risques qui sont
interd6pendants. Les agriculteurs peuvent prdffrer se mettre dans une situation de
production faible mais stable plut(t que de choisir uine option 'trisque qui leur 
permettrait en moyenne une production supfrieure (ils se mettraient alors dans une
position qui les rend sujets a l'insdcutit6 alimentaire transitoire). 
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Pour discuter des options de politique menant A ]a stabilisation des disponibilitesalimentaires, nous devons auparavant dclaircir les modes de stabilisation desapprovisionnements alimentaires; c'est l'objet de cette section. Une des faqonsd'approcher le probl~me de la stabilisation des disponibilitrs alimentaires est des'intdresser Ala rrpartition saisonni ,re des cultures et les contributions de chaque

culture A l'alimentation sur 'annde.
DeJaegher et Ngarambe ont pos6 les premiers jalons de la comprehension globalede la fagon dont les agriculteurs du Rwanda se couvrent contre les risques en 6tudiantla production alimentaire pour chaque mois de l'annde. lls ont trouvd que : 

"...Le maintien des disponibilitds alimentaires durant toute l'annde est plus oumoins assur6 par une production quasi-constante. II faut en fait accentuer le fait que la principale reserve vivri~re du paysan est son champ." 

Cette conclusion est basre sur l'analyse des donnres de production rdcapitulresdans la figure 3.3, qui montre qu'au niveau national, la plupart des cultures sontrdcoltdes tout au long de l'annre (avec des pointes et des pdriodes creuses) et que d'unefagon gdnrrale, les rrcoltes sont planifires pour tre complrmentaires; les grandesrdcoltes des cultures avec des temps de rrcoltes flexibles (tubercules et bananes)viennent compenser les prriodes creuses pour les autres r6coltes comme les haricots
 
et/ou le sorgho.


Pourquoi cette 6tendue des prriodes de rdcolte, et la compldmentaritd des
rdcoltes? La prolongation des temps de rrcolte est certainement une stratdgie, pour les
agriculteurs, afin de se couvrir contre les risques. Comme une majorit6 des exploitationsest infdrieure A1.0 hectare, c'est une stratdgie qui permet de resister Aune p6nurie denourritures temporaire. Les probl~mes de main-d'oeuvre peuvent 8tre un facteur quiexpliquerait ce comportement. Pour citer DeJaegher et Ngarambe: 

Les agriculteurs ne s~ment ou ne plantent pas nrcessairement durant lap6riode qui maximiserait les rendements mais ils prdf'erent distribuer lerisque dans le temps notamment par une plantation (semis) espacde dansle temps. 'Un meilleur dtalement dans le temps des prestations du mdnage
agricole peut augmenter la productivit6 du travail en 6vitant autant quepossible les prriodes de pointe et de surmrnage et les pdriodes dechrmage partiel. Ils dvitent au maximum le phdnom~ne "goulot
d'dtranglement" provoqu6 par les rythmes saisonniers. 

La Figure 3.4 fournit des informations suppldmentaires sur les syst~mes deculture rwandais lorsqu'on la compare Atla Figure 3.3. Les donnres du Tableau 3.4illustrent les consdquences des pluies tardives du d6but de saison agricole de(1986 dtait une annde normale). Les agriculteurs ont rdagi Acette situation 
1987 

en semantleurs haricots plus tard en 1987 qu'en 1986. Les semis tardifs ont eu deux effets: 1) Larrcolte de haricots a 6t6 retardre, de telle fa~on que les rdcoltes habituelles de Janvieront 6td reportres sur fdvrier, et 2) Sur l'ensemble de l'annre, la rrcolte de haricots a dtdplus faible. Ndanmoins, ces effets n'ont pas dt6 ressentis pour la plupart des autrescultures. La majeure partie de la baisse de production calorifique pour cette saison doit8te attribure Ala baisse de la production des haricots.
On peut donc en conclure que le haricot est plus sensibie aux conditionsclimatiques drfavorables que la plupart des autres cultures principales du Rwanda.Comme de tous les facteurs qui jouent un rble sur la production agricole, le temps est 
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le facteur le plus variable d'une annde A l'autre, ]a culture du haricot est certainement
celle qui comporte le plus de risque au Rwanda. On pourrait donc penser que les
agriculteurs qui ont une faible capacitd Aiprendre des risques (ceux sujets Al'insdcurit
alimentaire chronique) planteraient moins de haricots que ceux qui produisent des 
surplus alimentaires r6guliers.

Le Tableau 3.21 fournit les arguments pour soutenir l'hypoth~se consistant Adire 
que les acheteurs de haricots plantent moins de haricots pour se couvrir des risques
affdrents 4 la s6cheresse. Les acheteurs nets consacrent une plus grande partie de leurs 
ressources productives aux cultures de patates douces que les vendeurs nets. Les
donndes de Loveridge (1988) ddcrivent un ph6nom~ne semblable pour le sorgho. Les
acheteurs nets de sorgho sont g6ndralement plus ddpendants des tubercules que les 
vendeurs nets de sorgho. 

Figure 3.3 
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Figure 3.4 
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Tableau 3.21
 
Part moyenne en kilocalories pour chaque Culture
Par Cat~gorie de Mnages Par Transactions Nettes de Haricots Secs
 

en 1986
 

Cat6gorie de 
 Proportion de la Production de:

MAnages par Trans-
 (en Kilocalories "Par t6te")

action Ntte
 

Haricotc Sorgho Patate 
 P. de T.
 
Pois Mais Douce Manioc Banane
 

Ventes >60 Kg .27 .24
.01 .06 .10 .08 .01 .22
Ventes 30-59 Kg .24 
 .02 .15 .10 .14 .06 .01 .27
Ventes <30 Kg 
 .23 .01 .15 .08 .23 .10 .01 .19
Trans. Nette Nulle .21 .02 .11 .13 
 .18 .08 .01 .27
Achats <30 Kg .20 
 .02 .10 .13 .27 .08 .03 .18
Achats 30-59 Kg 
 .19 .01 .10 .12 .28 .10 .04 .16
Achats >60 Kg .18 .01 .11 
 .08 .30 .05
.09 .18
 

Rwanda 
 .20 .01 .12 .10 .26 .09 .03 .19
 

Note: moyennes calcul~es A partir des valeurs "par tAte"
 

Tableau 3.22

Proportion Moyenne de Kilocalories pour Chaque Culture par Quartile


de M~nages par Production Calorifique "Par t6te" en 1.986
 

Quartile de 
 Proportion de la Production de:
 
Production (en Kilocalories "Par t~te")
 
Calorifique
 

Haricots Sorgho Patate P. de T.
 
Pois Mais 
Douce Manioc Banane
 

Inf6rieur .22 .01 .07 .15 .29 .05
.08 .14

26me .20 .01 .08 .09 .31 .10 .03 .17

36me .20 .01 .13 .07 .28 .09 .02 
 .20

Sup~rieur .20 .01 .15 .12 .19 .08 .03 .21
 

Rwanda 
 .20 .01 .12 .10 .26 .09 .03 .19
 

Note: lea moyennes sont calcul6es A partir des valeurs "par t~te"
 

Si l'on prdsente la part de chaque culture dans la production calorifique parquartile de production, (voir Tableau 3.22) l'on voit se dessiner une image qui est un 
peu diffdrente. La proportion de haricots dans la production est A peu prs constante, La
production de sorgho et de haricots est plus importante dans le quartile de production
calorifique supdrieur. Le pourcentage des calories produites en patates douces et 
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pommes de terre est moins 6levd dans le quartile supcneur. En fait, les producteurs dela cat6gorie inf6rieure semblent avoir 6chang6 des boissons alcoolis6es (bi~re de sorghoet vin de banane) contre les calories. Le sorgho et la banane apportent plus de caloriesquand ils sont consomms sous forme de nourriture que lorsqu'ils sont consommds sousforme de boisson. Le sorgho et la banane semblent jouer le r6le d'un. stock tamponpour certains m6nages, et sont consommds directement lorsque les autres denrdes nesont pas disponibles en quantitd suffisantes. En favorisant les tubercules sur les bananeset le sorgho, les agriculteurs produisant peu de calories semblent passer de I'dtatd'insdcurit6 alimentaire transitoije Atun 6tat amdliord de sdcurit6 alimentaire chronique.
En plus d'apporter une p-otection contre la sdcheresse, les patates douces

foumissent un flux d'aliments plus continu que les haricots ou le sorgho, car la r6colteest 6chelonnde sur toutes les saisons annuelles. Les mdnages ayant un d6ficit calorifique
ont besoin de minimiser les fluctuations de rdcoltes entre les mois, ils plantent donc
plus de produits qui les couvrent contre 
 les pdnuries alimentaires saisonni~res. Le
Tableau 3.23 illustre la faqon dont la d6pendaoce envers kis tubercules se traduit par
tine moindre fluctuation mensuelle de la production calorifique pour les acheteurs 
netsde haricots en comparaison avec les vendeurs Le m~me phdnom~nenets. se rdp~te pour
le sorgho. 

Tableau 3.23
Variabilit6 Mois par Mois de la Production Calorifique

(Total 8 cultures) Par Cat~gorie de M6nage par Niveau de
 

Transaction Nette des Haricots Secs
 
1986
 

Categorie de Deviation & 
 D~viation
 
M6nages par Trans- la Moyenne Relative A

action Nette (Kcal x 1000) 
 la Moyenne
 

>60 Kg Vendu 675.08 1.02
 
30-59 Kg Vendu 548.50 .89
 
<30 Kg Vendu 349.22 .81
 
Pas de Trans. Nettes 331.56 .83
 
<30 Kg Achet6 217.02 .78
 
30-59 Kg Achet4 193.53 
 .75
 
>60 Kg Achet6 211.34 .71
 

Rwanda 
 273.38 .78
 

Note: La d6viation i'elative A la Moyenne
 
est calcul~e en rapportant la d6viation A
 
la moyenne de la production mensuelle A la
 
production moyenne mensuelle.
 

Le Tableau 3.24 d~montre que les mdnages ayant tine faible production
calorifique subissent une faible fluctuation mensuelle de leur production calorifique. Lavariation , la moyenne du quartile inf6rieur de production calorifique, est supdrieure tcelle du second et troisi~me quartile. Cela s'explique par le fait que la production des 
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minages du quartile infdrieur est si faible qu'une petite variation en valeur absolue dela production alimentaire mensuelle se traduit par une grande variation de ]a production
totale. La d6viation moyenne non corrigde du quartile de production infdrieur est bien
plus faible que celle des autres groupes. On peut donc gdndraliser le groupe de petit
comme dtant le groupe de acheteurs de haricots et sorgho ayant la stratdgie d'6taler les
r6coltes tout au long de l'annde. 

Le Tableau 3.25 illustre la relation entre le niveau de ddpendance aux patatesdouces et aux pommes de terre avec la variabilitd intra-annuelle de la production
alimentaire. La variabilitd relative de la production calorifique mensuelle desexploitations ddpendant fortement des patates douces et des pommes de terre estinfdrieure a celle des exploitations pour lesquelles ces cultures sont moins importantes.
Se tourner vers la production des tubercules permet de stabiliser la production
alimentaire d'un mois A l'autre pendant I'annde. 

Tableau 3.24
 
Variabilit6 Mois par Mois
de la Production Calorifique (8principales cultures)
par Quartile de Production Calorifique (8 principales cultures)
 

Quartile de D6viation A D~viation
 
Prod. Kcal 
 La Moyenne Relative A

(8Princ. Cult.) 
 (Kcal x 1000) la Moyenne
 

Inf6rieur 
 94.93 .78
 
2me 
 152.11 .69
 
36me 
 224.16 .71
 
Sup6rieur 473.16 
 .89
 

Rwanda 
 273.38 .78
 

Note: la d6viation relative A la moyenne

est calcul6e en rapportant la d6viation A
 
la moyenne de la production mensuelle A la
 
moyenne de la production mensuelle.
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Table 3.25 
Variabilit4 Mois par Mois do la Production Calorifique
 

(8 Principales Cultures) par

Pourcentage do la Production Calorifique


Provenant do la Patate Douce ot des Pommes de Terre
 

Importance Pourcentage Variation 
 D6viation

des Patates des 
 & la Moy. Relative
 
et P. de T. M6nages 
 (Kcal x 1000) A la Moy.
 

<10% 13.3% 521.63 .98
 
10-15% 11.6% 
 424.36 .91

15-20% 
 11.0% 317.29 .89
 
20-25% 10.5% 
 232.89 .78
 
25-30% 
 9.7% 230.67 .76
 
30-35% 10.5% 
 173.79 .76

35-40% 8.0% 
 208.29 .74
 
40-45% 
 7.2% 144.07 .58
 
45-70% 5.7% 
 183.28 .61
 
50% 12.5% 138.96 .57
 

Rwanda 100.0% 
 273.38 .78
 

Note:la d6viation relative & la moyenne est

calcul6e en rapportant la d6viation A la moyenne de
 
la production mensuelle & la moyenne de la
 
production mensuelle
 

Production d'aliments.- Nous avons identifid dans les paragraphes prdcddentsdeux avantages de la d6pendance aux tubercules pour les m~nages sujets A l'insdcuritdalimentaire: r'esistance aux conditions de sdcheresse et stabilitd de la production mois par mois. Le troisi~me avantage, est que les tubercules produisent plus de kilocalories par hectare par an que les autres cultures. Le Tableau 3.26, fournit des estimations deproduction calorifique par an/hectare des cultures principales du Rwanda. Les tuberculespermettent de produire sensiblement plus de calories par hectare par an que toutes les 
autres cultures. 

La production calorifique fournie par les bananes par unitd de surface estinfdrieure Ala production fournie par toute les autres cultures, mais ceci est une desconsdquences des pertes calorifiques r6sultant de la transformation des bananes en bire.Environ 70% de la production de banane est absorb6e par la production de bi~re. LeSESA (1985) estime qu'un kilo de biire de banane n'apporte que 17% des caloriesqu'un homme recevrait en consommant un kilo de banane plantain, car il y a une perte
caloifique dans le processus de brassage.

Lorsque les bananes Abi~re sont cuites et consomm6es directement, elles ont lesm~mes qualitds nutritives que les bananes plantain. De m~me, les bananes plantain
peuvent entrer dans la fabrication de la biire. Cette propridtd rend les bananesextr~mement intdressantes pour la sdcuritd alimentaire. Lorsque les aliments sontabondants, les bananes peuvent 8tre tranformdes en un produit de haute valeur (la bi~re) 
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qui une fois vendu, apporte un compldment au revenu familial pour l'achat de nourriture ou d'objets communs. Les bananes sont alors une source d'emploi. Lorsque laproduction alimentaire des mdnages est insuffisante et/ou les prix des aliments sur lesmarchds sont 6levds, les bananes peuvent 8tre utilisdes directement pour l'alimentation.Le pourcentage des bananes utilisdes pour la bire varie d'annde en annde avec lesvariations des disponibilitds alimentaires locales, mais la variation dans le pourcentagedes bananes destinds Ala bire n'a pas dtd dtudid jusqu'A prdsent. Le Tableau 3.26retrace la production calorifique potentielle pour les bananes (i.e. l'apport calorifique desbananes si elles dtaient destines complitement /i la consommation directe).
Le Tableau 3.26 montre dgalement que la valeur de la production d'un hectareplant6 en haricots ou sorgho est inffrieure la valeur des autres cultures, tandis que lesfdculents sont concurrentiels du point de vue de la valeur de production. 

Tableau 3.26
Production Calorifique par Hectare et par An et
 
Niveau de Production par Hectare par An de
 

Diff6rentes Cultures
 

Culture Cycle Rendement Kcal/kg Kcal/ha/an Frw/ha/an

V6g6tatif (Kg/ha) 
 (milliers) (milliers)

(Mois)
 

Haricots 
 3.5 797 3,050 8,334 60
Sorgho 6.0 1,141 
 3,925 8,957 
 46
 
Mais 4.0 1,187 3,325 11,840 85
Manioc 12.0 11,342 1,023 11,602 159
P. de T. 4.0 
 6,782 574 11,679 142
Bananes 8.0 
 9,462 802 11,383 142
Patates D. 6.0 
 7,058 1,081 15,259 85
Pois 5.0 
 652 3,129 4,896 53
 

Notes: Les donn~es sur les cycles v~g~tatifs sont issues des
6tudes FAO (1986a), les r~coltes sont calcul~es sur la moyenne
de production 1979-1986 A partir des estimations publi~es dans
le rapport annuel du MINAGRI 
(1985). Les conversions entre

kg/ha/an et Frw/ha/an ont 6t6 rbalis~es A partir des prix

moyens relev6s par la BNR pour l'annie 1986.
 

On peut donc conclure que les tubercules sont avantageux pour les producteursqui ont des capacitds de production rdduites, eu dgard a la resistance Ala sdcheresse,flexibilitd des pdriodes de rdcolte et la production par unitd de surface. Les bananesjouent un double r6le, fournissant des calories et des emplois. Encourager lesagriculteurs 'hsubstituer des tubercules et des bananes aux haricots et sorgho rdduirait lacapacitd des familles 4 produire suffisamnment d'aliments pour leurs besoins domestiques.
Le Tableau 3.27 prdsente la production annuelle de nutrimaents par hectare pourles quatre cultures. Quand les facteurs nutritionnels autres que les calories sont pris en 
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compte, le sorgho est desavantagd par rapport aux autres cultures. Si l'on fait cxceptiondes lipides, le sorgho apporte moins de nutriments que les quatre autres cultures. Lapaiate douce fait mieux que la banane pour l'quilibre alimentaire, apportant plus dechaque nutriment par hectare et par an. Le tranfert du sorgho et de la banane vers lespatates douces pour les m6nages faibles producteurs de calories ne d6truit pas l'quilibrealimentaire de ces agriculteurs. Au contraire, les effets sont positifs, aussi bien en 
termes de kilocalories que pour les autres nutriments.

Le Tableau 3.27 indique que les haricots f,,irnissent le plus de prot6ines par
hectare par an. Si les families r6duisent la produ.,. ' irotdines en faveur des
calories, les consdquences peuvent 8tre graves. Les 6cti 
 avec les pays voisins pouraffronter les p6nuries sera certainement un facteur permetta, Je parvenir A]a sdcuritdalimentaire au niveau des prot6rfnes. Cela fait l'hypoth se que les m6nages rwandais
auront suffisamment de revenu pour s'offrir ces importations. 

Tableau 3.27
 
Production de Nutriments par An
 

Pour Diff~rentes Cultures
 

Nutriment 
 Kg/ha/an
 

Haricots Farine 
 Patate Banane
 
de Sorgho Douce
 

Prot6ines 512 198 
 268 184

Lipides 38 
 75 70 
 14
Hydrates de Carb.1541 1522 
 4023 3449

Fibres 
 118 
 46 169 142

Cendres 
 104 43 
 99 99
 
Sodium 
 2
 
Potassium 
 33 9 
 36
 
Magn6sium 5 2 
 1
 
Calcium 
 3 
 4
 

Note: Grammes de nutriments par 100 grammes de la
 
part comestible tir~es de Vis et al.. 
La conversion
 
des kg/ha/an utilisa les donn6es sur les cycles

v6g6tatifs et les r6coltes pr6sent6es dans le
 
Tableau 3.26.
 

Productions Calorifique et Projections des Superficies des exploitations.L'analyse complete des problmes de stcurit6 alimentaire doit inclure des projections deproduction alimentaire par t8te pour les dix aivingt ann6es a venir. Comme lesimpond6rables sont difficiles prdvoir, une approche basde sur des scenariosvraisemblables a dt6 adopt6e. ChEque sc6nario est bas6 sur les conditions, presentes etfutures, d'utilisation des terres, la croissance d6mographique, et les rendements. 



70
 

Prefol et Delepierre estiment que la surface maximale des terres agricoles A longterme est de 1 385 367 hectares. Le MINAGRI (1985) estime l'ensemble des surfacescultivdes A 1 349 923 hectares. Comme les limites d'extension des terres agricolesdt6 pratiquement atteintes ont 
sur les surfaces sans propridtaires, les scenarios suivants sebase uniquement sur des changements de conditions de culture et de rdcolte. Quatre
scdnarios pour les productions calorifiques futures pour ieE huit principales cultures 
 ont 

t6 analysds. 

1. Rdpanition actuelle. La part des cultures et des rdcoltes reste au niveau de1986. La population s'accroit selon les projections de Urban et Rose. 

2. Pas de Ldgumineuses et de sorgho. Nous faisons l'hypoth~se que les terres
utilisdes pour les haricots, les pois et le sorgho sont allou~es Ades productionsdont les productions calorifiques sont plus dlevdes que des patates douces. II peuty avoir des contraintes agronomiques tr~s fortes s'opposant A ce transfert. Nousne les avons pas tenu en consideration. Tous les autres facteurs sont identiques A 
ceux du scenario 1. 

3. Moins de iach~res et de paturages, Le MINAGRI (1985) estime l'tendue desjach~res A 106 135 hectares et l'tendue des pfturages A 113 781 hectares. Cescdnario fait l'hypoth~se que lei; agriculteurs consacrent ces terres aux cultures, lechangement se faisant A un rythme de 10% par an, sans connaitre de baisse derendements. Tous les facteursautres sont identiques au sc6nario 1. 

4. Amdlioration des Productions Ce sc6nario fait I'hypothse que les agriculteursne cultivent plus de 1dgumineuses ni de sorgho, que les jach res et les p.turages
sont consacrds aux cultures comme dans le scenario 3 et que les rdcoltes desautres cultures s'accroissent Aun rythme annuel de 5% Apartir de 1990. Tout le 
reste est identique au scdnario 1. 

Les projections basdes sw ; quatre sc6narios sont pr6sentdes dans la Figure
3.5' . Le sc6nario 1, "r6partition i..;tuelle" 
 montre que dans ce cas, la productionjournali~re calorifique "par tte" chute en dessous des besoins calorifiques estimds par laFAO (2 100 kcal/t~te/jour) avant 1990. Le scdnario 2, "Pas de L6gumineuses et deSorgho", est dg~rement plus optimiste: la production sera suffisante pour satisfaire lesbesoins de la population rurale jusqu'au milieu des anndes 90. Le scdnario 3, "Moins deJachire et de Pfiturages", aboutit A la m~me conclusion que le sc6nario 2, mais arrive Ace rdsultat par d'autres chemins. Dans le cas du scdnario 2, il y aurait un excddentcalorifique rural jusqu'au d6but des anndes 90, exc6dent qui pourrait 8tre vendu ou
dchang6 contre les haricots, pois et sorgho que les agriculteurs ne produisent plus. Dansle cas du sc6nario 3, il n'y a pas de surplus calorifique. Le scdnario 4, "amdlioration dela Production", est le plus optimiste, mais il est probablement le moins r6aliste desquatre. Les hausses de production du scdnario 4 seront difficiles Aatteindre. Dans lesc6nario 4, l'am6lioration des r6coltes et l'accroissement des terres cultivables secombinent pour accroltre la production "par tte" jusqu'en 1996. Lorsque tous lespAturages et les jach~res seront mis en culture (apr~s 1996), l'accroissement des r6coltes 

'Comme les quatre scdnarios ne prennent compteen que les huit principalescultures, les projections de production sont sous-estimdes A la hauteur d'environ 6%. 
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ne sera pas suffisant pour maintenir l'accroissement des productions calorifiques "par
tate". 

Ces modules simples illustrent le fait que la situation risque de s'empirer pour leRwanda dans son ensemble. Les besoins en recherches pour l'accroissement desproductions sont urgents, mais ils ne peuvent A eux seuls qu'apporter des solutions
partielles au problme de l'insdcurit6 alimentaire chronique dans les ann6es 90 et audelh. Un accroissement annuel de la production de 5% sur 
urie longue p6riode estextr~mement optimiste. I1y a peu d'exemples au Rwanda ou dans d'autre pays d'unetelle progression soutenue. I1 faut donc trouver des moyens de gdndrer des revenus auRwanda, de telle fagon que le pays puisse se permettre de faqon r6guli~re d'importer
des aliments des pays voisins plus riches en terres cultivables. 

Ces projections ne prdsentent que les productions globales; certaines exploitationsproduisent d6jA pas suffisamment de caloriesne pour niaintenir la sant6 des cultivateurs.La capacit6 Aproduire suffisamment de nourriture est lie Ala taille des exploitations.
La Figure 3.6 montre que pendant la campagne agricole 1986, les exploitationsinfdrieures A 1.0 hectare dtaient incapables de produire suffisamment d'dnergie A partir
des huit principales cultures. 

La figure 3.6 montre l'volution de la taille moyenne des exploitations selontrois scdnarios. Dans les trois scdnarios, on fait l'hypoth~se que la population ruralesuivra la croissance d6mographique g6ndrale des projections de Urban et Rose9 . Pour lescdnario 1, "pas d'Emigration", la taille movenne des exploitations tombera au dessous 
d'un hectare autour de 1991. Dans le second scenario, nous faisons I'hypoth~se que20000 families quittent chaque ann6e le secteur agricole'0 . Avec cc niveau d'dmigrationphysique ou 6conornique, la taille moyenne des exploitations reste au-dessus du niveaude 1.0 hectare jusqu'en 1998. Lorsque l'dmigration hors exploitation de 35 000estfamilies par an, Ia taille des exploitations s'accroit. I1est clair que le moyen demaintenir une population rurale viable est d'encourager l'augmentation des opportunitdsd'emploi dans les autres secteurs d'activit6 Oconomique. Si la taille des exploitationsprogressait, les 6conomies d'6chelle permettraient de se tourner vers des techniques decultures plus intensives en capital, permettant l'accroissement des productivitds agricoles
et de la main-d'oeuvre. 

lls projettent une croissance d6mographique variant entre 3,6% et 4,1% pour la 
pdriode considdrde. 

I°Notons que ces changements ne nicessitent pas forcdment un ddplacement versles villes. I1 suffit que l'activitd principal- passe de I'agriculture Ad'autres secteurs. 
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Figure 3.5 
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Figure 3.6 

POURCENTAGE DES BESOINS ENERGETIQUES
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Figure 3.7
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C. Spcialisation et Echange. Emploi Hors Secteur Agricole, Acc~s au 
March6 
L'analyse des revenus et des biens achet~s donnent une idde des strategies desurvie selon les diffrents types d'exploitations. Deux questions pour cerner les revenus 

et les d~penses des agriculteurs dtaient posses dans l'enqu~te nationale SESA/MSUPRODUCTEUR IV. Les questions sur les revenus et les ddpcnses 6taient des questionsouvertes retrospectives. On avait simplement demandd aux agriculteurs quelle 6tait leurprincipale source de revenu et leur principale source de d~pense. Les r6sultats deI'enquete PRODUCTEUR IV ont 6td crois6s avec les informations de ces memesexploitations sur la production et les transactions. Les Tableaux 3.28 A 3.31 prdsententles rdsultats. Les pourcentages du Tableau repr6sentent les pourcentages de m6nages, 
non pas les pourcentages de ddpenses de revenu.ou 

Haricots. Les Tableaux 3.28 et 3.29 pr6sentent les rdponses des agriculteurs auxquestions sur les revenus et les d6penses par catdgories de transactions nettes de
haricots. Comme ill'est ddmontrd dans Loveridge (1988), les r~sultats des revenus pour
les haricots sont semblables aux r~sultats pour le sorgho. Les vendeurs nets d6tpendentplus des ver:,.s de boissons alcoolisdes et de produits vivriers pour leur revenu que lesacheteurs nets. Un plus grand pourcentage des acheteurs nets de haricots secs d6pendplus des cultures industrielles et de la vente de main-d'oeuvre pour leur revenu que lesvendeurs nets. Pour les d6penses, une plus grande proportion des vendeurs nets de
haricots secs a citd les d6penses de nourriture comme leur premier poste de d6penses, 
que les vendeurs nets de haricots secs. 

Kilocalories "par tkte"- Les donn6es sur les revenus et les d6penses ont 6tdcroisdes avec les quartiles de m6nages par production calorifique "par tate" (Tableaux3.30 t 3.31). Les quartiles de production calorifiques "par tate" ont 6t6 obtenus par la
m6thode d6crite dans la discussion des d6terminants de production. 

Tableau 3.28
 
Premi4re Source do Revenu par Catgore de Mnage


de Transaction Nette do Haricots Baca
 

Source do Cat6goris do Mnage do Transaction Notts do Haricots Rwanda
 
Rovenu 

Vendours Nets 
 Pas do Trans- Achoteurs Nets
do Haricots actions de Hricots 

Nettes 

Ventes Ventes Ventes 
 Achats Achats 
 Achats 
>60 Kg 30-59 <30 Kg <30 Kg 30-59 Kg >60 Kg 

Pourcentage des Wm'nages
 
$015leons 

Aicooli6es 37.2% 48.6% 50.1% 40.0% 35.2% 38.2% 28.2% 36.1% 
Vontes do 
Prod. Vivriers 41.7% 35.2% 18.6% 20.4% 13.5% 16.1% 12.4% 17.2% 

Cultures 
Industrielles 9.2% 10.7% 15.0% 15.0% 17.3% 16.9% 19.3% 16.7% 

Vent. do
Main-d'oeuvre 

Travail au Projet 
Welaire 

Vonte do 

2.0% 

5.5% 

1.9% 7.3% 

2.0% 

5.9% 

1.9% 

14.6% 
3.3% 
2.3% 

11.1% 
2.1% 
2.1% 

10.1% 
3.0% 
3.8% 

12.5% 
2.1% 
2.8% 

B6tail 
Artisanat 
Comerce 

Cadeaux do 

.7% 
2.3% 
1.5% 3.7% 

3.2% 
1.0% 
1.2% 

2.0% 
1.7% 
3.1% 

.7% 
3.5% 
3.4% 

2.6% 
2.9% 
3.3% 

1.8t 
5.4% 
4.1% 

1.8% 
3.4% 
3.2% 

Parents 
Location dos Champs 
Autre 
Pas do R&ponse 

.6% 

.9% 

4.8% 

1.9% 
2.4% 

1.3% 
.5% 

2.6% 
1.6% 

.7% 
1.4% 
2.6% 

.6% 
2.8% 
.3% 

.7% 

.6% 
2.1% 
.7% 

Note: Les chiffres repr6sentent le pourcentage de m6nages qui ont identifi6premi6re litew comesource do rovenu et non poa le pourcentage do revenu. Boissons alcoolis6es= bire do
sorgho at vin do banane. 
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Tableau 3.29 

Prote sou1as do4",DMpense par Cat6gorle do Manage do Transaction Ntts do Haricoto geas 

D6ponsas Categories do Manage do Tzaneaction Ntts do uaricotm RWANDA 

Vendours Nets do Pas do Acheteurs Note do 
Earicots Trane- Haricot& 

actions 

Vet.. Ventes Vente Achato Achats Achata>60 Kg 30-59 <30 Xg <30 Kg 30-5J Kg >60 Kg 

Pourcentage des M6nages 
AlLfntation 
HabillQeMet 
Wal,, d'Oeuvre 
MW6dicamnts 
Zapots 

Troia do 
8colarit& 

Patrols 

10.3% 
22.2% 
35.24 
9.4% 

3.74 
6.8% 

41.2% 
14.24 
20.9% 
5.2% 

1.9% 
4.4% 

20.1 
19.6% 
11.1% 
5.9t 
1.1% 

4.0% 
4.0% 

34.7% 
21.7% 
4.0% 
13.0% 

1.0% 
5.2% 

55.8% 
11.2% 
3.5% 
6.7% 
2.7% 

2.8% 
4.1% 

60.3% 
12.8% 
1.0% 
4.7% 
3.9% 

2.0% 
.7% 

74.5% 
7.7% 
3.1% 
4.34 
3.4% 

1.1% 
.94 

55.1% 
12.7% 

6.5% 
5.94 
2.6% 

2.2% 
2.7% 

Solasons 
Alaoolis6oe 
Savon 

UOstnaLsea do
Cuisine 

Location dns 
Chomps 
somencas 
Outils 
Autre 
Pan do R&po.-a 

1.1% 
.9% 

4.5% 

1.5% 

3.9% 
.5% 

6.84 
3.24 

.3% 

1.3% 

3.5% 
4.4% 

2.3% 

4.1% 
1.5% 
4.2% 
3.4% 
.9% 

11.% 

1.74 

2.8% 
1.9% 
2.3% 

3.2% 
.7% 

2.1% 

2.4% 
2.5% 
1.1% 
.9% 
.4% 

2.8% 
1.6% 

2.0% 

1.8% 
2.0% 
2.9% 
1.4% 

.7% 

.8% 

1.24 

1.0% 
.2% 

1.0% 

2.2% 
1.4% 

2.4% 

1.9% 
1.24 
1.7% 
1.4% 
.3%
 

Note: lea valeure repr6sentent IQ pourcentagQ do manages consid6rant chaque posta comma leurprincipals diponso, non pas le pourcentage de dpenses.
 

Les rdultats du croiseme:it des donndes de production calorifique avec les revenus et 'r-d6penses sont cohdrents avec les croisements des cat6gories detransaction -s. Les boissons alcoolis6es (bi re de sorgho, vin de banane) sont detr~s loin la source de revenu la plus souvent citde. Les producteutrs ayant une grosseproduction calorifique tendent A d6pendre plus des ventes de boissons alcoolis6es et descultures vivri~res pour leur revenu. Les agriculteurs ayant une faible productioncalorifique ont tendance A d6pendre de la vente de leur travail (quartile inf6rieur) ou de 
la vente des cultures de rente (26me quartile).

Pour les d6penses, les denr~es alimentaires sont la source de d6pense la plus
citde pour chaque quartile de m6nage. Les m6nages ayant une faible production
catorifique ont tendance Aciter plus souvent cette ddpense que les autres groupes.Quand la production s'accroit, citer l'habillement comme source de d6pense principalerevient plus frdquemment. II est clair que la hausse des prix agricoles toucherait en
premier lieu et plus durement les m6nages ayant une production faible. 

3.4 Strategies Nationales et Contraintes 

L'aide alimentaire est tr~s petite compar6e t la valeur totale des produits vivriersconsomrnis au Rwanda, et repr6sente, comme le pr6cise la Figure 3.8, moins de 3% dela valeur des produits vivriers" en 1986. En utilisant les rdsultats de l'enquete
SESA/MSU sur les transactions, il est possible d'estimer la valeur des importations deharicots et sorgho destinde A la cons'-mmation rurale. Ces importations reprdsentent une 

"Note: cette figure ne prend pas en compte les types de produits qui ne sont pasinclus dans les estimations de production du SESA (lait, produits laitiers, viande, cafd,
the, dpices, oldagineux et huile, sucre, cacao, aliments manufactures). 
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plus grande partie du panier alimentaire que l'aide alimentaire. Ces importationscouvrent environ 5% des disponibilitds alimentaires. Les importations d'aides
alimentaires n'6taient pas particuli~rement basses en 1986; au contraire elles itaientsuprieures A la moyenne des importations d'aides alimentaires dans les anndes 80.Etant donnd que 97% de la valeur des calories de base provient de la production interne 
ou des dchanges, on peut dire que le Rwanda est largement auto-d6pendant. 

Tableau 3.30Premi&re Souroe do Revenu par Quartile do Mnages do Production Calorifique 

Source do Revenu Quartile do Mnages par Prod. Calorifique Rwanda 

Inf6rieur 


Boigson AlcoolisAe 25.8% 

Vents do Prod. Viv. 10.6% 

Cultures Induotrielles 12.6% 

Main-d'Oeuvre Ag. 24.0% 
Artisanat 4.4% 
Comercoe 4.8% 

Travail dans des Proj. 5.1% 
Salaire 
Vents do Btail 
Cadeaux do Parents 
Location de. Champs 
Autre 
Pas do R&ponse 


Note: Ion valours prbaent~e. dan. 1. Tableau reprnents Is pourcentage des mnage.citant 1'±tem come premiAre source do rovenu, non pas 1. pourcentage du rovenu.Boisson. alcoolix6en. bire do sorgho et vin de banana. 

Tableau 3.31
Premier Posts do D6pens. par Quartile do M~nage do Product 4 on Calorifique
 

Dpenoem Quartile do Mnage. do Production Calorifique Rwanda 

Infrieur 2Am. 3Ame Suprieur 

Pourcentage des Unages 
Alimentation 
 65.4% 65.0% 51.5% 38.2% 
 55.1%Babillemant 
 10.6% 
 9.9% 14.6%
Main d'Oeuvre 
MAdicaments 
Phtrole 
Impots 
Utenaile. do Cuisi. 
frais do Scolarit& 
Boicsons Alcooli6ex 
Location des Champs 
Outile 

Savon 

Semances 

Autre 

Pas do Rtponse 


2.4% 

2.4% 
2.3% 
.4% 


3.1% 

2.0% 


some 3mae Sup6riour 

Pnurcentage do M*nage.
 

36.3% 41.6% 40.9% 
 36.1%

16.6% 20.8% 
 20.8% 17.2%
 
20 !% 
 16.9% 17.3% 16.7%
 
15.4% 5.9% 4.6% 12.5% 

1.8% 5.5% 2.1% 3.4% 
1.1% 3.2% 3.6% 3.2%
2.3% 1.1% 2.1% 
2.2% 2.1% 4.6% 
 2.8%


.7% 1.1% 2.8% 1.8%

.6% .7% 

.4% .9% 
 .6% .6%
 
1.9% 
 .9% 2.3% 2.1% 
.3% .1% .3% .7%
 

15.5% 12.7%
.7% 4.9% 6.2% 14.2% 6.5%3.8% 3.7% 8.5% 7.6% 5.9%
2.4% 1.5% 
 3.0% 4.0% 
 2.7%

1.2% 3.5% 1.6% 3.9% 2.6%

2.7% 2.5% 2.1% 
 2.3% 2.4%

1.5% 
 .8% 2.7% 3.8% 
 2.2%

1.5% 1.4% 3.8% 2.1%

3.7% 1.7% 1.5% 

2.2% 
.6% 1.9%

3.2% .4% .8% 
 2.2% 1.7%
 
.7% .8% .9% 
 3.1% 1.4%.7% 1.9% 
 .8% 1.5% 1.2%.9% 1.6% 1.9% 
 .9% 1.4%
.8% .4% 
 .3%
 

Note: lee valeurs pr6ment6es dans Is Tableau reprisentent I. pourcentage des mnage.
citant l'itm comme premier po te do dopense, non pas i pourcentage des dipenees 
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Figure 3.8 
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3.5 RsumE du Chapitre et Conclusions 

Les analyses prdsentdes dans ce Chapitre montrent que la production agricole
n'arrive pas A suivre la croissance d6mographique. L'insdcurit6 alimentaire chronique, 
 vadevenir un probl~me croissant au Rwanda. Les diffdrents croisements de donn6eseffectuds dans ce Chapitre indiquent qu'un petit pourcentage des m~nages produit unegrande partie des surplus mis en march6, et que ces m6nages paraissent avoir demeilleures conditions de subsistance que les autres m6nages. La majoritd des m6nagessont des acheteurs nets a la fois de haricots secs et de sorgho. Les donn6es que nousposs6dons indiquent que ces mdnages sont plus pauvres que les mdnages vendeurs nets.La production de sorgho et de haricots secs et les surplus mis sur le marchdsemblent 8tre en relation directe avec les rendements et la productivit6 des moyens deproduction des exploitations. La capacitd a produire suffisamment de nourriture d6croitlorsque la taille des exploitations ddcroit. Lorsque la production baisse, la part desbananes et du sorgho dans la production totale semble baisser dgalement. Cela provientdu fait que les exploitations les plus pauvres pr~ffrent se consacrer aux cultures plusproductives des tubercules plut6t que des autres produits courants. Les tubercules sont6galement intdressants pour Ia stabilisation des approvisionnements alimentaires tout aulong de I'annde. Les petites exploitations ont besoin d'un revenu suppl6mentaire pouracheter des prot6*fnes afin d'apporter un compldment prot6que dans l'ensemble de 
I'alimentation. 

Les importations de sorgho et de haricots sont plus importantes dans l'ensembledes disponibilits alimentaires que l'aide alimentaire officielle. Les importationsinformelles sont donc importantes pour maintenir l'6quilibre alimentaire au Rwanda. Leralentissement ou I'arr~t des 6changes de part et d'autre des fronti~res se solderait parune baisse des revenus et un aggravement de l'ins6curit6 alimentaire chronique des deux
c6t~s de la fronti~re. 

La recherche de m6thodes amdliordes, plus intensives en main-d'oeuvre, pour laproduction de nourriture et de nouvelles opportunit6s alternatives de revenu
suppldmentaire sont des prioritds de recherches absolues. Les tendances d'dvolution
d6mographiques indiquent que ces contraintes et ces besoins vont s'intensifier dans le 
futur. 



CHAPITRE IV
 
LES PRIX ET AUTRES ASPECTS DE
L'INSECURITE ALIMENTAIRE A COURT TERME
 

La sdcurit6 alimentaire transitoire s'applique Ala capacitd de jouir del'alimentation addquate face Aune reduction Acourt terme, de l'offre ou du revenu, oudes deux ensemble. Pour fournir un base de donn6es sur ce problme au Rwanda, ce
chapitre commence par une discussio'n historique de la sdvdritd 
 et de la fr6quence del'insdcuritd alimentaire transitoire. Eisuite, seront explordes les alternatives pour pr6voirle volume de l'offre au Rwanda, suivra une discussion sur les strat6gies des agriculteurspour la prdvention de la famine et pour att6nuer ses effets. Vient enfin l'examen despolitiques nationales pour faire face aux p6nuries alimentaires temporaires. 

4.1 DWfinition du Probltme de l'Insicurit6 Alinientaire A Court Terme; son 

Ampleur et sa Fr~quence 

A. L'Evolution de 1a Production durant les Annees 70 et 80 

ldalement, une analyse historique des crises alimentaires , court terme devrait
inclure des donn6es sur la production 
 sur une longue p6riode. Les donn6es historiquesde production du MINAGRI sont remarquablement bonnes, considdrant les moyenslinit6s qui ont dtd employ6s pour arriver aices estimations. Ndanmoins, celles-ci sont
meilleures pour l'analyse des tendances que pour l'examen des fluctuations de laproduction court terme. Les Figures 3.1 et 3.2 (dans le Chapitre III) montrent que lesfluctuations dans la s6rie officielle des donndes de production ont augment6 d~s que leschiffres du SESA sont devenus disponibles i partir de l'Enquete Nationale Agricole de1984. Ceci indique que les donndes officielles de production pourraient sous-estimer lesfluctuations de la production avant 1984. 11est donc pr6f6rable de chercher d'autres
indications sur en ann6eles variations des disponibilit6s alimentaires. 

On peut 6tudier la s6curitd alimentaire transitoire A travers l'analyse des prixcomme indicateurs de disponibilitd alimentaire'. Les prix 61ev6s indiquent qu'une
denrde est rare, alors que les prix bas indiquent qu'elle est abondante, si lesconsommateurs ont un pouvoir d'achat suffisant. L'examen des mouvements des prixau cours des ann6es peut signaler les pdriodes de pdnuries alimentaires Acourt terme au
Rwanda et dans les pays voisins. 

Se basant sur les rdsultats du SESA/MSU, on sait bien qu'un large pourcentagedes haricots et du sorgho vendus au Rwanda provient des pays voisins. Donc, lapluviometrie au-delA des frontires du Rwanda aura aussi un effet stir l'offre et les prixlocaux des denrdes. La production au Rwanda a aussi un effet sur la demande
Rwandaise pour les aliments cmmercialiNds; durant les mauvaises anndes, les gensauront besoin d'acheter plus d'aliments que durant les bonnes anndes. L'offre et lademande du marchd alimentaire au Rwanda pourraient avoir tendance ,advoluer vers desdirections opposdes, provoquant une plus grande amplitude des fluctuations de prix. Ce m~me phdnom~ne pourrait exister dans les pays voisins et, donc, durant lcs anndes der6duction de l'offre au Rwanda, les ravitaillements en provenance de l'dtrangerdeviendrajent probablement beaucoup plus importants. Si l'offre dtrang6re est aussi 

'La capacitd de gagner un revenu de la famille Rwandaise semble 8tre moinsaffect6e par les anndes de mauvaises r6coltes que la production. Ce qui suit faitlhypothese que les changements dans la demande pendant les mauvaises anndes sont
largement dues aux changements dans l'offre. 



81
 
rduite en raison de variations climatiques semblables alors les variations oppos6es del'offre et de la demande pourraient accroltre consid6rablement le niveau des prix
r6gionaux.

Les prix au Rwanda sont les meilleurs indicateurs de la s~curitd alimentaire,puisqu'ils refltent un bon nombre de facteurs importants, y compris les offresdtrang~res et locales ainsi que les co(its de transport et de stockage. L'inconvdnient del'emploi des prix comme indicateurs de la sdcurit6 alimentaire, est que les revenusagricoles pourraient baisser en raison de la baisse de ia production. Donc les prixpourraient ne pas refldter I'ampleur de la baisse de la consommation. La sdcuritdalimentaire inclut A la fois la disponibilitd ainsi que l'acc~s aux aliments. Les prix nesont que des indicateurs de disponibilitd, prdsupposant des revenus relativement 
constants. 

B. Les Mouvements Historiques des Prix et ia Cohesion du Marche National 

Uine bonae partie de l'analyse qui suit est bas6e uniquement sur des donndeshistoriques sur les prix du haricot et du sorgho sur un march6 urbain, celui de Kigali.Pour utiliser des donndes provenant d'un seul march6 pour porter des appr6ciations surla disponibilit6 nationale, on doit d'abord s'assurer que tous les march6s du paysfortcment lik.s. Une des m6thodes 
sont 

pour tester la coh6sion du marchd est la comparaisondu comportement des prix dans des diffdrents march6s. Si les prix dans des marchdsdiff6rents ont tendance Ai6voluer dans la mme direction en meme temps, le systbrme decommercialisation national pourrait 8tre caractdrisd comme dtant cohdrent. Par contre, sila cohdsion des prix dans des marches diffdrents est faible, les marchds pourraient 8trefragmentds. Quand les march6s sont cohdrents, les prix indiquent aux producteurs defournir plus (moins) de denrdes, et encouragent les commerqants Atransf6rer les denrdesvers les r6gions ob les prix sont dlevds. Cette rdponse des prix dans ce contexte conduitA 1'dgalisation de l'offre et de la demande, ainsi que la tendance vers l'dgalisation des
prix sur des marchds sdpar6s gdographiquement.

Loveridge (1988) a largement 6tudi6 la question de la coh6sion du marchd auRwanda. La mdthode employde pour tester la cohdsion du marchd au Rwanda comprendl'dtablissement d'un rapport entre les prix dans deux marches, ou groupes de march6sdiffdrents. Les differences saisonni~res en production et en commercialisation entre lesr6gions agricoles au Rwanda ont 6td prises en considdration par ]a d6saisonnalisation desdonndes urbaines et l'estimation des dchanges dans les rdgions rurales. Les tests decoh6sion du march6, au niveau de l'exploitation ainsi qu'au niveau du marchd donnentdes rdsultats semblables: quand les frais de transport sont tenus en consid6ration d'unefaqon appropride, les marchds du haricot et du sorgho au Rwanda semblent trecohdrents. Les amtdliorations :!u syst~me routier au Rwanda durant les anndes 70 et 80semblent avoir contribu6 positivement " la baisse des frais de transport. Les tests decoh6sion du march6 avant et apr~s les amdliorations routi~res indiquent que lesinvestissements en infrastructure ont contribud positivement a l'amflioration des liensentre les marchds. Les r6sultats ci-dessus indiquent que le marchd au Rwanda fonctionnesur une base de concurrence, et que les liens entre les march6s sont bien ddveloppds. I1est donc possible de porter des appr6ciations sur la disponibilitd nationale relative duharicot et du sorgho, se basant sur les donndes historiques des prix urbains de Kigali.Les achats de naric t :;ec et de sorgho reprdsentent respectivement h peu prs23% et 36% de la consommation rurale (Tableaux 2.1 et 2.2). Les donndes sur lestransactions de 1986 montrent qu'au moins la moiti6 des quantit6s de haricots et desorgho achet6s sur les marches ruraux est importde durant les ann6es agricoles normales. 
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Donc les prix du haricot et du sorgho d6pendent des disponibilit6s du haricot et du

sorgho dans les pays de provenance, ainsi que de l'offre et de la demande 
au Rwanda.

Les Figures 4.1 et 4.2 pr6sentent des variations trimestrielles historiques des prix
urbains du haricot et du sorgho au Rwanda. Les donn6es des prix nominaux du
MINIPLAN ont 6td actualis6es en 1987 en utilisant l'indice des prix h la consommation
de la BNR. Les tableaux des prix actualis6s en 1987 sont compil6s dans Loveridge

(1988). Les donn6es sur le haricot couvrent la p6riode de 1972 1987. Puisque les

donndes sur le haricot n'ont pas 6t6 collect6es A Kigali de 1972 A 1974, elles ont W
remplacdes par des donn6es de Gikongoro pendant la pdriode pr6cit62 . Pour faciliter ]acomparaison des niveaux absolus des piix au cours des anndes, le Tableau 4.1 prdsenteles prix urbains r6els moyens du haricot et du sorgho durant la p6riode de r6fdrence.
 

Les Figures 4.1 et 4.2 indiquent que les prix moyens reels A long terme du

haricot et du sorgho ont eu tendance 
 baisser durant la d6cdnie passde. L'intdraction deplusieurs facteurs a conduit "i ce rdsultat. La baisse des frais de transport r6gionaux et
les troubles politiques en Ouganda durant les anndes 80 (forqant les agriculteurs

Ougandais i chercher des march6s A l'exterieur de leur pays) auraient contribud h la
baisse des prix. L'accroissement de la production par trte du haricot aurait aussi caus6
la baisse du prix de cette denr6e. Puisque la production par t~Le du sorgho a diminu6 
ces demi~res anndes, I'augmentation de la production ne peut pas expliquer cette baisse 
des prix rdels du sorgho. 

Tableau 4.1
Prix urbains r6els moyens du haricot et du sorgho
 
(Frw 1987)
 

P~riode de
 
Frw/kg Frw/1000 kcal R6ftrence
 

Haricot
 
Sec 49,9 16,4 1972-87
 

Sorgho 34,6 
 8,8 1977-87
 

Notea: Les moyennes sont des moyennes simples des
 
donn6es du MINIPLAN actualis~es en 1987 selon
 
l'izvice des prix A la consommation de la BNR
 
pr6sent6 dans "International Financial Statistics".
 
Les facteurs de conversion de kilocalories sont
 
issus des donn~es du SESA.
 

L'instabilit6 , court terme du marchd ne peut pas 8tre enti~rement n~glig6e au
Rwanda, comme l'indiquent les informations pr6sent6es dans la Figure 4.1. Durant lesdeux derni~res p6nuries de production du haricot dues Ai]a s6cheresse (1974 et 1984), 

2Parmi les autres pr6fectures, la sdrie des prix A Gikongoro la plus 6troitementest 
corrdie Acelle de Kigali. Voir, par exemple, Bylenga et Loveridge, 1987. 
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les prix du haricot ont augmentd substantiellement durant le quatri~me trimestre, pdriode
durant laquelle les consommateurs semblent avoir besoin d'acheter la plus grande
quantitd de haricots. En 1974, aussi bien qu'en 1984, les prix dlevds ont persist6pendant six mois au moins (plus longtemps en 1974). En temps normal, les prix dlevdsassoci~s . la fin de l'annde sont modulds par le retour de r6coltes de "la premiere
saison" en janvier. Les donn6es indiquent qu'en moyenne, les prix pourraient augmenterprdcipitamment, , peu pros une fois par ddc6nie. Les anndes (telles que 73, 80, 81, et86) ou les prix sont restds bas durant toute la campagne montrent que le stockage duharicot est une entreprise A grand risque. Sans une augmentation saisonni re des prix,les commerqants qui stockent le haricot vont subir des pertes. Durant plusieurs ann6es,
les variations saisonniers de prix du haricot semblent ne pas 8tre lids au volume des
r6coltes de haricot durant cette annde-ci. Cette observation est coh6rente avecl'observation qu'un grand pourcentage des achats de haricot dans les r6gions rurales duRwanda provient des pays voisins. Le volume de la rdcolte de haricot dans ces pays
doit donc avoir une grande influence sur les prix au Rwanda.

Les prix du sorgho semblent nioins rdagir durant les mauvais,;s ann6es que lesprix du haricot, comme l'illustre la Figure 4.2 (bien qu'il soit impossible de savoir cequi flirait pu arriver aux prix du sorgho durant la s6cheresse de 1974). Pourtant les prix
du sorgho sont sensibles aux variations inter-saisonnieres consid6rables pour la plupartdes anndes, les prix atteignant leur maximum vers le milieu de I'annde, juste avant lardcolte principale du sorgho dans la majeure partie du pays. L'ampleur du mouvement
inter-saisonnier des prix varie bien d'une annde aml'autre. Pendant certaines anndes
(telles que 1978, 1979, et 1984), les prix ont atteint des sommets assez 6lev6s, alors que durant d'autres (telles que 1979, 1980, 1982, et 1985) la r6colte principale a causd 
une chute importante des prix. Si la s6rie de donnes du MINAGRI sur la production
est exacte, les bas prix de 1983 et 1986 sont associ6s i des productions de sorgho trbsbasses (voir ]a Figure 4.1). Ceci confirme le fait que les prix du sorgho sont fortement
influenc6s par le volume des rdcoltes du sorgho dans les pays voisins. Comme pour le
haricot, la difficultd de prdvoir des variations saisonnires des prix du sorgho rend
l'entreprise de stockage trs risquante. 
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Figure 4.1
 

PRIX URBAINS TRIMESTRIELS
 
MOYENS DU HARICOT SEC
 

1971- 1987
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Figure 4.2 

PRIX URBAINS TRIMESTRIELS 
MOYENS DU SORGEO A KIGALI 

1977-1987 

~so 

80 

ra a 
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Potentiels de Substitution par des Denrkes moins Chres.- Ayant 6tabli le fait que les prix urbains de d6tail a Kigali sont un indicateur utile et 6conomique de ladisponibilit6 alimentaire g6n6rale aul Rwanda, nous retournons aux questions principales
de cette section: quelle est l'ampleur et la frquence des p6nuries alimentaires? Quepeut-on faire? Est-ce que les consominateurs peuvent remplacer les denr6es ch res pardes denres plus abondantes tout en maintenant le meme niveau d'apport calorifique?

Les prix du haricot et du sorgho indiquent que les p6nuries alimentaires lie sont pas frequentes, et que ces rares perturbations ne s'6tendent pas aux autres denrdes.
Durant la pdriode allant de 1977 1987, les prix urbains n'ont jamais d6pass6significativement la moyenne, pour les deux denr6es en meme temps, A.l'exception 
d'une seule ann6e: 1984. 

Quelles sont, parmi les denr6es conimercialis6es, les substitutions permettant
d'att6nuer les effets d'une hat. se A court tenne des prix des aliments? Le Tableau 4.37
(Chapitre IV) montre que le sorgho apporte moins de protdines et d'autres substances
nutritives que le haricot, mais le Tableau 4.36 montre que la teneur du sorgho enkilocalories est l6g~rement plus 6levde que celle du haricot. En termes d' nscuritd
alimentaire transitoire, les calories sont gn~ralement le nutriment le plus important.
longue 6chdance, le remplacenient du haricot par Ic sorgho pourrait cr6er une 

A 
ddficit enprot6ines, mais la substitution aicourt terme n'aurait ilue des effets sanitaires n6gatifs

minimes. 
Durant la pfriode 1917-1987, i l'exception de 1984, les consommateurs n'ayant

pas pro:uft suffisamment de haricots et n'ayant pas les moyens de s'en procurer,
auraient pu substituer le haricot par le sorgho, ou vice versa. Meme en 1984, les prixdu sorgho ont atteint leur sommet en Join mais sont restds proches de la moyenne alors que les prix du haricot ont largernent dpass lia moyenne en Octobre et Novembre. LeTableau 4.2 prdsente les cofits r6els, pour chaque mois, pour obtenir 1000 kilocalories i
partir de plusieurs aliments diff6rents en 1984. Les prix reels du haricot sec 6taient1dg~rement au-dessus de la moyenne sUr 17 annees (16,4 1987 Frw/1000 kcal) alors que
les prix du sorgho ont atteint leur sommet en Juin. De Join jusqu'en Ddcembre, le prixdu sorgho dtait proche de sa moyenne sur II ans (8,8 1987 Frw/1000 kcal). Les cobtsdes calories de ces deux denr6es sont rest6s bien au-dessous de ceux d'autres denr~es.Les producteurs agricoles auraient pu vendre des tubercules et des bananes pour acheter
des haricots et du sorgho. ls auraient ainsi gagn6 des calories. (Les donn6es du
MINAGRI indiquent que la production de la patate douce a baiss6 en 1984, mais lesproductions du manioc, des bananes, et des ponites de terre dtaient proches de la
moyenne). Ces donn6es-ci sugg~rent que la nourriture 6tait disponible pour ceux qui
avaient conserv6 leur pouvoir d'achat. 
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Tableau 4.2 
CoOts Mole Urbaine des Calories 

pour Diff6rents Aliments A Kigaii, 1984 
(1987 Frw/1000 Kcal) 

Aliment Jan rev Mar Avr Kai Jui Jul Aou Sep Oct Nov Dec 

Haricot
 
sea 8 10 
 11 12 12 18 22 20 23 28 27 16Sorgho 
 8 9 6 9 10 12 8 9 5 9 10 10 

Pome 
do Terre 31 
 31 30 25 24 26 32 
 35 37 35 31 27

Banana 29 25 
 26 26 22 23 20 21 20 26 35 43
Manioo 16 1415 15 
 14 15 16 22 12 21 19 17
 

Sources: Prix du MINIPLAN. Le 
facteurs de conversion de

kilocalorieg issue des donn6es du SRSA. 
Lea prix
actualish. en 1987 as baaant our l'indice des prix aux 
consomnateure urbains do la BNR report6 dane
 
"International Financial Statistics".
 

En rdsum6, les p6nuries alirientaires transitoires s6v0res ne sont pas fr~quentes
au niveau national au Rwanda. Cependant, il est n6cessaire d'avoir des plans decontingences pour faire face A l'dventualit6 d'une r6colte exceptionnellement faible auRwanda et/ou dans les pays voisins. Mais la principale tache de )a politique alimentaireest de faire face aux besoins d'une population en croissance, victime d'une ins6curit6 
alimentaire chronique. 

4.2 Evaluation de ia Politique des Prix 

A. Le Cas de l'ann6e 1986 

En 1986, le gouvernement du Rwanda a remplac6 le syst me des prix
"indicatifs" par un r6gime de prix fixes. Les objectifs du r6gime des prix fixes dtaient
d'augmenter les revenus agricoles et de stimuler la production. Au moment du
changement de politique, on pensait gdrialement que les agriculteurs au Rwanda dtaient
des vendeurs nets de haricot et de sorgho. Les objectifs de cette section sontl'valuation des effets de la politique du gouvernement, en termes d'effets transitoires 
sur les agriculteurs et sur le march6, ainsi qu'en termies de cc qui pourrait arriver si 
cette politique 6tait maintenue. 

Sous le syst~me des prix indicatifs, le gouvernement suggerait des prix que l'oncroyait 8tre dquitables pour tous les agents du niarchd. Les commerqants et OPROVIA,s'ils le voulaient, 6taient libres d'appliquer des prix diff6rents des prix indicatifs. Le but
des prix indicatifs dtait de fournir tine base de ngociation. On croyait qu'avec ce point
de rdfdrence, il serait )lLIs difficile aux commerqants de s'assurer des profits
6cononiques puisqu'ils ont acc~s ii plus d'informations tlUe les utres agents du marchd.

Avec le rdgime des prix agricoles de vente ,i plancher fixe, les commerqants
dtaient obligds de payer aux producteurs les prix minimums dictds par le gouvernement.
Un des objectifs des prix agricoles minimums 6tait d'augmenter les revenus agricoles engarantissant aux agriculteurs des prix plus dlevds pour leurs produits. Un second objectif 
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6tait de stimuler la production agricole. Le gouvernement a utilis6 une combinaison detrois m~thodes pour influencer les prix du march6: morales. 16gales, et physiques.
Les m6thodes morales pour mettre en place ]a pol!dque 6taient tris peudiff6rentes de I'ancien syst~me des prix "indicatifs"--l'emploi de son disposiif politiquepour demander le respect des prix officiels. La m6thode ldgale pour la mise en place dela politique consistait en la ferneture, ou la menace de ferineture, des entreprises qui ne

respectaient pas les prix officiels.
 
La mfthode physique a dt6 mise en place par I'OPROVIA. Le gouvernement a
demandd a I'OPROVIA de se conformer aux nouveaux prix de 35 Frw/kg pour leharicot et de 22 Frw/kg pour le sorgho, pour ses op6rations d'achat. Le gouvernement ademand6 I'OPROVIA, dans la mesure du possible, d'acheter directement auxagriculteurs et aux coop6ratives (au lieu de ses commerqants ravitailleurs habituels) auxprix minima. Le gouvernement a aussi promis d'acheter les stocks de I'OPROVIA ;t desprix qui leur permettraient d'avoir Lin profit Ol, Lumoins, de couvrir leurs frais.I'OPROVIA a dfimenit achetd une certaine tlUantit de haricots et de sorgho aux

agriculteurs et aux coopdratives aux prix officiels.
 
Toutes ces dt~marches ont t6 raises en 
place au cours de I'enquete deSESA/MSU sur les transactions en haricot et en sorgh(o au niveau des agriculteurs. 11est donc possible d'6tudier la relation entre les politiques du gouvernement e" les prix
du haricot et du sorgho payds par les agriculteurs. La Figure 4.3 prdsente les prix du
sorgho moyens mensuels d'achat et de vente aux lI,)tuLcteurs, de Novembre 1985jusqu'en Juin 1987. Les prix moyens de vente au producteur pour le sorgho n'ontd6pass6 le prix officiel de 22 Frw/kg que durant quatre des dix-huit niois depuis lechangement de politique en 1986.Janvier Les pics de prix d'Avril-Mai 1986 et de Mai1987 ne sont probablement pas dis aux actions de I'OPROVIA. Ces picsprobablement caust~s par des flhctuations saisonnitres normales des 

sont 
prix. L'analyse desprix saisonniers dans Loveridge (1988) montre que, typiquement, les prix sont hausseen en Avril et en Mai dans deux des trois pr6fectures analys6es. Ceci est cohdrent avec lefait que Ia plus grande rtcolte de sorgho se fait en Juin et que tout stockage de denrdeentraine des coats financiers. Les principes de l'offre et de la demande indiquent queles prix seront Z leur plus haut avantniveau juste la rdcolte. Donc la nouvelle politiquedu .. rgho n'a pas atteint son but de 22 Frw/kg pour le prix de vente pour la plupart

des veites durant 1986. 
La Figure 4.4 niontre que, durant la periode de l'enquete, les prix du haricot secpayds aux producteurs nont jamais atteint I niveau minimum du prix officiel apr~s ladate de la rise en place de la politique en i986. Cependant il est probable que la campagne d'achat de I'OPROVIA a eu tin effet sur les prix. Le pic des prix de ventedes haricots secs en Avril est li at choix dU moment propice par I'OPROVIA pouracheter aux agriculteurs et aux coolp6ratives. Les 3000 tornes de hari'ot sec achettes aux agriculteurs et aux coopdratives par "'OPROVIA ont 6td achetes en Avril. Malgreles efforts hro'lues de I'OPROVIA pour acheter aux prix officiels, les prix du marchsemblent n'avoir augmentd que de 5 Frw/kg environ, par rapport au niveau de base de20 Frw/kg, et ceci seulement pendant un mois. L'effet de I'OPROV!A stir le marchL (ItI

haricot semble 8tre plus important que effet stir le inrch6 duson sorgho. Les 2900tonnes de sorgho, que I'OPROVIA a achet aux agriculteurs et atx cooperatives enJuillet et en Aocit 1986, tie semblent pas avoir influenc6 le niveau des prx (voir Figure
4.3). 
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B. 	Potentiels pour le Succs / Long Terme des Projets 
de Prix Fixes 

Si l'exp~rience de 1986 peut etre utilise pour estimer les quantu~s achetdes etles difffrentkls des prix dont on a besoin pour hausser les prix de 5 Frw/kg,
l'OPROVIA aurait du mal Aaugmenter les prix paye; -, , agriculteurs. Si I'OPROVIAvoulait 	offrir un prix bien au-dessus des niveaux du marchi, i1 serait inonde d'offr,:slocak,; 	et 6trangeres. Vues les ressources actuelles et pr~vues, I'OPROVIA ne serait pascapable de g6rer ou de disposer des volumes ndcessaires pour soutenir desaugmentations des prix qui soient significatives e' continues. La pou.suite de cettepolitique pourrait 6puiser le budget gouvememental puisque I'OPROVIA devrait, onstocker 	ind~finement de grardes quantit~s de haricot et de sorgho, ou alors, vendre aperte. 	Cette demi re option fut le choix en ce qui 	concerne le sorgho achetd en 1986'. 

Figure 4.3 
Prix de Sorgho Requs et Pays 

en Milieu Rural 
Novembrt 1985 -Juin 1987 
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Figure 4.4 
Pri:: du Haricot Sec Requs et Pay.s 
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C. Les Ramifications Potentielles de la Subvention des Prix par OPROVIA 

MaIheureusement, les consequences potentielles des projets de fixation des prix
par OPROVIA vont au-del, de l'6puisement des ressources du gouvernement. II a 66
ddmontr6 que le Rwanda est Lin importateur net de haricots et de sorgho, et qu'il existeplus d'exploitations qui achtent du haricot et du sorgho que d'exploitations qui envendent. La plupart du haricot et du sorgho cultiv6s localement et commercialises au
Rwanda proviennent d'un petit nombre d'exploitations. Une augmentation des prix aux
producteurs de haricot et de sorgho bdn6ficierait seulement 
 I Line petite proportion de lapopulation rurale, tout en nuisant i laliajoritd Les agricuiteurs et il y a des indicationsqui montrent que les families qui ach~tent des haricots et du sorgho sont les pluspauvres. Les pauvres des regions rurales luraient beaucoup de mal ai augmenter leurproduction de haricot afin de rtduire leurs ichats, et encore plus de mal Liproduire des
 
excddents.
 

Que se passerait-il si le gouvernenient russissait aI augmenter les prix payds aux
agriculteurs? Quelques grandes exploitations dans certaines regions du Rwanda
pourraient tre capables de rtagir L ]a hausse des prix. Cependant, une augmentationimportante de la production agricole nationale est peti probable, L breve 6ch6ance, vules contraintes prdsentdes au Chapitre II, et vu qu'il n'existe presque aucune technique
disponible pour attnucr ces contraintes. Si tolls ies prix aux producteurs sont augmentesdu mrnme montant, alors la part de chaquc culture ne changera probablement pas.

Si le prix d'une denrde 6tait augmcnt6 plus tjue les autres, alors toute
augmentation de production tic lia culture 
 en question se ferait aux d6pens des autrescultures. En d'autres termes, les agricuhteirs cuitiveraicut moths de patates douces afinde cultiver plus de sorgho. Les agricuhieurs auraient alors besoin de plus de patatesdouces qui devraient tre importes des pays voisins. Pour tine production calorifiquemaximum, il est plus raisonnable pour beaicoup d'agricuilteurs de se sp6cialiser dans laproduction des tubercules au lieu de celles du haricot et du sorgho. La maise en oeuvred'actions ayant pour but de changer la part tie chaiuC 'uIture en faveur du haricot et di
sorgho, pourrait en effet faire r6gresser la s&curit, alitnentaire. 

Si les agricultetirs Rwandais nc changeaient pas la part de chaque culture surleur exploitation, les pays voisins et seulement tin petit nombre d'agricuiteurs auRwanda bdndficieraient de la hausse des prix. Les terres arables sont heaicoup plusabondantes au Za're et en Ougania qu 'at Rwanda. auLes prix plus t1evds Rwandapourraient inciter les agrictLetirs ties pays liiii troiphcs ,i augmenter l'itenduc de icurscultures, ce (111i augnienterait Ies tLitiaittes de haricots et de sorgho importees atiRwanda. Une plus grande disponibilit6 de haricot et de sorgho iniport6s causerait
baisse des prix au Rwanda, exacerbant le problnic de hi mise en place d'ur prix 

Line 

minimum plus hauit title le niveau des prix dII march6.
Les initiatives visant Liridduire le flux des haricots et dI sorgho en provenancedes pays voisins seraient difficiles i railiser, et real i propos. Elles seraient difficiles ILrealiser cause de la perniabilit ties frontires. ls seraient reai 'i propos, puistluel'arret de l'importation du haricot et dII sorgho pourrait s&ieusement rdduire la

disponibilitd alimentaire Rwanda.ai Le renforcenint des contr6les aux frontitrespCUrrait aussi r6duire le flux des marchandises et des services dans la direction oppos&e.
rdduisant ainsi les revenus ruratix ati Rwanda. 

Le prix attractif t'achat offert par I'OPROVIA pourra invit.-r aussi 'I lacorruption L plusieurs niveaux dIi syst,me, La corruption serait tine cons&etuencepossible de l'aspect igal de la nouvclIe polititiue ties prix. Passer des lois imiposant destracasseries aux commerants pourrait les encourager loi, ils Pont-i violer la comme fait 
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en 1986. La loi devient alors un moyen par lequel les fonctionnaires pourraient

extorquer des commerqants des pots-de-vin et des faveurs.


En rdsum6, l'exp6rience de 1986 a d6montr6 
 que la politique de subvention desprix (au-dessus des niveaux du marchd) est cofteuse et difficile, sinon peu faisable a.imposer, A la longue. Malheureusement, les tentatives pour augmenter les prix aux
producteurs auront probablement plusieurs effets n6gatifs stir 1'dconomie rurale. Laplupart des agriculteurs sont des acheteurs nets d'haricot et de sorgho, donc ils devraient 
payer plus cher pour leur nourriture. Les agriculteurs et les commerqants des paysvoisins recevraient probablement un grand pourcentage des bfn6fices lis a la hausse
des prix du haricot et du sorgho. Le secteur priv6, qui est aIpresent raisonablement 
efficace, pourrait tre boulevers6. La restriction des importations pourrait rtduire la
disponibilit6 alimentaire dans le pays et, probablement les revenus ruraux. Les
motivations pour la corruption des fonctionnaires pourraient facilement augmenter. Acourt terme, la hausse des prix aux producteurs pourrait se traduire par la baisse de lacapacit6 des plus pauvres des families rurales Isacheter assez de nourriture, augmentant
ainsi I'inscuritd alimentaire transitoire. 

4.2 Les Techniques et l'Iniportance des Pr6visions des Besoins Alimentaires. Les 
Prix et la Pluviomtrie. 

La prdvision des fluctuations extrfrmes dans la production alimentaire au Rwanda,
au Za're, et en Ouganda est importante puisque le goivernement a besoin de temps
pour rdagir aux problkmes de scurit alimentaire s6vre I court terme. Les d6cisions,
d'importer/ne pas importer et de vendre/ne pas vendre les stocks, prennent du temps.le gouvernement ne commence pas is agir bien 

Si 
avant 'Iapogee d'une crise alimentaire,

des gens pourraient !iouffrir de la faim. Plusieurs Initlodes sont disponibles pour tenterde prfvoir les recoies, y compris les enlu]tes d'opinion des agriculteurs et les analyses
de r6gression entre les prix et la pluviom6trie. 

A. Les Predictions du Volume des Recoltes par les Producteurs au Rwanda 

De 1985 jusqu'a prisent, le SESA a fait des enqu~tes nationales ayant pour objetde pr6voir le volume des r6coltes, les questions comprennent des estimations par Icsagriculteurs, du volume de leurs r6coltes et les quantit6s des intrants utilis6s dans lescultures. Cette rnMthode, qui est encore en train d'etre affin6e, possbde plusieurs points
forts. Ellc n'est pas chtre (parce que Ies cnlutIeurs sont d6jA en train de visiter desfamilles pour collecter d'autres informations), elle utilise les observations directes de 
ceux qui doivent "savoir le niieux", tile couvre tine bonne partie du pays, et lc peu detemps pour traiter les donn6es p,,-'met la publication opportune des estimations.

L'utilisation des predictions des agriculteurs pourraient constituer des inoyens
economiques pour tablir tin syst~me davertissement 'I I'avance. Tant que le SESA
continuera ,I collecter des ,lonndes de production antnuelles, le couit marginal de
I'execution de ce genre de prevision est bien minime. Des donnes sur la pluvionietrie
et sur les prix du Rwanda et d'autres pays, en conjonction avec les donntes stir les
opinions des agriculteurs pourraient ctreemploydes pour anieliorer I'exactitude des 
prddict.,,ns 'I l'avenir. 
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B. L'Utilisation des Informations sur les Prix et ]a Pluviom~trie pour Pr~voir 
les Pknuries Agricoles 

Les prix sont de tr~s importants indicateurs de disponibilit6 des produits

vivri~res. La d6tection d'une hausse inhabituelle des prix t6t durant la saison, pourrait

etre la m6thode la plus efficace d'avertissement ai I'avance au Rwanda. Les prix dans

les pays voisins, a des 
moments propices au cours de la saison, pourraient aussi servird'avertissement anticip6 pour le haricot et le sorgho et, peut-8tre pour d'autres denrdes.
Estimer non seulement la pluviomdtrie, mais aussi la distribution des pluies est essentiel 
pour prdvoir la production des cultures saisonni~res telle que celle du haricot. 

Une analyse de r6gression a dtd utilisde pour dterminer les relations possiblesentre la pluviom6trie durant les mois critiques quand les haricots sont sem6s ' , et lesniveaux maxima des prix urbains dans trois prdfectures: Kigali, Gitarama, et Ruhengeri.
L'analyse saisonni~re des donn6es des prix du MINIPLAN montre (Loveridge,
1988:468-470) que les prix du haricot ont tendance 'i atteindre leurs sommets en
Octobre, Novembre, et Ddcembre chaque annde. L'am6lioration de la capacit6 aipr6voir
les prix durant ces mois-ci permettrait au gouvernement de mieux anticiper les crises
alimentaires. Les mois dUrant lesquels !:t pluie est la plus importante pour la production
du haricot au Rwanda sont Septembre et Octobre (1~re saison), et Mai et Juin (2 me
saison). Les 6quations examin6es pour chacune des prffectures ont la forme suivante: 

POND= ox + i3,*MAJU + J3*SEPT(-I) + B*OCT(-1) + e (4.1) 

Oh: POND = Somme des prix urbains du haricot sec du 
MINIPLAN en octobre, novembre, et d6cembre 

S= Une constante 
8,, 13,83 = Les paramtres estims
MAJU = Somme de la pluviom6trie en mai et juin (mm)
SEPT(-I) = La pluvionitrie en septembre, 

I'annde ant6rieure (mm)
OCT(-1) = La pluviometrie en octobre, 

l'ann~e anterieure (mm) 
e = Le terme d'erreur 

La variable ddpendante dans chacune des rdgressions est la somme des prix duMINIPLAN en octobre, novembre et dtcembre pour chaq,ic annde de 1974 ai 1984. Les
donndes mensuelles de pluviomtrie du Service MWtorologique ont servi de variables 
inddpendantes5 . 

Comme montre le tableau 4.3, l'quation pour Ruhengeri a donne les meilleurs
r6sultats, avec un R2 ajust6 de 0,80, et des coefficients pour toutes les trois variables de 

4 Nous remercions M. Yvan DeJaegher pour ses conseils dans Ia s61ection des mois 
de semis critiques, par pr6fecture. 

'Le Service Mdt6orologique a recommandd l'emploi Le donndes pour les trois
prdfectures en provenance des stations suivantes: Nemba, pour la pr6fecture de
Ruhengeri; Kigali Atro et Rulindo, pour Ia prefecture Lie Kigali; et Murambi et Gitwe. 
pour Gitarama. Lai obi des donnes de deux stations sont utilis6es, les deux observations 
mensuelles ont 616 additionn6es. 
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pluviomrtrie dtant significatifs A>95%. Pour l'dquation de Kigali, le R2 ajustd n'dtaitqu'un peu plus bas, 0,72 , alors qu'il 6tait 0,33 pour Gitarama. Une des variables depIuviomdtrie n'dtait pas significative Ai-95% dans 1'6quation de Kigali, alors que danscelle de Gitarama deux des variables de pluviom6trie n'ont pas pass6 le T-test auniveau de 95%. (Voir Loveridge, 1988:290, pour les d6tails.) 

Tableau 4.3
 

Sommaire d'une Analyse de Regression Lin6aire
 
Reliant les Prix et la Pluviom~trie
 

Ruhengeri Kigali Gitarama 

R-carr6 ajust4 0.00 0.72 0.33 

(constante) 
Estimation 
Statistique t 

171.83 
8.44 

177.28 
4.95 

169.14 
3.66 

8, (pluviom~trie en 
mai et juin)

Estimation -0.25 -0.18 -0.19 
Statistique t -4.38 -2.69 -2.46 

B2 (pluviom~trie en sept.,
 
1'annie ant~rieure)
 

Estimation 
 -0.70 -0.29 
 -0.11
 
Statistique t 
 -5.67 -3.57 
 -0.82
 

B, (pluviom~trie en octobre
 
1'annie ant~rieure)
 

Estimation 
 0.30 0.16 0.14
 
Statistique t 
 4.32 1.77 
 0.76
 

Pourtant, le module poss~de un pouvoir considerable puisque les signes deles coefficients sont les memes 
tous 

pour les trois dquations, indiquant que les relationsstructurelles sont les memes dans les troi, pr6fectures. Beaucoup de pluies en Mai et en Juin signifie des pics de prix plus bus a Ia fin de l'ann6e. De m~me, beaucoup depluies en Septembre signifie des prix plus bus en Octobre, Novembre, et D6cembre del'anue suivante. A l'oppos6, beaucoup de pluies en Octobre, indique peut-ftre un retard
des pluies pour les semailles, signifiant des prix plus hauts un an plus tard.Pourquoi la pluviomnitrie locale aurait-elle tin effet aussi important sur les prixlocaux, quand la moitid des achats de haricot dans les regions rurales du Rwandaprovient des pays voisins? Les quantitds conrnercialisdes constituent juste un petitpourcentage des quantitds produites. Une r6duction de 10% de la production locale 
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causera probablement une r6duction bien plus grande des surplus locaux commercialisds.En m~me temps, ]a demande de haricots commercialisds augmente (pourvu que lesfamilies d6ficitaires aient assez de revenus disponibles). Au niveau rgional, quand lesoffres locales sont basses, un plus grand pourcentage de haricot sur le march6 doitapportd dans la prefecture 

tre
A partir d'autres localit6s y conmpris les pays &trangers.Puisque les frais de transport sont 61ev6s par rapport all prix unitaire de la denr6e, lesprix augmentent substantiellement quand un produit est import6. Des importations au

dessus de la moyenne signifient des prix au-dessus de ia moyenne.

Les variations des pi'ix de 20 
a 67%, qui ne sont pas expliqIe6es Par lapluviom6trie locale, sont probablement dues aIx conditions climatiq(Ies dans les zone;qui exportent au Rwanda ou aila possibilit6 que les donnes de prix et de pluviomntriene sont pas reprdsentatives. Les modles de pluic-prix sont des premieres tentativesgrossi~res pour 6tudier les effets de ]a pluie sur les prix. Avant de construire demeilleurs modles, on aura besoin de donnies de prix et de pluviomdtrie plus conpleteset d'un plus grand nombre de pr6fectures (et des pays voisins). I1reste beaucoup I fairepour lier les prix du haricot au Rwanda aIx conditions climatiues des pays voisins.
Ndanmoins, ces rdsultat., laissent entrevoirnous lapossibili6 de prevoir tineaugmentation potentielle IdI prix dti haricot jUisquii'a qiatorze mois a I avance. Si lesindications de Ia preini saison solt telles pie lircoltere est mnauvaise, legouvernement Rwandais pourrait coiiencer "Iprendre des mesures provisoires pour

faciliter l'importation des produits alimentaires.
 
Les efforts pour examiner soigneusemCnt les condition0s de l'offre dans d'autres
pays pourraient tre dtendus au-deli (IIi haricot et du sorgho. L'analvsc de cc chapitresugg~re qu'utine premiere ligne de dfense' dams Ies sratuCies de sctirit6 aliientaire acourt terme, cst que les fainilles se dirigeni ver., laconsonmmation d'aliments moins 

chers en temps de p~nuries.
L'analyse a aussi dmontr6 pUe des imiportations I'urgence ieharicots et desorgho par !egouvernement tie seront probablement pas trs SOlVCnl necessaires.possibilitd de substitution par Lies alinlts autres tiie Ic haricot 

La 
semble avoir t:grandedurant les s6cheresses les pltus r~centes pour les famil les avant assez d'argent pouracheter de ]a nourriture. Les importations dt'urgence de I'extrietir de la region ne scrontprobablement pas ndcessaires, saul au cas o6 I'offre region ale est significativement end6clin pour la plupart des cultures. De plus, I'amnioration dti systtme routier continue

rdduire les frais de tansport des marches lointains. 

4.4 Siratgies des Agriculteurs pour AIftnter les Problkmes d'lnseurit6 Alimentaire 
f Court Terme 

On croit sottvent aI Rwanda ie les agricUteurs dependent plus des tuberculesdurant les pdriodes de s6cheresse pile dUrant d'autres moments. Afin de tester cettehypothbse, on a pos6 la question aux agricultcurs dans I'chantillon du SESA, I savoircomment ilsont r~agi face atufaible niveauti es pluies en i984. L'hypothbsel'orientation vers les (tiberciles durant 
de 

le,antILs tie s.cheresse a 6t confinnc par lesr~ponses des agriculteurs pr6sentdes dans le Tableau 4.4. Plus ielamoitih desagriculteurs enqu~t~es ont r6pondt, qu'ils ont concentr6 tine plus grande part de leursactivitds sur les tubercules en 1984. (Cette rtaction aurait pit tre biaist5e a labaisse par l'infestation de chenilles qui rtduita laproduction dc patates doIces.) 
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Tableau 4.4
 
Les Activit6s Agricoles des Agriculteurs
 

en R6action A la S~cheresse de 1984
 

R6action 
 Pourcentage
 

Planter des Tubercules 
 54,3

Pas de Changement 
 39,3
 
Non Applicable
 

(nouvelle famille) 
 1,6

Autre 
 4,8
 

Total 
 100,0
 

Le changement du svstbme de culture est seulement une des options dontdisposent les familles faisant face A un dfficit alimentaire d6 A la sdcheresse. De telschangements pourraient ne pas toujours fournir a la famille des apports alimentairessuffisants. La stratdgie de survie la plus commune semble etre celle de compter sur lesachats sur le march6 afin de compldmenter les apports alin'entaires produits par lafamille. Le Tableau 4.5 rdsume les r6ponses des agriculteurs dans 1'echantillon du SESAi la question, ouverte et rdponses multiples, concernant les moyens qu'ils ont utilis6s pour se nourrir durant 1984. Plus de soixante-dix pour cent ont mentionn6 la vente deleur main-d'oeuvre et/ou l'achat des aliments comme moyens d'acqu6rir des aliments
suppldmentaires. L'augmentation de la consomniation des tubercules dtait la seconde
r6ponse la plus frdquernment inentionne, avec 37,7% des r~pondants comptant sur laproduction familiale de tubercules pour attnuer les p6nuries alimentaires. Ces donnes
mettent en relief l'importance d'avoir acc~s 't des marches ouverts en temps de crisesalimentaires. Sans l'optioi! du march, plsieurs families feraient face a des problnes
d'acquisition des aliments bien plus difficiles durant les mnauvaises anndes. Lesinterventions gouvernementales doivent t tre conques pour completer le flux normal desmarchandises et des services en provenance des zones de ravitaillement vers les zonesde consommation. Une des mithodes pour aider les families e.1 temps de pnuries
alimentaires serait de faciliter la capacitd des families i gagner des revenus en espces
durant ces pdriodes-l1. 
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Tablea.i 4.5

Les M6thodes des Agriculteurs pour Acqu6rir des Aliments
 

durant la Mauvaise Annie Agricole de 1984
 
(possibilit6 de rOponses multiples)
 

R~action 
 Pourcentage
 

Achat d'aliments/ Vente de
 
Main-d'oeuvre 
 70,7

Acheter plus de Tubercules 37,7

Manger des Bananes A bi6re 
 5,8

Dons des Voisins 
 2,2

Assistance du Gouvernement 
 0,7

Non Applicable 
 1,8

Autre 
 5,1
 

Total 
 124,0
 

Le Tableau 4.5 montre que seulement un petit pourcentage des families d6pendaitlargement de l'assi;tance alimentaire gouvernementale en 1984. Cependant, quand on adirectement pos6 L question q ces nieres families, ,Asavoir si elles avaient requ del'assistance alimentaire en 1984, 't peu prs 30% ont r~pondu affirmativement. I1peut SCfaire que quelques families aient eu honte de mentionner l'assistince alimentaire mais ilparait plus probable que ['assistance alimentaire n'6tait pas importante tennes deconsommation alimentaire 
en 

totale. La valeur des importations destin6e!; a I'assistancealimentaire (y compris l'assistance alimentaire pour les camps de r1,ugi6s non-inI.clIs
dans l'6chantillon de SESA) en 1984 6tait de 1282 Millions de Fnv, a peu pros 2i46Frw par personne . Minot et Niyibizi ont estimn le revenu annuel par porsonne a plus
de 13,000 Frw, donc ['assistance alimentaire n'aurait pas pu avoir un grand effet sur
beaucoup de families. On peut alors conclure que, bien qut'e les r6c~piss~s d'assistancealimentaire dtaient significatifs en 1984, l'importance globale de l'assistance alimentaire en termes de nourriture familiale totale, serait bien mniime. 

Le Tableau 4.5 indique que la vente de lamain-d'oeuvre familiale pour acheterde la nourriture 6tait a stratdgie la plus importante pour acqurir lanourriture. Ceciindique que les marchs des produits alimentaires devaient bien fonctionner pour qtue lesfamilies puissent acqu6rir la nourriture. Cette hypothtse est soutenue par lesinformations du Tableau 4.2 qui ont montr6 que les prix du haricot et du sorghoatteignaient leurs sommets L des priodes differentes. Le marchW du travail semble avoirjou6 un rble positif, sinon les families n'auraient pas pu gagner de l'argent en vendant 
leur main-d'oeuvre afin d'acheter de la nourriture. 

6Source: BNR. 
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4.5 Strategies Nationales pour Prevenir I'Insecurite Alimentaire A Court Terme 

A. La Logique pour [a Stabilisation des Prix 

11est peu probable que les revenus des families pauvres puissent suivre les
hausses des prix alimentaires Acourt terme. Les familles pourraient depenser le inmme 
montant, tout en recevant moins Lie nourriture. Donc les prix 6lev~s peuvent ernpecher
les families, ayant quelque demande effective, d'acheter assez de nourriture en temps de
crises alimentaires. En multipliant les qLIntits Cie transactions dans I Tableau 4.6 par
les prix moyens, on obtient un total de 372 millions Frw pour li valeur des achats de
haricot sec en novembre et d~cemnbre 1985. Des calculs similaires montrent que durant
les mrmes mois en 1986, avec des quantitis achetes beaucoup plus grandes, lit valeur
de!, achats de haricot sec Frw. Undtait de 358 millions budget d'achats alimentaires
inflexible pourrait expliquer que les valeurs d.s achats sont presque identiques en 1985 
et en 1986 pour les memes deux oots. Cci indiquC tiUleIC goivernement a raison
d'intervenir pour lIt stabilisation les pri. Si les consom mateurs doivent r6duire leurs
achats de calories en temps de pdnuries, alors des families pourraient souffrir des 
mauvaises conditions nutritionnelles. 

Tableau 4.6
Achats de Haricot Sec par les Agriculteurs et les Prix Pay~s
 
en Novembre-D~cembre 1985 et Novembre-D~cembre 1986
 

(Dons Exclus)
 

Tonnes M~triques Achetdes en:
 

Cat~gorie de 
 1985 1986
 
Transactions Nettes
 
des Familles nov 
 d~c nov d~c
 

Ventes>60 Kg 199 65 266 
 244
 
Ventes 30-59 Kg 62 40 62 34
 
Ventes<30 Kg 317 63 178 277
 

Pas de
 
Transactions Nettes 
 59 8 103 26
 

Achats<30 Kg 1115 
 320 1329 1064
 
Achats 30-59 Kg 1247 
 485 1175 880
 
Achats>60 Kg 3734 
 1737 3940 2758
 

Rwanda 6733 2718 7054 5282
 

Prix d'Achat
 
Moyen (Frw/kg) 44 29
38 29
 

Note: 
Quantit~s destin~es A la revente non-inclues.
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B. 	 Les Actions de I'OPROVIA pour RMduire I'Inscurit6 Alinientaire A Court 
Terme 

La plus grande partie de la capacit6 de stockage d'OPROVIA est consacr6e Pi la
stabilisation inter-saisonnire du march et ,I la recherche. Comme on I'a vu auChapitre II, OPROVIA obtient habituellement la plupart de achats de haricot et deses 
sorgho 	des commerqants, et vend au MINIFINECO tt au Programme Alimentaire
 
Mondial.
 

Comment cette recherche peut-elle contribuer I'analy!:e de la viabilit6 d'unerdserve strat6gique alimentaire? L'objectif de la r6serve alimnntaire d'OPROVIA estd'atteindre un volume de 6 000 tonnes de sorgho et 2 000 	tonnes de haricot7 . Puisque
la demande pour le haricot et le sorgho est largement influence par la production
locale, 	les quantit~s totales utilis~es et celles commercialis6es sont toutes deux
appropri6es pour juger si les objectifs de szockage actuels pourraient aider le 
gouvernement "iatteindre objectifs deses stabilisation des prix.

Les informations prtsenttdes au Chapitre II montrent que la consom mation rurale
du sorgho durant Line ann&e normale est i peu prcs ic 197 000 tonnes rnectriqileS, tandis que la 	 consommation rurale de haricot est de 	prestlue 261 000 tonnes metriques. Ceciimplique que la r6scrve alimentaire, tine fois complte.e, conticndrait 3% des besoins ruraux 	annuels du pays en sorgho, et seulement 0,7% des besoins en haricot sec. Sebasant 	sur ces chiffres, I'OPROVIA pourrait subvenir aux besoins des producteurs ensorgho 	pendant moins de 12 jours, et moins de 3 jours pour lc haricot sec. Une baisse
de la production de haricot et de sorgho ie 6%1au-dCssous des nivcaux Lde 1986 se
traduirait par tine p~nuric de ces deux dcnrtc. qui strait pIls lt e que la capacit
entiire de stockage de l'OPROVIA. 

Quant aux quantits comnlercialises dans les niarchs Iaux, si I'annee agricolede 1986 est repr6sentative, la rdserve alinentaire strat~gique pourrait coivrir 8% des
achats annuels de sorgho et 3% ties achats annuels de haricot. Ceci souligne
l'importance des quantitds des produits passant par le sectetir priv6 vis-a-vis du secteur
public. I'OPROVIA a un r6le important ,t joner en aidanil I 'anidlioration de la capacitc
du secteur priv6 'I servir les consoinlatCurs urhains el ruraux. I1est peu vraisemblable 
que le gouvernement ait les moyens de gtrer tine commission de commercialisation 
capable de conu-6er Line grande partie (Iu commerce rural.

Augmenter la capacitd de stockage dc i'OPROVIA 'est pas a conseiller. Lararetd 	des crises alimentaires stv&es, les frais pour grer tin plus grand stock, et le
potentiel de botileversenient qi'une agncce publiique d1argic pourrait avoir stir lesopdrations du sectCeur priv , tous ces facturs vont 'i l'encontre d'un plus grand rble de
I'OPROVIA dans les oprations de stockagc. Compter 1)1lus stir les importations di Zaireet ide I'Ouganda, stir les importations d'urgence du marche mondial en cas de crisealimentaire sdv.re, et l'amdlioration des systimes d'avertissement -I l'avance seraient Lies moyens beaucoup plus conomiques quie I'algIentation des capacit6s de stockage de
I'OPROVIA et les oprations stir les niarchs lOCaux. Les distributeurs prives peuvent
atteindre efficacenient les consoinlateUrs a\'ant tin potivoir d'achat suffisant pour
s'acquerir des produits vivrilr-;. Durant les crises alimentaires sdvres, I'OPROVIA
pourrait etre respon:able des d6niarchcs necessaires pour expilier les produits
alimentaires des marchfs mondiaux et pour les vendre, ensUite atix grossistes. Lesgrossistes pourraient alors assumer letir ftonction noriale dc transfert des produils 

"'Plan d'Amdlioration des Performances de I'OPROVIA", Prdsidence de hi 
Rdpublique, OPROVIA/Centrale Comptable ct Organisation, 1986.Fdvrier 
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alimentaires aux consommateurs. En temps de r6coltes vivrires catastrophiques,
certains producteurs pourraient avoir besoin d'assistance alimentaire d'urgence.L'OPROVIA, ou autreune agence, devrait probablement se charger de la distribution de
l'assistance alimentaire d'urgence aux families n'ayant pas les moyens d'acheter de la
 
nourriture.
 

L'assis-ance alimentaire d'urgence nest pas sans inconvdnient. Un de cesinconvdnients provient du fait que les ravitaillements alimentaires d'urgence arrivent troptard pour une utilisation Lesopportune. mdthodes pour anidliorer les prdvisions desrdcoltes ddcrites plus haut dans ce chapitre devraient attdnuer cc problme des retards.

Si t'OPROVIA devait avoir la responsabilit6 de distribuer l'assistance alimentaire

d'urgence, alors les previsions des recoltes potr raient l'aider ,t
assumer effectivement
 
cette tfdche.
 

'Onsecond ddsavantage auquel 
 leRwanda a dtdji fair face, est l'estimation desbesoins en assistance alimentaire d'urgence. En 1984, l gouvernement a fait appel II'assistance alimentaire arnvequi est trop tard et en tluantit6s trop 6lev6es. SelonM-Clelland et al, l'assistance alimentaire de 1984 dtait encore en train d'etre distribule 
en 1986. Encore une fois, Ia prdvision des rdcoltes pourrait aider ,Ialldger cc
 
problme.


L'OPROVIA pet intervenir sur certains aspects di syst nle 
 en vue d'amdliorer
la capacit6 du syst~me de commercialisation pour reagir itl'insdcurit6 alimentaire
transitoire. La plupart des domaines dans lestluels I*OPROVIA pourrait avoir le plusgrand effet sont ids Il'amdlioration de l'organisation du rnarch6 privd, au lieu des 
opdrations de vente au d6tail de I'OPROVIA. 

Les tableaux du Chapitre II mantrent qtie I'OPROVIA capablen'a pas dtt5
d'engendrer de grands volumes de vente au dtail pour lafarine de sorgho et pour leharicot. Seulenent pour le cas du sorgho grain, les ventes ali detail ont constitu6 une
proportion significative du volume entier de I'OPROVIA, et ,nim~e dans cc cas-ci les
volumes physiques ont t trbs petits, aI 'exception de 1986.

Durant les recherches sur iestockage en coop&atives, I'OPROVIA a dtd frustr6 par le fait q-ie prts d'un tiers des coopdratives qiii ont 6t choisies par le Projet
"Stockage Local des Recoltes" financ6 par USAID, etait non-fonctionnel'. Les raisonsmentioines pour la"non-viabilite" de ce,, coopttratives dtaient: "...n'ayant janvis de
stocks, les g6rants souvcnt absents, etc..".. Un des moyens que I'OPROVIA pourraitutiliser pour renforcer les infrastructures cecommercialisation locales est de rechercher 
les origines de lanon-viabilitO des coopdratives malgr6 l'assistancc extdrieure. Une des
hypotheses a la suivante:6tudier est Ie01 anque (Ie surplus comnmercilisable dans la 
zone _."_p .Si I'on arrive i prouver cette hypothsc, on poUrrait alors pett6tre rdorienter I'effort cooperatif vers les consonumatcurs au lieu des producteurs.
L'insdcuri6 alimentaire transitoire pourrait ctre rduite avcc I'amntlioration des sources 
de ravitaillement des coopiratives.

L'enqutte de SESA/MSU, dccrite au Chapitre II, a prouvd que les commerlants, 
comme les coopdratives, maintiennent des :itocks pour des periodes tr~s courtes et donc.I'amidlioration du stocktge des cownmeryants serait probablement inuitile. L,'ttude parI'OPROVIA des pratiques de gdrance des comnierants pourrait tre iite contribution
importante aI l'aidliorationI dU transfert, di stockage, ct ielacomtercialisation IoIharicot et du sorgho. Comme les conmlcryants font probablemient face aux rnnies 

"Op. cit. 

9Op. cit. 
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probi~mes de ravitaillement que les cooperatives, I'OPROVIA pourrait diriger les efforts 
pour informer les commerqants des pratiques de gdrance amdliores, comme faitI'IWACU avec les coopdratives. lOPROVIA pourrait aussi commencer ,ianalyser lestendances des prix collectds (par ses servicer et par MINIPLAN). Les rdsultats seraient
transmis aux commerqants et aux cooperatives, et seraient aIssi utilisds pour les
ddcisions concernant les acquisitions de produits al imentaires d'urgence. Le nandat
actuel de I'OPROVIA n'est pas rdalisable: pour devenir opdrationnel, il doit se poser laquestion de savoir comment stabiliser les prix aux cunsommiateurs alors que plus de
50% des ventes proviennent des pays voisins? 

Si le gouvernement desire qu'OPROVIA continue i gdrer fine reserve alimentairestratdgique, ilest alors important de reviser et d'abrger les proctds pour l'utilisation
de la rdserve. I1serait probablement plus economique de compter sur les comnmerqants

privds pour distribuer les produits alimentaires 
en temps de crise au lieu des stations 
gouvernementales d'achat et de vente. 

4.6 Rsum6 du Chapitre 

La dimension de l'insdcuritd alimentaire i court terme au Rwanda est beaucoup
moins probldmatique que sa dimension chronique. La meilleure faqon d'amdiliorer la
sdcuritd alimentaire transitoire d'augmenterest certainement la productivit6t de la

population rurale; c'est-a-dire 
 s'attachcr i'mrduiirC les problemes d'inIsticurit6 alimentaire
chronique du Rwanda. Les agricuiteturs plus productifs aiUront plus d'alternatives rant 
pour les bonnes que les mauvaisCs rdcoltes. Le rendement au niveau de i'exploitation
pourrait Etre auigment i travers la reclerche et lavuigarisation des varitds amidliordes,
les cultures alternatives, de meilleures 1tnthoeCI. pour amdiliorer et maintenir h fertilit3
des sols, et l'exploitation des possibilits d'cimplois non-agricoles.

I1semble que tant tiue les prudIctCtirs out ti pout'.'r d'achat, lesystL'me decommeriial.iation petit rtagir fiurlnissauten les produits alimentaires afin de faire face 
aux problenles tie penuries ieproductions locales. CependLnt, le problnme du manqtue
de potivoir d'achat petit tre li aux p)nirics tie production si les agriculteurs dtpendent
du reventI agricole pour acheter de ,Ianourriture. Les petiries de production
gdntdralisdes au-delhi des frontires quecs tilC sOient ICs Cultures sont aussi
probldmatiques ptIisqtie les produits alimcntaires devraient alors tre transportds stir de
longues distances pour ravitailler les marches locaux. L'augmentation des frais tie 
transport signifie tilIe les consommateurs doivent payer plus paur leur nolurriture. 

Au niveau des politiques alimentaires. I'analyse suggjre qu'une bonne strategiede sdcurit alimentaire court terine ati Rwandai passerait par le dtivcloppement de
meilleures previsions des recoltes, I'accentmettant stir les importations d'urgence des
produits alimentaires at lieu ties stocks tampolns. Si legoiltvereleilt tIcide tie
maintenir des stocks tampons, ullsystIlIe tie "prix tie livraison de ,Iaruserve 
alimentaire" pourrait amdliorer letirefficacite. 

Le gouvernenlent pourrait avoir un rle plus grand dans la prevision des
fluctuations des prix comme indicateurs ties disponibilites alitientaires. Les pics de prix
semblent tre la plviometrie iocaiC tiurant les mois critiques de semis et aux lis i'I 
conditions de l'offre dans les pays voisins. L'expansion de laporte ties previsions tiesrdcoltes au-deHt des fronti~res du Rwanda pOurriit bien anu6liorer capacitesa ,I prevoir
les crises alimentuires. 

Ldgaliser les importations ties protiuits alimentaires ties pays voisins pourrait
aider lesecteur priv6 airbagir rapidement et efficacement aux crises alimentaires. Le 
gouvernement pourrait aussi faire effort pour aiderun ses voisins 'Icomprendre que le 
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commerce international des produits alimentaires est mutuellement profitable--aussi bien 
en termes de stabilit6 de l'offre alimentaire qu'en termes d'encouragements 'i la
production. I'OPROVIA pourrait aider a renforcer la capacit6 du secteur privd Airdagir
aux crises ,,-'nentaires en fournissant aux commeriants et aux coopdratives une 
formation en matinre de gestion commerciale et financi.re. 

http:financi.re


CHAPITRE V
 
RESUME
 

5.1 Problematique et Objectifs de I'Eiude 

Alors que la production alimentaire par personne baisse partout en Afrique,

amcliorer la capacit6 des families 
a disposer d'un r6gime alimentaire addquat est un
probl~me de politique important A traiter. Cette 6tude examine Ia production et le

marci6 des produits alimentaires, ainsi cLue Les probh~mes de leur disponibilit6 au
Rwanda. Cette dtude prend en compte liproduction tie tonics les cultures importantes,

mais elle met plus particulirement I'aic ent stir laproduction, cominercialisation et
disponibilit6 des haricots et du sorgho, parce qu'ils reprsentent Line grande part durdgime alimentaire au Rwanda (plus de 35% de liproduction calorifique des 8 cultures
majeures). L'autre raison qui incite L mettre stirl'accent ces deux denres est qu'elles

sont au centre de lapolitique de conmecialisation de produits vivriers Rwanda.
au

L'objectif de ce rapport cornpreld l'inventaire des rdsultats de recherche sur les
fili~res du haricot et dII sorgho ainsi quc hapr .scntiition des informations de base surles dchanges comrnerciaux au nivcau des exploitations. Un autre obiectif est decaractcriser les m6nages qui n'oiit pas de disporfbilits alimentaires suffisantes, pour
aider le Rwanda ai amnliorer sa politiquC d'aide aux pauvres des regions rirales. Enrelation avec ces objectifs, ce document s'attachera i passer en revue l',s politiques desprix, pass6es, pr6sent-s et envisageables i la tlmii.rc de cc Ltlie Iv recherche a dcouvcrt 
concemant le soIis-s,,cteur des haricots cI du sOtr(,ho an Rwanda. L'objectif final est ded6velopper Line stratgie de collecte ties donndes contribuant aux decisions politiques,
utiles pour l'avenir. 

5.2 Contexte de la Politique s'Appliquant aux liaricols et au Sorgho 

L'intervention du Gouvernement Rwandais sir lemarchW des haricots et dusorgho est guidde par de bonnes intentions concernant lisdcurit alientaire. Quand les programmes en place aujourd'hui ont 6t con;us, los chercheurs se sont appuyds sur
des hypotheses, car ils ne disposaient pas de donnes sur Icsous-secteur des haricots etdu sorgho. L'une des hypoth,.ses principales ttait que leRwanda 6tait auto-suffisant enharicots etc en sorgio. Une seconde hypothse etait tiC les commeriants faisaient desprofits crapulcux sur ledos des agricultct,rs qui sont souvent obliges de vendre leur
production alimentaire au moment des rdcoltcs pour satisfaire leur besoin argent
liquide, et de la racheter 

en 
plus Lard dans lajnric. La troisinic hypoth~se etait que lcfaible niveau des prix n'incitait pas les producteurs it accroitre letir production, ct parconsdquent, cela ralentissait 1'expansion dIi secttCUr agricole. Une autre hlypothse tait que les stocks tampons Iugotivernement 1&taicntrtcessaires et suffisants pour garder le

contr6ie de lihaUsse des prix lors des Imnuvaises InIItIes. 
Le Gouvernetnent a mis en place tine agence corn icrciale d'Etat. I'OPROVIA,

qui a t6 cr6e (entre autre) pour achcter des haricots ct dIi sorgho aux agrictrlteurs et 
aux cooperatives en saison de rtcolte au-dessus ILIniveai tics prix dui marchul, et derevendre ses stocks aux consorimateurs en periode tie famine ,Itics prix inf&ieurs aux
prix du marche'. Dans lipratique, I'OPROVIA ach tc aux cornmerqants et vend ai
MINIFINECO, le Programmc Alimentaire Mondial (PAM), ott it d'atitres institutions-. A 

'USAID/Kigali, 1981. 

'Bylenga et al, 1987 

http:tlmii.rc
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plusieurs reprises, le gouvernement Rwand:ais , aussi essayd d'61ever le niveau des prixpar l'institution d'un prix "indicati '. Cela signifiait que le prix indicatif devait 8tre le
prix juste, mais les commergants et les agences para-6tatiques pouvaient acheter ouvendre a des prix qu'ils jugeaient plus appropri6s. En 1986, le Gouvernement a
expdrimentiune nouvelle m6thode pour r 6valuer les prix. I1a demand6 a I'OPROVIA
d'essayer d'acheter aux producteurs ai des prix fixes, et de pdnaliser les commergants
qui achetaient a, des prix inf6rieurs aux prix officiels. 

5.3 Outils de Recherche 

I1n'avait jamais 6t6 proc6dd la collect- 6tendue des donndes sur lestransactions de sorgho et de haricot des exploitants au niveau national avant 1985,qu.nd une enqute A passage unique par semaine sur les transactions de sorgho et de
haricot a ,td inende stir I'6chantillon national duI SESA au tours d'un projet derecherche conjoint SESA/MSU. L'enqute sur les transactions a profitd du systbneinnovatif du SESA (,:onsistant A la distribution des seaux aux enquetds) pour permettreaux agriculteurs enquet~s de mesurer les quantitds ridcolte., Ce ninme seau rouge a td
utilisd pour mesurer les quantit6s ,,endues, achet,.es et donn6es. Ceci permet l'estimation 
prdcise des prix payds par kilogramme.

Comme complement atix donnIs hebdomadaires de transactions et depioduction, de plus peiites enquirtes ont etc menes sur Ie rimt~e ichantillon national.Ces enquetes comprenaient la mesure de la superficie des exploitations, la taille desfamilies, invetitaire du b6tail, et des queStions sur les strat6gies des manages afin de
rdsister aux p6nuries. Pour avoir une bonne perspective du nombre des cominmerqants, deleurs investissements et de leurs comportements, detix entl.,tes sur les comnerqants a
visite unique ont 6 conduites. 

La logique de la conception de ces recherches 6tait de: 

1) estimer les quantitds commercialisdes dans tout le pays 

2) 6tudier le comportement des prix au niveau des exploitations 

3) examiner l'organisation duimarch6 et ses performances 

4) caractdriser les categories de m6nages achetant des aliments 

5) identifier les manages vendant des alirnents 

Ce travail avait 6t6 6galement COIqU pour fournir des informations utiles dans lesmeilleurs d6lais, aux responsables politiques et susciter la demande pour et l'utilisation
des analyses semblables qui sont tras n~cessaires pour letablissement d'une politique
agricole sain et efficace. 

http:achet,.es
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5.4 Rsuitats de Base: Quantit~s Vendues et Achet~es 

La recherche a soulevd de nombreux dout,-s au sujet des croyances traditionnelles sur le sorgho et les haricots au Rwanda. Le r6sultat le plus surprenant est venu de cette
6quation des importations informelles: 

P + GR - S -GG - NSR = NII (5.1) 

o 	 P = Achats Nationaux Ruraux 
S = Ventes Nationales Rurales 
GG = Cadeaux Donn6s Nationaux Ruraux 
GR = Cadeaux Requs Nationaux Ruraux
NSR = Rdduction Nette des Stocks Ruraux Nationaux
Nil = Importations Nettes Nationales Rurales 

Le Tableau 5.1 compare les statistiques officielles influenc6es par les croyancescommunes pour les haricots et le sorgho avec les ratios obtenus en utilisant lesestimations do l'enquete nationale sur les 	 transactions du SESA/MSU 3, et en utilisantl'Nquation 5.1. Les rdsultats pr6sentds dans le Tableau 5.1 indiquent que les zones
rurales au Rwanda importent 14% des disponibilit6s en haricots secs, et 20% des

disponibilitds rurales de sorgho. Une grande majorit6 de 
ces importations sont les
importations informelles que 'on ne trouvait pas dans les statistiques officielles. 

Tableau 5.1

Hypoth ses at Ralits our lea Haricots at 1. Sorgho au Rwanda
 

Indicateura Commerciaux Hypoth~too SESA/MSU 
Traditionnwlle Estimation
 

Pouroentage d. Harioots G.os
 
Min our Is March& 
 30% 10% 

Auto-suffiaance en Haricots Secs 100% 86% 

Achata 	 Ruraux do Haricots Seca provenant do 
i'Xmportation 
 0% 60%
 

Pourcentage do Sorgho His our March&
1. 35% 21% 

Auto-suffinance an Sorgho 
 100% 80%
 

Achats 	Ruraux do Sorgho provenant do 
i'Importation 
 0% 50% 

Avant les recherches du SESA sur le marchd des haricots et du sorgho, il 6taitadmis que la production couvrait , 95% la consommation des principaux aliments dansle pays'. Les donndes SESA/MSU indiquent que I'aide alimentaire et les importations 

3Les estimations des productions et du commerce rural de haricots secs et du
sorgho sont pr6sentdes dans le Chapitre II. 

L'&chantillon du SESA ne couvre que les mdnages ruraux. En consdquence Ics estimations de'enqu6te du SESA ne sont valables que pour les zones rurales. It est raisonnable de formuler l'hypoth~seque les mdnagcs urbains ont plu3 d'achaLs nets (par t6te) quc los mdnagcs ruraux. On peut doncIdgitimement penser que les importations sont sous-estirn6es. 
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officielles sont sensiblement 6gales, en valeur, aux importations informelles rurales deharicots et de sorgho. Les importations rurales de sorgho et de haricots ne sont pasn6gligeables, en effet, elles reprdsentent 5% de la valeur de la production des 8 
principales cultures alimentaires du Rwanda.
 

Les rdsultats de l'enqu~te du MINIPLAN 
sur les budgets et la consommation
confirment les estimations de l'enqu~te SESA/MSU sur les transactions: les achats de
sorgho et de haricots dtaient significativement plus dlevds que les 
 ventes au niveau des
 
exploitations en 1983.
 

L'enqu~te SESA/MSU sur les commerqants et des discussions informelles 
avecdes personnes vivant dans des villes frontali~res ont confirm6 qu'il existe un flux de
haricots du Zafre et de Les memes
en provenance l'Ouganda. discussions informelles
ont confirm6 l'hypoth~se que le sorgho provenait du Zafre. Une grande partie desimportations clandestines sont probablement transportdes (par les moyens traditionnels) atravers la frontire, a partir des march6s des villes voisines, par petits lots.

L'analyse dynamique de la structure des prix urbains, mois par mois, et desdonndes dynamiques de la production nous permet de connaitre le comportement typiqueintra-ann'el des prix, et par extension, l'influence des importations sur les prix locaux.
Les prix au Rwanda semblent tre lids a la production locale, mais il est 6vident 

la demande dans les pays voisins 

queles conditions de l'offre et de ont un effet significatifsur les prix au Rwanda. Les prix r6els de sorgho et de haricot semblent avoir baiss6depuis les anides 70, probablement en raison de la baisse des cofits de transfertsrdgionaux et l'accroissement de l'utilisation du Rwanda comme d6bouch6 pour lesun 

surplus des agriculteurs ougandais, durant 
 la guerre civile en Ouganda.

Les Figures 5.1 et 5.2, bas6es sur les donn6es historiques du MINIPLAN,
r6sument les variations des prix mensuels typiques pour les haricots secs et le sorgho.
Pour ces deux produits, trois structures des prix doininent. Dans les ann6es normales,

les prix fluctuent saisonni~rement autour de la moyenne de de
la p6riode rdf6rence.Dans les anndes o6i les prix sont 6lev6s, on observe une seconde structure, les
fluctuations saisonni~res sont plus amples et plus soudaines, et l'augmentation globaledes prix est significativement sup6rieure augmentations des anndes normales.aux Lacomparaison des prix urbains avec les donnees de production indique que la productionnationale au cours des anndes oii les prix dtaient d1evds, dtait normale. II est fort
probable que la production relativement faible dans les pays voisins fournisseurs, a
contribud a l'accroissement du niveau des prix.

La troisi~me structure s'applique aux ann6es ob les prix sont bas. Dans ce cas,les variations saisonni~res ont tendance "ietre attdnudes, et les prix restent stables Aunniveau relativement bas. Comme pour ies prix 6lev6s, les ann6es ob les prix sont faiblessemblent r6sulter de l'action conjointe de l'accroissement de la production au Rwandadans les pays voisins. Les prix des haricots 
et 

secs semblent 6tre sujets des variationsplus amples que les prix dU sorgho. On petit attribuer en partie ce phdnom~ne au fait que la sdrie statistique utilis6e pour les haricots est plus longue, et inclut l'annfe 1974,
qui a dt6 particuli~rement s6vre. 

En g6ndral, I'analyse dynamique de la structure des pfix montre que les pdriodesprolong6es de prix 6lev6s sont aurares Rwanda. Pour les haricots, dans les 17 anndesprises en compte, les prix sont rest6s significativement au-dessus de la moyenne pendant
plus de 6 mois seulement deux fois: en 1974 et 1984. Les prix du sorgho sont
beaucoup plus stables que les prix des haricots. De plus les pics de prix desdenrdes ne coincident que rarement, 

deux 
que ce soit dans I'annde, ou sur plusieurs anndes.Le caractre multinational de I'approvisionnement rdduit les effets de la fluctuation de 

la production nationale sur les prix. 
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Quelles sont les implications de ces rdsultats sur la politique alimentaire duRwanda? En premier lieu, si le Rwanda parvenait Afaire augmenter les prix de ces
denrdes, le marchd national serait inondd par les importations des pays voisins.
Deuxi~ment, le Rwanda b6ndficie pour une part de la sdcuritd alimentaire grace aucommerce frontalier. La comprehension de la nature de ce commerce est importante
pour aider le gouvernement Adviter la coupure non-intentionnelle des

approvisionnements alimentaires. 

Figure 5.1
 

COMPORTEMENT 
 DES PRIX URBAINS DES HARICOTS SECS:SAISONNALITE TYPIQUE; MOYENNE ANNUELLE DES ANNEES APRIX FAIBLES ET A PRIX ELEVES; MOYENNE SUR LES
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Figure 5.2 

COMPORTEMENT DES PRIX URBAINS DU SORGHO;
 
SAISONNALITE TYPIQUE; MOYENNE ANNUELLE DES ANNEES A
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Ii ne serait pas prudent de fermer les fronti res dans le but d'augmenter les prixdes haricots et du sorgho (en raison de la permrabilitd des fronti res). Une telle
fermeture pourrait dgalement avoir des effets nrfastes significatifs sur l'conomie
r6gionale. Certaines donndes montrent que le Rwanda exporte du bdtail,
reconditionne des v~tements usagrs' pour le ZaYre et l'Ouganda. 11 doit y 

et
avoir d'autresformes de commerce inter-frontalier non contr6ldes. Tenter de fermer les fronti~res

pourrait augmenter le cofit de vente des produits des agriculteurs en raison des risques
occasionnds par un commerce illegal. La prime de risque associre aux importationsilldgales de haricots et de sorgho entrainerait l'accroissement des prix d'acquisition pourles agriculteurs et les autres consommateurs (de haricot et de sorgho). La demande pourles exportations des produits cies agriculteurs Rwandais pourrait dgalement tendre vers labaisse, car le revenu rural des pays voisins serait en baisse (en raison de la reduction
des ventes de haricots et de sorgho). En bref, le revenu et la s6curitd alimentaire des

agriculteurs r6gresserait significativement si une 
politique de fermeture des fronti~res6tait adoptde.
 

Etant donnd les contraintes fonci~res et les techniques de production existantes
 au Rwanda, il est peu probable que l'accroissement des prix puisse lui seul stimuler
la production de haricots et de sorgho. Dans le contexte 
 prtsent, l'accroissement de laproduction de ces denrres se ferait aux drpens des autres cultures. Dans une enquate
d'opinion mende par SESA/MSU, A visite unique, 76% des rdpondants ont signald lesproblines de fertilitd des sols, le manque de terrcs et la sdcheresse comme les facteursles plus limitants de la production. Des prix ;i la production plus dlevrs ne peuvent A 
eux seuls aider les agri ulteurs ;i surmonter ces obstacles. Des prix alimentaires plus
dlevds, tout dans la limiteen restant politiquement faisable, lie conduiront
l'augmentation de la production que si des techniques agricoles amnliorres sontdisponibles. I1 n'y a que peu de solutions techniques disponibles pour l'agriculture auRwanda, et seulement tin petit nombre d'entre elles sont applicables dans un proche
avenir. 

En laissant les probl~mes macro-dconomiques de faisabilit6 de c6td, il est6galement important d'dvaluer l'incidence de l'augmentation des prix des haricots et du
sorgho sur les agriculteurs Rwandais. A court tenne (et dgalement A long terme si des mesures techniques ne sont pas adoptdes pour aninliorer la production), l'accroissement
du prix des haricots et du sorgho touchera plus !es families d'agriculteurs qu'elle ne lesaidera. Cette mesure touchera encore plus les families ayant des probl mes graves desdcuritd alimentaire. Les donnres de l'enqu .te SESA/MSU sur les transactions montrent que seulement 7% des families d'agriculteurs7 (ceux qui vendent plus de 60 kilos)compte pour 80% des surplus de haricots mis sur le marcid, alors que 73% des familiessont des acheteurs nets de haricots. Donc un accroissement des prix des haricots
brndficiera seulement a 7% des families d'agriculteurs, alors que cela engendrera un
problme pour se procurer de la nourriture i 73% des mrnages ruraux. 

'Gabriel 

6Haggblade, 1986 
7Pour le SESA, une famille est tin groupe de personnes qui partagent plus de 50%de leurs repas. Un petit pourcentage des mariages est polygame. Les femmes vivent et

travaillent ind6pendamment, elles constituent donc tin nidnage inddpendant. Les maris 
sont comptds dans les mdnages o6i ils mangent le plus souvent. 
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Les vendeurs nets semblent avoir des superficies agricoles plus grandes que lesacheteurs nets, prouvant qu'ils ont un accs plus large aux ressources productives. Lesmdnages vendeurs nets produisent plus de calories par personne que les acheteurs nets.Les families achetant plus de 60 kg de haricots reprdsentent environ un tiers desm6nages ruraux, et dependent du march6 pour plus de 50% des haricots dont ellesdisposent, pour leur consommation et les semis. Ces gros acheteurs nets sont ceux quisouffriraient le plus de l'augmentation du prix des haricots.
On retrouve les m~mes relations pour les acheteurs nets et les vendeurs nets desorgho; un petit nombre de families ddtient la plus grande part des ventes, et produisentplus de calories par personne que tous les autres groupes, alors que la majorit6 des


mdnages sont des acheteurs nets.
 
Comment les acheteurs nets font-ils pour s'accommoder de leur deficit? Les
rdsultats d'une enqu~te rItrospective d'opinion, A visite unique, sur ces families,
montrent que les acheteurs nets ne se drmarquent des vendeurs nets que par le
qu'ils ddpendent plus lourdement de la vente 

fait
 
de leur force de travail agricole et de lavente du cafd et du thd pour apporter Lin suppliment Aleur revenu. Avant que les prixdu cafd ne chutent prdcipitamment en 1987, la Caisse de compensation du Caf et duThd du Rwanda, imposait "de facto" des taxes stir les exportations de cafd et de th6.Quand le gouvernement utilise le g6ndralrevenu pour accroitre le prix des haricots etdu sorgho, l'effet pour certains agricuteurs est de mobiliser le revenu provenant du thdet du cafd et le donner au gouvernement, pour lui permettre d'augmenter les prix qu'ilsvont payer pour l'achat de haricots et de sorgho.

Le diffdrentiel rdgional de cofit et de bnrfice caus par !'accroissement des prixdes haricots et du sorgho sera biaisd de la mnime faqon, car I'Est du pays recevra laplus grande part des gains provenant des prix plus f1evs. Kigali est la seule prrfecturequi est un exportateur net de sorgho, et sera done la seule prdfecture a bdrnficier de lahausse des prix (bien que quelques families dans chaque prefecture soient aussi desvendeurs nets). Aucune des prefectures n'est exportatrice nette de haricots, mais lesprrfectures de l'Ouest importent un plus grand po,rcentage de leur consommation queles prdfectures du Sud-Est. Les pr6fectures de l'Ouest seront done plus affecties dansle cas o6 le prix du sorgho et du haricot aurait augmentd.
Les zones de l'Ouest du pays produisent moins de calories par personne (toutescultures) que les zones de l'Est et du Centre du Pays. Les informations des centresnutritionnels des Services Catholiques d'Aide d'Urgence prdcisent que les habitants del'Ouest du pays sont moins bien nourris jue dans les autres zones8 Malgr6. cette.concentration gdographique de l'insdcurit6 alimentaire, les programmes d'aide alimentaire

sont dissfminds dgalement dans toutes les regions. 

5.5 Les Prix et I'Efficacit6 des Marches 

En Avril 1986, I'OPROVIA a achetW 3 290 Tonnes de haricots(l'6quivalent d'environ 5% 
secs

des achats annuels du secteur privd), " un prix sup~rieur de75% aux prix en vigueur sur le march6 pour l'achat aux producteurs. Contrairement Acc qu'il avait fait dans le pass6, OPROVIA a acquis ces quantitds en petits lots aupr~sdes agriculteurs et des cooprratives, au lieu de s'adresser aux commer ants. L'opeiationd'OPROVIA s'est soldde par l'accroissement des prix payrs aux producteurs en Avril, 

'McClelland et al. 

9Bylenga et al. 
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mais cet effet a dtd transitoire. Les prix ont chutd rapidement apr6s que la campagne
des achats ait 6td terminde.
 

En Juillet 1986, I'OPROVIA 
a dgalement achetd du sorgho aux producteurs auprix officiel. Le prix du sorgho pay6 aux producteurs sur le march6 dtait de 40%infdrieur au prix officiel un mois avant la campagne d'achats. Le prix de vente du
sorgho payd aux producteurs a baiss6 lentement 
 entre Juin et Juilet. I1 est possible quesans l'intervention de I'OPROVIA, les prix aient chut6 plus rapidement, car la r6colte
 
principale se situe au mois de Juillet.
 

L'OPROVIA a pu vendre ses haricots Ades prix d1evds 
car le gouvernement aencouragd les organisations officielles (principalement l'Arme et le Programme
Alimentaire Mondial) h lui acheter son stock , des prix suffisamment hauts pour couvrirles frais de I'OPROVIA. Avec le sorgho, I'OPROVIA a eu moins de chances. En Mai1988, cet office n'avait pas encore dcou16 son stock de 1986. Les petites quantitds
vendues jusque l4 ont dt6 vendues ai pertuQ0 .
 

11 apparalt clairement Apr6sent qu'il 
sera tr~s cofiteux pour le gouvernement
Rwandais de maintenir les prix au-dessus du niveau des prix naturels du march6 au moyen d'interventions et de mesures administratives. Si I'OPROVIA augmentait sesachats de sorgho au-delA du niveau de 1986 a des prix supdrieurs aux prix du marchd,il serait confront6 Aui stock coiteux et gigantesque, car les clients d'OPROVIA ne 
sont pas prfts a acheter a un tel prix.

Comme il a dtd pr6cis6 auparavant, l'hypothse sur laquelle s'appuyait latentative de fixation de prix minima dtait que les commerqants ne jouaient pas le jeu dela concurrence. Mais les marchds du sorgho et des haricots semblent se conformer defaqon satisfaisante aux normes des structures, des conduites et des performances d'une 
saine concurrence. 

Tester la cohdrence du marchd est un rnoyen indirect pour tester l'efficacitd dumarch6 (et par extension, le comportement des commerqants). Le marchd est coh6rent siles fluctuations des prix dans les diffdrentes r6gions dU pays sont semblables, tout entenant compte des cocits de stockage et de transfert des produits entre les diversesimplantations gdographiques. Un marchd cohdrent est important car les changements deprix donnent des indications aux producteurs et incitent le d6placement des produits
entre les rdgions excddentaires et les rdgions ddficitaires. 

Les tests de cohdrence des prix (voir Loveridge) indiquent que la cohdrence dumarchd au Rwanda est de moddrde "i forte, selon les formules statistiques utilis6es pourle test. Ces rdsultats sont valables awsi bien au r.iveau du marchd de d6tail que dumarchd au niveau des exploitations. Les prix pay6s aux producteurs dans certainesprefectures semblent rdpondre mieux l'avertissement au niveau des prix dans le reste
du pays que les prix dans d'autres marchds sp6cifiques.

L'analyse dans Loveridge a montrd que les investissements en infrastructures
routi~res ont eu de vdritables effets positifs sur la cohrence des marchds. Malgrd cesinvestissements, !es cofits de transaction et de sont letransport 6levds principal handicap
contre la cohdrence des march6s au Rwanda Le Gouvernement pourrait considdrer lapossibilitd d'une amdlioration du rdseau roUtier secondaire et la rdduction des taxesd'importation sur les vdhicules, les pi&ces d6tachdes, le carburant, afin de faire baisserles coats de transport. R6duire le cocit des transactions est plus difficile car son niveauest lid au volume des exc6dents commercialisables particuli/rement bas pour les
entreprises agricoles moyennes du touteRwanda. De faqon, augmenter la productivitd et
le volume des excddents commercialisables au Rwanda prendra du temps. 

'°Kayumba 
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5.6 Perspectives pour la Scurit alimentaire dans le futur 

Au Rwanda, les probl6mes de l'ins6curitd alimentaire chronique semblent

n~cessiter plus d'attention que les problinmes A court terme. 
 La croissance
ddmographique rapide attendue pour le Rwanda imposera une tr~s forte pression A longterme sur le syst~me alimentaire. Etant donn6 les tendances actuelles, la productionglobale ne sera probablement pas suffisante pour satisfaire les besoins alimentaires d'unepopulation croissante, m~me dans un proche avenir. Les disponibilitds alimentaires, parpersonne, provenant de la production locale, continueront probablement A d6croitre si
Ics tendances de la production, de l'utilisation des sols et de la d6mographie, ne sont
 pas inversdes. Avec la technologie existante, 
 la superficie des exploitations estpositivement corrdl~e avec la capacit6 des families produire suffisamment d'aliments 
pour leur propre consommation, et malheureusement, la superficie des exploitations auratendance A d6croitre substantiellement au cours des prochaines ann6es. Sans changement
de techniques (et tr~s peu sont en vue), comme ]a taille moyenne des exploitations
d6crolt, ily aura de moins en moins de families capables de produire leur propre
alimentation. 

Les petits agriculteurs plantent d6ja Line plus grande proportion de tubercules queles plus gros exploitants. Les tubercules semblent apporter des avantages a court terme aux petit agriculteurs. En premier lieu, les fluctuations saisonni~res de la production sontmoins exagdrdes que pour les cultures comme les haricots et le sorgho. De cette faqon,
les agriculteurs peuvent faire la rdcolte lorsqu'ils ont besoin d'aliments ils peuvent-r6colter plus de tubercules lorsque leur revenu non agricole ne leur permet plus
d'acqu6rir leur alimcntation sur le marchri, Deuxi~mement, au moins court terme, lestubercules apportent plus de calories, par unit6 de surface et par an, que le sorgho et lesharicots. (A long terme, le peu de rotation des cultures resultant d'une sur-d6pendance
aux tubercules affecte la fertilit6 des sols et rdduit la production calorifique totale.) Lesagriculteurs qui ont tine production insuffisante semblent chercher maximiser ]aproduction calorifique plut6t que des preductions leur permettant d'6quilibrer leurr6gime alimentaire. Les achats d'aliments jouent un grand r6le pour ces mdnages, car ils 
permettent de rddquilibrer leur r6gime.

Une approche bi-dimensionnelle permettrait d'allger les problmes d'insdcurit6alimentaire chronique. ilfaudrait mettreEn premier lieu, l'accent sur l'accroissement desrendements des terres agricoles grfice i des varidtds amdliores et des pratiques de
conservonion de la fertilit6 des sols. L'ISNAR a identifid des cultures au Rwanda quipourraient faire l'objet d'amdlioration varidtale'. L'amdlioration des cultures ayant desrdcoltes Ahaute valeur calorifique, comme la patate douce et le manioc, profiteront
certainement plus aux pauvres que l'am6lioration d'autres cultures. Les moyens
d'amdliorer la production des grosses exploitations produisant djIa des excddents 
pernetront dgalement au Rwanda de couvrir ses besoins. Deuxi~menent,
l'encouragement a nonI'emploi rural agrico!- pernettra aux families de gagner le revenu suppldmentaire dont elles ont besoin pour compl menter leur production avec des
achats alimentaires. L'amrlioration 6es liens commerciaux avec les pays voisins ainsi
qu'avec des pays plus ddveloppds permettra de consolider les opportunitds d'emplois
locaux. 

Les politiques des prix, destindes a stimuler la production et/ou rdduire lesmarges commeiciales, basdes sur l'hypoth~se d'autarcie, inoperantes. R6duireseront les 

"'Agricultural Research in Rwanda :Assessment and Perspectives" 
ISNAR, 1983. 
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echanges commerciaux illdgaux Atravers les fronti~res pourrait avoir des effets n~gatifssur les echanges regionaux d'aliments et de services, avec risque de rdduire les revenus 
des deux c6tds des fronti~res. 

5.7 Conclusions: Utilisation des Donn6es de 'Enqute pour la Planification des 

futures Recherches. 

A. Prioritis de Recherches Techniques 

Cette 6tude a montr6 que les perspectives du niveau de production et deconsommation "hcourt terme sont mauvaises, Amoins qu'une transformation substantielle
des secteurs agricole et non agricole soit accomplie. Les recherches pour I'amdlioration
des rdcoltes, grace Al'amdlioration varidtale, et les techniques d'amdlioration de lafertilit6 des sols, sont vitales pour contribuer "i la r6duction de l'insdcurit6 alimentaire 
chronique dans le futur. 

Les syst~mes de production agricole et les raisons de I'adoption d'une techniquene sont pas bien connus au Rwanda. 11y a eu peu d'investissements dans la recherche
agronomique. La plupart des recherches agronomiques rdcentes ont 6td conduites dans
des stations d'exp6rimentation ou volontairement 
 stir des dchantillons non-aldatoires
d'exploitations. Plus de recherches au niveau des exploitations aiderait it d6velopper desvaridtds et des techniques accept~es par les agriculteurs. Simnultan6ment, les recherches au niveau des exploitations n'auront pas de succ&s si les recherches en station sont 
neglig6es.

Dans le pass6, cette orientation stir les stations d'exp6rimentation dtait indvitable,car les chercheurs n'avaient pas suffisamment de cr6dits pour baser les recherches sur un large 6chantillon national. A pr6sent, I'dchantillon national du SESA a permis d'avoir une meilleure comprehension des caractdristiques essentielles des exploitations.
chercheurs de I'ISAR peuvent utiliser les connaissances acquises du SESA pour

Les 

constituer un dchantilon national phis repr sentatif de Ia population rurale.
Toutes les recherches agronomiques doivent prendre en compte les contraintesdes exploitations, les bdn6fices et les disponibilitds alimentaires. Cette 6tude a montrd 

que peu d'exploitations citent la main d'oeuvre comme tine contrainte pourl'accroissement de la production, mais ces fermes semblent tre ont lescelles qui
exc6dents les plus importants. L'accroissenient de hi production des exploitations lesplus capables de gdntrer des exc6dents, serait certainement une bonne strat6gie pour
accroitre la production totale et augmenter les possibilitds d'emploi pour les plus 
pauvres.

La fertilitd des sols et le manque de terre semblent tre les principaux obstaclesA 'accroissement de la production de i majorit6 des agriculteurs. Les recherches
agronomiques centrdes stir la resolution de ces probleimes pourraient donner de grands
bdndfices, mais l'amlioration des rendements ne resoUdra pas tousles probl~mes.
projections indiquent luei des migrations de 

Les 
la main-d'oeuvre des activitds agricoles Ades activitds non agricoles seront ndcessaires pour maintenir les exploitations dans desdimensions suffisantes pour parvenir [i l'auto-suffisance des families en consid6rant lacroissance d6mographique. Des activitds productives non agricoles doivent etre trotlvdes 

et renforc6es pour induire la croissance des secteurs non agricoles.
Les agriculteurs stockent beaucoup de plantes dans le sol. Les pertes de stockagedu sorgho et des haricots sees au niveau des exploitations semblent minimes. Parcons6quent, les recherches sur de nouvelles techniqtues de stockage au niveau des 

exploitations seraient probablement superflues. 
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Cette recherche a montrd que les m6nages Rwandais dans les zones rurales onttendance 4 se diriger vers des cultures dont les rendements calorifiques sont meilleurs.Les recherches sur les productions devront-elles 6tre centr6es sur des denr6es comme leharicot et le sorgho ou sur des denrdes ? forte concentration calorique comme la patate
douce? A long terne, le Rwanda a besoin de cultures diversifides haut rendementafin de pouvoir maintenir la fertilit6 des sols a travers des rotations originales. A courtterme, les agriculteurs Rwandais ont besoin de plus de calories pour survivre. 

B. Recherches sur les Marches - Donnes sur les Prix. 

Cette recherche a montr6 la valeur des donn6es compltes et pr6cises sur les prixpour la formulation de la politique nationale au Rwanda. Cette 6tude a montrd commentles diff~rents niveaux de prix dans le syst~me permettaient d'identifier les p6riodes
pendant lesquelles les aliments vont des zones urbair.es aux zones rurales, permettant
d'identifier les pdriodes de disette en milieu rural.
 

La recherche a 6galement montr6 que les donn6es 
sur les prix peuvent 8treutilisdes pour dvaluer le niveau de la concurrence dans le syst~me. Les prix ontdgalement dtd utilisds pour montrer que les pdriodes de pdnurie alimentaire 6taient rareset qu'elles ne duraient pas longtemps. Cela nous permet de dire que les programmes
pour la r6solution de l'ins6curitd alimentaire chronique sont plus prioritaires en termesd'investissement dans les programr,,s pour r6soudre les probl~mes d'ins6curitd
alimentaire de courte dur6e. La mame s&ie d'analyses a montr qu'il 6tait possible desubstituer le sorgho et les haricots par des aliments moims cofteux lorsque le prix des
premiers taient trop &1evds, Acondition que les families aient un revenu. 

Le renforcement du syst~me de collecte des prix al Rwanda permettra
d'amdliorer consid rablenient dans le futur la comprehension du comportement du
marche. Le moyen le plus 6conomique pour consolider le syst ,me actuellement en placesera centr6 sur les agences les plus efficaces dans cc domaine: MINIPLAN et la BNR.Les sdries sur les prix urbains du MINIPLAN seront encore plus utiles pour les
analyses des politiques venir si les mithodes standard de collecte des prix peuvent
8tre appliqu6es dans chaque prdfecture, et si les moyens de diffusion plus rapides deI'information peuvent tre mis en place. MINIPLAN a besoin de plus de ressources 
pour ces activitds de collecte des prix. Ce m6me budget pourrait Etre consacrd "hlaformation, A la collecte et Ail'analyse des prix, un budget pour l'analyse des prix et ladiffusion des rapports, et un budget pour les activit6s de supervision. Le service de Ia
collecte des prix du MINIPLAN pourrait contribUer amun grand nombre d'analyses
d'autres ministeres et au systme de prevision des crises alimentaires transitoires.

Les s6ries des prix collects par Ia BNR seraient plus utiles pour les analyses depolitique si les frdquences d'observation des prix ruraux pouvaient &tre accrues.
estimations mensuelles des prix BNR 

Les 
ruraux de la par pr6fecture seront d'abord utilisdes par la Banque pour ses propres besoins puis seront envoyces au MINIPLAN et au

MINAGRI pour leur incorporation dans les analyses de fluctuation des prix.
Les recherches SESA/MSU ont mnontr, qume c Rvanda importe des quantitds

significatives de haricot et de sorgho des pays voisins. II serait donc certainement 
judicieux d'dtendre les efforts d'amnlioration du systme de collecte des donndes aux zones extdrieures aU pays qui sont fournisseurs du marchd Rwandais. Id6alement, celapourrait Eire rdalis6 A travers l'6change d'informations sur Ia production et les prix avec
les gouernements des pays voisins. La pluviom6trie 'I l'6tranger serait certainementutile pour pr6voir la fluctuation des prix. Si la coopdration internationale s'avre tredifficile, des sondages informels stir les prix et la pluviondtrie pendant les principales 

http:urbair.es
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pdriodes de culture et de rdcolte A l'6tranger permettraient d'amdliorer les prdvisions sur
les prix alimentaires au Rwanda. 

Une 6tude plus ddtai!l6e des flux de produits Al'inttrieur du Rwanda, permettraitde compldter les recherches de ce document. Ces connaissances permettraient de faciliter
l'identification des march6s 6trangers et des zones de ravitaillement Aenquiter rendant
possible la pr6vision de prix extremes Rwanda.au Cela permettrait 6galement

d'examiner les possibilitds d'accroissement des importations ii partir de ces 
 zonespendant les p6riodes de prix extremes au Rwanda. Une telle 6tude permettrait 6galement
l'examen des possibilitds d'anidliorations techniques du syst~me de march6. Y aurait-il un moyen, non dvoqu dans cette recherche, permettant de r6duire les cofits trop 6lev6sde transfert? Y a-t-il moyenc de renforcer le commerce inter-rdgional au profit des pays
de chaque c6t6 de la fronti~re? 

Les recherches sur etles marches les besoins futurs des consommateurs rwandaisdans le futur pourraient 6galement aider les responsables politiques ?tfixer les objectifs
et les prioritds pour le dveloppement du syst~me de march6. Les besoins futurs, aupoint de vue am6lioration du rdseau routier, factibilit6 de l'6tablissement d'un syst ti.
de distribution des informations concernant les prix actuels, le renforcement du syst me
de mesures, et la factibilit6 de l'Otablissernent d'un systeme pour dvaluer la qualit6,

pourraient faire l'objet des 6tudes. Plus de 
 travail de recherches sur les pratiques de
gestion des commerqints pourrait, dans le 
 futur, aider I'OPROVIA, ou d'autres
organismes, . vulgariser des techniques amn6liordes auprbs de ces entrepreneurs. 

C. Commeniaire sur les Donn~es d'Enqutes et les Besoins A des Fins
Politiques. 

Les probl~mes rdcurrents pour l'daboration de la politique Rwandaise sont la
fertilit6 des sols, les prix, la consommation alimentaire et lIt population. 
 Cette recherche 
a montrd que ces probhmes doivent itre traitds avec plus d'attention dans le futur. De
plus, les emplois non agricoles deviendront de plus en plus inportants alors queI'economie Rwandaise passe d'une econonie (ie subsistance 't une economie ce niarche.
Les projections sur la superficie moyerine des exploitations dans tin proche avenirindiquent que tier les rcoltes it des pratiques culturales particuli res poursera essentiel
la formulation d'in plan de recherche agronomique.

Les resp..,sables politiqtues ont besoin d'informations qui leur aideraient dedistinguer entre des fluctuations norMales ies prix et les crises alimentaires. l.arecherche a montrc qu'il tait possible ce faire des projections raisonnables it court et 
moyen terme des disponibilitds alimentaires en se basant stir des informations r6duites.L'am6lioration de lht gamne des sources dinfonriation qUi viendront alimenter le
syst~me de prdvision des recoltes pent aider les responsables politiques i comprendre et
A se preparer it des fluctuations extremes des prix.

Cette recherche miontre lue certaines zones dti Rwanda sont susceptibles d'.trefrapp6es plus scivirement que d'autres par I'augmentition des prix du sorgho et desharicots. Ce type d'information petit permettre d'orienter plus efficacement
gdographiquement les progranw.its d'aide alimentaire. Les responsables politiques auront 
encore besoin de plus d'informations stir lht diversite geographique du Rwanda. 

Les besoins spicifiques de donndes des responsables politiques changent
rapidement. I1est difficile de prddire quelles donnides pourront contribuer it lIa d6finition
des politiques une ou deux anndes i I'avance. Pourtant lit plupart des enquetes
n6cessitent une deuxou atndes pour ICUr conception, leur dcveloppcment, li collectedes donndes, lIt gestion et I'analyse des donndcs. Une bonne stratdgie est de considdrer 
non seulement les politiques qui sont a l'ordre du jour, mais dgalement les sujets qui 
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seront toujours d'actualit6 dans le futur. Le service doit toujours continuer Amener lesdtudes spdcifiques, et les problmes enddmiques sont probablement les domaines danslesquels les enquetes sur l'chantillon national seront le plus utiles pour des ddcideurs 
politiques. 
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