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Introduction' 

Ce document utilise les 
donn6es collec-,es par le SESA qu! PRODUCTION CALORIFIQUE DES 
sent repr6sentativessoftrepesenatiesau niveau HUIT PRINCIPALES RWANDA, AGRICOLEVIVRIERESa nieauAU CULTURESANNEE 

pour traiter certaines des 
1986 

grandes questions politiques que SORHO POs 1.4X 

l'agriculture rwandaise rencontre 
HARICOT 

national 

actuellement. Dans le secteur MAJs10.7X 148 

agricole, le but principal des 
politiques est d'assurer Ala 
population l'acc~s h une quantit6
suffisante de nourriture. 22.2% 8.8XEn dehors MANIOC 

du secteur agiicole, un objectif du 
gouvernernent est d'augnienter le 
revenu de ses citoyens et d'agrandir ...3.3% DNANES 

le niveau des exportations. Le 
haricot, le sorgho, lapatate douce, 
et le cafd sont des dldments cles Figure 1 
dans tous les objectifs nationaux 
cit6s ci-haut. Le haricot, le sorgho,
et la patate douce sont d'une importance majeure dans la production calorifique totaL au
Rwanda (voir Figure 1). Le stockage du haricot et du sorgho est relativement facile, ce quifait que ces denres sont faciles I transf6rcr entre diverses regions. Le tranfert des denres 
est important pour assurer an pays Line dis-tribution plus 6gale de la production totale. Lapatate douce appurte d'autres avantages--elle peut 6tre r6colt6e durant toute l'ann6 ,elle
supporte mfme des sols mediocres, et elle a des apports calorifiques par hectare et par an tr~sdlevds. Le cafd n'a pas d'apports calorifiques directs pour lemdnage, mais ilIournit le rcvenu
mondtaire, qui A son tour laisse les agriculteurs acheter lanourriture et d'autre biens de
ndcessit6 du menage. Le cafe fournit aussi revenuLin au gouvernement qui finance beaucoup
de services ,tla population rurale. Une question c16 pour les ddcideurs rwandais est: quelles
cultures rndritent-elles Line priorit dans le budget de l'6tat pour l'am6lioration de Ia 
production et la commercialisation? 

La d6marche prise par ce document est d'examiner l'importance du haricot, de la 
patate douce, et du caf6 pour les agriculteur:; ,wardais ansi que les cons6quences macrodconomiques des alternatives politiques, ttant donnd que les infoniations recueillies par leSESA nous donnent tine ide stir le comportement et les caractdristiques des agriculheurs. Le
document est divisd en trois parties. Premitrement, ilest montr que lamajorite Liesagriculheurs rwandais est acheteur net des deuix denrdes importantes: le haricot et le sorgho.
Cette premire partie montre aussi qtI'une petite minorit vend un grand pourcentage de
haricot et de sorgho Rw tndais mis stir le march, et que c Rwanda arrive i combler sesbesoins en haricot et sorgho avec les importations en provenance des pays voisins. Une
augmentation des dchanges avec les pays limitrophes pourrait 6tre une strat6gie importante
pour s'assurer d'un Rwanda auto-suffisant (au sens large--c.a.d. qu'il dispose un source de 
revenu et/ou la production suffisant de satisfaire enses besoins aliments) en nourriture. 

INotons que touteslesdonndes dans cc document serfrent ilI'annde agricole 19I6, saur lesdonndcs sur lecafe,qui ant 6it6collectdcs aupr.s du mOme khantillon, mais en 1988. La superficie totale tiechaque exploitation a di 
mesur& en 1986, 
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La deuxiRme partie du document traite de la patate douce et montre qu'elle est plusimportante pour les agriculteurs de faible production calorifique que pour les producteurs demoyenne ou grande production calorifique. La patate douce est la plus rentable, en termes decalories par hectare par an, parmi les huit cultures principales du pays. Les agriculteurs ayantdes sols pauvres ont tendance Ase pencher vers la patate plus que vers les autres typesd'agriculteurs meme si les autres cultures soient plus rentables au point de vue 6conomique.Etant donnd le besoin de ddveloppe, les stratdgies pour le maintien ou l'Vaccroissement de aproduction calorifique par personne malgr6 le d6clin de ressources par personne, la patatedouce mdritera plus de recherche intensive pour amdliorer ;a production et sa valeur nutritive.
La troisi~me panie traite le cafr. I1est bien connu que le caf6 est sourcela dedevises la plus importante pour le Rwanda. Cette recherche montre que le cafr est aussiextr~mement important pour les mdnages produisant peu de calories, en termes de pourcentage

des ressources consacrdes cette denrde. Des techniques de production et decommercialisation ameliordes auront alors des effets bdndfiques pour beaucoup de producteursrwandais et pour 1'6conomie en gdndral. Cependent, les producteurs les plus pauvrespourraient probablement recevoir la plus grande augmentation (en termes de pourcentage) dansleurs revenus avec une amelioration de a production et commericialisation di, caf6. 

I. Le haricot (et le sorgho)2 

La majorit des exploitations agricoles achdtent d haricot. Une petite minorit6 defamilies d'exploitants agricoles produit ta p/upart de 'excident ti- haricot rwandais. Letableau 1, ddveloppd a partir des donnes recueillies par le SESA sur les transactions des manages rurales, ddmontre comment on peut tirer les conclusions prdc-dentes. Le tableau Idivise I'chantillon du SESA par la position nette en transaction du mdnage en haricot.Soixante-treize pourcent des mdnages dtaientruraux !es acheteurs nets du haricot en 1986.Trente et un pourcent des minages ont acheti plus de soixante kios de haricot sec (net). Ce meme groupe a effectu6 plus de soixante-scize pourcent des acnats totaux nets.
Du cord des ventes, seulement 22% des mnages agricoles ont effectua6 des ventesnettes de haricot. Parmi ces vendeurs nets, les vendeurs les plus grands (ceux qui venduonplus que 60 kilos--7% des manages ruraux) comptent pour plus de 82% des ventes nettes en1986. L'ensemble des vendeurs nets, et plus particuli rement les plus grands vendeurs, onttendance A avoir les exploitations plus grandes que les acheteurs, comme l'indique la derni.re 

colonne du tableau 1. 

Sans acces ou march du haricot, les exploitations achetant le haricot auraientprobablement d2 rdtduire de faion impportante leur consommation dut haricot. Le tableau 2, quimet en dvidence sous forme "par personne" la production, les transferts, et la disponibilit6 duharicot par catdgorie de transaction nette en haricot, soutient cette observation. Cinquantepourcent du haricot disponible aux grands acheteurs nets proviennent des transferts. Laderniere colonne du tableau 2 nous montre que ces grands acheteurs nets (et les acheteursnets en gdndral) produisent moths de calories par personne que ies vendeurs nets. Laproduction calorifique "par personne" moins 6levde est principalement d(O it un manque de 

'La discussion suivante traite du haricot. Dans Il plupart des cas, les donndes sont trds semblables a
clles sur le sorgho. En Vue (IClimiter le nomnbre dc pages de ce document, les donndes sur le haricot
uniquemcnt sont pr6scntdcs. Ceux qui ddsirent plus d'infornations sur le sorgho peuvent consulter le
document "Rdsultats d'une Enqure sur le Niveau de Commercialisation du Sorgho AI'Echelon du
Producteur", SESA, 1988, ou pour ereore plus de d~tails, "Uses of Farm and Market Survey Data to
Inform Food Security Policy in Rwanda", SESA, 1988.
 

http:derni.re
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terre et/ou A la pauvret6 des sols. Donc, ilparait improbable que les acheteurs nets pourraient
augmenter leur production jusqu'au niveau de leurs besoins en consommation si, pour une
raison ou une autre, le haricot etait devenu difficile A,obtenir sur le march6. 

Tableau 1Cattgorioe 
do M~nago. BasAe. aur law Transactions Notte an Haricot Soo 
Novombro 1985 - Octobre 1986 

(Los valour. n6gative indiquont lo achata) 

Taille
Cat6gorie. do Vent.. Moy.doa

Minages par Nombre % des Nottes par % de. Explo±.

Transaction do MAnage. Mnage. Classes 
 Vente (ha)
Notto (Tonnes)
 

Vntea >60 Kg 72224 7% 13977 82% 2.0
Vent.e 30-59 Kg 39913 4% 1738 
 10% 1.6
Vent.e <30 Kg 123471 11% 1399 8% 1.6 
Pa. do Transaction
 

Bette: 51499 
 5% 
 1.4
 

Achat. <30 Kg 265475 24% -4295 
 -8% 1.0
 
Achats 30-59 Kg 202991 18% -8847 -16% 1.0

Achat. >60 Kg 341518 
 31% -41379 -76% 1.1 

Total 1097091 100% 

Tableau 2

Di.ponibilit6, du Haricot Soc "Par t6ts" par Cat~goria
do M6nage. Bau6so 
sur lea Niveaux do Transaction Notto 

Novembre 1985 - Octobre 1986 

Cat6Vorios as % Prod. do Transferta Disp. an %otalMinago. par Tran- des Haricot do Haricot Haricot Kcal/t6t/J
sactiona Notto. M~nages Par tfte Par t~te Par t~te Produits 

Vante >60 Kg 7% 136 48 
 88 4658

Vanto. 30-59 Kg 4% 83 
 13 70 3442
Vante. <30 Kg 11% 73 
 5 68 3072

Pas do Transac

tions notte 5% 49 0 
 49 2600 

Achat. <30 Kg 24% 34 -5 39 1966

Achat. 30-59 Kg 18% 
 30 -11 40 1773

Achata >60 Kg 31% 24 -24 48 
 1781
 

Total 100%
 

Note.: Lea transfort. comprennent lea achat., lea vento-, lea cadeaux 
offort, at reus. Les dieponibilit6a comprennent lea portes dostockage. La production calorique totals eat bas. our los 8 culture.

principales prison an compto dan li'enqufto du SESA nux Ia 
production. 

Le Rwanda est un importateur net dltharicot sec. L'Ouest du pays importe an
plus grand pourcentage de ces besoins en haricot que l'Est dit pays. Les donn6es 
prdsentdes au tableau 3 nous permettent de faire tne estimation du niveau de
commercialisation du haricot par les agriculteurs ainsi que le niveau d'importations. 
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Tableau 3
 
Statistiques de base du haricot sec dans le milieu rural
 

(ann6e agricole 1986)
 

Total 1986 Erreur
 
Rubrique (Tonnes) type
 

Production nationale 2d':4.516 6,5%
 
Ventes nationales 23.023 18,6%
 
Cadeaux donn6s nationaux 9.069 14,2%
 
Achats nationaux 60.492 7,7%
 
Cadeaux regus nationaux 7.764 11,5%
 

Le pourcentage de haricot sec dcould au marchd (les ventes divis~es par la 
production)= 10,2% 

La quantit6 de haricot sec utilisde en milieu rural (la production moins les cadeaux 
donnds, moins les ventes plus les achats plus les cadeaux requs)= 260.680 tonnes. 

Les importations rurales nettes (Achats + cadeaux requs - ventes - cadeaux donnds) = 

36.164 tonnes. 

Le pourcentage de l'utilisation rurale provenant des importations (importation rurale 
nette/utilisation rurale)=14% 

Le pourcentage de la quantit6 achete au march rural provenant des importations 
(importation rurale nette/(achats ruraux +cadeaux requs) = 53% 

Les resultats au niveau prffectoral sont pr6sentds h la figure 2. Ils 
montrent que la partie Ouest du pays d6pend sensiblement plus des importations du 
haricot pour combler ses besoins alimentaires que la partie Est du pays. 

Que nous disent ces infonnations stir le haricot et les politiques agricoles? 
Primo, le marchd est une source de sfcuritd alimentaire importante pour la population 
rurale. Secundo, les liaisons comilerciales entre le Rwanda et les pays voisins 
pourraient 8tre aussi importantes que le march6 intdrieur dans la livraison de quantitds 
d'aliments suffisantes aux consommateurs au lieu, temps, et prix voulu. Tertio, essayer 
d'encourager la production locale avec les prix incitatifs sans techniques de production 
am~lior~es pourra finir par avir des consdquences de distribution n6gatives s6veres sans 
atteindre l'objectif de promouvoir l'offre locale. Etant donn6 ce,- conditions, on petit se 
demander si la recherche sur le haricot inrite Lin budget 61argi pour an6liorer les 
varift6s et les techniques de production disponibles au producteur rwandais. Les 
informations pr6sentes dans les sections suivantes indiquent que la patate douce et le 
cafd pourraient meriter une prioritd de recherche plus t1kvde. 
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Figure 2
Pourcentage de la Disponibilit6 du Haricot Sec Import6 par 

Pr&'ecture. 
Campagne Agricole 1986 

UGANDA
 

,, ITO'R T ITANZANIA 

1AIkE \
 

U A-i 

S7-9X 
10-21S 

7 27-331 

II. La Patate Douce 

La patate douce et les autresficulents donnent un certain niveau deprotection contre les disettes d courte-terme avec letur rdcolte quasi-constante. Pourcette raison et d cause de sa productivitM en termes caloriques la patate douce est uneculture de premiOre importance pour les exploitations n'ayant pas suffisamment de terres. 

Les agriculteursdisposent d'une petite superficie cultivent leurs champsplus intensivement que les agriculteursayant des grandes siuperficies. Le tableau 4montre que la valeur ajoutde en agriculture monte avec plus de personnes par hectaremais que la valeur ajoutee va simultaniimment en ddcroissant avec le nombre de personnes par unit6 de surface. En d'autres termes, les petites exploitations produisentplus par hectare mais la productivitd de leur labour baisse. Le tableau 5 (descoefficients provenant d'une analyse de regression lineaire d~crite ci-dessous) montre que les donnfes collectes par le SESA rejoignent celles du MINIPLAN: la productivit
en termes caloriques par personne est fortement infrieure dans les regions ou les terressont relativement rares. Cependant, le tableau 5 met en evidence tine mnie dans lesregions de haute productivit par personne, la production agricole marginale d'une 
personne n'arrive pas satisfaire les besoins alimentaires caloriques (estinmdes par le
FAO a 2100 kcal/personne/jour) de cette personne. 
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Tableau 4
 
Valeur Ajout~a Agricola
 

par Classe de Surface des ExploitatJons
 

Taille Moyenne Valeur Ajouthe

Cladse de Moy. des Personnes Agricole

Surf. Expl. Foyers par

(hectares) (pevsonnes) Hectare Par
Par Par
 

M6nage Personne Hectare
 

0.0-0.37 3.6 
 17.5 21,632 6,544 104,731

0.38-0.65 
 4.6 9.6 27,599 6,901 56,631

0.66-1.07 4.8 22,065 39,634
5.9 7,434

1.08-1.90 5.6 39,157
3.9 7,652 26,584

1.91+ 6.2 2.1 52,653 8,987 17,126
 

Source: MINIPLAN (1988).
 

Tableau 5

Accroisement Marginal de I& Production Calocifique Moyenne par
Famille Associ6 avec l'Addition d'un Membre & la Faville
 

Production Additionnelle Significativit6

Zone (kcal/jour) du T-test
 

Nord-Ouest 471 >99.99%
 
Sud-Ouest 843 
 >99.99%
 
Centre-Nord 
 920 >99.99%
 
Centre-Sud 
 830 >99.99%
 
Eat 
 580 >99.99%
 

Rwanda 
 578 >99.99%
 

Le rendement moyen des huit cultures principales en termes de calories 
par hectare par an est prdsentd dans !e tableau 6. (Les estimations du tableau 6
tiennent compte du cycle vdgdtatif.) I1 r ssort trois constatations du tableau 6. Primo,
Apart le petit pois, les dcarts entre la productivitd des differentes cultures en termes 
caloriques sont beacoup plus petits que les 6carts entre ces m8mes cultures en ternes
mondtaires. Ceci indique que les agriculteurs sont beaucoiup plus interess6s par lesrendements calofiques title par les rendenients monetaires aans le choix des cultures--si 
non, ils devraient diminuer la production de ceux lUisont moins rentables en terme
mondtair et le jeu de l'offre et de la demande allait augmenter leur prix. Secundo,
c'est la patate douce qui prend la preniibre place point de vue de ]a productivitd par
hectare en terrres caloriques. Tertio, ce sont le petit pois, le haricot, et le sorgho quisont les cultures les moins interessantes du point de vue de la production calorique. 

http:1.08-1.90
http:0.66-1.07
http:0.38-0.65
http:0.0-0.37
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Tableau 6
 
Production Calorifique par Hectare et par An et
 

Niveau de Production par Hectare par An de
 
Diff~rentes Cultures
 

Culture Cycle Rendement Kcal/kg Kcal/ha/an Frw/ha/an

V6g6tatif (Kg/ha) 
 (milliers) (milliers)
 
(Mois)
 

Haricots 
 3.5 797 3,050 8,334 60

Sorgho 6.0 1,141 3,925 8,957 
 46
Mais 4.0 1,187 3,325 11,840 85

Manioc 12.0 11,342 1,023 11,602 159
P. de T. 4.0 6,782 574 11,679 142
Bananes 
 8.0 9,462 802 11,383 142

Patates D. 6.0 7,058" 1,081 15,259 
 85

Pois 5.0 
 652 3,129 4,896 53
 

Notes: 
Les donn~es sur les cycles v6gbtatifs sont issues des

6tudes FAO (1986a), les rendements sont calcul~es sur la
 
moyenne de production 1979-1986 & partir des estimations
 
publi~es dans le rapport annuel du MINAGRI 
(1985). Les

conversions entre kg/ha/'an et Frw/ha/an ont 6t6 r~alisdes A

partir des prix moyens relev~s par la BNR pour 1'ann-e 1986.
 

Etant donnde que la patate douce est la culture la plus intressante dupoint de vue de la productivitd calorique par hectare, iln'est pas dtonnant que les
familles disponsant d'une petite exploitation pr~f~rent cultiver lipatate plus que lesagriculteurs ayant plus de terres. Ce phfnonlne est ;nontri dans le tableau 7 oil Iaproportion de calories produits provenant de chaque culture est crois~e avec les
categories de production calorique par personne. Les exploitations de petite productioncalorique mettent uie plus grande proportion de leurs ressources productives stir Ia
patate que les exploitations plus productives. Le tableau 8 met en evidence que ce
phdnomne se repete pour chaqun des cinq regions agricoles durpays. 

Tableau 7
 
PROPORTION MOYENNE DE CALORIES POUR CHAQUE CULTURE


PAR QUARTILE DE MENAGES PAR PRODUCTION CALORIQUE "PAR TETE"
 

QUARTILE DE
 
PRODUCTION 
 HARICOTS 

CMLORIQUE 
 POIS 


INYERIEUR .21 .01 

21M .20 .02 

3EM .19 .01 

SUPERIZUR 
 .20 .01 


Rwanda 
 .20 .01 


EN 1986 

SORGHO PATATE P. D. T. % DE L'EXPL. 
MAIS DOUCE MANIOC BANANES EN CAFE 

.07 

.11 

.12 

.17 

.12 

.08 

.08 
.12 

.31 

.28 

.27 

.17 

.08 

.11 

.09 

.07 

.04 

.02 

.03 

.03 

.12 .10 .26 .09 .03 

Note: lea moyennes sont calcul6ea a partir des valeur. "par t6te" do 

.14 7% 

.18 7% 

.20 4% 

.23 4% 

.19 5% 

chaque manage.
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Tableau 8
Part do la Patato Douce dans la Production Total. Calorifique
 
par Quartile do Production Calorifiquu at Zone
 

Nord- 8ud- Centre- Centre Eat 
RWADA 

Ouet Ouest Nord Sud 

Inf~riour 
2"be 
3me 
Supiriour 

.14 

.20 

.12 

.09 

.34 

.29 

.33 

.28 

.40 

.35 

.35 
.30 

.41 

.33 

.30 

.23 

.18 

.18 

.19 

.11 

.31 

.28 

.27 

.17 

Total .14 .31 .36 .32 .15 .26 

Malgrd que la patate douce produit plus de calories par hectare par anque les autres cultures principales, une proportion 61dvde de patates douces dans lechoix de cultures n'est pas associde avec une grande production calorique par hectare.Ceci est montr6 dans Loveridge (1988), avec une analyse de la r6gression lineaire. Uneexplication pour ce phdnoninne est que les exploitations qui dependent beaucoup de
patate douce n'ont pas suffisament de ressources pour maintenir 

la 
la fertilitd de leurs sols.Un manque de rotation, de paturage, ou de jach re peut contribuer a une ddtdrioration 

des sols. 

En movenne, les agriculteurs rnanda,'s disposent pour le morent
suffisament de terre pour sati.faire leurs besoins caloriqucs, mais la croissanceddmographique et le manque quasi-total tieterres cultivahles encore disponihles implique
que la capacite de produire suffisauent d'aliments est en train c/edecroitre. Dans
/'avenir proche, cette tendance en aval pourra bien s'accel/rer. La substitution decertaines cultures par la patate douce tie peut compenser que pour itne petite periode le 
manque tiesols. La creation des emplois non-agricoles et l'amliorationties rendetnents
Sott les seu/s espoirs pour garder un certain niveau c'iauto-sfjfisance alimentaire. 

Le SESA a Figure 3 
trouvd qu'en 1986, la taille 
moyenne d'une exploitation POURCENTAGE DES BESOINS ENERGETIQUES
 

SATISFAITS PAR L'AUTO-PRODUCTION
rwandaise s'dlevait environ gi (8 PRINCIPALES CULTURES)
1.2 hectares. La figure 3 PAR TAILLE D'EXPLOITATIONS 
montre le pour-centage des 
besoins caloriques provenant 
de l'auto-production (huit 
cultures principales) par taille i 
de l'exploitation en 1986. 
Notons que les exploitations 00 

qui tombent en dessous d un . m m z-m7yF;, = 
hectare n'arrivent pas, en 
moyenne, i combler leurs 
besoins caloriques avec I'auto- M M 
production. 

0 0 40 00 E0000 400D00 440 400POUJRCENTAG2E DES BESOINS 
00 
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La croissance Figure 4 

ddmographique jusqu'en 2010 
pour le Rwanda a dtd projet6 PROJECTIONS DE LA TAILLE MOYENNE 
de 3.6% a 4.1% (suivante DES EXPLOITATIONS SELON DIFFERENTS 
l'annde) par Urban et Rose. 8.0 TAUX D'EMMIGRATION RURALE 

Si on consid~re que la phase
extensive de l'agriculture au 

- :.°oMEIU/I
Rwanda a pris fin, on peut . 0.,000 o iuz./.
projeter la taille moyenne des . 
exploitations pour les rnmes ." 
anndes en se basent sur la ,.
 
population rurale actuelle, les 
rendements actuels, et la taille 
des extploitations actuelles. 
Ces projections se trouvent 
dans la figure 4, et nous 2000I 
indiquent au'on doit trouver two 
des emplois non-agricoles 
pour entre 20,000 et 35,000
families par an dans les prochaines anndes pour pouvoir maintenir la taille moyenne des
exploitations ' un niveau qui permet aux familles agricoles de satisfaire leur besoins 
caloriques par l'auto-production. 

Les adaptations dans le choix des cultures et l'utilisation des terres auniveau de lexploitation semblent insuffisantes pour pouvoir maintenir une production
addquate dans I'avenir pr6che. M6me avec les suppositions trs optimistes de
rendement et d'utilisation des sols, la croissance ddmographique risque d'annuler les
effets de toute amdlioration dans la productivit6 des exploitations agricoles. Ces
resultats ressortent des projections montr6es dans la figure 5,bas6es sur les scenarios 
suivantes: 

1. &ritition actuelle, Les proportions de diff6rentes cultutes et desrendements restent au niveau de 1986. La population s'accroit selon les 
projections de Urban et Rose. 

2. Pls de l1gumineuses ni de sgo.. Nous faisons l'hypoth~se que les 
terres utilisdes pour le haricot, le pois et lesorgho sont transfdr6es i la
culture dont la production calorique et la plus 6lev6: la patate douce. 
peut y avoir des contraintes agronomiques tr6s fortes s'opposant h ce 

I1 

transfert. Nous n'en tenuavons pas compte. Tous les autres facteurs 
sont supposds d' tre identiques a ceux du scenario 1. 

3. M. h t p Le MINAGRI (1985)
estime I'dtenduc des jach~res q 106 135 hectares et 
l'6tendue des piturages A 113 781 hectares. Ce scdnario 
fait l'hypoth se que les agriculheurs consacrent ces terres 
aux cultures, le changernent se faisant a un rythme de 10% 
par an, sans qu'il y ait une baise de rendement. Tous les 
autres facteurs sont identiques au sc6nario I. 
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4. Amelioration des productions. Ce sc6nario fait 
l'hypoth se que les agriculteurs ne cultivent plus de 
16gumineuses ni de sorgho, que les jach~res et les paiturages
sont consacr6s aux cultures comme dans le scdnario 3, et 
que les rendements des autres cultures acroissent A un 
rythme annuel de 5% Apartir de 1990. Tout le reste est 
identique qu sc6nario 1. 11faut dire que ce sc6nario est de 
loin trop optimiste, etant donn6e que l'accroisement des 
rendements dans le secteur agricole etait negligeable voir 
meme negatif dans les rdcentes anndes. 

Figure 5 

PROJECTIONS DE PRODUCTIONS RURALES 
"PAR TETE" EN MILIEU RURAL POUR 

CERTAINES HYPOTHESES DE RECOLTE ET 
D'UTILISATION DES TERRES 

4000 

3500 " SCENARIO I 
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Les projections ci-hauts montrent l'urgence de faire monter la productivitd
des sols et de trouver les possibilitds d'emploi non-agricoles qui peuvent permettre aux
families de se procurer de la nourriture. Sans interventions sages et prdcises, la 
situation en milieu rural peut ddtdriorer. 



II. Le Caf6 

Les investissemen.'s efficaces dans 'amdliorationde la commercialisation 
et de la production du cafd pourraient avoir des impacts sur la distribution des revenus 
positifs. 

Le cafd est la source de devises la plus importante pour le Rwanda.Entre 1981 et 1983, le cafd a compt6, en inovenne, pour 64% des revenus provenant
des exportations officielles3 . Les nouveaux investissments en cafd pourraient am61iorer 
la capacitd rwandaise a gagner des devises. Mais quel serait l'effet de ces 
investissements au niveau de l'exploitation? 

Les donnes du SESA prdsent6es dans le tableau 9 indiquent que le cafdoccupe une proportion de la superficie total qui est plus 616v~e chez les exploitants de
faible production calorifique par personne que chez les exploitants de haute production
calorifique par persnne. Dans 4 sur 5 zones, les m6nages dans les deux quartiles
inf6rieures de production calorifique par personne consacrent un pourcentage plus 616v6
de leurs superficies (en moyenne) au caf6 que les exploitations dans les deux quartiles
de haute production calorifique. Ceci rnalgr6 le fai qu'une production calorifique par 
personne dlvde est associde avec plus de terre disponinle par personne. 

La part du calf dans les revenus des exploitants moins productifs au Rwandaest donc probablement g~nralement plus grande que la Par du cafe dans les revenus
des grands producteurs. Ceci veut dire qu'augrnenter lavaleur ajoute par unit6 desurface par larnilioration de la commercialisation et/oU des techniques de production ducafd pourra augmenter les revenus des petits producteurs dans le ni rne ordre (en termes
de pourcentage,) que d'autres groupes de producte rn. Tout ce raisonnenent indique
qu'une 6tude stir la faisabilit des investissemients dans I'amnilioration du syst~nle
traiter le cafe (et peut-

pour 
tre la recherche sur les v'ari6tits du caft.aniilior~es) pourra

apporter des b~ndfices substantiels, aussi bien au niveau de l'exploitation qu'au niveau 
de l'dconomie nationale. 

Tableau 9
Proportion Moyanne do l'Exploitation Consaor6 au Caf6 

par Quartile de Production Calorique par Pernonne et Zone 
(Les Exploitations qui rp Cultivent pas du Caf6 eant Excluesa)
 

Quartil, do RWANDA
production 
 Nord- Sud- Centre- Centre- Eat
 
calorifique Ouest Oueet Nord Sud
 

Inf~riour 
 .31 .18 
 .11 .09 .07 .14
 
26m 
 .28 .12 .11 .07 .06 .1134m .09 .10 .07 .06 .05 .07

Sup6rieur .14 .06 
 .07 .05 .07 .07
 

Ensemble 
 .25 .13 
 .10 .07 .06 .09
 

3Source: "OCIR-CAFE 20 ans d'activitds 1964.1984. 
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IV Sommaire 

Les donndes prdsentdes dans ce document indiquent que les marchds
intdneurs et internationaux jouent un r6Ie important dans la sdcurit6 alimentaire desmdnages rwandais, spdcialement dans le cas du haricot et du sorgho. Les politiques quimettent en ddsordre ces flux alimentaires pourraient avoir des effets ndfastes sur la
disponibilitd des aliments et sur les revenus des agriculteurs. 

Comme la pression d6mographique monte, tine strat6gie pour la
maintenance de la production calorifique par personne au Rwanda pourra etre d'allouer
plus de ressources dans hi recherche stir l'amlioration de la patate douce. Niettre
I'accent sur la patate douce dans les recherches apporte deux avantages. Prin,o, on 
pourra probablement augmenter la facteur limitant dans la sdcurit6 alirnentaire d i pays-
la production calorifique. Secundo, Line politique qui se penche vers la patate Uouce.
aide les agriculteurs avec les ressources productives en aliments les p!us limitds. 

Un autre moyen par Iequel le gouvernement pourra amfliorer la s6curit6alimentaire pour les agriculteurs les plus pauvres est d'investir beaucoup plus dans la
production et la commercialisation dU cafd. Ceci parce qlI les nidnages les plus
pauvres dependend plus du caf6 pour leurs revenus que des autres catdgories de 
m6nages. 


