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Prefacio
 

Esta publicaci6n es un producto de la capacitaci6n 
en investigaci6n a nivel de finca realizada por el 
CIMMYT y el CIAT en los 6ltimos ahios. A medida 
que han desarrollado y refinado los m6todos para
ensehiar c6mo plani;icar y fijar prioridades en la 
investiga-i6n en campos de agricultores, los 
miembros de nuestro petsonal cientffico se han 
centrado en convertir esa experiencia en material 
did~ctico. 

Nos complace el hecho de que esta publicaci6n sea 
el fruto del esfuerzo conjunto de dos centros 
internacionales de irnestigaci6n agrfcola. El CIMMYT 
y el CIAT proporcionan cursos muy variados sobre la 
investigaci6n en campos de agricultores y 
consideramos que vale la pena comparar notas, 
aprender uro de la experiencia del ctro y, lo m~s 
impcrtantc, aprender de la experiencia de los 
investigadores y extensionistas de los prograrnas
nacionales. Una de las cosas que escuchamos 
persistentemente de nuestros colegas er, los 
programas nacionales es la necesidad de coordinar 
sus esfuerzos con los nuestros, para ensefiar los 
m6todos de la investigaci6n en campos de 
agricultores. Publicaciones como 6sta proporcionan 
un foro para establecer dicha colaboraci6n. El trabajo 
en distintos culti\,os y en diferentes condiciores 
necesariamente conducir6 a algunas variaciones en 
los procedimientos, pero hay mucho terreno comin a 
partir del cual se pueden desarrollar m6todos 
generales. Posteriormente, el personal de los 
programas nacionales puede ajustar los 
procedimientos a sus propias necesidades. 

Consideramos que esta publicaci6n ser6 t6til para los 
investigadores y extensionistas que parti-ipan en la 
planificaci6n de programas experimentales en 
campos de agricultores. Por otra parte, ayudar, a los 
programas nacionales a desarrollar sus propias 
actividades de capacitaci6n. Esperamos que esta 
obra promueva una mayor colaboraci6n entre los 
centros internacionales de investigaci6n y los 
programas nacionales de investigaci6n, para el 
desarrollo de m6todos y materiales did6cticos. Los 
autores agradecer~n cualquier sugerencia que mejore 
esta publicaci6n. 

Donald L. Winkelmann John L. Nickel 
Director General Director General 
CIMMYT CIAT 
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Introducci n
 

La investigaci6n en campos de agricultores es un 
procedimiento de investigaci6n agricola orientado 
hacia la soluci6n de problemas, que comienza por el 
diagn6stico de las condiciones, las prdcticas y los 
problemas de determinados grupos de agricultores. 
Uili vez identificados los problemas, se disefia un 
programa de investigaci6n para abordarlos. Una parte 
clavo de un piograma de esta naturaleza es realizar 
ensayos en campos de agricultores, en sus 
condiciones y bajo su manejo. Estos ensayos 
posteriormente se evalian utilizando criterios 
fundamentales para los agricultores y los vesultadoc 
se emplean para hacer recomendaciones. 

El objeto de esta publicaci6n es contribuir al 
desarrollo de m6todos para la investigaci6n en 
campos, mediante la descripci6n de un sistema que 
puede utilizarse paia determinar los tactores de 
mayor prioridad en los ensayos sembrados en 
campos de agricultores (no se contempla el disefo 
de los ensayos). Tambin se explica c6mo se utiliza 
la planificaci6n de los ensayos en campos de 
agricultores para sugerir otras actividades en apoyo a 
la investigaci6n en campos. Estos procedimientos 
han sido empleados en condiciones muy diversas, 
pero deben conr',jerarse como pautas flexibles y no 
como normas rfgidas. 

Un programa de investigaci6n en compos a menudo 
genera tanta informaci6n e ideas que resulta diffcil 
determinar los factores que deben incluirse en los 
ensayos. En virtud de que estos programas cuentan 
por lo general con recursos limitados y de que los 
agricultores prefieren considerar recomendaciones 
sobre problemas relevantes, es necesario tomar 
algunas decisiones acerca de la fijaci6n de 
prioridades para los ensayos. En esta publicaci6n se 
presentan seis pasos para examinar la informaci6n 
disponible y decidir los factores que deber~n incluirse 
en los ensayos. 

Estos pasos son una forma de registrar y hacer 
explfcita la raz6n fundamental de las decisiones que 
se toman al seleccionar los factores experimentales.
Adem~s, pueden servir como agenda para una 
reuni6n de planificaci6n de ensayos en campos de 
agricultores. Participan en este tipo de reuni6n los 
investigadores y extensionistas que realizan 
actividades de diagn6stico y experimentaci6n. 
Tambi~n pueden participar otras personas, tales 
como especialistas en temas que son particularmente 
pertinentes al programa de investigaci6n. La reuni6n 
debe celebrarse con suficiente tiempo antes de la 
siembra, de tal manera que los investigadores 



puedan organizar los materiales y sitios de 
experimentaci6n. La planificaci6n puede tomar varios 
dfas e incluye la identificaci6n de factores y el diseio 
experimental; puede realizarse en una oficina o sala 
Je zonferencias, pero las instalaciones deben ser 
adlecuadas para examinar los datos, intercambiar 
ideas, debatir los temas y transigir para encor.trar las 
soluciones, quje son las actividades usuales de Id 
planificaci6n. Los pasos de la planificaci6n pueden 
usarse antes de cada ciclo de experimentaci6n; es 
m~s, pueden servir en cualquier momento para 
r2.iisar los fundamenlos de i'. programa 
experimental en campos de agricultores. 

Los princ,,ales lectores de este documento ser~n los 
investigadores y extensionistas quo efectian este 
tipo de investigaciones. Para brindarles una gufa al 
m6todo de planificaci6n, se describe en detalle cada 
paso, sus objetivos y actividades, y c6mo se 
relaciona con los otros pasos. Para complementar las 
secciones descriptivas, se agrega un ejemplo muy
completo, con datos de una zona de estudio 
hipotdtica, en el que se siguen todos los pasos
(v6ase el recuadro en !a p. 21). El ejemplo es 
complejo a prop6sito, para ilustrar distintos 
problemas que podrian surgir en el transcurso de la 
planificaci6n. 

Adem~s de ser una ayuda paro investigadores y 
extensionistas, la publicaci6n tambi~n puede usarse 
en cursos de capacitaci6n que examinen los m6todos 
de planificaci6n. En ese caso, es mejor que los 
participantes en los cursos tengan acceso a datos 
reales de un programa de investigaci6n en campos,
preferiblemente, datos que elos mismos hayan 
desarrollado. Primero se presenta un paso en el que
los participantes trabaje'n utilizando sus propios 
d.tos; despu6s analizan sus conclusiones y 
contin6an con el siguiente paso. 

Este documento consta de dos paites. En la primera 
aparece una breve revisi6n de la investigaci6n en 
campos y se examinan algunas caracteristicas que 
son de particular inter6s para la planificaci6n. En la 
segunda parte se presentan los seis pasos que 
conforman el metodo de planificaci6n, asi como las 
listas que se usan para resumir las conclusiones. 



Primerr parte:
 
La planificaci6n y la
 

investigaci6n en campos
 
de agricultores
 

Una revision de la investigac;i6n en 
campos de agricultores 

La investigaci6n en campos de agricultores es una
 
serie de procedimieito- para efectUar in-,estigaci6n

adaptiva, cuyo prop6sito es formular recomendacio­
nes para grupos representativos de agricultores. En
 
este tipo de investigaci6n, el agricultor participa en la
 
identificaci6n de prioridades, el manejo de los ensa­
yos V la evaluaci6n de resultados. Los procedimien­
tos para la investigaci6n en carpos pueden dividirse
 
en cinco etapas, entre las cuales hay un considerable
 
traslapo y realimentaci6n de inforrnaci6n.
 

1) El diagn6stico 
La etapa del diagr6stico consiste en la recopilaci6n y
a-irl1sis de infounaci6n, cOn el fin de diseFiar ensayos 
en canpos de agicultores. Las actividades de 
diagn6stico Pueden incluir una revisi6n de datos 
secundarios, entrevistas con funcionarios locales, 
encuestas informales en 2ampos (entrevistas con 
agricultores y observaciones de campo) y encuestas 
formales (con un cuestionario). E!objeto de las 
actividades de d:dgn6:ico iniciales es recopilar
suficiente informaci6r para describir las 
caracterfsticas b~sicas de la zona de estudio, 
identif~'ar los probiernas que limitan la p~oductividad 
y comenzar a considerar posibles mejoras en las 
pr~cticas de los agricultoreu. La infor.maci6n que 
arroja el diagnstico puede utilizarse para dise~iar el 
primer ciclo de ensayos en campos. Es claru que el 
diagn6stico no tern.ina con la planificaci6n de los 
primeros ensayos. Muchos de ellos son disehiados 
para utilizarse en el diagn6ctico y, durante la etapa 
de experimentaci6n, surge a menudo la necesidad de 
realizar qctividades de diagn6stico adicionales, 
incluidas las observaciones informales y los estudios 
formales. 

2) La planifiaci6n 
En este documento, que se centra en la etapa de 
planificaci6n de la investigaci6n en carnpos de 
agricultores, se describen seis pasos usados par3
identificar los factores experimentales que se 
incluir~n en los ensayos en campos, y sugerir otras 
actividades de inv':stigaci6n. Durante el primer afio 
de trabajo, la inforiiaci6n generada durante la etapa 
de diagn6stico se ut~liza para disefiar una serie de 
ensayos en campos de agricultores. En afios 
posteriores, los datos de estos ensayos desempefian 
una funci6n cada vez m6s importante en la 
planificaci6n. Los seis pasos planteados aquf son 
itiies tanto en el primer ahio, cuando quiz6 s6lo se 

cuente con datos provenientes de encuestas, como 3 



en ahos subsecuentes, cuando se tienen los 
resultados: de los ensayos en campos como base 
para planificar trabajos futuros. Sin embargo, aunque 
los seis pasos ayudan a identificar los factores de la 
experimentaci6n, constituyen tan s6lo una parte del 
procedimiento del diseho de ensayos. Los demos 
aspectos de ese procedimiento se exponen en detalle 
en otra publicaci6n. 1 

3) La experimentaci6n 
Los ensayos en campos se siembran en las parcelas 
de agricultores representativos donde se examina un 
nimero pequeho de variables experimentales. Dichos 
ensayos pueden ser descritos y clasificados de 
diversas maneras, pero sin importar la clasifiraci6n, 
la mayorfa de ellos pasan de la exploraci6n de 
problemas de producci6n a la prueba de posibles 
soluciones, y luego a la verificaci6n de las 
recomendaciones y su demostraci6n a los 
agricultores. En esta obra, algunos factores se 
denominar~n "exploratorios", lo cual significa que ;u 
prop6sito es definir y caracterizar mejor un 
determinado problema de producci6n. Por 
consiguiente, cumplen una funci6n de diagn6stico y 
sus resultados contribuyen a la plarificaci6n del 
siguiente ciclo de ensayos. Otros factores 
correspondercn a posibles soluciones de problemas 
de producci6n que ya han sido caracterizados. Las 
variables experimentales de un ensayo en campos 
pueden representar factores exploratorios, posibles 
soluciones o una combinaci6n de los dos. ILas 
variables no experimentales generalmente se fijan a 
un nivel de manejo representativo de los 
agricultores. 2 

4) La evaluaci6n 
Los resultados de los ensayos en campos deben 
analizarse cuidadosamente. El anlisis requiere una 
evaluaci6n de las reacciones y opiniones de los 
agricultores, una interpretaci6n agron6mica completa 
y un anzlisis estadfstico y econ6mico minucioso. Los 
resultados de la evaluaci6n se utilizan para disehar 
ensayos futuros y formular recomendaciones para los 
agricultores. 

5) Las recomendaciones y la difusi6n
 
Cuando los investigadores crean que tienen
 
suficiente informaci6n, pueuen formular
 
recomendaciones. En un sistema de investigaci6n en 

La organizaci6n de los factores en los ensayos, tomando en 
cuenta los recursos existentes, se presenta en Woolley 
(1987). 

4 2 Las excepciones se examinan en Woolley (1987). 



campos que opere adecuadamente, los
 
extensionistas participan en todo el procedimiento y,
 
por consiguiente, est~n capacitados para transferir
 
recomendaciones a los agricultores, con habilidad y
 
confianza. Cuando los agricultores toman parte 
activa en la investigaci6n, participan de manera 
eficaz en la difusi6n de las nuevas tecnologfas. Al 
evaluar la opini6n que tienen los agricultores de las 
tecnologfas y el uso que hacen de ellas, los 
investigadores pueden Ilegar a conocer mejor sus 
necebodades y preferencias. 

Aspectos relacionados con la etapa 
de planificaci6n de [a investigaci6n 

en campos de agricultores 

Existen procedimientos bien establecidos para la 
mayorfa de las etapas de la investigaci6n en campos.
En varias publicaciones se describen las t6cnicas de 
encuesta y los m6todos para los anAlisis estadfstico
 
y econ6mico. 3 Sin embargo, cabe sefialar que 
no es
 
facil encontrar material sobre la etapa de
 
planificaci6n, pese a que quiz6 sea la fase m~s
 
crftica del procedimiento. 4 Durante dicha etapa, los 
investigadores se comprometen a Ilevar a cabo una 
serie de ensayos en campos y otras activdades que
absorber~n una parte importante del preupuesto de 
la investigaci6n. Por tanto, es esencial que los 
fundamentos de estos ensayos est6n bien 
concebidos y cuidadosamente docLtrr,entados. 

El m6todo expuesto aquf es para disehiar ensayos en 
campos que resulten en tecnologfas que mejoren, a 
corto plazo (de tres a cinco ahos), la productividad
de los agricuftores. Este tipo de investigaci6n 
adaptiva depende mucho de tecnologfas, como 
variedades nuevas o pr~cticas de manejo, creadas 
mediante la investigaci6n aplicada, tanto en la 
estaci6n experimental como fuera de ella. No 
obstante, la informaci6n generada por la 
investigaci6n en campos de agricultores puede
indicar prioridades a plazo m~s largo para la creaci6n 
de tecnologias; los pasos que se describen en esta 
obra pueden utilizarse para proponer nuevos temas 
de investigaci6n a [a instituci6n en cuesti6n. 

3 Byerlee et al. (1980) describen las t6cnicas de encuesta 
utilizadas en lainvestigaci6n en campos. El an~lisis 
estadistico aparece en numerosos libros, incluido el de 
G6mez y G6mez (1984:. En CIMMYT (1988), se presenta el 
uso del an~lisis econ6mico en lainvestigaci6n en campos. 

4~ Hay algunas excepciones. Recomendaciones valiosas sobre 
laplanificaci6n en ]a investicaci6n agrfcola adaptiva 
aparecen en: Mutsaers (1985), Van Der Veen (1984), y
Huxley y Wood (sin fecha). 5 



Asimismo, la investigaci6n en campos de agricultores 
depende de las polfticas sobre el desarrollo agrfcola 
que orientan la investigaci6n hacia ciertas regiones, 
cultivos o tipos de agricultores. Sin embargo, 
tambien puede contribuir a la formulaci6n de esas 
politicas, puesto que es posible utilizar este mrtodo 
de planificaci6n para identificar los temas que se
 
tratarn con los funcionarios responsables de las
 
polfticas y de las actividades de extensi6n. 

Se supone que los pasos descritos en este 
documento se utilizar~n para planear un programa de 
investigaci6n en una zona especffica de un .oafs y 
que los Ifmites de esa zona se definir~n antes de 
comenzar ia planificaci6n. Adem6s, se da por 
sentado que la investigaci6n se centrar6 en uno o 
pocos cultivos, considerados individualmente o como 
parte de un sistema de cultivo. 5 Los cultivos qure los 
investigadores estudiar~n pueden ser establecidos 
con antelaci6n por el programa de investigaci6n o 
pueden ser identificados durante el diagn6stico y la 
planificacidn. En cualquier caso, los limitados 
recursos de la investigaci6n obligan a concentrarse 
en unos pocos cultivos a la vez. 

En la planificaci6n de un prograrna experimental 
tambien es necesario entender c6mo los agricultores 
adoptan las innovaciones. Aunque en ciertas 
situaciones los agricultores quiz6 tengan que hacer 
varios cambios simult~neos en sus pr~c'.icas, siempre 
es aconsejable ofrecerles la adopcin paso a paso. 
La mayorfa de los agricultores son muy cautelosos y 
tienden a adoptar los insumos o t~cnicas nuevas uno 
por uno, o unos pocos a la vez. Esta adopci6n paso 
a paso afecta la planificaci6n de un programa 
experimental, ya que puede determinar el nimero de 
factores que se ensayan a la vez y el orden en que 
se ensayan. 

Este doLumento s6lo trata sobre la investioaci6n de 
cultivos. Hay raz6n para creer que la mayorla de los 
principios descritos squi tambien son aplicables a la 
investigaci6n de la producci6n animal, pero no tenemos 
suficiente experiencia para hablar con autoridad sobre dicho 

6 tema. 



El uso de los datos del 
dlagn6stico en la planificaci6n 

Que la plarificaci6n sea eficaz o no depende de la 
informaci6n recopilada durante las primeras
actividades de diagn6stico, el diagn6stico posterior
(encuestas suplementarias, observaciones, muestras 
de 	cultivos o suelos, etc.) y los resultados de los 
ensayos. El diagn6stico tiene cuatro objetivos: 

" 	Describir las circunstancias y prcticas de los
 
agricultores representativos;
 

" 	Identificar los problemas que limitan la
 
productividad de los recursos que los agricultores
 
pueden obtener;
 

" Entender las causas de dichos problemas, y 

" 	Comenzar a considerar posibles soluciones. 

Estos objetivos rara vez se pueden lograr totalmente 
durante el diagn6stico inicial. Incluso despues de
varios ,hos de ensayos, persi3ten los interrogantes y 
surgen problemas nuevos. Los procedimientos para
planificar la investigaci6n en campos deben disehiarse
 
de tal manera que permitan a los investigadores
 
tomar en cuenta los imponderables y sugerir la
 
manera ms eficaz de resolverlos cuando surjan.
 

La 	descripci6n de las circunstancias de los 
agricultores debe incluir las circunstancias naturales, 
como los suelos y el clima, y las circunstancias 
socioecon6micas, como los recursos de los
agricultores, las institucioncs locales y los mercados. 
Esta descripci6n se logra mediante una revisi6n de
los datos secundarios y diversos tipos de encuestas 
que proporcionan tambi6n una descripci6n de las 
pr~cticas de producci6n usadas en los cultivos 
principales. Una parte importante del diagn6stico es 
entender c6mo las pricticas de los agricultores est~n 
condicionadas por sus circunstancias. 

Ademnis de ser descriptivo, el diagn6stico debe ser 
analitico. Tanto en la etapa de diagn6stico como en
la planificaci6n y experimentaci6n, los investigadores
deben pensar en t6rminos de problemas, causas y
soluciones. Estos tres t6rminos son centrales a la 
planificaci6n (como se presenta en esta obra) porque
proporcionan una manera de ordenar el 
establecimiento de las prioridades de la investigaci6n 
y corresponden a los interrogantes "'Qu6es Io que
anda mal?", " Por qu6?" y ".Qu6 se puede hacer?" 
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Qu6 significa el t~rmino "problema"? El objetivo de 
la investigaci6n en campos de agricultores es 
identificar casos de baja productividad y tratar de 
resolverlos. La baja productividad se revela en 
rendimientos e ingresos bajos o en costos de 
producci6n elevados. No obstante, no se puede 
orientar el programa de investigaci6n con la sola 
identificaci6n de un caso de bajos rendimientos o 
altos costos de producci6n. Los problemas deben 
describirse con m~s detalles. 

En muchos casos, es posible describir los problemas 
como factores biol6gicos limitantes, por ejemplo, una 
carencia de nitr6geno o malezas que compiten con 
los cultivos. Otros problemas est~n relacionados con 
el uso de recursos. Es posible que los insumos no se 
utilicen en forma eficaz, que la tierra y la mano de 
obra se puedan emplear en forma m~s intensiva, que
los costos de i roducci6n se puedan reducir o que un 
cultivo de ma,' or valor pueda sustituir al cultivo 
actual. En ;,jdos estos casos, el hecho de que la 
productividad se puede mejorar revela un problema 
que debe definirse, ya sea como factor biol6gico 
limitante o un uso ineficiente de los recursos. 

PROBLEMSque6SB,1
qu
 
anda mal?-


CAUSAS
 
ZPor qu6? 

8OLUCIONES 
':iQu'6 s puede, 
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La especificaci6n cuidadosa del problema es esencial, 
pero con frecuencia no es suficiente para indicar el 
camino que hay tomar. Tambi~n deben identificarse 
las causas del problema, puesto que el corocer las
 
causas ayud2 a ceterminar las posibles soluciones.
 
Por ejernplo, supongamos que Una enfermedad
 
afecta al maiz que se siembra en fecha tardfa. El
 
mafz se siembra tarde porque los agricultores
 
siembran sorgo primeo. El pioblema es la
 
enfermedad del mafz. Una de sus causes es la
 
siembra tardia que, a su vez, es ocasionada por la
 
necesidad de sembrar el sorgo a tiempo. En este
 
caso, el proponer una fecha de siembra m~s
 
temprana para el rnafz no serfa una soluci6n, puesto
 
que obstaculizarfa el cultivo del sorgo. Entre las 
posibles soluciones que surgen al analizar Ias causas
 
del problema figura nz. s6lo una variedad de maiz
 
resistente a la enfermedad, sino tambi~n una
 
variedad de maiz de madurez temprana o un m6todo
 
m~s r~pido de cultivar el sorgo. 

Es importante mantcr-r una clara distinci6n entre
 
problemas, causas y soiuciones, aunque no siempre
 
sea ficil. Al especificar los problemas, los
 
investigadores naturalinente pensar6n posibles
en 

soluciones. Por su propia experiencia y conocimiento
 
de la literatura, estaran al tanto de las variedades,
 
productos y tecnicas de cultivo existentes e
 
inevitablemente comparar~r las pr~cticas de los
 
agricultores con las tecnologfas disponibles. Pero en 
la planificaci6n, el primer paso es una especificaci6n

cuidadosa de los problernas. A dicho paso sigue la
 
identificaci6n de las causas y s6lo despu6s 
se
 
conslderan las posibles soluciones.
 

Para que este m~todo de planificaci6n sea ms
 
eficaz, la encuesta y los otros estudios de
 
diagn6stico que se efectcan antes de los primeros
 
ensayos deben organizarse segrin los cL.iceptos de 
problema, causa y soluci6n. Las encuestas deben 
describir, en primer lugar, las condiciones y pr~cticas
de los agricultores y luego pasar a una identificaci6n 
inicial de los problemas. A medida que avance el 
trabajo de encuesta, los investigadores tratar~n de 
identificar las causas de esos problemas y, cuando 
sea apropiado, explorar la viabilidad de las posibles
soluciones. Estos 6ltimos objetivos pueden
alcanzarse realizando entrevistas informales y
observaciones de campo m~s detalladas y/o
disehiando un cuestionario. Por consiguientx, los 
investigadores deben conocer los pasos d- la 
planificaci6n antes de comenzar el trabajo de 
diagn6stico. 
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Este metodo supone que la investigaci6n beneficiarA 
a grupos bien definidos de agricultores. 6 Es esencial 
en la planificaci6n una definici6n precisa de los tipos 
de agricultores que probablemente se beneficien de 
la investigaci6n. Esa definici6n es b~sica, primero, 
porque indica claramente las caracterfsticas de los 
agricultores que comparten un problerna particular y,
segundo, porque identifica a los agricultores de ese 
grupo que pueden rcibir una soluci6n determinada. 

Los pasos del procedimiento de la planificaciin 

Ciertamente, hay ms de un vnmtodo coriecto para 
efectuar la planificaci6n. De hecho, muChoS metodos 
de planificar han sido creados en los campos de la 
administraci6n y los negocios, entre otros. 7 El 
presente m6todo de seleccionar factores para los 
ensayos en campos de agricultores si- deriva de una 
experiencia extensa, sobre todo en r alizar cursos de 
capacitac;6n practica en diversas situaciones. No 
obstante, el mndtodo debe tomarse corno una gufa y 
no comO un sistema de reglas rigidas, y los 
investigadores deben ajustarlo a sus necesi6ades 
particulares. 

El mrntodo consta de una serie de pasos (figura 1) 
que corresponden a las distinciones entre problemas, 
causas y soluciones. LI primer paso es la 
identificaci6n de problemas y, cuando sea necesario, 
la especificaci6n de los medios de reunir m~s 
informaci6n para definir tin problema. Una vez 
enumerados los problemas, como segundo paso se 
les sornete a revisi6n V ;e les asigna una prioridad 
tentativa que depende del nt~mero de agricultores 
afectados, la importancia del cultivo y la seriedad del 
problema. 

6 21t~rznino "dominio de recomendaci6n" se usa para 
describir a tin grupo de agricultores con circunstancias 
similares, y para elcual es apropiada lamisma 
recomendaci6n. Los dorninios de recomendaci6n se tratan 
con ms detalle en Harrington y Tripp (1984). En ]a 
fiteratura se utilizan otros t6rrinos para describir a estos 
grupos de agricultores. 
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Figura 1.
 
Los pasos del procedimiento de la planificaci6n
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6 
Evaluar soluciones 
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11
 



El tercer paso consiste en identificar las causas ae 
cada problema o, si se desconocen las causas, se 
especifica lo que se requiere para su identificaci6n. 
En el cuarto paso se resumen las interrelaciones de 
los problemas y sus causas. 

En el quinto paso, los investigadores buscan posibles 
soluciones de cada problema para el que haya
suficiente informaci6n. Las soluciones deben tener en 
cuenta Io que se sabe acerca de las causas de los 
problemas y deben incluir, cuando sea posible, varias 
alternativas. En el sexto paso, se reduce ia lista de 
soluciones posibles de acuerdo con los beneficios 
potencis'es, y la facilidad con la que las adoptar~n 
los agricultores y se investigar~n. 

Los resultados de los seis pasos se resurnen en 
cuatro listas (figura 1). En la primera se presentan 
factores para los ensayos en campos (ya sea 
factores exploratorios que ayudan a examinar un 
problema o sus causas, o factores que corresponden 
a posibles soluciones). La segunda lista contiene 
sugerencias para otras actividades de diagn6stico, 
con el fin de ayudar a entender determinados 
problemas o causas. En la tercera aparecen 
actividades sugeridas de investigaci6n en campos de 
agricultores o a nivel de estaci6n experimental, que 
responden a las necesidades de investigaci6n a un 
plazo m~s largo. En la cuarta lista se enumeran las 
oportunidades de transmitir los datos de [a 
investigaci6n en campos a los funcionarios 
responsables de las politicas o de la extensi6n. 

Resumen 
La investigaci6n en campos de agricultores tiene 
cinco etapas: 1) el diagn6stico de las condiciones y 
probiemas del agricultor; 2) el uso de dicha 
informaci6n para planificar un programa de ensayos;
3) la realizaci6n de un programa de ensayos en 
campos de agricultores; 4) el an6lisis de los 
resultados, y 5) la formulaci6n de recomendaciones 
para los agricultores. Este documento se centra en la 
segunda etapa, la planificaci6n. 

Varias caracteristicas de la investigaci6n en campos 
tienen que ver con la etapa de planificaci6n. En 
primer lugar, ia investigaci6n debe centrarse en un 
pequefio niimero de cultivos y sus interacciones con 
el resto del sistema agrfcola; no es posible efectuar 
investigaciones sobre muchas actividades agricolas a 
la vez. En segundo lugar, el programa de 
investigaci6n debe tratar de hacer cambios 
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progresivos en las prcticas de los agricultores,
comenzando con sus pricticas actuales, y planificar 
una estrategia que les permita mejorar graduaimente
la productividad de sus recursos. En tercer lugar, la 
planificaci6n debe basarse en un diagn6stico de la 
zona de estudio, que incluya la descripci6 de las 
condiciones y pr~cticas de los agricultores, la 
identificaci6n de los problemas de producci6n y una 
explicaci6n de sus causas. 

El procedimiento de planificaci6n descrito aquf se 
divide en seis pasos. En el primero se Ileva a cabo la 
identificaci6n de los problemas y se revisa la 
informaci6n que la sustenta. En el segundo se 
ordenan los problemas segn su importancia. En el 
tercer paso se hace la identificaci6n de las causas de 
los problemas y se examina la informaci6n que la 
sustenta. El cuarto paso consiste en considerar las 
interrelaciones de todos los problemas y causas que 
se han identificado. El quinto es una lista de posibles
soluciones a los problernas. En el sexto paso se 
evalian las soluciones sugeridas y se seleccionan las 
que parecen tener las mejores probabilidades de 
6xito. 

Los resultados de estos seis pasos se resumen en
 
cuatro listas:
 

A) 	 Factores para ensayos en campos (dichos
factores abordan problemas y sugieren 
soluciones que los investigadores consideran que
pueden influir en el sistema agricola a corto 
plazo, es decir, dentro de cinco aios); 

B) 	 Otras actividades de diagn6stico (encuestas, 
observaciones, pruebas de laboratorio) para
identificar los problemas o sus causas; 

C) 	Actividades de investigaci6n a m~s largo plazo 
para idear soluciones (ya sea a nivel de estaci6n 
o en campos) que requieren mgs tiempo, y 

D) 	Sugerencias para lograr el apoyo de instituciones 
responsables de la extensi6n, el cr6dito o las 
politicas de insumos, con el fin de asegurar que
los resultados puedan ser ut'lizados por los 
agricultores. 
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Segunda parte: 
Los pasos


de la planificaci6n 

Paso 1:
 
Identificaci6n de problemas que limitan la


productividad del sistema agricola
 

_a investigaci6n en camjos de agricultores es un 
mestudo de investigaci6n adaptiva orientado hacia la 
soluci6n de proble.mas, en el que las prioridades se 
fijan seg6n la comprensi6n de los problemas de 
producci6n de determinados orupos de agricultores.
Por consiguiente, es muy importante que, como 
primer paso en el proceso de planificaci6n, se 
definan cuidadosamente los problemas. 

Para los prop6sitos de esta obra, los "problemas" 
son factores biol6gicos limitantes o ineficiencia en el 
uso de recursos que restringe ia productividad de un 
sistema agricola. Los problemas deben describirse de 
manera tal que se ilustre claramente c6mo se 
relacionan con los bajos rendimientos, los bajos
ingresos o el uso ineficiente de recursos. 

Tambi6n debe seialarse el tipo de informaci6n que 
se utiliz6 para identificar un problema. _Se identific6 
el problema mediante ensayos, una encuesta, 
observaciones de campo, pruebas de laboratorio u 
otros m6todos? En los casos donde a6n no hay
suficiente informaci6n para confirmar la existencia 
del problema, los investigadores deber~n enumerar 
problemas tentativos y describir la informaci6n 
adicional que se requiere (proveniente de ensayos u 
otros m6todos) para especificar a6n m~s o confirmar 
el problema. 

Los problemas siempre deben ser identificados 
conjuntamente por investigadores 8 y agricultores, y
los investigadores deben tener en cuenta las 
percepc;ones y prioridades de los agricultores. Una 
de las metas principales de cualquier diagn6stico es 
entender lo que los agricultores consideran son sus 
problemas. Aunque no siempre se percaten de todos 
los problemas detectados por los investigadores, los 
agricultores con frecuencia sefialan factores que los 
investigadores de otra manera no hubieran percibido. 

Adem~s, los problemas que los investigadores
identifican deben ser vistos siempre dentro del 
contexto de la totalidad del sistema agr(cola. Por 
ejemplo, puede parecer un problema la competencia 
entre plantas causada por una alta poblaci6n de 
plantas en los campos de mafz. Sin embargo, es 
posible que los agricultores siembren el mafz de esta 
8 En esta publicaci6n, los "investigadores" en campos de 

agricultores pueden ser investigadores, extensionistas o 
ambos trabajando en equipo. 14 



manera con el tin de abastecerse tanto de grano
 
como de forraje. Una vez que se entienda la
 
importancia de los animales en 
el sistema agrfcola,
puede ser que las altas poblaciones de plantas dejen
de considerarse un problema. 

Los recursos que los agricultores pueden obtener son 
elementos importantes del sistema agrfcola y ayudan 
a definir los problemas que 6stos enfrentan. Dichos 
recursos deben tenerse en cuenta al considerar c6mo 
mejorar la productividad de los sistemas agrfcolas.
Por ejemplo, a veces cuando Ia tierra es abundante y
la mano de obra escasea, los agricultores consideran 
que la siembra de areas relativamente grandes, un 
manejo menos intensivo y la obtenci6n de menores 
rendimientos de los que de otra manera obtendrian 
de una parcela peque~a bien manejada constituyen 
un uso raciona: de sus recursos. Por consiguiente, la 
definici6n de problemas requiere conocer a fondo el 
sistema agrfcola, estar al tanto de los recursos,
 
percepciones y prioridades de los agricultores y que

los agricultores e investigadores dialoguen
 
contintiamente.9
 

El tipo de investigaci6n descrito en este documento 
se centra en uno o pocos cultivos, y es preciso

subrayar la importancia de escoger esos cultivos en
 
el contexto del sistema agrfcola. Cuando la
 
necesidad de alimentos de subsistencia es la
 
prioridad, primero deben recibir atenci6n los cultivos
 
esenciales para la dieta local. En otros casos, el
 
ingreso en efectivo es lo m6s importante y los
 
cultivos comerciales deben recibir prioridad. Tambi6n 
hay casos en que la producci6n animal o el mantener 
animales de tiro es indispensable para el sistema 
agrfcola; entonces lo m6s irmportante son los cultivos 
forrajeros. 

Debe tenerse sumo cuidado al definir los problemas, 
en virtud de que este paso determina la direcci6n de 
los pasos posteriores del proceso de planificaci6n.
Puede resultar 6til dividir el an~lisis subsecuente en 
dos tipos generales de problemas: aquellos
relacionados con los factores biol6gicos limitantes y
los relacionados con el uso ineficiente de los 
recursos, teniendo presente que estas categorfas se 
traslapan en alguna medida. Despu6s de examinar 
los tipos de problemas, la atenci6n se fija en la clase 
de informaci6n que se necesita para considerar un 
problema en los pasos subsiguientes de la 
planificaci6n. 

Un ejemplo excelente de este tipo de di~logo se encientra 
en Rhoades y Booth (1982). 15 



Factores limitantes 
Lo que los agr6nomos normalmente consideran 
factores limitantes, como carencias de nutrimentos, 
exceso o falta de agua, malezas o insectos y otras 
plagas (incluidas las plagas de almac6n), quiz6 sean 
los ejemplos m~s comunes de problemas, segln se 
define el t~rmino aquf. Los factores limitantes que 
varian de un ahio a otro, como la sequfa o las 
heladas, son fuentes de riesgo para los agricultores y 
tambi6n deben tomarse en cuenta. 

La descripci6n de los factores limitantes debe ser Io 
m~s precisa posible: 

" 	 Debe especificarse la carencia de nutrimentos: El
 
cultivo de frijol es afectado por una carencia da
 
f6sforo.
 

" 	 Debe identificarse el tipo de insecto que daia el
 
cultivo: El maiz es atacado por el barrenador del
 
tallo uno de cada dos ahios, aproximadamLnte.
 

" 	Debe establecerse el perfodo del ciclo de cultivo
 
en que es m~s factible que ocurra la sequfa: La
 
sequia afecta con frecuencia el cultivo de trigo
 
tarde en la temporada de crecimiento.
 

Distinguir entre problemas, causas y soluciones. Al 
definir problemas que constituyen factores limitantes, 
es importante distinguirlos de las causas y las 
soluciones. Por ejemplo, si los agricultores pierden 
trigo debido a la sequfa ocurrida ya avanzada la 
temporada cuando el cultivo se siembra tardfamente, 
el problema es "sequfa en un perfodo avanzado de la 
temporada" y no la siembra tardfa, ya que 6sta es 
una de las causas. De manera similar, un problema 
debe describirse como "ataque severo al mafz por el 
barrenador del tallo" y no "los agricultores no 
utilizan insecticidas", Io cual expresa una posible 
soluci6n (v~ase tambien el recuadro en la p. 17). 

Sintomas y problemas. Para Identificar factores 
limitantes, los agr6nomos sE: basan en una gran 
variedad de informaci6n, incluidos los sfntomas de 
carencias de nutrimentos, enfermedades o plagas, 
caracteristicas de crecimiento anormales o el an~lisis 
de los componentes del rendimiento. Lo importante 
aquf no son las habilidades requeridas para 
interpretar dicha informaci6n, sino m~s bien la 
necesidad de describir los problemas de la manera 
m~s precisa. Al reunir informaci6n sobre un 
problema, hay que distinguir entre los sfntomas y el 
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problema mismo. Si un sfntoma proporciona pruebas 
claras de un problema, no hay diticultad. Por 
ejemplo, si hojas rayadas en plantas de mafz, en 
combinaci6n con otra informaci6n (an~lisis de suelos 
o tejidos, o ensayos exploratorios) indican claramente 
una carencia de magnesio, entcnces 6sta debe 
considerarse el problema. Sin embdrgo, las hojas 
rayadas pueden ser sfntoma de varias carencias 
minerales. Si s61o se sospecha que este sfntoma es 
causado por una carencia de magnesio, entonces esa 
carencia debe considerarse un problema tentativo y
habr6 que buscar informaci6n adicional. Las hojas
rayadas no deben registrarse como un problema. 

De manera similar, caracterfsticas de crecimiento 
anormales, como entrenudos cortos del frijol o 
plantas de mafz improductivas, ciertamente indican 
problemas, pero no proporcionan suficiente 
informaci6n para que los investigadores piensen en 
soluciones. Debe obtenerse m~s informaci6n para 
poder definir el problema; por ejemplo, las plantas de 
mafz improductivas podrfan deberse a una carencia 
de nutrimentos o a la competencia entre plantas. 
Deben considerarse como problemas tentativos uno 
o m~s de los factores que muy probablemente est6n 
relacionados con la caracteristica de crecimiento 
anormal, y hay que reunir m~s informaci6n antes de 
definir el prohlema. (En la p. 24 se describen formas 
para reunir informaci6n sobre problemas tentativos.) 

Interacciones de problemas. Es posible que haya 
iiiteracciones de dos o m~s de los pioblemas
identificados. Si tanto la carencia de nitr6geno coono 
las malezas que compiten con el cultivo constituyen 
problemas, la carencia de nitr6geno quiz6 se deba en 
parte a la competencia de las malezas. Como la 
posibilidad de que se den estas interacciones se trata 
en el tercer paso, los dos problemas deben anotarse 
por separado en este primer paso. 

Uso ineficiente de los recursos 
Los problemas que limitan la productividad del 
slstem- agrfcola tambi6n pueden estar relacionados 
con el uso ineficiente de los recursos. Los 
investigadores reconocen a menudo dichos 
problemas porque est~n al tanto de pr~cticas 
alternativas m~s eficientes, pero los problemas deben 
definirse de tal manera que se puedan considerar 
varias soluciones. 
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En ocasiones puede haber evidencia del uso 
ineficiente de insumos. Los problemas de esta
 
naturaleza incluyeri, entre otros, el uso excesivo de
 
pesticidas, de productos inapropiados (fertilizantes
 
compuestos cuando es suficiente utilizar fertilizantes
 
de un solo nutrimento) o el uso inadecuado del agua

de riego. Los altos costos de algunas operaciones,
 
como el deshierbe o la labranza, son problemas qua

tambi~n pueden surgir de la ineficiencia. 

Ejemplo: Los agricultores aplican una 
ferilizaci6n basal de 10-30-10, pero no hay
evidencia de respuestas al f6sforo a al potasio. 

En algunos casos, la tierra o la mano de obra quiz6
 
pudieran utilizarse en forma m~s eficaz. La tierra
 
puede no estar en uso aunque haya mano de obra
 
disponible; pueden existir oportunidades para cultivos
 
de relevo o cultivos intercalados, o puede ser posible

3provechar un segundo ciclo de cultivo. Estos tipos

de situaciones pueden revelarse mediante un an~lisis
 
del uso de recursos o pueden ser sugeridos por
 
escaseces estacionales de alimentos o forraje.
 

Ejemplo: Los agricultoras no trabajan la mayor 
parte de su tierra durante la 6poca Iluviosa 
menor. 

Los ingresos de los agricultores podrfan mejorar si 
6stos cambiaran de cultivo o de variedad. Si un tipo
de frijol recibe un mayor precio en el mercado, o si 
un cultivo nuevo ofrece posibilidades de aumentar 
los ingresos de los agricultores, entonces dichas 
opciones deben examinarse. Sin embargo, hay que 
tener cuidado al considerar variedades o cultivos 
alternativos si no es seguro que los mercados 
puedan acornodar el nuevo producto. 

Ejemplo: Los agricultores reciben precios bajos 
por el rnafz y en los pueblos cercanos hay una 
demanda creciente de hortalizas. 

Las instituciones y la infraeslructura 
Los factores relacionados con las instituciones y la 
infraestructura a menudo se mencionan como 
problemas, pero realmente no lo son. Con 
frecuencia, el diagn6stico durante la irvestigaci6n en 
campos revela deficiencias institucionales 
-mercaclos mal desarrollado!;, precios bajos de los 
cultivos, falta de extensi6n o cr6dito, carreteras 
intransitables, etc. Dichos fac:tores son, sin duda 
alguna, elementos importantes del 6mbito de los 
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agricultores y como tales deben incluirse en [a 
descripci6n de la zona de estudio, pero no son en 
realidad problemas en el contexto de la planificaci6n 
de un programa experimental en campos. No 
obstante, en muchos casos, pueden considerarse 
causas las instituciones inadecuadas o una 
infraestructura deficiente. Si un problema de 
fertilidad se debe en parte a la falta de credito para 
comprar fertilizantes, o si no hay asesoria de 
extensi6n disponible para ayudar a los agricultores a 
combatir los insectos, entonces los datos de los 
ensayos y encuestas de la investigaci6n en campos 
pueden presentarse a la consideraci6n de quienes 
disehan las politicas y est~n a cargo del cr6dito o la 
extensi6n. Este tipo de informaci6n se incluye en la 
listn D, de tal manera que los investigadores puedan 
revisarla y tomar decisiones acerca de [a forma m~s 
eficaz de tratar estos asuntos con los responsables 
de las politicas. 

Presentaci6n de los problemas que se abordardn en 
la planificaci6n 
Es necesario elaborar una lista de todos los 
problemas identificados. En el cuadro 1 (p. 22) se 
muestra una forma de hacerlo, pues enumera todos 
los problemas identificados en la zona de estudio 
dada como ejemplo (v6ase el recuadro en la p. 21). 
El ejemplo se continuar6 en el resto del documento. 
En el cuadro 1 aparece tambi6n la informaci6n que 
confirma cada problema y se indican los casos que 
requieren informaci6n adicional. 

Informaci6n sobre los problemas. Adem~s de 
identificar problemas, los investigadores deben 
especificar el tipo de informaci6n de que disponen 
para confirmar o sustentar la existencia de cada 
problema. Gran parte de esa informaci6n puede 
provenir de los resultados de ensayos en campos de 
agricultores. Los ensayos exploratorios brindan 
pruebas de las respuestas a varios factores y las 
interacciones de 6stos, como es el caso de las 
carencias de nitr6geno y f6sforo en el mafz (cuadro 
1, columna 2: 1, 2). Ensayos adicionales ayudan a 
los investigadores a refinar la definici6n de problemas 
e identificar nuevos, como cuando los ensayos con 
variedades de mafz de madurez m~s temprana 
permitieron identificar la sequfa como un problema 
(3). Las observaciones de campo pueden 
proporcionar informaci6n en otros casos, como en la 
antracnosis del frijol (6) y las encuestas entre los 
agricultores pueden revelar informaci6n adicional, 
como el alto costo de deshierbar el maiz (4). 
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Cuadro 1
 
Enunieraci6n de probsernas (Paso 1)
 

-- ~ -~rus~a~ -ad~cc'naeb 

P......sxitentesnalev rexleiidali 

Carencia de nitr6- "S~ielos pobres" mencio- No se requieren m~s 
geno en mafz nados por los agricultores; pruebas. 

dos afhos de experimentos 
han demostrado respuesta 
al r tr6geno. 

Carencia de f6sforo "Suelos pobres" menciona- No se reqLieren m~s 
en mafz dos :or los agricultores; dos pruebas. 

arhos de experimentos han 
revelado una respuesta pe­
quea y no econ6mica al f6s­
foro. Muchos campos 
muestran signos usuales de 
carencia de f6sforo. 

Sequfa en mafz du-
rante el Ilenado 
de grano 

Observaciones de campo. 
Dos ahos de experimentos 
han revrlado una ventaja 

Hay suficientes pruebas 
de que el problema es im­
portante; examinar datos 

significatva en rendimien-
to de la variedad de madu- 

meteorol6gicos para 
determinar lafrecuencia 

rez m~s temprana. de la sequfa y si los 
t)ltimos dos afhos fueron 
representativos (Lista B). 

Alto costo de des-
hierbar el ma(z 

Los datos de encuesta 
revelan que el agricultor 

Hay suficientes pruebas 
de que el problema es 

realiza dos y a veces tres importante; entrevistar 
deshierbes manuales. 
El costo de lamano de 

agricultores que co­
mienzan a utilizar herbici­

obra en lazona de estu-
dio ha subido un 50% en 
los 6ltimos tres aFios. 

das, sobre sus experien­
cias y opiniones (Lista B). 

Carencia de nitr6-
geno en frijol 

"Suelos pobres" menciona-
dos por los agricultores; las 

No se requieren 
pruebas. 

m~s 

hojas amarillas sugieren ca­
rencia de nitr6geno. 
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Problema 

6 
Antracnois en 
vainas de frijol 
(aprox. I de cada 
3 ahios) 

7 
Pudriciones de raiz 
en frijol durante es-
tablecimiento del cul-
tivo (identificado ten-
tativamente como 
prohlema) 

8 
Baja poblaci6n de 
plantas de frijol 

Competencia por male-
zas de hoja ancha 
en frijol (identificado 
tentativamente 
como problema) 

10 
Inundaci6n de 
campos de frijol 

11 
Carencia de nitr6geno 
en el tabaco 

Pruebas existentes 

Observaciones de campo; 
conversaciones con exten-
sionistas y entrevistas con 
agricultores. 

Informes de unos pocos 
agricultores durante entre-
vistas (otros agricultores 
probablemente tienen el 
mismo problema pero pasa 
inadvertido). 

Observaciones de campo (no 
se sabe en qu6 medida se 
debe elproblema a pudricio-
nes de raiz, mala cama para 
lasemilla, formaci6r de cos-
tras de suelo o mala calidad 
de lasemill.). 

Las observaciones de campo 
indican que puede haber 
p~rdidas de rendimiento; 
los agricultores se quejan 
de malezas en el frijol. 

Observaciones de campo. 

Sfntomas de carencia de 
nitr6geno. 

Pruebas 
adiclonales requeridas 

No se requieren m~s 
pruebas. 

Muestreo de campo para 
determinar gravedad y 
pruebas de laboratorio 
para confirmar especies 
causantes (Lista B). 

No se requiere m~s infor­
maci6n sobre el problema, 
pero se necesitan m~s 
pruebas de sus causas­
vease el Paso 3. 

Ensayos exploratorios ne­
cesarios para averiguar si 
hay respuesta al control 
de malezas de hoja ancha 
(Lista A). 

No se requieren m~s 
pruebas. 

No se requieren ms 
pruebas. 



Cada ahio se debe hacer una revisi6n completa de los 
resultados experimentales anteriores y de los datos 
de otras actividades de investigaci6n, y tambi6n un 
nuevo listado de problemas de acuerdo cor. la 
informaci6n disponible. En este procedimiento, 
pueden eliminarse algunos problemas de la lista 
original y pueden agregarse otros nuevos. 

Problemas tentativos y pruebas adiciondles. Con 
frecuencia, los investigadores registrar~n problemas 
que requieren m~s pruebas. Cuando existe poca 
informacibn sobre un problema, rara vez vale la pena 
considerar soluciones. En cambio, debe dedicarse 
m~s esfuerzo a confirmar la existencia o la 
:.3turaleza del problema. El grado de confianza que
los investigadores tienen en la informacibn sobre un 
problema especifico determinar6 su manera de 
proceder. Hay varias posibilidades. 

En algunos casos, los investigadores consideran que 
hay suficientes pruebas que justifican el examen de 
soluciones a un problema, pero de todas formas 
sugieren que se retina informaci6n ad;cional. Para 
cuantificar mejor el problema de la sequia en el maiz 
(3), los investigadores proponen un examen de los 
datos meteoroldgicos. Para investigar mrs a fondo el 
alto costo de deshierbar el mafz (4), entrevistar~n a 
los agricultores y reunir~n informaci6n adicional 
sobre los costos de diferentes m~todos de 
deshierbar. 

En ocasiones, un problema solamente se identifica en 
forma tentativa, y se requiere m~s informaci6n para 
encontrar soluciones, como en el caso de la 
competencia de malezas de hoja ancha en frijol (9); 
aquf conviene hacer un ensayo exploratorio para
juzgar su gravedad. Los factores experimentales se 
escogen de manera tal que se pueda responder "sf" 
o "no" a la siguiente pregunta: la competencia de 
las malezas de hoja ancha, .constituye un problema 
para la produccin de frijol en la zona de estudio? 

En casos como 6ste, los factores experimentales 
pueden ser posibles soluciones al problema (como un 
herbicida determinado). Sin embargo, debe tenerse 
presente que aquf las "soluciones" realmente 
cumplen una funci6n de diagn~stico y que, una vez 
que se confirme el problema, se pueden considerar 
otras soluciones (como un deshierbe manual 
adicional). En otros casos, los factores 
experimentales que se utilizan para prop6sitos de 
diagn6stico quizA no sean soluciones factibles. Por 
ejemplo, el encalado del suelo puede servir para 

24 



deterninar cu~nto reduce los rendimientos la acidez 
del sL,:o, aunque la cal sea muy costosa para ser 
una soluci6n para los agricultores. Ahora bien, si el 
problema resulta ser importaite, los investigadores 
podr~n buscar una variedad tolerante a la acidez. 

Finalmente, hay casos en los que la informaci6n no 
experimental puede servir para identificar o 
caracterizer un problema. Si se trata de pudriciones 
de la rafz en el frijol (7). se sugiere efectuar 
muestreos de campo y pruebas de laboratorio para 
confirmar la existencia del problema. 

Si los investigadores consideran que no se necesita 
informaci6n adicional sobre un problema, pueden
proceder a examinar las causas. Cuando hay tan 
poca informaci6n que no est n seguros de que el 
problema realmente exista, deben enumerar el tipo
de informaci6n requerida, ya sea en forma de un 
factor experimental exploratorio (para ser incluido en 
la Lista A) o Elgin otro tipo de informaci6n de 
diagn6stico (Li'ta B). 

Resumen 

El primer paso en la planificaci6n de ensayos en 
campos de agricultores es enumerar los problemas 
que limitan la productividad del sistema agrfcola en 
estudio, describi6ndolos, ya sea como factores 
biol6gicos limitantes o como ineficiencias en el uso 
de los recursos. Debe tenerse cuidado de describir 
los problemas de la manera m~s precisa posible. 

Hay que presentar tambi6n la informaci6n que se 
tiene sobre cada problema. Esta puede derivarse de 
ensayos anteriores, encuestas u otras t6cnicas de 
diagn6stico. Los investigadores deben decidir si la 
informaci6n es suficientemente fiable como para
identificar o confirmar el problema. 

Despu~s de enumerar los problemas y la informaci6n 
de sustentaci6n correspondiente, se puede pasar al 
Paso 2, en el cual los problemas se dispondr~n en un 
orden de importancia aproximado. 
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Paso 2: 
Ordenamiento de los problemas 

Aunque puede ser relativamente fdcil describir 
numerosos problemas de una zona de estudio dada, 
por Io general resulta imposible investigar m6s que 
unos cuantos a )a vez. Como los programas de 
investigaci6n tienen presupuestos limitados, se 
deben fijar prioridades. Ademds, la idea de investigar 
unos pocos problemas prioritarios a la vez es 
congruente con la estrategia de la investigaci6n en 
campos de agricultores, que es hacer cambios 
graduales en los sistemas agrfcolas. Por 
consiguiente, es importante evaluar problemas que
pueden convertirse en temas de investigaci6n para
decidir curles deben recibir prioridad. 

El Paso 2 constituye un ordenamiento inicial de los 
problemas enumerados en el Paso 1. Si la lista de 
problemas es muy larga (mds de 10, por ejemplo), 
quiz6 sea posible eliminar algunos. Pero aunqu3 no 
fuera asf, un ordenamiento inicial es Otil para hacerse 
una idea de las prioridades. Si un problema tiene una 
prioridad muy baja, pero est6 muy relacionado con 
otros problemas (vease el Paso 4) a es ficilmente 
solucionable (v6ase el Paso 6), ciertamente debe 
incluirse en el programa experimental. Los problemas
asignados una prioridad baja en esta revisi6n y que 
no tienen interacciones obvias con otros problemas a 
carecen de soluciones f~ciles, pueden ser del todo 
eliminados. 

Cabe recordar que algunos problemas considerados 
en el Paso 1 pueden no estar bien definidos; ain asf,
deben ser revisados. Un problema tentativo puede 
tener suficiente importancia para ser investigado, ya 
sea mediante la experimentaci6n u otras t6cnicas de 
recolecci6n de datos. 

Los problemas deben ordenarse cada aho. El 
ordenamiento anterior debe revisarse a la luz de 
datos nuevos obtenidos de erwisayos y otras fuentes. 
Con el tiempo, la importancia de ciertos problemas
puede disminuir, en tanto que otros pueden recibir 
mayor prioridad para trabajos futuros. Una 
consideraci6n importante en el ordenamiento de los 
problemas es mantener coherencia en el programa
experimental. Las prioridades pueden cambiar de un 
ahio a otro, dependiendo de los resultados del 
programa de investigaci6n, pero el contenido de los 
ensayos en campos de agricultores debe manifestar 
una progresi6n l6gica, en lugar de salta" de un tema 
a otro. 
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Hay nurnerosas maneras de asignar prioridad a los

problemas de la investigaci6n. El metodo sugerido

aqui consta de tres criterios:
 

* La distribuci6n del problema;

" La importancia del cultivo para el sistema
 

agrfcola, y

" 	La p6rdida de rendimiento o ingresos provocada
 

por el problema.
 

Se aplican estos criterios al ejemplo en el ciiadro 2
 
(pp. 28 y 29).
 

Distribuci6n del problema

Es necesario determinar curles agricultores son
 
afectados por el problema. Cu~ntos agricultores en

!a zona de estudio producen el cultivo (ocultivos) en
 
cuesti6n? De estos agricultores, cu~ntos se ven

afectados por el problema? Para responder a estas
 
preguntas quiz6 s6lo sea necesario calcular la
 
proporci6n de agricultores en el 6rea que producen el

cultivo. Todos los productores de tabaco parecen

tener cultivos deficientes en nitr6geno (problema 11,

cuadro 2), pero como son pocos los agricultores que

producen este cultivo, al problema se le asigna una
 
prioridad muy baja.10
 

Es necesario estimar a grosso modo el nimero de
 
agricultores que producen el cultivo y que tienen el

problema. Si ai parecer s6lo ciertos agricultores

padecen el problema, debe hacerse una descripci6n

de ese grupo. La mayorfa de lor' productores de mafz

tienen el problema de la carencia de nitr6geno y, por

esa raz6n, recibe una alta prioridad. En contraste, la 
sequia es primordialmente un problema para los 
productores de mafz en el norte y, por consiguiente, 
es asignada una prioridad m~s baja. Como po:os
agricultores tienen el problema de la inundaci6n del
frijol (10), 6ste recibe una prioridad baja. En vista de 
que el problema de las pudriciones de la rafz en el
frijol (9) ain no est6 confirmado, se ha identificado 
s6lo tentativamente como correspondiente a un 
determinado grupo de agricultores. 

10 La identificaci6n de los agricultores afectados por un 
dc;erminado problema tambi~n puede incluir laponderaci6n 
6e laestimaci6n en favor de ciertos tipos de agricultores. 
Por ejemplo, lapolftica gubernamental puede otorgarle 
mayor prioridad a un problema que afecta a un cultivo 
producido por pequehios agricultores que a un problema
encontrado en un cultivo producido por agricultores de 
mayor tamahio. 27 



Cuadro 2
 
Ordenamiento de problemas (Paso 2)
 

(XX muy imrortante; X = algo importante; 0 no importante)
 

_...... " 

Carencia de La mayorfa de Mafz XX 
nitr6geno en maiz agricultores. XX 

XX 

Carencia de f6sforo La r.iyorfa de Mafz X 2 
en maiz agricultores. XX 

XX 

Sequfa en mafz du- Agricultores que viven Mafz XX 2 
rante el Ilenado de en la parte norte del XX 
grano Area de estudio 

que es ms propensa a 
la sequfa. 
X 

Alto costo de La mayorfa de Mafz X 2 
deshie.bar el mafz agricultores. XX 

XX 

Carencia de La mayorfa de Frijol X 3 
nitr6geno en frijol agricultorms. X 

XX 

Ataque ne antracnosis La mayorfa de Frijol X 3 
en vainas de agricultores. X 
frijol (aprox. 1 de XX 
cada 3 aros) 
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Problerna I dMlproblema 

7* 
Pudr Jiones de raiz Aprox. la mitad de 
en frijol durante los agri-ultores (?).
el establecimiento (Quiza los m6s 
(?) afectados sean los que 

siembran frijol todos los 
ahios en el mismo 
campo). 
x 

Baja poblaci6n de La mayoria de 

pintas de frijol agricultores. 


XX
 

Competencia por La mayoria de 
malexjs de hoja agricultores (?).
ancha en frijol (?) XX 

'10i
Inundacin de frijol Unos pocos agricul-
en campos bajos tores que tienen 

campos bajos. 
0 

Carencia de Agricultores que siem-
nitr6geno en tabaco bran tabaco (menos del 

10% de todos los 
agricultores). 
0 

Problema tentativo: se requiere m~s informaci6n. 

cuktivo Fpbema probteij 

Frijol XX(?) (3) 
X 

Frijol XX 2 
X 

Frijol 
X 

X(?) (3)* 

Frijol X 5 
X 

Tabaco XX 4 
X 
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Importancia del cultivo 
En algunos casos, se ha seleccionado de antemano 
un cultivo o cultivos para la investigaci6n en campos 
de agricultores, en virtud de que forman parte del 
mandato de la organizaci6n de investigaci6n o est~n 
incluidos en la polftica de desarrollo agricola nacional. 
Pero en otros casos, los investigadores deben 
seleccionar los temas de investigaci6n entre los 
problemas que afectan a distintos cultivos. Para 
hacerlo, deben determinar si el cultivu cis ,;un TI.me 
significativa de ingresos o consitituye un cultivo de 
subsistencia para los agricultores que lo producen 
y/o si abarca ura proporci6n significativ,. de su 
tierra, rnno de obra o capital. En otras 1.u;abras, si 
hubiera cambios en la productividad de los recursos 
destinados al cultivo, cu~nto contribuirian a la 
productividad global del sistema? En ocasiones el 
problema afecta m~s de un cultivo (por ejemplo, un 
problema relacionado con la labranza) y merece una 
mayor prioridad que la que se le otorga a un 
problema que s6lo afecta a un cultivo. En otras 
ocasiones, el problema est6 relacionado c ,n un 
cultivo nuevo o reci6n introducido, y los 
investigadores desean estimar cuidadosamente su 
posible importancia. 

En la zona de estudio, el maiz ocupa una mayor 
extensi6n que el frijol y es el alimento principal de la 
dieta; por consiguiente, tiene la m~s alta prioridad. El 
frijol, que es importante en la dieta y cada vez m~s 
importante como fuente de ingresos en efectivo, 
recibe una prioridad intermedia. Al tabaco tambi6n se 
le asigna una prioridad intermedia puesto que, 
aunque pocos agricultores lo producen, contribuye 
bastante a los ingresos de aqu6llos que lo producen. 
(Cabe recordar que el nimero de agricultores que 
producen cida cultivo se tuvo en cuenta cuando se 
determin6 la distribuci6n del problema.) La mayorfa 
de los agricultores cultivan un poco de tomate en 
sus huertos, pero como este cultivo no es importante 
en los ingresos o en la dieta local, no se 
consideraron los problemas de su producci6n. 

Intensidad del problema 
Los investigadores deben juzgar si el problema causa 
una perdida significativa de rendimiento o una 
ineficiencia seria en el uso de recursos. Dicho juicio 
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puede ser dif(cil, especialmente si el problema no
 
estA bien definido, pero es necesario para estimar su
 
posible importancia. Al hacer este juicio, se deben
 
considerar dos elementos del problema:
 

* 	 La gravedad de las p6rdidas. .Cu6nta producci6n
 
por hect~rea pierden los agricultores cuyos

cultivos son afectados por el problema? o,
 
.cu~nto ingreso por hectdrea pierden debido al usc 
ineficiente de recursos? 

* 	 La frecuencia del problema. El problema, Zocurre
 
todos los afios o solamente en un cierto
 
porcentaje de ahos?
 

El 	 producto de estos dos elementos (gravedad x 
frecuencia) proporciona una estimaci6n de la 
intensidad del problema. 

En el ejemolo, la c ,rencia de nitr6geno (1) provoca 
perdidas de rendimiento ms graves que la carencia 
de f6sforo (2). La competencia que presentan al frijol
las malezas de hoja ancha (9) puede ser 
moderadamente importante, pero los investigadores 
no estn seguros de dicha conclusi6n (de ahi el "?"). 
La sequfa (3) ocasiona p6rdidas considerables de 
rendimiento en el mafz (nuevamente, cabe sefialar 
que el nimero de agricultores que presentan el 
problema se determin6 junto con su distribuci6n). Se 
requiere ms informaci6n sobre la frecuencia de la 
sequfa: si no ocurre todos los afos, su prioridad 
asignada puede disminuir, como sucede con la 
antracnosis del frijol (6), que si bien causa graves
pdrdidas de rendimiento, s6lo se presenta una vez 
cada tres afos. Asf pues, con base en su gravedad y
frecuencia, se estima que el problema de la 
antracnonis es de intensidad intermedia. 

Importancia relativa de los problemas 
Al evaluar la importancia relativa de los problemas, 
los investigadores deben tener en cuenta los tres 
criterios (distribuci6n, importancia e intensidad). Se 
le debe asignar una ponderaci6n a cada criterio. En 
ciertos casos, algunos criterios pueden recibir un 
peso adicional. Aunque este procedimiento 
obviamente permite s6lo un ordenamiento 
aproximado, constituye un comienzo importante para
la fijaci6n de prioridades para el programa 
experimental en campos de agricultores. En el 
ejemplo del cuadro 2, se dan ordenamientos 
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utilizando un sistema simple de X y 0, en el cual la 
prioridad m~s alta se le asigna a problemas con el 
mayor n6mero de X; sin embargo, tambi6n es posible 
utilizar otros m6todos de ordenamiento. 

En el ejemplo, los problemas de la carencia de 
nitr6geno en tabaco (11) y el aniego en el frijol (10) 
fueron excluidos de la consideraci6n. No obstante, 
debe tenerse en cuenta que una decisi6n de 
posponer o abandonar la investigaci6n de un 
problema dado no depende exclusivamente de su 
calificaci6n. Tambi~p es necesario preguntarse: 

* 	 eC6mo se relaciona el problema con otros
 
problemas? (Vase el Paso 4.)


" .Existe una soluci6n r~pida? (Vase el Paso 6.)
 
" 	 Qu6 recursos hay para los ensayos en campos de 

agricultores? 

Al tomar en cuenta estos factores, pueden cotejarse 
con la prioridad asignada a cada problema, para 
decidir la composici6n fina! del programa 
experimental. 

Resumen 

En el Paso 2 se ordenan, en forma aproximada y 
seg6n su importancia, los problemas identificados. 
Aqui deben considerarse incluso aquellos problemas 
que se han identificado s6lo en forma tentativa. Si 
los investigadores han identificado un gran n6mero 
de problemas, en algin momento tendr~n que 
eliminar algunos de la consideraci6n inmediata. El 
ordenamiento inicial realizado en este paso no es 
preciso, pero le ayudar6 a los investigadores a decidir 
qu6 problemas tienen mayor prioridad en el programa 
de investigaci6n. 

Los problemas deben ordenarse utilizando criterios 
bien definidos, como los sugeridos aquf: 1) la 
distribuci6n del problema, incluida la definici6n de los 
agricultores que son afectados en la zorna de estudio; 
2) la importancia del cultivo en el sistema agrfcola, y 
3) las p6rdidas de rendimiento o ingresos provocadas 
por el problema. 
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Despu6s del ordenamiento en el Paso 2, si los 
investigadores consideran que un problema tiene 
importancia y hay suficienie informaci6n sobre 61, 
dste pasa al Paso 3, donde se analizan sus causas. 
Los problemas que posiblernente sean importantes, 
pero sobre los que se necesitan m~s pruebas, por lo 
general no reciben atenci6n en el Paso 3, sino que 
los investigadores registran el tipo de informaci6n 
experimental (en la Lista A) o informaci6n arrojada 
por otras t~cnicas de diagn6stico (Lista B) que se 
requiere. 

Informaci6n adicional 
requerida para identificar ­
o evaluar los problemas " 

Factores par 6Otj,'Xpoxprenu tmicasd;. 
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Paso 3:
Identificaci6n de las causas de los problemas 

Todos los problemas identificados en el Paso 1 que
est n sustentados con suficientes pruebas pueden
tratarse en el Paso 3. Incluso aquellos problemas que
solamente se han identificado en forma tentativa 
pueden ser analizados en el Paso 3, si los investi­
gadores consideran que es Otil. Si algunos de estos 
problemas recibieron una prioridad muy baja en el
Paso 2, no es necesario considerarlos en el Paso 3. 

El prop6sito del Paso 3 es desarrollar suficiente 
informaci6n sobre un problerna particular para
identificar soluciones apropiadas. Las causas de un
problema pueden ser 'as pr6cticas de manejo (o su
omisi6n; v~ase el recuadro en la p. 43), las
condiciones naturales o socioecon6micas u otros 
problemas. A veces quiz6 sea posible identificar 
soluciones sin saber gran cosa sobre las causas de 
un problema, pero en muchos casos, la falta de 
cuidado al definir las causas limita las oportunidades
de identificar soluciones factibles. El prestarle
atenci6n a las causas de un problema fomenta la
identificaci6n de soluciones imaginativas. Si las 
causas no se entienden bien, quiz6 sea necesario 
realizar ensayos u otras investigaciones para
esclarecerlas. Las causas de los problemas
examinados en el programa de investigaci6n en 
campos deben revisarse cada ahio y definirse en
forma mis precisa a medida que haya m~s 
informaci6n (v6ase el recuadro en la p. 41). 

Diagramaci6n de causas y problemas
Las causas de los problemas pueden ser 
relativamente complejas y, con frecuencia, es Otil 
diagramar las relaciones entre causas y problemas. 

En la figura 2 (pp. 37-39) se presentan diagramas de
todo el ejemplo, que se examinan en el recuadro de
las p~ginas 35 y 36. Cuando hay varias causas de 
un problema, los diagramas pueden extenderse 
bastante. Aparecen en la p~gina 40 tres ejemplos
breves de estos diagramas. 
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Andlisis de las causas en el ejemplo 
En la figura 2 se ilustra el anhlisis de las causas de 
los problemas idcntificados en el Paso 1. 

1. La carenc'3 de nitr6geno en mafz se atribuye a 
varios factores, incluidos los bajos niveles de 
aplicaci6n de fertilizantes, una aplicaci6n superficial
del fertilizante, que tiende a ser lavado por Iluvias 
fuertes, la erosi6n del suelo y bajos niveles de 
materia orgdnica en el suelo, debidos, en parte, a 
quo los agricultor.= 'Jtcrszr los residuos de la
 
cosecha como forraje.
 

2. Se considera que la carencia de f6sforo en el mafz 
se debe a que los agricultores no aplican fertilizantes 
fosfatados. Los investigadores tambi6n planean
probar la hip6tesis de que el f6sforo se fija en estos 
suelos al aplicarlo. La carencia de nitr6geno tambi6n 
contribuye al problema. 

3. La sequfa que afecta al marz en la 6poca del 
Ilenado del grano ocurre cuando las Iluvias terminan 
antes de tiempo, en especial en la parte norte de la 
zona de estudio. Ademds, la variedad local, que los 
agricultores trajeron de una regi6n con una 
precipitaci6n mayor, madura bastante tarde. Tambidn 
se considera que la falta de materia orgdnica que
limita la retenci6n de humedad contribuye a la 
sequfa, junto con la erosi6n del suelo. 

4. El alto costo de deshierbar el mafz se debe al 
n~mero de deshierbes (dos o tres) que los 
agricultores realizan y al rdpido incremento del costo 
de la mano de obra en la zona. 

5. La carencia de nitr6geno en el frijol se debe a que
los agricultores no le aplican fertilizantes 
nitrogenados (aunque sf aplican fertilizante 
fosfatado), y tambi6n al bajo nivel de materia 
orgnica en el suelo y la erosi6n. 

6. La causa de la antracnosis en vainas de frijol es 
que las variedades locales son sumamente 
susceptibles a la enfermedad, y los agricultores no 
practican m6todos de control. 
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7.* El problema do las pudriciones de la rafz en el 
frijol a6n no est, bien establecido. Los investigadores 
especulan que si el problema se confirma, se 
encontrarA fundamentalmente en campos que se 
siembran con frijol todos los ahos. Dichos campos 
tienen suelos arenosos o pedregosos que los 
agricultores consideran inapropiados para otros 
cultivos y la falta de rotaci6n hace que la poblaci6n 
de pat6genos crezca. 

8. Se ha confirmado que la baja poblaci6n de plantas 
de frijol es un problema, pero los investigadores no 
est~n seguros de su(s) causa(s). El problema puede 
deberse a las pudriciones de la rafz, si resulta que
6stas existen. Otra posibilidad es que la Cnica 
operaci6n de labranza que realizan los agricultores 
proporciona una cama inadecuada para la semilla, lo 
cual conduce a un mal establecimiento del cultivo. 
Una hip6tesis relacionada es que la formaci6n de 
costras en el suelo interfiere con el establecimiento 
del cultivo. Finalmente, la falta de m6todos 
adecuados para almacenar la semilla puede conducir 
a una mala calidad y germinaci6n de la misma. 

9.- Ain no se ha confirmado que la competencia por 
malezas de hoja ancha sea un problema, pero los 
investigadores tienen varias ideas respecto a sus 
posibles causas: 1) las bajas poblaciones de plantas 
de frijol en la mayorfa de las parcelas estimulan la 
competencia por malezas; 2) las prcticas de 
!abranza deficientes tienen el mismo efecto, y 3) la 
mayor parte de la mano de obra se dedica al 
deshierbe del mafz. 

36 * Problema tentativo. 



Figura 2.
 
Anilisis de las causas
 

Ap'icaui6n L-iuvias fuertes al
 
superficial de |principio du la
 

fertilizante .temporada
 

.Erosi6 n 
<: !del suelo 

Dosis bajas IAREN.IA DE
 
de fertilizante I
M ,Z i
aplicadlas :!.:, 


Agri cutnr emat rlisc 

,rgnica remueven residuos 
en el suela del cultivo 

Agricultores usan 
reiduos del cultivo I 

como farraje ,, 

(F0sforofijadaore,___u______ 

Se necesitan experimentos exploratorios sobre lacolocaci<n del f~sforo 
porque no se observ6 respuesta econmica alafertilizacin alvoleo 

(Lista A). 

"LIu vias terman Mla "eteci Paca materia 

tempranaen '" i ,ed agua en suela) org~nica
el narte, : : . en el sueloIQIUIA EN'-­

[MAf*ZT NT1 

Erosi6n ! . RAN0} Variedad local muy tardfa
 
del suelo para el ciclo de cultivo
 

Los agricultores trajeron la 
variedad al establecerse 

hace 15 aios 

http:IAREN.IA


Figura 2. 
(continja) 

SCostaode mano 

dp obra en rdpido 
aumento 

AJZ 

Agricultores 

deshierban el 
marz 2 6 3 veces 

del suelo 
7,EoiseTeaNoaplica

fertilizante 
nitrogenado 

org~nica 
en el suelo 

(f La extensi6n norecomienda nitrdgeno 
, para el frijol 

I 

Variedades locales de No se usa control 
friol uscptil~squ(mico de la 0 

S taantracnosis enfermedad 

SNo se trata ni Muchoscampos

Ia semilla ni el suelo de frijol no so rotan
 

Ciertos suelos 
arenosos o pedregosos; 
se usan s6Io para frijol 

Problema tentativo. 

38
 



de semilla 

Mal c{arida " BLMacam
 
PoBLA(CIONI 

DERUnL asla larna 
SLluvias fuertes al)'principiOdetemporada tUn ol arna"superficial 

Se requiere investigaci6n adicional de posibles causas de labaja
poblaci6n de plantas en frijol (Lista B). Calidad de semilla: Pruebas degerminaci6n en semilla d.agricultores. Costras do suelo y cama desiembra: Observar tasas -e emergencia en los suelos de los agricultoresy con sus prcticas de prearaci6n. Pudriciones do ralz: Observaciones y
pruebas de laboratorio. 

TNCIA T 

Un solo deshierbe ?POfrALEZkS ; E, N
manual en frijol D/HDEJA ANCHA;;EN;FRIJOL 

gricultres deshierbanUna sola labranza 
a)3 rnlzecessuperficial26 

Problema tentativo. 

39 



Causas de causas. Con frecuencia es necesario 
presentar m~s informaci6n sobre una causa 
particular v, al hacerlo, a veces se crean cadenas 
de causas. Una de las causas de la carencia de 
nitr6geno en el maiz es el bajo nivel de materia 
org~nica, Io cuai, a u vez, se debe en parte a la 
pr~ctica de los agricultores de remover los 
residuos del cultivo y utilizarlos como forraje. El 
diagrama de la cadena causal serfa como sigue: 

Agricultores 
usan residuos 

del cultivo 

Agricultores 
remueven 
residuos 

Poca 
materia 

org~nIca Nr! i 
como forraje del cultivo en el suelo E ,O ' 

" 	Causas miiltiples. Para un problema particular se 
puede identificar m~s de una causa. Si varios 
factores contribuyen a un problema, todos deben 
ser presentados. El diagrama puede ser 
relativamente complicado, como es el caso de la 
carencia de nitr6geno en maiz (figura 2). 

Si dos causas actian juntas, las flechas pueden
unirse, como se muestra en el diagrama donde la 
aplicaci6n superficial de fertilizantes es 
particularmente inadecuada debido a que las 
Iluvias fuertes lavan el fertilizante. Cuando la 
causa es incierta, la relaci6n puede marcarse con 
un signo de interrogaci6n (?). Si posteriormente se 
demuestra quo la causa no es importante, debe 
eliminarse del diagrama. 

* 	 Los problemas como causas. En ocasiones, dos 
problemas est~n relacionados entre sf, en cuyo 
caso es importante especificar c6mo uno 
ccntribuye al otro. La carencia de nitr6geno se 
considera como una causa que contribuye a la 
carencia de f6sforo en maiz (2) (figura 2). 
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Definici6n de problemas y causas 

A veces no es clara la diferencia entre problernas y 
causas. En el ejemplo, la erosi6n se presenta como 
una causa de la carencia de nitr6geno y de la sequfa.
Sin embargo, podrfa decirse que la erosi6n en sf es 
un problema, y representa una seria ineficiencia en el 
uso de recursos. No habrfa ninguna dificultad en 
tratar [a erosi6n como un problema distinto que, a su 
vez, causa otros problemas. 

La definici6n de ;problemas y causas en ocasiones 
cambia a medida que avanza la investigaci6n en 
campos. Para el problema de la baja poblaci6n de
plantas de frijol (8) se proponen varias causas, entre 
ellas, mala preparaci6n de la cama de siembra, mala 
calidad de la semilla, la formaci6n de costras en el
suelo y las pudriciones de la rafz (que es, en sf, un 
problema). Si se determina que una mala cama de 
siembra es la causa principal, el andlisis se simplifica: 

Una sola M m a 

superfi ialdo iembr W A cit A 

Si se encuentra que las pudriciones de rafz son la 
causa principal de la baja poblaci6n de plantas, la 
descripci6n del problema cambiar6. La baja poblaci6n
de plantas se puede considerar simplemente como 
un stntoma del problema de las pudriciones de rafz y 
no habr6 un diagrama separado pare la baja
poblaci6n de plantas. 

Este tipo de ajuste es normal al definirse mejor los 
problemas y las causas en el curso de la 
investigaci6n. 
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Limitaciones en la identsfi'aci6n de causas 
El ni(mero de causas. Debe limitarse el n6mero de 
causas o posibles causas enumeradas para un 
problema. No se deben incluir especulaciones, y la 
cadena causal no debe ampliarse en exceso. Si hay
evidencia de que un insecto est6 dafiando las hojas
de un cultivo, quiz6 no valga la pena relacionar la 
fisiologfa del insecto con el dafio que hace. No 
obstante, los investigadores deben averiguar si la 
presencia del insecto est6 relacionada con cierta 
rotaci6n, la 6poca de siembra u otra posible causa 
que les ayude a considerar soluciones alternativas 
del problema. Condiciones naturales, como el viento 
o la Iluvia, pueden contarse como causas si ayudan a 
considerar posibles soluciones. Una regla util es que 
no debe reunirse m.s informaci6n sobre la causalidad 
que la que permite a los investigadores pensar en 
soluciones pr~cticas para el problema. 

Cuando los investigadores consideran el tipo de 
trabajo de diagn6stico que se requiere para identificar 
causas, pueden encontrar muy Otil enumerar todas 
las causas posibles y luego eliminar las menos 
plausibles. Los diagramas con muchas causas 
hipot6ticas no son muy 6tiles porque el exceso de 
detalles y las causas ajenas pueden Ilevar a an~lisis 
mal enfocados. Por otra parte, si se incluye muy 
poca informaci6n se limita la posibilidad de encontrar 
soluciones ingeniosas. 

Problemas que no requieren listas de causas. En 
ocasiones no es necesario proporcionar las causas de 
un problema dado, como en el ejemplo del insecto 
foliar. Si el clima y otras condiciones favorecen al 
insecto y no se identifican factores de manejo u 
otras circunstancias que pudieran agravar el ataque
(y Ilevar a los investigadores a pensar en posibles
soluciones), no es necesario diagramar causa alguna 
para c-i problema: 
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La omisi6n de una prdctica como causa 
Las prdcticas de los agricultores comonmente seidentifican como causas de problemas; por ejemplo,
la aplicaci6n virdfa de fertilizantes puede ser una 
causa de la carencia de un nutrimento. Pero, qu6
pasa si los agricultores no aplican fertilizante alguno,
como en el caso de la carencia de nitr6geno en el
frijol (5)? Esta omisi6n, Zpuede considerarse una 
causa? A veces resulta 6til atribuir un problema dadoal hecho que los agricultores omiten ciertas cosas 
(por ejemplo, utilizar fertilizante) y, cuando sea 
posible, explicar por que: 

La extensl6n no N eaic
 
recomienda J fertilizante
 
nitr6geno 

para el frijol nitrogenada 

Sin embargo, es importante percatarse de que el 
fertilizante no es el Onico medio de superar la
carencia del nutrimento. El peligro de incluir la 
omisi6n de una prdctica como causa es que se 
tiende a limitar la b~squeda de soluciones. El hecho
de que los agricultores no utilicen fertilizantes ayuda 
a explicar la presencia del problema, pero los
investigadores deben indagar si hay otras causas que
sugieren soluciones alternativas. 

Al considerar :os investigadores por qu6 el agriculfor 
no realiza cierta pr~ctica, deben tener cuidado 
cuando enumeran las causas posibles. Por ejemplo,
si un cultivo se puede sembrar en una 6poca
determinada del afio, pero los agricultores dejan la 
tierra en desuso, las posibles causas deben incluir 
solamente aquellas expresadas por los agricultores
(por ejemplo, falta de mano de obra) o las que son
evidentes para los investigadores (por ejemplo,
condiciones climdticas adversas). Se debe especular
sobre lo que pasarfa si se sembrara un cultivo (por
ejemplo, pueden surgir carencias de nutrimentos), al 
evaluar las posibles soluciones (Paso 6, criterio 1) y 
no al analizar las causas. 
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Se requieren mis pruebas. Si un problema no se
considera 1o suficientemente importante, no debe

analizarse en 
el Paso 3 (por tanto, los problemas 10 y 11 no aparecen en la figura 2). De igual manera, si 
un problema no se defini6 bien en el Paso 1, no debe
incluirse en el Paso 3. Aunque los problemas 7 y 9 no han sido confirmados, aparecen en la figura 2 
porque los invostigadores d6sean considerar sus

posibles causas. Pero si un problema no est6 bien

definido, mientras no se confirme rara vez vale la
 
pena proponer investigaci6n para explorar 
sus 
posibles causas. 

Algunas v'-ces los investigadores deciden que
necesitan mns informaci6n sobre las causas de un

problema para considerar las posibles soluciones. En
 
la figura 2 se ilustran dos de dichos casos. Se

requiere mayor informaci6n sobre la fijaci6n de

f6sforo en el problema 2 (carencia de f6sforo en el
mafz) y se propone un ensayo exploratorio sobre

colocaci6n del fertilizante. El factor experimental

debe incluirse en la Lista A. El problema 8 (baja

poblaci6n de plantas) puede deberse a una o m~s
 
causas. La investigaci6n propuesta incluye pruebas

de germinaci6n de la semilla que utilizan los
agricultores y observaciones sobre las tasas de
 
emergencia en campos de agricultores. Estas
 
tecnicas de diagn6stico deben registrarse en la Lista B.
 

Resumen 
El tercer paso de la planificaci6n es identificar las 
causas de aquellos problemas sobre los que ex,;ten
suficientes pruebas (del Paso 1)o para los cuales
serfa Otil analizar las causas. Esas causas pueden ser
las circunstancias naturales o socioecon6micas de
los agricultores o sus pr~cticas de cultivo. Este paso
s6lo debe efectuarse con los problemas que los
investigadores consideren importantes (del Paso 2). 

En virtud de que la causalidad de los problemas es a 
veces compleja, es Citil diagramar las causas y
problemas usando una flecha que vaya de las causas 
a los problemas. En algunos casos, una cadena de 
causas Ileva a un determinado problema y, en otros,
varias causas pueden contribuir al mismo problema. 
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La informaci6n sobre las causas de cada problema
puede provenir de ensayos anteriores, encuestas u 
otras tecnicas de diagn6stico. Los investigadores 
deben decidir si saben Io suficiente acerca de las 
causas del problema para considerar sus posibles
soluciones o si necesitan m~s informaci6 para 
identificar o confirmar las causas. 

Cuando las causas hayan sido enumeradas, pasan al
Paso 4, en el que se consid-Ean las interrelaciones 
de los problemas y las causas. 

Idamfifar prbo~ 

Ordenar probl.8 

Infotmaci6n adicional 

3 o evaluar los problemas 

Identificar causas 

UsaA Lista 8 
Factores para Otras 

experlentacn Atcnicas de 
diagn6stico 
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Paso 4:
 
AnAlisis de las relaciones
 

entre los problemas y las causas
 

Para ayudar a seleccionar los problemas prioritarios y
considerar los factores que podrfan ser examinados 
on el mismo ensayo, ec 6til examinar las relaciones 
entre los problemas y las causas identificadas en los 
pasos anteriores. En este examen deben incluirse 
todos los problemas que hayan sido bien definidis en 
el Paso 1 (junto con sus causas, conocidas y
posibles) y que tengan una prioridad lo 
suficieritemente alta. 

Una manera de hacer evidente las relaciones entre 
problemas y causas es combinar los diagramas
individuales de problemas y causas del Paso 3 en un 
solo diagrama de resumen, donde cada problema y 
causa aparece una sola vez. Si hay un gran ntmero 
de problemas y causas, puede ser necesario hacer 
varios borradores al organizar el diagrama de 
resumen. No se puede decir que un solo diagrama 
sea el correcto: es simplemente una ayuda para
visualizar las interrelaciones. El ejemplo se presenta 
en la figura 3 (pp. 48 y 49). 

Cuando hay muchos problemas y causas 
relacionadas, un diagrama de resumen podria resultar 
demasiado grande y complicado para ser 6til. En este 
caso se debe considerar la elaboraci6n de resimenes 
parciales m~s pequehios que examinen problemas que
exhiban interrelaciones fuertes. Si hay problemas
diferentes relacionados con grupos distintos de 
agricultores, se pueden requerir resimenes 
separados. Si el programa de investigaci6n estudia 
m~s de un cultivo y no hay interacciones entre ellos, 
se pueden hacer restmenes separados. En la figura
3, los resimeres para los dos cultivos se presentan
juntos debido a que hay dos interacciones. La mano 
de obra para el deshierbe del mafz afecta el 
deshierbe del frijol y los dos cultivos comparten el 
problerna de la carencia de nitr6geno. A medida que 
avance la investigaci6n, podrian descubrirse otras 
interacciones en las pr~cticas de manejo empleadas 
por los agricultores p~ra producir los dos cultivos, 
especialmente ciando se siembran en rotaci6n. 

Un anilisis de esta naturaleza es 6til no s6lo para
ayudar a decidir qu6 problemas y causas deben 
recibir mis atenci6ri, sino tambidn como referencia 
rnrs adelante en el proceso de planificaci6n, cuando 
los investigadores consideren el disefio de los 
ensayos. Cabe recordar que los problemas que no 
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an~lisis. Pese a que no se ha confirmado que la
 
competencia por malezas de hoja ancha 
en el frijol y
las pudriciones de rafz sean problemas, aparecen
 
debido a sus posibles interacciones con otros
 
problemas.
 

Al realizar el anilisis, es i6til prestarle atenci6n a 
cuatro tipos de relaciones entre problemas y causas. 

" 	Cierta causa se relaciona con m~s de un pro­
blema. Al considerar las posibles soluciones, di­
chas causas pueden merecer m~s atenci6n si ofre­
cen [a posibilidad de resolver varios problemas a la 
vez. Un ejemplo es el del bajo nivel de materia or­
g~nica en el suelo como causa de tres problemas:

carencia de nitr6geno en maiz y frijol y sequfa en
 
mafz. El aumentar el nivel de materia org~nica en
 
el 	suelo puede solucionar todos estos problemas.
Otro ,jemplo es que el disminuir la cantidad de
 
mano de obra para deshierbar el mafz podrfa re­
ducir el costo del deshierbe y tambi6n hacer que

haya mzs mano de obra disponible para mejorar el
 
control de malezas de hoja ancha en frijol. 

" 	Dos problemas est~n relacionados. En este caso 
es necesario preguntarse si debe resolverse un 
problema antes de comenzar a trabajar en otro. Es
 
probable que los agricultores cambien sus
 
practicas paso a paso, y la secuencia de esos
 
pasos debe considerarse al decidir qu6 problemas
 
y causas recibir~n atenci6n primero. Es necesario
 
solucionar el problema de la carencia de nitr6geno
 
antes, o al mismo tiempo, que la carencia de 
f6sforo en mafz. Aunque todavfa no se hayan

establecido algunas relaciones, la figura 3
 
proporciona material para una mayor especulaci6n.
 
Por ejemplo, si se confirma que la competencia
 
por malezas de hoja ancha constituye un problema
 
en el frijol y que una de sus causas principales es
 
la baja poblaci6n de plantas, existe la posibilidad

de reducir la competencia por malezas al menos 
parcialmente mediante algo que aparentemente no
 
est6 conectado, como las mejoras en el
 
almacenamiento de la semilla.
 

Un problema tiene varias causas. En esos casos,

las causas se pueden examinar mejor en el mismo
 
ensayo. En la figura 3, hay dos causas que

contribuyen al problema de la pudrici6n de la rafz:
 
la falta de rotaci6n de cultivos y la falta de
 
tratamientos para la semilla o el suelo. Si ambas
 
causas sugieren posibles soluciones al problema

de la pudrici6n de la rafz, dichas soluciones deben
 
ensayarse en el mismo ensayo. 
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* 	 Un problema no tiene causas en comuin con otros 
problemas. La investigaci6n de un problema de 
esta naturaleza puede efectuarse en forma 
independiente. La antracnosis parece ser uno de 
estos casos, asf que los ensayos para examinarla 
no tienen que incluir otros factores 
experimentales. 11 

Resumen 

En el cuarto paso se trata de examinar las relaciones 
entre los problemas y las causas que se han 
identificado. Con mucha frecuencia, los problemas 
est~n relacionados entre sf, ya sea directamente o 
porque comparten causas. Este paso permite a los 
investigadores visualizar esas relaciones y pensar en 
lo que implican. 

La mejor manera de examinar esas relaciones es 
tratar de combinar los diagramas causales de cada 
problema en un solo diagrama. Si la investigaci6n 
incluye diferentes cultivos o grupos de agricultores 
que no tienen nada en comLjn, se dibujan diagramas 
separados para cada cultivo o grupo de agricultores. 

Un examen de la relaci6n global es 6til al establecer 
las prioridades de investigaci6n. Una causa que estJ 
relacionada con m~s de un problema puede merecer 
mayor atenci6n en la proposici6n de soluciones. Si 
un problema contribuye a otro, quiz6 el primero deba 
ser tratado antes o al mismo tiempo que el segundo.
Si un problema tiene varias causas, 6stas deben 
incluirse en el mismo ensayo. Finalmente, si un 
problema no tiene causas en com6n con otros 
problemas, puede tratarse por separado en el 
programa experimental. 

Desafortunadamente, en este caso hay interacci6n. Es 
probable que al aumentar la poblaci6n de plantas
incremente el problema de la antracnosis, puesto que los 
efectos de la misma tienden a ser m~s graves con una 
poblaci6n mts densa. Por consiguiente, la experimentaci6n 
con estos dos problemas debe considerarse en forma 

50 coniunta. Va.p ]a n. 97 

11 



Despu6s de examinar las interrelaciones, los 
problemas y causas que, segin los investigadores,
tienen suficiente importancia pasan al Paso 5, en el 
cual se proponen soluciones. Por !o general, no se 
consideran en el Paso 5 los problemas cuyas causas 
no est~n bien definidas, sino que los investigadores
registran el tipo de informaci6n experimental (en la 
Lista A) o informaci6n de otras t6cnicas de 
diagn6stico (en la Lista B) que se requiere. 

E~niZcuprotm 

Informaci6n adicional 

3o 
frequerida para identificar 

evaluar los problemas 

Identificar causas 

4 
Analizar relaciones
 

entre problemas
 
y causas 


7 

Informacidn adicional 
requerida para 

determinar causas de 
problemas 

I ta A Usta B 
I Factores parelexpermentacl~n I Otras 

tt cnica de 
dgn~stlco 
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Paso 5:
 
Identificaci6n de las posibles
 
soluciones a los problemas
 

En el Paso 5 se identifican posibles soluciones a los 
problemas. Este paso s6lo puede darse cuando los 
investigadores conffan en la informaci6n que hay 
sobre un problema ' su(s) causa(s). Por consiguiente, 
en el cuadro 3 s6lo se presentan unos pocos 
problemas: carencia de nitr6geno en el maiz (1),
sequfa en el mafz (3), el alto costo de deshierbar el 
mafz (4), la carencia de nitr6geno en el frijol (5) y la 
antracnosis en el frijol (6). Hay suficiente informaci6n 
sobre las causas de todos estos problemas. Cabe 
recordar que los otros problemas no han sido 
abandonados, sino que se incluyen en la Lista A para 
ser sometidos a experimentaci6n exploratoria o en la 
Lista B para un diagn6stico adicional. 

En este paso, los investigadores deben considerar la 
mayor diversidad de soluciones posible (en el Paso 6 
la lista de soluciones se acortar6), entre las que
pueden incluirse los insumos, variedades y los 
patrones o pr~cticas de cultivo. Deben especificarse 
tan claramente como sea posible (por ejemplo, tipo 
de herbicida), pero la dosis o los niveles exactos se 
determinar~n como parte del diseho b.'perimental. 

Cuando buscan posibles soluciones, los 
investigadores deben dedicar un tiempo considerable 
a reunirse en grupos para intercambiar ideas 
libremente. Con frecuencia resulta Otil enumerar las 
tecnologfas que ya existen para e! 6rea. Los 
participantes en la sesi6n de planificaci6n deben 
revisar el trabajo local de investigaci6n fitotecnica y 
de manejo de cultivos, y considerar otras 
innovaciones registradas en la literatura. En el cuadro 
3, las soluciones 6a (nuevas variedades de frijol) y 
6d (lIneas con mayor aceptaci6n en el mercado)
fueron sugeridas por los mejoradores de frijol de la 
localidad, con base en los avances de su programa 
de generacion de variedades. La soluci6n 6h 
(productos para combatir las enfermedades foliares) 
provino de algunos trabajos que los pat6logos habfan 
realizado en la estaci6n experimental. 

Al considerar las posibles soluciones de los 
problemas, el punto de partida son sus causas, pues
sugieren maneras de abordar los problemas. En el 
caso de la sequfa en el nafz (3), una variedad de 
madurez m~s temprana no se considera la Onica 
soluci6n posible, ya que el an~lisis de las causas 
indica tambi6n el cultivo intercalado para combatir la 
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Cuadro 3
 
Posibles soluciones a los problemas (Paso 5)
 

Carencia de nitr6geno a) Aplicar 80 kg N/ha, lamitad al sembrar y lamitad a los 30 dias 
en maiz en agujero junto al maiz (esta soluci6n se prob6 con 6xito en 

experimentos anteriores). 
b) Incorporar residuos de maiz para aur-dntar elnivel de materia 

orgnica en elsuelo. 
c) Comprar gallinaza y aplicarla en los campos. 
d) Sembrar franjas de leucaena para combatir laerosi6n y 

suministrar nitr6geno con las hojas y lapoda peri6dica para 
proporcionar cobertura, 

Sequia en maiz durante el a) Sembrar variedad de maiz A de madurez temprana, que fue 
Ilenado de grano probada durante dos aios y est6 lista para ser recomendada. 

b) Sembrar franjas de leucaena para combatir laerosi6n. 

Alto costo de a) Aplicar herbicida C antes de laemnergencia y posponer el primer 
deshierbar elmafz deshierbe hasta los 40 dias. 

b) Aplicar herbicida D antes de laemergencia y posponer elprimer 
deshierbe hasta los 40 dias. 

c) Aplicar herbirda E antes de laemergencia y posponer elprimer 
deshierbe hasta los 40 dias. 

Carencia de nitr6geno 	 a) Aplicar fertilizante nitogenado. 
en frijol 	 b) Comprar gallinaza y aplicarla en los campos. 

c) Inocular lasemilla con Rhizobium. 
d) Sembrar franjas de Ic'cauna para combatir laerosi6n y 

suministrar nitr6geno con las hojas y lapoda peri6dica para 
proporcionaf cobertura. 

e) Incorporar residuos de maiz para elevar elnivel de materia 
org~nica en elsuelo. 

Ataque de antracnosis a) Sembrar variedades de frijol tolerantes J, K y L. 
en vainas de frijol b) Usar una mezcla de los fungicidas M y N. 

cI Usar una mezcla de los fungicidas P y 0. 
d) Sembrar 10 lineas de frijol resistentes a laantracnosis (tipo de 

serilla ms comercial). 

No se consideraron posibles soluciones para los siguientes problemas: 

Carencia de f6sforo en malz (2). La causa de lacarencia no est6 clara. La experimentaci6n exploratoria
 
determinar6 si hay fijaci6n de fdsforo on el suelo. (Vase laLista A).
 

Pudriciones de ralz en elfrijol durante elestablecimiento del cultivo (7). Arn no se sabe laimportancia del 
problema. Se realizarjn observaciones de campo y pruebas de laboratorio. (Vase [a Lista B). 

Baja poblaci~n do plantas do frijol (8). La causa del problema no est6 clara. Se realizarn observaciones de 
campo y pruebas do germinaci6n. (Vase laLista B). 

Competencia par malezas de hoja ancha en frijol (9). Ain no so conoce laimportancia del problema. La 
experimentaci~n exploratoria cuantificar6 lapbrdida do rendimiento debida a lacompetencia por malezas. 
Vase laLista A). 
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puede ayudar a descartar algunas soluciones. 
Cuando se considera que una de las causas de la 
carencia de nitr6geno en el ma(z (1) es el m6todo de 
aplicar ti1fertilizante, resulta obvio que aumentar la 
dosis no es una posible soluci6n. 

En algunos casos, la soluci6n a un problema ha sido 
ensayada en ciclos anteriores del programa experi­
mental, y el que haya suficientes pruebas de su 6xito 
puede significar que est6 lista para ser demostrada a 
los agricultores. Este es el caso de la soluci6n 3a, 
una nueva variedad de mafz que ha mostrado un 
excelente comportamiento en los ensayos de los dos 
aios pasados. La soluci6n la (aplicaci6n de 
fertilizantes) tambi6n ha sido evaluada durante dos 
ahios y est6 lista para su verificaci6n final. 

Resumen 
El quinto paso en la planificaci6n de ensayos en 
campos de agricultores es enumerar soluciones para
aquellos problemas sobre los cuales los 
investigadores tienen suficiente informaci6n y cuyas 
causas se comprenden lo suficiente como para
sugerir posibles solucioncs. Por consiguiente, las 
posibles soluciones para cada problema deben tener 
en cuenta lo que los investigadores saben acerca de 
las causas. Los investigadores deben anotar 
cualquier soluci6n que les parezca factible, con base 
en su experiencia o en la investigaci6n realizada por 
sus instituciones o registrada en la literatura. Todas 
las soluciones propuestas se evaluar~n en el Paso 6. 

Ilfantificat problemas 

Informacibn adicional 
requerida pare identificar 

3 o evaluar losproblemas 
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Paso 6:
 
Evaluaci6n de
 

las posibles soluciones
 

Como la experimentaci6n es la fase m~s costosa de

la investigaci6n en campos de agricultores, los
 
investigadores deben asegurarse que las posibles

soluciones incluidas en el programa experimental
 
tengan una alta probabilidad de 6xito. En el Paso 5,
 
se consideraron muchas soluciones posibles de un

problema dado. En el Paso 6, la lista de soluciones 
se 	acortar6 mediante la evaluaci6n de cada soluci6n 
segin siete criterios: 

1. 	Probabilidad de que la tecnologia funcione. Los
 
investigadores deben considerar si la tecnologfa

funcionarA en las condiciones agroecol6gicas y

pr~cticas de manejo de los agricultores en
 
cuesti6n. 

2. 	 Rentabilidad. Al agricultor no le interesa una
 
nueva tecnologfa a menos que sea rentable.
 

3. 	 Compatibilidad con el sistema agricola. Las
 
soluciones a los problemas de los agricultores

deben ser compatibles con los otros elementos 
del sistema agricola, es decir, los otros cultivos y
animales que maneja el agricultor, asf como sus 
circunstancias socioecon6micas y naturales, 
pr~cticas de manejo y empleo fuera de la finca. 

4. 	 Contribuci6n a la reducci6n de riesgos. Al

agricultor le interesan mucho las soluciones que

disminuyen el riesgo de sus operaciones
 
agrfcolas.
 

5. 	 Necesidad de apoyo institucional. Los investi­
gadores deben evaluar si la soluci6n propuesta
requerir6 apoyo especial de los servicios de
 
extensi6n, la provisi6n de nuevos insumos 
o un
 
cambio en los programas de cr6dito.
 

6. 	 Facilidad con que los agricultores pueden ensayar 
una soluci6n. Hay una mayor probabilidad de que
el agricultor utilice una tecnologfa si la puede 
ensayar por sl mismo, sin una gran inversi6n 
inicial de efectivo o mano de obra. 

7. 	 Facilidad con que se realiza el programa
experimental. Si no existen factores que dicten 
lo contrario, las soluciones que se pueden 
ensayar a un menor costo deben preferirse a 
aqu6llas que requieren experimentaci6n muy
costosa. 55 



Estos criterios se presentan en un orden de 
importancia aproximado. Los criterios 1 y 2 son los 
m~s cruciales. Si los investigadores tienen pruebas 
de que la soluci6n propuesta no funcionar6 o no ser6 
rentable, 6sta debe descartarse. Los criterios 3, 4 y 
5 tambin son relativamente importantes. Si las 
soluciones son incompatibles con el sistema agricola, 
aumentan los riesgos del agricultor o requiere- un 
gran apoyo institucional, los investigadores debei, 
considerar la probabilidad de que la soluci6n sea 
adoptada, pues a menos que ofrezca grandes 
ventajas, ser6 mejor buscar otras alternativas. Los 
criterios 6 y 7 rara vez son suficientes, por sf solos, 
para eliminar una soluci6n propuesta, pero en 
combinaci6n con otros criterios, pueden sugerir que 
otra soluci6n al mismo problema merece mayor 
prioridad. 

Estos siete criterios se presentan a modo de 
sugerencias, y los investigadores pueden preferir 
otros. Sin embargo, tres temas importantes deben 
tratarse al establecer los criterios para evaluar las 
posibles soluciones: 

" 	Los pob )les beneficios de la soluci6n para el 
agricultor (un punto tratado aqui en los criterios 2 
y 4); 

" La facilidad con la que los agricultores pueden 
adoptar la soluci6n (criterios 3, 5 y 6), y 

" La facilidad de investigarla (criterios 1 y 7). 

Los investigadores deben ordenar las posibles 
soluciones segtin los criterios que hayan 
desarrollado. A continuaci6n, deben revisar el 
ordenamiento y juzgar si vale la pena investigar la 
soluci6n en cuesti6n. Las posibles soluciones deben 
revisarse cada ciclo. Los resultados experimentales 
de ciclos anteriores indicar~n si ciertas soluciones 
deben ser promovidas, retenidas para 
experimentaci6n adicional o descartadas. 

En el cuadro 4 se presenta un ejemplo de c6mo se 
eval6an las posibles soluciones. 

1) Probabilidad de quo la tecnologia funcione 
Si la soluci6n propuesta ha sido incluida en ensayos 
a nivel de finca en ahios anteriores, los 
investigadores pueden juzgar su eficacia, pero si la 
soluci6n no ha sido prooada antes, los investigadores 
deben preguntarse cu~n seguros est~n de que 
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funcionar6 en las circunstancias y con las pr~cticas 
del agricultor. Las tecnologfas que son adecuadas en 
otras Areas o en la estaci6n experimental no 
necesariamente est~n bien adaptadas la situaci6na 

local.
 

A veces una tecnologfa puede tener consecuencias 
no premeditadas, como cuando un nuevo m6todo 
para combatir las malezas aumenta la erosi6n en 
terrenos de ladera. Los investigadores deben tener 
esos factores en cuenta. En otros casos, pueden 
concluir que una soluci6n propuesta s6lo tendra 6xito 
si se hacen cambios adicionales (por ejemplo, para 
usar un herbicida quiz6 haya que cambiar la 6poca 
de aplicacion o las pr~cticas de cultivo). En esos 
casos, los factores adicionales deben considerarse 
parte de la soluci6n propuesta e incluirse en el resto 
de la evaluaci6n. 

En ocasiones la resoluci6n de un problema puede 
agravar -:.,o, como en el caso de la poblaci6n de 
plantas y la antracnosis en el frijol: si se aumenta la 
poblaci6n de plantas, la intensidad de la antracnosis 
ser6 mayor. El problema de la baja poblaci6n de 
plantas no ha pasado al Paso 5 porque sus causas 
ain se est~n investigando. Sin embargo, los 
investigadores deben asegurarse de tener alguna 
manera de tratar el problema de la antracnosis antes 
de resolver el problema de la baja poblaci6n de 
plantas. 

Cada soluci6n posible debe evaluarse con base en la 
probabilidad de que funcione en la situacion local. 
Varias soluciones posibles en el cuadro 4 reciben una 
alta calificaci6n, ya sea debido a los resultados de 
ensayos anteriores en campos de agricultores o 
porque los investigadores saben c6mo funcionan en 
situaciones similares. La falta de experiencia con las 
soluciones lb, lc, ld, 5c 1 2 y 6d es la raz6n de sus 
calificaciones intermedias. Se ha encontrado que el 
fungicida Q (6c) es toxico para el frijol si la dosis se 
excede. En este caso, una baja calificaci6n es 
suficiente para eliminar el fungicida Q del programa 
experimental. 

12 Existe cierto temor de que la soluci6n 5c, Rhizobium, s61o 
funcione si se agrega potasio; por tanto, recibe una 
calificaci6n intermedia y los investigadores sugieren que el 
potasio se incluya en la Lista A. 57 



Cuadro 4
 
Evaluaci6n de posibles soluciones (Paso 6)
 

~ bilidad 
do quo la Compatibill- Contrfbuci6n 
tecnologfa dad con al a reducir

Posible solucl6n funcione Rentabilidad sistema riesgos 

la 80 kg N/ha aplicados Alta (ya Alta Alta Baja
almafz, mitad a la probada)
 
siembra y mitad a los
 
30 dias, en eiagujero
 

lb Residuos de maiz Intermedia (? Baja (agriculto- Alta 
res usan resi­
duos como 

forraje) 

1c 	 Gallinaza Intermedia Baja Intermedia Alta 

ld 	 Leucaena Intermedia (? Intermedia Alta 

3a 	 Variedad de maiz A Alta (ya Alta Alta Alta 
probada) 

3b 	 Leucaena ver 1d) 

4a 	 Herbicida C Alta (pero Intermedia Alta Intermedia 
antes de la requiere 
emergencia posponer el 

deshierbe 
manual) 

4b 	 Herbicida D Alta (pero Intermedia Baja Intermedia 
antes de la requiere (muy t6xica 
emergencia posponer el para el 

deshierbe hombre) 
manual) 

4c.) 	Herbicida E Alta (pero Intermedia Alta Intermedia 
antes de la requiere 
emergencia posponer el 

deshierbe 
manual) 
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[Apoyo Institucional 
(a lista D3 

Extn,-
0l6n insumos Cr6dito 

Facldad 
de poueba 
por agri-
cultores 

Facildad 
do realizar 

experi-
mentos Decisi6n final 

Lista 
A C D 

x x Intermedia Alta Verificar en parcelas 
grandes con manejo 

de agricultores 

x Intermedia Baja Posponer hasta que 
se desarrollen otras 

fuentes de forraje 

Intermedia Inter-
media 

Eliminar 
-no rentable 

x x 

x 

Baja 

Alta 

Baja 

Alta 

Comenzar investigaci6n 

para desarrollr 
tecnologia 

Demostraciones 

x Intermedia 
(requiere 
posponer 

deshierbe 
manual) 

Alta Experimentos 
posible soluci6n 

x Intermedia 

(requiere 
posponer 

deshierbe 
manual) 

Alta Eliminar 

x x Intermedia 
(requiere 
posponer 

deshierbe 
manual) 

Alta Experimentos 
posible soluci6n I I 
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Cuadro 4 
(contina) 

do .queola ~ Compatibill- Contrilbuci6n 
Pal . enoogedadI

funcione Rentabilidad coh 41sistema 
ia rduir;ri go , 

5a Fertilizaci6n con N Alta Intermedia Alta Baja 
en frijol 

5b 	 Ga:Iinaza (ver 1c) 

5c 	 lnoculaci61m con Intermedia (?) Alta Intermedia 
Rhizobium (puede 

requerir K) 

5d 	 Leucaena (ver 1d) 

5e 	 Residuos de maiz (ver 
1b) 

6at 	Variedades. de frijol Alta Intermedia Intermedia Alta 
J, K y L (s6lo 

agricultores 
que no venden 

frijol) 

6bf 	Fungicidas M, N Alta Intermedia Alta Alta 

6 ct 	Fungicidos P, Q Baja (0 muy Intermedia Alto Alta 
t6xico al frijol 

si se excede la 
dosis 

recomendada) 

10 lineas nuevas Intermedia Alta Alta Alta 
de f ljol 

t La antracnosis tiende a ser m~s grave con una alta poblaci6n de plantas (vdase la p. 76). 
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(aoulUta.L- '<do,pruiasa 
: IoI :: - -I gI,-

sl6n Insumo Cr6d tC cuftorelt 

x Intermedia 

x x Intermedia 

x Alta 

Intermedia 

Intermedia 

x Alta 

dolriliza 
) p r 

mentos, 

Alta 

Alta 

Alta 

Inter-
media 

Inter-
media
 

Alita 

; Decisi6n -finalI A C D 

Experimentos 
posible soluci6n 

Experimentos
 

(incluir K) I
 

Experimentos 
posible soluci6n 

Experimentus I 
posible soltici6n 

Eliminar 

Experimentos 
posible soluci6n I 
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2) Rentabilidad 
Debe proporcionarse una estimaci6n de la 
rentabilidad de cada soluci6n propuesta. Si una 
soluci6n ha sido probada en experimentos de un 
ciclo anterior, el an~lisis econ6mico de los resultados 
debe dar una buena idea de su viabilidad econ6mica. 
Si la soluci6n propuesta nunca ha sido probada en 
campos de agricultores, de todas maneras debe 
intentarse una estimaci6n de su rentabilidad. Esto 
implica evaluar todos los cambios en los costos para 
el agricultor al utilizar la nueva tecnologfa, y 
comparar dichos costos con una estimaci6n de la 
diferencia en rendimiento que los agricultores pueden 
esperar ai utilizar la tecnologfa en sus condiciones. 
Las soluciones que los investigadores consideren que 
tienen poca probabilidad de ser rentables 
actualmente o en el futuro no deben ser evaluadas 
en los campos de los agricultores. 

La rentabilidad de cada soluci6n posible se evalia en 
el cuadro 4. Las soluciones la y 3a se incluyeron en 
experimentos en cdmpos de agricultores en ciclos 
anteriores, y un an~lisis econ6mico de los resultados 
propoicion6 una estimaci6n adecuada de la 
rentabilidad. Para las soluciones qua no han sido 
ensayadas, los investigadores estimaron su 
rentabilidad comparando una estimaci6n de los 
probables aurnentos del rendimiento con el 
incremento de los costos que representa la nueva 
tecnologia (v6aze el recuadro en las pp. 66 y 67). El 
an~lisis de rentabilidad para las nuevas variedades de 
frijol (6a) incluy6 el hecho de que, aunque las nuevas 
variedades rinden m~s, su valor en el mercado no es 
tan alto como el de las variedades tradicionales. En 
el caso de los herbicidas para mafz (4a, b y c), no se 
esperan cambios en rendimiento, pero se preven 
menores costos de producci6n. El an~lisis econ6mico 
de la aplicaci6n de gallinaza (lc)revel6 que su 
rentabilidad serfa bastante baja y se elimin6 de la 
consideraci6n. Finalmente, tres posiblej soluciones 
(1b, ld y 5c) presentaron tantas incertidumbres 
tecnicas que no fue posible estimar su rentabilidad. 

En ocasiones, el estimar la rentabilidad puede 
resultar bastante complicado y, por tanto, se 
requiere ]a asistencia especial de los economistas. 
Esto es cierto sobre todo con tecnologfas que 
ofrecen beneficios a largo plazo, tales como las 
tecnologfas para mejorar la fertilidad o estructura del 
suelo, o m6todos para contrarrestar la erosi6n. Los 
investigadores deben considerar los beneficios y 
desventajas de escoger experimentaci6n que brindarA 
soluciones cuyos beneficios se manisfestar~n s6lo 
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exploraci6n de soluciones que proporcionen

resultados m~s inmediatos. En muchos casos,

tendr~n prioridad las oportunidades a corto plazo,
 
pero, en otros, consideraciones trascendentales a
 
largo plazo, tales como el ,nantenimiento de sistemas
 
agroecol6gicos y/o la falta de tecnologfas, dictar~n
 
una direcci6n diferente para el programa de
 
investigaci6n.
 

La propuesta de ensayar la siembra de franjas de 
leucaena es un buen ejemplo. Aunque los efectos de
 
dicha soluci6n probablemente no se ver~n hasta
 
dentro de varios ahos, puede aportar mucho a

mejorar la fertilidad y la retenci6n de humedad en el
 
suelo. Los investigadores consideran que los poibles

efectos de la soluci6n son Io suficientemente
 
grandes como para justificar el inicio de cierto nivel
 
de experimentaci6n con leucaena.
 

3) Compatibilidad con el sistema agricola

En un diagn6stico, a los investigadores les interesa
 
comprender las razones de las pr~cticas de los
 
agricultores para definir mejor ]a posibilidad de
 
proponer nuevas tecnologfas. A medida que los
 
investigadores se forman algunas ideas sobre las
 
posibles soluciones, [a compatibilidad con el sistema
 
agricola de cada una debe analizarse (v6ase el
 
recuadro en la p. 69). Por ejemplo, en una encuesta
 
se pregunta a los agricultores Io que piensan acerca
 
de una determinada tecnologfa, por qu6 
no la utilizan 
o Io que piensan que ocurrirfa si la usaran. 

Asf pues, un aspecto importante de la planificaci6n
 
es comparar las soluciones propuestas y Io que 
se

sabe acerca de las circunstancias de los agricultores.

Por ejemplo, se propone una nueva variedad para

agricultores de autoconsumo. Resulta aceptable
 
para preparar el alimento de la familia? Se propone
 
un cambio en los m6todos de siembra que requiere

m6s mano de obra. eSe dispone de mano de obra
 
adicional en esa dpoca del aho? Se propone un
 
nuevo herbicida. Puede 6ste utilizarse en el patr6n

de rotaci6n actual? Para decidir si una 
soluci6n 
propuesta es compatible, los investigadores deben 
examinar Io que saben acerca de los requerimientos
de manejo de otros cultivos y animales del sistema 
agricola, los recursos de tierra y mano de obra de la 
familia, asf como sus metas y preferencias. 

En el cuadro 4 hay dos ejemplos de soluciones que 
son incompatibles con las circunstancias de los 
agricultores. La primera -la incorporaci6n del 
rastrojo de mafz para aumentar el nivel de materia 
orgnica en el suelo (1b)- impedirfa su utilizaci6n 63 



coma forraje. No vale la pena insistir en esta 
soluci6n, a menos que los investigadores puedan 
proponer una fuente alternativa de forraje, o 
consider,n que el rendimiento adicional de los 
campos con m~s materia orgnica compense el valor 
econ6mico del forraje que se pierde. 

La seclunda soluci6n que es incompatible con las 
crcunstancias de los agricultores es el uso del 
herbicida D (4b). Los investigadores saben que es 
muy t6xico, y como los agricultores de la zona de 
estudio no tienen mucha experiencia en el manejo de 
suslancias qufmicas, es mejor no considerar este 
producto. 

Una soluci6n propuesta puede ser compatible con las 
circunstancias de algunos agricultores y no de otros, 
situaci6n que debe ser registrada. En esos casos, se 
debe describir el grupo particular de agricultores para 
quienes se pretende [a soluci6n. Por ejemplo, las 
variedades de frijol J, K y L (soluci6n 6a) son 
aceptables para el consumo en el hogar, pe , se 
hace un elevado descuento en su precio en el 
mercado. Por consiguiente, s6lo son apropiadas para 
agricultores en pequefia escala que no venden el 
frijol. 

Una baja calificaci6n de su compatibilidad con el 
sistema agricola no necesariamente elimina una 
posible soluci6n de la consideraci6n. Despu6s de 
todo, la convicci6n de que los sistemas agricolas 
pueden ser mejorados constituye el fundamento de la 
investigaci6n en campos de agricultores. En lugar de 
considerar que un sistema es absolutamente 
inalterable, los investigadores deben basarse en lo 
que saben de sus caracterfsticas para preguntarse si 
comprenden los beneficios y desventajas de escoger 
una soluci6n dada. En el ejemplo de la incorporaci6o 
del rastrojo de mafz para aumentar la materia org6­
nica del suelo (1b), se sopesa la raz6n fundamental 
de la pr~ctica actual (alimento animal, facilidad de 
preparar el suelo) contra las posibles ventajas de la 
pr~ctica alternativa (mejor fertilidad y estructura del 
suelo, mayores rendimientos). En este caso, el juicio 
es que las ventajas del cambio no compensar~n las 
p6rdidas provocadas en el sistema actual, pero si los 
investigadores encuentran una fuente alternativa de 
forraje, esa decisi6n puede cambiar. 

Las nuevas variedades de frijol (6a) s6lo son una 
soluci6n para los agricultores que no venden frijol, y 
la investigaci6n de las nuevas variedades depender, 
del nimero de esos agricultores. Si 6ste es muy 
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Sin embargo, los investigadores ya saben de Ifneas 
de frijol resistentes a la antracnosis que son 
aceptables en los mercados locales. Saben poco 
acerca de su adaptaci6n a las condiciones de las 
fincas y, por concvguiente, deciden probar 10 Ifneas 
para aumentar las probabilidades de 6xito (soluci6n 
6d). 

4) Contribuci6n a la reducci6n de riesgos
El riesgo es un factor importante que determina las 
pr~cticas de los agricultores quienes pueden 
escalonar las fechas de siembra para limitar las 
p6rdidas debidas a la sequfa, o sembrar distintas 
variedades para reducir las p6rdidas por
enfermedades. Dichas pr~cticas pueden indicar 
problemas fundamentales que merecen la atenci6n 
de los investigadores. Por otra parte, los agricultores 
toman en cuenta el riesgo al considerar la adopci6n 
de nuevas pr~cticas. 

Los investigadores deben plantearse la probabilidad 
de que los agricultores se enfrenten a posibles
p6rdidas en algunos afios si adoptan una soluci6n 
propuesta y la probabilidad de que esa soluci6n 
aumente la estabilidad de sus ingresos. Si hay
informaci6n experimental de ciclos anteriores, la 
variabilidad de los resultados ayudar6 a obtener un 
indicio del riesgo implfcito en una soluci6n propuesta. 

En el cuadro 4, las posibles soluciones que
contribuyen a disminuir los riesgos causados por la 
sequfa o las enfermedades (3a, 6a, b, c, d) reciben 
calificaciones altas. Un mejoramiento del nivel de 
materia org~nica del suelo (1b, c, d) sin duda 
contribuirfa a la estabilidad. Los herbicidas aplicados 
antes de la emergencia (4a, b, c) presentan cierto 
riesgo puesto que exigen que los agricultores hagan
la mayor parte de su inversi6n en el control de 
malezas al comienzo de la temporada; actualmente, 
los agricultores ajustan su inversi6n en el deshierbe 
manual segtin las Iluvias y el crecimiento del cultivo. 
Por Cltimo, el an~lisis de los ensayos anteriores con 
fertilizantes (la, 5a) y un conocimiento del riesgo por
sequfa en la zona de estudio inducen a los 
investigadores a cener precauci6n con esta soluci6n,
especialmente si se utiliza en la parte norte del 6rea. 

Las bajas calificaciones a la contribuci6n para 
disminuir riesgos requieren una consideraci6n 
cuidadosa. Los investigadores tendrn que sopesar
las ventajas de una nueva tecnologfa y los riesgos 
que dsta presenta, y preguntarse si los agricultores 
pueden asumir esos riesgos. En el caso de la 
fertilizaci6n nitrogenada (la), se debe comparar su 65 



Rentablida 

iU na solucl6n propuesta a un -p-robilema requiere 
costos mayoras que Ia prictica actual do los 
agricultores, se debe hacer una evaluaci6n do los 
beneficios producidos por esos costos adicionales. 
Esta eveluaci6n es-una parte importante del anfilisis 
de los ensayos en campos de agricultores. Una 
forma de Ilevarla a cabo os elaborar un presupuesto
parcial y luego realizar un andlisis marginal pare los 
costos quo varfan y los beneficios netos de cada 
tratamiento. 1 3 El presupuesto parclal incluye: 

Los beneficios brutos de cada tratamiento (el
rendimiento multiplicado por el precio de campo 
del producto); 

" El total de costos que varfan pars cada 
tratamiento, y

* 	 Los beneficios netos (los beneficios brutes monos' 
el total de costos que varfan). 

El andlisis marginal examina los cambiosen Ioa 
costos que varfan y beneficios netos entre ­
tratamlentos. En el caso sencillo do un ensayo con 
dos tratamientos (Ia prdctica de los agricultores y* 
una alternativa), el cambio en los benefi ios netosse 
divide por el cambio en los costos quo'varfan pars
obtener una tasa marginal de retorno.'La-tasa de , 
retorno debe estar-por encima de a tasa de retorno 
minima aceptable pars los agdicultores (tpicamente
en-tie 50 y 100%) Pntes de quela alternativ pueda 
var recomendada. 

Estos mismos conceptos pueden utilizarme pars 
evaluar las soluciones propuestas. antes do incluirlas 
en los ensayos. Los coatoae dicibnales debWdO #a 
soluc16n propuesta y el Preclo do campo del prodUcto 
pueden utilizarse pare calcularel'aumento mtnima del, 
rendimlent0 quo serfa acoptble plra 0saicuo 
Asf los gnvnstigad6ro,l Ias solucidn puadej-iardn 

producir ese aumento on01rendimiento.
 

A contlnuacl6n 3o presents un ejomplo, do los 
cdlculos, aplicados a lia soluci6n.r opue a ic 
gallinaza. El primer peso calul todd log CoSta 
aciclonales. En este caso, los lnvtiga0rs 
proponen quo los agricultores aliqusn alllnaza 

13" So expono un mtodo doefectuar o onillels econ6ico &6, 
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ademis do los fertilizantes quo ahobra utiizan. Pori 

(expresados en S/ha) relacionados con Ia gallinaza: 

Coato' do 8,,t do gallinaza 96
Costo de transportar Is gallinaza a Ia finca 12. 
Costo'do aplicar oincorporar Ia gallinaza 20 

Aumento total en costos ,de la 
soluci6n propuesta $128 

Segundo, cabe recordar que los agricultores no s6lo
 
desean recuperar los costos adicionales en los quo

hen incurrido sino qua tambin esperan quo, su

inversi6n produzca un beneficlo. Si la tasade retorno.
 
mfnima es del 50% (as decir, por cada,$1 invertido,.,­
los agricultores desear recuperar ol $1 y *0.50
 
adicionales), entoncas la tasa mnima que los
 
agricultores esperan os de 1.5 x $128 6$19Z'! i
 

En tercer lugar, es necesario estimar el precio do 
campo del mafz, es decir,lO quo 'un kilogramo
 
adiclonal do mafz vale para el agricultor. El preclo de
 
campo es el preclo quo el agricultor pupde reclbir al
 
vender-el mafz, menos-todos Iou:oatos
 
proporcionales al rendimlento rolacionados con la
 
cosecha y Ia venta dal grano. Ei este cao,:el precio.

de campo del malz so calcul6 'on'*012/kg.
 

Finalmente.'el retorno M+io s p'dd o o'pro 
.,,,de campo pare determinar.<aumnto mfnimo on 

rendimlento quo el agricultor.,espora: 

$ 192 
=1600 kg*0.12/kg 

En estecaso. los investigadoies juzgaro:i quo, es muyI
 
poo probable quoIaaaplicaci6n doeouts cantidad' de
 
gatiinaza p+roduzcP un aumoento en .el rndimlento do
 
160kgdm ha ptanto, dcidieron
 
considoar este solucd6n. 

Aunque estos.cJlIGS na4Wmpii don reepuestas<$.
clarua, crca do, to tectiblltded do lee eolucdonii 
propuostas, as muy importnt quo log

"investigedorestongmn una buouia doe ddlog c"nibf
 
aIn log-costos u lmplica ced* una'do1 aeso01q- ies
 
~quo proponn,:antes do incluirlas on toe ny~ on
 
compos do agricultoros.
 

. .. , r . .r.6 
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baja calificaci6n contra la alta rentabilidad (media) 
que produjo en los experimentos. Los investigadores
tendr~n que analizar cuidadosamente los riesgos
financieros para los agricultores antes de recomendar 
la fertilizaci6n nitrogenada. Parte del riesgo de la 
tecnologfa est6 relacionada con la sequfa, y como los 
investigadores creen que han identificado algunas
soluciones para ese problema, existe la esperanza de 
que la fertilizaci6n nitrogenada no implicar6 riesgos 
muy altos para los agricultores. 

5) Necesidad de apoyo institucional 
Los servicios de extensi6n deben formar parte de las 
v"ctvidades de investigaci6n en campos, donde 
pueden utilizar ciertos ensayos para demostrar 
nuevas tecnologias a los agricultores. Algunas de las 
soluciones propuestas ser~n adoptadas sin necesidad 
de un apoyo institucional especial, en tanto que
(otras requerir~n que los servicios de extensi6n 
capaciten a los agricultores. En el ejemplo se 
incluyen: hacer dos aplicaciones de nitr6geno en 
mafz (la); incorporar los residuos del mafz (1b);
sembrar franjas de leucaena (1d); aplicar herbicidas 
antes de la emergencia para controlar las malezas en 
mafz (4a, b, c), e inocular el frijol con Rhizobium 
(5c). 

Algunas soluciones propuestas pueden requerir
insumos que actualmente no se consiguen en el 
6rea. Los investigadores deben Jecidir si existen 
otras opciones, o si vale la pena comunicarse con 
quienes tienen a su cargo el suministro de insumos 
para asegurar que los agricultores podr~n obtener un 
insumo dado, pues es inutil recomendar un insumo 
que no pueden obtener. Por ejemplo, el herbicida E 
actualmente no se consigue en el 6rea. Si los 
ensayos iniciales indican que es promisorio, los 
investigadores tendr~n que averiguar si es posible
ponerlo a disposici6n de los agricultores. Si la nueva 
variedad de maiz (3a) va a utilizarse debido a los 
buenos resultados obtenidos en los ensayos, los 
investigadores deben asegurarse que se est6 
considerando la producci6n y distribucci6n de esa 
semilla. Si las variedades (6a) o Ifneas (6d) de frijol 
son un 6xito, tambien ser6 importante el suministro 
de semillas. Asimismo, los investigadores deben 
considerar la disponibilidad de material de siembra de 
leucaena (1d) y de in6culo de Rhizobium (5c). 
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Compatibilidad con el slstema jgdcoloi 
El concepto de los sistemas agrfcolase ha ioibido una 
atencl6n cada vez mayor en los iOltlmos afios Lti: 
base de este concepto eas quo muchos agricuitores
manejan un conjunto muy complejo decultivo, 
animales y empresas fuera de la finca, y que sum 
opciones respecto a qu6 cultivar y c6mo hacerri 
est6n condicionadas por circunstancias, tanto ' 
naturales como socloecon6micas, y,,por las.
limitaclones impuestas por otros elementos del 
sistema. Aunque los investigadores dirijan su 
atenci6n hacia uno o unos pocos cultivos del 
sistema, es necesario que se percaten doL quo las
prdcticas aplicadas a dichos cultivos dependen de eIs 
circunstancias de los agricultores y losr 
requerimientos de manejo de otros elementos del 
sistema. Al evaluar las posibles soluciones, s debe, 
tomar en cuenta su compatibilidad con el resto del 
sistema agrfcola. A continuaci6n se presentan dos 
eiemplos. 

En una zona de estudio, la competencla por malezar
 
en el frijol se consideraba un problema grave.1Se
 
propuso como soluci6n qua los egricultores realizarw,
 
un deshierbe manual adiciona, pero' el nIIs del
 
sistema aprfcola mostr6 quo limano do obre IS Mu
 
escasa durante la 6poca en'la quo deberis reaftarso
el deshierbe adicional. En e:s dpocils mayof de
las familias cosechan caften las plenteciows 
vecinas. El caf6 constituye unafuotflamuy
Importante de ingresos para los agcultors, y qs 
poco probable qua los benefilo s' d4un dhltb 
manual adicional del frijol puedan: coumptcon "slim,
Por tanto, fue necesario conliderar soluclones
alternatives al problema de las amlozas. 

En otra zone de 3studio, un problems rlonido .' 
con Ia falta de humedad duranti Is temrp~rod di 
crecimiento del trigo llev6 a lo9 hnv$st gadore8 a 
proponer una labranza muy tempri wa c£orvr,
Ia humedad. Sin embargo, logrioulto0 w 
a los animales, quo formon parts impotan l 
sistema agricola, enlos camposusto-li*01 a,
siembra. Par consiguiento, liW solucin 041s' lo ua 
temprana no es muy compatible:con I
agrkcola, y Ia ventaja quo apora tirli 
sopesarse contra ls lim tclO e.ipustai por
manejo quo los agricultores dan a susanimaiw 
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En ocasiones, una soluci6n propuesta requiere que 
los agricultores tengan acceso al cr~dito, y los 
investigadores deben determinar si la soluci6n es 
factible y si vale la pena hablar con funcionarios a 
cargo de la politica de cr6dito. En la zona de estudio, 
los agricultores pueden obtener algin credito para 
comprar fertilizante para el rnafz y el frijol. Si se ha 
de recomendar m~s fertilizante, serfa conveniente 
que hubiera m~s cr6dito disponible. 

Cuando una soluci6n requiere apoyo institucional, 
debe investigarse su factibilidad antes de que la 
experimentaci6n avance demasiado. Si un insumo 
determinado no puede obtenerse, debe descartarse 
cumo posible soluci6n. Ninguna de las soluciones 
propuestas en el ejemplo fue descartada debido a 
dicho factor, pero varias exigen que los 
investigadores indaguen sobre la disponibilidad de 
insumos, cr~ditos o programas de extensi6n. 

6) Facilidad con que los agricultores pueden ensayar 
una soluci6n 
Es m~s probable que los agricultores se interesen en 
soluciones que pueden ensayar poco a poco, 
especialmente si han hecho una inversi6n 
considerable. Por ejemplo, les interesar6 menos una 
soluci6n que requiera la adquisici6n de un nuevo 
implemento que probar un insumo que puedan 
comprar en pequeias cantidades. Sin embargo, esta 
consideraci6n no debe utilizarse para descartar 
posibles soluciones que requieren una gran inversi6n. 
En lo que respecta a la maquinaria, por ejemplo, 
unas pocas personas podrian invertir en un nuevo 
implemento y luego desarrollar un mercado de 
alquiler. 

En el cuadro 4 aparecen varias soluciones que los 
agricultores pueden probar f~cilmente poco a poco, 
incluidas las nuevas variedades (3a y 6a, d). Otras 
soluciones , jsibles son un poco m~s dificiles de 
ensayar en firma gradual. La siembra de franjas de 
leucaena requiere que los agricultores hagan una 
inversi6n considerable al p-rincipio y recibe una 
calificaci6n baja. Esto no es suficiente para eliminarla 
de la consideraci6n, pero los investigadores deben 
percatarse de que ser6 menos f~cil que los 
agricultores adopten esta soluci6n que otras 
alternativas. 

Asimismo, los agricultores prefieren cambiar sus 
pr~cticas paso a paso. Cuando sea posible, las 
tecnologfas deben probarse de tal manera que se les 
pueda ofrecer una serie de cambios en lugar de un 
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paquete del tipo "todo o nada". No obstante, a
 
veces la t6nica alternativa es proponer una
 
combinaci6n de cambios, como cuando un nuevo
 
m6todo de labranza exige cambios en las pr~cticas

del deshierbe, o una nueva variedad requiere una
 
densidad de siembra diferente. Pero cuanto m~s
 
compleja sea la recomendaci6n, m~s dificil ser6 que

los agricultores la adopten r~pidamente. Tres de las
 
soluciones propuestas en el cuadro 4 presentan

cierto grado de complejidad. El cambio en las
 
pr~cticas de fertilizaci6n (la) incluye un cambio tanto
 
en la dosis como en el m6todo de aplicaci6n. El uso 
de herbicidas antes de la emergencia (4a, b, c) hace
 
necesario que los agricultores pospongan el
 
deshierbe tradicional a los 30 dfas hasta los 40 dfas,
 
para no destruir la capa de herbicida. Nincuna de las
 
dos soluciones es tan compleja como para ser
 
inaceptable, pero constituyen ejemplo de los
un 

factores que deben tenerse en cuenta al juzgar si
 
una 
innovacion ser6 aceptable para los agricultores.
 
Respecto a la inoculaci6n con Rhizobium (5c), los
 
investigadores temen que s6lo funcione en
 
combinaci6n con la aplicaci6n de potasio. Si 6ste
 
fuera el caso, quiza tenga que eliminarse. 

7) Facilidad con que se realiza el programa
 
experimental

Resulta m~s costoso investigar determinadas
 
soluciones y, por tanto, pueden recibir menor
 
prioridad en el programa exrgrimental. Los ensayos a
 
largo plazo con rotaciones, o experimentos que

requieren observaciones y mediciorns frecuentes,
 
son ejemplos de investigaciones que pueden ser muy

costosas. No obstante, si ofrecen la mejor posibilidad

de resolver un problema de producci6n dado,
 
obviamente deben considerarse. Pero si hay

alternativas que no son tan costosas, probablemente
 
recibir~n mayor prioridad. Sobre todo en los primeros

afios de la investigaci6n en campos en una 6rea, si
 
los experimentos son muy complejos, pueden impedir
 
a los investigadores establecer antecendentes de 
colaboraci6n s6lida con agricultores y extensionistas. 
Al ir adquiriendo m~s experiencia en el 6rea y en las 
dificultades de manejar los ensayos en campos, los 
investigadores podr~n realizar experimentos m~s 
complejos. 

En el cuadro 4, varias soluciones plantean
interrogantes en cuanto a la facilidad con que se 
pueden ensayar. Los experimentos con fungicidas
(6b, c) son de dificultad intermedia porque requieren
parcelas grandes. La incorporaci6n de los residuos 
del mafz (1b) y la siembra de leucaena (1d) reciben 
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bajas calificaciones porque requieren varios afios de 
experimentaci6n. En el caso de leucaena, los 
investigadores consideran que vale la pena seguir
adelante con la investigaci6n, a pesar de que
requiere un programa experimental bastante 
complicado La incorporaci6n de los residuos del 
mafz ya ha sido eliminada debido a su 
incompatibilidad con el sistema agrfcola. 

Evaluaci6n final de las posibles soluciones 
En la Oltima columna del cuadro 4 se presentan
decisiones tentativas sobre el futuro de cada una de 
las posibles soluciones. Son tentativas porque hay
que considerar otros factores (como la importancia
de cada problena) y tambi~n las decisiones que se 
tomar~n ms adelante respecto al nimero y tipo de 
experimentos. No obstante, es importante resumir el 
an~lisis que se ha hecho en el Paso 6. 

La evaluaci6n global se puedu hacer de varias 
maneras, por ejemplo, asignarle puntajes a cada 
calificaci6n en las diversas categorfas y luego
sumarlos. Si se estA considerando un gran nimero 
de soluciones posibles, el asignarles puntajes
constituye una buena manera de comenzar. Como en
el cuadro 4 solamente se considera un nimero 
pequeho de soluciones posibles, la evaluaci6n se hizo 
en forma cualitativa. 

Dos soluciones incluidas en experimentos anteriores 
han funcionado de tal manera que el trabajo con 
ellas continuari: antes de recomendarla, la 
fertilizaci6n nitrogenada (1a) en el mafz se verificar6 
en parcelas grandes bajo el manejo del agricultor y la 
nueva variedad de mafz (3a) formar6 parte de las 
demostraciones realizadas por los servicios de 
extensi6n. La baja calificaci6n a la estabilidad de la 
fertilizaci6n nitrogenada significa que los 
investigadores tendr6n que poner atenci6n especial 
en analizar el riesgo antes de hacer la recomenciaci6n 
final. La calificaci6n de otras soluciones (4a, c; 5a, 
c; 6a, b y d) es lo suficientemente alta como para
considerarlas en el programa experimental. Todas se
incluyen en la Lista A. Se considera que vale la pena 
ensayar la siembra de leucaena (1d) como parte de 
investigaciones a plazo m~s largo, y se incluye en la 
Lista C. Se abandona la idea de incorporar los 
residuos del mafz hasta que se desarrollen otras 
fuentes de forraje y, por tanto, se incluye en la Lista 
C. Debido a serias dudas acerca de las soluciones 
lc, 4b y 6c, 6stas se han dejado a un lado. En la 
Lista D, se registran las soluciones que se incluir~n 
en los experimentos y que requieren apoyo 
institucional. 72 



Resumen 

El sexto y 61timo paso en la identificaci6n de los 
factores que se ensayar~n es evaluar las soluciones 
propuestas en el Paso 5, que deben considerarse a la 
luz de sus caracterfsticas t6cnicas, la capacidad de 
los agricultores de adoptarlas y lo que costar6 
investigarlas. Los investigadores deben establecer 
criterios claros para evaluar cada soluci6n; aquf se 
presentan siete. 

El primer criterio para evaluar las soluciones
 
propuestas es la probabilidad de que la tecnologia

funcione en las condiciones agroecol6gicas y con las
 
pr~cticas de manejo del agricultor. El segundo criterio
 
es la rentabilidad estimada de la soluci6n. Si la
 
soluci6n no satisface cualquiera de estos dos
 
criterios, es casi seguro que se le eliminar6.
 

El tercer criterio es si la soluci6n propuesta es o no 
compatible con el sistema agrfcola, es decir, con las 
circunstancias naturales y socioecon6micas en las 
cuales operan los agricultores. El cuarto criterio es el 
grado al cual la soluci6n ayuda a disminuir los 
riesgos de los agricultores. El quinto criterio es hasta 
qu6 punto se necesita el apoyo de los servicios de 
extensi6n, el cr6dito o los proveedores de insumos, 
para asegurar que la soluci6n sea adoptada. Si hay
dudas acerca de cualquiera de estos criterios, la 
soluci6n propuesta debe examinarse muy
cuidadosamente antes de continuar el trabajo. 

El sexto criterio es la facilidad con que los 
agricultores pueden ensayar la soluci6n propuesta. El 
s6ptimo es la facilidad de realizar el programa
experimental para probar la soluci6n propuesta,
incluidos el tiempo y el gasto que se requieren.
Ninguno de estos dos criterios es suficiente, por sf
solo, para eliminar una soluci6n de la consideraci6n, 
pero son importantes para decidir entre soluciones 
que de otra manera son similares. 

Una vez que los investigadores hayan calificado cada 
soluci6n propuesta con base en estos criterios,
deben tomar una decisi6n en cuando a su futuro. Si 
se piensa que una soluci6n propuesta es aceptable 
para la investigaci6n en campos, se incluyen en la 
lista de factores experimentales (Lista A). Si una 
soluci6n propuesta tiene posibilidades, pero requiere 
m~s investigaci6n antes de ser probada en las 
condiciones de los agricultores, se incluye en la lista 
de temas para investigaci6n a plazo m~s largo (Lista
C). Si la soluci6n propuesta requiere la consideraci6n 
especial de los servicios de extensi6n y los 73 



proveedores de cr6dito o insumos (el quinto criterio), 
se anotan en la lista D interacciones sugeridas con 
las instituciones correspondientes. 

Orcienar problems 

Informaci6n adi'ional 
reqrlda para identificar
3 o !valuar los problemas
 

Identificar causas 

4 
Analizar relaciones
 

intre problemas
 
y causas
 

Inforrnac,6n adicional 

r"'er'wda par5 ,etwmna causas de 

Identiflcar xoluclone soblrmas 

6 
Evaluar soluciones 

UsaA Lista 8
Factores para Otras 

exprlmant..i6n tdcnicas de 
diagndstico 

LsIa C 
Investigaci~n a

mhs argo plazo 

Lista 0 
Apoyo


institucional 
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Resumen de los seis pasos:
Listas de conclusiones 

El trabajo descrito en los seis pasos de la
 
planificaci6n por lo general requiere de varios dfas de
 
discusi6n y se basa en muchos meses o ahios de
 
investigaci6n. Por consiguiente, es importante
 
resumir las conclusiones de esas discusiones y
registrarlas de modo que los investigadores puedan 
utilizarlas. Una manera de resumir las conclusiones 
es mediante una serie de listas. Aquf se sugieren 
cuatro listas. La Lista A contiene todos los factores 
experimentales planteados en los seis pasos. En 
particular, enumera los factores exploratorios que
han sido sugeridos para examinar problemas (Paso 1) 
y causas (Paso 3), y las posibles soluciones a 
problemas bien definidos que recibieron una 
evaluaci6n favorable en el Paso 6. En la Lista B se 
sugieren otras actividades de diagnostico, 6tiles para
obtener m~s informaci6n sobre los problemas o sus 
causas. La Lista C resume las sugerencias para
investigaciones a plazo rns largo, derivadas de la 
evaluaci6n realizada en el Paso 6. La Lista D resume 
las conclusiones de la evaluaci6n (tambi~n realizada 
en el Paso 6) del apoyo institucional necesario para 
promover las soluciones propuestas. 

Lista A: Factores experimentales
La meta principal de la planificaci6n es elaborar una 
lista de factores experimentales para experimentos 
en campos de agricultores (en el cuadro 5 se 
presenta un ejemplo). Dichos factores experimentales
provendr~n de tres fuentes. 

1) Factores exploratorios. Algunos problemas (Paso
1) o causas (Paso 3) requieren informaci6n
 
experimental adicional. Los factores
 
experimentales ayudarn a los investigadores a
 
explorar la importancia o la causa de ur,
 
problema.
 

El control de malezas de hoja ancha en el frijol
 
con el herbicida Z es un factor exploratorio que

ayuda a comprender un posible problema. El
 
lugar d6nde se aplica el f6sforo en la planta de
 
mafz es un factor exploratorio para examinar la
 
causa de la carencia de f6sforo en mafz. Los
 
factores exploratorios no necesariamente
 
representan soluciones posibles: se puede
 
examinar una dosis de f6sforo mayor que la
 
econ6mica simplemente para ver si hay
 
respuesta. Sin embargo, hasta donde sea
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posible, las decisiones acerca de cu~les factores 
exploratorios son apropiados deben basarse en 
los criterios para evaluar soluciones que aparecen 
en el cuadro 4. 

2) 	 Posibles soluciones. Si el problema y su(s) 
causa(s) son claros, los factores experimentales 
son los insumos, las variedades o las t6cnicas 
especificadas como posibles soluciones en el 
Paso 6, y quiz6 hayan sido probados en 
experimentos anteriores. 

La 	 aplicaci6n de fertilizantes nitrogenados en el 
mafz se encuentra en las etapas finales de 
ensayo y la variedad de mafz A de madurez 
temprana est6 lista para ser recomendada 
(cuadro 5). Otras posibles soluciones (por 
ejemplo, los herbicidas C y E o las variedades de 
frijol J, K, L) ser~n probadas por primera vez 
para ver si dan resultados aceptables. Para cada 
soluci6n posible se debe identificar el grupo de 
agricultores para quienes la soluci6n es 
apropiada. Los agricultores pequehios que no 
venden la mayor parte de su frijol ser~n un grupo
objetivo para probar las variedades de frijol J, K 
y L, que a otros agricultores no interesar~n en 
virtud de su bajo precio en el mercado. Sin 
embargo, a todos los agricultores les interesarn 
los productos M y N para combatir la 
antracnosis. La variedad de mafz A de madurez 
temprana se pretende principalmente para los 
agricultores en el norte de la zona de estudio. 

3) 	 Otros factores. Hay factores que quiz6 no 
provengan directamente de la identificaci6n de 
problemas, causas o soluciones, pero que de 
todas maneras deben considerarse para el 
programa experimental. Dichos factores se 
derivan del conocimiento de los investigadores 
de sus posibles interacciones agron6micas con 
los factores que se est6n ensayando. Un ejemplo 
es que los investigadores consideran que la 
inoculaci6n con Rhizobium debe ensayarse en 
presencia de potasio. Otro es que en los ensayos 
para controlar la antracnosis hay que tomar en 
cuenta la densidad de plantas del frijol. 

Cabe subrayar que no todos los factores que 
aparecen en el cuadro 5 formar~n parte del programa
experimental. Su inclusi6n depender6 de los recursos 
existentes y del n6mero y tipo de experimentos que
el equipo de investigaci6n pueda manejar. 
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Cuadro 5 
Lista A: Resumen de factores para 

Factores exploratorios 

Herbicida Z para frijol 

Colocaci6n del f6sforo 

en maiz 


2 Posibles soluciones 

la 80 kg N/ha en dos aplicaciones 
3a Variedad de maiz A (particularmente 

para el norte de la zona de estudio) 
4a Herbicida C 
4c Herbicida E 
5a Fertilizanto N para frijol 
5c Inoculaci6n con Rhizobium 
6a Variedades de frijol J, K y L (para 

agricultores que no venden frijol) 
6b Mezcla de fungicidas M, N 
6d 10 lineas rinevas do frijol 

3 Otros factores 

Potasio 

Densidad de plantas en frijol 

ia experimentacion 

Fuentes 

Para explorar si las malezas 
de hoja ancha son un 
problerna. Paso 1, No. 9 

Para explorar la falta 
de respuesta econ6mica al 
f6sforo. Paso 3, No. 2 

Paso 6 (Resumen del 
cuadro 4) 

Paso 6, No. 5c (Nota en 
columna 1, cuadro 4)
Posible interacci6n con' 
Rhizobium 

Paso 6, No. 6 a, b, c, d 
(Nota de Ilamada a pie, 
cuadro 4) 
Posible interacci6n con 
antracnosis 
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Lista B: Datos para un diagn6stico continuo 
Si bien ciertas actividades de diagn6stico se efectian 
antes de comenzar los experimentos, el diagn6stico 
debe proseguir durante la experimentaci6n. Al juzgar
la importancia de los problemas (Paso 1) y buscar 
sus causas (Paso 3), los investigadores pueden 
encontrar que ciertas herramientas de diagn6stico 
son 6tiles y deben registrarse. La Lista B (cuadro 6)
proporciona ejemplos que resumen las necesidades 
de datos no experimentales su . ridas en los Pasos 1 
y 3. Las herramientas de diagn6stico pueden incluir 
t6cnicas para reunir datos, como las revisiones de 
datos secundarios, entrevistas con los agricultores,
observacicnes dn campo y pruebas de laboratorio. 
Estas tecnicas exigen tiempo adicional de los 
investigadores y su utilizaci6n debe planearse e 
integrarse tanto como sea posible con el programa
experimental. 

Cuadro 6. Lista B: Datos necesarios para el 

diagn6stico continuo de problemas y causas 

Datos requeridos Fuente 

Examinar datos meteoro- Paso 1, No. 3. Se 
l6gicos para determinar necesita para un 
la frecuencia de la an~lisis del problema
sequia. del estr6s por sequfa en 

maiz. 

Entrevistar agricultores Paso 1, No. 4. Una 
que comienzan a utilizar encuesta informal 
herbicidas en mafz. con usuarios de herbicidas 

para comprender mejor el 
problema del alto costo 
del deshierbe. 

Muestreo de campo y Paso 1, No. 7. Para una 
pruebas de laboratorio descripci6n adicional del 
para confirmar los problema de las pudricio­
pat6genos que causan nes de rafz. 
pudriciones de rarz. 

Pruebas de germinaci6n Paso 3, No. 8. Ver 
para la semilla de frijol si la calidad de semilla 
de los agricultores. causa baja poblaci6n de 

plantas. 

Observaci6n de la Paso 3, No. 8. Para ver 
emergencia del si las condiciones ed~ficas 
frijol en las condiciones y de labranza son causas 
ed~ficas y pr~cticas de de las bajas poblaciones
preparaci6n del de plantas. 
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Lista C: Sugerencias para investigaciones a m~s
 
largo plazo

El an~lisis efectuado durante la planificaci6n es 6til
 
no s6lo para identificar metas 
a corto plazo para la 
experimentaci6n en campos de agricultores, sino 
tambi6n para ayudar a orientar investigaciones a m~s 
largo plazo. Al considerar las posibles soluciones a
los problemas en el Paso 6, los investigadores con 
frecuencia encontrar~n aspectos que requieren
atenci6n en la estaci6n experimental o en otros tipos
de investigaci6n. Dichos aspectos deben ser 
registrados y discutidos con los investigafiores
apropiados. En el cuadro 7 se presentan ejemplos. 

Cuadro 7. Lista C: Sugerencias 

para investigaciones a ms largo plazo 

Investigaci6n Fuente 

Fuentes Paso 6, No. 1b, 5e. Los agricultores
alternativas no incorporan residuos de maiz 
de forraje porque los utilizan como forraje; 

deben investigarse otras fuentes de 
forraje apropiadas para la regi6n. 

Leucaena Paso 6, No. 1d, 3b, 5d. Se propone 
la siembra de franjas de leucaena 
como posible soluci6n de problemas 
relacionados con la fertilidad del 
suelo y retenci6n de humedad; se 
debe hacer investigaci6n inicial para
identificar variedades de leucaena 
apropiadas, investigar c6mo podrfan
sembrarse y analizar su viabilidad 
econ6mica. 
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Lista D: Sugerencias para mejorar el apoyo 
institucional 
La evaluaci6n de posibles soluciones en el Paso 6 
puede producir sugerencias para mejorar el aroyo 
institucional. Una revisi6n de la columna 5 en el 
cuadro 4 ayudar6 a resumir los aspectos que deben 
tratarse con los extensionistas o los encargados de 
las politicas (cuadro 8). 

Los extensionistas deben participar en todas !as 
etapas de la investigaci6n en campos de agricultores 
y asumir .a mayor parte de ia responsabilidad de 
verificar y demostrar las nuevas ternologias. 
Ar.m~s, deben participar sobre tod' en 
exprrimentos con posioles soluciones que requerir~n
,Lrojr mas especiales de extensi6n y que deben 
anotar .e en la Lista D. 

N,. se duede subestimar la dispc;' -;'idad de insumos. 
Si se recomiendan nuevas variedades, los 
investigadores deben asegurarse que exista un 
sistema de suministro de semilla. Los investigadores 
tienen la responsabilidad de plantear a proveedores 
de insumos, tanto pcblicos como privados, lo que 
implican los resJltados de la investigaci6n respecto a 
la disponibilidad y calidad de los insumos. Cabe 
sehalar que las propLiestas para cambiar el suministro 
de insumos puedei, necesitar una preparaci6n
considerable, y tambi6n un esttidio de la raz6n 
fundamental de la politica actual. No sze debe 
suponer que el solo hecho de comunicar a los 
encargados de las polfticas las ventajas de los 
nuevos insumos ser6 suficiente para generar el 
cambio. 

Los datos de los experimentos en campos de 
agricultores tambi~n pueden utilizarse para sugerir
cambios en la composici6n o requerimientos de un 
programa de cr6dito, como en el ejemplo de los 
fertilizantes. 
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Cuadro 8.
 
Lista D: Mejoramiento del apoyo institucional
 

Extensi6n 

Los extensionistas deben participzr en verificar la 
aplicaci6n de nitr6geno en mafz (1a), la aplicaci6n de 
herbicidas antes de la emergencia (4a, c) y la inocula­
ci6n con Rhizobium (5c), para que puedan comenzar a 
considerar posibles estrategias de extensi6n para esas 
tecnologfas. 

Insumos 

Los investigadores deben asegurar que haya un sistema 
de produccion de semilla para la variedad de maiz A, 
que esti siendo demostrada a los agricultores (3a), y 
tarnbi6n deben investigar la posibilidad de producir 
semilla de las variedades de frijol J, K y L (6a). Los 
investigadores deben hablar con los distribuidores de 
insumos para determinar si el suministro del herbicida E 
(4c) puede asegurarse. 

Cr~dito 

A los funcionariu , del credito se les debe poner al tanto 
de los experimentos con fertilizantes en mafz (1a) y frijol 
(5a). Si dichas soluciones resultan aceptables, serfa Ctil 
que hujbiera mns cr~dito disponible. 
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Resumen 

Las conclusiones de los pasos de la planificaci6n se 
resumen en cuatro listas. La primera contiene todos 
los factores que se deben considerar para los 
experimentos en campos, incluidos los factores 
exploratorios que ayudan a reunir informaci6n sobre 
los problemas y sus causas, y las posibles soluciones 
a problemas bien definidos. La segunda lista sugiere
actividades de diagn6stico adicionales sobre los 
problemas o sus causas. La tercera lista resume las 
propuestas de investigaciones a plazo m~s largo
relacionadas con las posibles soluciones, y la cuarta 
contiene sugerencias que aseguran que habr6 apoyo
institucional para las soluciones en cuesti6n. 

14 niIfcarp olemasj 

Informact6n adicional 
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Identiflcar causas 
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T do 

Lste A Usta B 
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Comentario final
 
sobre las prioridades
 

Los pasos presentados en este documento 
constituyen una gufa para fijar las prioridades de la 
experimentaci6n tun campos de agricultores. Los 
resultados de dicho an~lisis se resumen en cuatro 
listas y los puntos enumerados pueden someterse a 
un escrutinio posterior. Incluso despu~s de mucho 
debate y de la eliminaci6n de muchos temas de 
investigaci6n sugeridos durante la sesi6n de 
planificaci6n, las listas finales pueden contener m~s 
puntos que los que el programa de investigaci6n 
puede manejar, por lo cual tendr~n que tomarse 
decisiones adicionales. Si la planificaci6n abarca m~s 
investigaci6n qlje la que los recursos y el personal
del programa permiten roalizar, esto resulta en 
estudios a medias, ensayos que no se analizan e 
incluso no se cosecnan y mucho esfuerzo intil. 

Lo, factores experimentales resumidos en la Lista A 
han 	sido sometidos a dos revisiones, en las que se 
tomaron decisiones acerca de la importancia de los 
problemas y sus interrelaciones. Los factores 
experimentales se someter~n a an~lisis adicionales 
cuando se tomen decisiones sobre el disefho 
experimental: cu6ntos tipos de experimentos 
pueden manejarse y cu~ntos factores deben tratarse 
en un experimento? 1 4 Los puntos en las Listas de 
resumen B, C y D tambi6n deben examinarse con 
cuidado. eCui6les actividades de diagn6stico son las 
ms 	importantes y pueden ser manejadas por el 
equipo de investigaci6n? Cu~les son las prioridades
de la investigaci6n a m~s largo plazo? zCu~les 
aspectos merecen el an~lisis y la preparaci6n 
especial necesarias para las discusiones con los 
encargados de las polfticas? 

Estas son decisiones dificiles. Los pasos presentados 
en este documento son s6lo una gufa para fijar
prioridades. No son f6rmulas para tomar decisiones, 
sino sugerencias para guiar el debate, y su verdadera 
utilidad depende mucho de la energla e imaginaci6n
de los iivestigadores que las utilicen. 

14 	 Exactamente curles factores se investigar~n en un 
programa experimental depende de cu~les se pueden
acomodar en ensayos bien disefiados, y tambidn do los 
recursos disponibles para el programa. V~ase Woolley
(1987). 83 
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