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.. » Reconocimiento
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modificado algunos de los ejercicios y agregado muchos otros. Todos han sido
probados extensamente y pensamos que constituyen una buena manera de
aprender los procedimientos descritos en el manual, La formulacion de
recomendaciones a partir de datos agronémicos. Deseamos agradecer a nuestros
colegas del Programa de Economia y a los participantes en nuestras actividades de
capacitacion todas sus aportaciones.

Asimismo, quisiéramos expresar nuestro agradecimiento a las mucl.as otras
personas que ayudaron a elaborar este libro de trabajo. Maria Luisa Rodriguez y
Beatriz Rojén mecanografiaron numerosos borradores con gran eficicncia. L1
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produccion estuvieron a cargo de Silvia Bistrain R., Maricela A. de Ramos, Miguel
Mellado E., Rafael de la Colina F., José Manuel Fouilloux B. y Bertha Regalado M.
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“Introducecion .

Coémo usar este libro de trabajo

Este libro de trabajo acompana el manual La formulacién de recomendaciones a
partir de datos agrondmicos, version totalmente revisada, del Programa de
Economia dcl CIMMYT (1988), y puede utilizarse en el saléon de clase o para
estudiar en forma individual.

Los ejercicios siguen el mismo orden que los temas del manual y al pie de cada
uno aparece la referencia al cagitulo o seccidon y las paginas que corresponden en
€l manual.

También hemos elaborado un folleto con las respuestas a los ejercicios.

Recomendamos completar un ejercicio antes de buscar las respuestas
correspondientes en el folleto.

Abreviaturas que se utilizan en el libro de trabajo
El signo de $ no representa ninguna moneda en particular.

Entre las otras abreviaturas que se utilizan figuran ha (hectarea), kg (kilogramo) y
1 (litro).
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La investigacion en fincas

Para cada uno de los siguientes resultados derivados de la investigacion en fincas,
indique cuil seria el auditorio mas adecuado: investigadores, agricultores o
responsables de formular las politicas.

a. La dcsis optima de fertilizante para el maiz en esta zona son dos bolsas de
18-46-0 y 1% bolsas de urea por ha.

b. El uso eficiente de fertilizante en esta zona esta restringido por los suclos
acidos.

c. El fertilizante es mas eficaz si se aplica dentro de las primeras tres semanas
después de la siembra, pero a menudo no es posible obtenerlo en la tienda del
gobierno hasta un mes después de la siembra.

La investigacién en fincas, pp 1.3



el agricultor

Determine cudles objetivos o intereses del agricultor (presentados en la segunda
columna) corresponden a las preguntas de la primera columna.

Pregunta Objetivo/Interés

1. Si cambio mis prarcticas de A. Los agricultores manejan
deshierbe, saumentara o sistemas que incluyen varios
disminuird la probabilidad de cultivos y animales para poder
fracasar en un ano de poca satisfacer las necesidades de sus
lluvia? familias.

2. Si cambio mis practicas de B El agricultor se inieresa en el
deshierbe. scuanto aumeniara el retorno econémico que rendird
rendimiento y cudnto dinero una practica nueva.

tendré que gastar?

3. Si cambio mis practicas de C. Al agricultor le preocupan los
deshierbe, ¢serd necesario hacer riesgos.
otros cambios también?

4. Si canitbio mis practicas de D. El agricultor prefiere modificar
deshierbar el maiz, ¢;podré seguir sus practicas paso a paso.

sembrando frijol?
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Los ensayos en fincas

Dec’da si cada uno de los siguientes ensayos esta planificado de manera que se
pueda efectuar un andlisis economico de los resultados. Si no lo estuviera, Jcuales
scrian los cambios que habria que hacerle al ensayo para efectuar el anilisis?

a.

C.

Un ensayo en el que se ponen a prueba cuatro niveles de nitrégeno, incluido el
nivel que usar los agricultores. Las variables no experimentales (variedad,
densidad de siembra, control de maleza, etc.) representan la practica del
agricultor.,

Un ensayo en cl que se aplican al cuitivo cinco niveles de nitrégeno y tres
niveles de f6sforo. Incluye un tratamiento que represcnta la practica actual del
agricultor respecto al fertilizante. Los investigadorcs preparan la parcela donde
se sembrara el ensayo y utilizan una densidau de siermbra, control de maleza y
de insectos que son semejantes a los que se usan en la estacion experimental.

Un ensayo que prueba dos variedades i1uevas y dos densidades de siembra
nuevas (una mas elevada y una mas baja que la densidad que el agricultor
suele usar). El agricultor prepara la parcela y combate a los insectos y malezas
siguiendo las practicas representativas.
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Los sitios experimentales y los dominios de recomendacion

Los agricultores de un dominio de rccomendacion tentativo siembran una rotaciéon
de maiz-maiz y creparan el suelo con tractores. Las plantas de maiz dan muestras
de carecer de nitrogeno. ;Cual(es) de las parcelas enumeradas a continuacion

serian adecuadas para llevar a cabo un ensayo sobre Ja fertilizacion en el dominio?

Parcela Cultive anterior Método de preparactn
A Maiz Arado con bueyes
B Maiz Tractor
C Tabaco Tractor
D Maiz Tractor

Tamaﬂodo la
parcels.tha)

3
2

<

1

15




El presupuesto parcial

En ¢l presupuesto parcial que aparece enscguida, llene los espacios en blanco con
.8 titulos correspondientes (a-c) o con los nameros correctos (d-f).

Tratamiento

1 2 3
(Sin (100 kg (200 kg
fertilizante) urea/ha) urea/ha)
Rendimiento medio (kg/ha) 1,500 2,100 2,400
- a, (kg/ha) 1,200 1,680 1,920
Beneficios brutos 600 840 960
de campo (S/ha)
Costo del fertilizante (S/ha) 0 80 160
Costo dec mano de obra para : 0 20 20
aplicarlo ($/ha)
b. (S/ha) 0 100 e.
c. (S/ha) 600 d. f.

El presupuesto parcial, pp. 9-11



Ejercicio 6

El analisis marginal

Calcule la tasa de retorno marginal entre el tratamiento 1 y el 2.

Tratamiento

1 2
Total de costos que varian (S/ha) 150 200
Beneficios netos (S/ha) 430 470

E} anélisis marginal, pp. 11-12




“ ..+ Ejercicio 7

La variabilidad

Cada una de las situaciones siguientes es un cjemplo de cé6mo la variabilidad
afecta la intcrpretacion de los resultados experimentales. Para cada situacion
indique si se trata de:

1} Variabilidad entre sitios (dominios de rccomendacion diferentes),

2) Variabilidad debida a factores ambientales. o
3) Variabilidad dcbida a factores ccondmicos.

a. La respuesta al fertilizante fue mejor el ano pasado. cuando hubo suficiente
lluvia, que este ano.

b. El uso de fertilizante el ano pasado resulté econémico porque su precio fue
30% mas bajo que el de este afiu.

c. Larespuesta al fertilizante en la parcela de un agricultor es distinta de la
observada en una parcela colindante debido a las diferencias de la rotacion.

La varlabilidad, p. 12
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Identificacién de los insumos variables

Enumere todos los insamos variables que van con los diferentes tratamientos en
cada uno d: los siguientes ensayos.

a.

Ensayo sobre ei control de insectos

Tratamientn 1: Sin control de insectos (practica del agricultor)
Tratamiento 2: Insccticida X (granulado) aplicado en ¢l hoyo al sembrar
Tratamiento 3: Insecticida Y (granulado) aplicado a los 20 dias

Ensayo sobre la fertilizacion

Tratamiento 1: 100 kg de urea al sembrar (practica del agricultor)
Tratamiento 2: 100 kg de urca a los 30 dias

Tratamiento 3: 50 kg de urea al sembrar; 50 kg de urea a los 30 dias
Tratamiento 4: 75 kg de urea al sembrar; 75 kg de urea a los 30 dias

Ensayo sobre el control de malezas y el método de siembra (maiz)

Tratamiento 1: 30,000 plantas/ha, sembradas cu forma irreguiar, 4
semillas/golpe: un deshierhe manual (practica del agricultor)

Tratamiento 2: 30,000 plantas/ha. sembradas cn forma irregular, 4
semillas/golpe: una aplicaciéon del herbicida A antes de la
emergencia

Tratamiento 3: 50,000 plantas/ha, en hileras. 2 semillas/golpe: un deshierbe
manual

Tratamiento 4: 50,000 plantas/ha, en hileras, 2 semillas/golpe: una aplicacién
del herbicida A antes de la emergencia

Identificacién de los insumos variables, p: 14
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Ejercicio 9

Precio y cosio de campo de los insumos comprados

La bolsa de 2.5 kg del insecticida A cuesta S10. El tratamienio 1 de un ensayo

requicre 5 kg/ha del insecticida A, mientras que cl tratamicnto 2 requiere 10
kg/ha.

a. ¢Cual es el precio de campo del insecticida A?

b. ¢4Cual es el costo de campo del insecticida A en el tratamiento 1?

¢. ¢Cudl es el costo de cumpo del insecticida A en el tratamiento 27

Los costos que. varian, pp. 13-14
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Precios de campo del fertilizante y de los nutrimentos

Los datos que aparecen a continuacion provienen de una zona de
investigacion:

Costo de 45 kg de sulfato de amonio en la tienda $740
Costo de 45 kg de superfosfato triple en la tienda $1,620
Costo de transportar una bolsa de 45 kg de la tienda a la finca $95

(El sulfato de amonio contiene 21% de N: el superfosfato triple
conticne 46% de PP20s5.)

Calcule:
a. El precio de campo del sulfato de amonio

b. El precio de campo del supe:fosfato triple

c. El precio de campo de N

d. El precio de campo de P05

‘Los lﬁsﬂm5§~.‘F6fnﬁ*°¢9°f pp. 14-16

k1l
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El equipo

En un ensayo se examinaron dos métodos diferentes de preparar la tierra.

Tratamiento 1: Una pasada con el arado y dos con la rastra tirada por tractor
Tratamiento 2: Arado con caballo

Datos

Arado con tractor S$2u0/ha

Rastreo con tractor $1C0/ha

Arado con caballo $35/dia (se puede arar % ha en 1 dia)

Calcule los costos de preparar la tierra para cada tratamiento.




" ' Eje)cicio 12

La mano de obra

Al analizar un ensayo sobre el control de malezas se encontré que se tomaba
cinco dias de 6 horas para deshierbar manualmente un acre (0.4 ha). El salario
local era de S35 por un dia de 6 horas y se esperaba que el agricultor le diera una
comida al dia al obrero, con un costo de S$10. Calcule el custo de deshierbar una
hectarea.

Lo mano do obr, p. 16-18:






.- Ejercicio 13

Total de costos que varian

b. Ensayo sobre la fertilizacion

Kg N/ha
Tratamiento en la siembra

40

0
20
30

0N -

Datos
Precio de mcercado de la urea
Costo de transportar la urea
Porcentaje de N en la urea
Mano de obra para aplicar el fertilizante al sembrar
Mano d¢ obra para aplicar el fertilizante a los
30 dias
Costo de la mano de obra

Kg N/ha
a los 30 dias

0
40
20
30

$21.50/kg
$1.50/kg
46%

0.5 dia/ha

0.5 dia/ha
$160/dia

Total de costos que varian, pp. 18-19




- ='Ejercicio 13 -

Total de costos que varian

C. Ensayo sobre el control de malezas y la densidad de siembra (maiz)

Tratamiento Siembra Deshierbe

] 30.000 plantas/ha 1 deshierbe manual
(sembradas en forma
irregular)

2 30,000 plantas/ha 2.5 kg/ha herbicida A
(sembradas en forma
irrcgular)

3 50.000 plantas/ha | deshierbe manual
(sembradas en hileras)

4 50.000 plantas/ha 2.5 kg/ha herbicida A
(sembradas en hileras)

Datos

Precio de la semilla (1 kg contiene 2,500 semillas) $40/kg

Mano de obra para sembrar en forma irregular 30,000 plantas/ha 2 dias/ha

Mano de obra para sembrar en hileras 50.000 plantas/ha 3 dias/ha

Mano de obra para deshierbe manual 12 dias/ha

Precio del herbicida A $1,000/kg
2 dias/ha

Mano de obra para aplicarlo
Mano de obra para acarrear agua para mezclar con el herbicida 1 dia/ha
Alquiler de lTa bomba 8600/ha
Costo de la mano de obra $500/dia

Total de costos que varian, pp. 18-19
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Combinacion de los resultados del mismo dominio de recomendacién

Un ensayo sobre varicdades v la fertilizacion se sembro en una zona de
investigacion compuesta de dos dominios de recomendacion. El dominio A se
definio como los agricultores que cultivaban suelos muy arenosos, en tanto que el
dominio B estaba compuesto de agricultores que trabajaban suclos limo-arenosos.

Los datos de los rendimicentos de 9 sitios aparceen enseguida, Caleule los

rendimicntos medios obtenidos con cada tratamicnto de cada dominio de
reccomendacion.

Rendimiento del tratamiento (kg/ha)

2

Varildad Variedad Var!taadad Varl4edad
Dominio local mejcrada local mejorada

de reco- sin sin con con

Sitio mendacién fertil. ferti.. fertil. fortil.
1 A 960 910 1.560 1.380
2 A 1,010 620 1.820 1,450
3 B 1.820 1.650 2,246 2.920
4 A 570 490 980 820
5 B 2,270 2,420 2.750 3.300
6 B 1.900 1.740 2.190 2,840
7al/ A 200 200 200 200
8 B 2,430 2,010 2,740 3,210
9 A 890 620 1.48C 1,370

al gl cnsayo se malogro debido a la sequia. Se estimd que se obtuvo un
rendimiento de 200 kg/ha con todos los tratamientos.,

Dominio de recomendacion A

Tratamiento
1 2 3 4q
Rendimiento medio
(kg/ha)
Dominio de recomendacion B
Tratamiento
1 2 3 4

Rendimiento medio
(kg/ha)

Combinacién de los resultados del mismo dominio de recomendacién,
pp. 20-21 ‘




Ejercicio 15

. .

Evaluacién de los resultados experimentales antes del analisis econémico

En una zona de investigacion, los agricultores a menudo realizaban una siembra
tardia debido a que tenian que esperar para alquilar un arado tirado por bueyes.
Los investigadores decidieron probar la alternativa de la labranza parcial
utilizando una rastra de dicntes tirada por bueyes para abrir ¢l surco de siembra.
La rastra de dientes acelero la labranza v la siembra, pero hubo quc volver a
deshierbar después de la labranza. Los ensayos en 8 sitios produjeron los
siguicntes rendimientos:

Método Rendimiento medio (kg/ha)
Arado 3,258
Rastra 3.015

Despucs de examinar minuciosamente los datos y resultados dcl analisis
estadistico v revisar las observaciones hechas en cada sitio, los investigadores
llegaron a la conclusion de que no habia diferencia entre los rendimientos
obtenidos con los dos tratamientos.

Utilice la siguiente informacion para determinar cudl practica debera
R )
recomendarse a los agricultores. « -

Método
Arado Rastra

Tiempo para la labranza 2 dias/ha 1 dia/ha
Equipo v mano de obra

para labranza $5.60/dia $4.75/dia
Tiempo para la sicmbra 5 dias/ha 2 dias/ha
Tiempo para el deshierbe 20 dias/ha 35 dias/ha
Salario para sembrar

o deshierbar $1.20/dia $1.20/dia

Evaluacién de los resultados experimentales antes del anélisis econémico.
pp. 21-22



Ejercigio 16 D

Rendimientos ajustados

Debido a quc aplicaron el fertilizante con mucho cuidado ¢n un ensayo sobre la
papa, los investigadores decidieron reducir los rendimicentos un 5% para estimar
los rendimicntos que hubieran resultado si los agricultores se hubieran encargado
de mancjar cl fertilizante. Asimismo, estimaron que cl efecto del pequeno tamano
de la parcela hacia necesaria otra disminucion del 5%. La fecha y ¢l método de la
cosecha lucron semejantes a los de los agricultores. Por lo tanto, los rendimientos
experimentales fucron ajustados un 10%.

Utilice los datos que se presentan enseguida para caleular los rendimientos medios
v los rendimientos ajustados para cada tratamiento.

Rendimiento {kg/ha)

fratamiento A B Cc

Sitio 1 11,560 14,710 18,500
Sitio 2 12,340 16,230 18,450
Sitio 3 9,400 13,760 16,150

Rendimiento medio
(kg/ha)

Rendimiento ajustado
(kg/ha)

Rendimientos ajuvstados, PP- 2_3-25




20 . Ejercicio 17A

Precio de campo del producto

En una zona donde se cultiva ¢l maiz, los agricultores reciben 880 por una bolsa
de 50 kg de grano en el mercado local. El costo medio de transportar una bolsa de
50 kg de grano al mercado es de $5. La cosecha tarda cerca de 8 dias por hectarea
y el rendimiento medio en la zona es de 2,400 kg/ha. Un obrero puede desgranar
aproximadamente 400 kg de maiz en un dia y su salario ¢s de $40 diarios. ;Cual
es el precio de campo del maiz?

- Precio de campo del producto, pp. 25-27




P Ejercicio 17B

Precio de campo del producto

Los productores de trigo alquilan los servicios de cosechadoras combinadas. Los
operadores de las coscchadoras cobran $550/ha, sin importar el rendimiento. Los
agricultores venden su grano a un almacén del gobierno en el pueblo y pagan
$0.16/kg por transportarlo hasta ahi. El precio oficial de compra del trigo es de
$2.20/kg, pero debido a los descuentos por la calidad, los agricultores en general
reciben 5% menos que el precio oficial. El rendimiento medio es de 2,000 kg/ha.
¢Cual es el precio de campo del trigo?

Precio de campo del p;pqupté, pp. 25 2‘7_\
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Ejercicio 18

Beneficio bruto de campo

Los rendimientos medios obtenidos en un ensayo sobre el maiz se muestran a
contimuacion.

Tratamiento

1 2 3 4

Rendimiento medio (kg/ha) 1,740 2,430 1.420 2,790

Debido al tamano de la parcela, las diferencias en el manejo y la época de la
cosecha, los investigadores decidieron ajustar los rendimientos de todos los
tratamientos un 20%. El precio del maiz en el pueblo era de $12.00/kg. El costo
de transportar el grano de la finca al pueblo era de $0.60/kg v el costo de la
cosccha y ¢l desgrane, de $0.80/kg.

Llene las tres primeras lineas del siguiente presupuesto parcial.

Tratamiento

1 2 3 4

Rendimiento medio (kg/ha)
Rendimiento ajustado (kg/ha)

Beneficios brutos de campo ($/ha)

Beneficio bruto de campo, p. 27



« Ejercicio 19A

Presupuestos parciales

Termine de elaborar el presupuesto parcial de un ensayo sobre el control de
insectos, utilizando los datos que apareccn a continuacion.

Insecticida A Insecticida B
{Una aplicaclén =8 kg/ha {Una aplicacién=4 kg/ha
Tratamiento como insecticida foliar) en el hoyo al sembrar)

1 0 0

2 1 aplicacion 0

3 2 aplicaciones 0

4 1 aplicacion I aplicacion
Datos
Precio de venta del maiz $0.32/kg Precio insecticida B $4.50/kg
Costo de la cosecha $0.03/kg Aplicacion del insecticida
Costo del desgrane $0.02/kg Insecticida A 1 dia/ha
Transporte de la finca Insecticida B 0.5 dia/ha

al lugar de venta $0.04/kg Ajuste al rendimiento 20%
Costo de mano de obra $6.00/dia
Precio insecticida A $1.50/kg
Presupuesto parcial
Tratamlento
1 2 3 4
Rendimiento medio
(kg/ha) 2,717 2,635 2,917 3,233

Rendimiento ajustado
(kg/ha)

Beneficios brutos
de campo (S/ha)

Costo del inscecticida
(S/ha)

Costo de aplicarlo

(S/ha)

Total costos que varian
($/ha)

Beneficios nctos
(S/ha)

Beneficios netos, p. 28



«  Ejercicio 19A

Presupuestos parciales
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26 - Ejercicio 19B

Presupuestos parciales

Elabore un presupuesto pareial con los siguientes datos.

Tratamiento Deshierbe

1 1 deshierbe
manual

2 1 deshierbe
manual

3 2 deshierbes
manuales

Datos

Precio de campo del maiz

Precio de la urea (46% N) en
el pueblo

Costo de transporiar ¢l
fertilizante

Costo mano de obra

Mano de obra para un deshierbe
manual

Mano de obra para aplicar

fertilizante

Ajuste al rendimiento

Fertilizante

0
50 kg N/ha

50 kg N/ha

$15.00/kg
$17.00/kg
$1.40/kg

$100.00/dia

12 dias/ha
1 dia/ha

10%

- Beneficios netos, p. 28

Rendimiento madio

2,000 kg/ha
2,500 kg/ha

3,000 kg/ha



Ejercicio 19B
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Presupuestos parciales




" Ejercicio 20 &

Incluir todos los beneficios brutos en el presupuesto parcial

En un ensayo se examino la respucsta el trigo a diferentes niveles de nitrégeno.
Con la informacion que se presenta enseguida, caleule los beneficios brutos de
campo de todos los tratamientos del ensayo y termine de efectuar el presupuesto
parcial.

* Tanto el grano como la paja son productos importantes para ¢l agricultor.

* El agricultor vende el trigo inmediatamente después de la cosecha a $4.00/kg.
Los costos de la cosecha v trilla suman $0.30/kg y ¢l transporte al lugar de
venta cuesta $0.20/kg.

* La paja de trigo se embala v se vende como alimento animal. El agricultor
recibe $5.10 por un fardo de 18 kg. La persona que compra la paja es la que
paga los costos del transporie. no el agricultor, quicn si s¢ hace cargo del costo
de embalaje (80.60/fardy).

* Sc calcula que los investigadores obtienen mayores rendimientos de trigo que
los agricultores debido a que mancjan cl cultivo con mayor precision y cosechan
antes (un ajuste del 15%). Asimismo. se calcula que los investigadores obtienen
mejores rendimicntos de paja, también debido a su manejo preciso (un ajuste
del 10%).

* El precio de campo del nitrégeno es de $10/kg. Todo el fertilizante se aplica al
sembrar a un costo de $200/ha.

Presupuesto parcial

Tratamiento

1 2 3 4
0 kg N/ha 80 kg N/ha 100 kg N/ha 160 kg N/ha

Rendimiento de grano (kg/ha) 1,500 2,100 2,400 2,500
Rendimiento de paja (kg/ha) 1.800 2,520 2,880 3.000

Rendimiento ajustado
de grano (kg/ha)

Rendimiento ajustado
de paja (kg/ha)

Beneficios brutos de campo,
grano (S/ha)

Benelicios brutos de campo,
paja (3/ha)

Bencficios brutos de campo
totales ($/ha)

Costo del nitrogeno (S/ha)
Costo de aplicarlo (S/ha)
Total costos que varian (S/ha)
Beneficios nctos (S/ha)

<Incluir todos los baneficios brutos en el presupuesto parcial, pp. 28-29 .



" E]ercicio 20

Incluir todos los beneficios brutos en el presupuesto parcial




.. Ejercicio 21 |

El anadlisis de dominancia

Las ultimas dos lineas del presupuesto parcial de un ensayo sobre la fertilizacion
se presentan a continuacion. Efectac un andalisis de dominancia e indique cuales
son los tratamientos dominados.

N (kg/ha)
P20s5 (kg/ha)

Tolal costos que
varian (S/ha)

Beneficios netos
(S/ha)

Tratamiento

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0 50 100 0 50 100 0 50 100
0 0 0 25 25 25 50 50 50

0 450 900 300 700 1,150 550 950 1,400

1,990 2,380 2.620 1,900 2,790 2,810 1,570 2,690 2,870

El anélisis de dominancia, pp. 30-31 R

- 31



Ejercicio 22

Curvas de beneficios netos

Efectae un analisis de dominancia y trace la curva de los beneficios netos para
cada uno de los siguientes ensayos.

a. Ensayo sobre el nitrégeno y el fosforo

Tratamianto
Total costos
N P20g que Beneficios netos

{kg/ha) {kg/ha) varfan ($/ha) {$/ha)
la/ 0 0 0 640
2 40 0 38 692
3 80 0 70 722
4 40 30 83 704
5 40 60 128 688
6 80 30 115 735
7 80 60 160 731

a/ Practica de} agricultor.



Ejercicio 22

Curvas de beneficios netos

b. Ensayo sobre la labranza y el control de malezas

Total costos Beneficios

) Control de que varlan netos

Tratamiento Preparacién malezas {$/ha) {$/ha)

1 Arado Herbicida 623 1.190

2 Herbicida pre-emergencia Sin deshierbe 390 1,480

3 Herbicida pre-emergencia Deshierte 586 1.150
manual

4 Arado Sin deshierbe 124 1,210

5 Arado Des<hierbe 320 1,280
manual

Ls éywa de }bene‘ﬂclog h'e't,qsh,i;"p.z,:-!‘»‘i} :



Ejercicio 22

Curvas de beneficios netos

c. Ensayo sobre la densidad de siembra y fertilizacién

Total costos Beneficios
Densidad que varian netos
Tratamiento de siembra Fertilizante {$/ha) {$/ha)
1 Experimental Experimental 172 797
2 Experimental Del agricultor 35 812
3 Del agricultor Experimental 137 82]
4 Del agricnitor Del asricnltor 0 832

La curva de beneficios netos, p. 31



Tasas de retorno marginales

Con base en los datos del ejercicio 22, calcule para cada ensayo la tasa de relorno
marginal entre los tratamientos no dominados.

a. Ensayo sobre el nitrogeno y el fosforo

b. Ensayo sobre la labranza y el control de malezas

c. Ensayo sobre la densidad de siembra y fertilizacion

| Lé tasa de retorno marginal, pp. 31-33



3 Ejercicio 24

Presupuestos parciales y tasas de retorno marginales

Los resultados siguientes corresponden a un ensayo sobre la fertilizacZon

nitrogenada.

Para el dominio de recomendacién A:

a. Elabore un presupuesto parcial.
b. Efectiie un analisis de dominancia.,
¢. Trace una curva de beneficios netos.

d. Calcule las tasas de retorno marginales.

Dominio de Ensayo
recomendacioén {no.) 1
A 1 1,000
A 2 900
B 3 1,900
A 4 1,300
B 5 2,000
A 6 1,100
A 7 1,400
B 8 1,700
A 9b/ —
a/ Tratamiento kg N/ha
1 0
2 50
3 100
4 150

b/ Se abandoné a causa de la sequia.

Datos

Ajuste al rendimiento
Precio dc venta del maiz
Costo del desgranc
Costo de la cosccha
Costo de transportar maiz al mercado
Salario :
Urca (46% N)
Transporte {urca)
Aplicacion del fertilizante
(En todos los tratamientos se hace una
sola aplicacion de fertilizante.)

Rendimiento de los tratamlentos (kg/ha)a/

1.850
1,860
2,400
2,200
2.600
2,100
2,050
2,200

15%

$6.50/kg
$0.50/kg
$0.75/kg
$1.00/kg
$150/dia
$4.00/kg
$0.30/kg
2 dias/ha

2,200
2,100
2,500
2,400
2,600
2,400
2,600
2,100

2,250
2,400
2,600
2,500
2,700
2,500
2,600
2,200

La curva de beneficios netos:y Ia tasz de retomno marainal; nb. 30-33



Ejercicio 24 i

Presupuestos parciales y tasas de retorno marginales

La curva de beneficios netos y la tasa de retorno marginal, pp ,30-33‘



a.

Ejercicio 25

La tasa de retorno minima aceptable

Si no se cuenta con informacion al estimar la tasa minima aceptable para el
agricultor. un rango del 50 al 100% debe considerarse adecuado.

Para cada una de las posibles recomendaciones listadas a continuacion,
indique si la tasa minima adecuada estaria mas cerea del limite superior
(100%) o del inferior (50%) del intervalo considerado.

1. Aplicacion de herbicidas. Los agricultores actualmente deshierban con
azadon.

2. Aplicacion de un herbicida nuevo. Los agricultores ya usan herbicida.

3. Cambiar la densidad de sicmbra (pero conservar el método de siembra).

4. Usar una sembradora. Los agricultores actuaimente siembran al voleo.

En cierta zona de investigacion es usual pedir préstamos para propositos
agricolas a los ducnos de las tiendas quienes cobran una tasa fija del 8%
mensual. Si el ciclo de cultivo dura alrededor de 6 meses, scudl seria un
calculo razonable de la tasa de retorno minima aceptable?

Los agricultores de cierta region tienen acceso al erédito otorgado por un
banco del gobicrno que esta al servicio de agricultores pcquenos y medianos.
La tasa de interés que cobra el banco es del 24% anual. ®I banco también
cobra una tasa fija del 15% del valor del préstamo por ascgurar cl cultivo y un
-argo adicional por servicios del 10%. Si los agricultores pucden obtener
préstamos para comprar fertilizante y el periodo entre la siembra y la venta de
la cosccha es de cerea de 5 meses, geudl seria un caleulo razonable de la tasa
de retorno minima?

La tasa de retorno minima aceptable, pp. 34-37



.\Eiércicio 26A

Interpretacion de las curvas de beneficios netos

Los siguicntes son los resultados de 40 ensayos sobre fertilizacion sembrados a lo
largo de 3 anos en un dominio de recomendacion. Se observo una respucsta
significativo tanto al nitrogeno como al fosforo. Elcetae un analisis de dominancia,
trace la curva de los beneficios netos v use ¢l andlisis marginal para formular una
recomendacion a los agricultores. Verifique el andlisis usando ¢l métedo de los
residuos, La tasa de retorno minima es del 50%.

N P20sg Total costos que Beneficios
Tratamiento {kg/ha) f{kg/ha) varian ($/ha) netos ($/ha)
1a/ 40 0 99 500
2 40 40 190 480
3 80 0 198 610
4 80 40 277 520
5 120 0 285 675
6 120 40 364 580
7 80 80 372 420
8 120 80 451 350

al Practica del agricultor.

El anélisis marginal en la formulacién de recomendaciones, pp. 38-48




Ejercicio 26B

Interpretacion de las curvas de beneficios netos

Los siguicntes son los resultados de 5 ens:, 08 sobre la aplicacion de nitrogeno y
fosforo llevados a cabo en un ano en un solo Cominio de recomendacion, El
analisis estadistico demuestra que hubo una respuesta significativa tanto al
nitrogeno como al fosfoio. Efcetie un andlisis de dominancia, trace la curva de los
beneficios netos voutilice el analisis marginal para determinar los niveles de
fertilizante que los inv-stigadores deben ensiyar ¢l proximo ano. Verilique el
analisis usando ¢l método de los residuos. La tasa de retorno nminima es del 100%.

Ensayo sobre la aplicacién de nitrégeno y fasforo

Total costcs que Beneficios
N P205 varfan netos
Tratamiento {kg/ha {kg/ha) {$/ha) {$/ha)
1a/ 0 0 0 800
2 50 0] 50 950
3 100 0] 100 965
4 50 50 100 945
5 100 50 150 1,065
6 100 7 175 1,075
7 100 100 200 1,040

al pPractica del agricultor.

El andlisis marginzl en la formulacién de recomandaciones. pp. 38-48



Ejercicio 26C

Interpretacion de las curvas de beneficios netos

Enseguida se presentan los resultados de 25 ensayos sembrados a lo largo de 2
anos cn un dominio de recomendacion. Er estos ensayos se examinaron los
efectos de la variedad mejorada, el control de insectos y la fertilizacion. Si la tasa
de retorno minima es del 100%. ¢squé se debera recomendar a los agricultores? Si
los agricultores adoptan las recomendaciones paso a paso. .qué se les debera
recomendar?

Total costos Beneficios Tasa de
Cantrol de Fertili- que varfan netos retorno
Tratamiento Variedadd/ malezas®/ zaci6na/ ($/ha} ($/ha) marginal
1 0 0 0 0 625
600%
2 1 0 0 10 685
197%
3 1 1 0 72 807
4 1 0 1 79 782 D 145%
5 1 1 1 141 907

al 0 = Practica del agricultor: 1 = practica mejorada.

Beneficios netos (S/ha)

50 100 150

Total costos que varian ($/ha)

El anélisis marginal en la formulacién de recomendaciones, pp. 38-48



En un dominio de recomendacion los investigadores sembraron 6 ¢
control de insectos. La respucsta fue cst
del presupuesto parcial aparecen

Ejercicio 26D

Interpretacion de las curvas de beneficios netos

nsayos sobre el
adisticamentc significativa. Los resultados
a continuacion. Si la tasa de retorno minima es

del 100%. ;qué deberan hacer los investigadores el siguiente ano? Verifique la
interpretacion calculando los residuos.

Total costos Beneficios Tasa de
que varlan netos retorno
Tratamiento ($/ha) {$/ha) marginal
1. Sin control de insectosd/ 0 722
25%
2. Insccticida A (al sembrar) 32 730
267%
3. Insccticida B (granulado) 35 738
44%
4. Insccticida A + Insecticida B 67 752

a/ practica del agricultor,

Beneficios netos (S/ha)

720

s

10 20 30 40 50 60 70
Total costos que varian ($/ha)

El anélisis marginal en la formulacién de recomendaciones, pp. 38-4_8



\ Ejercicio 26E

Interpretacion de las curvas de beneficios netos

Los investigadores sembraron 10 ensayos sobre los métodos de siembra y la
fertilizacion en trigo en un dominio de recomendacion donde los agricultores
sembraban al voleo y aplicaban cerca de 40 kg N/ha. Los resultados del analisis
marginal aparecen enseguida. La tasa de retorno minima es del 100%. 4,Qué
recomendacion deberan hacer los investigadores?

Total costos Beneficios Tasa de
Mitodo de Ferihizacion que varian netos retorno
Tratamiento siembra kg N/ha kg P20g/ha {$/ha) {$/ha) marginal
1 Al voleo 0] 0 240 630
172%
2 'Sembradora 60 0 287 711
141%
3 Scmbradora 60 30 319 756

(La practica del agricultor = siembra al voleo v 40 kg N/ha.)

750
s
S
12
g 710
3]
=
/2]
S
& 670
3]
=
3]
m
630 ]
4
“ 240 260 280 300 320

Total costos que varian (S/ha)

El anélisis marginal en la formulacién de recomendaciones, pp. 38-48

43



" Bjercicio 27 .~

Presupuestos parciales y totales

Para demostrar ¢l valor de los presupuestos parciales, efectae los analisis de
dominancia y marginal con dos conjuntos de datos derivados de los mismos
ensayos. Los rendimientos v los beneficios brutos son semejantes para ambos
conjuntos de datos. La unica diferencia os que el segundo conjunto también
incluye los costos que 1o varian entre los tratamicntos, La tasa de retorno minima
es del 100%.

Conjunto de datos 1, ensayo sobro Ny P

Tratamiento
Variable 1 2 3 4
Rendimiento (kg/ha) 2.000 2.100 2.500 2,600
Rendimiento ajustado (kg/ha) 1,600 1.680 2,000 2,080
Bencflicios brutos de¢ campo (8/ha) 5,600 5,880 7.000 7.280
Costo de N (S/ha) 0 0 350 350
Costo de 1’905 ($/ha) 0] 300 0 300
Costo de aplicarlos 0 150 150 150
Total costos que varian ($/ha)
Benelicios netos (8/ha)
Conjunto de datos 2, ensayo sobre N yP
Tratamiento
Variable 1 2 3 4
Rendimiento (kg/ha) 2,000 2,100 2,500 2,600
Rendimicnto ajustado (kg/ha) 1,600 1,680 2,000 2,080
Beneficios brutos de campo ($/ha) 5,600 5,880 7.000 7,280
Costo de la labranza (S/ha) 1.200 1.200 1,200 1,200
Costo de la siembra (S/ha) 400 400 400 400
Costo de la semilla ($/ha) 75 75 75 75
Costo del deshidrbe ($/ha) 1.600 1,600 1,600 1,600
Costo de N ($/ha) 0 0 350 350
Costo de P05 (8/ha) 0 300 0 300
Costo de aplicarlos (8/ha) 0] 150 150 150

Costos totales (S/ha)
Beneficios netos (8/ha)

Algunas pruguntas sobre el anélisis marginal, pp. 50-51



" " Ejercicio 28

E! andlisis marginal en la planificacion de ensayos

En una zona de investigacion los productores de maiz practicaban el control de
malezas manual. Los investigadores estaban considerando un ensayo sobre un
herbicida, pues pensaban que éste seria mas cficaz que el método manual. Calcule
el aumento del rendimicento necesario para que el cambio al herbicida fuera
aceptable al agricultor,

Precio de campo del maiz S$30/kg
Tasa de retorno minima 80%
Costo del deshierbe manual $1,930/ha

Costo del herbicida
(incluido ¢l costo de aplicarlo) $6,200/ha

Aigunas preguntas sobre el anélisis marginal, pp. 53-54


http:marginal,.pp

Ejercicio 29

Revision de los resultados experimentales

Dicz ensayos en fincas sobre la fertilizacion en trigo examinaron la practica del
agricwitor, que consiste en no fertilizar, v la alternativa de aplicar 80 kg/ha de N y
80 kg/ha de P205. Los agricultores efectiian la siembra de trigo en enero o
febrero, en rotacion después de maiz o cebada.

Examine los datos del iibro de campo v decida cudles sitios deberian exceluirse del
analisis, dando una explicacion de cada caso.

Calcule los rendimicntos medios para los dos tratamientos que apareceran en el
presupuesto parcial,

Datos del libro de campo

Rendimiento del

tratamientu (kg/ha)a/ Cultiva
Sitio 1 2 anterior
1 1.730 3,280 Maiz
2 2,250 3.440 Maiz
3 1,890 3.360 Maiz
4 3.140 3.5630 Cebada
5 1.440 3.120 Maiz
6 2.690 3,020 Maiz
7 3.430 3.790 Papa
8 750 970 Cebada
9 1.440 1.590 Cebada
10 2.170 4,420 Maiz
al Tratamiento kg N/ha ky PyOs/ha
1 0 (6]
2 80 80

Fecha de
siembra

2 de ene.
3 de febh.

20 de cne.

2 de febh.

25 de ene.

8 de ene.

10 de ene.

14 de feb,

15 de mar.
22 de ene.

Notas

El agricultor aplicé
esticrcol después
de sembrar

Cultivo anterior
con alto nivel de
fertilizante

Danos por granizo

. Revisién de los resultados experimentales, pp. 58-59




, ~ Ejercicio 30

El analisis estadistico y el anélisis econémico

En el cuadro 1 se muestran los resultados de 3 ensayos exploratorios sobre maiz
con un arrcglo factorial 24. En dichos ensayos. los 4 factores fueron la labranza, la
densidad de sicmbra, ¢l nitrogeno y cl fosforo. Se usaron dos niveles de cada uno
de los 4 factores: la practica del agricultor y una alternativa. El ensayo incluyé un
total de 16 tratamientos.

Factores

To = Labranza con tractor No = O kg N/ha

T1 = Cero labranza N] = 90 kg N/ha
Dg = 40.000 plantas/ha Po = 0 kg P205/ha
D] = 50.000 plantas/ha P] = 50 kg P205/ha

En el cuadro 2 aparece ¢l resultado del andlisis estadistico del ensayo y en el
cuadro 3 sc presentan datos pertinentes al analisis economico.

Utilice la informacion del analisis estadistico en ¢l cuadro 2 para determinar cémo
analizar los datos. Los agricultores actualmente preparan el suelo con tractores,
sicmbran 40.000 plantas/ha y no usan fertilizantes nitrogenados ni fosforo. Con
base en el andlisis economico de cstos ensayos exploratorios, haga sugerencias
respecto a la importancia de continuar ensayando cada uno de cstos factores el
ano proximo.

Cuadro 1 Cuadro 2
Resultados de los ensayos exploratorios Anaélisis estadistico de los ensayos exploratorios

Tratamlento Rendimientor
TDNP maedios (kg/ha) Fuante de varlacién F
00O0O0 3,230 Sitio 0.47
1000 3,970 Repeticion 1.79
0100 5,300 T 0.28
1100 5,830 D 104.22**
0010 4,100 N 0.01
1010 3.600 P 4,92+
0110 5,300 TxD 0.30
1110 5,600 TxN 0.02
0001 4,330 TxP 1.08
1001 4,170 DxN 0.01
0101 6,170 DxP 0.11
1101 5,370 NxP 0.05
0011 4,100
1011 4,030 * Significativo al nivel de .05,
0111 5,500 ** Significativo al nivel de .01.
1111 6,200

Promedio 4,800

.« .El ‘anglisis estadistico, pp. 60-62



: - Ejercicio 30 ‘ |

Cuadro 3
Datos econ6émicos
Ajuste al rendimiento 10% Total de costos que varfan de los tratamientos
Precio de campo de maiz  $0.14/kg Total costos que
Tratamiento varfan ($/ha)
<, 2 > - 11 . [¢)

Tasa de retorno minima 100% To 45

T 26

Do 17

D 26

No 0

Ni 95

Po 0

P 35



_-Ejercicio

7

El analisis de los reternos minimos

Los resultados de un ensayo sembrado en 24 sitios a 1o largo de 2 anos se
presentan en el cuadro 1. El objeto del ensayo fue verificar las ventajas que: tienen
las practicas mejoradas en el control de malezas, la densidad de plantas y mayores
niveles de fertilizacion, en comparacion con las practicas actuales de los
agricultores.

Cuadro 1
Datos de 36 ensayos de verificacién

A B [
Préctica Control cle Control ¢/le maleza,
del malezas y dentidad y
agricultor densidad fertllizacién
Rendimiento medio (kg/ha) 1.825 2617 3.098
Beneficios netos medios (S/ha)
2.278 3,119 &.,486
Total costos que varian (S/ha)
350 650 975

Tasa de retorno marginal A——p B = 2809
B——»C = 113%

Tasa de retorno minima = 1009

Antes de formular una recomendacion. los investigadores han decidido que haran
un analisis de retornos minimos de los datos. El primer paso c¢s convertir los datos
del rendimicnto de cada sitio en beneficios netos. Los datos del rendimiento de los
sitios 1 y 2 se presentan en el cuadro 2 como cjemplos. Convicerta csos
rendimientos en beneficios netos utilizando los datos del total de costos quc varian
quc aparccen en el cuadro 1. E! precio de campo del maiz es de $1.60/kg y el
ajuste al rendimicento en los ensayos es del 10%.

Cuadro 2
Rendimientos (kg/ha) por sitio
Tratamiento
Sitio A B c
1 2.706 3,677 4,319
2 3,542 4,188 4,139
3
4
24 1,118 1,792 3,302
Promedio 1,825 2,617 3,098
Beneficios netos ($/ha) por sitiq‘;f
Sitio A B c
: L
2

El anélisis de los retornos ménimos, !'iap‘. 67-70



El resto de los calculos aparecen en el cuadro 3. Use estos datos para efectuar un
analisis de retornos minimos y decida cual tratamicnto seria mas adecuado para

El analisis de los retornos minimos

Ejercicio 31 e

recomendarselo a los agricultores.

Sitio

O XN U WK —

Los beneficios netos ($/hr)

A

3.547
4,750
2,434
2,925
1,307
1,574
1.521]
1.670
1,872
1,705
2,925
3.838
2,223
1.124
1.219
1,370
1.921
2,803
3.627
1,242
2.321
2,527
2,960
1.260

El anélisis de los retornos minimos, pp. 67-70: ;

Cuadro 3

4,645
5,381
4,037
3.959
3.023
3.489
2.587
2,486
3.023
2,087
4,271
5,236
3.335
1.697
1.775
2,999
1,307
1.619
4,271
2,431
3.023
2,399
3.839
1,931

5,244
4,985
6,888
3.621
4,749
5,740
361
436
3.923
2,936
5,656
7,652
5,855
39
276
3,383
293
1,396
5,170
707
4,200
1,699
4,663
3.781



_Ejergicio 32A

El anélisis de sensibilidad

1. Se muestran a continuacion los rendimientos de 10 ensayos sobre la
fertilizacion de trigo. Si ¢l precio de campo del trigo es de $5.50/kg, calcule los
beneficios brutos v netos, y efectae un analisis marginal de los datos. Si la
tasa de retorno minima es del 100%, ¢cudl sera la recomendacion? (Los
agrieultores actualmente no utilizan fertilizantes.)

Beneficios Total Bene- Tasa de
Rendimiento brut. de €0s5t08 que ficios retorno
Treta- ajustado campo varian netos marginal
miento kg N/ha kg P20g/ha {kg/ha) {$/ha) {$/ha) ($/ha) (%)
1 0 0 1.784 0
2 150 0 2,564 2,803
3 75 80 2.763 3,253
4 75 160 3,340 5,105

2. El gobierno esta considerando un aumento en el precio del trigo. Si lo llegara a
imponer, el precio de campo del trigo seria de $7.40/kg. Utilice el nuevo precio
de campo para volver a calcular los beneficios brutos y los netos. Formule una
recomendacion adecuada con cste nuevo analisis.

Beneficios Totul Bene- Tasa de
Rendimiento brut. de costos que ficios retorno
Trate- ajustado campo varian netns marginal -
miento kg N/ha kg P20g/ha {kg/ha) {$/kn) ($/ha) ($/ha) (%)
1 0 0 1,784 0
2 150 0 2,564 2,803
3 75 80 2,763 3.253
4 75 160 3,340 5,105

El andiisis do-sensibiidad. pp. 72-74



Ejercicio 32B

El andlisis de sensibilidad

En una zona donde los agricultores por lo general deshierban su cultivo de maiz
una sola vez, se demostré que con un segundo deshierbe se producirian mayores
rendimientos. Los investigadores estiman que el costo de oportunidad de la mano
de obra es de $20/dia. Utilice los datos que se presentan enseguida para decidir si
vale la pena recomendar que se haga un segundo deshierbe. Si el costo de
oportunidad de la mano de obra fuera en realidad $40/dia, jcual deberia ser la
recommendacion®?

Rendimicento medio (un deshierbe) 2.450 kg/ha
Rendimiento medio (dos deshierbes) 2,778 kg/ha
Ajuste al rendimiento 10%

Un deshierbe 14 dias/ha
Dos deshierbes 24 dias/ha
Precio de campo del maiz $1.50/kg
Tasa de retorno minima 50%

El anélisis de sensibilidad, pp. 74-75.



Ejercicio 33A

Ejercicios finales

Después de varios anos de llevar a cabo ensayos con el fin de explorar diferentes
temas de investigacion, los investigadores de cierta zona disciaron un ensayo para
verificar y demostrar a los agricultores las ventajas que tienen una densidad de

siembra mejorada. la fertilizacion v el control de inscctos. Dicho ¢
en S tratamientos, todos bajo el mancjo del agricultor, v se sembr

nsayo consistio
6 una sola

repeticidn por sitio. El tamano de las parcelas fue de 260 m2 cada una. Los
tratamientos y rendimientos aparecen a continuacion.,

Rendimlento
medio
Método y densidad Control de {kg/ha)
Tratamiento do siembra Fertilizacién insectos de 18 sitios
1 4 plantas/golpe, 2 bolsas de Ninguno 2,425
(Practica 1 m entre golpes 10-30-10 y 1 bolsa
del agri- v entre hileras sulfato de amonio,
cultor) (densidad: 40.000 aplicados al sembrar
plts/ha, 16 kg
de semilla)
2 3 plts/golpe, 0.6 m 2 bolsas de Ninguno 3.116
entre golpes, 1 m 10-30-10 y 1 bolsa
centre hileras sulfato de amonio
(densidad: aplicados al sembrar;
50,000 plts/ha, 2 bolsas sulfato
20 kg semilla) de amonio aplicado a
los 30 dias
3 I[gual al trata- Igual al trata- 1 aplica- 3,405
miento 2 miento 2 cion del '
insecticida
granulado

A, 10 kg/ha



' Ejercicio 33A

Ejercicios finales

Utilice los datos que se presentan enseguida para elaborar un presupuesto parcial,
trace una curva de beneficios netos, efectue el analisis marginal y formule una

reccomendacion para los agricultores.,

Mano de obra

Siembra, método del agrieultor

Siembra, método mejorade

Aplicacion del fertilizante al sembrar
Aplicacion del fertilizante a los 30 dias
Aplicacion del herbicida

Cosccha de una parcela que rinde 2,400 kg/ha
Desgrane de 500 kg/maiz

Insumos

Scmilla

Fertilizante 10-30-10

Sulfato de amonio

Insccticida A

Transporte del maiz al mercado
Transporte del fertilizante
Costo de la mano de obra

Precio de venta del maiz en el mercado
Ajuste al rendimiento

Tasa de retorno minima

2 dias/ha
3.5 dias/ha
1 dia/ha

1 dia/ha
1.5 dias/ha
4 dias/ha

1 dia

S40/kg
S$450/bolsa
$380/bolsa
S$120/kg
Sl/kg
$30/bolsa
$300/dia

S15/kg

5% (los ensayos se
cosecharon antes de lo
normal)

60%



Ejercicio 334

Ejercicios finales



Ejercicio’ 33B

Ejercicios finales

En el primer ano de experimentacion ¢n una zona donde se cuitiva el trigo, los
investigadores decidieron que valia la pena observar las interacciones entre la
densidad de siembra y el nitrégeno. Los agricultores aplicaban bajos niveles de
nitrégeno (30 kg N/ha) y sembraban 120 kg de semilla por hectarea. Los ensayos
se sembraron en las parcelas de los agricultores; éstos prepararon el suelo como
sicmpre lo hacen y los investigadores sembraron los ensayos y aplicaron el
fertilizante. Los agricultores utilizaron sus métodos normales de control de

malezas. Se usaron 3 densidades de siembra y 4 niveles de nitrogeno. El ensayo se

sembro ¢n 5 sitios y sc realizaron 3 repeticiones en cada sitio.

Densidades de siembra: 120, 140 v 160 kg de semilla/ha.

Nitrogeno:

Densidad de
.- glembra
(kg/ha)

120
140
160

Promedio

30. 60, 90 y 120 kg N/ha. (Los tratamientos de 30 y 60
kg N/ha sec efectiian en una sola aplicacion al sembrar,
pero sc hacen dos aplicaciones de los tratamientos de 90
y 120 kg N/ha, al sembrar y a los 30 dias.)

1

30 kg N/ha

2,258

2,380

2.241

2,293

Rendimiento medio de tratamiento (kg/ha)

2

60 kg N/he

2,704
2,587
2,865

2,719

3

90 kg N/ha

3.117
2,995
3.110

3.074

4

120 kg N/ha

3.262
3,398
3.019

3.226

Promedio

2,835
2,840
2,809

2,828

Los analisis estadistico y agronomico demostraron que el efecto del nitrogeno fue
muy significativo, mientras que cl efecto de la densidad de siembra no fue
significativa. Tampoco se encontr6 interaccion entre el nitrégeno y la densidad de

sicmbra.



Ejercicio 33B°

Ejercicios finales

Utilice los datos economicos que siguen para cfectuar un analisis del ensayo que
ayudara a los investigadores a decidir cuales ensayos deberan realizarse el
préximo ano.

Aplicacion del fertilizante al sembrar 0.5 dia/ha
Aplicacion del fertilizante a los 30 dias 0.5 dia/ha
Cosecha mecanizada $85/ha
Mano de obra $10/dia
Urea (46% N) $39/50 kg
Transporte del fertilizante $3/50 kg
Semilla Sl/kg

Precio de venta del trigo (comprado
por los coscchadores) $0.35/kg

Ajuste al rendimiento (densidad de siembra
y fertilizante a cargo dc los investigadores:

cosccha manual) 15%

Tasa de retorno minima 80%



 Ejercicio 33B - | H
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Ejercicio 1 . N

a. Los agricullores
h. Los investigadores

¢. Los responsables de las politicas

Ejercicio 2

1. C
2. B
3. D
4. A

a. LEste ensayo ha sido planificado adecuadamente para el
analisis cconomico.

b. La plancacion del ensayo es inadecuada. Las variables
no experimentales deben representar la practica del
agricultor,

¢. La plancacion del ensayo es inadecuada. La practica
del agricultor (variedad, densidad de siembra) debe
incluirse entre los tratamientos.



Serian adecuadas las parcelas B y D, a menos que haya
datos que indiquen que el tamano de la parcela afecta la
recomendacion sobre el fertilizante. Notese que no se da
ninguna informacion acerca del tamano medio de las
parcelas en la zona de experimentacion.

El mc¢todo de preparacion de la parcela A fue distinto del
usado en la mayoria de las parcelas y los investigadores
deberan tomar muy en cuenta este factor antes de sembrar
un cnsavo ahi. En la parcela C se hace una rotacion
diferente que obviamente la hace inadecuada para un
ensayo sobre la fertilizacion.,

. Ejerc_icib o)

a. Rendimiento ajustado
h. Total de costos que varian

¢. Beneficios netos

d. 740
c. 180
f. 780

Ejercicio 6

La tasa de retorno marginal es del 80%.

470 ~ 430 _ 40
200 - 150 50

= 0.8 = 80%



a. 2 (Variabilidad debida a factores ambientales.)

b. 3 (Variabilidad debida a factores econémicos.)
c. 1 (Variabilidad entre sitios.)

a. Insccticida X
Insecticida Y

Mano de
Mano de

obra para
ohra para

aplicar cl Insecticida X
aplicar ¢l Insceticida Y

b, Urea (mas transporie)

Mano de
Mano de

c. Semilla

obra para
obra para

Herbicida A

Mano de

obra para

forma irregular

Mano de
Mano de
Mano de
Mano de

herbicida

obra para
obra para
obra para
obra para

aplicar el fertilizante al sembrar
aplicar ¢l fertilizante a los 30 dias

sembrar 30,000 plantas/ha en

sembrar 50,000 plantas/ha en hileras
¢l deshierbe manual

aplicar el herbicida

acarrear agua para mezclar con el

Alquiler de la bomba

Ejercicib 9

a. Precio de campo del insecticida A: S4/kg

b. Costo dc campo, insecticida A, tratamicnto 1: $20/ha

c. Costo de campo, insecticida A, tratamiento 2: $40/ha



Ejercicio 10

a. Costo de 45 kg de sulfato de amonio 8740
Transportc de 45 kg $ 95
Precio de campo de 45 kg sulfato de amonio  $835

: $835
Precio de campo de sulfato de amonio: \75— =813.6/kg

b. Costo de 45 kg superfosfato triple 51,620
Transporte de 45 kg S 95
Precio de campo de 45 kg superfosfato triple §1,715
Precio de campo de superfoslato triple: Sl ‘7515 =838.1/kg
4
$18.6 .
oo o1 > 2 888.60/kg precio de campo de N
$538.1 . ,
d. 36 = S82.80/kg precio de campo de 905

Ejerci;io

Tratamiento 1

I pasada de arado $200/ha
2 rastreos $200/ha
Costo de preparar con tractor $400/ha

Tratamiento 2
835/dia
L4 hal/dia

= $140/ha, costo de arar con caballo



Ejercicio 12 -

5 dias/acre

0.4 hajacre 12.5 dias/ha

Salario 835/dia
Comidas S10/dia
Total $45/dia
$45/dia

x 12.5 dias
$562.5, costo de deshierbar una hectarea

. Ejercicio 13 -

Tratamiento
a. 1 2 3
Insccticida X (8/ha) 0 30.0 0.0
Insceticida Y (S/ha) 0 0.0 9.6
Mano de obra (8/ha) 0 7.5 5.0
Total costos que varian (S/ha) 0 37.5 14.6
Tratamiento
b. 1 2 3 4
Nitrogeno (S/ha)a/ 2.000 2,000 2,000 3.000
Mano de obra (8/ha) 80 80 160 160
Total costos que varian
(S/ha) 2.080 2,080 2,160 3,160
a/
Costo de la urea 521.50/kg
Transporte S 1.50/kg
Precio campo de urea $523.00/kg

Precio campo de Nt $23.00 _

323.00 _ arnp
56 = 9507k



Ejercicio 13 -

Semilla (8$/ha)

Herbicida A (8/ha)

Mano de obra siembra
(S/ha)

Mano de obra deshierbe
manual (8/ha)

Mano de obra herbicida
{S/ha)

Mano de obra acarreo agua

(S/ha)
Alquiler bomba (8/ha)

Tratamiento

1 2 3 4

480 480 800 800
0 2,500 0 2,500

1,000 1.000 1,500 1,500

6.000 0 6.000 0
0 1,000 0 1,000
0 500 0 500
0 600 0 600

Total costos que varian (8/ha) 7.480 6,080 8,300 6,900

. Ejﬁercicio 14 |

Dominio de recomendacién A

Rendimiento medio (kg/ha)

Dominio de recomendacion B

Rendimiento medio (kg/ha)

Tratamiento

1 2 3 4

726 568 1,208 1,044

Tratamiento

1 2 3 4

2,105 1,955 2,480 3,068



Arado Rastra
Costos de labranza (8/ha) 11.20 4.75
Mano de obra siembra (8$/ha) 6.00 2.40
Mano de obra deshierbe (8$/ha) 24.00 42.00
Total de costos que varian ($/ha) 41.20 49.15

Dado que no hay diferencia en los rendimientos obtenidos
con los dos mdétodos v que la labranza con arado tiene un
total de costos que varian menor que la rastra, lo mejor es
recomendar el método del arado.

- Ejercicio 16"

Tratamiento
A B C

Rendimiento medio (kg/ha) 11,100 14,900 17,700
Rendimiento ajustade (kg/ha) 9.990 13.410 15,930

Ejercicio 17A *
Los agricultores reciben $1.60/kg.

Transporte $0.10/kg

Cosecha (840/300 kg) 0.13/kg

Desgrane ($40/400 ky) 0.10/kg

Costos proporcionales

al rendimiento $0.33/kg

Precio de campo: $1.60 - $0.33 = $1.27/kg



-_‘Ejerc'cio" 17B,

Precio de venta

Descuento

Transporte

Costos proporcionales
al rendimiento

$2.20/kg

S0.11/kg
$0.16/kg

S0.27/kg

Precio de campo del trigo: $2.20 — $0.27 = S1.93/kg

Notese que los costos de la cosecha no son proporcionales
al rendimiento (los servicios de las cosechadoras se cobran
por hectarea), asi que no se toman en cuenta al calcular el

precio de campo.

~ Ejercicio 18

Rendimiento medio
{lkg/ha)

Rendimiento ajustado
(kg/ha)

Beneficios brutos de
campo (kg/ha)

1,740
1,392

14,755

Tratamlento

2 3 4

2,430 1,420 2,790
1.944 1,136 2,232

20,606 12,042 23,659

Precio de campo del maiz: $12.00 - (S0.60 + 80.80) = $10.60



Ejercicio 19A

Tratamiento
1 2 3
Rendimiento medio
{kg/ha) 2,717 2,635 2,917
Rendimiento ajustado
(kg/ha) 2,174 2,108 2,334
Beneficios brutos de
campo (S/ha)jd/ 500 485 537
Costo insecticida (S$/ha) 0] 12 24
Costo aplicacion (S$/ha) 0 6 12
Total costos que varian (S/ha) 0 18 36
Beneficios netos (S/ha) 500 467 501
af precio de campo del maiz: $0.23/kg.
Ejercicio 19B
Tratamiento
1 2
Rendimiento medio
(kg/ha) 2,000 2,500
Rendimiento ajustado
(kg/ha) 1,800 2,250
Beneficios brutos de
campo (S$/ha) 27,000 33,750
Costo deshicrbe (S/ha) 1,200 1,200
Costo nitrogeno ($/ha)a/ 0 2,000
Costo aplicacion (S$/ha) 0 100
Total costos que varian
(S/ha) 1,200 3,300
Beneficios netos (8/ha) 25,800 30.450
af precio de campo de N: Slg’jg = $40/kg.

3,233
2,586

595
30

39
556

3,000
2,700

40,500
2,400
2,000

100

4,500
36,000



Ejercicio 20

Precio de campo de trigo: $4.00 — ($0.30 + $0.20) =$3.50/kg
$5.10 — 80.60

Precio de campo de paja: T8 kg = 80.25/kg
Tratamiento
1 2 3 4

Rendimiento grano
(kg/ha) 1,500 2,100 2,400 2,500
Rendimiento paja (kg/ha) 1,800 2,520 2,880 3.000

Rendimiento grano

ajustado (kg/ha) 1.275 1,785 2,040 2,125
Rendimiento paja

ajustado (kg/ha) 1,620 2,268 2,592 2,700
Beneficios brutos de

campo, grano ($/ha) 4463 6,248 7,140 7,438
Beneficios britos de

campo, paja (S/ha) 405 567 648 675
Total beneficios brutos

de campo (8/ha) 4868 6815 7,788 8,113
Costos de N (8/ha) 0 500 1,000 1,500
Costos aplicados ($/ha) 0 200 200 200

Total costos que varian
($/ha) 0 700 1,200 1,700
Beneficivs netos ($/ha) 4,868 6,115 6,588 6,413

10



Ejercicio 21

Total costos que Beneficics
Tratamiento varlan ($/ha) netos ($/1a)
1 0 1,990
4 300 1.900 D
2 450 2,380
7 550 1.570 D
5 700 2,790
3 900 2,620 D
8 950 2,690 D
6 1,150 2,810
9 1,400 2,870

-

Ejercicio 22

Total costos que Beneficios
a. Tratamiento varfan ($/ha) netos {$/ha)
1 0 640
2 38 692
3 70 722
4 83 704 D
5 115 735
6 128 688 D
7 160 731 D
~ 750
[}
8
24 6
§ 3
o 700
=]
7] 2
Q
8
e}
g
o 6560
m
1
26 60 75 100 125

Total costos que varian (S/ha)

11



{

b.

12

Ejercjcio 22" ‘

Total costos que Beneficios
Tratamiento varlan ($/ha) netos ($/ha)

4 124 1,210

5 320 1 280

2 390 1.480

3 586 1.150 D

i 623 1.180 D
w
&
€ 1,400
0
Q
-
o
=}
0
Q
© 1,300
3
=] 5
)
m

1,200 4

150 200 250 300 350

Los tratamientos 1, 2

Total costos que varian ($/ha)

y 3 son dominados. El tinico

400

tratamicento que no es deminado es ¢l 4, por lo que no cs
posible trazar una curva de beneficios netas.



. Ejercicid 23

Total costos que Beneficlos Tasa de
a. Tratamiento varfan ($/ha) netos ($/ha) retorno marginal
1 C 640
137%
2 38 692
94 %
3 70 722
29%
6 115 735
Total costos que Beneficios Tasa de
b. Tratamiento varian ($/ha) netos {$/ha} retorno marginal
4 124 1,210
36%
5 320 1,280
286%
2 390 1.480
c.

No es posible realizar un analisis marginal.



Ejercicio 24

Para el deminio de recomendacién A:

Tratamiento
1 2 3 4q

Rendimiento medio

(kg/ha) 950 1,677 1,950 2.042
Rendimiento ajustado

(kg/ha) 808 1425 1,658 1,736
Beneficios brutos (S$/ha) 3.434 6,056 7.047 7.378
Costos de N (S$/ha) 0 468 935 1,403
Costos aplicacion (S$/ha) 0 300 300 300
Total costos que varian

(S/ha) 0] 768 1,235 1,703
Beneficios netos (8/ha) 3.434 5,288 5,812 5.675

Precio de campo del maiz: $4.25/kg

N: 430

Precio de campo de
‘ 0.46

= $9.35/kg

6,000

Beneficios netos (S/ha)

500 1,000
Total costos que varian (S/ha)

14



Ejercicio 24

Total costos que Beneficios Tasa de
Tratamiento varian {$/ha) netos ($/ha) retorno marginal
| 0 3,434
241%
2 768 5.288
112%
3 1,235 5,812
4 1,703 5,675 D

a. 1) 100%
2) 50%
3) HOY%,
1) 100Y%,

b, 6 meses x 8% al mes = 48% de interés por 6 meses
2x48% = 96%. estimacion de la tasa de retorno
minima

. 10% de interes por 5 meses (5/12 x 24%)
15% poliza de seguro del cultivo
10% cargo por servicios
35% total

2x35% = 70%. estimacion de la tasa de retorno
minima

15



. Ejercicio 26A A

Los tratamientos 2. 44 6, 7 v 8 son dominados.

Total costos que Beneficios Tasa de
Tratamiento varian ($/ha) netos {$/ha) retorno marginal
1 99 500
111%
3 198 610
75%
5 285 675

Se recomienda el tratanuento .

Verificar usando residuos:

Total costos que Beneficios Costos de
Tratamiento varian ($/ha) netos ($/ha) inversién ($/ha) Residuo
| SN 500 50 450
3 198 610 99 511
3! 285 675 143 h32*

* Maximo residuao.

700

600

Beneficios netos (S/ha)

500

100 150 200 250 300
Total costos que varian (S/ha)

16



Ejercicio 26B.

Los tratamientos 4 y 7 son dominados.

Ensayo sobre el nitrogeno vy el fosforo

Total costos que Beneficios Tasa de
Tratamiento varfan ($/ha) netos {$/ha) retorno marginal
18/ 0 800
300%
2 50 950
30%
3 100 965 115%
200%
5 150 1.065
40%
6 175 1.075

A practica del apricultor.

Se debe caleular fa tasa de retorno marginal entre (2) v (3),
la cual resultac ser 115%. que es adecuada, pero cerca del
100%. Los investigadores quiza deseen experimentar con
niveles de N entre 50 y 100 kg/ha v examinar con mayor
detenimiento las interacciones con ’905 a esos niveles.

[
-
[=]
(=}

1,000

900

Beneficios netos (S/ha)

800

50 100 150 200
Total costos que varian (S/ha)
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Ejercicio 26B '

Verificar usando residuos:

Total costos que Beneficios Costos de
Trutamiento varian ($/ha} netos ($/ha) inversion ($/ha) Residuo
ja/ 0 800 0 800
2 510) 950 50 900
3 100 965H 100 865
5} 150 1.065 150 915*
6 175 1.075 175 900

& Practica del agricultor.

* Maximo residuo.

jercicio '2_6C

Dadas Jas tasas de retorno, se puede recomendar el
tratamicento 5 variedad mejorada, control de malezas y
tertilizacion. Sin embargo. es probable que el agricultor
desee ensavar los clementos del paquete uno por uno. Los
resultados indican que el agricultor puede adoptar solo la
variedad v obtener ganancias. Una vez adoptada la
varicdad, el siguiente paso es un mejor control de malezas
(no fa fertilizacion). Como tercer paso, o agricultor pucede
agregar la lertilizacion,
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Ejercicio 26D

La tasa dc retorno marginal entre (1) y (2) es mas baja que
la minima y, por tanto, (2) no es aceptable. Es necesario
calcular la tasa de retorno marginal entre (1) v (3). que
resulta ser solo 46% v, por tanto, no aceptable: por
consiguiente. ninguna de las tres alternativas a la practica
del agricultor es recomendable. Los investigadores quiza
deseen buscar métodos de control de insectos nienos
COSL0S0S.

Verificar usando residuos:

Total costos que Beneficios Costos de
Tratamiento varfan {$/ha) netos ($/ha) inversién {$/ha) Residuo
1 0] 722 0] 722*
2 32 730 32 698
3 35 738 35 703
4 67 752 67 685

* Maximo residuo.

'Eiergi'q_:iia 26F

No cs posible hacer una recomendacion con base en este
ensayo. No se incluveron en el ensayo las practicas del
agricultor de sembrar al voleo v aplicar 40 kg N/ha, asi
que no es posible constatar si los tratamientos ensayados
son cn realidad superiores a ¢stas,
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Ejercicio 27

" Tratamiento
1 2 3 4

Conjunto de datos !
Rendimiento (kg/ha) 2,000 2,100 2,500 2,600
Beneficios brutos de

campo (8/ha) 5,600 5,880 7.000 7.280
Total costos que varian

{S/ha) 0 450 500 800
Beneficios netos (8/ha) 5600 5,430 6,500 6,480
Conjunto de datos 2
Rendimiento (kg/ha) 2,000 2,100 2,500 2,600
Beneficios brutos de

campo (S/ha) 5,600 5,880 7,000 7,280
Total costos que varian ($/ha) 3.275 3,725  3.775 4.075
Beneticios netos (8/ha) 2,325 2,155 3.225 3.205

Para ambos conjuntos de datos:
Los tratamicentos 2 y 4 son dominados.

Las diferencias en los benelicios netos y costos que varian
entre el tratamiento 1y el 3 son semcejantes para ambos
conjuntos de datos. Por tanto, la tasa de retorno marginal
¢s la misma para ambos conjuntos y la recomendacion
sera tambicn la misma (tratamiento 3), ya sca que se
incluyan los costos fijos o no.

Cambio Cambilo en Cambio en
de beneficios total costos Tasa de
tratamiento netos que varfan retorno marginal
]—=3 900 500 180%
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Ejercicio 28

Precio de campo del maiz (P): $30/kg
Tasa de retorno minima (M): 0.8

Cambio ¢n costos que varian (ATCV):
$6.200 - $1,930 = $4.270

Xl cambio en rendimiento [AY) se calcula:

TCV(] + M)

AY = D
4270 x 1.8
AY =
30
AY = 256 kg/ha de maiz; ¢ste es el rendimiento minimo

adicional que se requiere para que al agricultor le
resulte aceptable ¢l cambio en el control de malezas.

. v

H

i Ejefcici‘o 29

Los siguicntes sitios deben excluirse del analisis:

4 - El agricultor aplicod estié¢reol.
7 - Rotacion con papa y una fuerte dosis de fertilizante,
9 - Siembra tardia.

Deberdn caleularse los rendimientos medios considerando
los sitios 1, 2. 3, 5, 6, 8 v 10, con el fin de representar el
dominio de recomendacion de los agricultores que no
aplican fertilizante, siembran el trigo en rotacion con maiz
o cebada y sicmbran en enero o febrero.

Tratamiento
1 2
Rendintiento medio (kg/ha) 1,846 3,087

21



Ejercicio 30

Labranza (T)

Ninguna difereneia en rendimientos. Escoger el
tratamicnto de menor costo (T = cero labranza) para
seguir ensavindolo,

Densidad (D)

Do D3
Rendimiento medio {(kg/ha) 3.940 5,660
Rendimiento ajustado (kg/ha) 3.5416 5.094
Beneficios brutos de campo (8/ha) 496 713
Total costos que varian {8/ha) 17 26
Beneficios netos (8/ha) 179 687
& — 47C
Tasia de retorno marginal: OR7 - 479 2.311%

26 - 17
Elegir Dy (= 50,000 plantas/ha).
Nitrogeno (N)
Ninguna diferencia en rendimientos. Escoger el

tratiumicento de menor costo (No = 0 nitrogeno).

Fosforo (P)

Po Py
Rendimicento medio (kg/ha) 4.620 4,980
Rendimicento ajustado (kg/ha) 4,158 4,482
Beneficios brutos de campo
(S/ha) 582 627
Total costos que varian {$/ha) 0 35
Beneticios netos (8/ha) 582 592

5092 —
Tasa de retorno marginal: D92 - 582 = 29%
35 -0

Escoger Po (O fostoro).
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- Ejercicio 31 .

Beneficios netos
para el sitio 1

A (2706 x .9 x 1.60) - 8350 = $3.547
B (3677 x .9 x 1.60) - S650= $4.645
C (4319 x 9 x 1.60) - 8975 = $5.244

Los seis beneficios netos mas bajos para cada tratamiento:
A. Sitios 5, 14, 15, 16, 20, 24
Promedio: $1,254

3. Sitios 10, 14, 15, 17, 18, 24
Promedio: 81,736

C. Sitios 7.8, 14, 15, 17. 20
Promedio: $352

Debido a que los retornos minimos de **C'" son mucho

menores que los de A o “B", quiza seria mejor descartar
“C" por ser demasiado riesgoso. Los retornos minimos de

"B son muy superiores a los de A", asi que "B’ seria
una buena recomendacion.
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Ejercicio 32A ,

Beneficios Total

Rend. brutos costos  Beneficios Tasa
ajust. de campo que varian netos de retorno
1. Tratamiento (kg/ha) {$/he) ($/ha) {$/ha) marginal
] 1,784 98KI2 0 9812
53%
2 2.564 14,102 2,803 11,299 66%
143%
3 2,763 15,197  3.253 11.944
7 l OU
4 3.340 18,370 5,105 13,265

Siel precio de campo del trigo es $5.50/kg. la
recomendacion seri O kg N/ha, O kg P4Og/ha
(tratamicnto 1)

Benetficios Total
Rend. brutos costos Beneficios Tasa
ajust. de campo  que varfan netos de retorno
2. Tratamiento (kg/ha) < ha) ($/ha) {$/ha) rrarginal
1 1.784  13.202 0 13,202
106%
2 2.564 18.974 2,503 16,171
227%
3 2,763  20.446 3.253 17.193
131%
4 3.340 24716 5.105 19.611

Siel precio de carapo del trigo es $7.40/kg, la
recomendacion serda 75 kg N/ha, 160 kg PoOs/ha
(tratamicnto 4).
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Ejercicio 328 -

Si el costo de oportunidad de la mano de obra es $20/dia:

Un Dos
deshierbe deshierbes

Rendimiento media (kg/ha) 2,450 2,778
Rendimiento ajustado (kg/ha) 2,205 2,500
Beneficios brutos de campo

(S/ha) 3,308 3.750
Mano de obra deshierbe (S/ha) 280 480
Total costos que varian (8/ha) 280 480
Beneticios netos (8/ha) 3,028 3,270
o aesinal. 3270 — 3,028 o
Fasa de retorno marginal: 280 — 280 - 121%

Sc recomiendan dos deshierbes,

Si el costo de oportunidad de la mano de obra es $40/dia:

Un Dos
deshierbe deshierbes

Rendimiento medio (kg/ha) 2,450 2,778
Beneficios netos (S/ha) 2,205 2,500
Rendimicnto ajustado (kg/ha) 3,308 3.750
Beneficios brutos de campo

(S/ha) 560 960
Mano de obra deshierbe (S/ha) 560 960
Total costos que varian (S/ha) 2,748 2,790
Tasa de retorno marginal: 2.790 - 2.748 =11%

) 960 - 560

Se recomienda un deshierbe manual,
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-~ Ejerci€io 33A

Precio de campo del maiz:

Costo de la cosecha: M = 600 kg/dia
4 dias
$300/dia
800 kg/dia = ~0-20/ke
T decgranae. 9300/dia

Costo del desgrane: 500 kg $0.60/kg
Costo del transporte: $1.00/kg
Precio de venta en mercado $15.00/kg
Costo de la cosecha 0.50/kg
Costo del desgrane 0.60/kg
Costo del transporte 1.00/kg
Precio de campo del maiz $12.90/kg

Precio de campo de los fertilizantes:
(Notese que debido a que en el ensayo se utiliza como
unidad la bolsa de fertilizante, no hay necesidad de

calcular ¢l precio de campo de los nutrimentos.)

Precio de campo del fertilizante 10-30-10:

Precio de venta $450/bolsa 50 kg
Transporte 8 30/bolsa 50 kg
Precio de campo $480/bolsa 50 kg

Precio de campo del sulfato de amonio:

Precio de venta $380/bolsa 50 kg
Transporte S 30/bolsa 50 kg
Precio de campo $410/bolsa 50 kg
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'Ejercicio 33A

Presupuesto parcial:

Tratamlento

1 2 3

Rendimiento medio

(kg/ha) 2425 3,116 3,405
Rendimiento ajustado (kg/ha) 2,304 2,960 3,235
Benelicios brutos de campo

{S/ha) 29,722 38,184 41,732
Costo de la semilla (8/ha) 640 800 800
Costo de la siembra (S/ha) 600 1,050 1,050
Costo del fertilizante (8/ha) 1.370 2,190 2,190
Costo de aplicarlo (S/ha) 300 600 600
Costo del insecticida (S/ha) 0 0 1,200
Costo de aplicarlo {S/ha) 0 0] 450

Total costos que varian
(S/ha) 2,910 4,640 6,290

Beneficios netos (S/ha) 26,812 33,544 35,442



Ejercicio 33A

Andlisis marginal:

Total costos

que varlan Beneficios natos Tasa de retorno
Tratamiento ($/ha) {$/ha) marginal
1 2910 26.812
389%
2 4,640 33.544
115%
3 6.290 35,442

Se puede recomendar una densidad de siembra,
fertilizacion v control de inscctos mejorados. Al hacer las
recomendaciones, sceria bueno que los agentes de
extension hicieran hincapic en que el agricultor puede
adoptarlas paso a paso, primero la densidad y la
fertilizacion, v luego el insceticida.

35,000

30,000

Beneficios netos (S/ha)

256,000

3,000 4,000 5,000 6,000 7,000
Total costos que varian (S$/ha)
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Ejercicio 33B

Precio de campo de N:

Urea $39.50/kg
Transporte 3.50/kg
$542.50/kg

Precio de campo de urca: $0.84/kg

50.84

Precio de campo de N
0.46

~ $1.83/kg

Precio de campo del trigo:

Debido a que la cosecha se cobra por heetdrea, sus costos
son fijos v no se incluyen en el precio de campo del trigo.
L trigo se conipre n 12 parcela, asi que 80.35/kg puedc
tomarse como el preeio de campo del grano.

Como el andlisis estadistico no muestra respuesta a la
densidad de siembra, ni interaceion entre el nitrégeno y la
densidad de siembra, ésta altima no se inctuye en el
presupuesto parcial.

Mubo una respuesta considerable a la aplicacion de
nitrogeno, asi que este factor debe incluirse en el
anilisis cconomico. La mejor estimacion de la respuesta
al nitrogeno seran los rendinientos medios obtenidos
con todas las densidades de siembra,

Tratamiento
1 2 3 q
Rendimiento medio (kg/ha) 2,293 2,719 3,074 3,226

Rendimiento ajustado (kg/ha) 1,949 2,311 2,613 2,742
Beneficios brutos de campo

(S/ha) 682 809 915 960
Costo de N (8/ha) 55 110 165 220
Costo de aplicarlo (8/ha) 5 5 10 10
Total costos que varian (S$/ha) 6C¢ 115 175 230
Beneficios netos (8/ha) 622 694 740 730
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Ejercicio 338 -

Total costos

que varfan Beneficios netos Tasa de retorno
Tratamiento {$/ha) ($/ha) marginal
| 60 622
131%
2 115 694
77 %
3 175 710
4 230 730 D

Sila tasa de retorno minima es del 80%,. 60 kg N/ha
(tratamicnto 2} es una posible recomendacion v podria
cnsavarse mas a tondo. Los ensavos sobre el nitrogeno
pucden inciuir niveles mas altos de No pero la evideneia
preliminar indica que es posible que 90 kg N/ha
{(trataumicnto 3) no sea ceonomico.

700

650

Beneficios netos {($/ha)

600

60 120 180 240
Total costos que varian (S/ha)
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