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RESUMEN EJECUT!VO
 

I. INTRODUCCION Y ANTErEDENIES
 

Este informe es cl resultado de una evaluaci6n global del INIAP y del Sistema
 
Nacional de Inve~tigaci6n Agropecuaria en el Ecuador por una Misi6n Cnjunta
 
del ISNAR (fnternationai Service for National Agricultural Research) y el IICA
 
(Instituto Interamericano de Cooperaci6n para la Agricultura). La Misi6n
 
ISNAR/IICA tiene su origen en las peticiones formales nel MAG iniciadas en
 
1983, oficializadas en 1984, y ratificadas posteriormente por el CONACYT
 
(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia). En 1986, primero, y ]987,
 
detpu~s, estos pedidos fueror replanteadns per el Director General del INIAP.
 
Para atender dichos requerimientos el !SNAR realiz6 una misi6n explorato.ia 
 en
 
Noviembre de 1987. El INIAP solicit6 paralelamente apoyo al IICA y para
 
coordinar mejor el apoyo t6cnico e institucional se tom6 la decision de
 
realizar una ,nisi6n de evaluaci6n. Se formaliz6 de esta manera una misi6n
 
co,,junta del ISNAR e IICA compuesta por dos miembros del staff del ISNAR y
 
tres 	por el IICA.
 

El objetivo princirai comprendi6 la e.aluaci6n y revisi6n del INIAP como
 
elemento clave de un Sistema Nacional de Investigaci6n Agropecuaria, en
 
funci6n del actual mandato del lInstituto. Esta evaluaci6n sirvi6 pa:a
 
formular recomendaciones tendientcs a aumentar la capacidad, efe tividcd y'
 
eficiencia del INIAP y del Sistema Nacional de Invest~gaci6n. Las ireas
 
criLicas del anilisis son la gesti6n, direcci6n, y manejo del Instituto. La
 
Misi6n enfatiz6 su evaluaci6n en los siguientes aspectos del funcionamiento
 
del INIAP:
 

a. 	 el contexto institucional externo y sus articulacioies con 6ste;
 
b. 	 su organizaci6n y estructura interna;
 
c. 	 los procedimientos de admini-traci6n y gesti6n;
 
d. 	 los procesos de priorizaci6n, pianificaci6n, y progranaci6n y el
 

seguimiento y evaluaci6n;
 
e. 	 los recursos finanvieros y sus mecanismos de asignaci6n y control;
 
f. 	 la capacitaci6n, )laneamiento y desarrollo de los recursos humanos;
 
g. 	 la infraestructura y los programas de investigaci6n,
 
h. 	 la cooperaci6n t6cnica.
 

El programa de trabajo fue intensivo y en estrecha colaboraci6n con la
 
contraparte nacional compuesta pot tres directivos del INIAP. La Misi6n
 
visit6 las bases operativas del INIAP y sus clientes, entidades pdblicas y
 
privadas relacionadas con la investigaci6n, y consult6 a entidades de
 
cooperaci6n t6cnica y financiera.
 

La Misi6n consider6 de suma importanrcia obtener una visi6n global y detallada
 
del ambiente institucional para el 6eacrollo tecnol6gico del sector
 
agropecuario. Esto permiti6 elaborar recomendaciones dirigidas a fortalecer
 
el rol clave del INIAP dentro del Siste Nacional de Investigaci6n
 
Agropecuaria.
 

Las labores se dividieron en cuatro etapas: una de estudio en la cual se
 
efectuaron visitas y se revisaron materiales pertinentes; una etapa de
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discusi6n y sintesis de resultados con intensa interacci6n de la contraparte;
 
una etapa de presentaci6n verbal de conclusiones y recomendaciones a
 
directivos y profesiotales del INIAP, NAG e invitados; y finalmente, una etapa
 
de redacci6n y presentaci6n del Informe.
 

La Misi6n cumpli6 sus tres primeras etapas, entre el 20 de junio al 12 de
 
julio de 1988. La iltima etapa se llev6 a cabo posteriormente en las sedes
 
del ISNAR e IICA en iorma coordinada.
 

II. LA AGRICULTURA EN EL ECUADOR Y SU DESARROLLO TECNOLOGICO
 

2
La Repr6L1ica del Ecuador, con Yxcensi6n de 272.258 kin ., es un pais
 
rclativamente peque~io 
en Am6rica del Sur, pero con una gran diversidad
 
topogr~fica y agroecol6gica en tres grandes zonas: la Sierra, la Costa y el
 
Oriente. La Sierra, con 5.6 
millones de hectireas, ha sido el centro
 
hist6rico del pais y principal zona productora de cereales, papas, hortalizas,
 
frutas y leche. 
 La Costa, con 6.7 millones de hectAreas, cs una zona ms seca 
con gran variedad de regimenes de Iluvia. Produce gran; parte del caf6, cacao, 
banano, arroz, maiz duro, soya, palma africana, algod6n y came bovina. La 
agricultura en esta zona depende principalmente de sistemas de ciego. El 
Oriente a Amazonia es zona hiuneda tropical en pleno :sarrollo siendo la yuca,
el cafe, la palma alricana y el plitano sus principales cultivos. 

Ecuador tiene aproximadamento 10 millones de habitantes, con aurnento al 
3.0% 
anual. La presi6n demogrAfica ha producido una redistribuci6n regional de 
poblaci6n entre regiones y actualmente ]a Costa cuenta con la mitad del total, 
46.5% en la Sierra y el resto en Oriente. Tambin ha estimulado la
 
urbanizaci6n, la cual ha reducido la pohiacin rural de mds de 71% en 1950 a
 
47.1% en 1987.
 

Tradicionalnente, el pais fue un agroexportador de cafH, cacao 
y banano. A
 
partir de los a~os setenta, ei petr61eo y sus ingresos promueven un acelerado
 
crecimiento de 5.7% 
anual entre 1970 y 1980, con marcada disminuici6n
 
posterior. La agricultura crece 
apenas por encima de la poblaci6n y disminuye
 
su participaci6n en el PIB total. 
 Crece el valor de !as importaciones de
 
alimentos mas rdpidamente que las exportaciones. Desde finales de los aiaos
 
setenta, este esquema se ha vista afecLado par la baja del precio del petr61eo
 
y por el alto endeudamiento del pais. Con estos antecedentes, 
la agricul-ura
 
asume una mayor importancia 
coma fuente de ingreso nacional y se convierte en
 
una alternativa para reducir el costo de importacihn de alimentos y cubrir las
 
necesidades alimenticias de una poblaci6n creciente.
 

La evolucion agropecuaria, desde 1970, muestra un decrecimiento de producci6n
 
y superficie cosechada en 
granos, cereales y tuberosas en a Sierra,
 
compensada en parte par el 
aumento de aigunas frutas y hortalizas. En la
 
Costa, el cafe y el 
cacao, pero no el banano, han aumentado en producci6n en
 
base a una expansion de la superficie bajo culLive. Otros productos
 
comerciales, coma palma africana, soya y arroz, han mcstrado grandes aumentos
 
de rendimientos, 
pero sin alcanzar niveles comparativos sobresalientes entre
 
los paises andinos. Los indicadores pecuarios sugieren una expansi6n
 
considerable de estas actividades, pero sin impacto visible en 
la canasta
 
familiar, salvo el caso de la avicultura.
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Ecuador se ha caracterizado por el minifundio. En decadas recientes los
 
esfuerzos de reforma agraria y colonizaci6n han aumentado la mediana
 
propiedad, pero el minifundio no ha sido mayormente afectado. MAs del 60% de
 
las unidades de explotaci6n tienen menos de 5 hectireas y estos pequeos
 
productores no han visto mayores cambios tecnol6gicos en los ltimos aios.
 
Esta poblaci6n carece de acceso a insumos, credito o asistencia, por lo que
 
cualquier estrategia de desarrollo tecnol6gico de la agricultura necesitarA
 
tomar en cuenta estos aspectos.
 

III. INTAP Y EL SrSTEMA NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA
 

El cambio tecno16gico es un medio para que ei Ecuador pueda elevar su
 
producci6n agropecuaria, para generar e incrementar el ingreso y asegurar un 
buen estado de nutrici6u para sus habitantes. Este cambio tecnol6gico de la
 
agricultura se debe realizar a trav6s de 
su Sistema Nacional de Investigaci6n
 
Agropecuaria (SINIA) compuesto por las diversas organizaciones o instituciones
 
con funciones tecnol6gicas. El concepto de un sistema nacional de
 
investigaci6n agropecuaria ofrece una herramienta conceptual que permite a un
 
pais visualizar, analizar y planificar racionalmente todas sus funciones y 
necesidades tecnol6gicas. En el Ecuador el ndcleo de este sistema es eA INIAP
 

La investigaci6n agropecuaria nace formalmente en Ecuador en 1935; 
posteriormente, se crea la primera estaci6n experimental en 1943 en 
Pichilingue. En 1952, se crea el Servicio Cooperativo Interamericano (SCIA).
 
El Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) se establece 
por iey en 1959 y empieza a funcionar en octubre de 1961. 

El INIAP recibe por mandato organizar centros de investigaci6n, establecer 
campos experimentales, estudiar los suelos y wertilizantes, promover Ai uso de 
estos filtimos y de mejoras tecnicas agricolas, introducir nuevas razas de 
ganado junto con eA estudio de su nutrici6n, adaptabilidad, selecci6n y
 
manejo. El INIAP ha consolidado una red de 7 estaciones experimentales, 8 
granjas y nuImerosos campos do experimentaci~n que cubren las tres regiones 
geogrificas del pais: costa, sierra y oriente.
 

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) es el responsable por la
 
conducci6n del sector agropecuario del pais. Incluye tres clases de 
organismos descentralizados: .as entidades adscritas, los organismos pdblicos 
y las compaias de economia mixta vinculadas a este. Las entidades adscritas, 
entre ellas el INIAP, se subordinan a las estrategias, politicas y prioridades 
del MAG. Estas politicas son coordinadas por las unidades ministeriales de 
"Coordinaci6n de Entidades Adscritas", la "Direcci6n General de Planificaci6n" 
y la "Unidad de Anilisis de Politicas". 

El inistro de Agr cuitura, sirve como Presidente del Conseio de 
Administraci6n, la mixima autoridad de la estructura del INIAP. El Consejo de 
Administraci6n tene reprosevrtantes do otras cinco entidades relacionadas. En 
los cambios que ha experimentado ei Instituto desde su creaci6n ha pasado de 
ser de una entidad adscrita con cierto nivel do autonomia operacional a un 
organismo publico on l sentido Mas corriente. 

A nivel ejecutivo del INIAP, la Direcci6n y Subdirecci6n Generales constituyen 
la estructura responsable de dirigir y coordinar la ejecuci6n de politicas y 
act vidades. A nivel asesor, 8 unidades conforman Areas especializadas en lo 
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t6cnico, administrativo, financiero y juridico. 
A nivel a=xiliar o de apoyo,
 
se insertan la Secretaria General, la Direcci6n de Recursos Humanos y
 
Servicios Administrativas y Generales, la 
Direcci6n Financiera y el
 
Departairento de Inform~tica y Documentaci6n. A nivel operativo se encuentran
 
la Direcci6n Thcnica, las Subdirecciones Regionales, las Estaciones, Granjas y

Fincas Experimentales. La base operativa del Instituto 
se reparte en las tres
 
grandes regiones, pero con concentraci6n en Santa Catalina, Pichilingue,
 
Bolicbe y Portoviejo. Las facilidades varian entre estaciones, gtanjas y
 
campos experimentales.
 

Funcionalmente, el sistema operativo del 
INIAP esti organizado a partir de las
 
estaciones experimentales en programas referentes a cultivos o especies y en
 
departamentos reierentes a disciplinas cientificas y actividades de apoyo. 
 Se
 
incluye tambien el "Programa de Investigaci6n en Producci6n" (PIP). En
 
investigaci6n, el INIAP conduce en la actualidad mis del 85% 
del esfuerzo
 
nacional con 
!159 ensayos en programas y 328 en departamentos, referidos en su
 
totalidad a 71 productos con un promedij de 
10 ensayos por investigador. En
 
26 anos ha generado Ill variedades o un promedio de mis de 4 por ano.
 
Paralelamente ha desarrollado prdcticas agron6micas, t6cnicas para el manejo
 
de cultivos, control de plagas y enfermedades, conservaci6n de suelos,
 
producci6n de semilla bAsica, registrada y seleccionada. En lo pecuario, ha
 
desarrollado t~cnicas de manejo y entrega de pies de cria de diferentes
 
especies de animales. INIAF presta servicios y asistencia en anAlisis
 
diversos que van desde la identificaci6n de insectos y enfermedades hasta
 
servicios de andlisis de suelos y nutrici6n. El Instituto ha realizado mis de
 
500 cursos y seminarios para agricultores, t~cnicos y estudiantes, de 300
mns 

dias de 
campo y ha editado mas de Linmill6n de ejempiares de diversas clases
 
de publicaciones.
 

El INIAP cuenta actualmente con 226 profesionales para la investigaci6n, de
 
los cuales s6lo tres poseen un 
grado de Ph.D. y 57 el de Master of Science.
 
Dispone en la actualidad de 685 plazas asignadas 
menos 40 que estfn congeladas
 
por disposiciones presupuestarias.
 

Los recursos prestipuestarios del INIAP en t~rminos reales han venido
 
descendiendo en forma acelerada durante la iltima d~cada. 
 En 1987, cont6 con
 
709 millones de sucres 
(US$2.9 millones) y en 1988, con una asignaci6n de 628
 
millones (US$1.3 millones). El presupuesto del INIAP ha disminuido
 
rfipidamente como 
proporci6n del producto interno bruto agropecuario -- de
 
0.75% en 1980 a 0.3% en 196S, y como consecuencia ha erosionado
 
sustancialmente la 
capacidad operativa del Instituto. Afn con salarios por

debajo de lo competitivo para 
retener al inejor personal 75% del presupuesto !e
 
destina a salarios, lo restante se distribuye 17% para materiales y servic 4 s
 
y 8% para inversiones de capital.
 

El Sistema Nacional de Investigaci6n Agropecuaria (SINIA) del 
Ecuador consiste
 
de los siguientes componentes y categorias. El ambiente politico
 
administrativo incluye el aparato gubernamental que rige, sefala mandato y le 
proporciona parte de sus recursos -- se destacan CONADE, CONACYT, la Direcci6n
 
de Planificaci6n del MAG y el PROTECA. 
 Los generadores y proveedores de 
tecnologia constituyen el nicleo dindinico del sistem; el mis importante es el 
INIAP, ].a Direcci6n de Investigaciones Forestales del IAG, las universidades, 
proveedores de instunos y otras entidades como el PROFOGAN. Entre los que 
transfieren l a tecnoLogia aparecen la extensi6n y mtltiples otras entidades
 
tales como FODERUMA, SEDRI, CESA y CAAP. Entre los clientes y usuarios de la
 
investigai6n se incluye a los productores agropecuarios, proyectos y agencias
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o instituciones de car~cter privado y a los mismos investigadores. Finalmente,
 
el ambiente de apoyo incluye otras organizaciones relacionadas tales como
 
FUNDAGRO e IDEA a nivel nacional, PROCIANDINO a nivel subregional y los
 
centros del CGIAR a nivel intornacional.
 

IV. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA INSTITUCIONAL DEL INIAP
 

El anAlisis presentado tiene por objetivo fundamentar el reforzamiento del
 
INIAP. Arranca como punto de partida de un ndmero de premisas constataaas por
 
la Misi6n y que se esbozan ac en forma esquemitica: 1) Existe un
 
convencimiento geneqlizado, a todos 
los niveles en Ecuador, sobre la
 
necesidad y presencia del INIAP. 2) Otra investigaci5n agropecuaria realizada
 
es puntual, complementaria, o colateral a la del Instituto. 3) No existe
 
actualmente en el pais una estructura 
que defina un sistema nacional de
 
investigaci6n (SINIA). 4) La producci6n del sector proviene de un mosaico de
 
condiciones agroecol6gicas y socioecon6micas que tienden a fragmentar los 
esfuerzos tecnol6gicos. 5) Si bien la crisis econ6mica actual conlleva al
 
imperativo de aprovechar con mfxima eficiencia el gasto publico, el sector 
agropecuario en Ecuador y a traves 
de 6ste el INIAP, han sido discriminados en
 
exceso y si ello no se corrige, el da~io para este xAltimo podria ser
 
irreversible. 6) Dentro de las 
actuales condiciones de debilitamiento de
 
INIAP y de inexistencia de un servicio nacional de extensi6n, los esfuerzos
 
basados en cr~ditos externos como el PROTECA corren el 
riesgo de no lograr sus
 
metas e impacto esperado. 7) No obstante existir etamentos de planificaci6n
 
a todos los niveles, el proceso de 6ste es d6bil y limitado lo cual perjudica
 
al INIAP.
 

Las politicas nacionales, tecnol6gicas y agropecuarias corresponden
 
respectivamente a CONADE, CONACYT y al MAG Direcci6a General de
 
Planificaci6n. Estos estamentos no ban mantenido una articulaci6n sistemAtica 
con el 
INIAP para proveerle orientaciones de planificaci6n ni viceversa. En 
la priictica, INIAP se ha orientado principalmente hacia cumplir con el plan 
quinquenal de inversiones. Se recomienda un papel mAs activo del INIAP en la 
formulaci6n de la , litica tecnol6gica agropecuaria y formu]ar un Plan 
Nacional de Investigaci6n a largo plazo. 

Aun cuando ha habido esfuerzos de planificaci6n en el Instituto desde 1972, 
estos no se han implementado adecuadamente y ha perdido sus pocos recursos
 
huimanos en los ultimos a~os. MAs que planificaci6n, lo que actualmente se
 
realiza es programaci6n a nivel de Estaciones Experimentales en programas y
 
departamentos y no sisteimaticamente vinculada a la presupuestaci6n. Es
 
necesario implementar e institucionalizar un subsistema de planificaci6n.
 

La erosi6n de niveles salariaLes ha producido una tiga acelerada del personal 
con postgrados, especialmente doctorado, asi cowo del personal con mis 
experiencia. El Gohierno necesita a corto plazo tomn.r medidas de emerpencia 
para aumentar salarios y ei INIAP debera formular un plan de desarrollo y 
manejod e recursos hunanos, que considere el reclutamiento, capacitaci6n y 
formaci6n teniendo como base un plan nacional de investigaci6n, asi como el 
establecimienco de ura carrera y escalaf6n apropiados del investigador. Los 
costos de esto serdin reducidos frente a los beneficios a obtener. 

La investigaci6n se realiza a lo. niveles de estaci6n experimental o granja,
 
regional y de PIPs. La estructura programftica y formulaci6n de los programas
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es aceptable, pero insuficientemente balanceada. 
Estos son pertinentes y bien
 
concebidos, pero orientados de hecho hacia el mediano y gran productor con
 
capacidad de emplear insumos adquiridos. Sin embargo, 
 se encuentran
 
dispersos en mds de 70 especies en 
23 programas y 8 departamentos. Es
 
deseable que INIAP de mas 
cabida a los aspectos socioecon6micos en la
 
investigaci6n, concentre sus esfuerzos en menos especies en funci6n de
 
prioridades y busque un mejor balance de Areas. 
 Esto iltimo lu significarA
reforzar las .iguientes Areas: relaci6n suelo/agua/planta/ atmlsfera, especies
animales y forrajes, sistemas do producci6n, conservaci6n de recursos y
 
biotecnologia.
 

El presupuesto del INIAP se ha erosionado en t~rminos reales aun a pesar de
 
haberse mantenido en la titima d~cada en proiredio 
 en 9.5% respecto al 
presupuesto del MAC. No obstante, 
este Qltimo ho descendido progresivamente
 
de 7% en 1979-80 a 2.8% en 1987 respecto al presupuesto general del Estado.
 
El Gobierno y el MAG deben elevar su 
inversi6n en investigaci6n agropecuaria.

Tambien debe adoptarse con urgencia el sistema de presupuesto por programas 
como medio de facilitar la presentaci6n, seguimiento y evaluaci6n de programas 
y presupuestos.
 

El seguimleto y la evaluaci6n constituyen actividades que el INIAP ha venido 
realizando de manera eventual y poco sistemAtica, principalmente paa cunplir
requisitos de donantes. El Instituto debe implementar su capacidad de
 
seguimiento, control y evaluaci6n. El sistema de informes actuales 
 debe 
simplificarse y hacerse mAs Agil como instrum.ento de seguimiento y fuente para
la evaluaci6n. Se sugiere ,troducir evalu-jciones de ujecuci6n y de impacto

econ6mico -- los primerns selectivamente en forma anual para programas y
 
proyectos y cada 3 a 5 aios 
para el Plan Nacional y los segundos para crear
 
una "contabilidad" sobre los impactos econ6icos de la entidad y mas
 
selectivamente de programas y pryectos. 

Desde 1979, IN[AP ha mantenido los PIPs como mecanisma para orientar su
 
investigaci6n a las condiciones 
 de pequoeios agricultores y para ligar la
 
investigaci6n con !a extensi6n y los usuarios. El Programa tuvo su origen en
 
experimentaciones en finca y colaboraci6n con el CIDIYT y creci6 hasta llegar 
a tener 20 profesionales en 1i regiones del pais. Ha mostrado en una serie de
 
cultivos, evidencias de producir acoplamiento entre el esfuerzo tecnol6gico y

las condiciones de los pequeaos productores. Sin embargo, desde 1983, los
 
PIPs 
 quedaron sin fondos externos, perdieron su flexibilidad administrativa y

han sufrido la fuga 
 de mAs de 30% de su personal mis experimentado. Esto los 
ha debilitado reduci6ndolos en muchos casos a ejercicios de vrlidaci6n. En la 
actualidad, se necesita que los PIPS 
conserven su metodologia bfsica, acentuen 
su carictcr- interdisciplinario, e incorporen un enfoque de sistemas. Mas
 
generalmente, 
INIAP necesita desarrollar diagn6sticos e inventarios
 
tecnol6gicos por 
regiones y Areas, definir poblaciones-objetivo, sistematizar
 
sus mecanismos e instruientos de transferencia, y reforzar los PIPs como parte

integral de lo anterior.
 

A nivel de infraestructura oe estaciones, INIAP posee un patrimonio valioso,
 
en el cual no obstante graves limitaciones econ6micas ha hecho un gran
esfuerzo por mantener en operacihn. Los equipos de laboratorio muestran un 
contraste, algunos evidenciando gran antigedad y obsolescencia. El problema
 
es m~s acentuado con respecto al parque automotor. Si bien en ambos casos se
 
hacen grandes esfuerzos por seguir operando, el Rltimo iacide directamente en
 
los bajos porcantajes de investigaci6n regional y en el trabajo de 
los PIPs.
 
Las colecciones de bibliografia y seriados son 
escasas y desactualizadas, lo
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cual hace urgente en el co:to plazo, un diagn6stico y en el mediano,
 
actuaiizarlas y rmodernizarlas. Para ello, se deberA establecer una red de
 
irformaci6n cientifica y refo.zar las 
facilidades de manejo y procesamiento de
 
estos materiales, posiblemente con ayuda del PROTECA.
 

Organizacionalmentt , INIAP es rigido y altamente dependiente de la
 
adr'inistraci6n central de la funci6" p~blica, lo cual crea problemas y
 
dificaltades para operar una actividad como la investigaci6n que requiere
 
flexibilidad. Es necesario restituir al Instituto su autonomia operacional
 
dentro del MAC para jenerar y manejar recursos propios, establecer y mantener
 
un escalaf6n del investigador, ejecutar empresarialmente su presupuesto,
 
contratar asesorias y enviar sus t~cnicos al exterior.
 

En t~rminos de ajustes, a niv 1 directivo el Consejo de Administraci6n debera 
incluir representantes We CONACYT, exte'si6n y de la Direcci6n de 
Planificacin del MAG. At nivel ejecutivo convendria consolidar la
 
Subdireccion y Direcci6n Gencrales en una sola unidad. Al nivol asesor, el
 
fNIAP deberia crear una Comisin Nacional Cientifica Consultiva y un Comit6 de
 
Patrocinwdores comc enlace, de apoyo con el medio ambiente. 7ambi6n es 
necesario reforzar ia Direcci6n Tecnica, consolidar la Direcci6n de 
Planificaci6n . esta Altima ubicarla jerirquicamente a nivel de la Direcci6n 
General. Al nivul eqerativo, se propone consolidar los programas actuales en
 
9 de caracter national -- cereales, frutales, legumninosas, producci6n animal y 
forrajes, sistemas andinos, especies industriales, hortalizas, tub6rculos y
 
raices, y manejo integral de ecosistemas y productividad. Para el caso de los 
departamentos, tezndria direosi6n nacional el de bio'ecnologia; dimensi6n 
regional, el de ingenieria-maquina-ia y dimensi6n a nivel de estaci6n 
experimental, los de economia-sociologia.
 

Los programas Lendrian cada uno un coordinador o lider responsable
 
tcnicamente ante el Dircctor de Investigaci6n y administrativamente ante el
 
director de estaci6n experimental respectivo. Dichos coordinadores harian la 
gesti6n del producto o productos, tanto hacia dentro como hacia afuera del
 
TNIAP. Adicionalmente, se 
crearian comit6s asesores a nivel de estaciones 
exparimentales y de programas con representantes de productores y del medio 
ambiente politico administrat4vo correspondiente. A nivel de apoyo, se 
crearia una unidao especializada de recursos humanos para ayudar en las tareas 
relacionadas con estos que se indicaron arriba. 

VI. EL INIAP Y SU AMBIENTE 

Si bien algunas entidades importantes como el CONACYT o la Direcci6n de 
Planificaci6n del MAG no for-man parte de 61, es a trav6s del Consejo de 
Administracion donde convrgen los elementos para relacionar a INIAP con su 
ambiente politico-admninistrativa. No obstante, se ha carecido de definiciones 
y prioridades de politica formales para orientar la gesti6n del INIAP. 

La coop-raci6n t6cnica es L:portante en la actualidad para el INIAP en raz6n 
de su debilidad institucional y la Misi6n consider6 que aigunos de los costos 
seialados se estaban uando en algunas Areas sin perjulcio de un balance 
general positivo. En el ambiente nacionaI, las Fundaciones Ciencia-Idea y 
FUNDARO tienen un potencial i[mportante de complementaci6n al INIAP. Las 
Fundaciones pueden constituir apoyos a los servicios de investigaci6n y
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extensi6n y una base para estudios sobre la demanda tecnol6gica y el impacto

de la investigaci6n. 
Pueden actuar como mecanismos articuladores de la
 
demanda tecnol6gica privada, canalizadores de recursos para 6sta, y de agentes

de complementariedad entre el 
sector pdblico y privado.
 

Asimismo, conviene establecer una estrecha coordinaci6n entre PROTECA e INIAP
 
a fin de que el primero efectue un fortalecimiento institucional efectivo del
 
segundo.
 

Dentru de los generadores y proveedores de tecnologia, INIAP co tituye el eje

bAsico. Algunos organismos internacionales -- como, por ejemplo, GTZ-PROFOGAN
 
y los 
proyectos STTR-IDAPA y COMSA -- realizan ciertas actividades pero

ejecutadas en parte a trav6s de INIAP. 
 El Instituto necesita desarrollar,

junto con los organismos rectores de la politica un estudio para determinar
 
las ventajas comparativas de cada componente.
 

En t6rminos de clientela, la mayor parte de los pequefios productores no est~n
 
organizados. Otros se encuentran cubiertos pc organizaciones de car~cter
 
regional auspiciados por el gobierno, o a trav6s de proyectos de desarrollo
 
rural integrado, o del sistema financiero. Otros productores mis fuertes
 
estin organizados a trav6s de las Cimaras de Agricultura. El INIAP debe
 
implementar mecanismos participatorios para involucrar activamente a
 
productores organizados y no organizados.
 

Si bien un n-imero de entidades de diverso tipo participa en labores de
 
transferencia de tecnologia, la ausencia de 
un servicio de extensi6n adecuado
 
representa un problema estructural para el SINIA y una limitante al impacto

pleno del INIAP. Para minimizarlo, INIAP necesitari la colaboraci6n activa de
 
entidades como FUNDAGRO y el apoyo del PROTECA.
 

Finalmente, faltan mecanismos de articulaci6n con el sector privado para

integrar demandas y canalizar recursos hacia actividades de investigaci6n.

Esto refleja la ausencia de una divisi6n complementaria del trabajo entre
 
entidades y podria constituir un papel potencial apropiado para FUNDAGRO u
 
otra organizaci6n similar. 
 La existencia de un solo ejecutor de investigaci6n

establecido significa que todas las demandas tecnol6gicas convergen sobre
 
INIAP. Ev la medida que 6ste necesite concentrar sus esfuerzos y recursos de
 
origen oficial, ello planteari un requerimiento de fuentes alternativas de
 
financiamiento para realizar la investigaci6n restante, ya sea fuera del
 
INIAP, dentro de 6ste, o en forma colaborativa entre el Instituto y otras
 
entidades. La inexistencia de politicas y de planificaci6n del sistema
 
significa que no se cuenta con 
las bases para racionalizar la divisi6n de la
 
investigaci6n y de su financiamiento entre los sectores ptblico y privado.

Pot 61timo, todo lo anterior no hace sino destacar la inexistencia o
 
desarticulaci6n del sistema como 
conjunto organizado y complementario.
 

VII. FORTALECIMIENTO DEL 
INIAP Y DEL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGACION
 
AGROPECUARIA
 

El crecimiento acelerado de 
la poblaci6n y la urbanizaci6n, la crisis
 
econ6mica y la pirdida de competitividad de los mercados internacionales, la
 
mayor velocidad de difusi6n de plagas y enfermedades, el agotamiento de la
 
frontera agricola, la gran diversidad de rubros y zonas agroecol6gicas y

sistemas de producci6n, conforman un gra;n marco diverso y complejo cuyos
 
numerosos efectos directos e indirectos conllevarin en los pr6ximos afios hacia
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claras demandas de tecnologias para intensificar la producci6n agropecuaria

nacional y sostener econ6micamente los recursos naturales. Si bien Ecuador
 
puede apelar al conocimiento existente en el medio internacional para afrontar
 
estos retos, la gran diversidad agroecol6gica y socioecon6mica de su medio ya

seialada, el pais no podri escapar al imperativo de realizar una activa labor
 
de generaci6n tecnol6gica.
 

Frente a 6sto, el 
pais cuenta con una sola entidad establecida de
 
investigaci6n agropecuaria con infraestructura de cobertura nacional, 
recursos
 
humanos, equipos, enlaces y una experiencia valiosa acunulada; este es el
 
INIAP. 
 Ni siquieza en Areas donde productores organizados pudieran captar los
 
beneficios de la investigaci6n privada, existen mecavismos para integra.r

demandas y recursos de 
tales grupos y traducirlos a entidades alternativas de
 
investigaci6n. Tampoco se vislunbra que ello pueda ocurrir de manera
 
significativa en un futuro previsible.
 

En funci6n del tiempo requerido para poner en marcha, desarrollar y aprovechar
 
un efectivo esfuerzo de investigaci6n, no puede anticiparse dentro de un
 
horizonte previsible ninguna alternativa estructural al rol del INIAP como eje

central y din~mico del SINIA, sobre todo 
en cuanto concierne a la producci6n

de alimentos de la canasta familiar y a la provisi6n de tecnologia para el
 
pequeilo y mediano productor. Ello hace central e imperativo reforzar a corto
 
plazo al INIAP como 
estrategia de desarrollo agropecuario, en particular

tomando en consideraci6n que 6ste ya cuenta con 
una base madura y que los
 
costos de lo que se propone son marginales frente a los costos sociales,
 
politicos y financieros de no hacerlo.
 

CONCLUSIONES
 

I. 	Existe un conocimiento y convencimiento generalizado sobre la necesidad y
 
presencia del INIAP.
 

2. 	La investigaci6n fuera de INIAP es 
puntual, complementaria c colateral a
 
la de 6ste.
 

3. 	Dentro del pais ninguna estructura o mecanismo define un "Sistema Nacional
 
de Investigaci6n Agropecuaria".
 

4. 
La diversidad agroecol6gica y socioecun6mica de !a producci6n ha
 
contribuido a dispersar los esfuerzos de 
investigaci6n.
 

5. 	A pesar de existir los estamentos y mecanismos, el proceso de
 
planificaci6n es d6bil y limitado.
 

6. 	El INIAP se ha orientado a cumplir inzscon el programa de inversiones de 
cada quinquenio qua a lileamienitos y planes de investigaci6n a largo plazo. 

7. 	 El proceso de planificaci6n es dcbil sin base en un subsistema adecuado y
ello aisla al Instituto dentro del ambiente politico-administrativo. 

8. 	Frente a Io anterior INIAI' ha reaccionado en forma subjetiva a las 
demandas de la clientela dispersando y fragmentando sus esfuerzos y
 
recursos.
 



9. 	Aun considerando la crisis econ6nica, el deterioro presupuestario del
 
INIAP ha llegado a niveles alarmantes que, de no contrarrestarse, puede
 
tener consecuencias irreversibles a mediano plazo.
 

10. 	La investigaci6n en mis de 70 especies en 23 programas abruma la capacidad
 
operativa y la eficiencia del Instituto.
 

11. 	La ausencia de seguimiento y evaluaci6n peri6dicas e institucionalizadas
 
perturban el logro y ajuste de metas y objetivos.
 

12. 	Los programas de investigaci6n est~n bien concebidos y orientados al
 
mediano y gran productor y al peque~io en menor escala.
 

13. 	El balance de los prograinas enfatiza demasiado los cultivos versus
 
especies animales y en los primeros a fitomejoramiento versus estudios
 
agron6micos.
 

14. 	La capacidad fisica y de facilidades experimentales son adecuadas, pero
 
las de laboratorios necesitan reforzamiento y modernizaci6n.
 

15. 	El parque automotor tiene en su gran mayoria mis de 5 aios y su deterioro
 
reduce la movilidad para investigaci6n regional y los PIPs.
 

16. 	La continua erosi6n del nivel salarial y de los medios para investigar ha
 
venido propiciando la fuga del personal mis calificado.
 

17. 	La rotaci6n del personal desestabiliza la investigaci6n y la transferencia
 
de tecnologia y hace que el problema salarial sea el mAs critico.
 

18. 	Los PIPs son valiosos como retroalimentaci6n de la investigaci6n y para
 
vincularla con la transferencia de tecnologia.
 

19. 	En general (I esfuerzo del INIAP se diluye por la falta de extensi6n y de
 
implementaci6n apropiada de los PIPs.
 

20. 	En tanto no exista en el pais un sistema de extensi6n debidamente
 
organizado y articulado con el INIAP, la transferencia de tecnologia sera
 
deficiente e incompleta.
 

21. 	La cooperaci6n ttcnica es adecuada y efectia contribuciones importantes;
 
sin embargo, la capacidad actual del Instituto la presenta
 
sobredimensionada.
 

22. 	La Misi6n encontr6 un INIAP con limitada flexibilidad administrativa y 
operativa para c nplir su misi6n. 

RECOMENDACIONES
 

1. 	Que el Gobierno del Ecuador, especificamente el MAG, constituya una
 
comisi6n ad hoc que resuelva al mds breve plazo la situaci6n legal y
 
administrativa del INIAP en t6rminos de otorgarle la flexibilidad
 
administrativa y operativa necesaria.
 

2. 	Que el MAG encargue al INIAP asumir el rol de instituci6n lider para
 
promover, formalizar y activar un Sistema Nacional de Investigaci6n
 
Agropecuaria.
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3. 	Que INIAP inicie acciones de caricter inmediat- para fortalecer su
 
capacidad de planificaci6p, programaci6n, presupuestaci6n y an~lisis
 
socioecon6mico.
 

4. 	Que INIAP inicie a la brevedad su planificaci6n estrat6gica de largo plazo
 
como base para formular un "plan nacional de investigaci6n agropecuaria".
 

5. 	Que INIAP considere el componente de recursos humanos como factor critico
 
y formule a la brevedad un "programa de desarrollo y manejo de recursos 
humanos" para obtener sus i..etas de corto, mediano y largo plazo. 

6. 	Que INIAP concentre sus esfuerzos en pocos products y especies en funci6n
 
de prioridades apropiadas.
 

7. 	Que !NIAP adopte el sistema de presupuesto-programas como medio para 
facilitar la presentaci6n, seguimiento y evaluaci6n de programas y
 
presupuestos.
 

8. 	Que el Gobierno, en pa-ticular el MAG, haga el esfuerzo de proporcionar a
 
la investigaci6n los recursos financieros minimos que requiere. 

9. 	Que el Instituto enfatice sus prioridades en cultivos y especies animales
 
de mayor importancia socioecon6mica y en tecnologias al alcance del
 
peque io y mediano productor.
 

10. 	Que dentro del reforzamiento institucional clue efectlia el Gobierno en base 
al financiamiento del BID se estudie incluir la implementaci6n y 
mejoramierto de la capacidad intra e interinstitucional de informaci6n 
cientifica.
 

11. 	 Que priiritariamente se refuerze la estaci6n Napo-Payamino y en el mediano 
plazo se establezean facilidades en 
la regi6n sur Loja-Zamora-Chinchipe.
 

12. 	 Que el Instituto estudie con mayor detenimiento su actual sistema de 
seguimiento y evaluacicin e implemente la unidad creada para esto. 

13. 	Que se refuercen e institucionalicen los PIPs dentro del enfoque de 
sistemas de producci6n como base para enlazar la investigaci6n con la 
transferencia y la extunsi6n. 

14. 	Que en ausencia del sistema de extensi6n, INIAP tome un conjunto de pasos
 
recomendados para reforzar la transferencia de tecnologia. 

15. 	 Que se realice anilisis de costo-beneficio como base para definir cuales 
granjas conservar. 

16. 	 Que INIAP implemente un conjunto de ajustes organizacionales tendientes a 
mejorar y reforzar la gesti6n y administraci6n del Instituto. 

17. 	Que al INIAP se le dote de la capacidad necesaria para negociar la
 
cooper~ci6n t~cnica y la colaboraci6n con distintas entidades sobre la
 
base de una politica coherente y largo plazo. 
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18. Que el Instituto refuerce su capacidad de negociaci6n con las
 
universidades en funci6n de problemas puntuales a resolver y dentro del
 
marco de un plan nacional de investigaci6n.
 

19. Operativamente, otorgarle al 
INIAP la capacidad y flexibilidad legal y

administrativa necesarias para que pueda entre otros manejar sus recursos,

establecer un escalaf6n del investigador y contratar y prestar asesorias.
 

El 
texto del informe que sigue mrs adelante presenta en forma mAs puntual y

detailada los aspectos mencionados en el presente Resumen Ejecutivo.
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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES
 

1.1 Antecedentes y Origen de la Misi6n
 

La Misi6n conjunta se deriva como resultado de peticiones formales iniciadas
 
en 1983, oficializadas 
en 1984, mediante solicitud del Ministerio de
 
Agricultura y Ganaderia del 
Ecuador para realizar una evaluaci6n global del
 
sistema de la investigaci6n agropecuaria nacional. Esta petici6n fue
 
ratificada poco despu~s 
 por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
 
CONAYCT.
 

En 1986, el 
1inisterio de Agricultura y Ganaderia volvi6 a solicitar por t6lex
 
la colaboraci6n del ISNAR para la reorganizaci6n del sistema de investigaci6n
 
agropecuaria nacional como parte de reestructura global del Ministerio
una 

la idea central, la crganizaci6n de una fundaci6n de investigaci6n
 
agropecuaria nacional. Finalmente, en septiembre de 1987, 
como resultado del
 
inter6s del sector agropecuario y la petici6n formal del Director General del
 
INIAP, Ing* Pablo Larrea, en concordancia con el inter6s expresado en el
 
pasado, tanto de parte del Ministerio de Agricultura y de los directivos del
 
INIAP, el ISNAR tom6 la decisi6n de colaborar con el INIAP. A tal efecto,
 
durante la iltima semana de noviembre de 1987, el ISNAR realiz6 una misi6n
 
exploratoria para examinar al INIAP. Como resultado de esta misi6n, y
 
teniendo en cuenta que INIAP tambi6n habia solicitado la asistencia del 
IICA,
 
ambas organizaciones en mutuo acuerdo decidieron apoyarlo en su esfuerzo por

fortalecer la instituci6n. Para iniciar el apoyo conjunto tanto el ISNAR como
 
el IICA decidieron efect,'.zar como una primera etapa la evaluaci6n del
 
INIAP. El presente informe es el resultado del tal esfuerzo.
 

1.2 Marco de Referencia Ybjetivos
 

El an~lisis fue ejecutado por una misi6n conjunta del ISNAR y del IICA, el
 
cual trabaj6 en estrecha relaci6n y consulta 
con el 	personal del INIAP.
 

El marco de analisis tuvo como objetivo primordial revisar y evaluar el
 
Sistema de Investigaci6n Agropecuaria del Ecuador, en funci6n del actual
 
mandato del Instituto y formular recomendaciones tendientes a incrementar y
 
fortalecer la efectividad del Sistema.
 

Los t~rminos de referencia preliminares a Drdados para el estudio se
 
enmarcaron pri-ordialmente en el analisis de areas 
criticas relacionadas con
 
la gesti6n, direcci6n y manejo de Instituto, con especial 6nfasis en los
 
siguientes t6picos:
 

i. 	 revisi6n del contexto institucional externo y de sus articulaciones con 
6ste a fin de identifictir beoeficios y restricciones para la 
organizaci6n; 

ii. 	 revisi6n de la organi zaci6n y estructura de la investigaci6n agricola 
del INIAP, con el prop6sito d mejorar su efectividad; 

iii. 	 r'visiin de los procedimientos de administraci6n y gesti61t del INIAP 
con los objetivos de (a) conseguir mayor eficiencia en el uso de sus 
recursos, y (b) promover una base de apoyo a la investigaci6n del pais; 
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iv. 	 revisi6n del proceso de planeamiento (planificaci6n estrat6gica),
 
programaci6n, seguimianto y evaluaci6n, con 
el objeto de establecer
 
instrumentos adecuados de gesti6n en tales ireas;
 

v. 	 examen de los recursos financieros y de los mecanismos para asignar
 
recursos a la investigaci~n agropecuaria nacional con el objeto de
 
fortalecer la base financiera del INIAP;
 

vi. revisi6n de la metodologia para el establecimiento de prioridades de
 
investigaci6n; desarrollo de un marco perfeccionado para la asignaci6n
 
de recursos a la investigaci6n;
 

vii. la adecuaci6n de los recursos actualmente disponibles para lievar a
 
cabo el Programa Nacional del INIAP, con 6nfasis especial en el
 
planeamiento y desarrollo de los recursos hu..ianos;
 

viii. revisi6n de los mecanismos institucionales actuales del INIAP para la
 
transferencia de tecnologia y de sus servicios de informaci6n y
 
documentaci6n;
 

ix. 	 an~lisis del significado de la cooperaci6n t6cnica y de la
 
transferencia de tecnologia regional e internacional en el
 
desenvolvimiento de las actividades del INIAP;
 

x. 
 diagn6stico y andlisis de otras dificultades administrativas y de
 
gesti6n que puedan estar impidiendo la consecuci6n del objetivo del
 
INIAP.
 

1.3 Composici6n de la Misi6n
 

La Misi6n conjunta estuvo integrada por cinco miembros: 
 dos del staff del
 
ISNAR y tres, por parte del IICA -- dos de ellos del staff del IICA, uno de la
 
sede central en Costa Rica y el 
otro de la sede en Quito, Ecuador y el tercer
 
miembro, un consultor:
 

Dr. Carlos Valverde, Senior Research Officer, ISNAR, Jefe de la Misi6n;
 
Dr. Pablo Eyzaguirre, Research Fellow, ISNAR;
 
Dr. Eduardo Lindarte, Especialista del IICA, en el Programa de Generaci6n
 
y Transferencia de Tecnologia, sede central en Costa Rica;
 
Dr. Hernin Caballero, Espe-ialista del IICA en el Programa de Generaci6n
 
y Transferencia de Tecnologia en Quito, Ecuador;
 
Dr. Ram6n Claverdin, consultor para e] IICA, Vocal Secretario de la Regi6n
 
Centro 	del INIFAP, en Mijico. 

1.4 Pro rpma yActividades 

El programa de trabajo y actividades de la Misi6n fue planteadc en estrecha 
consulta y discusi6n con la contraparte nacional. Tuvo como pre..isas: 
primero, selectivamente y por razones de tiempo, una serie de vis;.tas a las 
diferentes bases operativas del INJAP y sus clientes; segundo, visitas a todos
 
los 6rganos, instituciones y agencias publicas, semi-pcblicas o privadas, que
 
participan y son parte de las actividades de investigaci6n agropecuaria, y
 
tercero, agencias o instituciones de car~cter internacional o bilateral que
 
facilitan y prestan cooperaci6n t~cnica o financiera.
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Las labores de la Misi6n se dividieron en cuatro etapas:
 

Una etapa de estudio. Ademis de poner en conccimiento de los miembros de
 
la Misi6n el material preliminar sobre INIAP y el informe de la Misi6n
 
Exploratoria ejecutado por ISNAR, la Misi6n visit6 selectivamente las
 
facilidades del INIAP a nivel nacional. Esto permiti6 no s6lo tomar
 
conocimiento de las 
facilidades existentes, sino tambi6n conocer sus
 
programas, el manejo de la investigaci6n y, sobre todo, intercambiar
 
opiniones con investigadores, directivos y usuarios de las tecnologias.
 
Ademis, se aprovech6 en estos viajes tomar conocimiento de la realidad
 
agropecuaria del pais y la complejidad de sus condiciones agroecol6gicas
 
y socioecon6micas.
 

En esta etapa tambi6n se visitaron las dependencias del MAG, INIAP,
 
universidad, FUNDAGRO, PROTECA y todas aquellas agencias e instituciones
 
que se ocupan de la planificaci6n, programaci6n, coordinaci6n y

financiamiento de la investigaci6n y tambi~n algunos organismos
 
intern~cionales y bilaterales de cooperaci6n t~cnica.
 

Parte de la etapa de estudio comprendi6 discusiones formales e informales
 
con personalidades, profesionales, t~cnicos y politicos del sector
 
agropecuario.
 

Una etapa de discusidn y sintesis. La Misi6n en esta etapa confront6 sus
 
reacciones, puntos de vista y resultados de sus visitas. Estas fueron
 
discutidas con nuestra contraparte con la finalidad de verificar y
 
centrar con fias precisi6n las posibles alternativas, conclusiones y
 
recomendaciones.
 

La interacci6n con la contraparte en esta fase fue intensa y de
 
incalculable valor. Tuvo el doble prop6sito de: primero, servir de
 
continuo forum para conocer y profundizar con mis detalle los aspectos
 
positivos y negativos del sistema y, segundo, servir de mecanismo para
 
una continua retroalimentaci6n misi6n/contraparte.
 

Una etapa de presentaci6n verbal de conclusiones y recomendaciones
 
preliminares de la "Iisi6n a los directivos y profesionales del INIAP, MAG
 
e invitados.
 

La etapa final de redacci6n y presentaci6n del informe de la Misi6n
 
conjunta, cuyo contenido enfatiza las principales dificultades y
 
debilidades del INIAP y como superarlas.
 

La Misi6n conjunta de revisi6n y evaluaci6n del INIAP, en sus tres primeras
 
etapas, se efectu6 entre c! 20 de junio y el 
12 de julio de 1988. La ciltima 
etapa se efectiviz6 simultLIneamente en las sedes del ISNAR y del IICA, entre 
el 1 de agosto y el 30 de septiembre de 1988. El programa de actividades de 
la Misi6n Conjunta se presenta en el Anexo 1. 

1.5 Estructura del informe
 

El informe de la Misi6n estA organizado en 7 capitulos y 8 anexos ademis del
 
resumen ejecutivo.
 



El Capitulo 1, ademAs de presentar los antecedentes que motivaron la
 
Misi6n Conjunta, establece el marco y los objetivos de la Misi6n, la
 
metodologia empleada y la manera en que se se cumplieron las actividades
 
de la Misi6n.
 

El Capitulo 2, titulado "La Agricultura en el Ecuador y su Desarrollo
 
Tecnol6gico", presenta una apreciaci6n sucinta del pais, dando 6nfasis a
 
los aspectos socioecon6micos sobresalientes del sector agropecuario y su
 
desarrollo tecnol6gico.
 

El Capitulo 3 estA dedicado a la descripci6n del historial de
 
investigaci6n y al desarrollo del Instituto de Investigaciones
 
Agropecuarias. Es una sintesis del actual INIAP. 
 Se incluye tambi6n las
 
apreciaciones de la Misi6n con respecto a su percepci6n del sistema
 
nacional de investigaci6n en el pais.
 

El Capitulo 4 constituye el cuerpo central del informe en cuanto a la
 
presentaci6n del anilisis del Instituto en relaci6n a sus 
ventajas,
 
debilidades y restricciones. Estas son presentadas en la forma de
 
factores criticos, dando 6nfasis a aquellos aspectos que la Misi6n
 
considera prioritarios y que afectan la gesti6n y administraci6n del INIAP
 
y su medio ambiente. En cada caso se identifican la situaci6n actual, los
 
puntos fuertes y las restricciones existentes.
 

El Capitulo 5 presenta el ambiente dentro del cual se desarrolla el INIAP,
 
sus vinculaciones y relaciones con los demAs componentes del sistema, el
 
ambiente politico-administrativo, el de cooperaci6n y apoyo, el de
 
generadores y proveedores do tecnologia agropecuaria, y el de los clientes
 
y usuarios. Se presentan tambi6n los problemas centrales en la
 
conformaci6n de un sistema nacional de investigaci6n en el Ecuador.
 

El Capitulo 6. La Misi6n pondera los retos y perspectivas para la
 
investigaci6n agropecuaria y el INIAP y presenta sus conclusiones y
 
recomendaciones.
 

Los Anexos referidos al "Enfoque, Coherencia y Rele-ancia de los
 
Programas" y "La Ganaderia y la Investigaci6n Pecu,.ria en el Ecuador"
 
intentan reflejar respectivamente el primero, los programas de
 
investigaci6n, su concepci6n, operatividad y cobertura, y el segundo, 
un
 
panorama global de ta ganaderia y de las actividades de investigaci6n en
 
su conjunto, complementa el anAlisis realizado en los aspectos netamente
 
agricolas. Los demos anexos contiene material 
que, a juicio de la Misi6n,
 
ademAs de ser complementarios al contenido del informe, constituye en su
 
conjunto informaci6n valiosa en relaci6n a las actividades de
 
investigaci6n dentro del Ecuador.
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2. LA AGRICULTURA EN EL ECUADOR Y SU DESARROLLO TECNOLOGICO
 

El objetivo de este capitulo es caracterizar los rasgos y tendencias centrales
 
del sector agropecuario ecuatoriano y su evoluci6n reciente en el pais en
 
cuanto tocan sobre el 
marco de acci6n del INIAP.
 

2.1 Geografia y Ecologia
 

2
La Repdblica del Ecuador, con extensi6n territorial de 272.258 km , es un pais

relativamente pequeo. ReCtne, 
sin embargo, una diversidad de condiciones
 
topogr~ficas y ecol6gicas dentro de 
tres grandes regiones: la Sierra, la
 
Costa y el Oriente.
 

La Sierra, el centro hist6rico del pais, comprende la Cordillera de los Andes
 
con 5.6 millones de hectAreas y alturas de un promedio de 2,500 metros, con
 
temperaturas entre los 8 grados centigrados y 22 grados centigrados.
 
Contiene, por lo menos, cinco zonas agroclimiticas. La zona agricola liega
 
hasta 
los 3,500 metros de altura, mis alli de los cuales se encuentran los
 
pAramos. La Sierra se destaca como zona productora de cereales, granos,
 
papas, hortalizas, y frutas de 
zona templada y tiene pastoreo extensivo con
 
ganaderia de leche, y pequeios rumiantes.
 

La segunda gran regi6n 
es la Costa, la cual se extiende al oeste de los Andes,
 
y comprende 6.7 millones de hectAreas con una altura mixima de 600 a 800
 
metros y gran variedad de suelos. Son zonas tropicales que van desde la
 
megat6rmica semiarida con pluvionetria inferior a 500 mm anuales hasta la
 
megat6rmica lluviosa con 3,000 mm. 
Las temperaturas promedio se encuencran
 
entre los 150 y 260 grados centigrados. La Costa se destaca por su
 
orientaci6n hacia cultivos comerciales y de exportaci6n. Produce la mayoria
 
del caf6, 
cacao, banano, arroz, maiz duro, soya, palma africana y ca~a, entre
 
otros, del pais. En ganaderia bovina se ha orientado hacia la de 
carne y
 
doble prop6sito.
 

La tercera regi6n es la del 
Orieote o Amazonia con una extensi6n aproximada de
 
3.1 millones de hectdlreas. Esta comprende un ninnero de subregiones desde 
los
 
2,500 metros de altura en la Cordillera del C6ndor al sur hasta las mesas de
 
relieve 
bajo entre 100 y 150 metros. El clima predominante es hcimedo con
 
Iluvias entre 2,000 y 3,000 nm 
anuales y 90% de humedad. Se destacan los
 
suelos aluviales, aquellos con caolinita y los vertisoles. El desarrollo del
 
Oriente es tias bien reciente y en proceso de expansi6n. Los principales
 
cultivos son la yuca, el cafe, palina africana, cacao y el pl~tano.
 

2.2 Poblaci 6ny Caracteristicas Sociales
 

En 1950, Ecuador tenia apenas 3.2 millones de habitantes, los cuales
 
aumentaron a 4.4 millones en 1960, 6.0 millones en 1970, 8.1 millones en 1980,
 
hasta aproximadamente 10 millones en 1988. 
 La tasa de crecimiento interanual
 
de 3.0% para todo el periodo ha producido aumentos, 
tanto en la poblaci6n
 
rural como urbana, pero de manera progresivamente decreciente en la primera.
 
Como resultado, el pais tiene una poblaci6n muy joven con 
42% por debajo de
 
los 
15 aios de edad y una alta proporci6n de dependientes con respecto a
 
poblaci6n econ6micamente activa.
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Hist6ricamente, el grueso de la poblaci6n (en 1950 el 58%) y de la actividad
 
econ6mica se ha concentrado en la Sierra. La presi6n demogrAfica ha impulsado
 
a migraci6n, primero hacia la regi6n de la Costa y, mis recientemente, hacia
 

el Oriente. Esto ha significado una redistribuci6n regional con incieencias
 
importantes sobre la composici6n de la producci6n agropecuaria. En la
 
actualidad, 49.9% de la poblaci6n vive en la Costa, 46.5% en la Sierra, y el
 
resto en el Oriente.
 

2.3 El Sector Agropecuario en la Economia
 

El Ecuador ha sido un pais agro-exportador. A inicios del siglo, ei pais fue 
por un tiempo el primer exportador internacional de cacao. Entre 1948 y 1960,
Ecuador se convierte en el primer exportador mundial de banano. Hacia finales 
de los ains cincuenta, hajan los precios del cacao, eA banano, cA caf6 y el 
arroz. Esto impulsa un cambio hacia un modelo de industrializaci6n basada en 
la sustituci6n de importaciones durante los aos soseta, especialmente a 
partir de 1963.
 

Hasta princ ipios do los aeos setnta, la economia del Ecuador se basaba en la
 
agricultura (28.1% del Pil) y en la exportaci6n de productos agricolas. En
 
196G, el PIP real per caipita (en d~lares de 1981) ascendia a US$682, el 
tercero ms bajo de Amarica Latina, luego de Haiti y Honduras. De 1960 a 
1970, el crecimiunto enual fu6 de 1.8% (BID, 1988 b: 118). En 1970, el valor 
de las exportaciones agropecuarias y silvicolas (compuestas en ms del 90% por
las de banano y plitano, cae y cacao) representaban el 86.9% de las totales. 

2.4 Los Cambijoe desde la c5"da de I Petyrileo 

A partir d los nos ;otenta, la explotaci6n petrolera a gran escala,
 
estimulada por altos precios en eA mercado internacional, produce el mayor
 
crecimiento y transformacibn econdmica en Ia historia del pals. Entre 
 1970 y
 
1980, se registra en crecimiento anual del PIB real per cipita del 5.7%. El
 
PIB agricola real crete a una tasa -- 3.1% -- similar a la del crecimiento de
 
la poblaci6n, a pesar de que, en 
1980, las exportaciones agropecuarias
 
representaban apenas el 15.6% del total frente a 55.4% para 
las de petr6leo
 
crudo.
 

El Estado, con base en los ingresos del petrdleo, awnenta sus gastos cuyo 
valor en d6lares entre 1970 y 1980 
crece a una tasa anual del 109.8%.
 
Tambi6n, la deuda externa aunMenta mas del doble durante esa decada, cuando 
equivale al 40% del PIB. (Paredes, 1984: 17). 

Se intensifica la urbanizacibn del pais mientras se le conceden menos recursos 
y prioridad o la agricultura. Entre 1971 y 1979, el valor en d6lares de las 
importaciones de productos alimenticios aunmenta a la tasa anual del 39.4%, 
mientras quo el mismo valor de las exportaciones agricolas cree al 15.4%. 

Los precios de petroleo bajan a partir de fines de la d6cada de los setentas. 
Los efectos son graves, ya quo ci petr6leo constituye ci mayor ingreso para el 
Estado. El PIP real per capita se hate negativo en la primera mitad de la 
d~cada de los ochonta. 

Junto con la disminucidn relativa de poblaci6n y PIB del sector agropecuario, 
en la economia nacional, el Estado reduce progresivamente el presupuesto para 
este sector. De un 7.1% del presupaesto nacional en 1979 baja al 2.8% en 
1987, con repercusiones importantes para las entidades oficiales del sector.
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2.5 Evoluci6n Agropecuaria
 

Las estadisticas disponibles revelan varias tendencias dentro del sector
 
agropecuario (cuadros I y 2).
 

La Sierra ha sufrido una baja en la producci6n y superficie cosechada de
 
varios alimentos bisicos, entre estos el trigo, cebada, frdjol, arveja, haba,
 
lenteja, papa, yuca y col, mientras que otro grupo de productos, compuestos
 
por frutas y algunas hortalizas, aument6 sustancialmente durante este 
periodo. En el caso de la cebolla, sandia, manzana, pera y durazno, los
 
aumentos obedecieron esencialmente a mejoras de rendimiento. En otros casos
 
como remolacha, tomate, zanahoria, mel6n, naranja, mandarina, los aumentos son
 
resultados del incremento en la superficie cosechada.
 

Un tercer grupo de productos esencialmente de la Costa, comprende el arroz y 
materias primas come soya, palma africana, maiz duro, algod6n en raa y mani. 
Estos representan cultivos comerciales con influencia importante de grandes 
cultivadores que incorporan tecnologia moderna. En algunos de ellos, coma la 
palma africana, la soya y el arroz, los aunentos de rendimiento han sido 
superiores al 50% en el periodo 1970-86. 

De los cultivos tradicionales de exportaci6n solo en el banano se ha 
registrado una disminuci6n de irea cosechada superior al 50%, pero que se ha 
visto compensada en parte par un aumnnto de rendimientos. El cafk y el cacao 
han aumentado su producci6n considerablemente, pero con base en una mayor 
superficie. La producci6n de ambos rubros es poco tecnificada y los
 
rendimientos obtenidos estAn entre 
los mns bajos de Amdrica Latina.
 

Mientras que en trminos generales la superficie agricola en usa no ha variado 
mayormente entre 1970 y 1985 (de 1.69 a 1.73 millones de has.) la sperficie
 
en pastas de todo tipo ha aumentado de 1.88 - 4.43 millones de has. en el 
mismo periodo. No obstante, la producci6n de cat-e bovina entre 1979-1981 y
 
1986 crecik a una tasa anual del 3.1%, sin evidencia de cambios en 
la
 
extracci6n o los rendimientos par animal. Las tasas correspondientes a came
 
porcina y leche fueron ada menores (2.7% y 1.1% respectivamente). La
 
producci6n de huevos disminuy6, y en Ii producci6n de cames ovina y caprina 
no hubo mayores cambios. Solamente la producci6n avicola muestra un
 
crecimiento explosivo en el presente decenio, de 13.1% anualmente.
 

En sintesis, el panorama agricoli de las diltimas ddcadas se caracteriza par la
 
progresiva disminuci6n do un conjunto importante de productos agricolas, 
granos y alimentos do la Sierra. Esto se compensa en parte por cierto auge de 
algunas frutas y hortalizas de L misma regi6n. En ta mayoria de casos, esto 
pareciera reflejar priocipalmente cambios de usa en las tierras agricolas. No 
se observan huellas do grau modernizacidn tecnolhgica on a Sierra, salvo en 
casos aislados, io cual llama la atencida a las condiciones de los sistemas de 
producci6n quo imperan ali y a la oferta tecnol6gica disponible para est 
region. Esto requiere mayor investigacida sobre los sistemas de producci6n 
para fomentar el desarollo agricoia y tecnoldgico. El mayor desarrollo se 
encuentra, sin duda, en la Costa, especialmente en arroz y materias primas. 
En particular, arroz, soya y palma africana muestran evidencias de 
mejoramiento tecnol6gico. An en estos casos de 6xito, sin embargo, los 
rendimientos alcanzados no son sobresalientes en relaci6n con otros paises 
vecinos y de Sur Amnrica en el mismo periodo. 
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Cuadro 1: 	 Ecuador: Distribuci6n de la Superficie
 
Cosechada y Producci6n Segdin Rubros - 1986
 

PRODUCTO SIERRA 
 COSTA 	 ORIENTE
 

Rend. Prod. 	 Prod. Prod.
Rend. Rend. 

Tn/ha % TN/ha % Tn/ha
 

Aguacate 5.9 87.9 5.0 9.9 
 7.2 2.2
 
Ajo 1.7 100.0
 
Algod6n (rama) 
 1.5 100.0
 
Arveja seca 0.3 100.0
 
Arroz 
 2.7 2.4 2.5 97.5 1.0 0.1
 
Banano 	 11.7 
 11.5 	 23.5 87.3 9.1 1.2
 
Cacao 	 0.3 15.7 0.3 
 82.4 0.3 1.9
 
Caf6 1.2 24.4 1.1 62.4 1.6 13.2 
Cafia 62.5 18.6 65.8 81.4 
Cebada 0.7 99.3 0.8 0.4 	 1.5 0.4
 
Cebolla colorada 5.2 99.8 6.3 0.2
 
Repollo 12.7 99.3 12.5 4.7
0.6 	 0.1
 
Frijol seco 0.5 86.8 0.7 
 9.4 0.5 3.8
 
Haba seca 0.5 96.2 0.8 3.8
 
Lechuga 9.0 99.9 7.0 0.1
 
Lenteja en grano 0.3 100.0
 
Maiz duro 0.7 13.8 1.4 81.9 0.9 4.2
 
Maiz suave 0.5 98.9 0.8 0.7 0.8 0.7
 
Naranja 4.9 50.9 10.7 
 43.1 10.3 5.9
 
Palma Africana 15.2 15.2 13.7
38.1 	 45.9 16.0
 
Papa 7.3 99.8 1.2 0.1 4.6 0.1
 
Plitano 7.6 21.9 10.9 10.4
66.6 	 11.5
 
Soya 	 1.7 1.9
2.9 97.1
 
Tomate rllion 13.1 44.7 14.9 55.3
 
Trigo 0.8 99.3 0.5 0.7
 
Yuca 	 6.2 35.0 5.6 
 23.7 5.9 41.3
 

RUBROS PECUARIOS (Porcentajes del niimero total en 1984)
 

Bovinos 
 46.7 	 45.5 
 7.4
 
Ovinos 	 98.9 0.8 
 0.4
 
Capzinos 	 74.5 23.4 
 2.1
 

Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
 
Sistema Estadistico Agropecuario Nacional: EncuesLd Superficie
 
y Producci6n por Muestreo de Areas. 1986. MAG
 

Caballero, Herngn
 
1988 La GanaderiaV la Investigaci6n Pecuaria en el Ecuador. Ouito: ITCA
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Cuadro 2: Ecuador - Tasas Anuales de Variaci6n de Producci6n y Superficie
 
por Rubros y Rendimientos Iniclales y Finales de Periodo
 

PRODUCTO PERIODO TASAS GEOMETRICAS KILOGRAMOS POR HECTAREA 
ANUALES DE VARIACION (%) RENDIMIENTOS 

PRODUCCION SUPERFICIE INICIALES FINALES 

DE CONSUMO INTERNO
 

Arroz 69-87 8.3 5.0 1196 1976 
Maiz suave 69-86 -4.5 -4.9 674 723 
Trigo 69-86 -6.8 -7.1 967 1014 
Cebada 69-86 -5.1 -7.2 592 827 
Frdjol seco 69-86 -2.9 -4.0 468 558 
Arveja seca 69-86 -7.6 -6.3 517 423 
Haba seca 69-86 -7.7 -8.6 605 597 
Lenteja 69-86 -6.1 -5.3 403 355 
Papa 69-86 -2.0 -0.9 11817 9963 
Yuca 69-86 -2.2 -1.6 9678 8865 
Ajo 69-86 -4.3 -0.6 6425 3588 
Cebolla 69-86 5.3 -4.0 1933 7795 
Co] 69-86 -8.0 -2.9 37811 16581 
Lechuga 69-86 0.0 2.0 15653 11463 
Remolacha 69-85 5.7 4.0 6196 7711 
Tomate 69-86 6.7 9.0 21131 15474 
Zanahoria 69-85 7.5 7.0 7515 8424 
Mel6n 69-85 14.0 15.1 12247 12177 
Sandia 69-85 10.4 -2.4 2744 14273 
Durazno 69-85 1.7 -1.2 4123 6177 
Lim6n 69-85 1.3 1.2 9430 9531 
Manzana 69-85 14.1 6.3 4013 10734 
Naranja 69-85 4.2 6.0 16899 13409 
Naranjilla 69-85 -5.7 -0.7 10440 5005 
Pera 69-85 7.0 -3.4 2717 11393 
Pifa 69-86 1.1 - 16472 -
Mandarina 69-85 8.1 7.0 8572 9712 
Aguacate 69-86 1.1 2.0 8898 7990 
Plitano 69-86 .. 7 5.0 12848 11353 

MATERIAS 	PRIMAS
 

Palma Africana 69-86 23.1 
 14.4 4651 13850
 
Maiz Duro 69-86 7.3 5.7 1133 1411 
Mani 69-86 2.9 2.7 919 938
 
Soya 69--86 35.4 30.4 1054 1827
 
Algod6n Rama 69-86 4.7 
 2.0 646 1243
 

EXPORTABLES
 

Banano 69-86 
 -2.5 -5.5 15686 25096
 
Caf6 69-86 4.6 
 4.0 277 1069
 
Cacao 69-86 2.3 1.8 255 277
 

NOTA: 	 Las tasas y rendimientos se estimaron por referencia a subperi6dos correspondientes a
 
los promedios de los 3 primeros y 3 61timos afiosdel periddo considerado.
 

FUENTE: 	 Instituto Nacional de E,.tadistica y Censos (INEC) Yarios ajos, Sistema Estadistico
 
Aqropccuario Nacional: (Encuesta de Superfice y Produccidn por Muostreo de Areas.
 
Quito. HAG.
 



- 10 -

Hay cierta evidencia de un auge en las actividades pecuarias que todavia
 
no manifiesta un impacto grande y definitivo salvo en la producci6n de
 
came de polio. Este aumento en la producci6n de came no se refleja en
 
la canasta familiar de la mayoria de 
los hogares de bajo ingreso. Por
 
otra parte, los rubros de exportaci6n tradicionales continuan creciendo 
gradualmente, en 
la mayoria de casos, pero con poca evidencia de una
 
modernizacion tecnol6gica. 
Estos productos actualmente confrontan
 
graves 
amenazas de pestes y adolecen de un manejo deficiente.
 
Finalmente, el 
Oriente viene aumentando gradualmente su participaci6n en
 
varios rubros de 
producci6n, pero todavia no se ha desarrollado una
 
tecnologia adecuada en muchos de ellos a juzgar por los 
bajos
 
rendimienLos comparativos. 

2.6 Tenencia de la Tierra Agricola 

Hasta 1960, Ecuador se caracterizaba par el winifundio y por la gran
 
hacienda, y dentro de 6ste par el predominio de relaciones de trabajo
 
extra mercado. Entre 1964-81, se producen acciones de Reforma Agraria

(primero, en la Sierra y Luego, en ia Costa) que afectan al 8.4% de la 
superficie cultivada y, adembis, la colonizaci6n se expande en 21.2%
 
entre 1964 y 1981 (Barsky y otros, 1982: 41-80; Vos, 1988: 447).

Estos procesos redujeron las relaciones de trabajo par fuera del
 
mercado, y aumentaron la mediana propiedad. Entre 1954 y 1981, las
 
unidades entre 5 y 100 hectareas pasaron a ocupar del 28.4% al 54.5% de
 
la superficie agricola (Vos, 1988: 448). Si bien estos cambios no
 
alteraron al minifundio, han contribuido a la maodernizaci6n del sector.
 

Otro gran cambio ha sido la creciente urbanizaci6n; mientras la
 
proporcion rural ascendia al 71.5% del 
 total en 1950, baja al 47.1% en 
1987. Finalmente, la presencia indigena considerable, especialmente en
 
la Sierra y el Orient.:, conserva en parte sus formas propias de
 
organizaci6n social y producci6n.
 

Lo mnis notable socialmente del sector agropecuario del Ecuador es su 
mayoria de pequeios agricultores. El 66.7% de las unidades de
 
producci6n agricolas (UPA) tienen menoq de 5 ha y el 18.6% de 
 las UPAs 
tienen entre 5 ha a 20 ha. La producci6n de alimnntos de la Sierra estA 
en manos de pequeoos y medianos .gricultores, y productos de exportaci6n 
como el cacao y caE tambien provienen en so mayoria de pequeias y 
medianas UPAs.
 

Cualquier estralegia para Al desarrollo tecnol6gico de la agricultura
ecuatoriana Lendri que tomar en cuenta el caracter socioecon6mico del 
sector, y las condiciones y necesidades del peluefo y mediano 
agricultor. Los pequeos agricultores no Ian visto mayores cambios 
tecnol6gicos hasta ahora. El peso del minifundio y de las desigualdades 
econ6micas se hacen patentes en las dificultades para la modernizaci6n 
tecnol6gica. De acuerdo con datos del censo de 1974, solamente 
proporciones pequefas de las unidades de expiotaci6n contaban con riego
(20.4%), uso de fertilizantes (8.1%), cr6dito (10.3%), a asistencia 
(7.6%). De otra parte, eA grueso de estas peque~ias proporciones se 
concentraban en Las unidaden de mayor tamaTio (Vos, 1988: 453). 
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3. INIAP Y EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUARIA
 

3.1 El Papel de la Tecnolo ia en el Desarrollo Agropecuario
 

Entre las aspiraciones de desarrollo de los pueblos, ocupa un 
lugar
 
destacado el crecimiento econ6mico en trminos de poder expandir y
 
diversificar la producci6n nacional per cipit.i de bienes y servicios,
 
tanto para el mercado interno como para mercados externos. Para el
 
logro de esto, eA conocimiento tecnol6gico y el cientifino que lo 
sus"-nta constituyen un factor especialmente estrat6gico. Ello ocurre
 
pori .<, el asencia de cambio tecnol6gico, las posibilidades de 
incenifia::, Ia producci6n aparecen severamente circunscritas a la 
dotaci6n de recursos naturales, a la cemposici6n existente del esfuerzo 
productivo, a Ia experiencia hist6rica de organizaci6n ecoa6mica y a las 
ventajas comparativas que pudieren emerger de 6stas. La importancia de 
Ia tecnologia estriba 
precisamente en remover restricciones o
 
impedimentos a una producci6n creciente y en 
permitir su diversificaci6n
 
y cambios en su campesici6n. 

El sector agropeclario de un pais coma Ecuador tiene tres grandes
responsabilidades especificas ligadas con la tecnolcgia: i) debe proveer 
los alimentos para una polaci6n rpidamente creciente, tanto en el 
media urbana come (A rural ii) debe sauinnistrar materia prima para el 
desarrollo de la industria y otros secores de actividad naciial y
iii) debe contribuir a generar las divisas que reqaiere eA pals.
 
Adicionalmente, dentro de un enfoque de desar:-ollo, debe poder realizar
 
las tres respcrpabilidades con In eficiencia suficiente 
para elevar a
 
largo plazo los beneficios d ingreso econ6mico de productores y de
 
usuarios (conswnidores, procesadores y exportadores), estos ditimos a
 
trav6s de precios razonables.
 

Una forma de visualizar In relaci6n de Lo anterior con In investigaci6n
 
es a trav6s del concepto de ventaja comparativa. El cambio tecnoi6gico
 
puede reforzar, ampliar 
a sustituir aquellas ventajas comparativas 
naturales para Ia producci6n agropecuaria basada en dotaciones, 
recursos, clima y experiencia. 
Cuando se trata de rubros exist.entes, cA 
cambio tecnol6gico puede reforzar Ia eficiencia de producci6n en estas y
 
remover restricciones emergentes par enfermedades, pestes o agotamiento
 
de los mejores suelos o d 
 Ia mejor mane de obra. En otros casos, la
 
investigaci6n permite ampliar Ai 
espectro de aprovechamiento de ventajas
 
naturales existentus, coma 
cuando hace posible que Ecuador produzca una
 
gama mayor de productos andinos y tropicales, anteriormente no 
incorporados sistemdticamente a la explotaci6n econ6mica. Por (ltimo, 
mas radicalmente, el. cambia te-cnol6gico puede actuar coma un sustituto o 
media de obviar desventajas comparativas iniciales. Ella ocurre cuando 
se desarrollan paquetes tecnol6gicos que hacen posible In producci6n de 
alga bajo cond iciones previnmente cons ideradas inapropriadas a tal 
efecto. El desarrollo de variedades de trigo para climas tropicales y 
suelos Acidos representaria un ejemplo. 

Mas especificamente, los resulLados derivados de In investigaci6n 
permiLten conformar las siguientes seis categorias de consecuencias: 
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- Incrementar la productividad de la agricultura, permitiendo mayores 
resultados de un conjunto de recursos usados. 

- Reducir costos unitarios de producci6n, lo cual puede o no estar
 
vinculado a lo anterior.
 

- Hacer factible el sostenimiento de niveles de producci6n y
 
productividad alcanzados, a trav~s de la soluci6n de problemas
 
emergentes.
 

Ampliar la fronteras de la producci6n en t6rminos de cambios en
 
productos ) en las posibilidades de producirlos.
 

Asegurar que la viabilidad a largo plazo no sea sacrificada por
 
ventajas a corto plazo. Los cambios en esta categoria aluden a la
 
conservaci6n y manejo de recursos como suelos, agua, fauna y flora
 
(germoplasma).
 

Desarrollar capacidad para organizar y orientar mejor hacia fines y
 
objetivos sociales de consenso, tanto la investigaci6n on si como el
 
desarrollo de la agricultura. Esta categoria reune aquellos
 
estudios socioecon6micos y de tecnologia administrativa sobre el
 
papel, organizaci6n, funcionamiento y consecuencias de la
 
investigaci6n agropecuaria, asi como sobre la agricultura misma.
 

Desde el punto de vista de un pais que busque retener o elevar su
 
crecintiento econ6mico y desarrollo con base en el sector agropecuario,
 
la investigaci6n le permite acceder o apoyar al menos los siguientes
 
beneficios:
 

- Sostener o elevar la producci6n para alimentos, materias primas y
 
exportaciones.
 

- Aumentar ingrescs y nutrici6n para los participantes en generar,
 
distribuir y usar la producci6n.
 

- Diversificar la producci6n para responder a exigencias de mercados
 
internos y externos.
 

- Conservar recursos naturales.
 

- Fortalecer y ampliar las ventajas comparativas del sector.
 

- Responder a las exigencias variadas de una clientela agropecuaria 
diversificada en sus sistemas de producci6n diferentes. 

- Aprovechar las externalidades generadas por la investigaci6n en
 

otros paises.
 

3.2 Breve Ilistoria del INIAP.
 

La investigaci6n agropecuaria en el Ecuador comenz6 en forma oficial
 
hace mAs de cinco d6cadas cuando esta actividad conform6 parte del
 
Ministerio de Agricultura, Comercio y Asuntos Sociales en el ano 1935.
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Hist6ricamente, las primeras instalaciones de investigaci6n se
 
establecieron en el aio 
1942 con el desarrollo del "Sistema de Fstaci6n

Experimental Agricola Ecuatoriana" el cual, 
con la asistencia t6cnica
 
del Departamento de Agricultura del Gobierno de 
los Estados Unidos de

Norte 	America, fue responsable por la creaci6n en 1943 de 
la primera

estacI6n de investigaci6n en Pichilingue, al suroeste de Quevedo.
 

Posteriormente, contando con la misma asistencia ttcnica, se cre6 en el
 
aFio 1952 el Servicio Cooperativo Interamericano (SCIA), destinado a

consolidar las actividades de investigaci6n dentro del Ecuador. Fue
 
durante la gesti6n del SCIA que gran niimero de profesionales

ecuatorianos salieron a perfeccionarse al extranjero; la invest-gaci6n
 
se expandi6, dando como 
resultado la necesidad de consclidar et esfuerzo
 
mediante la creaci6n de un instituto nacional.
 

El 
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) 
nace al
 
amparo del Decreto Ley de Emergencia N* 19 
en julio de 1959, y comienza
 
a funcionar en octubre de 1961, 
en una granja pdblica al sur de Quito,
 
en 
los terrenos qae ahora ocupa la Estaci6n Experimental "Santa
 
Catalina".
 

De acuerdo a su ley de creaci6n, el INIAP tiane como funci6n especial

colaborar con el Ministerio de Agricultura y Ganaderia en los siguientes
 
aspectos:
 

i. 	 organizar cantros de investigaci6n agropecuaria para realizar en ellos 
aclimataci6n y propagaci6n de semillas y variedades de alto rendimiento, 
establecimiento de campos experimentales de gen6tica para el 
mejoramiento de variedades propias del 
pais y selecci6n de las mismas 
por su precocidad y resistencia a enfermedades y plagas; 

ii. 	 estudio de los 
suelos como base del conocimiento para la utilizaci6n de
 
la tierra;
 

iii. 	 estudio y fomento del uso de fertilizantes adecuados, demostraciones
 
t6cnicas sobre los procedimientos y m~todos agricolas que permitan un
 
mejor sistema de cultivos que se adapten a las condiciones ecol6gicas
 
del pais;
 

iv. 	 introducci6n de 
nuevas razas de ganado, investigaciones sobre nutrici6n
 
y adaptabilidad, prActicas de selecci6n y manejo, y
 

v. 	 investigaci6n de otros aspectos relacionados 
con el ramo agropecuario 
que se creyesen necesarios. 

Durante los a~os 1962 y 1963, INIAP incorpor6 a su jurisdicci6n la Estaci6n 
Experimental "Pichitingue", ,4I "Programa Nacional del Trigo" y, del Ministerio 
de Desarrollo, el "Programa do Ia Palma Africana", que poco despu6s se 
convirti6 en la Estaci6n Experimental "Santo Domingo". 

Posteriormente, de 1971 a 1973, se inaugur6 la Estaci6n Experimental "Boliche" 
en la zona del Guayas y el Centro Experimental "Del Austro" en Chuquipata en
la provincia del Carar, actualmente Estaci6n Experimental Chuquipata. Pocos 
aios despues, entre 1978 y 1981, el sistema del INIAP ampli6 su cobertura

hacia el oriente y desarroll6 La Estaci6n Experimental "Napo", ahora
 
"Napo-Payamino" en virtud de haber anexado el componente de investigaci6n
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del Proyecto Payamino. El Sistema en los ditimos aios ha ampliado su
 
cobertura con la inclusi6n de Granjas Modelos transferidas por el Ministerio
 
de Agricultura al INIAP, tales como "Tumbaco", "Pillaro", "Nagsiche", "La
 
Margarita", "Molestina", Laguacoto", "Misagualli", "Palora" y "El Almendral". 

Luego 	de mis de 15 aaos de esfuerzos, INIAP ha desarrollado una red de
 
estaciones experimentales, granjas y campos de experimentaci6n que son usadas
 
para validar sus experiencias en Areas agroecol6gicas que cubren las ties
 
regiones geogrificas del pais: costa, sierra, selva.
 

La ubicaci6n de las facilidades principales del INIAP se presentan en el mapa,
 
figura I.
 

La transici6n de un estado a otro, hasta llegar al presente, en cuanto al 
desarrollo de las facilidades y la investigaci6n, sin embargo, no ha sido
 
f~cij 	a pesar de que el pais mantuvo una excelente tradici6n en cuanto a la
 
investigaci6n y un buon record de resultados, que parecen haberse afectado
 
notablemente en la 4Ltima d~cada como consecuencia de una serie de factores 
que La misi6n ainalizar- mas adelante. Este andlisis es el resultado, primero, 
de la 	percepci6n que la nisi6n tovo in situ; segundo, de la opini6n vertida 
por los propios actores de los integrantes del aparato productivo del sector 
agropecuario; y tercero, por los comentarios de numetosos estudios realizados 
acerca del sistema o sus componentes) 

A fin 	de que se enticndan Ias estrategias y recomendaciones que la misi6n 
plantea para iyudar a solucionar la presente situaci6n, la siguiente secci6n 
tratarA de presentar la ubicaci6n y desarrollo actual del INIAP en el pais. 

3.3 	 Vis i6n General del - ust i tuto Nacional de Investigaciones Agropecuarias -

INIAP 

El INIAP conforma dentro del sector agropecuario la entidad que asume como 
mandato ejocutar las actividades de investigaci6n. Se constituye como uno de 
los organismos adscritos al Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) desde 
1973. 

Dentro dei sistema administrativo p'tiblico del poder ejecutivo, el Ministerio
 
de Agricultura y Ganaderia - MAC - es el responsable por la conducci6n dcl 
sector agricola del pals. El MIAG experiment6 una reestructuraci6n de su 
organizaci6n y administraci6n a partir de 1984. 

El MAG irTcluye tres tipos do organisnios descentraliz '>.s:las entidades 
adscritas, los organismos plblicos, y las compatias de economia mixta 
vinculadas al Ministerio. El Anexo I incluye una lista de los organismos
 
arriba mencionadus, los cuales conjuntamentC con el aparato ptblico central 
realizan las siguientes actividades basicas: 

1/ 	 La historia, resultados y dificultades por las que atraviesa la investigacion agropecuaria 
en la 61tima decada ha sido materla de numerosos estudios, recomendaciones de misiones y 
servicios de asistencla comisionados por tal fin. 



Figura 1. Facilidades de investigaci6n estaciones experimentales, granjas y programas
de investigaci6n en producci6n. 
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i. administraci6n y planificaci6n;
 
ii. administraci6n de recursos naturales;
 
iii. investigaci6n agropecuaria;
 
iv. extensi6n y servicios bisicos;
 
v. servicios de protecci6n de cultivos y animales;
 
vi. producci6n, distribuci6n y comercializaci6n de insumos agricolas;

vii. cnmercializaci6n de productos agricolas;
 
viii. cr6dito y seguro agropecuario;
 
ix. procesamiento de alimentos; y
 
x. control y fiscalizaci6n.
 

Dentro del Ministerio, las entidades adscritas, como 
es el caso del INIAP, son
 
coordinadas en su accionar a trav~s de dos estamentos: por un lado, por una
 
unidad ministerial de 'Coordinaci6n de Entidades Adscritas" y por otro, en lo
 
que se 
refiere a la planificac4 6n por la "Direcci6n General de Planificaci6n"
 
y una Unidad de Analisis de Politicas Econ6micas encargada de coordinar las
 
politicas y programas adoptados por el MAG.
 

Todo organismo adscrito al ,AG implica su subordinaci6n a las estrategias, 
politicas y prioridades establecidas por l Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, asi como la coordinaci6n de las fases de programaci6n y evaluaci6n 
de resultados (articulo I del reglamento organico y funcional del MAG). La
 
relaci6n itis dirucLI dci INIAP collU L. I t 'i-; I qut -.: La co& el prupio 
Ministro de Agricultura y Ganaderia.
 

El INIAP tiene cimo su miixima autoridad el Consejo de Administraci6n, 
compuesto por Ai Ministro de Agricultura y Canaderia o su delegado como
 
Presidente y como miembros: e Ministro de Finanzas o su delegado; el Gerente
 
General del Banco de Fomento o su delegado; el Director Tcnico del Consejo
 
Nacional de Desarrollo, CONADE; el Director General de 
la Corporaci6n
Financiera Nacional, CFN; un representante de la Federaci6n de CUmaras de 
Agricultura, y l Director General del INIAP que actua con voz, pero sin voto. 

A nivel ejicutivo la estructura responsable de dirigir y coordinar las
 
actividades del Instituto y de ejecutar las politicas emanadas del Consejo de
 
Administraci6n la constituye la Dir-cci6n y Subdirecci6n Generales. 

A nivel asesor INIAP conforma areas especializadas en los aspectos t6cnico, 
administri, ivo, financiero y juridico correspondiendo a ellas las siguientes 
unidades: 
 Asesoria T6cnica, Asesoria Juridica, Auditoria Interna, ComitW de 
Licitaciones, Concurso de Ofertas, el D partamento de Comunicaci6n Social, 
Relaciones PAblicas y la Direcci6n de Planificaci6n.
 

A nivel auxiliar o de apovo esti conformado por la Secretaria General, la 
Direcci6n de Recursos fumranos y Sorvicio- Administrativos y Generales, la 
Direcci6n Finanivra y (A Departamento de lnformitica y Documentacion. 

Finalmente, ainiv L aporpitivo, se enctientran la Direcci6n de Investigaciones 
Agropecuarias, las Subdirecciones Regionales, las Estaciones, Granjas y Fincas 
Experimentales.
 

La estructura arriba indicada que se presenta en el Organigrama L es la 
tercera reestructuracion que INIAP ha sufrido durante 
los ultimos diez aos. 



Organigrarna 1. Organigram-a Estructural del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias - INIAP - Aprobada en 1987 

L. Ganaderia 

Institutc, NaccionalI de Investigaciones 

AP 

p ecuar .a s 
Aqro 

Conselo dleAcl-risstracion 

ine 11zol Sierrarf Costari nsul Tecos 

dePlenf Cipto SeumsnDpto 
Opro 00 

cle Dpt
 
cj~~~~~~~~~n~& t C o~t oo y C aap~a , n r ai4o 


0 

m n c ~o nS c a 



- 18 -

Toda la base operativa del INIAP descansa en siete (7) estaciones
 
experimentales y ocho (8) granjas experimentales distribuidas por regiones,
 
tal como sigue:
 

Area Costera
 

- Estaci6n Experimental Tropical "Pichilingue" (EETP)
 
- Estaci6n Experimental "Boliche" (EFB)
 
- EstaciOn Experimental "Santo Domingo" (EESD)
 

Estaci6n Experimental "Portoviejo" EEP) 
- Centro Regional "El Oro" 
- Granja "La Margarita" 

Area Sierra
 

- Estaci6n Experimental "Santa Catalina" (EESC)
 
- Estaci6n Experimental "Chuquipata" (CEA)
 
- Centro de Investigaci6n en Producci6n Loja
 
- Granja Experimental "Tumbaco"
 
- Granja Experimental "Nagsiche"
 
- Granja Experimen'-l "Laguacoto"
 

Area de la Amazor a
 

- Estaci6n Experimental "Napo-Payamino"
 
- Granja Experimental "Palora"
 

Gran parte de la investigaci6n del INIAP se concentra particularmente en las
 
Estaciones Experimentales de "Santa Catalina", "Pichilingue", "Boliche" y
 
"Portoviejo".
 

Las facilidades disponibles en cada estaci6n y campo experimental varian de
 
acuerdo a los cultivos con los que opera. Las estaciooes experimentales
 
disponen de facilidades de oficinas, laboratouios, invernaderos, biblioteca y
 
facilidades de almacenaje y campos experimentales, que en forma sumaria se
 
presentan en el Cuadro 3.
 

Funcionalmente, todo el sistema operativo - nivel de estaciones experimentales
 
de investigaci6n del INIAP esta organizado por departamentos y programas. La
 
matriz que se presenta en el Organigrama N' 2 para el caso de la Estaci6n
 
Experimental "Pichilingue" es similar para las demis estaciones, con
 
diferencias en lo cque res.pecta a los cultivos y grado de implementaci6n de sus
 
departamentos. Mientras que los dopartamentos se relacionan con las
 
disciplinas cientificas a actividades de apoyo, los programas se relacionan
 
con los cultivos o grupos de cultivos o especies anima es y tambi6n con la
 
investigaci6n adaptativa - Programa de Invest igaci6n en Producci6n - PIP.
 

A nivel de cada estaci6o cxperimentaL los prcgran, c:o idi c6, varian
 
mAs de P-uerdo a los cultivos de mayor importancia de Ia zona que sirven,
 
mientras que los departamentos mis estandarizados en su denominaci6n y
 
naturaleza, varian en terminos de dimensi6n, implementaci6n de equipo y
 
personal. Las mejores implementadas son "Santa Catalina", "Boliche",
 
Pichilingue" y "Portoviejo".
 



Cuadro 3. Estaciones y Centros Experimentale; 
su Localizaci6n, Extensi6n y Laboratorios 
INIAP 1983 

Estaci6n 
o Centro 

A~o de 
Creaci6n Ubicaci6n Ambiente 

Superficie 
(Ha) 

Construcci6n 
(m2) no. 

Laboratorios 
Facilidades 

Santa Catalina 1961 14 Km via 
Quito-Al6ag 

Templado 950 18,000 6 Suelos, entomologia, fitopatologia, 
farinologia, micro-malteria, veterinaria 
nutrici6n, biblioteca, imprenta, planta 
procesadora de semillas, centro de 
capacitaci6n ganadera. 

Phichilingue 1963 5 Km via 
Quevedo-
El Empalme 

Tropical 
H6medo 

1,100 18,000 4 Evaluaci6n de forrajes, fitopatologia, 
entornologia, fisiologia vegetal, 
biblioteca, planta de semilla, centro de 
capacitaci6n ganadera, vivienda para 
t~cnicos y casa de hu6spedes 

Boliche 1969 26 Km via 
Durin-Tambo 

Tropical 
H~medo 

200 12,000 3 Suelos, entomologia, fitopatologia, 
nematologia, biblioteca, planta de 
semillas 

Portoviejo 1963 12 Km via Tropical 262 9,000 3 Suelos, fitopatologia, entomologia, 
Portoviejo- Seco planta de semillas, biblioteca 
Sta Ana 

Santo Domingo 1963 30 Km via 
Sto Domingo-
Quinind6 

Tropical 
H6medo 

332 11,000 4 Suelos, fitopatologia, entomologia, 
calidad de aceite, planta extractora de 
a-eite de palma africana, biblioteca, 
casa de hudspedes, vivienda para t~cnicos 

Napo-Payamino 1978 5 Km via Tropical 980 San Carlos 600 0 Vivienda para t6cnicos, casa de hu~spedes 
Coca-Lago- muy 3,000 Payamino 
Agrio H6medo 

Estaci6n 1975 19 Km Templado 11 500 
Experimental Panamericana H6medo 
Chuquipata Norte-Cuenca 

cv/133 



Organigrama 2. Estructura de una Estcion Experimental del INIAP 
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Desde el punto de vista nacional, INIAP conduce en 1988, 1159 ensayos a
 
nivel de programas y 328 a nivel de departamentos, incluidos los de
 
validaci6n, 
con un total general de 1487 ensayos en 71 productos y un
 
promedio de 10 efsayos por investigador. Una lista de las actividades
 
de investigaci6n en la forma de proyectos y ensayos se presentan en
 
forma sumarizada en el Anexo 9, Cuadro 5.
 

Aparte de las instituciones mencionadas anteriormente que realizan
 
investigaciones dentro del 
sector, el INIAP, con su dimensi6n nacional y
 
su red de estaciones experimentales, granjas, campos de validaci6n y
 
otras facilidades, es la instituci6n miis importante y casi 
la 6nica del
 
sector pblico agropecuario que genera, adapta y transfiere tecnologia
 
en cultivos alimenticios y ganaderia, todos constituyentes de la canasta
 
familiar del poblador ecuatoriano. Ms del 85% del esfuerzo de
 
investigaci6n a nivel nacional 
recae en las acciones que INIAP realiza.
 

Desde la creaci6n del INIAP en 1959 hasta la fecha, el mandato y la
 
finalidad de su existencia se han mantenido inalterables. Sin embargo,
 
se han introducido cambios a partir de 1965 relacionados a la
 
constituci6n de los miembros de 
su Consejo de Administraci6n, su
 
oersoneria juridica y la permanencia y continuidad de su Director
 
leneral. En cuanto a su personeria juridica, INIAP pas6 a ser de 
un
 
instituto aut6nomo a funcionar como tinorganismo pdblico adscrito al
 
Ministerio.
 

Para movilizar las actividades de gesti6n, coordinaci6n y operaci6n de
 
la investigaci6n 
a nivel nacional, INIAP dispone en la actualidad de un
 
total de 226 profesionales, de los cuales 
a la fecha solo tres cuentan
 
con grado de Ph.D; 
57 con el grado de Master of Science, y 165 con nivel
 
de Ingeniero Agr6nomo.
 

Como veremos rnus adelante en el Capitulo 4, secci6n 4.2.3, al 
hacer un
 
anilisis de la situaci6n compleja en cuanto a recursos humanos, 6sta se
 
ha agravado notablemente en los 6ltimos afios, 
no s6lo en t6rminos
 
cuantitativos, sino tambi6n desde el 
punto de vista cualitativo.
 

Presupuestariamente, los montos asignados al INIAP durante 1987
 
alcanzaron un total de 709 millones de sucres y para 1988 
se le ha
 
asignado la cifra de 628 millones de sucres.
 

Como se verd mas adelante, las cifras presupuestales reales asignadas

han mostrado ura tendencia a disminuir en 
los ditimos afos. En t6rminos
 
del producto agricola de 0.75% en el a~o 1980 Ilega ahora a solo 0.3%.
 

Desde que inici6 sus actividades, INIAP ha generado tecnologias que han
 
contribuido at 
desarrollo de la agricultura ecuatoriana. Considerable
 
literatura existe acerca de la contribuci6n del INIAP, fl cual ha
 
consistido fundamentalmente en la obtenci6n y entrega al sector 
agropecuario de variedades de los principales cultivos. El Cuadro 4 
resume las variedades desarrolladas por el INIAP; tn total de 111 
variedades ha sido el producto de 26 aios de actividades, o sea, el 
equivalente a tin prounedio de mils de 4 variedades por ano. 

Paralelamente a la obtenci6n de variedades mejoradas, 
INIAP ha
 
desarrollado prcticas agron6micas t6cnicas 
para el manejo de cultivos,
 



Cuadro 4: 111 Variedades Desarrolladas por INIAP
 

TRIGO 
Crespo 
Atacazo 
Napo 

11 PAPA 
Santa Catalina 
Maria 
INIAP-Gabriela 

5 SORGO 
INIAP-201 

CAFE 

1 

7 

SOYA 
Manadarin 
Pelikano 
Abura 

9 FREJOL 
INIAP-Bayito 
INIAP-Caupi 
INIAP-100 

4 

Rumi~ahui INIAP-Esperanza Cacurro Rojo Americano INIAP-Tumbe 
Amazonas INIAP-Santa Cecilia Mundo Novo Manabi 
Romero-73 
Cayambe-73 
Antizana 
Chimburazo 
INIAP-Altar-82 
INIAP-Tungurahua-82 

CEBADA 
Paccha 
Dorada 
Duchicela 
Terin-78 

4 

MAIZ-SIERRA 
Chillos Mejorado 
Sinta Catalina 
!NIAP-176 
Amaguafia 
INIAP-101 
INIAP-126 
INIAP-153 
INIAP-130 
INIAP-IB0 

9 
Pacas 
Bourbon Amarillo 
Geisha 
Hibridos 
Timor 4387 
Timor 4390 

MAIZ LITORAL 
INIAP-515 
VS-2 
Pichilingue-513 
Pichilingue-504 

7 

INIAP-J6piter 
INIAP-301 
INIAP-302 
INIAP-303 

AJONJOLI 
Portoviejo-l 
Portoviejo-2 

HIGUERILLA 
Portoviejo-67 
INIAP-401 

2 

2 

PASTOS 
Pichincha (Rey grass) 
INIAP-Napo-701 (Brachiria) 
INIAP-700 (Guinea) 
INIAP-702 (Diratro) 
INIA2-704 (Centrosema) 
INIAP-705 (Soya-perenne) 
INIAP-706 (limpo) 
INIAP-707 (Buffel) 
INIAP-710 (Leucaena) 

9 

CACAO 14 INIAP-526 
AVENA 5 Hibridos INIAP-527 PALMA AFRICANA 2 
INIAP SCA-6 x 400 INIAP-H-550 Dura 
Santa Catalina-67 SCA-6 x 67 Tenera 
Minhafer Sel SCA-6 x EET-62 .LGODON 4 
INIAP-82 SCA-6 x ICA-6 Lmpire WR-61 MANI 4 
Santa Catalina-82 SCA-6 x EFT-95 Dix'e King 47-46-0 

EET-103 x EET 387 Coker Carolina Queen 48-115-8 
TRITICALE 1 Clones INIAP-601 Tarazoto 
INIAP-Man! EET 400 Bolicne 

EET 300 ARROZ 7 
QUINUA 2 ICS 95 IR-8 LENTEJA I 
INIAP-Imbaya EET 19 INIAP-2 INIAP-406 
INIAP-Cochasqui EET 95 INIAP-6 

EET 103 INIAP-7 PIMIENTO 1 
IMC 67 INIAP-115 Florida VR-2 
EET 397 INIAP-10 

FUENTE: INIAP 
IICA 1988. Primer Seminario Nacional Sobre Transferencia de Tecnologia Agropecuaria en el 
Ed. B. Ramakrishna y A. Cisneros. Quito. Ecuador. 

Ecuador. 



- 23 ­

control de plagas y enfermedades, conservaci6n de suelos, producci6n de
 
semilla b~sica, registrada y seleccionada. En la parte pecu,,,,ia, ha
 
desarrollado t6cnicas de manejo y entrega de pies de cria de diferentes
 
especies de animales.
 

En lo que se refiere a servicios, gracias a sus facilidades de laboratorio,
 
presta asistencia en anilisis diversos que van desde la identificaci6n de
 
insectos y enfermedades hasta servicios de andlisis de suelos y nutrici6n. 

En lo referente a la divulgaci6n de sus logros, desde que inici6 sus
 
actividades, ha realizado As de 500 cursos y seminarios dirigidos a
 
agricultores, tAcnicos de mardo medio y estudiantes; ms de 300 dias de campo
 
pira 	prop6sitos demostrativos y editado roAs de un mill6n de -jemplares de 
publicaciones, bolotines LMcnicos, divulgaciones, miscelineos, plegables y

manuales en temas especificos y de importancia local, regional y nacional. 

Al presente, dentro del sector agropecuario del Ecuador, existen instituciones
 
ptlblicas, semipfiblicas y privadas que realizan actividades de investigaci6n, 
las cuales no ust;in integrados dentro de un "sistema nacional", ni mucho menos 
coordinadas a trav6s de a [gnio meconismo que permita sistematizar y 
racionalizar los esfterzos de investigaci6n agropecuaria a nivel nacional. La 
siguiente secci6n ubica al INIAP dentro del concepto del Sistema Nacional de 
Investigaci6ii Agropecua in - SIN IA. 

3.4 	 Orlanismos Ruelac olilaos con l-a Investigaci6n Agropecuaria - A Sistema 
Nacio!at de [nvost ciaidaAjr o _ecuaria - SINIA 

El medin a trav6s del cual un paIs obtlene, maneja y usa tecnologla 
agropectaria es su sistema nacional de investigaci6n (y transfeencia) 
agropecuaria. Este forma parLe a su vez de sistemas de riencia tecnologia y 
conocimiento mis aimplios en la sociedad. Puede ser caracterizado de 
diferentes maneras, pero quizAs la mas ventajosa sea en tArminos del conjunto 
de responsables y participantes (generalmente organizacionei o instituciones) 
ocupadas en captar, estructurar, almacenar, transformar, reproducir, generar o 
us.r tecnoLogia agropecuaria o en sealarle mandato o proveerle recursos a 
dichas funciones. El concepto de sistema presupone que entre sus componentes 
e da algun tipo de divisin de trabajo o de complementaridad, ectual o 

potencial, con articulaciones formales directas o indirectas e informales. 

Se pueden ordenar y clasificar los componentes de on sistema de investigaci6n 
en las siguientes categorias refuridas especificamente al Ecuador: 

i. 	 El ambiente polAi tic administrativo. Lo constituye el aparato 
gubernamental que rige Ins actividades agropecuarias, le sehala mandato a 
la inves tigaciot y le provee parle de sus recursos. En el Ecuador los 
organismos mas r,:!I.evantes compretden al Consejo Nacional de Desarrollo -

CONADE y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia - CONACYT, como 
organismos de planificaci6n, el. XAG -- en especial Ia Direcci6n de 
Planificacidn -- y el Programa de Desarrollo Tecnol6gico Agropecuario -

PROTECA. 
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ii. 	 Los generadores y proveedores de tecnologia. 
 Constituye el nticleo
 
dinAmico del sistema por cuanto representa la fuente a trav6s del cual 
se
 
materializa el nuevo conocimiento o tecnologia. En Ecuador esta funci6n
 
la desempefia el INIAP. En algunos 
casos realiza su investigaci6n en
 
colaboraci6n con otras entidades, como ocurre con el Proyecto de Fomcato
 
Ganadero en el Ecuador - PROFOGAN. Algunas empresas privadas o
 
comercializadoras de insunos agropecuarios realizan actividades dentro
 
del campo de la investigaci6n. Dentro de una perspectiva amplia de lo
 
agropecuario cabria incluir asimismo la Direcci6n de 
Investigaciones
 
Forestales del MAG. En un sentido mas 
potencial que actual tambi6n
 
incluiria a facultades o departamentos de agronomia y medicina
 
veterinaria de las universidades en el pais (Anexo III).
 

iii. 	Los transferidores de tecnologla. 
 Esto incluye principalmente a la
 
extensi6n pero tambi~n a otras organizaciones que cumplen esta funci6n.
 
En Ecuador cabe mencionar entre otros a entidades como el Fondo de
 
Desarrollo Rural Marginal 
- FODERUMA; Secretaria de Desarrollo Rural
 
Integral - SEDRI; Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas - CESA;
 
Centro Andino de Acci6n Popular - CAAP; Centro de Capacitaci6n y
 
Educaci6n Campesina del Azuay 
- CECCA; Comit6 Ecuatoriano del Fondo
 
Ecum6nico de Pr~stamos - ECLOF; Cooperativa Regional de Servicios
 
Agropecuarios - COORSA; Fondo Ecuatoriano Poppulorum Progressio - FEPP; y
 
Fundaci6n Brethren y Unida del Ecuador 
- FBU. Tambi6n incluird a
 
proveedores de insmunos, al Banco Nacional de Fomento, y a diversas
 
asociaciones de productores.
 

iv. 	 Los clienteq y usuarios de la investigaci6n. Comprende a los productores
 
agropecuarios, los proyectos y agenciaa 
o instituciones de car6cter
 
piblico o privado y a los mismos investigadores.
 

v. 	 El ambiente de cooperaci6n y apoyo, tanto internacional, nacional o
 
regional, como piblico o privado. 
 En Ecuador cabe destacar a nivel
 
nacional las fundaciones: la 
Fundaci6n para el Desarrollo Agropecuario -

FUNDAGRO y el Instituto de Estrategias Agropecuarias - IDEA. A nivel
 
subregional puede citarse al 
Programa Cooperativo de Investigaci6n
 
Agricola - PROCIANDINO y a nivel internacional sobresalen los centros
 
internacionales como el Centro Internacional para el Mejoramiento del
 
Maiz 	y Trigo - CILI'YT, el Centro Internacional de la Papa - CIP y el
 
Centro Internacional de Agricultura Tropical - CIAT.
 

vi. 	 Otros. El listado y la clasificaci6n anteriores son ilustrativos y no
 
exhaustivos. El espectro real de un caso concreto como 
el de Ecuador
 
puede ser muy amplio y variado. Por ejemplo, en algunos sentidos
 
comercializadores y procesadores de productos y oferentes de factores 
a
 
la producci6n, pueden tratarse como clientes 
o usuarios de la
 
investigaci6n. En el ambiente politico administrativo una gama de
 
entidades gubernamentales tocarAi sobre el mandato de 
la investigaci6n
 
como otros ministerios, 
la Subcomisi6n Ecuatoriana para el Desarrollo de
 
las Cuencas Hidrogr~ficas Puyango, Twnbes, Catamayo, Chira 
- PREDESUR; la 
Comisi6n de Estudios para el Desarrollo de la Cuenca del Rio Guayas -

CEDEGE; y e] 
Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidrafilicos - INERHI.
 

El concepto de SINIA es itil 
porque permite organizar sistemniticamente el
 
anAlisis de las diversas tareas 
o funciones relacionadas con la tecnologia
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agropecuaria con los grados de generalidad o detalle que se requiera. Ello
 
dari lugar a los cinco focos de anilisis siguientes: 1) la totalidad de
 
responsabilidades que aborda un sistema; 2) su distribuci6n entre y dentro de
 
actores; 3) la integraci6n de funciones y actores; 4) la efectividad y
 
eficiencia internas de cada actor; y 5) los vinculos del sistema y de sus
 
componentes con otros 
sistemas nacionales o internacionales.
 

El segundo nivel de anAlisis examina el desempeio de uno o mas actores o
 
componentes. Es el caso del presente trabajo referido especificamente al
 
INIAP. Aci el 
foco del anilisis en cuanto compete al sistema concierne a como
 
la estructura y funcionamiento de 6ste repercuten sobre el (omponente,
 
propiciando, restringiendo o impidiendo aspectos de su desempefio. Un examen
 
somero de los principales condicionamientos que a nivel de sistema surgen para
 
el INIAP se presenta en la ditima secci6n de este capitulo 5. Estos y otros
 
t6picos se retoman tambi6n en otros capitulos del an6lisis, vistos ya desde la
 
perspectiva interna de la gesti6n del INIAP.
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4. 	ANALISIS INSTITUCIONAL DEL INIAP
 

4.1 	 Premisas: AnAiisis Global del Entorno Dentro del Cual se Desenvuelven las
 
Actividade,? del INTrP
 

La Misi6n, dentro del plazo establecido, procur6 realizar una apreciaci6n, la
 
mis ajustada posible, del 
actual entorno dentro del cual se desenvuelve el
 
Sistema Nacional de 
Investigaci6n y Transferencia de Tecnologia del 5 ctor
 
agropecuario 
 coma antesala a la determinaci6n de las dificultades y problemas 
que afronta eA INIAP. El anflisis global del Sistema primero y de la 
Institu,'i6n comno tal, no intenta presentar criticas a la Instituci6n o a
 
personas -- se trata mas bien de un diagn6stico objetivo que la Misi6n hace
 
con e! proposito de sentar Un marco, una base, un punto de partida sabre et
 
cual se desarroLlaran las propuestas, estrategias y recomendaciones tendientes 
todas a reforzar al Instituto Nacional do Investigaciones Agropecuarias -
INIAP - y por ende a consolidar y racionalizar un Sistema Nacional de 
Investigaci6n Agropecuaria en eI Ecuador. 

La Situaci6n Pctool del Sistem= - Prmisas: 

a. 	 La .isi6w ha podido comprobar que a nivel de los mas altos circu'los de 
ducision politica del sector agroperuario, asi camo de los productores ya 
sea organizados a privados, tanto g ;uades, medianos y pequeios, existe el 
convencimiento de lo necesidad y presencia dl INIAP. Desde la creaci6n 
del Instituto on 1159 y a travks de los aios, los resultados produLidos 
por el Instituto ban formado una conciencia de La necesidad de la 
investigaci6n agropecuaria coma media de crear y adaptar tecnologias que 
permita el desarrnllo dei sector rural y la economia nacional. 

b. 	 La investigaci6n agropecuaria que so 
realiza per otras instituciones a 
agencias del Cobierno a compailas privadas es restrictiva a srlucionar 
problemas muy puntuales, que a menudo no tienen como objetiv, la 
producci6n do alimentos de la canasta familiar, a se realiza en muy 
pequena escala. Estas investigaciones pueden considerarse come 
complementarias o de cardcter colateral a la que realiza el INIAP. 

c. 	 No existe actualmente, dQUtro del Ecuador, ana estructura que defina un 
"Sistema Nacional du Investigaci6n Agropecuaria". Esta situaci6n ha 
permitido particularmente en las ultimos aios Ia dispersi6n de esfuerzos 
y Ia presencia de actividades de investigaci6n aisladas, no coordinadas, 
sin continuidad y nAs aun, sin un adccuado soporte cientifico. La Misi6n
 
considera que esta situaci6n es resultado do la falta de una politica 
coherente de desarrollo intificc y tocol6gico a largo plaza del sector 
agropecuario, situai) quo cstok causando ineficiencias y falta de 
mecanismos de unlace del proceso de guneraci6n de tec-i ologia V dt la 
transferpp-ia de cac ologLa, Mxukr.'%n y difsk 0o "OulALS al campo. 

d. 	 La actividad agricola ecuatoriana es muy diversificada en cuanto a la 
variedad de productos y Ai voltuncu debido a la diversidad y complejidad 
de las condiciones agroecol6gicas. La praduccion iacional es en realidad 
una mezcla de productos provenientes tanto del grande coma del mediano y 
pequeo productor, que en stuna son los que abastecen el mercado nacional 
y de 	exportaci6n. En resumen, la producci6n total del sector
 



-- 

- 27 ­

agropecuario proviene de un gran mosaico de condiciones agroecol6gicas y

socioecon6micas. Estan circunstancias y In falta de politicas estables
 
que definan la clientela de la investigaci6n dentro del sector p6blico

han dificultado la organizanizaci6n de la investigaci6n de una manera
 
coherente. El resultado es que la investigaci6n se ha dispersado, y, de
 
cierto modo, ha perdido relevancia en cuanto a solucionar los problemas

de mayor urgencia de nivel nacional. La actual situaci6n se caraiteriza
 
por ineficiencia en el uso de los escasos recursas con que cuenta el
 
sistema.
 

e. 	 El Ecuador es un pais relativamente pequefio, que atraviesa una situaci6n
 
econ6mica y financiera dificil al igual que muchos otros paises de
 
Am6rica Latina. Cada vez mis existe presi6n para reducir el gasto
 
pdblico y limitar la expansi6n del mismo. Esto exige una mayor

eficiencia dentro del sistema nacional de investigaci6n agropecuaria y un
 
mayor entendimiento de tecnologia para aumentar la eficiencia y

productividad del sector agropecuario.
 

Desafortunadamente, frente a la crisis econ6mica, el 
sector m~s
 
perjudicado ha sido el agropecuario y dentro de 61 la actividad de
 
investigaci6n. La disminuci6n constante del porcentaje asignado a la
 
investigaci6n en funci6n al producto truto del 
sector agricola ha ido
 
disminuyendo en los filtimos echo a ios de 0.75% en el aiio 
1980, a menos de
 
0.3% para el aho 1988. El presupuesto se aleja cada vez mis en forma
 
alarmante del minimo vital que requiere todo buen sistema p6blico de
 
investigaci6n, que es entre 1% a 2%. Esta situaci6n ha creado y seguiri

creando serias consecuencias al desarrollo tecnol6gico del sector, a
 
menos que se tomen medidas urgentes. La Nisi6n considera que si 
no se
 
dan las condiciones minimas de financiamiento al INIAP, las consecuencias
 
pueden ser irreversibles a tincorto plazo.
 

f. 	 Corolario de la crisis econ6mica y a diferencia del pasado donde existi6
 
una fuerte ayuda internacional de car~cter no reembolLable en apoyo a las
 
actividades de investigaci6n y tr.nsferencia de tecnolb.gia, hoy muchos
 
gobiernos, se ven obligados 
a solicitar pr6stamos a ercidades financieras 
como alternativa de apoyo al progreso de generacin y transferancia de 
tecnologia. El Programa de Desarrollo Tecnol6gico Agropecuario - PROTECA
 
- es el caso para Ecuador.
 

La Misi6n considera, por ejemplo, que el 6xito del Programa depende de la
 
capacidad institucional y operativa de dos servicios 61 de 
investigaci6n y el de extensi6n. Mientras el primero, representado por
INIAP, atraviesa una crisis institucional, el segundo estA disperso y/o 
no esti institucionalizado. Estos dos hechos concretos necesitan pronta

soluci6n si se desea asegurar el 6xito del programa.
 

La Misi6n considera que mientras INIAP no sea fortalecido adecuadamente y

el sistema de extensi6n convenientemente organizado e institucionalizado,
 
el programa PROTECA y otros esfuerzos meritorios de car~cter pdiblico y

privado no cumplir6n 
con sus objetivos y su impacto quedard restringido a
 
la implementaci6n de facilidades fisicas; y a programas de plazo limitado
 
y sin continaiidad en el futuro.
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g. 
 La Misi6n, con bastante preocupaci6n, ha constatado que, a pesar de
 
existir los estamentos y mecanismos de planificaci6n a todo nivel desde
 
el nacional, sectorial e institucional, el proceso de planificaci6n es

d~bil y limitado. La falta de una planificaci6n global y coherente del
 
todo el sistema de investigaci6n y transferencia tecnol6gica produce
 
una duplicidad de acciones a nivel de 
la investigaci6n. Es

imprescindible que exista una acci6n asesora para la adecuada
 
orientaci6n del esfuerzo de investigaci6n nacional y la 
toma de
 
decisiones para racionalizar el 
uso de los escasos recursos existentes
 
a nivel del INIAP y a nivel de la cooperaci6n t6cnica y financiera.
 

4.2 	 An~lisis Institucional
 

La Misi6n centrar6 en este capitulo su an lisis en los aspectos

institucionales criticos que se 
refieren a la gesti6n, direcci6n y

administraci6n del INIAP. 
 Estas, 	sin lugar a dudas, constituyen una de las
 mas 
importantes debilidades del actual sistema e inciden fuertemente en su
 
eficacia, ya que tanto la infraestructura como la capacidad de sus

investigadores no podrAn rendir al miximo de 
sus posibilidades si cacecen de
 un fuerte y din~mico apoyo institucional. El 
examen de la problemitica nos

serviri para presentar las recomendaciones destinadas a .ntroducir ajustes o

cambios en 
la actual gesti6n, estructura y organizaci6n el Sictema.
 

4.2.1 	El contexto de politicas en que se desarrolla la investigaci6n
 
agropecuaria: la interacci6n entre la politica de desarrollo nacional
 
y la investigaci6n agropecuaria del INIAP
 

El Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE), con sede en Quito, tiene la

funci6n de fijar las politicas generales, econ6micas y sociales del Estado y
elaborar los correspondientes planes de desa:rollo que son aprobados por el

Presidente de la Repiblica para su ejecuci6n. 
Estas politicas, como se

desprende, son formuladas cada ciclo presidencial, dando origen a planes de

desarrollo de caracter quinquenal. Para coadyuvar la elaboraci6n de los

planes econ6mico y social todos los Ministerios de Estado y sus organismos

adscritos 
(caso del INIAP) deber~n elaborar un programa quinquenal de
 
inversiones.
 

El 
Consejo Nacional de Ciencias y Tecnologia (CONACYT) es el 6rgano asesor del
 
CONADE en materia de politica de ciencia y tecnologia para el desarrollo;

dentro 	de esta capacidad en 1981, 
el Consejo estableci6 grandes lineamientos
 
para una politica nacional cientifica y tecnol6gica que no lleg6 a concretar

lineamientos de politica 
a largo plazo en lo que se refiere a la investigaci6n
 
agropecuaria.
 

Dentro 	del 
sector 	agropecuario, especificamente nos 
referimos al Ministerio de

Agricultura y Ganaderia 
(IAG), los lineamientos de politica de todo el sector
 
son formulados por la Direcci6n General de Planificaci6n y aprobados por el
Ministro. A este nivel, 
la Misi6n tampoco pudo percibir la existencia de una
 
politica que enfocara claramente hacia donde deberia ir el desarrollo
 
cientifico y tecnol6gico en el campo agropecuario 2
 .
 

2/ La excepci6n la constituye la exposicion del sehor Ministro de Agricultura y Ganaderia en el
Instituto de Altos Estudios Naclonales (en Febrero 29 de 1988), publicada por la Unldad de
 
Analisis de Politicas del MAG.
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Desafortunadamente, a pesar de la existencia de 6rganos competentes para la
 
determinaci6n de las politicas a los diferentes niveles de gesti6n y
 
direcci6n, la carencia de mecanismos institucionales apropiados y, sobre todo,
 
estables, han atentado contra la presencia de una clara relaci6n
 
CONADE/CONACYT/MAG/INIAP que permita implementar adecuadamente las politicas 
cientificas y tecnoL6gicas de caricter nacional y sectorial. La imagen que la 
Misi6n obtuvo frente a esta situaci6n, en lo jo, respect. a la investigaci6n, 
fue la falta de coherencia en los pocos elementos existentes a nivel de 
politicas y, sobre todo, la sensaci6n de que las actividades de investigaci6n 
en eA sector y, en especial las que ejecuta INIAP, no tenian la prioridad que 
merecian dentro del esfuerzo global sectorial. 

Esta situaci6n podria explicarse tambitn en Al sentido que 1NIAP no ha sido
 
capaz de motivar y vender al nivel politico sus productos y establecer su
 
i.portancia dentro del desarrllo nacional, ain a pesar de tener dentro de su 
Consejo DirecLivo altos niveles de decision, tanto publicos como privados. 

Frente a- escenario politico-publico arriba indicado, INIAP ha venido 
desarrollando sus politicas y marcos de acci6n para el corto y mediano plazo, 
basados en los grandes l ineamientos establecidos cada quinquenio por el 
CONADE, y en algunas direetivas emanadas a nivel del MAG, (on el prop6sito 
principal mAs do cmplir con l pryrama _Tiulqnalde inversiones que con 
lineamientos y planes de investigacikn a largo plazo. 

El corolario do esta situacion indica la carencia a nivel del INIAP de la 
capacidad instalada necesaria para formular politicas y estrategias a largo
 
plazo. La planificacion estrategica se discutira mis adelante.
 

A nivel del INIAP existe un doconento "Politicas de Investigacidn Agropecuaria 
del INTAP y Analisis de la Oferta y Demanda Potential de Tennologia" 
presentada por su Director General como contribucidn a un seminario en Quito, 
Octubre, 1987, promovido por el IICA/PROCIANDINO, el cual traza algunas lineas 
directivas para las actividades de investigacidn agropecuaria y la 
transferencia de tecnologias del INIAP. Este es, en todo caso, el 6inico
 
docunento disponible que la Misidn pudo identificar como un intento por
 
formular poLiticas de caricter institucional a mediano plazo.
 

La Misidn no econtr6 otros indicadores visibles en cuanto a un ordenamiento 
sistemitico en relacidn a la interaccidn entre la politica de desarrollo 
nacional y la investigaci6n agropecuaria del INIAP. 

La Mision rocomienda que INIAP, adeniis de prepararse mejor en materia de 
analisis y planificacin socioeconomica, desarrolle los meca'ismos adecuados 
para promover y efectivizar la intoraccian entre la politica de desarrollo y 
lo investigacion agropecuaria. INIAP debe aswnir agresivamente Ai rol de 
ayudar a Las autoridaldus a preciar de manora real ista y con d itos 
cualitativos y cuantitativos que la investigacrlon, do hecho, estU 
contribuyendo a la conseuc i6n de los objetivos de desarrollo agricola. 

Con el fin de buscar una relaci6n mas estrecha con el stamnto de decisi6n 
politica en relaci6n a ciencia y tecnologia, la lisi6n considera que INIAP 
deberia ser el ento del sector agropecuario presento dentro de las "comisiones 
sectoriales" que el CONACYT esta conformando. Esto on lore facilitaria no 
solamente una mayor relaci6n con el CONACYT, sino tambien el puente entre el 
CONADE, ta Divisi6n Sectorial de Planificaci6n y el INIAP, en cuanto a buscar 
una mayor precision en la definici6n de politicas de investigaci6n a largo 
plazo. 
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La Misi6n tampoco encontr6 ningin indicio legal y normativo cue precise a
 
quien le correspondo el rol de promover, formalizar y activar un sistema
 
nacional de investigaci6n agropecuaria; como consecuencia la Misi6n recomienda
 
que el MAG encargue al INIAP asumir el rol de instituci6n lider para promover
 
y movilizar un sistema nacional de investigaci6n agropecuaria. Este sistema
 
no solo es urgente, sino necesario, primero, para sistematizar los pocos
 
recursos que se ponen a disposici6n de todo el sistema ptiblico de
 
investigaci6n, y segundo, para racionalizar el esfuerzo pblico con eA
 
esfuerzo privado, tanto nacional coma proveniente del exterior. La presencia
 
de FUNDAGRU dcntro de este esfuerzo podria ser importante y desoable.
 

La fornulaci6n du on "Plan Nacional de Inivestigaci6ii" a corto, mediano y largo 
plaza es la condici6n sine qua non para robustecer la capacidad de negociaci6n
del Instituto al nivel de sus relaciones con ei ambiente politico y tecnico 
cientifico dentro del cual se desenvuelve INIAP. Actualnente, la carencia de 
on plan s6lido y coherente politica y tecnicaniente expone al INIAP a una serie 
de presiones para ejecutar investigaciones queen muchos de los casos atiende 
mas a las agendas de otras instituciones que a reforzar y complementar los 
programas del propio INIAP. Mientras INIAP no tenga un solido plan a largo
 
plaza, estari sujeto a estas eventualidades y su capacidad do "denanda" para
 
complementar y reforzar sus programas du investigaci6n estard ausente.
 

4.2.2 Planificaci6n: tormulaci6n de la politica iNstitucional de la 
investigacion agropotcua ia, ,-stob t iionto de prioridades y 
planific1ion a largo plazo 

El proceso do.Aplanificaci6n actual del INIAP es dbil; se caracteriza por la 
ausencia de un subsistema de planificacion coherente, sistemdtico, debidamente 
institucional izado y adcuadamente implcmntado. El resultado es que INIAP se 
encuent ra ais!ado y con poco apoyo dentro del ambiente politico administrativo 
y de los productorvs y Mintos. El INIAP tampoco ha Podido reaccionar
 
6giimente a nunvas corrietes y oportonidades para 
la investigaci6n
 
agropecuaria y a cambios an 
la dumanda par toenologia de los productores.
 

Planificaci6n del INIAP v las politicas nacionales y del sector agropecuario 

En principi, la pianit icacion del INIAP se hasa en dos marcos de
 
consideracioens. El primero us Al de las 
politicas nacionales de desarrollo 
tecnol6gico y las politicas del sector agropecuario. La formulaci6na de estas 
politicas ocurr. d v.lus .upriores At INIAP, pero donde este participa y 
contribuye a su termulacin, I-I segundo marco de cosidoraci6n es el de los 
productores; "n rlaci0n con Ia dIumanda par tecnologia, sus necesidades 
econ6micas y produttivis, y sus :undiines variables du producci6n en el
 
sentido las ampl io. La planifivaion inlstitu.ional del INIAP consiste en la 
ap1 icacien ias 1.aci:a y,:ehirnte d11 las po it 10.1s sectorial, s de desarrollo 
tecnolgico a as necsidadus y -ondi i.onos de los productorms. 

La Misidn anal izo estos dlos marro; A) la plnificaci6iin del INIAP y encontr6 
deficincias quo han contribuido a disminuir Ia eficiencia y efectividad del
 
Instituto y han t
limitado 0l impacto la generaci6n de tecniologia 
agropocuaria en los productores. 
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Las politicas del CONADE y CONACYT no 
han sido lo suficientemente claras en el
 
Area agropecuaria para permitir que INIAP desarrolle sus politicas

institucionales como 
la principal unidad ejecutora y generadora de nueva
 
tecnologia. El INIAP debe 
tener mayor influencia en estas deliberaciones para

poder contribuir a una formulaci6n mis concreta y realista de politicas
 
nacionales de desarrollo tecnol6gico.
 

La planificaci6n del desarrollo tecnol6gico dentro del 
sector agropecuario le
 
compete al MAG. Esta planificaci6n se ha venido realizando en la Unidad de
 
An~lisis de Politicas (UAP), no obstante, set de competencia de la Direcci6n
 
General de Planificaci6n. 
Esta unidad ad hoc dentro del Despacho del Ministro
 
ha asumido muchas de las 
funciones de analisis y planificaci6n del sector
 
agropecuario. Por ser ad hoc y de carzcter centralizado y de directo acceso
 
al Ministro, la UAP no esr directamente vinculada con los organismos

descentralizados del HAG como es se
el caso del INIAP. Consecuentemente, 

presenta el caso donde 
las politicas sectoriales no son adecuadamente
 
comunicadas para que 6stas sirvah de base para 
una planificaci6n institucional
 
del INIAP.
 

Origen de la unidad deplanificaci6n del INIAP 

Los esfuerzos del 
INIAP para consolidar y desarrollar la planificaci6n no han
 
sido del todo exitosos. En 1972, bajo eI apoyo de un pr6stamo del Banco Inter
 
Amerirano de Desarrollo y de Cooperaci6n T6cnica de la Universidad de Florida,
 
se implement6 un "Departamento de Econoia". Durante los siguientes diez aios
 
(1972-1982) se formaron 15 profesionales a nivel de maestria para realizar
 
diagn6sticos de la producci6n, anzilisis econ6micos, costos de producci6n y

elaboraci6n de proyectos especificos. Posteriormente, con la colaboraci6n del
 
CIMMYT, su Departamento de Econoria desarroll6 el concepto de los PIPs, o
 
Programas de Investigaci6n en Producci6n, bisicamente 
 la introducci6n de la 
experimentaci6n en fincas.
 

Fue en el a~o 1983 que se oficializ6 una unidad central que se denomin6 
"Planificac"6n y Economia Agricola". Esta unidad comenz6 en forma sistemitica
 
a desarrollar los 
instrumentos basicos de planificaci6n. Lamentablemente, los
 
profesionales clue fueron capacitados para este fin fueron tentados por la 
empresa privada, a tal punto que la unidad qued6 bisicamente desmantelada a
 
principios de 1987. Calificados profesionales pasaron a formar parte del
 
"staff" de 
la Fundaci6n para el Desarrollo Agropecuirio (FUNDAGRO).
 

En su inicio, esta unidad de planificaci6n era un departamento lo que lo 
colocaba a un nivel medio dentro de la estructura del Instituto. Esto ya
indicaba una baja prioridad de la planificaci6n dentro de la organizaci6n y
funcionamiento del INIAP. El hecho de esperar casi veinte aiios para 
constituir un Departamento de Planificaci6n da una idea del historial de la 
planificaci6n dentro del INIAP.
 

De hecho, la planificaci6n sigue siendo cons iderada como una consecuencia de 
la programaci6n de actividades en vez de sec el proceso mayor que establece 
los marcus, objetivos, y bases para la programaci6n de actividades. La 
planificaci6n, diriamos la programaci6n, se realiza esencialimente al nivel de 
las estaciones con pocos marcos generales de la politica nacional o 
institucional. At nivel de 
las estaciones no existen suficientes tecnicos con
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especializaci6n adecuada para asesorar en materia de planificaci6i y coordinar
 
la programaci6n con la politica institucional. Las estaciones experimentales

de Porto Viejo, y recientemente Pichilingue, son las 6nicas 
con representantes
 
de la Direcci6n de Planificaci6n.
 

Es notable que la presencia de elementos de planificaci6n ha facilitado y

normalizado la programaci6n y planificaci6n en esas estaciones. 
 En Porto
 
Viejo, el t6cnico es un socioeconomista que ha contribuido a identificar los

usuarios y clientes del sistema de investigaci6n de la estaci6n y estA

involucrado en la planificaci6n de los programas a nivel de la estaci6n. 
 En
 
parte, por haber una estrecha y definida relaci6n con usuarios y clientes,

Portoviejo viene teniendo impacto en 
la producci6n agricola de la regi6n.

Santa Catalina tiene un 
profesional encargado de coordinar nacionalmente de
 
los PIP, pero las deiies estaciones carecen de personal capacitado para

normalizar e informar el 
proceso de planificaci6n y programaci6n.
 

El proceso de planificaci6n del INIAP se caracteriza actualmente por:
 

i. La planificaci6n es descentralizada y se realiza principalmente al nivel
 
de las Estacicnes Experimentales sin un correspondiente fortalecimiento
 
de la capacidad planificadora central. Los marcos de 
un plan de
 
desarrollo tecnol6gico nacional y de 
una estrategia institucional no se
 
dan; por to tanto, no se integran a la planificaci6n/programaci6n de las
 
estaciones.
 

ii. La planificaci6n institucional ocurre despu6s de la programaci6n de
 
actividades de las estaciones. Lo;inismo ocurre con los proyectos del
 
Instituto que se 
realizan a trav6s de convenios con otras
 
organizaciones. 
 En muchos casos la planificaci6n consiste esencialmente
 
en una agregaci6n y normalizaci6n del listado de actividades programadas
 
por las estaciones y proyectos.
 

iii. 
La actual unidad de planificaci6n no tiene la capacidad y recursos
 
hurnanos para realizar seguimiento y evaluacones, ex-ante y ex-post, de
 
prayectos de investigaci6n. 
 Hay una falta absoluta de profesionales con

la capacitaci6n necesaria para identificar la demanda, clientes y

usuarios de la tecnologia. 
 La falta de esta capacidad de planificaci6n

explica en gran parte la debilidad de la gesti6n en cuanto a las escasas

vinculaciones deL 
INIAP con el ambiente politico, sus clientes y usuarios
 
y explica en 
parte la imagen de poco impacto de la investigaci6n del
 
INIAP.
 

iv. La Direcci6n de P1aLificaci6n ha emprendido una acci6n para desarrollar y

activar el proceso de ptanificaci6n central. Se han desarrollado
 
inventarios tecnol6gicos, y los 
rudimentos de una politica institucional 
y de un plan de desarrollo tecnol6gico del Instituto. Estos esfuerzos 
alentadores putrlen perderse si no se cuonta con el personal capacitado en 
ciencias socioecon6micas, planificaci6n y manejo. 

El INIAP depende mucho de sus vinculaciones con el ambiente politico
administrativo para la obtenci6n de los recursos que requiere. Aunque INIAP
 
se encuentra formalmente adscrito al MAG y dentro del sistema 
politico-administrativo central naoional, el Instituto no ha podido manejar
ventajosamente sus relaciones administrativas y estabiecer un ambiente y

distribuci6n de recursos que corresponde a las necesidades especificas de 
la
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investigaci6n agropecuaria. Esta situaci6n se ha agravado ya que el
 
Instituto, hasta ahora, no h3 definido sus clientes y los productores
 
prioritarios para los cuales t'ibaja. La falta de una definici6n e
 
identificaci6n de clientes y usuwrios es imprescindible para planificar sus
 
objetivos, estrategias y recursos. E1 INIAP puede de esta manera mejorar sus 
programas para que tengan mayor impacto en el sector agropecuario y conseguir 
mayor apoyo de Los usuarios, cliente:, y el sector ei general.
 

Formulaci6n prsu puestaria y__a _plan. ficaci6n 

La asignaci6n presupuestaria se hace por Estaciones Experimentales mientras 
que Ia planificaci6n y programaci6n de actividades se hace por programas, 
departamentos y proyeccos. Entre el proceso de planificaci6n financiera y la 
planificaci6n de actividades, el desacoplamiento general limita las 
posibilidades de justificar Los pedidos presupuestarios del Instituto ante los 
recortes que normalmente hace el Ministerio de Finanzas. Cualquier defensa 
del presupuesto o nuevos requerimientos de recursos se deberian justificar en 
t6rminos de Las prioridades institucionales del INIAP. 

As ignac i6ne tf ds v l s act i i ades prgr amadas 

DespuHrs de que el prespuestLo insLitucional es autorizado por el Ministerio de 
Finanzas y el Congreso hay una discrepancia enLtre los niveles de recursos 
asignados per programa y departamento y Las prioridades ostablecidos ad-hoc 
por las Estaciones Experimentales. Por ejempio, en la Estacidn Experimental 
Santa Catalina, las siguientes priuridades fueron establecidas como parte de 
un ejercicio de la Misi6n; en muchos casos no corresponden a Las priuridades 
en t6rminos de la asignacidn de recursos humanos y financieros. 

Prioridades Prioridades por Prioridades por
 
Institucionaies Inversi6n Financiero Asignaci6n de
 

Recursos Humanos 

PROGRAMAS 

i. Papa I. Cultivos andinos 1. Cultivos andinos
 
2. Leche/pastos 2. Maiz 2. Maiz
 
3. Leguminosas 3. Papa 3. Cereales
 
4. Maiz 4. Cereales 4. Leche/pastos
 
5. Cereales 5. Leche/pastos 5. Papa
 
6. Cultivos andinos 6. Leguminosas 6. Leguminosas 
7. Hortalizas 7. Hortalizas 7. Hortalizas 
8. Porcinos S. Porcinos 8. Porcinos 

DEPARTAMENTOS
 

i. Control de malezas 1. Fitopatologia 1. Fitopatologia
 
2. Fitopatologia 2. Suelos/Fertilizantes 2. Suelos/Fertilizantes
 
3. Nutrici6n 3. Ingenieria Agricola 3. Entomologia 
4. Producci6n de Semillas 4. Producci6n de Semillas 4. Producci6n Semillas 
5. Suelos/Fertilizantes 5. PIP 5. Nutrici6n
 
6. Entomologia - Entomologia - Entomologia 
7. PIP - Nutricihn - Nutrici6n
 
8. Ingeneria Agricola - Control de malezas - Control de Malezar 
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La Misi6n considera que la desarticulaci6n de la planificaci6n institucional y

la programaci6n de actividades y recursos que se observ6 en la Estaci6n
 
Experimental Santa Catalina es el resultado de 
la falta del adecuado
 
reforzamiento de la capacidad planificadora del aparato central del INIAP.
 

Un factor importante que tambi6i contribuye a la desarticulaci6n, tanto del
 
plan operativo anual corno de la programaci6n en general, son los proyectos por
 
convenios con organismos externos. Estos proyectos aportan recursos a las
 
actividades del INIAP. En la actual crisis econ6mica que enfrenta el
 
Instituto, los proyectos por convenios internacionales tienen una importancia
 
muy grande. De hecho, gran parte de los fondos y recursos operacionales del
 
INIAP provienen de estos proyectos. De igual manera, toda la capacitaci6n del
 
personal profesional y t6cnico del INIAP se realiza por convenios 
internaciona If. Conio consecuencia, los programas con recursos adecuados de 
operaci6n son generalmente aquellos programas iniciados o apoyados por 
convenios con organisinos internacionales o privados. El personal del INIAP 
destacado para trabajar en estos proyectos y programas es 
favorecido en sus
 
condiciones de trabajo. Est:a desigualdad en las condiciones de trabajo no 
refleja necesariamente las prioridades de investigaci6n cI,l [NIAP, ni los 
niveles de capacitaci6n dc los ticnicos involucrados. La Misi6n tuvo la 
impresi6n de que, en ciertos casos, los programas favorecidos son fnrs el 
resultado de agendas de orgacismos privados y/o externos que no necesariamente 
complementan el esfuerzo institucional o han sido olaborados fuera del proceso
 
de pLani f i cac i6n. En la actual crisis del INIAP, con falta de recursos
 
operativos v finauci os, es soy dificil 
parc eI Instituto rechazar o
 
modificar cragramas -on apoyo externo.
 

Si se apoya al INIAP con recursos de opelaci6n adecuados y se fortalece su 
capacidad interna de p1anificaci6i, evaluaci6n y seguimiento, el Instituto 
estari en capacidad de sor mas ,-ficiente no sJ1o en la selecci6n de la ayuda, 
sino en I reforzamioto de sus prograja: , evitando desigualdades en las 
actividades cue no corresponden al lan y prioridades de investigaci6n. 

Persec tivas pa ri cc P mliiLeif ic;i i6ii coleren te 

La direcci611c de INIAP ha tonado conciencia de Ia ecesidad de reforzar e 
implementar las actividades de planificaci6n. Como resultado de una 
reestructuraci6n dcl. instituto aprobada en octubre de 1987, la unidad pas6 a 
ser estructura asesora con categoria de direccibn, proxima a la oficina del 
Director General. Segundo, los cargos a este nivel pasaron a ser 
relativalnenLtto mds atractivos el torminos economicos. 

Akn a pesar de este esfuerzo, las rewiuneraciones que ofrece el INIAP Ian 
perdido su valor por eL fuerte proceso Lnfiacionario; los cargos abiertos en 
esa oporttccidad ':1T I1 Diroc 'i6ln (k. P lacificaciio no han podido ser cubiertos. 
La Misi6n ona de Planifieaci6in desmantelada y con muchasUontr(Direci611 
otras obligacion0es adicionalvs jte iumplir. 

La Misi6n eonsidera que, mieitras I INIAP no fortalezca su capacidad de 
plani ficac i6n, prograiiac i6i y and Iisis socioec6nomico, el Instituto seguira 
d6bil en cuanto a la disponibilidad de los instrumentos, procedimientos y 
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mecanismos adecuados para mejorar la gesti6n, direcci6n y administraci6n de la
 
Instituci6n en su conjunto y del entorno dentro del cual opera.
 

Aunque la Misi6n encontr6 un sistema oficial de pla iificaci6n relacionado al
 
quehacer del sector agropecuario, con bastante sor)resa 6sta presentaba
se 

desarticulado con respecto a las actividades de investigaci6n, a tal punto que
 
no fue posible obtener, tanto a nivel nacional como 
del sector, lineamientos
 
claros en relaci6n a las politicas de investigaci6n y desarrollo tecnol6gico.
 

De modo no sorprendente, frente 
a la carencia de marcos de acci6n definidos, y
 
a la falta de un cerebro asesor especializado a nivel del INIAP, la
 
planificaci6n global se ha caracterizado por una reacci6n subjetiva a las
 
necesidades inmediatas de 
todo tipo de clientes e instituciones, dando como
 
resultado programas y actividades de investigaci6n fragmenluidcs y dispersos.

INIAP realiza investigaciones en mns de 70 cultivos y especies animales.
 

La carencia de una politca institucional de investigaci6n agropecuaria a
 
largo plazo y de instrumentos y procedimientos racionales de planificaci6n y

gesti6n han influido para que la gerencia del INIAP acepte demasiado, consiga
 
poco y sufra Ia insatisfacci6n y las criticas consecuentes, no solo de 
sus
 
constituyentes, sino tambiin de sus clientes y de quienes 
toman decisiones
 
politicas. En resumen, el INIAP no tiene el basamento, ni los grados de 
libertad que le permitan negociar, ii dentro, ni fuera de la instituci6n. 

En 1986, INIAP intent6 institucionalizar actividades tendientes a formalizar
 
el establecimiento de prioridades dentro del proceso de planificaci6n. 
 Este 
esfuerzo produjo como resultado el desarrollo de una metodologia y una primera
aproximacion de prioridades de investigaci6n a nivel nacional. 3 

Desafortunadamente, su operaci6n no se cristaliz6; los socioeconomistas 
envueltos en este esfuerzo renunciaron v dejaron al INIAP. 

La Misidn quiere reconocer el tremendo esfuerzo realizado por el personal que
labora en la actual direccibn de planificaci6n - ellos han sido capaces de 
formalizar un proceso de programaci6n durante 1988 que ha permitido
desarrollar a nivel de estaci6n experimental un programa de investigaci6n
anual para 1989. Este esfuerzo ha sido factible gracias a la existencia de 
dos documentos basicos: "Los Inventarios Tecnol6gicos" que existen a nivel de 
los principales cultivos, y de una directiva, preparada en 1987, "Guia para
Redefinir los Planes de Investigaci6n en T6rminos de Proyectos" que inr",ye un 
formato para la identificaci6n de proyectos de investigaci6n. 

La obtenci6n de estos programas, aunque sin un marco nacional, no s6lo ha dado 
satisfacciones, sino que ha permitido cuantificar con mayor precisi6n y
claridad los recursos financieros que necesitari INIAP para ejecutar sus 
programas en 1989. Si ien es cierto, parecen existir los mecanismos de 
planificaci6n para tormular los programas de investigaci6n a nivel de 
estaciones experimentales; el proceso de prog-amaci6n no se ha 
institucionalizado atun. Existe la orientaci6n, pero todavia faltan 
lineamientos, instrumentos y directivas institucionales que den coherencia al 

P, Espinoza, G. Norton, 0. Gross, 1988. "Metodologia para Determinar Prioridades de
 
Investigaci6on Agropecuaria", serie tecnica. 
 Documento tecnico N* 1, FUNDAGRO/INIAP.
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proceso 	en 
t6rminos de las opciones en cuanto a prioridades de investigaci6n,

metas, objetivos de corto, mediano y largo plazo y, sobre todo, estrategias
 
para g lar la asignaci6n de los recursos, tanto financieros y materiales como
 
humanos.
 

La Misi6n considera que es urgente implementar un subsistema de planificaci6n
 
que, debidamente institucionalizado, se 
aboque a cumplir las siguientes
 
funciones bAsicas:
 

i. 	 Analizar los objetivos, metas, politicas, y estrategias de desarrollo
 
trazadas por el Gobierno y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
 
con el fin de incorporarlas a las politicas y estrategias de acci6n
 
del Instituto.
 

ii. 	 Formular en cooperaci6n con los 6rganos directivo, ejecutivo, auxiliar
 
y operativo las politicas y estrategias de acci6n institucional a
 
corto, mediano y largo plazo (planificaci6n estrat6gica).
 

iii. 	 Identiicar y fijar las prioridades de investigaci6n.
 

iv. 	 Formular el procedimiento, instrumentos y mecanismos para elaborar
 
programas y proyectos de investigaci6n y presupuestos tendientes a la
 
definici6n de un plan nzcional de investigaci6n agropecuaria.
 

v. 	 Proveer los instrumentos y mecanismos necesarios para coordinar los
 
programas y acciones entre los 6rganos operativos del Instituto.
 

vi. 
 Realizar estudios y diagn6sticos que permitan orientar el enfoque y

perLinencia de la investigaci6n de acuerdo a las condiciones
 
socioec6nomicas de los productores.
 

viii. 	 Orientar y ejecutar acciones de seguimiento y evaluaci6n de los
 
programas y proyectos de investigaci6n.
 

ix. 	 Formular las estrategias y acciones que permitan programar y

racionalizar la cooperaci6n tcnica internacional y los vin:ulos con
 
otras fuentes de conocimiento externo.
 

La Misi6n desea recomendar que, a la brevedad posible, INIAP inicie 
una
 
planificaci6n a largo plazo (pianificaci6n e-trat6gica) con el objetivo de
 
iefinir claramente de su mandato y doctrina institucional, los objetivos y

estrategias de acci6n que deber6 utilizar para conseguir su meta a corto,

mediano y largo plazo. 
 Esta deberA traducirse en un documento de politica y

estrategias de acci6n, que sirva a su vez de base para la obtenci6n de un Plan
 
Nacional de Investigaci6n Agropecuaria.
 

Los "lnentarios Tecnol6gicos por Productos" constituyen una buena base de
 
diagn6stico a nivel de cultivos; al respecto la misi6n recomienda que ellos
 
sean revisados y actualizados, teniendo en 
cuenta la situaci6n de los cultivos
 
dentro del contexto socioec6nomico actual. Un aporte importante seria el

incluir en el acipite "Proyecci6n de la Investigaci6n" la identificaci6n de
 
otras entidades, agencias, o instituciones nacionales y/o extranjeros que, por

sus ventajas comparativas, podrian colaborar y/o cooperar en 
la soluci6n de

los problemas por investigar. Los inventarios haai mostrado ser de gran
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utilidad. Por lo 
tanto, seria deseable extender el esfuerzo de los
 
especialistas en la preparaci6n de inventarios tecnol6gicos por disciplinas.
 

4.2.3 Planificaci6n, desarrollo y wanejo de humanos
recursos 


El manejo y administraci6n de los recursos humanos con los que cuenta el
 
Instituto es uno de los mayores problemas que actualmente confronta la alta
 
direcci6n del INIAP.
 

El INIAP cuenta con un grupo de profesionales y personal de apoyo que totaliza 
un cuadro de 639 puestos oficialmente ocupados de un total de 685. El resto de 
cargos estan congelados por razones de austeridad econ6mica. La distribuci6n
 
por categoriaw se presenta cn el siguiente cuadro:
 

Cuadro 5. Investigadore. - Personal de Apoyu, 1987
 

..........---------------------------------------------------------------------

Categoria Cantidad %
 

Profes ionales Agropecuarios Investigadores 226 35.3
 
Agr6nomos-Asistentes de Investigaci6n 
 8S 13.8
 
Estudiantes Fgresados 35 5.5
 
Adminis trat ivos 
 161 25.2
 
Servicios 
 129 20.2
 

TOTAL 639 100.0
 

Fuente: INIAP - Informe Ejecutivo, 1987.
 

...........-------------------------------------------------------------------


La Misi6n durante sus visitas a las diferentes dependencias del [NIAP efectu6
 
una encuesta sobre los recursos humanos a nivel de investigadores. 143
 
contestaron los cuestionarios. La muestra que consideramos es representativa
 
de los profesionales investigadores. Los resultados cuantitativos 
iniciales
 
confirman las observaciones iniciales de la Misi6n y son parte del presente 
informe.
 

Estudiantesgresados. El INIAP tiene cada ato el apoyo para sus actividades 
de investigacIn de in contingente variablv de estudiantes del 6iItimo aao 
proveniuntes de as Kacultades du agronoim ia de as uni'v:rsidades del Ecuador. 
Este apoyo provien de un programa especn: io del >IAG tenominado Ai T6cnico 
Rural", mediante "I 'lua "I linisterin isina a sus diferentes dependencias un 
determinado mmero du upos que para I. NIAP ha variado evtre L5 a 40 
es tud iantes. 

El "ASo Tcnico Rural" cunple dos cometidos. Aparte de ofrecer al estudiante 
la oportunidad de Lrabajar y preparar su tesis, brinda al INIPP una forma de 
selecci6n de candidatos que otrecen buen potencial para ser investigadores. 
En el pasado, esta fue una forma de selecci6n y reclutaiiento de 
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investigadores. Ahora, con las dificul'-ades financieras existentes y el
 
congelamiento de los puestos vacantes, el 
INIAP tiene serias dificultades para
 
absorber a estudiantes que muestran excelentes condiciones para la
 
investigaci6n.
 

Los profesionales investigadores son ingenieros agr6nomos con diferentes 
especialidades, ingenieros agricolas, veterinarios, quimicos, bi6logos, 
socioaconomistas, nutricionistas, etc. La distribuci6n porcentual de las 
diferentes especialidades se presenta en La Figura 2. Mientras que la Figura
'a' indica las diferentfs especialidades y su distribuci6n porcentual, ia 
Figura 'b' muestra su agrupacion de las especialidades en grandes areas 
discipl inarias . Es notorio observar el desbalance entre las especialidades
 
en cultivos, 60%, versus los especialistas en cieucias pecuarias que solo
 
llegan al 91 y do ostas dos freute a las ciencias sociales.
 

En terminos ruantitativos, el exanen del cuadro nos indica clue el nlumero de
 
investigadores en La tr1tima d6cada aument6 en un 28%; 
 pas6 de 161 en 1974 a 
226 en 1987. Esta expansi6n se debi6 principalmente a la adici6n de 
profesiunales para implementar los PIPs, para atender la anexi6n de diferentes 
granjas del HAG, y para cubrir el crecimiento de los programas del Instituto. 

Cuadro 6. Niunero de Investigadores y Grados Avanzados
 
Serie 1974-1987
 

...........-------------------------------------------------------------------

Categoria 1974 1978 1982 1986 1987
 

Doctorado Ph.D 
 5 5 5 4 4
 
Maestria M.Sc. 
 38 36 5b 67 57
 
Profesional Agropec. y otros 
 118 145 120 168 165
 

TOTAL: 161 186 181 239 226
 

Fuente: INIAP. 

.................--------------------------------------------------------------


En t6rminos cualitativos, una caracteristica saliente y que mide bastante bien
 
la calidad del personal es el examen de la proporci6n y balance entre los 
profesioales con alLa califi-aci6n acad6mica versus los que tienen, por el
 
contrario, bajas califcaciones; el Cuadro N' 6 es revelador. De 1974 a 1986, 
se mantuvo un iivel de docltores (Ph.D) minimo y constante de 5, disminuy-ndo a 
4 en 1987, mi nt ras qeU , para ?L caso de la maestria, el niyel se increment6 

7paulativamenL, I- ri I'8/.P a o ,!n 1986, para disminuir despes a 57 en 
1987; vale decir, i exodo de 2 Dotores y 10 Masters en los iltimos tres 
anos, si contamos Ia renunria de en Ph.D. en suelos que ocurri6 al tiempo que 
real izabamos la >1isi6n. El balance ontre el personal coni postgrados y sin 
ellos es hastante preocupante para tn pais con tanta diversidad agroecol6gica 
y con problemas muy serios de caracter fundamental. Esta proporci6n es muy 
baja y convendria bLscar unia sustaucial mejora en cuanto a la calidad en 
general. La preparacion ac ,d6mida, medida en terminos porcentuales de acuerdo 
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Figura 2. Distribuci6n Porcentual de las Disciplinas Cientificas
 
Investigadores INIAP, 1988
 

a) Especialidades
 

Fitomejoramiento 17.00 
 Producci6n Vegetal 22.00 

/ Direcci6n y Manego 2.00 

Protecci6n Ing. Agricola 4.00
Vegetal 21.00 Socioeconomia 1.00 

Alimertos/Nutricion 4.00 

Recursos Naturales 1.00 
Produccion Animal 5.00 Ciencas Suelos 10.00 

Salud Animal 4.00 Ciencas Basica 9.00 

b) Agrupacion de Especialidades 

Cier.cias Bsicas 19.00 

Otros 9.00 

Direccion. /
Socioeconomia 3.00 Ciencias) Cultivos 60.00 

Ciencias Pecuarias 9.00 
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al estudio realizado durante la Misi6n 1988, 
se presenta en el GrAfico de
 
Barras 1. El 66% son ingenieros agr6nomos, 22% 
cuentan con grado de maestria
 
y s6lo 1% de los investigadores tiene grado de doctor.
 

En cuanto a los a1os de experiencia en actividades de investigaci6n, el
 
gr~fico de bar-as 2 nos indica que mis de la mitad de los 
investigadores del
 
INIAP tiene menos de 10 aRos de experiencia; en efecto, 21% tienen menos de
 
cinco anos, 
con s6lo 14% con mis de 15 aiios, muchos de ellos ejerciendo

funciones administrativas mis que de investigaci6n. 
 En los iltimos diez afios,

INIAP ha perdido no solo sus mejores elementos con grados avanzados, sino
 
tambi~n los de mis experiencia.
 

Si aunamo, a este bajo indice de calificaci6n la productividad y eficiencia
 
del investigador, medido por 
la proporci6n investigador:t~cnico asistente,
 
vemos 
quR, para 1987, 6ste era de 0.25% muy por debajo de lo que se considera
 
como una norma general, o sea, una raz6n ce 
I.
 

La p6rdida de personal calificado, el 
bajo nivel promedio de calificaci6n
 
acad~mica y la baja proporci6n investigador:tecnico son claros indicadores de
 
que la productividad y eficiencia del investigador se ve afectado, no solo por

la falta de recursos fisicos y financieros, sino tambi6n por inadecuado
un 

soporte de personal t~cnico asistente. Los indicadores mencionados apuntan a
 
concluir que la administrac16n del 
recurso hurnano necesita un examen detenido,
 
profundo y continuo por parte de quienes tienen el 
control del sistema.
 

Como sucede en muchos sistemas nacionales de investigaci6n en Latinoam6rica,
 
la retenci6n del personal altamente capacitado y calificado es muy dificil,
 
principalmente por los bajos salarios que cfrece el INIAP y que no son
 
competitivos con los del sector privado. Otra causa que incide tambi~n es 
el
 
continuo decaimiento en cuanto a las rondiciones de 
trabajo y recursos para
 
operar. 
Todo esto ha ocasionado que los investigadores mas calificados
 
emigren al sector privado o salgan fuera del pais. 
 Esta situacion no s6lo
 
drena de sus mejores elementos al [NIAP, sino que tambi~n ha sido y es
 
negativo a la continuidad y calidad de 
sus programas de investigaci6n y

transferencia de tecnologia. La alta rotaci6n del mejor personal y el
 
problema de su retenci6n parece 
ser muy dificil de controlar, bajo las
 
actuales circunstancias politicas y administrativas del manejo de los 
recursos
 
humanos incluidos dentro del sistema de 
la administraci6n central. 
 La verdad
 
es que INIAP, en su calidad de instituto adjunto al MAG, ha heredado no s6lo
 
el formato, sino las normas, procedimientos y reglas de la administraci6n
 
central que acta y opera dentro de 
un sistema de salarios regido por una 
ley

de remuneraciones de caricter nacional y controlado oficialmente por la
 
Direcci6n Nacional de Personal. Todos los intentos realizados hasta ahora
 
para mejorar la 
situaci6n salarial han encontrado barreras de caricter
 
administrativo/legal de parte de 
quienes tienen el control del sistema de
 
remuneraciones del sector pblico.
 

El problema salarial es, sin lugar a duda, 
uno de los miis ilgidos de todo el
 
sistema y ha causado hasta ahora las mayores dificultades que han tenido que

afrontar los directivos del INIAP, no 
s6lo a nivel de los profesionales, sino
 
tambi6n en el pasado en t6rminos de una 
serie de huelgas del personal obrero
 
de campo, con dao para la imagen del INIAP. 
 La solucion adoptada de
 
sustituir el personal obrero de campo permanente por trabajo eventual
 
restituy6 tranquilidad y seguridad a las labores 
de campo.
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Grdfico 1. Distribuci6n Porcentual de Grados Acaddmicos
 
Investigadores INIAP, 1988
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La situaci6n salarial con respecto al personal profesional investigador es, en
 
todo caso, muy particular. Esta viene agudizndose4 a tal punto que la moral
 
del personal se halla en franco decaimiento y la mistica tan caracteristica de
 
trabajo cientifico se estA alejando del ambiente del INIAP. La Misi6n fue
 
testigo durante su visita a las Estaciones Experimentales Santa Catalina,
 
Pichilingue, Porto Viejo y Napo-Payamino de la grave situaci6n econ6mica que
 
confrontan los investigadores y considera que es urgente dar soluci6n al 
problema salarial en una forma tecnica, coherente y con una politica muy bien 
definida, cuyo objetivo final sea gratificar la productividad y el desarrollo 
de tecnologias viables a las necesidades del productor ecuatoriano.
 

La Misi6n fue informada de los esfuerzos la actual direcci6n del INMAP haque 
tornado con iniras a solucionar la situacit)n salarial. Desafortunadamente, 
estas no han podido ser viables. Aquellos esfuerzos que se plasmaron en algo 
positivo en relaci6n a otorgar incentivos han sido todos, gracias a proyectos 
de cooperaci6n t6cnica y con recursos financieros externos (AID, BID, CIMMYT, 
COSUDE, ODA, IICA), que, desafortunadamente, no son continuas y que tienen un 
periodo de duraci6n de corto a mediano plazo. 

El estudio realizado por Romero y Asociados, representantes de Ernst and
 
Whitney, financiado por FUNDAGRO, representa un primer esfuerzo para evaluar 
tanto cuantitativa como cualitativamente La calidad del personal cientifico 
del INIAP. Aunque la Misi6n esta ronsciente que se necesi ta un estudio 
integral del recurso humano del INIAP y del Ecuador para investigaci6n, el 
esfuerzo propiciado por FUNDAGRO sirve como uno de los insumos en la 
calificacidn y evaluaci6n del peL;nnal del INIAP. 

Actualmente, gracias al apoyo financiero del BID a trav6s de PROTECA, en la 
parte cualitativ, KNIAP podra incentivar la preparacion y capacitaci6n dentro 
de los pr6ximos cinco aios de 27 profesionales. Si bien estos esfuerzos son 
plausibles y meritorios, ]a Misicn considera que el problema fundamental 
subsiste; deberia atacarse la soluci6n del mismo en una forma t6cnica 
coherente e integral como se propone mAs adelante. 

La Misi6n desea plantear que el INIAP considere el componente de recursos 
huranos como factor critico y se aboque al mis corto plazo a la formulaci6n de 
"un plan dQ desarrollo y_rawnejo de recursos humanos." 

La planificaci6n a cque nos reterimos es bAsicamente el diagnostico y 
programaci6n de las necesidades de recursos humanos en cuanto a las diferentes 
especialidades que cl INIAP requiere para conseguir sus objetivos y metas de
 
corto, mediano y largo plazo. Comprende tambitin una serie de politicas y 
acciones estrategicas que deben seguirse para el reclutamiento, selecci6n, 
sistena do remuneraci6n (escalaf6n), seguimiento y evaluacion. 

Deber6n precisarse est'ategias a distintos plazos y costos para satisfacer las 
necesidades de personal y para poner en efecto el escalafdn de sueldos y 
remunerac iolnes. 

4/ Un investigador con la clasificaci6n do Investigador Agropecuario 7 recibe un sueldo basico 
de sucres 25,000, equivalente a US$ 50.00 (cambio: I US$ dollar z 500 sucres). Este sueldo
 
mas los beneficios adicionales puede en algunos casos doblar el ingreso basico. Ocho meses
 
antes, el sueldo basico en dolares era equivalente a US$ 110.00.
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Las tareas bisicas que INIAP necesita emprender urgentemente son:
 

a. 	 Un diagn6stico detallado e integral de todo el personal disponible para

ejecutar actividades de investigaci6n, no s6lo al nivel del INIAP, sino
 
tambi6n de otras instituciones p6blicas y privadas, tales como
 
universidades, fundaciones, y otras dependencias sectoriales.
 

b. 	 Igualar los objetivos del Plan Nacional de Investigaci6n Agropecuaria y

de sus programas con eL personal disponible. Identificar necesidades 
con
 
una proyecci6n hacia los pr6ximos 5-10 aios.
 

c. 
 Desarrollar un plan de formaci6n y capacitaci6n de corto, mediano y largo

plazo en acuerdo at diagn6stico y las proyecciones de los programas de
 
investigaci6n del plan.
 

d. 	 Desarrollar un 
escalaf6n de sueldos para el investigador que incluya la
 
descripci6n de las posiciones, promociones, sistema de clasificaci6n,

niveles de remuneraci6n y beneficios basados en la productividad y

resultados no solamente cientificos, sino tambi~n tecnol6gicos aplicables
 
a nivel del productor.
 

La Misi6n considera que es de vital importancia para INIAP mantener y aumentar
 
su credibilidad como la instituci6n mis importante del Ecuador, no 
s6lo 	para

reafirmar la confianza de los usuarios, sino tambiin para despertar y afianzar
 
la confianza de los politicos y donantes y comunidad cientifica
 
internacional. Esta credibilidad deberA contribuir a mantener la moral de los
 
investigadores y la misma no podri conseguirse a menos que se cuente con
 
cientificos de alto nivel 
que sean creativos y conocedores de la realidad
 
nacional.
 

La Nisi6n est 
 convencida que un plan org~nico, bien estructurado y coherente,
 
en cuanto a desarrollo y manejo de recursos humanos, debe ser la base sobre la
 
cual INIAP negocie con los poderes ejecutivos y legislativos, la implantaci6n

y financiaci6n de un escalaf6n del investigador. Las cifras financieras
 
necesarias estamos convencidos son modestas frente a la p6rdida del activo y

capacidad para generar y/o adaptar tecnologias que est~n contribuyendo al
 
desarrollo del sector agropecuario.
 

4.2.4 La programaci6n, contenido del 
programa, y presupuesto
 

La programaci6n de las actividades de investigaci6n se realiza bsicamente a
 
nivel de las unidades operativas. 
 Es el director de la Estaci6n Experimental

qui~n asume plena responsabilidad en cuanto al contenido, balance y asignaci6n
 
de recursos financieros.
 

Estrat~gicamente, las actividades de investigaci6n y de validaci6n se
 
programan a tres niveles:
 

a. 	 a nivel de la estaci6n experimental y granjas;
 
b. 	 a nivel regional;
 
c. 	 a nivel del Programa ae lnvestigaci6n en Producci6n (PIP).
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A nivel de las estaciones y granjas, 
las actividades de investigaci6n son de
 
carActer aplicado y bajo condiciones controladas, todas orientadas a
 
desarrollar proyectos 
en cultivos, en especies animales y en disciplinas. En
 
los otros niveles, las investigaciones se orientan hacia la producci6n bajo
 
condiciones del productor. La diferencia para el 
caso PIP es que la
 
investigaci6n se realiza con 
pequefios agricultores y en condiciones
 
socioecon6micas m~s complejas.
 

Un anAlisis mas 
detallado de los proyectos y actividades de investigaci6n de
 
los progamas y departamentos de apoyo, 
su concepci6n y funcionamiento se
 
presenta en el Anexo IV y en el Anexo IX 
"Enfoque, Coherencia y Relevancia de
 
ios Programas". 
 Basta decir al momento que la Misi6n ha encontrado tanto la
 
estructura programitica como la formulaci6n de los programas aceptable dentro
 
de las limitaciones actuates, pero no suficientemente balanceada. 
 Encuentra
 
tambi~n que los programas son pertinentes, bien concebidos y, por to general,

orientados a las 
necesidades del mediano y gran productor, particularmente de
 
aquellos que tienen capacidad para utilizar insumos de producci6n que no estin
 
econ6micainente at alcance del pequeio productor. La Misi6n hace notar que, 
en
 
cuanto at balance de lns programas, no parece haber un andlisis
 
suficientemente satisfactorio de 
la situaci6n entre programas de
 
investigaci6n, proyectos, ni sus componentes; el resultado es 
un excesivo
 
6nfasis en determinadas lineas de acci6n tal 
como, por ejemplo, cultivos
 
versus especies animates y forrajes y, dentro de 
lns cultivos,
 
fitomejoramniento versus estudios agron6micos, tales como mnanejo de suelos y
 
aguas o estudios en sistemas.
 

Una irea notablemente debil en la programaci6n y contenido del programa del
 
INIAP se rulaciona con 
las ciencias socioecon6micas. 
 El andlisis econ6mico,
 
por ejempto, ahora 
es minimo, casi no existente, particularmente a nivel de
 
las estaciones experimentales (con excepci6n de Portoviejo).
 

Un aspecto que la Misi6n considera de suma importancia es llamar la atenci6n
 
en cuanto al niimero y cobertura de especies vegetales y animates cin las
 
cuales so investiga y que Ilega a mas 
de 70 especies repartidos en 23
 
programas y 8 departamentos. Esta situaci6n de hecho ha causado y estA
 
causando una dispersi6n de esfuerzos y recursos que no s6lo debilitan a todo 
el sistema, sino que incide tremendamente en la eficiencia y eficacia del 
instituto. 

En relaci6n a los programas, la Misi6n recomienda: 

a. 
 que INIAP de cabida a los aspectos socioec6nomicos, siendo neLesario un 
esfuerzo serio y sistoentico para integrar en los equipos de 
investigaci6n el componente socioec6nomico. Se trata sobre todo de la 
participaci6n de sociorcoiomistas en la identificaci6n de problemas (a 
veces no tci :5) al nivel del productor, muy en particular el pequeno 
agricultor;
 

b. que INIAP concentre sus asfuerzos y recursos limitados en investigaciones 
en pocos productos y especias anihnales on funci6n do prioridades
 
nacionales que deb 
ran asignarse en las diferentes regiones
 
agroacol6gicas y acunomicas. INIAP 
 debera utilizar al maximo la ventaja
de hiaber tan ido una experiencia ya metodol6gica do como priorizar su 
trabajo. So necesitan analisis de sensibilidad adicionales, que ajusten 
las prioridades de las productos y especies por regiones, zonas y
 
sistemas de producci6n;
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c. 	 que INIAP inicie el esfuerzo necesario a fin de buscar un mejor balance
 
en cuanto a sus programas de investigaci6n; para tal fin deberA reforzar
 
sistematicamente las siguientes Areas:
 

i. 	 conservaci6n de suelos; relaci6n suelo/agua/planta/atm6sfera;
 
ii. 	 investigaci6n en especies animales y forrajes;
 
iii. 	 investigaci6n en sistemas de producci6n: agricolas,
 

agro-silvo-pastoriles, silvo-pastoriles y agroforestiles;
 
iv. 	 conservaci6n de recursos naturales, muy particularmente en Areas
 

ecol6gicamente frAgiles y
 
v. 	 desarrollo de la biotecnologia.
 

Presupuesto - El INIAP trabaja con presupuestos asignados a nivel de
 
Estaciones Experimentales. A nivel central, la tabulaci6n es de acuerdo con 
las fuentes de donde provienen los fondos y no en t~rminos de los distintos 
elementos presupuestales de los programas, departamentos o proyectos. Esta
 
situaci6n, unida al divorcio entre l proceso de programaci6n y el de 
presupuestacidn, coma se indico en la secci6n sobre planificacihn, crea par un 
lado 	 una imagen de falta de coordinacion entre ambos procesos y, par el otro, 
confusi6n en cuanto a los mecanismos para asignar los recursos a las distinas 
actividades de investigacion.
 

Aparte de Ia necesidad do mejorar internamente la gesti6n, administraci6n y 
manejo de los fondos, la; restriccionos que Ia Misidn ha encontrado en 
terminos de operacikn del presupuesto se contran bisicamente en dos aspectos 
-- primero, Ia continua di minuci6n anual de los rocursos econ6micos para 
ejecutar sus programas de invcstigaci6n y transferencia de tecnologia, cada 
vez mis exigentes y, segundo, la falta de liquidez necesaria y oportuna que no 
permite que se ejecuten eficientementc las actividades a nivel de campo. 

En relacion a Ia cuankia en ci r, s corrientes, los recursos economicos del 
INIAP 	 otorgados per eA Ministerio de Agricultura no han sufrido 
porcentualmente variaciones sustanciales (Cuadro 7). 

El origen del problema financiero del INIAP parece derivarse coma consecuencia 
de la 	caida acelerada del presupuesto sectorial dentro del presupuesto general
 
del Estado; efectivamente, la proporci6n respectiva ha disminuido, afio a aio,
 
desde 	mas de 7% en 1979-80, hasta 2.8% en 1987.
 

En sucres constantes, I; recursos econ6micos asignados han ido disminuyendo 
ano a 	aio (GrAfico 3), particularmente en el iltimo quinquenio.
 

En Ia prictica, el presupuesto del INIAP nunca tuvo ajustes reales par razones 
inflacionarias, ni tampoco ajustes sistemiticos para financiar encargos de 
investigaci6n adicionales que ampliaban La cobertura de sus programas a nivel 
nacional. El deterioro de La situaci6n presupuestaria se agrava mas aOn si 
tomamos en cuenta otto indicador, el presupuesto de INIAP, en relaci6n al 
valor 	del producto bruto agricola. El Banco Mundial, ISNAR y otras
 
instituciones recomiendan a los paises en desarrollo invertir entre 1% al 2% 
del producto bruto agricola par aSo en la investigaci6n. Notamos que en el 
Ecuador la tendencia en la inversi6n ha ido bajando sistematicamente aio a ako 
y dramfiticamente desde 1980 (Cuadro 7).
 



Grdfico 3. Presupuesto INIAP 1979 -1987 
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Cuadro 7. Presupuesto del INIAP en Relaci6n al Presupuesto
 
Asignado al Sector y al PBA
 

(Millones de sucres corrientes)
 
Afio Presupuesto Porcentage Presupuesto Porcentage PBA Porcentage
 

MAG sector/nacional INIAP INIAP /MAG INIAP/PBA
 

1979 2,033 7.1 192 9.5 
 31,657 0.60
 
1980 3,942 7.9 271 6.9 
 35,570 0.75
 
1981 3,941 6.4 
 302 7.8 41,631 0.63
 
1982 4,448 6.2 
 290 6.5 50,356 0.57
 
1983 4,309 5.3 352 
 8.2 73,005 0.45
 
1984 4,707 3.8 471 10.0 
 113,355 0.41
 
1985 5,822 3.0 
 607 10.4 155,887 0.39
 
1986 7,521 3.1 
 662 8.8 209,595 0.31
 
1987 8,884 2.8 837 9.4 --


Fuente: 	Banco Central
 
INTAP Oficina de Planificaci6n
 

.................---------------------------------------------------------------


Mientras que en ese a6o la inversi6n era de 0.75% del PBA, para 1986, 
esta
 
habia bajado a 0.31%, cifra no s6lo preocupante, sino un sintoma de alerta que
 
es preciso analizar cuidadosantente.5
 

El desglose del presupuesto general del INIAP es de 75% para remuneraciones,
 
17% para bienes y servicios y el restante 8% para inversi6n de capital. 
 Desde
 
que un alto porcentaje del presupuesto de INIAP tiene como destino el pago de
 
salarios, es f~cil deducir el 
por qu6 de las grandes dificultades que tienen
 
los investigadores para operar y movilizarse adecuadamente para ejecutar sus
 
investigaciones regionales. A esta situaci6n se une 
la falta de liquidez en
 
recursos oportunos y continuos que se tr.aduce en muchos casos en una completa
 
inmobilizaci6n y p6rdida de experimentos.
 

Aunque existen esfuerzos visibles para mejorar el proceso de presupuestaci6n,

la Misi6n encontr6 nuchas dificultades en obtener una visi6n clara,
 
cuantificada y comparativa de gastos por programas, departamentos y

actividades, debido a la ausencia de un documento que presente referencia
 
cruzada 	de los programas y sus respectivos presupuestos. La Misi6n considera
 

I/ 	 Segun los datos prelimnares computados, para un promedio de 52 paises en desarrollo ISNAR
 
ha obtenido que la inversion en investigaci6;i agropecuaria para 1980-85 Ileg6 a un promedio
 
de 0.94% del PBA, contrario a la cifra obtenido para estos mismos paises para 1970-79, que
 
fue de 0.69% del PBA. Vale decir, ura mejora en terminos promedios de la inversi6n en
 
actividades de investigacion y desarrollo tecnl6gico.
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que es imprescindible establecer dentro del INIAP los mecanismos necesarios
 
para que la programaci6n y presupuestaci6n se den simultaneamente con el

objetivo de obtener un documento integrado que por un lado muestre las
 
actividades programiticas y por otro cuanto cuestan y por qu6.
 

La Misi6n recomienda que, con carActer de urgencia. se adopte el sistema de
 
presupuesto por programas como un 
medio de facilitar la presentaci6n,

seguimiento y evaluaci6n de 
los programas y sus respectivos presupuestos.
 

Desde el punto de vista de la investigaci6n, el presupuesto por programas

ignifica el desarrollo analitico y detallado de los costos de los componentes
 

que son necesarios para Ilevar a cabo un 
programa de investigaci6n

especifico. El 
presupuesto por programas sirve de base para el seguimiento y

progreso hacia una meta deseada y tambi~n para evaluar el progreso en el
 
abastecimiento oportuno de los recursos al programa. 

Las etapas para preparar el presupuesto programa incluye:
 

i. 
 definici6n clara del objetivo del experimento, justificaci6n y m6todos
 
a usarse, cultivo, disciplinas y departamentos participantes;
 

1i. 	 una ap~rtura programitica de componentes y actividades que deben 
ser
 
cuantificadas de acuerdo a un clasificador de gas.os 
-- ejemplo,

tiempo 	del investigador, de 
sus t6cnicos, obreros, materiales,
 
transporte, preparaci6n de tierras, analisis, etc., 
etc.;
 

iii. 	 una presentaci6n esquemndtica que permita formular los programas y 
presupuestos en una forma agregada.
 

De esta manera, los directivos, tanto a nivel de la sede del 
INIAP, como de
 
las estaciones y otros niveles, podrin comparativwrmente distribuir mejor sus
 
recursos de acuerdo a prioridades nacionales, regionales y locales y, de
 
acuerdo tambien a prioridades asignadas a los cultivos, disciplinas y
 
proyectos especificos.
 

El presupuesto programa tambi6n serviri para 

i. 	 mantener una dimensi6n realista de los gastos operativos vs salarios;
ii. 	 permitir ins realismo en la distribuci6n de los recursos a los
 

diferentes componentes de los programas y entre los 
programas;

iii. 	 ayudar en la obtenci6n de uria 
base de datos en cuanto a costos;

iv. 	 servir de guia para el uso efectivo de los recursos para objetivos
 

especificos; y
 
v. 	 proveer al instituto de una base s6lida para el seguimiento y
 

evaluaci6n, 
tanto de las actividades fisicas como financieras. 

La Misi6n considera que el presupuesto por programas puede constituirse en una 
poderosa arma de gesti6n para eL !NIAP, en la medida que la base de datos e
 
informaci6n sea debidamente codificada y todo el proceso sistematizado y en Io 
posible computarizado. 

La Misi6n considera que seri conveniente examinar detenidamente la importancia 
que reviste otorgar a cada una de 	 las grandes categorias presupuestales,
salarios/remuneraciones 
vs gastos operacionales directos, un balance adecuado
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en t~rminos de su relativo porcentaje. Nos parece que deberia tt iderse a
 
buscar una relaci6n que .-,rmita ambas cosas -- pagar un buen salario a los
 
investigadores y sus colaboradores y permitir a su vez la existencia de
 
suficientes recursos operacionales (gasolina, quimicos, pesticidas,
 
fertilizantes, otros productos, etc.), uso de los equipos (equipo de
 
laboratorio, carros, tractores) y otros gastos que aseguren la conducci6n de
 
los experimentos, tanto dentro como fuera de las estaciones experimentales.
 
Un relativo porcentaje -- 50% : 50% o 60% : 40% -- parece ser el adecuado,
 
siempre y cuando los gastos sean oportunos y en las cantidades requeridas de
 
acuerdo al calendario biol6gico.
 

La Misi6n desea manifestar su preocupaci6n por Ai continuo drenaje de recursos 
financieros que se Motga a las actividades de investigaci6n y generaci6n de 
tecnologia encargadas al INIAP. Atn tomando en cuenta las fuertes 
limitaciones econSmicas del pais, pareceria que para un sector cuya 
participaci6n dentco del producto incerno bruto es do mas del 15%, el monto 
asignado de 0.3% del prodlucto agricola bruto no guarda relaci6n con las 
recomendaci6nes en favor de invertir por io menos el 1%. 

La Misi6n considera que el Gobierno y el MAG deben elevar su inversi6n en la 
investigaci6n, actividad estrat6gica importante para el desarrollo
 

agropecuario.
 

4.2.5 Seguimiento y evaluaci6n
 

Las actividades do seguimiento y evaluaci6n se han venido realizando dentro 
del INIAP de una manera poco sistematica y mas con un caracter eventual que 
continuo. Cuando se realiza alguna evaluaci6n, esta es ex post y a nivel de 
las Estaciones Experimentales, con Al director de la estaci6n y los directores 
regionales, tomando la decisi6n final sobre la aceptabilidad o no del 
rendimiento y/o producto(s) obtenidos. 

A nivel de los proyectos especiales o los programas de cooperaci6n tWcnica, el 
sistema gerencial det INIAP ha adoptado un seguimiento/evaluaci6n informal y 
puntual mAs adecuada a cumnpIiir los requisitos de los donantes individuales. 

La ausencia de instrmientos y mecanismos institucionalizados para que se 
ejecuten peri6dicamente 'as actividades do ceguimiento y evaluaci6n dentro del 
INIAP han incidido negativamente en Ia adecuada y eficaz conducci6n de los 
programas y actividades de investigaci6n sobre todo en io que se refiere a la 
introducci6n de correctivos durante la ejecuci6n de los mismos y al proceso de 
anaiisis y consiguiente recomendaci6n en cuanto a la afirmaci6n, rectificaci6n
 
o modificaci6n de los objetivos y motas experimentales.
 

La creaci6n de un Departamento de Seguimiento, Control y Evaluaci6n, como una 
unidad estructuraI do la direcci6n de planificaci6n dentro de la nueva 
estructura administrativa central det INIAP mere:e relevarse. 
Lamentablemente, el departamento no ha sido implementado. Cuando asi sea, 
puede servir de base para asegurar y fEortalecer la institucionalizaci6n y 
aceptabilidad de nuevos procedimientos de seguimiato y evaluaci6n que puedan 
mejorar sustancialmente los actuales infotmes rutinarios y pasivos que en 
forma trimensuaI, anual y aI tormino do cada proyecto, llegan a la gerncia. 
La Misin encontr6 que los investigadores, ademis de dedicar tiempo a las 
acciones de enseanza, extensi6n, viajes, utilizan mas del 23% (Grdfico 5) de 
su Liempo preparando y escribiendo informes, situaci6n que es necesario 
corregir. 
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.Grgfico 5. Distribucidn Porcentual del Tipo de Acividades 
[nvestigadores INIAP, 1988 

Admin. yOtros 23.00 0o 
Ensehanza 5.00 

Viajes 4.00 
Investigacion 64.00 

Extension 4 00 

La Misi6n recomienda que 
INIAP estudie con mas detenimiento el actual sistema
 
de informes trimestrales y anual; parece que en 
todo caso podria ser mas
 
ventajoso tener informes semestrales, anuales y al t6rmino de un proyecto.
 

La Misi6n considera que para reforzar 
la relevancia y pertenencia de los
 
productos y servicios del INIAP se hace imprescindible institucionalizar como
 
parte de la westi6n y proceso de planificaci6n, las actividades de seguimiento
 
y evaluaci6n.
 

La implementaci6n de la unidad respectiva y el 
desarrollo de los mecanismos e
 
instrumentos necesarios es 
el paso inmediato a seguir.
 

El seguimiento (monitoreo) es 
esencial para la evaluaci6n y la evaluaci6n es
 
esencial para medir:
 

i. el impacto de la investigaci6n;
 
ii. el 
deseinpe o, ejecuci6n y calidad de la investigaci6n en progreso;

iii. la pertinencia y 6xito de la investigaci6n; y

iv. la consecuci6n de los 
objetivos y metas establecidos.
 

Debe quedar claro que, mientras el seguimiento hace una comprobaci6n de la
 
ejecuci6n y determina si esta progresa de acuerdo a un 
plan, la evaluaci6n
 
analiza la calidad, pertinencia, contenido y propiedad del plan en si mismo,

sugiriendo recomendaciones que deben servir de 
insumos para [a planificaci6n e
 
iniplementaci6n de futuras acciones.
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Estos insumos serian documentos valiosisimos, indicativos del progreso de los
 
programas, actividades y servicios y base para las evaluaciones que, a
 
continuaci6n, sugerimos se realize dentro del 
INIAP.
 

La Misi6n sugiere que el INIAP establezca, como parte de su programa regular,
 
dos tipos de evaluaciones: de ejecuci6n y de impacto econ6mico; dentro del
 
primero, se sugiere realizar una evaluaci6n selectiva anual de los programas y
 
proyectos a nivel de las estaciones experimentales y granjas y otra cada tres
 
a cinco aios a nivel del Plan Nacional en su conjunto.
 

La evaluaci6n anual deberia coincidir con la planificaci6n de los programas,
 
proyectos y actividades, requeriendo, por io 
tanto, la activa participaci6n de
 
los investigadores, lideres de 
proyectos, jefes de departamentos, directores
 
de estaci6n y personal de la sede central. Una buena costumbre es invitar
 
tambi6n a expertos que 
no pertenezcan a la instituci6n. Estas evaluaciones
 
tienen como objetivc fundamental el anAlisis del contenido cientifico y
 
t6cnico, "los resultados y uso de los recursos asignados a cada uno de los
 
programas, proyectos o servicios." Deben proveer tambi6n el foro necesario
 
para la discusi6n de las dificuttades y restriccioes para el manejo de los
 
mismos, asi como las referentes a la gesti6n y manejo de las estaciones
 
experimentales y granjas. Los resultados de esta evaluaci6n deber~n tener 
un
 
seguimiento en funci6n de los informes que 
sumaricen no s6lo las actividades
 
que se cumplieron, sino las decisiones tomadas en relaci6n con 
elias.
 

Como se podri apreciar, estt! ejercicio onual 
sirve para obtener los insumos
 
necesarios para la programaci6n y formulaci6n de los propuestos para el
 
siguiente ao.
 

La e\aluaci6n comprensiva del Plan y de la Instituci6n, qua deberia realizarse
 
cada tres a cinco aos, tiene como objetivo un anilisis mAs profundo que el
 
que se 
realiza anualmente. La evaluaci6n conlIeva la modificaci6n,
 
mejoramiento, iniciaci6n, continuaci6n o terminaci6n de proyectos o
 
programas. Se trata de examinar los objetivos originales, metas, hip6tesis
 
planteadas, importancia y determinar si ellos son 
an vilidos. Se examinan
 
los recursos asignados en funci6n de los resuiltados obtenidos. A esta nivel
 
de anAlisis se confrontan las prioridades asignadas y redefinen los planes 
a
 
!argo plazo.
 

Esta revisi6n se facilita en 
la medida que se disponga de buenas evaluaciones
 
anuales y que estas est6n bien docunentadas. La evaluaci6n comprensiva
 
resulta mucho mAs completa cuando se incluye dentro del proceso a otros
 
actores extecnos que son tambi~n parte del quehacer de la 
investigaci6n, tal
 
como extensi6n, planificadores del sector de otras dependencias tal como seria
 
CONADE, CONACYT, e igualmente otros usuarios de la investigaci6n.
 

En la evaluaci6n de impact( econ6mico se buscaria desarrollar para la 
instituci6n (y mas selectivamente para programas y proyectos), estimacione3 de
 
la contribuci6n econ6mica neta y acuniulada 
en el tiempo, resultante del uso de 
las tecnologias generadas por la investigaci61i. El objetivo principal de ello 
seria guiar Ias decisiones de todo tipo en la asignaci6n de recursos. Dichas 
estimaciones deberian actualizarse en forma peri6dica a fin de permitir al
 
Instituto disponer de una "contabilidad" sobre sus impactos econ6micos. Los
 
dos tipos de evaluaci6n -- ejecuci6n e impacto econ6mico 
-- no son mutuamente
 
excluyentes, sino complementarios entre si.
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4.2.6 Vinculaci6n y relaciones con la transferencia de tecnologia, y usuarios
 

Desde 1979, el INIAP ha desarrollado y mantiene un mecanismo formal que

vincula el proceso de investigaci6n con el de extensi6n y los usuarios. Este
 
mecanismo es el programa de investigaci6n en producci6n, mAs conocido por las
 
siglas PIP.
 

Los PIPs, ademis de conllevar una filosofia, constituyen una estrategia de
 
acci6n tendiente 
a proveer a los investigadores de la retroalimentaci6n
 
necesaria en cuanto al comportamiento de la tecnologia generada a niel de las
 
Fstaciones Experimentales, pero aplicada a las condiciones del agricultor.
 

El 	programa tiene su origen en los estudios de producci6n en fincas que se
 
realizaron en las provincias de Imbabura y Pichincha a partir de 1976, gracias

al 	esfuerzo del Departamento de Economia del CIINYT, INIAP y los cientificos
 
del Programa de Maiz de la Estaci6n Experimental de Santa Catalina. Durante
 
1977-78, y contando con el apoyo econ6mico de tinpr~stamo de US$ 11 millones
 
de 	parte del Banco Interamericano de Desarrollo, US$ 5.9 millones del Gobierno
 
Ecuatoriano y fondos adicionales de parte de la Cooperaci6n Thcnica Suiza, el
 
INIAP reforz6 sus programas regulares de investigaci6n, pero tambi~n inici6 un
 
fuerte programa de investigaci6n en producci6n a nivel del pequefo 
agricultor. Se diseniaron tipos diferentes de ensayos en 
fincas, todos para
 
lievarse a cabo en Imbabura. Estos incluyeron ensayos en variedades de maiz,
 
que despu~s se extendieron a frdjoles, guisantes, pallares; y tambi6n a
 
ensayos sobre factores de producci6n y, finalmente, ensayos de verificaci6n
 
tendientes a evaluar los tecnologias recomendadas por el INIAP frente al
 
manejo y tecnologia del productor.
 

El 	programa creci6 ripidamente --
para 1982 contaba con 20 profesionales en 
once (11) regiones del pais, cubriendo diferentes zonas agroecol6gicas de 
importancia agricola, incluyendo cuatro proyectos de desarrollo rural integral

6 
- PDRIs. 

Posteriorniente, durante 1981-82, la investigaci6n en 	 fincas adicion6 como 
objetivos la deostraci6n y transferencia de tecnologia asociada al uso de
 
nuevas variedades lanzadas por el INIAP.
 

La existencia de resultados de investigaci6n que podrian ser transferidos 
encontr6 en la experimentaci6n en fincas su mejor aliado, iniciandose asi una 
serie de ensayos en otros cultivos: cebada, trigo, arroz, papa y sistemas de 
producci6n de lechu. 

Entre 1977 y t983, el programa creci6 de un proyecto piloto a tn programa
regular del INIAP bajo la coordinaci6n de tinlider nacional con sede en la 
Estaci6n Experimnental Santa Catalina. De 1983 a la fecha, las PIPs del INIAP 
han sufrido un periodo de oxtrema austeridad; primero, en 1983, la oficina 
regional del Progrania de Econoinia del CIMIYT fue cerrada; los fondos del 

/ 	 Detalles en cuanto al Programa de Investigaci6n en Produccion - PIPs, su historia y aspectos 
institucionales, so encuentra en: Sol6z, R., Espinosa, P., Cardoso, V.H. 1987. "Organizaci6n
 
y Manejo de la Investigacion a Ni.el de finca: El PIP en 
Ecuador". ISNAR/OFCOR report.
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pr6stamo BID ftueron cancelados a causa de una fuerte crisis econ6mica que

impuso medidas de austeridad. A partir de 1984 a trav6s de un proyecto
 
especial de "Investigaci6n y Desarrollo Adaptados al Pequeio Agricultor",

IDAPA, financiado por AID, los PIPs, particularmente aquellos asociados a los
 
Proyectos de Desarrollo Rural Integral - PDRIs, recibieron ayuda financiera
 
para operar, asi como apoyo para entrenamiento a nivel de posgrado y 10 becas
 
para tesis d estudiantes. 

Este apoyo ha sido significativo en mantener operativo a los PIPs en un 
momento de fuerte carencia financiera a todo nivel, cuando el gobierno de
 
turno, al reorientar sus prioridades, dej6 sin mayor sustento a las
 
actividades en favor de los pequefIos agricultores.
 

Desde 1983, el debilitamiento de los 
PIPs ha venido acentu~ndose 
institucionalmente. Se perdi6 la flexibilidad en el manejo de los recursos y
servicios en apoyo a los PIPs, tan pronto el Programa de Economia del CIMYT 
fue cerrado. Hiasta entonces, el manejo de los recursos qw, eran 
independientes del presupuesto central, permiti6 establecer escalas salariales 
que incluian beneficios por trabajo permanente en condiciones de campo -­
otorgarle movilidad, gasolina, materiales, etc. 

Financieramente, los 
fondos externos que apoyaron el esfuerzo PIP terminaron; 
mas del 30% de los profesionales del programa PIP, todos ellos altamente 
capacitados, han abandonado la inqtituci6n en los iltimos cinco ajios. En este
 
mismo periodo, tres coordinadores nacionales del programa renunciaron a sus
 
cargos y pasaron a la empresa privada. 

Los investigadores de las estaciones experimentales donde existen acciones de 
los PIPs consideran que la experiencia con los mismos ha demostrado ser 
positiva y altamente beneficiosa. El caso que mas se menciona como ejemplo de 
retroalimentaci6n de la experiencia de campo de los PIPs en el trabajo a nivel 
de ia estaci6n experimental, es aquella que se refiere al mejoramiento de las
 
variedades tempranas de maiz 
 INIAP 101 y, despu6s, INIAP 125, en asociai6n
 
con variedades de frejol. El trabajo 
 conjunto PIP y mejoradores no solo
 
incluy6 aspectos de fitomejoramiento, sino tambi~n aspectos agron6micos,
 
control de pestes, insectos y malas yerbas, economia del sistema, 
 aspectos 
nutricionales y de consumo, producci6n y distribuci6n de semillas.
 

La Misi3n tuvo oprrtunidad de visitar y analizar en el imbito de la estaci6n 
experimental de Porto Viejo en la Provinica de Manabi, un proyecto de acci6n 
conjunta INIAP/PIP/Asociaci6n de Productores de Yuca 
- APPY. La conjunci6n de
 
esfuerzos de diferentes entidades de cooperaci6n tecnica y financiera; CIAT, 
proveedor de material gen6tico; CIID, recv-sos y asistencia t6cnica; y 
FUNDAGRO, recursos para el desarrollo de valor agregado en el cultivo; han
 
sido todos anialgamados en forma muy eficiente y con Nxito sorprendente por los 
profesionales del INIAP/PIP. Los rendimientos de yuca a nivel de los pequenos 
agricultores llegan a 12-16 tin/ha, con tres variedades de siete meses, 
certificadas por el INIAP. La Asowiaci6n de Productores comprende 10 unidades 
de producci6n con 60 colaboradores. Se nos inform6 qt P_ movimiento de 
ventas de yuca fresca, harina y almid6n Ileg a nas de 25 millones de sucres 
(- US$ 50,000 dolares). Para los estandares de vida do los pequeios
productores de yuca en la zona da la experiencia del INIAP/PIP/APPY, no s6lo 
ha significado el ":Aremento de 3us ingresos, sino tambi6n nuevas perspectivas 
de su participaci6n en el mercado y para el 
INIAP mayor credibilidad y apoyo
 
total de los productores.
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El caso de la APPY fue una demostraci6n fehaciente del alcance de la
 
estrategia de integrar varios tipos de investigaci6n con los productores como
 
parte de un proceso continuo. Se debe mencionar tambi6n que la Estaci6n
 
Experimental de Porto Viejo es ahora la dnica que tiene un socioeconomista
 
dedicado a tiempo completo a participar de los proyectos bajo responsabilidad
 
de la estaci6n, particularmente el proyecto yuca, segundo cultivo en
 
importancia para el pequeio agricultor despu6s del maiz en el Ambito de la
 
Estaci6n.
 

Aunque la Misi6n no pudo analizar con inns detalle otros casos del Programa de
 
Investigaci6n de Producci6n - PIPs, la Misi6n recibi6 opiniones y comentarios
 
muy favorables de parte de diferentes niveles, instituciones y productores.
 
Diriamos que los P11's gozan de una axceLenve reputaci6n.
 

Como se indic6, el programa PIP ha sido incorporado dentro del sistema de 
manejo del INIAP y boy constituye un Programa Nacional con tn coordinador que 
fisicamente mantiene una oficiia en las instalaciones de la estaci6n 
experimental Santa Catalina, con dependencia directa del director de la
 
estaci6n.
 

Aunque existe debate acerca de que los PIPs han perdido su identidad al quedar
 
institucionalizados comno un programa mas del INIAP, la Misi6n, por el 
contrario, considera que este es un paso importante en el proceso de vincular 
mis la investigaci6n de las estaciones experimentales con las necesidades
 
reales del productor, muy particularmente el pequero agricultor. Es evidente 
que la coordinaci6n y planificaci6n de las invastigaciones a nivel de fincas
 
sera mucho eis fluida y el proceso de retroaliieientaci6n mucho iAs 
significativo. Las aparentes desigualdades serian fdcilmente eliminadas y,
 
sobre todo, los PIPs no serian cunsiderados como una clase aparte. Lo
 
importante para la Misi6n es que todo cuanto pudo ser considerado privilegio
 
se entienda como un derecho tanto de los PIPs como de otras programas 
regulares del INIAP.
 

La Misi6n considera que la investigaci6n realizada a trav6s de los PIPs 
constituye una valiosa experiencia que no solo aparece documentada 7 sino que 
al haberse institucionalizado deberA reforzarse, buscando para ello su 
adecuada complementaci6n, tanto en recursos hunanos, cl,,io tambi~n en recursos 
operativos. AL respecto, la Misi6n considera que el programa de desarrollo 
tecnol6gico agropecuario, PROTECA, tiene un importante rol que cumplir en este 
sentido, sobre todo si tonenos en cuenta que el Ecuador no cuenta con un 
sistema p~blico de extensi6n y que un esfuerzo principal de PROTECA estA 
bAsicamente en la transferencia de tecnologia al productor. 

La Misi6n consider-a que INIAP debria realizar un estudio detenido acerca de 
la necesidad (10 cubrir eon P[Ps la mayoria de ias zonas con sistemas de 
producci6n que identifican inuy claramente al pequeno y nediano agricultor. 

Z/ Desde 1986, el ISUAR incluyo dentro de su proyecto "On Farm Client Oriented Research -
OFCOR", el estudlio integral de los PIPs como uno do los slete casos que a nivel mundial
 
estudia el Proyecto.
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La Misi6n desea enfatizar que la metodologia desarrollada por los PIPs no s6lo
 
deberia conservarse en sus aspectos bAsicos, sino reforzarse cada vez mAs en
 
su carActer interdisciplinario y buscando que ella incorpore un enfoque en
 
sistemas. Reforzar la presencia de especialistas en ciencias sociales a nivel
 
de todo e.1sistema es no s6lo necesario sino imprescindible para mantener y

mejorar las futuras acciones del programa PIP.
 

La Misi6n entiende que INIAP no estA facultado para definir y operar un
 
sistema de asistencia t6cnica directa a los productores. Sin embargo, dada la
 
ausencia de tal sistema, si 
tiene la obligaci6n de tomar las previsiones

necesarias para que la tecnologia generada por las estaciones experimentales y

granjas se transfiera hasta los productores que constituyen los diferentes
 
sistemas productivos predomfrantes. Al respecto, la Misi6n recomienda que se
 
tomen los siguientes pasos:
 

i. 	 definir con claridad poblaciones-objetivos, categorizando sus usuarlos
 
inmediatos;
 

ii. 	 reforzar los PIPs a fin de que la investigaci6n regional y la tecnologia

generada sea evaluada, tomando en cuenta los diferentes tipos de
 
usuarios, lo que implica una vnlidaci6n econ6mica en funci6n de los
 
precios actuales de 
los insumos y de la realidad socioecon6mica de Los
 
mismos;
 

iii. 	 desarrollo de los mecanismos, procedimientos e instrumentos que el 
INIAP
 
aplicard en el proceso de generaci6n-transferencia, teniendo en cuenta:
 

a) una clara determinaci6n de la demanda, Lcnol6gica;
 
b) generaci6n de tecnologia, seg~in prioridades;

c) selecci6n de 
las t~cnicas mis apropiadas para la transferencia de la
 

tecnologia propiamente dicha.
 

En cuanto a la demanda tecnol6gica, ejecutar:
 

i. 	 diagn6stLicos e inventarios tecnol6gicos por regiones y Areas
 
agroecol6gicas debidamente priorizadas;
 

ii. 	 talleres para la caracterizaci6n y priorizaci6n de limitaciones
 
tecnol6gicas y la identificacio, de soluciones; y
 

iii. 	 identificaci6n y priorizaci6n de Areas de investigaci6n.
 

En lo que respecta a la transferencia en si, reforzar tambi~n la capacidad de
 
los 6rganos operativos para la ejecuci6n regular de los eventos, servicios y

publicaciones que la Misi6n entiende ban disminuido en 
ndmero y frecuencia y
que constituye una de Las ms frecuentes preocupaciones expresadas pot Los 
us,rios a los miembros de la misi6n. 

4.2.7 Desarrollo y manejo de los 
recursos fisicos e informitica
 

El desarrollo de la infraestructura en cuanto a la red de estaciones, granjas
 
y campos experimentales serdn tratadas con mayor amplitud en cuanto a su
 
cobertura geogrifica y su pertinencia en la Parte 2 del presente capitulo. 
En
 
general, INIAP mantiene un 
total de 6,835 hectireas de campos experimentales a
 
nivel de sus siete estaciones y 397 hectireas a nivel de granjas
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experimentales. Todo estas Areas, 
con mayor o menor grado, con excepci6n del
 
extremo sudeste, cubren las distintas condiciones agroecol6gicas del pais.
 

Resumiendo, la Misi6n considera que la infracstructura b6sica y Areas
 
experimentales con los ajustes necesarios son mAs que adecuadas y, de hecho,
 
es uno de los patrimonios de gran valor que posee INIAP y el pais.
 

En la presente secci6n nos concentramos en el aspecto del manejo de los
 
recursos fisicos y de sus 
facilidades, sus pvnto fuertes y dcbilidades.
 
Aunque la Misi6n no pudo cubrir en su andlis~.s toda la infraestructura
 
existente, si fue posible tener una 
idea ci, ,a de la situaci6n en cuanto a su
 
manejo, mantenimiento y utilizaci6n. 
 DestacL, por ejemplo, las facilidades y

administraci6n de las operaciones de campo en cuanto a la 
investigaci6n

agropecuaria y al procesamiento de semillas. Muy particularmente, a nivel de
 
la administraci6n de campo de la estaci6n experimental de Santa Catalina, esta
 
sirve como modelo demostrativo para prop6sitos de formaci6n y entrenamiento,
 
no s6lo para el persona. del INIAP, sino tambi6n para los becarios del CIMMYT
 
en su programa de administraci6n de la investigaci6n agropecuaria, situaci6n
 
esta que ha permitido que, tanto el equipo romo otras facilidades, se
 
mantengan operativos en su totalidad, mientras que en las otras estaciones
 
visitadas, la falta de operatividad por carencia de recursos econ6micos se
 
deja sentir obviamente.
 

Una imagen de contraste existe en cuanto al mantenimiento de las facilidades
 
de laboratorio. Si bien tienen una implementaci6n buena, el deterioro y

obsolescencia de algunos equipos bdsicos presenta una situaci6n de baja

productividad que se ha agravado por la carencia de financieros para
recursos 

la compra de reactivos, otras mnateriales, repuestos y pago de reparaciones.
 

La Misi6n desea relievar el gran espiritu, dedicaci6n y esfuerzo de los
 
directivos e investigadores dedicados al trabajo de laboratorio que, a pesar

de las restricciones mencionadas, han podido superar ingeniosamente algunas de
 
las dificultades. Esta situaci6n, aunque alentadora, se 
traduce en una falta
 
de eficiencia en el uso de los recursos, sobre todo el tiempo que tiene que

dedicar el investigador a la soluci6n de los continuos problemas operativos
 
que enfrenta dia a dia.
 

Otra situaci6n bastante critica la constituye la avanzada edad del parque
 
automotor con el que cuentan los investigadores para movilizarse y ejecutar
 
sus experimentos. Con excepci6n de los carros puestos a disposici6n del INIAP
 
por algunos proyectos de cooperaci6n t6cnica en actual ejecuci6n, la gran

mayoria son anidades mn6viles que tienen m~s de cinco aios, algunos con mAs de
 
diez y otros pr~cticamente paralizados. El confinamiento del grueso de las
 
investigaciones a nivel de Estaci6n Experimental y los bajos porcentajes de
 
investigaci6n regional -- 37% -- y de investigaci6n en producci6n -- 9% -­
tiene como una de sus causas directas la carencia de medios de transporte y de 
los recursos para novilizarse. 

En relaci6n con las facilidades de biblioteca, la Misi6n desea expresar su 
satisfacci6n por el esfuerzo que se viene realizando para dotar a las
 
estaciones experimentales de una minima infraestructura y facilidades en
 
cuanto a informaci6n cientifica se refiere. Este esfuerzo, sin embargo, a
 
nuestro entender es bastante modesto frente a la dimensi6n del problema que se
 
confronta.
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La Misi6n tuvo la oportunidad de visitar las facilidades de biblioteca de las
 
estaciones experimentales de Santa Catalina, Pichilingue, Porto Viejo y

Napo-Payamino. La imagen fue bastante desalentadora. Frente a un entusiasmo
 
contagioso del personal a cargo de estas unidades por ofrecer buen servicio,
 
sobresale la ausencia de facilidades y de recursos necesarios para adquirir,
 
procesar y distribuir literatura esencial 
en apoyo al proceso de investigaci6n
 
y experimentaci6n de los investigadores. La falta de actualizaci6n y carencia
 
de bibliografia y referencias seriadas en la mayoria de las 
ireas de
 
especializaci6n es notoria.
 

El servicio de inforniaci6n cientifica hecha manualmente o por computadoras
 
como instrunento para la adquisici6n o distribuci6n de informaci6n estA
 
restringido o ausente. Estas restricciones son muy serias, ya que, ademis de
 
crear una imagen de poca productividad, no ha ayudado a crear un ambiente
 
favorable para formalizar un sistema de informaci6n moderno y prdctico.
 

La Misi6n considera que INIAP deberia tomar los siguientes pasos: primero, al
 
corto plazo, realizar un diagn6stico de las necesidades mas apremiantes en
 
cuanto a actualizar las actuales colecciones cientificas seriad, . las
 
diferentes estaciones y, segundo, al mediano plazo, actualizar )dernizar el
 
servicio de informacin cientifica de todo el 
instituto. La idtd. central
 
deber ser:
 

i. 	 establecer una red coherente y sistematizada de informaci6n cientifica
 
que permita al minimo costo servir a todas 
las unidades operativas del
 
INIAP;
 

ii. 	 promover primero y reforzar despu6s la capacidad de adquisici6n,
 
colecci6n, catalogaci6n, .1macenamiento y distribuci6n de literatura
 
pertinente y actualizada; y
 

iii. 	 reforzar la 
capacidad instalada y operativa de informitica a los
 
usuarios del INIAP.
 

En relaci6n a l a necesidad de mejorar las condiciones fisicas y operativas de
 
campo y movilidad del 
INIAP, la ',lisi6n apoya el esfuerzo que desarrollar6 el
 
"Programa de Desarrollo Tecnol6gico Agropecuario" - PROTECA, que 
con
 
financiamiento del BID mejorara las instalaciones fisicas de las siete
 
estaciones y ocho granjas experimentales, permitira igualmente la compra y

restituci6n de equipo de laboratorio, asi como tambi6n equipo de campo y
 
renovaci6n de la flora de vehiculos.
 

Concurrente a este esfuerzo, la Misi6n desea sugerir que INIAP/PROTECA estudie
 
la posibilidad de incluir, dentro 
 del componente de reforzamiento 
institucional, recursos f inancieros para imnplementar y mejorar la capacidad
intra- e interinstitucional de informaci6n cientifica del instituto, asi como 
el establecimiento de 
mn taller de electr6nica, especializado en la reparaci6n 
y mantenimiento de equipo de laboratorio. 

4.2.8 Estructura y organizaci6n del INIAP 

Ecuador, a pesar de ser un pais relativamente pequefo, no escapa a la
 
tendencia cada vez mas cornnn observada en otros 
paises de Latinoam6rica, de
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problemas de gesti6n, direcci6n y manejo, acentuadas por dificultades de
 
caricter estructural y de organizaci6n.
 

INIAP no es, por io tanto, la excepci6n. La Misi6n considera que hay aspectos
 
funcionales de jerarquia, delegaci6n, autoridad y coordinaci6n que necesitan
 
examinarse con macho mAs detalle en cada una de las funciones t6cnicas,
 
administrativas y de relaciones que conforman sus distintas Areas 
integrantes
 
del NIAP.
 

La Misi6n encontr6 Ln INIAP con poca flexibilidad y grados de libertad para
 
maniabrar y co. un caracter de dependencia extrema de la administraci6n
 
central. El INIAP siendo vinculada at MAG, deberia ser una instituci6n que
 
actue en forma descentralizada y cc;i una administraci6n flexible, Agil y
 
operat iva.
 

La situaci6n anterior se traduce en los siguientes hechos: 

i. 	 Las normas y procedimientos para el funcionamiento son rigidos y
 
burocriticos; se derivan los sistemas de la administraci6n central.
 
Los instrumentos de gesti6n y administraci6n conformadas para una
 
instituci6n basada en Ia ciencia son escasas o no existentes. La 
formulaci6n v la operacion f inanciera/administrativa necesita ser 
adaptada a Ios objetivos del INIAP. 

Hi. 	 Carencia de mucanismos a di terente nivOl para a participaci6n y
 
colaborackid formal do lWs clionLes/ suarios en la formulaci6n de las
 
pol it icas y plrograllh dle inliVest igac in.
 

iii. 	 La ausencia de mucanismos organizacionales que permitan formular la 
politica y plan de desarrollo de recursos hunanos, situaci6n que ha 
traido como consecuencia (ver recursos humanos), Axodo y p6rdida 
continua de personal altamente capacitado y, por 1o tanto, ha 
debilitado enormemente su capacidad cientifica-productiva. 

INIAP tiene un profesional a nivel central que dedica tiempo parcial al 
planeamiento y desarrallo de recursos humanos y si lo hace es como 
parte del entrenamiento y capacitacidn que viene con los proyectos de 
cooperaci6n tnica y desde fines del ano pasado como parte de PROTECA. 

iv. 	 Variabilidad constante en el tiempo y oportunidad en cuanto a la
 
asignaci6n de recursos presupuestales; como consecuencia, la operaci6n
 
del INIAP sufre y se doteriora, ya que en ciertos cases se paralizan o
 
descontinuan lineas de acci6n y/o proyectos de investigaci6n. La 
programaci6n de las actividades y programas de investigaci6n y la 
asignaci6n de renursos son los procesos separados casi sin mucha 
relaci6n de aa cnnul otro. 

v. 	 Expansidn excesiva de los prgraimas y faIta de una adecuada 
articuiaci6n de los mismos. El resutado, fragmientacin de los escasos 
recursos humanos, fisicos y financieros. La estructura y organizaci6n 
del proceso dle planificacidn es minimo, no implementada -­
consecuentemente, el proceso de planeamiento general es d6bil. 
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vi. 	 Debilitamiento de la comunicaci6n general y los servicios de
 
informAtica, facilidades de biblioteca, imprenta, computaci6n y de
 
servicios en anilisis biom6tricos.
 

vii. 	 Los enlaces con fuentes externas de conocimiento y asistencia
 
financiera/t6cnica, aunque diversa y bastante impresionante en 
t6rminos
 
de nlmero, no estAn siempre integrados dentro de los programas del

INIAP, responden a agendas de las instituciones cooperantes. Existe la
 
necesidad de reforzar los mecanismos de integraci6n para conseguir que

el esfuerzo externo, ademis de contribuir a los objetivos y planes del
 
INIAP, sea complementario al esfuerzo nacional.
 

La Misi6n considera que las restricciones arriba anotadas deberAn set
 
solucionadas si se quiere contar con una instituci6n s6lida, din6mica y

suficientemente fuerte, capaz de promover y movilizar los 
recursos internos y

externos en LJneficio de un sistema nacional de investigaci6n agropecuaria

dentro del Ecuador. Es en este sentido que la Misi6n considera que el INIAP
 
debe trabajar hacia la obtenci6n de una instituci6n s6lida que garantice:
 

i. 	 que las politicas tecnol6gicas del INIAP sean implementadas, teniendn en
 
cuenta las politicas socioecon6micas establecidas por el Gobierno y el
 
sector agropecuario, a trav6s del lAG;
 

ii. 	 que el modelo institucional utilize y mantenga mecanismos,
 
procedimientos y normas simples y flexibles. 
 Reconociendo la necesidad
 
de un control contable y financiero, los recursos deberian estar
 
disponible regularmente tanto en cantidad y oportunidad. Estos
 
mecanismos deberAn estar amparados por politicas y estrategias que

eviten 	las fluctuaciones financieras y econ6micas de 
corto plazo que
 
ahora afectan al INIAP;
 

iii. 	 que el 
INIAP vuelva a gozar de la flexibilidad administrativa que
 
mantuvo en cuanto al manejo de 
sus recursos fisicos, humanos y
f inancieros; 

iv. 	 que la estructura y organizaci6n garanticen un balance adecuado en
 
cuanto a las actividades de investigaci6n, transferencia de tecnologia y
 
servicios de investigaci6n-producci6n;
 

v. 	 que la organizaci6:% garantice los mecanismos formales y activos para:

a) participaci6n del cliente/usuario en el proceso de planificaci6n y

programaci6n, b) fluidez de comunicaci6n e informaci6n intra-
 e
 
interinstitucional, y c) planeamiento y desarrollo de 
recursos humanos;
 

vi. 	 que la formulaci6n de los programas del presupuesto se realice en forma
 
conjunta a fin do darle unidad de 
criterio programAtico tanto a la
 
ejecuci6n de las metas como a la asignaci6n y gastos de los recursos
 
presupuestales para lograr dichas metas, facilitando de esta manera su
 
seguimiento y evaluaci6n.
 

La Misi6n desea mencionar que 
los directivos del MAG y, particularmente, el
 
Consejo Directivo y Direcci6n General del INIAP han realizado acciones
 
importantes para superar los 
problemas, tanto estructurales como
 
organizativos. 
Uno de 	ellos, en 1985, Cue la creaci6n de un nuevo modelo en
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la forma de una fundaci6n de investigaci6n -- la Fundaci6n Ecuatoriano de
 
Investigaci6n Agropecuaria - FEDIA. 
 Este organismo, ademAs de ejecutar

investigaci6n, serviria de mecanismo para canalizar, administrar y manejar los
 
recursos financieros, 
tanto nacionales como extranjeros, dedicados a la
 
generaci6n y transferencia de tecnologia. Por razones de carCter
 
legal-politico, este mecanismo no pudo ponerse 
en marcha. 8
 

Desvanecida la esperanza de un 
nuevo modelo que permitiria resolver los
 
problemas basicos del INIAP, sus 
 directivos han seguido insistiendo para que

el nivel 
politico otorgue al instituto la condici6n legal necesaria para

conseguir una autonomia administrativa. 
 Paralelo a este esfuerzo, el INIAP
 
estA solicitando para 1989 recursos financieros adicion-
 s para implementar
 
una nueva escala de salarios y dotar a sus unidades operativas de campo de los
 
recursos presupuestales minimos para atender su programa regular y otros
 
compromisos con 
proyectos de cooperaci6n t6cnica. 
 Todo esLe esfuerzo estK
 
siendo sustentado con los prograinas y presupuestos preparados a nivel de

estaciones experimentales, 
 unido a los ajustes en la estructura organizativa a 
nivel central, clue han sido aprobados por el Consejo Administrativo en 1987. 

La Misi6n tuvo la oportunidad de revisar los ajustes a la estructura y

organizaci6n (Organigrana I, 
 pigina 17) y estudi6 tambicn su reglamento

org~nico fucional; como rusultado desea 
 presentar algunas sugerencias que

mejorarian la estructuraci6n y organizacion 
 del INIAP. Estas sugerencias
significan ajustes cuya intenci6n principal seria facilitar la implementaci6n
de mecanismos de gesti6n y administraci6n, acorde con la destacanza del INIAP. 

Al nivel dir-ectivo la Misi6n consi 'era que el ,idnero de miembros del Consejo

de Administracidn parccc correcto. Sin 
 embargo, creemos que, en cuanto a su 
composici6n, la representaci6n de ,os diferentes 
sectores y/o instituciones
 
que participan on 
ci quehacer del proceso tecnol6gico no estd realmente
 
balanceado v mereceria un estudio roWs detallado. La Misi6n considera quo el
 
CONACYT, como 6rgano rector 
de las politicas de desarrollo cientifico y
tecno!6gico a nivel 
nacional, deberia participar. Otros miembros ausentes
 
comprenderian al represontante de la planificacion sectorial, vale decir, el 
Director General de Planificaci6n y l'rogramaci6n, y un representante de los
 
servicios dh: extension. 
 Creemos que ia inciusidn de estos reprasentantes
 
daria un rcfuerzo adecuado a la gesti6n del Instituto.
 

La Misidn recomienda tambidn que la reglamentacidn del Consejo Directivo
 
introduzca los cambios necesarios para que las 
 reuniones del Consejo aseguren
al m~ximo la partiripaci6n de sus miembros titulares. El INIAP necesita que 
su Consejo Directivo, su ,ims alta autoridad, no solo sea expedito, sino que
 
sus decisiones conll evni la maxima autoridad de sus miembros.
 

Al nivel ejecutivo la Mi:;i6 sugicre la amalgamaci6n de la unidad estructural,
Subdirecci6n General, denLtro du la quo corresponde a la Direcci6n General, con 
el fin do evitar la proit erarknii de unidadou estructurales y dar 
funcionalmente mayor coherencia a la res . ilidades, tanto del Director 
General, coma del Subdirector. Las ventajas son obvias y estructuralnente se 

8/ 8ajo un marco totIlmente privado, la constitucodn de una fundaci6n con CI nombre de
 
Fundacion pari el Desarrollo Agropecuario - FUNDAGRO - fue establecida en 1987.
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tendria una sola unidad, "Direcci6n General". En t~rminos funcionales,
 
estaria compuesta por el Director y el Subdirector Generales, cado una con
 
responsabilidades bien definidas.
 

Al nivel asesor La Misi6n plantea la necesidad de establecer dos mecanismos no
 
permanentes, pero integrados al INIAP estructural y organizativamente, una
 
"Comisi6n Nacional Cientifica Consultiva" y un "Comit de Patrocinadores del
 
INIAP", ambos 6rganos asesores con rolaci6n directa a la Direcci6n General.
 

"La Comisi6n Nacional Cientifica Consultiva" estaria conformada por todas
 
aquellas personas o entes nacionales y extranjeros que, por la naturaleza de
 
sus actividades contribyu al de.;arrolLo tecnot6gico dc la agricultura del
 
Ecuador. Proponemos que los miembros seran representantes do las 
universidades nacionales, ex-directores del INEAP, investigadores 
sobresalientes, centros internacionales, personalidades invitadas que 
participan o reaLizan actividades de investigaci6n y universidades extranjeras 
que prestan asesoramiento y/o asistencia tOcnica. La funci6n b6sica de este 
comit6 seria
 

- revisar y pronunciarse sobre la orientaci6n de las prioridades de 
investigacion; 

- revisar y asesorar en :uanto a la pertinencia de los programas de 
investigaci6n frente a las necesidades y problcmas por resolver; 

- asesorar y promover los nexos interinstitucionales del INIAP con otros 
organismos nacionales e internacionales, incluyendo el estudio de 
conVenios y programnas de colaboracin; 

- promover la participaci6n do los recursos nacionales, regionales e 
internacionales que incrementon la capacidad cientifica y tecnol6gica del 
[NIAP. 

En cuanto al 'Comite do Patrocinadores del INLAP', la Visi6n tKene eA firme 
convencimiento de que un mecanismo de esLa naturaleza seria el foro adecuado 
para coordinar sistemitica y racionatmente ol esfuerzo un tanto disperso que
 
1lega al Instituto de parte de quienes prestan ayuda financiera y cooperaci6n 
tQcnica, nacional, regional e internacional. Seria tambi6n ei inecanismo de 
negociacion para que tanto la ayuda financiera como tecnica racionalice su 
apoyo a los prngramas del INIAP y so eviten acionos para~elas que estdn 
dispersando y debili(ando su acionar. El Comit de Patrocinadores del 
INIAP" estarma conforiiado por PROTECA, FUNDAGRO, I'lI), BIRF, IICA, IDRC, AID, 
GTZ y otros.
 

El INIAP duberia coils iderar pira aiimbos colnite;s una periodic idad de reuniones 
que asegure su fuiieCioililninLo de [por lo menos dos veces al aio y otorgarles a 
su capacidad asesora un alto niel de iii luellci ei la inmarcha del ilistituto. 

Con respe, aa la "Direccikn de Planificacion", la Misi6n concuerda plenamente 
con el plantamiento de institucionalizar a planificaci6n y reforzarlo
 
organizativa y fumcionilmewite. Su ubicaci6n como organo de asesoramiento al 
mas alto nivel praximo a la Iirecei6n General, no solo le otorga jerarquia, 
sino posici6n suficienLe para cunpulir con sus funciones bcsicas de maxima 
unidad de asesoramiuto, planificaci6n, programaci6n, seguimiento y evaluaci6n. 

Concerniente a la esIructura interna de la Direcci6n de Planificaci6n, la 
Misi6n considera que habria quo Lender a disminnir el ninero de divisiones 
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organizativas que, en forma de departamentos, tiene actualmente aprobado.

Convendria evitar la burocratizaci6n y tener presente que no todas las dreas
 
de acci6n dentro de una gran funci6n tienen que coincidir a constituir
 
divisiones organizativas.
 

Con referencia a los otros 6 rganos estructurados de carActer asesor, la Misi6n
 
recomienda que en tanto estas no respondan a poderes que exigen 
una
 
representaci6n estructural diferenciada, 
coma seria el caso de la asesoria
 
legal, las otras podrian incluirse como dependencias adjuntas a otras
 
estructuras mayores -- La Direcci6n General, par ejemplo. 
 El benefitio que se 
persigue es -ar mayor coherenria a la gesti6n de la alia direcci6n y evitar 
demasiados estamentos y la posible proliferaci6n de unidades organizativas que
tienden a crecer y aumentar la burocracia central. La actual estructura de
 
acuerdo at organigramn da una imagen de frondosidad y dominio del aparato
 
administrativo. Debe tenerse presente que Ia idea central deberi ser 
tener un 
aparato central lo regs pequeio posible, con el fin de apoyar a la 
investigaci6n en forma agil y flexible. 

La presencia de una 
"Direcci6n de In estigacin Agropecuaria" o de una 
DiIreccin MOWa debidamente impIementada que se respoisabilice de
 

coordinar y dar direccion a Lodos los aspectos de carictr 
 tcnico en cuanto a 
las actividades de investigacion, no solo es fundamental, sinoe esencial. La 
implementac6n debe set puntual con profesionales del mas alto nivel que, 
actuen coma ase.ores del Diructor de Invostigaci6n y se responsab iicen, uno 
en los aspectos agricolas, otro en lo que se refiere a gauderia y el tercero 
a la patte de transferancia de t'cnolOgia. Este grupo selecto de 
profesionales dtuKria, a su vcz, constituir ur nucleo especializado de apoyo a 
las acciones de segnimionto y evaluaciion de los programas de invesLigaci6n que 
ejecutaria la l)lr i: i6n de Planificaci6n." 

En relacin a las "Subdirecciones Regionales", la Misi6n sugiere que, 
a
 
mediano plaze y en funci6n del desarrollo de las actividades en la regi6n, se
 
intluya una subdirecci6n patra 
 a zona de IlaAmazonia. Estas dependencias
 
deben set descentralizadas y ubicadas 
una en cada regi6n, preferentemente
fuera do las on taciones experimentalos. lor tener carcter representative y 
unciones tMcni can y administrativas, su ubicacin geogrAfica deberia 

estratgicamento 'star en el centre de mayor c isin 1olit a regional. 

Al iniveloperativo la M>isi6n considera que Ia estructura bdsica de las 
estaciones experimentales es adecuada. El ajuste deberA hacerse a nivel de 
los programas en cuanto a so nimero y concepci6n y de los departamentos en 
cuanto a su nioero y nivel de obertura. 

Para el case de lus programas, se sugiere que los cultivos y espeties animales
 
se agrupen en 9 P'rogrmas Na 
iplos en vez de 23. Estos serian: 

1. Prorama Nacionel ,do Coreales 
2. ' Irutales 
3. ".. Legtuninosas 
4. '.. Producci6n Animal y Forrajes 
5. " Sistemas Andinos
 
6. " . Espec ies Industriales 
7. " .lortal izas 
8. " . Tubertulos y Raices 
9. " " " Manejc Integral de Ecosistemas 

y Producttividad 
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Para el caso de los departamentos, incluir selectivamente, con dimensi6n
 
nacional a biotecnologia; con dimensi6n regional a ingenieria-maquinaria; y
 
con dimensi6n a nivel de cada estaci6n experimental a economia-sociologia.
 

El concepto de Programas Nacionales no s6Lo facilita los aspectos

programiticos de planificaci6n y presupuestaci6n, seguimiento y evaluaci6n,
 
sino que establece un marco de gesti6n y administraci6n muy claro que tiende a
 
fortalecer a largo plazo Los productos estrat~gicos que contribuyen al
 
desarrollo del pais y a facilitar la concentraci6n de esfuerzos. Cada
 
programa estar compuesto por un equipo multidisciplinario de investigadores,
 
t~cnicos, asistentes t6cnicos del INIAP, asi como investigadores de las
 
univcrsidades, sector privado o que, bajo arreglos especificos, participan o
 
colaboran con el programa.
 

El personal nacional de apoyo: economistas, genetistas, fitopat6logos,
 
estadistas, entom6Logos, especialistas en agua, suelo y planta son
 
profesionales asociados a cada programa nacionaL de investigaci6n. Estos
 
investigadores, bien capacitados y de experiencia, podrian ser co-lideres de
 
proyectos, pero tambi6n servir para resolver problemas de implementaci6n en
 
dise~o, redisero, coitrol. an6lisis, etc. Este personal cientifico sirve
 
tambi6n en determinAdos programas como consultores en la soluci6n de
 
problemas, y como profesores para la capacitaci6n en servicio y formaci6n en
 
trabajo de todos los investigadores.
 

Cada programa tendr6 UiLcoordinador o lider con una sede determinada en una 
estaci6n experimental. En t6rminos de jerarquia t6cnica, los lideres de los 
Programas Nacionales son responsables en linea a la direcci6n de investigaci6n
 
o direcci6n t6cnica. En t6rminos administrativos, dependen del director de la
 
estaci6n experimental, dentro del cual tienen su sede. 

En cuanto a Los departamentos y servicios de apoyo que asumen 
responsabilidades nacionales, estas deben estar 
Localizadas selectivamente en
 
Las estaciones experimentales, que ofrezcan ventajas comparativas. Sus 
lideres deberin dusarrollar mecanismos para cumplir con Las tunciones 
siguientes:
 

i. 	 ofrecer servicios de consultoria y apoyo a los programas e 
invest igadores; 

ii. 	 participar en uno o mis programas en su capacidad personal, integrando
 
el equipo multidisciplinario de investigadores;
 

iii. 	 desarrollar reuniones con los programas para discutir problemas y 
posibles soluciones; 

iv. 	 realizar talleres de capacitaci6n en servicio;
 
v. 	 parti':ipar de las reuniones anuales de Las Programas Nacionales. 

Adicionalmente, la Nisi6n recomienda crear comit6s asesores, de productores y 
representantes del ambiente politico administrativo local en Los niveles 
operativos de estaciones y granjas experimentales y programas. Estos comit6s 
los integrarian preferiblemente ropresentantes de organizaciones de 
productores en las regiones o, en su defecto, agricultores de liderazgo 
reconocido, junto con los representantes del medio ambiente politico­
administrativo local que, junto con Los investigadores, tendrian por funciones: 
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i. 	 identificar necesidades de investigaci6n y problemas t~cnicos limitantes
 
en sus zonas;
 

ii. 	 conocer y opinar sobre la programaci6n de la investigaci6n; y

iii. 	 formular recomendaciones para el desarrollo de la priorizaci6n y
 

programaci6n de problemas.
 

Estos 	comit6s se reunirian con frecuencia minima de dos veces al afio.
 

Al nivel de apoyo, la Misi6n considera de suna importan'ia el planeamiento y

desarrollo de los recursos humanos, ya que este constituye el principal activo
 
para la producci6n del sistema. La necesidad del establecimiento de unq

unidad especializada estructurada de "Recursos Humanos" 
como 6rgano auxiliar
 
de apoyo es aconsejable. Esta dependencia deberi- promover y ejecutar un
 
conjunto de politicas de desarrollo y administraci6n del personal del INIAP
 
tendientes a:
 

a. 	 implementar un marco de condiciones de servicio mediante un escalaf6n de
 
investigador;
 

b. 	 mejorar la calidad e incrementar la cantidad de los recursos Lumanos del
 
sistema; y
 

c. 
 encaminar acciones tendientes a auwentar la productividad de los
 
recursos humanos. 

Las funciones bdsicas a curnpliL por esta dependencia serian:
 

-	 Participar en li definici6n y ejecuci6n de una politica y estrategia de
 
acci6n para el desarrollo de personal que sea coherente con la,
 
necesidadcs del sistema y del 
pais y que permita el empleo productivo a
 
largo plazo de profesionales altamente calificados.
 

-	 Asegurar que el sistema ofrezca las condiciones de servicio adecuados 
para la plena utilizaci6n del capital humano disponible. 

- Formular planes y programas de capacitacin para el personal cientifico
 
y t6cnico en estrecha cooperaci6n con los 6rganos operativus y de nivel
 
central.
 

- Administrar el programa de becas para capacitaci6n proveniente de toda 
fuente de asistencia financiera y de cooperaci6n t6cnica; su acci6n seri 
coordinada con la pianificaci6n general del instituto. 

- Identificar y viabilizar sistema de incentiv,, para la mi'., ion del 
personal cientifico y tecuico. 

- Coordinar todo (A esfuerzo y actividadf2s en (i Area de capacitaci6n del 
personal cientifico v tecnico lasentre estaciones experimentales, 
granjas y fincas. 

Las sugerencias que !a Misi6n plantea en la parte estructural y organizativa 
se presentan en el organigrama 3 adjunto. 

4.2.9 	 - Flixibilidad administrativa - auLouomia 

INIAP 	es un organismo descentralizado, adscrito al MAC. 
Este hecho
 
reglamentariamente indica la subordinaci6n del INIAP a las estrategias,
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politicas y prioridades establecidas por el titular del sector y la
 
couLdinaci6n ea las fases de programaci6n, ejecuci6n y evaluaci6n de
 
resultados.
 

Si bien ello es correcto, es cierto tambi6n que en su carActer de organismo

descentralizado, deberia gozar de la flexibilidad operativa y administrativa
 
necesarias, sobre todo er. 
los aspectos de gesti6n y ejecuci6n de la
 
presupuestaci6n y manejo de los recursos disponibles para cumplir 
con sus
 
actividades de investigaci6n, ya que INIAP actda bajo las normas que rigen
 
para las dependencias piblicas del gobierno central.
 

En todo io que concierne al manejo de fondos y personal, la actual 
estructura
 
administrcciva del 
INIAP esti dentro de las normas piblicas corrientes del
 
Ministerio de Finanzas y de la Direcci6n Nacional de Personal. Estas normas
 
son gen6ricas, presumen un 
trabajo rutinario y pare'o, y sin consideraci6n de
 
las situaciones especificos que afrontan J°-s actividades de la investigaci6n

agropecuaria, que son muy variables y diferentes en muchos casos con los
 
calendarios fiscales, por ocuparse con entes biol6gicos que requieren de
 
atenci6n constante y necesidades dc recursos puntuales, a veces no
 
predecibles. Los experimentos regionales y los 
PIPs, por ejemplo, requieren

de una atenci6n de los profesionales y t6cnicos que sobrepasan las normas
 
estrictas del trabajo rutinario de oficina establecidas por la Direcci6n
 
Nacional de Personal. En otras paiabras, el 3lemento de flexibilidad
 
administrativa estA ausente en Io que se refiere a la conducci6n, operatividad
 
y asigna i6n de recursos [isicos, financieros y hunanos para realizar laG
 
actividades de investigaci6n.
 

Ba.o el actual sisteiota de ejecuci6n y desembolsos presupuestarios el INIAP no 
pi.,, compatibilizar ni racionalizar su plan de actividades con la
 
progrn:xaci6n presupuestaria. La Misi6n considera que es necesario otorgarle

al INTAP una serie de excepciones que, sin sobrepasar el marco legal de la ley

de presupuesto, v q,,caracter 
 -nte adscrito al MAC, le permita implementar

medidas para awnentar su nivel flexibilidad operativa, eficiencia y

efectivildd en el manejo de los escasos recursos disponibles para la
 
investi;aci6n. Tambi6n, le daria la capacidad de captar y nanejar mayores
 
recursos externos y colaborar con otros organismos del sistema nacional de
 
investigaci6n agropecuaria en forma coherente y eficiente.
 

Desde el punto de vista de !a pianificaci6n y manejo del personal, el INIAP
 
requiere una sarie de condiciones particulares para clasificar y definir los
 
cargos y funciones que -on especifico. aL trabajo de investigaci6n biol6gica.

Las funciones y cargos de los investigadores deben obedecer a ciertos
 
requisitos bAsicos en cuanto a su preparaci6n, experiencia y cualidades que
 
est6n acordes con las necesidades del trabajo.
 

La implantaci6n de un escaLaf6n o nanual de clasificaci6n y descripci6n de
 
cargos acorde con la actividad ae investigaci6n parece ser el elemento bisico
 
para poner fin al decaimiento y continua fuga de los talentos del Instituto.
 
La reestructuraci6n del escalaf6n requiere la autonomia para aumentar la
 
eficiencia y efectividad del INIAP. La autonomia, en todo caso, parece ser
 
una precordici6n para co:nar Las medidas necesarias para asegurar la
 
continuidad de personal y del trabajo de investigaci6n de la mis importante

instituci6n que ticne el sector piblico 
n materia de investigaci6n

agropecuaria. Basta indicar, por ejeniplo, que la mayoria de las
 
investigaciones realizadas por Las universidades y otros organismos privados
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se hacen a travs del INIAP con su personal, laboratorios y campos dentro de
 
sus programas.
 

LOS productores consideran al INIAP como el 6nico organismo nacional capaz de
 
producir tecnologia para el uso de los agricultores ecuatorianos. El sector
 
privado dentro del Ecuador, en lo que se refiere a la canasta familiar de
 
alimentos, no ha podido desarrollar una capacidad integral e institucional de
 
investigaci6n que no dependa de alguna forma del INIAP. 
 La Misi6n considera
 
que en el caso del Ecuadcr, no parecen existir perspectivas para que otro
 
organismo fuera del Estado pueda invertir en la investigaci6n dirigida hacia
 
la masa del sector agropecuario, donde aproximadamente el 80% son pequefos

agricultores con menos de 20 ha. Esta realidad sustenta mas 
atn la necesidad
 
de que el INIAP se constituya en un organismo que, siendo adscrito al MAG, sea
 
moderno, flexible y dinimico; para clue esto sea posible, INIAP requiere de la
 
suficiente autonomia de manejo y acci6n en lo que concierne los recursos
 
humanos, fisicos y financieros clue el Estado le otorga.
 

La Misi6n considera que otorgarle autonornia administrativa al INIAP no
 
significa cambiar su 
caracter de ente ptIblico adscrito; muy por el contrario,
 
refuerza su condici6n de organismo estrat6gico en el desarrollo del sector.
 
Sin lugar a dudas, la flexibilidad administrativa permitiria tinfuncionamiento
 
del INIAP m~s eficiente y mejor articulado dentro de u. ambiente nacional,
 
regional e internacional (p~iblico y privado) que se hace cada vez mgs
 
competitivo por las restticciones de cardcter econ6mico mundial.
 

La autonomia administrativa no debe entenderse como una separaci6n del MAG y

el sello para que el INIAP tome decisiones fuera del marco de las leyes

nacionales, sino como la condici6n bisica para que su accionar sea eficiente y

efectiva en funci6n de los recursos y medios que el Estado pone a su
 
disposici6n:
 

i. Generar y manejar sus rentas-ingresos propios
 

El INIAP tiene la capacidad de generar recursos. Estos deberian
 
movilizarse con un carActer de reinversi6n no sujeta a normas que
 
traban, paralizan, e impidjn su utilizaci6n oportuna y adecuada.
 
Deberian, por ejemplo, establecerse "fondos rotatorios" con la
 
suficiente flexibilidad para la producci6n de semillas y reproductores.
 
Estos fondos no s6lo otorgarian una base econ6mica para la programaci6n
 
de la producci6n de semillas, sino que le permitiria cumplir con la
 
demanda cada vez creciente por material mejorado. 
 Otros mecanismos de
 
generaci6n de recursos serian tambi~n posibles, ta] 
como la organizaci6n

de patronatos de productores de apoyo para la investigaci6n. Es posible
 
usar las organizaciones existentes o desarrollar patronatos ad hoc, 
como
 
el modelo CIANO, on Mrjico.
 

ii. Establecer y manejar un escalaf6n del investigador
 

La Nisi6n tiene entendido que existen las bases y experiencia necesarias
 
para elaborar e implementar una serie de politicas y acciones
 
estrat~gicas tendientes a establecer y operar un 
sistema de remuneraci6n
 
acorde con la actividad de investigaci6n.
 



- 68 ­

iii. 	 Contratar y prestar asesorias
 

La utilizaci6n adecuada y selectiva de expertos en las diferentes
 
especialidades no debe ser solamente receptiva y igil, sino que tambi~n
 
INIAP estA en la capacidad de ofrecer asesorias puntuales que

beneficiarian no 
s6lo al profesional, sino indirectamente a la misma
 
instituci6n.
 

iv. 	 Definir y determinar la cooperaci6n t6cnica internacional necesaria,
 
dirigida a apoyar el Plan Nacional de Investigaci6n
 

v. 	 Suficiente flexibilidad para la salida de sus t6cnicos al exterior
 

El mantenimiento de altos niveles de preparaci6n y de 
conocimientos de
 
lo que acontece a nivel global, es 
una necesidad fundamental para

otorgar a las actividades de investigaci6n, relevancia y alta calidad en
 
sus productos. El personal especializado del INIAP necesita no s6lo un
 
continuo y permanente flujo de informaci6n, sino tambi6n un continuo
 
intercambio de experiencias y ello require, en la mayoria de los casos,
 
que los investigadores salgan al exterior, ya sea para cursos de
 
perfeccionamiento, o para atender reuniones, seminarios y talleres. 
 La

rapidez, agilidad de acci6n y toma de decisiones para que un profesional

dei INIAP pueda salir al exterior, debe reemplazar al actual sistema
 
burocrAtico y lento que no facilita el incremento del stock de
 
conocimiento y experiencia del Instituto.
 

vi. Ejecuci6n presupuestal Agil y de tipo empresarial
 

Es imperativo para INIAP mejorar sustancialmente no s6lo sus mecanismos
 
de formulaci6n presupuestal, sino tambi6n aquellos referentes a su
 
operatividad; para ello se 
necesita disefiar los mecanismos y adoptar

procedimientos que sean 6giles, relativamente sencillos, cuya finalidad
 
es dotar las acti-idades de investigaci6n en campo y laboratorio de los
 
recursos necPsarios en forma oportuna, continua y en 
el lugar donde se
 
necesitan.
 

vii. Capacidad para gestionar, procesar y manejar donaciones provenientes
 
de la cooperaci6n t6cnica
 

Los aspectos arriba mencionados constituyen algunas de las Areas basicas
 
donde el INIAP deberia tener flexibilidad y autonomia operativa.
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5. EL INIAP Y SU AMBIENTE
 

La Misi6n ISNAR/IICA ha analizado el INIAP como el componente central de un
 
sistema nacional de investigacl6n agropecuaria. Dentro de este sistema la
 
eficiencia y efectividad del Instituto dependen de sus vinculaciones y

relaciones con los demAs componentes del sistema y su ambiente.
 

Al ambiente del INIAP comprende de cinco subsectores:
 

i. 	 el ambiente politico-administrativo;
 
ii. 	el ambiente de cooperaci6n y apoyo: internacional, regional y nacional:
 

pblico y privado;

iii. 	el ambiente de generadores y proveedores de tecnologia;

iv. 	 los clientes y usuarios de tecnologia e informaci6n: productores,
 

proyectos y agencias y/o instituciones de cardcter pblico o privado;

V. 	 ia extensi6n como medio ambiente de la investigaci6n. 

El impacto de cada uno de estos subsectores dentro del ambiente tecnol6gico

tiende a concentrarse en Areas especificas del funcionamiento del INIAP.
 

5.1 	 INIAP y el ambiente politico-administrativo
 

El ambiente politico-administrativo lo constituye el aparato gubernamental que

participa de las actividades agropecuarias. Es alli donde INIAP debe estar
 
presente en la formulaci6n de politicas nacionales y sectoriales para el
 
desarrollo tecnul6gico. Las politicas desarrolladas a trav6s de esta relaci6n
 
y proceso sirven como marco para la formulaci6n de un plan institucional del
 
INIAP y la priorizaci6n de sus recursos y actividades.
 

La vinculaci6n del INIAP con el ambiente politico-administrativo es
 
fundamental para que el gobierno asigne los recursos 
necesarios para que el
 
INIAP ejectte su mandato dentro de las politicas nacionales y del sector
 
agropecuari.. AdemAs, estos vinculos son tambi~n importanteG para que el
 
Instituto tenga el sustento legal para movilizar otros recursos 
pblicos
 
disponibles al desarrollo del pais.
 

Las estructuras que existen para formular las politicas y movilizar recursos
 
piblicos hacia la investigaci6n son el CONADE y el CONACYT. Ambos consejos

desarrollan pnliticas nacionales, sectoriales y de desarrollo tecnol6gico.

Dentro del MAG existe la Direcci6n de Planificaci6n que fue marginalizada por

las actividades de una unidad ad hoc de anAlisis de polit4cas a nivel del
 
De ?acho del Ministro. La UAP es la entidad que formula y propone las
 
politicas de desarrollo agropecuario, que en la dltima instancia es
 
dictaminada por el Ministro.
 

La estructura donde se reinen los elementos para la politica del INIAP es 
el
 
Consejo de Administraci6n. 
Todo parece indicar que existen las estructuras
 
adecuadas con los elementos bsicos para la formulaci6n de politicas de
 
desarrollo tecnol6gico. 
 Sin embargo, por razones varias, las estructuras
 
existentes no han podido desarrollar politicas que sirvan como marco para las
 
actividades del INIAP.
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INIAP, por ser instituci6n especializada, puede servir como catalizador y
 
asesor de estrategias y politicas de los entes planificadores, introduciendo
 
informaci6n sobre el potencial del desarrollo tecnol6gico y las necesidades y
 
demanda por tecnologia del sector productivo. INIAP mantiene vinculos
 
estrechos con fuentes externas de informaci6n cientifica a trav6s de sus
 
convenios con centros regionales e internacionales de investigaci6n
 
agropecuaria y universidades nacionales y extranjeras. Esta informaci6n
 
valiosa puede contribuir a la formulaci6n de estrategias de desarrollo
 
tecnol6gico en el Ecuador.
 

El ambiente politico administrativo dentro del cual se desarrolla el INIAP
 
sirve como fuente de apoyo econ6mico y establece los marcos generales dentro
 
de los cuales el INIAP puede definir su politica como instituto de
 
investigaci6n aplicada al desarrollo. Para fortalecer y dinamizar las
 
entidades politicos-administrativos que se relacionan con el INIAP, este
 
tendri que asumir un rol mis activo, catalizador y ser mtis agresivo, sin 
esperar que las politicas, recursos y reglamentos sean transmitidos al INIAP
 
en una forma que no se adec6an a sus necesidades y objetivos.
 

5.2 INIAP y su ambiente de cooperaci6n y apoyo
 

El ambiente de cooperaci6n y apoyo externo es de suma importancia como fuente
 
de informaci6n, recursos, capacitaci6n y asesoramiento en la ejecuci6n de
 
programas y proyectoE el INIAP. El Instituto tiene buenas relaciones con su
 
ambiente de cooperaci6n y apoyo externo, visto a trav6s de una 
larga historia 
de convenics y proyectos. (Ver Anexo V - Reswnen de Convenios 
Internacionales, y Anexo VI - Resumen de Convenios Nacionales). 

El impacto de Los recursos facilitados por la cooperaci6n t6cnica es cada vez
 
mis 
importante como consecuencia de la disminuici6n de los recursos
 
financieros y operacivos del INIAP. 
 Aunque faltan vinculos para coordinar
 
mejor las actividades de la cooperaci6n t6cnica y financiera, esta podria ser 
mejorada fcilmente con el establecimiento del "Counit6 A-esor de 
Patrocinrdores del INIAP" como ha recomendado la Misi6n. El problema 
fundamental es La debilidad del INIAP, no solo en sus propios recursos
 
operativos y huwnanos, sino en la carencia de 
un plan estrat6gico que pueda
 
orientar Las actividades y aportes, de acuerdo con las prioridades del
 
Instituto y [as ventajas comparativas que ofrece cada una de las 
organizaciones de cooperaci6n t6crica y financiera.
 

El INIAP tiene buenas relaciones con los organismos de su ambiente de apoyo 
t6cnico internacional y con fdentes externas de tecnologia, informaci6n y
 
formaci6n. Se puede ver, por ejempio, en 
el Anexo VII sobre actividades de
 
capacitaci6n actual del personal t6cnico, que esta 
so realiza exclusivamente a
 
trav6s de convenios con organismos externos y que no faltan oportunidades para 
capacitaci6n de cota duraci6n para el personal t6cnico a todos los niveles. 

El ambiente do cooperaci6n y apoyo dentro del sistema nacional de 
investigaci6n cons'ste bfisicaniente de Las fundaciones "privadas" creadas y 
patrocinadas por el USAID, la Fundaci6n Ciencia con su Instituto de 
Estrategias Agropecuarias - IDEA - y FEDIA, que so transforn6 en la Fundaci6n 
para el Desarrollo Agropecuaria - FUNDAGRO - en [987. Estas dos fundaciones 
fueron creadas con el fin de estimular el desarrollo tecnol6gico, tanto en el
 
sector privado como en el sector publico. Las fundaciones Ciencia-IDEA y
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FUNDAGRO son complementarias. La Fundaci6n Ciencia-IDEA trabaja en el campo
 
de mercadeo, economia y politicas agropecuarias, apoyando productores, sobre
 
todo en el Area de axportaciones.
 

FUNDAGRO Ee dedica a apoyar la generaci6n y transferencia de tecnologia y,
 
consecuentemente, depende del INIAP para ejecutar la mayor parte de sus
 
actividades en el campo de la generaci6n de tecnologia.
 

La Fundac.04n Ciencia-IDEA es principalmente administrativa y asigna fondos
 
para becas en economia agrnria y apoya estudios de investigadores en las
 
universidades. 
 La mayoria de los estudios en que la Fundaci6n Ciencia-IDEA
 
participa son realizado por Sigma One Corp., 
una consultora norteamericana que
 
apoya tambi~n a la Unidad de Anilisis de Politicas del MAG.
 

La Misi6n considera que en el Area de economia agraria y politicas de
 
desarrollo tecnol6gico. la Fundaci6n Ciencia-IDEA podria contribuir al INIAP,
 
fortaleciendo su capacidad para analizar la demanda tecnol6gica de diversos 
subsectores de productores y el impacto de nueva tecnologia sobre el medio
 
ambiente natural y humano. 
 IDEA puede contribuir tambi~n a fortalecer un irea
 
muy critica y poco desarrollada del sector de generaci6n y transferencia
 
tecnol6gica; es el Area de anAlisis del 
inpacto de nueva tecnologia en la
 
producci6n, economia y mercadeo.
 

IDEA puede asistir con el anlisis del impacto de nuevas tecnologias sobre los 
recursos naturales y promover el desarrollo tecnol6gico en el manejo y 
conservacion de recursos naturales como suelo, agua y vegetaci6n. IDEA podria 
servir como catalizadlor de programa de investigaci6n y transferencia 
tecnol6gica que tiene coma ptC:.:! 1a sustentabilidad del medio productivo. 

La Fundaci6n para el Desarrollo Agropecuario - FUNDAGRO - fue creada en 1987 
como sucesor de la FEDIA (Fundaci6n Ecuatoriana de Investigaci6n
 
Agropecuaria), fundada 
en 1986 y disuelta un afo despu6s por limitaciones de 
orden legal y prictico. Patrocinada por la USAID, y con el objeto de 
estimular la generaci6n y transferencia de tecnologia, particularmente dentro 
del sector privado, FUNDAGRO se ha dedicado a apoyar los servicios de 
investigaci6n, educaci6n y extensi6n agropecuaria. 

En t6rminos de recursos humanos, la Fundaci6n Ciencia-IDEA y FUNDAGRO han
 
servido como un sif6n del 
talento capacitado de los organismos ejecutadores de
 
la generaci6n y transferencia Lecnol6gica. Financiadas casi en su totalidad
 
con fondos externos, dichas fundaciones sirven como polo de atracci6n para los
 
mejores profesionales del INIAP que estAn sujetos a las escalas de
 
remuneraci6n pblica nacionales. 

En el futuro, las fundaciones podrdn servir como base de apoyo a servicios de 
investigaci6n y extensi6n, apoyando programas que faciliten mantener y 
desarrollar los recursos del INIAP. En el laio plazo, una politica de apoyo
 
a la investigaci6n del sector pmblico es la mejor manera para crear las
 
condiciones agrotecnol6gicas y awnentar la demanda por tecnologia que sirven 
como estimulo para el desarrollo d la investigaci6n dentro del sector privado. 

La Misi6n considera ia existencia de las fundaciones, particularmente a 
FUNDAGRO, como na condici6n favorable para el desarrollo de un sistema 
nacional de investigaci6n en el Ecuador. El futuro desarrollo de las
 
actividades de FUNDAGRO seve muy positivo. Con el transcurso del tiempo,
 



- /2 -

FUNDAGRO sobrepasarfi su etapa ideol6gica que le 
di6 su origen y se
 
independizarA de politicas que 
resultan de su absoluta dependencia en un s6lo
 
donante para orientarse a las realidades de la 
investigaci6n y transferencia
 
tecnol6gica del Ecuador. La visibilidad futura de FUNDAGRO estarA asegurada,

dando mayor apoyo a fortalecer la capacidad institucional del INIAP. En el
 
caso actual, como se indic6, el INIAP es el principal servicio de generaci6n

tecnol6gica y tiene que ser fortalecido en 
todo sus aspectos institucionales.
 

Las fundaciones tendrin que asumir una actitud de mayor cooperaci6n con los 
organismos que ejecutan la politica de desarrollo tecnol6gico y no ignorarlos 
por ser del sector publico. La realidad de la situaci6n agrotecno16gica del
 
Ecuador es que [NIA/ sigue siendo el principal organismo con 
la estructura,
 
recursos y credibilidad 
para realizar los objetivos de desarrollo tecnol6gico
 
agropecuario. Fundaciones con el prop6sito de apoyar el 
desarrollo
 
tecnol6gico, tanto privado como piblico, deben orientar su politica a buscar 
complementariedad y apoyo a las actividades del INIAP que podrin servir coma 
estimulo al futuro desarrollo tecnol6gico del sector privado. La actual
 
actitud de paralelismo que se evidencia 
en las actividades de las fundaciones 
debe ser racionalizado hacia una situaci6rv en que las fundaciones sirvan como 
mecanismos caLalizadoras de rondos y recursos, tantos fisicOs conO humanos, 
para fortalecer la capacidad ejecutora del sector de generaci6n tecnol6gica. 

Las fundaciones serian los organisans is indicados para realizar estudios de
impacto, eficiencia y efectividad de la investigaci6n agropecuaria con el fin 
de reorientar "planes y programas para eA mayor beOf icio al productor y el
 
sector en general. La colaboraci n del INIAP con FUNDAGRO en el 
reciente
 
estudio de prioridades mencionado en el presunte informe en la secci6n
 
"Planificacion" vs ,n cj-mplo importante.
 

ActuaImente, l organismo de apoyo con mayor potencial de impacto para el
 
fortalecimiento de 
 a capacidad operativa d1l INLAP es PROTECA (Programa de
 
Desarrallo Tecnol6gico Agropecuario). PRO'TECA se concibi6 
en 1985 como un
 
programa sectorial dentro del NAG para apoyar el desarrollo tecnol6gico de la 
agricul tura en cuatro areas prior tarios:
 

i. generac in de teenologia agropecuaria; 
ii. trarsferencia de tecnologia al productor;
 
iii. producci6n y distribuci6n de se:illa mejorada;

iv. fortal.,cimiento de las instituciones de generaci6n y transferencia
 

tecnologica.
 

PROTECA comenzd a ejecutar sus actividades dentro del sector agropecuario a
 
partir de a aprobacion ei 25 °
de narzo de 1987 del Pr6stamo N 207-IC-EC entre 
el BID y la Rupublica del Ecua,;,r por U.S.$ 46.5 millones. PROTECA es un
 
programa dcl sector agropecuar,, 
adscrito al lAG con 01 fin do administrar
 
los fondos del pros t;mo del B' . y ejecutar su progNama de generaci6n y

transfren:ia ue tecn)logia a trav6s d organ ismos adscritus a1 NAG como
 
INIAP, y otras dependencias del 
 MAG, talus come Direcciones Provinciales 
Agropncuarias, y ios Programas Nacionales d1eCu!tivos. 
 El INIAP tambidn es un
organismo ejecutor del subprograma de semillas coma un importante productor de 
semilla mejo rad;, dntro (1e Ecuador. 

PROTECA ha creado cualro subprogramas para implementar las actividades en las 
areas prioritarias. El Subprograma d Generaci6n de Tecnologia se realiza por
ol INIAP. Una parte significativa de los fondos disponibles a trav6s del 
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PROTECA serin asignados al INIAP para operaciones, equipamiento e
 
infraestructura, y capacitaci6n. Este apoyo es imprescindible para que INIAP
 
cumpla con su misi6n ejecutadora del plan de generacion de tecnologia de
 
PROTECA. Los convenios entre INIAP y PROTECA comprometen aportes de los
 
recursos 
y apoyo que INIAP requiere. Los convenios INIAP-PROTECA tambi~n
 
compro'neten al INIAP a un programa de actividades que 
la Misi6n encontr6
 
p0. :vG, pero con alta probabilidad de que sus objetivos finales no 
sean
 
factibies de cumplir por la situaci6n de debilitamiento institucional del
 
INIAP.
 

La Misi6n considera que debe haber una planificaci6n ms estrecha y racional
 
entre el PROTECA y INIAP para que 
las actividades programadas por PROTECA y

encargadas al Instituto sean actividades que prioritariamente fortalezcan su
 
capacidad institucional. PROTECA ha asignado una cantidad significativa de
 
recursos para sus propias actividades administrativas y de programaci6n y

estas no se ban traducido en la debida atenci6n a la capacidad planificadora y
las prioridades del INIAP como organismo ejerutor y generador de tecnologia y
 
de semillas. 

PROTECA asigna recursos para las operacione:, el equipamiento y capacitaci6n

principalflente en las areas determinadas como 
 prioritarios por la
 
administraci6n de PROTECA. Se requiere una 
 mayor coordinaci6n entre INIAP y 
PROTECA para dirigir los recursos a las actividades y unidades del INIAP que
 
atnentan La eficiencia y efectividad del Institutc a largo plazo. Asi el 
INIAP podri aportar nueVa tecnologia al sector productivo que serd la fuente 
de ingreso necesario para que el Ecuador pague el costo del pr~stamo BID. 

PROTECA es Ln programa de plazo fijo con duraci6n de cinco ai'os que concluye 
sus actividades en marzo de 1992. 
 El exito de PROTECA se debe medir en
 
t6rminos del fortalecimiento de la capacidad y efectividad de los organismos
 
del sector de generaci6n y transferencia de tecnologia que pueden aportar 
nuevas teCnologias y prActicas al sector agropecuario, para auntnr su 
productividad al corto, mediano y largo plazo. 
 PROTECA es el tni o mecanismo
 
ptiblico dentro del .imbientede la cooperaci6n t6cnica que trabaja y apoya a la
 
mayoria de los 
co ponentes del INIAP. Por lo tanto, considerando su cobertura
 
global y los 
montos de fondos disponibles, es urgente que la administraciones 
de PROTECA y el INIAP planifiquen conjuntamente las asignaciones y actividades 
buscando al miximo el reforzamiento institucional del subsector de generaci6n 
y transferencia de tecnologia. 

Un mecanismo regional de cooperaci6u y apoyo de suma import-incia es el 
Programa Cooperativo de Investigaci6n Agricola para la Subregi6n Andina 
(PROCIANDINO). Representa un ambicioso esfuerzo de cooperaci6n t6cnica desde 
1986 entre los institutos nacionales de investigacion de Bolivia, Colombia, 
Eucador, Perui y Venezuela, quienes Io gobiernan, con apoyo del I[CA, el BID, 
CI? 4YT, CIAT, CIP y la Junta del1 Acuerdo de Cartagena. Sn prop6sito es 
fortalecer la capacidad y la calidad de la investigacidn agricola de los 
paises participantes. Reune un conjunto de 6 redes o subprogramas, a saber: 
legumninosas de grano comestible, maices, papa, oleaginosas, transferencia de 
tecnologia y comunicaci6ln, y sistemas de producci6n. En estos campos realiza 
intercambios diversos, proyectos con juntos de investigacidn, capacitacidn, 
publicaciones y difusi6n. Los fondos utilizados para la cooperacidn e 
investigacion con junta son no reembolsables. 
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El PROCIANDINO presenta caranteristicas singulares entre las cuales se
 
destacan las siguientes: a) prijridades completamente fijadas y gobernadas por

las entidades de investigaci6n agropecuaria en conjunto de los paises

miembros; b) complementaridad y similitud agroecol6gica de la subregi6n

andina; c) paquetes de redes en vez de redes aisladas; d) proyectos conjuntos
 
entre los paises; y e) enlace sistemitico con los centros internacionales que
 
operan en la regi6n.
 

Por su naturaleza, PROCIANDINO tiene mucho que ofrecer al 
INIAP y al Ecuador,
 
su sede, pero eA aprovechamiento que eA Instituto pueda hacer del mismo a
 
largo plazo se ve reducida por su debilidad interna para absorber y dar 
continuidad a los resultados de su participaci6n. Ello refuerza eA argumento 
general en favor de fortalcer al INIAP como base para permitirle derivar todos
 
los beneficios posibles del PROCIANDLNO y, mAs generalnente, para hacerle
 
posible una participaci6n selectiva y segin prioridades en otras oportunidades
 
de cooperaci6n tecnica.
 

5.3 INIAP y el ambintde- gene0r dores y__proveedores do teecnolo gia
a4gropecuaria 

Considerando l ambiente de generadores y proveedores de tecnologia dentrc del 
Ecuador, INIAP necesita desarrollar junto con los organismos rectores de 1.1 
politica d desarrollo tecnol6gico un estudio para determinar las ventajas 
comparativas de cada componente. Es interesante anotar que muchos de estos 
componentes de investigaci6n dependen del INIAP para ejecutar sus actividades
 
de investigaci6n. 
 Este es Ai caso con las univers idades y los programas
 
nacionales de cultivos del HAG.
 

Existen organismos internacionalus pfblicos y privados que generan o son 
proveedores de tecnclogia; machos de estos organismos establecen proyectos con 
componentes de investigacion que tambitn se ejecutan en parte a trav6s del 
INIAP. Este es el caso de PROFOGAN, que con apoyo tQcnico y financiero del 

GTZ, apoya ei desarrollo tecnol6gico de la ganaderia en zonas marginales a los 
existentes servicios agrotecnol6gicos, principalmente en cA sur del pais.

PROFOGAN es por definici6n an programa de transferencia de tecnologia, pero
 
que por necesidad realiza investigaciones al nivel adaptivo y de validaci6n.
 
Considerando eA estado reducido de la investigaci6n agropecuaria del INIAP y
las limitaciones en i alcance geogrffico de programas,sus las actividades de
 
PROFOGAN en la investigaci6n son coMplenenLtarias. 

La USAID, a traves de sus contratos con universidades norteamericanas, apoya a 
varios proyectos en ol area de transferencia de Lecnologia como es cA decaso 
del Sistema de Transf; -ncia de Tecnologia Rural - STTR - que, bajo la 
dirpcci6n y con eA a, t6cnico de la Universidad de Florida, desarrolla 
proyectos de fomento Lv A1dgico en Ai campo ganadero. EL STTR es por su 
constituci6n un programa de transterencia mas que de investigaci6n. Las 
actividades del STTR incorpora un componelte de adaptaci6n y validaci6n de 
tecnologia IDAPA, COMSA en la m(dida que el INIAP no tiene la capacidad para 
hacerlo.
 

Adoptando la perspecLiva de un SisLemna Nacional de InvesLigaci6n, INIAP podr6
derivar mayor beneficio y coloCimiento de las actividades de PROFOGAN y de 
STTR. Actualmente, Ia coordinacion e intercambio de informaci6n y
conocimientos entre estes proyectos e INIAP es limitada si consideramos que el 
componente de investigaci6n pecuaria no solo es importante, sino que
tecnol6gicamente necesita reforzarse may particularmente a nivel del pequeio 
producLor.
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Empresas privadas productoras o comercializadoras de insumos agropecuarios

realizan actividades dentro del campo de la investigaci6n. Estas actividades
 
son puntuales y limitadas a la validaci6n de tecnologia desarrollada fuera del
 
Ecuador. Aunque estas actividades no constituyen un programa formal de
 
investigaci6n agropecuaria, contribuyen al acervo tecnol6gico del pais. INIAP
 
y el 
sector agricola podrian derivar mejor provecho de estas actividades de 
validaci6n realizadas por eA sector privado con un mayor coordinaci6n entre el 
Instituto y las empresas privadas. Muchos de los ensayos de regionalizaci6n y
validaci6n de tecnologia, que actualmente son muy costosos para el INIAP, se 
podrian confiar a la agroindustria bajo acuerdos favorables a las operaciones 
y condicionos de trabajo del INIAP. Actualmente, Los salarios que ofrecen las 
empresas agroindustriales y agrocomerciales atraen a los t~cnicos del INIAP.
 
Lamentablemerite para el Ecuador, la empresa privada no les ofrece
 
oportunidades para que estos tecnicos contimUen sus 
 labores de investigaci6n
 
paro la cual estaTI preparados.
 

Nuestro aniulisis global del sistema nacional de investigaci6n agropecuaria

verific6 quo en Ai caso dcl Ecuador los 
servicios de generaci6n de tecnologia 
son mayormente pfblicos, y concentrados en el INIAP. Existe todavia dentro de 
algunas organizaciones una propnms;i6n a hablar en terminos de apoyar la
 
investigaci6n en ci sector privado, lamentablemente muy incipiente, y de
 
desvalorizar los esfuerzos de INIAP. 
 a Nisi6n considera que La participaci6n
del sector privado en la investigaci6n agropecuaria es deseable, pero para que
esta se efectui, usLe sector deberia estar suficientemenLe desarrollado. En
 
Ai caso del Ecuador, usta capacidad en lo que se refiere a la producci6n de
 
alimentos para ol olls inexistenLe.
& es 

Es indudable quo los produLores en general ven a! INIAP como Ia principal
entidad quo puede servir sus 
intcreses y ost~iii concientes de su creciente 
decaiminito y problemas institucionales. Existe tambien la preocupaci6n entre 
algunos productores de qu.! las fundaciones pudieran estar creando 
administraciones paralelas, lo cual podria afectar ol mejor uso de los escasos
 
recursos disponibles parau la investigaci6n dentro del pais.
 

5.4 _INAP y el ambient. de cli(.ettes yusuarios 

Los cliente ; y usuari s de la tecnologia agropecuaria deberian parLicipar en
 
todos las utapas del proceso de generaci6n, dusde la planificaci6n e
 
implementaci6n, hasta la transferencia y evaluaci6n. 
 Los clientes y usuarios 
se dividen en dos grandes grupos: los productoros organizados y los 
productores no organizados. La mayoria de los productores no estdn 
organizados y, por tal razon, t0inen menus impacto en la creaci6n de una 
demanda por nueva tenologia. Los clientes no organizados constituyen un gran
porcentaje de la publacikn agraria y rural; consecuentemente, INIAP se ve 
obligado a identit icar ,omeudu y condiciones productivas de esLos 
agricul tors. 

Los prouictoreo organizlos se .ucuenLtran al undidos mayormente por
organizaiones ie 'arter regional uspiriadas por 01 gobierno tales coma: 
CREA - Region 6; PRE SUR - Regi n 7; CR.i - Regi6n 3; INGALA - Galipagos;
CEDECE - Region 1; INIRAE - Peg iS 2, o por los programas de producci6n 
nacional d l MA;. Esteis soio los programas lacionales de algod6n, arroz, 
banano, cacao, cale, mecanizaci6n agricola, oleaginosas, sanidad animal y 
programa de vegetales y hortalizas. 
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Existen otros organismos creados por el gobierno que involucran productores
 
con necesidades urgentes a especificas, normalmente en zonas marginales. Esto
 
incluye los productores en los proyectos de Desarrollo Rural Integral - DRIs,
 
y aquellos ligados a un mecanismo creado dentro del sistema financiero
 
nacional del Banco Central, que es el Fondo de Desarrollo Rural Marginal -
FODERUMA, la tnica alternativa f inanciera clue tiene el aparato bancario del 
Estado para beneficiar con crddito y servicios a los productores nids pobres. 

Los productores mejor abostecidos y product ivos normalmente tienen 
organ izac iones privadas para promover la product ividad y ingreso de sus 
miembros. Las organizaciones iis grandes do productores, Lanto en su
 
dimension Lerritorial omo on su uxtension y A:nero de miembros, forman patte
 
de las Cmaras de Agricultura de ruatro zonas. Cada zona a su vez estS 
compuesta por centros agricolas cantonales. Este grupo do agricultores es muy 
diverso en su composic in, pero ls mnis activos son los medinnos y grandes 
productores. La Misi6n tuvo la oportunidad do dialogar con los miembros 
directivo. de la Camara do Agriculturar do la Zcia I, asi como con los 
directivos del Centro Agricola de Quito. Amrbas organizaciones manifestaron
 
que no solo toitian rlacidn con Ai INIAP, sino que era su peincipal fuente de 
asistencia tecnica. Tambirn manifestaron su preocupacion por el continuo 
debilitamient io la insttiucin. 

Existen Oi el sector privado tambidn otras organizaciones que trabajan con los 
productores a base de cuILtivos y necesidades especificas de los miembros. 
Estas organ izaciones, aunque io ejecutan investigaciones como tal, si son 
parte del proeso de transferencia de tecriologia y son receptoras de las 
tecnologias que so dusarrolan a nivel del INIAP. 

CESA Central Ecuatoriana de Servicios Agricola.-
CAAP Contro Anu.ino de Arc idn Popular 
CECCA Centro de Capacitacion y Educacidn del Campesino del Azuay 
ECLOF Comiit Ecuaoriano del Fondo Ectrdnico do Prdstamos 
COORSA Cooperativa Regional do Servicios Agropecuarios
 
FEPP toito Ecatoriano Poppulortmo Progressio 

Las organizaciones tie productores que trabajan conjuntamerite con INIAP 
participan en dos rases del proceso de desarrollo tecnoldgico; primero, apoyan 
directarrente al INIAP con recursos linancieros y, segundo, facilitan -'ampos y 
materiales para la ejercuidn de ensayos que son de ite-ds inmediato a us 
miembros. Un Resiumen Ae ios Convnios Nacionales se adjunta en ei Anexo N* 
VII. 

La Nisidi cons idra ,iue eI estuurzo (Iil INIAP on trabajr con los productores 
deberia inceitt ivars ;iilri Iris. Las organ izaciones de productores sirven coma 
et illoit io rids dacuaido part 0 trils:.,runci t.cnielegica y reliresentai una 
clientela bien dit inlida y rapacitado para implemntar iruevas tiecnologias. 

INIAP, coiisementemrnrte, di:be implemeiltr mecanismos para involucrar los 
clientes o iluslirios ,rg;anizados cn la plarlificacirn tnstitucional y sectorial 
para el de.,arrollo te,:-iologico. Para los agricultores menos favorecidos y 
frecreitereenteL no orinizad.i;, al INIAP debe iortalecer sus virictulos coil
 
proyertos DR Is, apoyar la rear tivacion de proyec tos com IIPAPA, y desarro liar
 
estrategias conjunramente con instituciones de crdito y seguros coma FODERUMA
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y CONASA. 
Dentro del INIAP, los PIP debidamente fortalecidos e implementados

son el mecanismo m~s 
indicado para ligar la investigaci6n a las condiciones de
productores que no manifiestan su 
demanda por tecnologia a trav~s de los
 
medios institucionales tradicionales.
 

Proyectos de desarrollo agricola y rural, pblicos, internacionales, y de

organizaciones no gubernamentales constituyen otro grupo de clientes para la
tecnologia que genera el IN[AP. El 
INIAP deberia consultar regularmente con

los proyectos existentes, muchos con oficinas dentro del MAC, para definir y

evaluar la demanda y el 
impacto de nueva tecnologia agropecuaria.
 

Los organismos y entidades piblicas que ejecutan la politica nacional de

desarrollo econ6mico, tcnico-cientifico, y agricola son importantes clientes
 
y usuarios de un producto bisico del 
INIAP, la informaci6n. INIAP puede hacer
mucho mas 
para 	servir a esLe importante grupo de clientes, proporcionandc

informaci6n apropiada para 
orientar las politicas de desarrollo. Esto tambi6n

permitira quo la investigaci6n sea reconocida coma 
 una actividad estrat6gica
 
para el desarrollo nacional.
 

En resumen, cl INIAP hist6ricamente ha tenido y contin~ma teniendo buenos
vinculos 
con 	Ios varios subsectores do su ambienre. La Misi6n consider6, sin
 
embargo, 
 quo existen tres ;areas dobiles: 

i. 	 El involucraminto del INIAP dh.iiLro del ambiente politico­
administrativo. 
 INIAP debe desarrollar los mecanismos y participar de 
formna [liis activa on ,al qlie iaveor y como hacer para que la investigaci6n 

constituy. on actividad cstrat6gica para ol desarrollo delse 	
pais. 

ii. 	 Con los usuarios y clientes do la tecnologia agropecuaria, [NIAP deberA 
desarrollar mecanismos para asegurar una participaci6n mas amplia y

directa de sus clietes cn 
todas las fases de la investigaci6n, desde la 
planificaci6n hasta Ia cvaluaci6n de impacto.
 

iii. 	El 
 INIAP necsita adoptar una perspectiva de todo 
un sistema nacional de
 
investigacion agropecuaria para mane jar 
con mayor eficiencia y

racionalidad sus relaciones con 
los subsectcres del sistema. La
 
identificaci6n de las ventajas comparativas de cada componentf. del

sistema on ;,s diversas fases y funmionos del instiLute y el sistema 
nacional permiti ri una racional izaci6ri efectiva de los escasos recursos
 
del pais.
 

La Mision, a Lraves do su programa global, ha rcumido los elementos basicos 
que le indican Ia n.cu.sidad dc formalizar ita estrategia para un sistema 
nacional de investigacion on Ai Ecuador. Ia Misi6n constat6 quo en la actual
fase do desarrolla t,:noiugico y ,ronumici) de ]a agri,:ultura ecuatoriana, el
INIAP es y debe sc r I,,insti to iim r:Ltral y cju cutladtora de la politica 
lna ional d :s alrr y Ie s ll v nn ci, !:i(iel gia 	dl st tor y ,je central para
la conformaci6n el 
sisLra aiii aa Io inv,-stigaci6n agropu-cuaria del Ecuador. 

5.' 	 la :xLensi(,n cotmo lmiedi ab)ienb L,,(ttoc I inivosti ,aci6n 

En t6minos do exteision, i''"mdr Lic: una his1oria larga que data desde 
1901, cuando So plasiliaron I %; -;uerzos oi iciales para establecer asistencia 
tecnica a los agriculores. ii 162, la creaci6n de La Divisi6n de Extensi6n 
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Agropecuaria, con cooperaci6n t6cnica del Gobierno de los Estados Unidos,
 
marc6 el punto de partida para el establecimiento de lo que seria despu6s el
 
Servicio de Extensi6n Agricola, bajo la tutela del Ministerio de Desarrollo y
 
del Servicio Cooperativo Interamericano Agropecuario. Mis tarde, en 1968, el
 
Ministerio de Agricultura y Ganaderia consigui6 unificar los esfuerzos de
 
extensi6n dentro del marco de la Direcci6n General de Investigaci6, la cual
 
funcion6 hasta 1973. Posteriormente, las actividades de extensi6n se
 
fusionaron con la Misi6n Ecuatoriana Andina para convertirse despues en la
 
Direcci6n General de Desarrollo Rural, que interrumpi6 el servicio formal de
 
extensi6n hacia una asistencia tdcnica de baja 'scala y mis tendiente a
 
organizar a agricultores pequeos, cooperativas agropecuariaL y comunidades,
 
asi como facilitar mecanismos para crddito, insumos y otros servicios.
 

Para atender las actividades de extensi6n, el Ministerio de Agricultura y 
Ganaderia utiliza las diferentes dependencias que existe en su organizaci6n. 
Las unidades que -- conjuntamente eon las Direcciones Regionales, 
Provinciales, Tdcnieas y las Agencias de Servicios Agropecuarias - ASAS -­
tienen el encargo de brindar Ia asistencia tecnica y otros servicios biisicos a 
los productores, son la Direccidn National Agricola, a travds de sus 
Departamentos de CulLivo y Divisiones de Sanidad Vegetal y Laboratorio de 
Suelas, la Direccidn Nacional du ;anaderia con sus Divisiones de Bovinos, 
Agricultura, Ovinos, Porcinos y Anim. les de Cranja. 

Otros elementos participantes del MA(; en ofectivizar Ia extensidn 
especializada par cultivos son los Programas Nacionales Productivos --
Algoddn, Oleaginosas, Arroz , Hanno, Cacao y Caf6 y las Programas Nacionales 
de Sanidad Animal, Vegetal y de Mecal izacril Agricola. 

Con respecto a la capacitacion coe instrumento que Coadyuva a la 
transferencia, esta se promuleve con la colaboraci6n del Instituto de 
Capacitacion Campesina - INCCA. 

Existen adamas dos instituciones que actuan dentro (1e sector y que participan 
activamente en Ilatransferencia de actividades tecnolgicas -- ee es el 
Sub-Secretariado de Desarrollo Rural Integral - SEDRI -- y el otro es el Fondo 
de Desarrollo Rural Marginal - FODERUMA. El primero es responsable por la 
ejecucihn de los Proyectos de DesarrolIo Rural Integral - DRI - donde los PIPs 
son parte del esfuer integral total para la transferencia y extension en 
cuatra de ellos (Loja Quinande, Salceda y Napo). Los PDRI reciben apoyo 
financiero externo - AID-IDAPA, BID, FIDA y el Baorico Wlndial. El segundo, 
FODERUXA, us una dependencia del Barco Central del Ecuador y constituye la 
unica alternative financiura que tiene el Estado para brnefiiiar a los 
produc tors mos pobres. FOI)ERCMA at rce asistlencia tacnica como parte de un 
programa W. cr.dito supervisado a mas d 0d)i),()O campesinos con una inversi6n 
en los ultimos di oz a1(s duemas de 7.8 mill is de sucres (aproximadamente US$ 
1.6 millones ,de dolars). 

A nivel de organizaiion, Ecuador t i,.1_ una variwdad de agnceas tabajardo en 
la transfrenc i de tellcolgla y ext.nsio, part icularmenLt a nivel regional y 
local, tales coma: Cootral EuaLtoriana de Servicios Agricolas (CESA); Centre 
Andino de Accin Poplar (IAAP); Centro de Mipacitacion y Educaci&u del 
Campesino del Azuay CECCA); Coi t r del Filoa Ecluneico elRenator ianlo 
Prdstamos (ECIOF); Cooper i -a Regional de Se:-vicios Agro'wlcuarios (COORSA); 
Fondo Ecuatoriano PoppuIlC . Progressio (FEPP); Fundacidn Brethren y Unida del 
Ecuador (FBU), al igual que asociaciones de productores. 
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Es importante anotar que todas estas dependencias solicitan el apoyo del
 
INIAP, no a6lo en t6rminos de generaci6n de tecnologia, sino tambi6n de
 
transferet-cia para lo cual, 
en muchcus casos, mantienen acuerdos de
 
investigaci6n y transferencia.
 

La visi6n general de la multitud de dependencias que realizan transferencia de
 
tecnologia y extension, aunque saludable, da 
tambi6n una imagen de desorden y

de falta de coherencia en cuainto a esta importante actividad. Tambi6n
 
puntualiza la complejidad del arbiente dentro del 
cual opera el INIAP. La 
existencia de muchos inte-)ocutores, cada uno con sus propias exigencias, no 
solo origina una tremenda i al INIAP, sino que no le ayuda a ser 
eficiente si se trabaja en condiciones financieras bastante restringidas.
 

La Misi6n ha observado con bas.ante satisfacci6n la existencia de ideas
 
positivas que se est~n tratando de implementar como resultado de iniciativas
 
aisladas de carcter privado. Por ejemplo, FUNDAGRO estA tratando de conjugar

el esfuerzo de irvestigaci6n, transfe:encia de tecnologia y exte.si6n. 
 Estos 
esfuerzos muy meritorios, por cierto, y plausibles aunque muy limitados, 
puntuales y dirigidos a un scJecto grupo de productoies merece no solo 
apoyarse, sino aralizarse con una perspectiva de reforzamiento del INIAP, como 
la fuente principlI de abastecimiento yio generaci6n de tecnologia. La 
visibilidad de este tipo ce ayuda a Largo plazo pareceria ser la interrogante
 
mas importante quo !a misi6n ha planteada, pero sin respuesta por el momento.
 

Una aiternativa de cardcter oficial para solucionar este complejo problema 
es
 
la preseicia der,tro del HAG del 
Programa de Desarrollo Tecnol6gico
 
Agropecuario 
- PROTECA, yd mencioomado anteriormente. Este programa se propone
 
poner en furicionamieiito, a travds de las subsecretarias de !a Sierra, Regi6n

Amnaz6nica y de 
la Ccsta y Regi6n Insular, 500 poligonos de extensi6n, dotados
 
con 
todos los menios operativos (vehiculos, medios de difusion, centros de
 
capacitaci6n, iasumnos mora demosraci6n, 
 etc.) y de capacitaci6n y as~stencia 
especializada. Al igual qlia cl esfuerzo privado, PRCTECA tendrA al INIAP como
 
su principal abastecedor y generador de tecnologia.
 

Es claro suponer con los antecodentes mencionados que el actual esfuerzo que
realiza la investigaci6n dcl N[AP a nivel regional y de los PiPs es minimo 
comparado con la dimensi6,, y areas geogrdficas que INIAP tiene que atender. 
Si PROTECA, FUNDAGRO, Droductores y otras entidades privadas no cpoya 
fuertemer, eal INIA' para reforzar su capacidad de respuesLa a todas las 
exigencias qua recibe de los distintos organos y organismos con los cuales
 
trabaja, el Instituto se irA debilitando cada vez mAs, poniendo a su vez en
 
peligro todos 
los proyectos cuye ba!;e de exito esta precisamente en los
 
productos y ser,!icios que el INIAP genera y/o adapta.
 

Aunque no es parte del anAlisis de a Misi6a, lo concerniente a Los mecanismos
 
de extensi6n del 
Fcudor, si in es s..relaci6n y vinculaci6n como parte del 
proreso investigacion y transferenmia de tecnologia. Al respecto, es 
indudable Que la ausencia dr tinsistema nacional de extesi6n debidamente
 
estructurado y con un cuerpo de extensionistas de alta formari6n y preparaci6n

multidisciplioaria y de especialistas, esti gravitando negativamente en 
la
 
adopci6n e impacto de las tecnologias genoradas por el INIAP. La Nisi6n 
considera jutm, mientras no se den las condiciones y presencia de un sistema de 
extensi6n debidamente articulido con el INIAP, con un esquema y metodologias 
de trabajo ciaros y probados, el proceso de generaci6n, validaci6n, difusi6n y
 
adopcion tecnol6gica seri deticiente e incompleto.
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5.6 La 	Conformaci6n del Sistema de Investigaci6n - Problemas Centrales
 

En esta parte se desarrolla un anAlisis somero del ambiente del Sistema
 
Nacional de Investigaci6n Agropecuaria en Ecuador en relaci6n con el INIAP.
 

5.6.1 	 Ausencia de Sistema. El punto centrai a destacar es que un sistema
 
de inve3tigaci6n agropecuaria como ente organizado y formalmente
 
establecido no existe en el Ecuador. El 
pais cuenta cop un conjunto
 
de entidades que cumplen diferentes responsabilidades de manera
 
aislada o en el marco de relaciones parciales. La ausencia de un
 
sistema se puede cunstatar en la inexistencia de: aigunos componentes
 
y funciones necesarios, una divisi6n apropiada dcl trabajo y
 
reciprocidades adecuadas entre actores.
 

5.6.2 	 Extensi6n. Ecuador no cuenta prfcticamente con un aparato propio de
 
extensi6n para La transferencia de tecnolojia por el sector oficial.
 
El pais dispone algunos recursos parciales y dispersos de extensi6n,
 
pero no organizados dentro de un servicio como tal. El resultado se
 
traduce en una seria limitante a nivel de sistema para la uifusi6n y
 
aprovechamiento amplios de la investigaci6n nacional ptblica como de
 
la privada que pudiera realizarse.
 

5.6.3 	 Papel y mecanismos del sector privado. En la medida que las demandas 
y necesidades por camnbio tecnol6gico se generalizen a todo tipo de 
producci6n _, productor agropecuarlo, y especialmente bajo condiciones 
de crisis fiscal, el sector ptiblico no podra absorber el peso de 
financiar toda la invest igaci6n. Bajo estas condiciones serAi 
necesario concentrar los recursos del Sistema Naci.onal de 
Iivestigaci6n (SINIA). La concentraci6n de fondos pfiblicos podria 
reflejar en Ecuador la decisi6n de favorecer a los subsectores de 
productores que efectuan contribuciones importantes a la producci6n 
pero que carecen de la capacidad de recursos para financiar la
 
investigaci6n. Tambi6n necesitari icluir algunas areas estrat~gicas
 
de tecnologias hacia el futuro. Ello se traducirA a la necesidad de
 
incorporar al sector privado al financiamiento de los costos de la
 
investigaci6n requerida pero no cubierta por el sector oficial.
 

Una dificultad surge por cuanto no existen en la actualidad mecanismos
 
de enlace con el sector privado para que por una parte recojan sus
 
demandas y necesidades y por otra parte canalicen recursos 
no
 
oficiales hacia dicha investigaci6n. En el sector no gubernamental,
 
fundaciones como FUNDAGRO han realizado captaciones de fondos externos
 
para canalizar en parte hacia la investigaci6n. Pero FUNDAGRO no
 
constituye en Ia actualidad un mecanismo para integrar demandas y
 
recursos del sector no oficial. Aderds de operar con recursos
 
externos, los esfuerzos de FUNDAGRO giran er ireas
torno de de trabajo
 
esencialmente de responsabilidad y concentroci6n de INIAP.
 

En las actuales condiciones no se advierte una competencia entre
 
FUNDAGRO e INIAP sino colaboraci6n en las areas de inter6s
 
compartido. En la situaci6n de debilidad actual del INIAP esto 
le
 
representa un apoyo complementario importante.
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Las dificultades surgen mis bien en otros dos puntos. 
En parte debido
 
a su ausencia de concentraci6n de esfuerzos, el 
INIAP se halla tan
 
debilitado como para hacer indispensable el apoyo de FUNDAGRO en Areas
 
que una priotizaci6n probablemente sefialaria como de su incumbencia
 
financiar y ejecutar. 
 El otro punLo gira en torno a la ausencia, ya

sefialada, de mecanismos de captaci6n de mandatos y recursos 
para la
 
atenci6n por el 
sector privado de las Areas restantes. Esto
 
constituiria, al menos potencialmente, un papel que FUNDAGRO pudiera
 
desempear ventajosamente, si bien no es claro si su mandato y fuente
 
de financiamiento actuales lo permitirian. Independientemente de que

FUNDAGRO o, alternativamente, otros mecanismos 
pudieran asumir dicho
 
ol lo cierto es que en la actualidad se observa un vacio estructural
 

al respecto.
 

5.6.4 Concentraci6n organizacional de la ejecuci6n de la investigaci6n. 
 Con
 
La excepci6n de la Divisi6n de Investigaciones Forestales del MAG, la
 
Anica entidad permanente y completa de inve.tigaci6n agropecuaia en
 
el pais es INIAP, si bien algunas otras organizaciones, como se
 
mencion6 atrAs, realizan actividades puntuales. Esta concentraci6n de
 
la ejecuci6n de investigaci6n en una sola entidad y vista desde la
 
perspectiva del SINIA muestra ventajas y desventajas. Entre las
 
primeras se halla el poder reunir una 
masa de esfuerzos y recursos de
 
las cuales pueden derivarse ventajas de escala no solamente econ6micas
 
-- por ejemplo, debidas a! aprovechamiento mas intensivo de
 
infraestructura -- sino tambi6n intelectuales por la fertilizaci6n
 
cruzada de esfuerzos, personas e ideas. Pero asimismo pueden
 
derivarse algunas desventajas resultantes de las dificultades en
 
ordenar e integrar ventajosamente la escala y complejidad de las
 
tareas.
 

A nivel de sistema, sin embargo, la concentraci6n en INIAP tiene el
 
efecto de hacer que la casi 
totalidad de las demandas nacionales por

tecnologia e investigaci6n recaigan sobre el Instituto. 
 En la medida
 
que estas vayan en aumento y la 
capacidad y voluntad de financiamiento
 
del sector piblico continuen restringidas sin una incorporaci6n
 
paralela de fuentes alternativas se dari uno o ambos de los dos
 
resultados siguientes. Primero, el Instituto no 
podrA responder a una
 
proporci6n de las demandas que se le formulen. En tanto esto ocurra
 
sin el beneficio previo de un mandato politicamente acogido y
 
explicito de prioridades, el Instituto perder6 apoyo en segmentos
 
importantes de su clientela. Segundo, el Instituto puede 
intentar
 
dispersar su masa insuficiente de recursos en un 
amplio espectro de
 
esfuerzos y lograr con ello resultados parciales que no podr~n
 
satisfacer las expectativas o demandas de ningmn sector de 
clientela.
 
Esto ultimo parece haber constituido la modalidad de respuesta bisica
 
del INIAP en aios recientes.
 

Como elaborbci6n adicional, las condiciones minimas para la
 
racionalidad de un ejecutor Anico (o predominante) de investigaci6n
 
dentro de un sistema como el del Ecuador radicarian en: a) concentrar
 
los recursos del estado (presupuesto ordinario) en un ndmero io
 
suficientemente limitado de Areas de trabajo (seleccionadas con 
el
 
mayor consenso 
politico posible) como para poder =ubrirl~s
 
adecuadamente con dichos recursos, y b) cubrir por aparte de 
otras
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Areas sobre la base de la provisi6n de los recursos necesarios a costo
 
totl para ello. La viabilidad de tal modelo o estructura necesitaria
 
un apoyo politico muy claru y estable, los mecanismos para canalizar
 
recursos 
hacia el segundo conjunto !eAreas de investigaci6n, y
 
organizaci6n altamente profesionalizada, t6cnica y moderna de la
 
entidad. Todas esta condiciones lucen altamente problemiticas en la
 
actualidad.
 

Un modelo alternativo estaria representado por diferenciaci6n
 
institucional entre las ireas de prioridad oficial y las 
restantes.
 
Esto significaria el desarrollo de capacidades de investigaci6n por
 
fuera del IIIIAP en Areas que no setian cubiertas por el Instituto.
 
Llevaria a uni estructura de investigaci6n multi-institucional en la
 
ejecuci6n pero complementaria en t6rninos de la divisi6n de
 
responsabilidades. Un proceso de evoluci6n hacia este tipo de
 
estructura podria transicionalmente ser apoyada o impulsada por INIAP
 
a trav6s de la promoci6n de esfuerzos conjuntos con otras entidades,
 
entre ellas las universidades. Tiene como limitante la ausencia ya
 
sefialada atrAs de mecanismos de captaci6n de recursos del sector
 
privado hacia dichos esfuerzos y cuyo vacio deberi ser objeto de
 
atenci6n en los pr6ximos afos.
 

5.6.5 	 Desarticulaci6n con politicas. Corresponde al estajo en su funci6n de
 
coordinaci6n general proporcionar guias y orientaciones al SINIA. El
 
estado ha'e esto a tiav6s de suz mecanismos de politica y

planificaci6n. Al respecto se observa en 
Ecuador un serio problema de
 
desarticulaci6n entre las instituciores del ambiente politico
 
administrativo y las de ejecuci6n y tr~nsferencia. Si bien existen
 
los estamentos de planificaci6n y politica a los diversos niveles 

nacional, sectorial e institucional -- estos no operan efectivamente
 
ni se enlazan. No solamente se carece de articulaci6n para efectos de
 
planificaci6n formal del SINIA. 
A un nivel m~s bajo se carece
 
inclusive de mecanismos de coordinaci6n.
 

Como resultado no se han sentado politicas que permitan fijar las
 
bases para la divisi6n del trabajo y separar las responsabilidades y

contribuciones especificas de los sectores pdblico y privado. Al
 
interior del INIAP esto se traduce en ausencia de pautas y politicas
 
sobre las cuales concentrar su acci6n. Hacia el sector privado se
 
traduce en la ausencia de orientaciones, politicas y mecanismos a
 
trav~s de los cuales canalizar sus demandas, recursos y esfuerzos.
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6. 	 FORTALECIMIEMTO DEL !NIAP Y DEL SISTEMA NACIONAL DE
 
INVESTIGACION AGROPECUARIA
 

6.1 	 Retos y Perspectivas para la Investigacion Agropecuaria y el INIAP
 

El desempeo productivo del sector agropecuario del Ecuador se ha fundamentado
 
en Ja abundancia de recursos natural es y en absorber a la mayoiia de la
 
poblaci6n econ6micamente activa. De bija productividad, este sector ha sido
 
en gran medida de autosubsistencia aparte de un coirponente limitado de
 
exportaci6n para las divisas esarciale8 a las importaciones de una fracc'6n
 
pecue~a de la poblaci6n. Sin grandes estimulos para la expansi6n y '
 
innovaci6n, muchos de estos elementos continian en el presente. 
No obstante,
 
las condiciones del contexto interno y externg que sustentaban su viabilidad
 
han cambiado. El crecimiento de la poblaci6r., primero, y, luego, los recursos
 
de la agroe:cportaci6n y el petr6leo han estimulado ]a urbanizaci6n y el
 
crecimiento y la diversificaci6n de actividades en otros ,uctores econ6micos.
 
Estos procesos Ilevan a ponderar los puntos siguientes:
 

i. 	 El pais se halla en niedio de un proceso veloz de transici6n demogrifica
 
hacia una estructura cada vez mis urbana. Como la experiencia e historia
 
de otros [aises lo revelan, esto forma parte de un proceso mundial y en
 
Ecuador las proporciones rurales y agricolas elevadas sugieren que en las
 
pr6ximas d~cadas el cambio serA marcado. La consecuencia ser'i una
 
poblaci6n creciente no agricola a la czal resultara necesario sostener,
 
al principio con una proporci6n decreciente de poblaci6n agricola
 
econ6micamente activa y, posteriormente, con un ndmero absoluto
 
decreciente de productores.
 

Adems de lo anterior, la urbanizaci6n e industrializaci6n plantearan
 
otras demandas sobre la producci6n agropecuaria en t6rminos de
 
diversificaci6n de alimentos y de mayores requerimientos de materias
 
primas para valor agregado y exportaciones para generar las divisas
 
necesarias. Por otra parte, si bien la urbanizaci6n generari
 
eventualmente condiciones propicias a reducir el crecimiento de la
 
poblaci6n total y con ello parte de la presi6n sobre el sector
 
agropecuario, no 
cabe ecperar alivio dentro del futuro pr6ximo en raz6n
 
de lo reciente del proceso, la todavia elevada proporci6n rural y 1a
 
composici6n por edades muy joven y, por ende, con alto potencial
 
reproductivo.
 

ii. 	 Los mercados internacionales de los cuales el pais obtiene sus divisas
 
agropecuarias son crecienternente dificiles en raz6n de la crisis
 
econ6mica actual asi, como por la compettncia entre paises y ello se
 
manifiesta en precios bajos y en requerimientos de calidad y otras
 
condiciones. La competencia exitosa en dichos mercados requerir6
 
condiciones tecnol6gicas adecuadas. Consideraciones analogas se harsn
 
cada vez mis aplicables en diverso grado con respecto a los mercados
 
urbanos e irdustriales dentro del pais.
 

iii. 	La movilidad creciente de todo orden en 
I- vida internacional no excluye
 
la difusi6n de plagas, euifermedades y otras amenazas. Esto le Flantea al
 
pais y al sector, el requerimiento de capacidad de respuesta a ellas, con
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base en la disponibilidad de lab tecnologias necesarias. Este punto
 
cobrarA mwis importancia entre mayor sea la variedad de productos
 
generados comei:ialmente para mercados, bajo condiciones en las cuales
 
las defensas nsturales asociada: a la dispersi6n, en el ambiente ya no
 
operan. Asimismo, entre mAs se eleven los niveles tecnol6gicos de la
 
producci6n mayores serin los requerimientos por investigaci6n de
 
mantenimiento.
 

iv. 	 Una premisa tradicional para resoonder a la demandas por mayor cantidad
 
y diversidad -- tierras abundantes de calidad ya no se dan pues quedan
 
nercs tierras buenas por incorporar. Por otro lado, se estima asimismo
 
que casi la mitad de la superficie del pais (47.9%) estii afectada por
 
procesos erosivos que continuan avanzando (Noni y Trdjillo, 1988:6). La
 
expansi6n actual de la front era agricola se realiza ya en tierras de
 
inferior calidad y a expensas ae un considerable decerioro ecol6gico. El
 
crecimiento sostenible de la producci6n hacia el futuro harki necesario
 
intensificar el aprovechamiento de las mejores tierras y, por ende, el
 
desarrollo de tecnologias que posibiliten esto. Asimismo exigirA el
 
desarrollo y uso de tecnologias de manejo y conservacion de los recursos
 
naturales.
 

v. 
 En la presente d6cada las divisas del petr6leo Ian constituido quiz~s el
 
principal medio de manejar las tens ,nes anleriores por via de
 
importacianes. Sin embargo ningn gobierno ha pretendido que ello deba
 
constituir la base 4nica o nias iinportante a largo plazo de la economia y 
han subrayado por Io contririo ia inestabilidad y no viabilidad a largo
plazo de una dependencia marcada del petr6leo y el imperativo de 
diversificar y expandir la producci6n 1-contribuci6n de atros sectores. 
Dentro de esta proyecci6n cabe enfatizar el pppel dcl sector agropecuario
 
en raz6n de 'as ventajas comparativas del pais provc-nientes de su
 
dotaci6n de recursos y experiencia hist6rica.
 

vi. 	 El reto tecnol6gico ael sector agropecuario ecuatoriano se acent6a al 
tomar en consideraci6n la gran variedad de zonas agroecol6gicas que 
incorpora y las cuales interactdan con la diversidad d'erubros y de 
sistemas y e!;calas de producci6n que emplean los agricaltores. Su efecto
 
neto es elevar )a complejidad del espectr. tecnol6gico requerido para
 
sostener y mejorar la producci6n en condiciones econ6micas. Hacia el
 
futuro previsible no puede anticiparse reducci6n sino m~s bien aunento en
 
dicha heterogeneidad de requerimientos en funci6n de la diversificaci6n
 
de tubroE y de la expansi6n de la frontera.
 

vii. 	 Tanto la intensificaci6n de las actividades agropecuarias actuales como 
la expansi6n eventual de su frontera ya plantean y plantear~n cada vez
 
mas el reto de contar con tecnologias que permitan lacerlo bajo
 
condiciones de sostenibil'dad. Debido a la peculiaridad de tenencia de
 
la tierra y diversidad agroclimatica y socioecon6mica de los sistemas de
 
producci6n, la importacion de tecnologia y conocimiento y el 
aprovechamiento de las experiencias de otros paises jugargn un papel

limitado si bien importante. La conclusi6n inevitable apunta hacia la
 
urgencia y el imperativo de que Ecuador realice un esfuerzo tecnol6gico
 
propio, de adaptaci6n y generaci6n, muy superiores al actual. En raz6n
 
del tiempo que requerirA madurar tal esfuerzo -- el horizonte mds de
 
largo que de mediano plazo para aprovechar la investigaci6n -- urge
 
comenzarlo cuanto antes.
 



viii. 
 Freate 	a io .nterior el pais cuenta con una sola instituci6n
 
establecida de investigaci6n agropecuaria con infraestructura de
 
cobertura nacion.al, recursos humanos, equipos, enlaces y una
 
experiencia valiosa acunaulada. En funci6n del tiempo requerido oara
 
poner en marcha, desarrollar y aprovechar un esfuerzo grande de
 
investigaci6n no puede anticiparge dentro de un horizonte previsible
 
ningdna alternativa estructural al rol del INIAP como eje centr&l y
 
dinimico del SINIA, sobre todi en 
cuanto concierne a la producci6n de
 
alimentos de la canasta familiar y a la provisi6n de 
tecnologia para el
 
pequeo y mediano productor. En otros t6rminos, el Instituto podri
 
sufrir cambios y modificaciones pero su papel de proveedor de
 
tecnologia en el Ecuador es insustituible.
 

ix. 	 Si bien en el futuro cabria esperar el surgimiento de otras entidades
 
particularmente privadas con funciones de investigaci6n
 
agropecuaria--lo cual puede constituir un 
desarrollo conveniente dentro
 
de una perspectiva de diferenciaci6n institucional -- no :e vislumbra
 
que esto vaya a ocurrir a escala significactiva en el horizonte
 
previsible. 
 El ninero de entidades vinculadas a funciones tecnol6gicas
 
ha venido aunentando en aios recientes, particulaemente las
 
fundacioues, pero ello ha respondido primordialmente a la
 
disponibilidad de fondos externos. 
 Antes de que se vaya a producir un
 
desarollo significativo de investigaci6n auspiciada por sectores
 
diferentes al estado, serA necesario que emergan mecanismos
 
institucionales que articulen al sector privado en cuanto a sus
 
demandas y recurios. El limitado desarrollo accual en t6rminos
 
organizacionales de este sector no 
parece sugerir cambios
 
significativos al respecto.
 

Los puntos arriba mencionados. unidos a una politica de gobierno de otorgarle
 
prioridad al sector agropecuario, de expandir e incrementar la producci6n de
 
alimentos, dar emplec y atender al pequeiio agricultor, asi como buscar el
 
ingreso de divisas, ya sea substituyendo la importaci6n de alimentos y/o
 
incrementando la exportaci6n, apuntan codos a concluir que para que 
se pueda
 
cumplir con las 
politicas de gobierno, habrA que depender muy fuertemente en
 
la disponibilidad de tecnologias apropiadas a las 
condiciones productivas del
 
pais. La respuesta es 
obvia -- se ne-esita disponer de un sistema de
 
investigaci6n coherente con las politicas de gobierno que genere, adapte o
 
ajuste 	tecnologias a la realidad socioec6nomica.
 

La Misi6n considera, por lo tanto, que para que exista una adecuada
 
implementaci6n de 
las politicas de gobiarno a nivel del sector agropecuario,
 
es impr.-scindible que, al corto plazo, las 
actividades de investigaci6n
 
agropecuaria del sector se refuerzen, tomando como eje central el 
I'4IAP. S61o
 
con una insLituci6n fuerte, Agil y dinfrmica, 
se podrAi defini) con mayor

precisi6n los problemas nacionales qu. habrA que atacar al corto y mediano
 
plazo y proporcionar, por otro lado, tanto al 
NAG como al CONADE, el
 
asesoramiento especializado en la planificaci6n del pais hacia la soluci6n de
 
los problemas a largo plazo.
 

El anilisis global del sistenia, dentro del cual se desarrolla el INIAP, indica
 
claramente aspectos positivos de gran valor potencial que contrarrestan
 
fuertemente con aquellos de carfcter negativo, que en todo caso jon en parte
 
la consecuencia del sistema operativo administrativo.
 

http:nacion.al
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La infraestructura fisica, los recursos humanos, la trayectoria y la madvlrez
 
del Instituto son, a criterio de la Misi6n, los elemenno- *.-21liosos con que
 
cuenta INIAP y que permiten visualizar buenas perspectivas para el desarrollo
 
tecnol6gico del sector agropecuario. Para que estas pefspectivas se
 
conviertan en algo concreto y positivo, la Misi6n considera urgente introducir
 
algunas 	modificaciones y/o ajustes de carActer estructural, organizacional y
 
de gesti6n para modernizar y revitalizar al INIAP.
 

Las modificaciones y/o ajustes que deberin hacerse en forma programada y por
 
etapas estAn dirigidas particularmente a:
 

a. 
 mejorar y reforzar las politicas de direcci6n y coordinaci6n;
 
b. 	 racionalizar y distribuir con mayor efectividad las capacidades y
 

facilidades existentes;
 
c. 	 concentrar y buscar eficiencia 9con6mica de los programas de
 

investigaci6n en funcion de los usuarios y tamao del pais; y
 
d. 	 proveer al INIAP con un esquema de gesti6n que sea flexible y que se
 

ajuste a la demanda de tecnologia por parte de sus usuarios.
 

Los costos que puede .epresentar la revitalizaci6n y modernizaci6n de la
 
gesti6n del Instituto son marginales frente a los inmensos costos de car:cter
 
politico, financiero y social, que significa seguir manteniendo los recursos
 
del INIAP, an un estado de casi paralizaci6n, y con peligro de franco
 
detorioro cuya reconstrucci6n pudiera significar un costo incalculable para el
 
pais.
 

El reto 	principal es tratar de reforzar al 
INIAP de manra tal que se
 
constituya en el cerebro y eje central de un sistema nacional capaz de
 
resolver problemas urgentes, buscando coherencia, complementaridad y
 
efectividad consistentes con la dimensi6n econr6mica del pais.
 

M~s adelante, la Misi6n presenta sus principales conclusiones y

recomendaciones, que son el resultado del anAlisis realizado durante su visita
 
a las diferentes dependencias que constituyen el sistema de investigaci6n del
 
INIAP. La Mision espera que estas sirvan como un marco referencial dentro del
 
proceso de toma de decisiones tendientes a reforzar y vitalizar la capacidad
 
de gesti6n y producci6n de tecnologias para el desr rollo del sector
 
agropecuario. Otras complementarias, o de caricter especifico y mis
 
puntuales, son tratadas en los diferentes capitulos del Infor.,ie.
 

6.2 	Conclusiones
 

6.2.1 	 !.aMisi6n ha podido comprobar que, a nivel de los mds altos circulos
 
de decisi6n politica del sector agropecuario, asi como de los
 
productores, ya sean organizados o individuales, tanto grandes,
 
medianos y pequefios, existe el conocimiento y el convencimiento de la
 
necesidad y presencia del INIAP. Desde la creaci6n del Instituto en
 
1959 y a 'rav~s de los ajos, los resultados producidos For el
 
Instituto han formado una conciencia de la necesidad de la
 
investigaci6n agropecuaria como medio de crear y adaptar tecnologia
 
que permita el dejarrollo del sector rural y la economia nacional.
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6.2.2 	 La investigaci6n agropecuaria que se 
-ealiza 	por otras instituciones,
 
o agencias de gobierno, o compaiiias pr'vadac, es restrictiva a
 
solucionar prrblemas muy puntuales, que a menudo no 
tienen como
 
objetivo la producci6n de alimentos de 
la canasta familar, o si se

realiza, es en muy pequefia escala, utilizando en la mayor~a de los
 
casos las facilidades y estuerzo 
 del INIAP Etta investigaci6n p,,eden

considerarse como complementarias a la que realiza el INIAP.
 

6.2.3 
 No existe al pcesenLe, dentro del Ecuador, ninguna estructura o
 
mecanismo que defina la existencia de un "sistema n-,cional d:
 
investigaci6n agropecuaria". Esta situaci6n y el continuo
 
debilitamiento institucional del INIAP ha propiciado muv
 
particularmente en los 
iltimos aios la dispersi6n de esfuerzos y la
presenciv de actividades de investigaci'6n aislada, no debidamente
 
coordinadas, sin un adecuado soporte cientifico y sin continuidad.

Esta situaci6n es el resultado de la carenia de 
una politica

coherente de desarrollo cientifico y tecnol6gico i largo plazo.
 

6.2.4 	 La producci6n total del sector agropecaacio proviend de un gran

mosaico de condiciones agroecol6gicas y socioecon6 micrcs. Esta
 
complejidad, la falta de politicas estableG de desarrollo tecnol6gico

y la indefinici6n de 
la clientela de la investigaci6n aentro del
 
sector pdblico, han dificultado la organizaci6n y conducci6n de la

investigaci6n de una manera coherente y continua. 
 El resultado es que

los programas de investigaci6t. se han dispersado y han perdido

relevancia en cuanto a la soluci6n de los p-oblenas nacionales de
 
mayor -rgencia. La actual situaci6n se caracteriza por ineficiencia
 
en el .so Idelos escasos reursos de los cuales dispone el sistema.
 

6.2.5 	 A pesat de existir los estamentos y mecanismos, el proceso de
 
planificaci6n es d~bil y limitado. 
 Falta una planificaci6n coherente
 
y global de todo el esfuerzo de investigaci6n en el campo

agropecuario. Es imprescindible la presencia real de acciones de
planificaci6n estrat6gica para la adecuada orientaci6n del esfuerzo de
 
investigaci6n nacional y la toma de decisiones para racionalizar el
 
usc de los escasos recursos existentes a nivel deL INIAP, a nivel de
la cooperaci6n t6cnica y financiera y de los proyectos y organismos
 
del sector pilblico y privado.
 

6.2.6 	 A nivel institucional, 
la Misi6n no encontr6 indicadores visibles de
 
un ordenamiento sistemitico y continuo 
en relaci6n a la interacci6n
 
entre la politica de desarrollo nacional y la investigaci6n

agropecuaria. El INIAP ha venido desarrollando sus politicas y marcos
 
de acci6n vara el corto y mediano plazo, basado en los grandes

lineamientos establecidos cada quinquenio, con el prop6sito principal
 
mas de cumplir con el programa quinquenal de inversiones que con
 
lineamientos y planes de investigaci6n a largo plazo. Corolario de
 
esta situaci6n es la carencia a nivel del INIAP de la 
capacidad

instalada humana necesaria parm 
 formular politicas y estrategias de
 
acc16n a largo plazo. La plarnificaci6n estrat6gica esti ausente
 
dentro de los instrumentos de gesti6n.
 

6.2.7 	 El proceso de planificaci6n actual del INIAP es d6bil. 
 Se caracteriza
 
por la ausencia de un subsistema de planificaci6n coherente,

sistemAtico, debidamente institucionalizado y adecuadamente
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implementado. El resultado es 
que el Instituto se encuentra aislado y
 
con poco apoyo dentro del ambiente politico, administrativo y de los

productores y clientes. La planificaci6n sigue siendo considerada
 
como una consecuencia de la programaci6n de actividades en vez de 
ser
 
el proceso mayor que establece los marcos, objetivos, y bases para la
 
programaci6n de actividades en 
su conjunto.
 

6.2.8 	 Frente a la carencia de ac.:iones definidas y a falta de un cerebro
 
asesor especializado a nivel del INIAP, la planificaci6n global del
 
Instituto se ha caracterizado por una reacci6n subjetiva a las
 
necesidades inmediatas de todo tipo de clientes 
e instituciones, dando
 
como resuitado programas y actividades de investigaci6n fragmentados y

dispersos. INIAP realiza investigaciones mis all de su capacidad

operativa financiera y de recursos hunanos.
 

6.2.9 	 En general, existe cada vez mas presi6n para reducir el gasto pdblico

y limitar la expansi6n del mismo. 
 Frente a esta crisis econ6mica el
 
sector menos favorecido ha sido el agropecuario y, como resultado de
 
esto, la actividad de investigaci6n. La disminuci6n constante de la

asignaci6n de recursos 
financieros para la investigaci6n en furci6
 
del producto bruto del sector agricola en los ditimos afos es
 
alarmante. De 0.75%, en el afio 
1980, ha llegado a menos de 0.3% para

el ano 1988. El presupuesto se aleja :ada 
vez mis del minimo vital,
 
que requiere todo buen sistema pdblico de investigaci6n. Esta
 
situaci6n creara serias consecuencias al desarrollo tecnol6gico del
 
sector que pueden ser irreversibles a un mediano plazo.
 

6.2.10 
Un aspecto que la Misi6n considera de suma importancia es el alto
 
grado de dispersi6n en nimero y cobertura de especies vegetales y

animales, sobre las cuales se investiga y que Ilega a mAs de 70
 
especies repartidos en 23 programas y 8 departamentos. Esta situaci6n
 
abruma la capacidad operativa del Instituto y, de hecho, lo debilita e
 
incide tremendamente en su eficiencia.
 

6.2.11 	 La 
falta de seguimento y evaluaci6n peri6dicas e institucionalizadas
 
han incidido negativamente en 
la ddecuada y efi(az rcr'lcci6n de !ns
 
programas y actividades de investigaci6n, sobre todo en lo que se
 
refiere a la introducci6n de correctivo 
 durante la ejecuci6n de los

mismos y al proceso de analisis y consiguiente recomendaci6n en cuanto
 
a la afirmaci6n, rectificaci6n o modificaci6n de 
los objetivos y metas.
 

6.2.12 	 En cuanto a los programas de investigaci6n. la Misi6n encontr6 que
 
estos son pertinentes, bien concebidos y por lo general orientados a

las necesidades del mediano y gran productor, particularmente de
 
aquellos que tienen capacidad para utilizar un paquete tecnol6gico con
 
insumos 	de producci6n de alto valor pero que no 
estin econ6micamente
 
al alcance del pequeio agricultor. La estructura programatica y la
 
formulaci6n de los programas 
es aceptable dentro de las limitaciones
 
actuales.
 

6.2.13 	 La Misi6n hace notar que, en 
cuanto al contenido de los programas, no
 
parece haber un balance suf..cientemente satisfactorio en relaci6n a
 
las necesidades y vocaci6n del pais. El resultado es 
un excesivo
 
6nfasis 	en determinadas lineas de acci6n como 
cultivos vercus especies

animales y forrajes y, dentro de 
los cultivos, a fitomejoramiento
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versus estudios agron6micos tales como manejo de suelos y aguas u
 
estudios en sistemas. Una irea notablemente di.bil en la proiramaci6n
 
y en el contenido de los programas es la de las ciencias
 
socioecon6micas.
 

6.2.14 Con respecto a la infraestructura bAsica y ireas experimentales, la
 
Misi6n considera que con los ajustes necesarios, INIAP ha desarrollado
 
la capacidad fisica y de facilidades experimentales de campo adecuadas
 
para realizar las investigaciones m~s urgentes que el pais requiere.
 
Una imagen de 
contraste existe en cuanto al mantenimiento de las
 
facilidades de 
laboratorio; si bien tienen una implementaci6n minima
 
adecuada, el deterioro y obsolencia de algunos equipos bAsicos
 
presenta una situaci6n de baja productividad que se ha agravado por la
 
carencia de recursos financieros para la compra de reactivos, otras
 
materiales, repuestos y pago de reparaciones.
 

6.2.15 	 Otra situaci6n bastante critica es la avanzada edad del parque

automotor con el que cuentan los investigadores para movilizarse y

ejecutar sus experimentos. Con excepci6n de los 
carros puestos a

disporici6n del 
INIAP por algunos proyectos de cooperaci6n t6cnica en
 
actual ejecuci6n, la gian mayoria son unidades m6viles que tienen mas
 
de cinco a~ios, algunos con mis de diez y otros pricticamente

paralizados. El confinamiento del grueso de las investigaciones a
 
nivel de la estaci6n experimental y el bajo porcentaje de
 
investigaci6n regional, 37%, y de investigaci6n en 
producci6n, 9%,

tiene como una de sus 
causas directas la carencia de medics de
 
transporte y de los recursos para movilizarse.
 

6.2.16 	 Con respecto a los recursos humanos, la retenci6n del personal

altamante capacitado y calificado es muy dificil, debido a los bajos

salarios que ofrece el INIAP. 
 Otra causa que agrava la situaci6n es
 
el continuo decaimiento en cuanto a las condiciones de trabajo y

recursos financieros estables para operar. 
Todo esto ha ocasionado
 
que los investigadores ms calificados emigren al 
sector privado o
 
salgan fuera del pais, donde no contribuyen al sistema nacional de
 
investigaci6n.
 

6.2.17 	 C ..ioconsecuencia de la fuga de 
los mejores talentos, la continuidad y

calidad de los programas de investigaci6n y transferencia de
 
tecnologia se han visto fuertemente afectados. La alta rotaci6n del
 
personal calificado y el problema de su retenci6n parece muy dificil
 
de ser controlado bajo lqs actuales circunstancias politicas y

administrativas del manejo de los recursos humanos 
incluidos dentro
 
del sistema de administraci6n central. 
 El problema salarial es, sin
 
lugar a dudas, uno de los mis algidos de todo el sistema y es 61 que

ha causado hasta ahora las mayores dificultades que han tenido que
 
afrontar los directivos del INIAP.
 

6.2.18 	 En relaci6n al esfuerzo del 
INIAP para llegar al usuario, la
 
metodologia y el trabajo desarrollados por los Programas de
 
Inve3tigaci6n en Producci6n - PIPs ­ constituyen un instrumento
 
valioso, no s6lo para la retroalimentaci6n hacia los investigadores en
 
cuanto al comportamiento de la tecnologia generada en 
las estaciones
 
experimentales y aplicadas a nivel de las condiciones del agricultor,

sino tambi6n como instrumento que propicia el desarrollo de fnecanismos
 
formales que vinculan la investigaci6n con la transferencia de
 
tecnologia, la extensi6n y los usuarios.
 



- 90 ­

6.2.19 En cuanto a la transferencia de tecnologia, se nos presenta un cuadro
 
muy diversificado que varia de acuerdo a las diferentes zonas de
 
influercia de las Estaciones Experimentals y de acuerdo a los
 
programas en ejecuci6n. En general, el esfuerzo del INIAP se diluye
 
con muy poca visibilidad de impacto. Esta situaci6n creemos es
 
causada por la ausencia de un servicio de extensi6n y el deterioro y

falta de implementaci6n adecuada del Programa de Investigaci6n en

Producci6n, PIP, que 
no ha permitido una continua retroalimentaci6n,
 
tanto de las necesidades, como de los problemas que afrontan,
 
particularmente los 
pequefios agricultores.
 

6.2.20 Aunque no es 
parte del an~lisis de la Misi6n lo concerniente a los
 
mecanismos de extensi6n del Ecuador, si Io es 
su relaci6n y

vinculaci6n al proceso de investigaci6n y transferencia de

tecnologia. Al respecto, es indudable que la ausencia de un sistema
 
nacional de extensi6n debidamente estructurado y con un cuerpo de
 
extensionistas de alta formaci6n y preparaci6n multidisciplinaria y de

especialistas, est6 gravitando negativamente en 
la adopci6n e impacto

de las tecnologias generadas por 
INIAP. La Misi6n considera que,

mientras no se den Las condiciones y presencia de un sistema de
 
extensi6n debidamente articulado con 
INIAP con un esquema y

metodologias de 
trabajo claros y probados el proceso de generaci6n,

validaci6n, difusi6n y adopci6n tecnol6gica sera deficiente e
 
incompleto.
 

6.2.21 Las relaciones con 
la cooperaci6n t6cnica internacional parecen

adecuadas, y de hecho su contribuci6n ha sido critica frente a la
 
coyuntura de escasos 
recursos y posibilidades, particularmente en el

irea de entrenamiento. No obstante, a nuestro parecer, estd sobre­
dimensionada en funci6n de la actual capacidad de absorci6n t6cnica,

financiera y humana del INIAP, situaci6n que es 
necesario estudiar
 
detenidamente, ya que estA incidiendo en 
la gesti6n institucional, muy

especialmente al desbalance de prioridades y a problemas en el manejo

del personal y sus escasos recursos.
 

6.2.22 
La Misi6n ha encontrado uuxINIAP con poca flexibilidad y grado de

libertad para maniobrar y con una dependencia extrema de su accionar
 
en relaci6n a la administraci6n central del Ministerio. 
El Instituto,
 
como entidad adscrita al MAG, est distante de ser una entidad
 
descentralizada con una administracion flexible, 
 gil y operativa. La
 
consecuencia es una serie de restricciones dei aparato pdblico central
 
que atenta contra la solidez y dinAmica necesaria para promover,

coordinar y movilizar los recursos 
internos y externos en beneficio de
 
un sistema nacional de 
investigaci6n agropecuario suficientemente

fuerte, 
que garantice el adecuado desarrollo tecnol6gico del sector
 
agropecuario.
 

6.3 Recomendaciones
 

Basado en el anglisis que se presenta en 
el informe, las consideraciones y

conclusiones mayores anotadas, la Misi6n presenta una serie de recomenda­
ciones, todas 
tendientes a buscar el reforzamiento del 
INIAP como eje central
 
para vitalizar y dinamizar el adecuado uso de los 
recursos fisicos, humanos e

institucionales, piblicos o privados, existentes a todo nivel.
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Las recomendaciones que se presentan son de car cter general y tratadas con
 
mayor d~talle en la mayoria de 
los casos dentro ael texto del Informe. Otras
 
apreciaziones y sugerencias que, por su especificidad y naturaleza,
 
complementan o son parte de una recomendaci6n mayor, aparecen en el cuerpo del
 
info~me. Las principales recomendaciones de la Misi6n son:
 

6.3.1 	 El Cobierno del Ecuador, especificamente el Ministerio de Agricultura

y Ganaderia, deberdn tomar las medidas necesdrias para que, con
 
car~cter de emergencia, se constituya una comisi6n ad hoc, que
 
resuelva al 
mas breve plazo la situaci6n legal-administrativa del
 
INIAP en cuanto a su caracter descentralizado y entidad adscrita al
 
MAG. El otorgamiento de la fleyibilidad administrativa necesaria es
 
una condici6n operat.va vital para reforzar y dinamizar la eficiencia
 
y efectiidad de la gesti6n y administraci6n del Instituto. La Misi6n
 
considera que los mayores problemas y restricciones que afronLa el
 
INIAP en su gesti6n, son consecuencia directa de la falta de una
 
definici6n clara de la situaci6n legal-administrativa del INIAP frente
 
a la administraci6n central, de la cual depende.
 

6.3.2 	 Frente a la coyuntura de restricciones eccn6micas del pais, se hace
 
necesario promover, formalizar y activar uui sistema nacional de
 
investigaci6n agropecuaria. La Mlsi6n recomienda que el MAG encargue
 
al INIAP asumir el rol de Instituci6n lider para promoverlo y

movilizarlo. Este sistema no s6lo es necesario, sino urgente en 
las
 
condiciones actuales, primero, para sistematizar los pocos recursos
 
que pone a disposici6n de todo el sistema pmblico de investigaci6n y,

segundo, para racionalizar el esfuerzo publico con el esfuerzo
 
privado, tanto nacional como el proveniente del e:cterior.
 

6.3.3 	 Institucionalmente, 
INIAP debe iniciar acciones de caricter inmediato,
 
tendientes a fortalecer su capacidad de planificaci6n, programaci6n,
 
presupuestaci6n y analisis socioecon6mico; mientras 
la planificaci6n
 
no sea debidamente institucionalizada e implementada, la instituci6n
 
seguiri debi.!itindose en cuanto a la disponibilidad de los
 
instrumentos, procedimientos y mecanismos adecuados para mejorar su
 
gesti6n, direcci6n y administraci6n del conjunto y del entorno dentro
 
del cual opera. La Misi6n considera que es urgente implementar un
 
subsistema de planificaci6n.
 

6.3.4 
 El INIA? debe, al mAs corto plazo, iniciar la planificaci6n de sus
 
actividades a largo plazo (planificaci6n estrat~gica) con el objetivo
 
de definir claramente no 
solo su mandato y doctrina institucional,
 
sino los objetivos, prioridades y estrategias de acci6n que deber
 
utilizar para conseguir sus metas a corto, mediano y largo plazo.
 
Esta deberd traducirse en un documento de politica institucional, que
 
sirva a su vez de base para la obtenci6n de un "plan nacional de
 
investigaci6n agropecuaria".
 

La formulaci6n del plan es una condici6n sine qua non para primero,
 
servir de guia valiosa en la asignaci6n de los recursos, tanto
 
financieros, materiales, 
como humanos, escasos actualmente, y segundo,
 
robustecer la capacidad de negociaci6n del Instituto al nivel de sus
 
relaciones con el ambiente politi-o y t~cnico-cientifico, dentro del
 
cual se desenvuelve el INIAP.
 

http:operat.va
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6.3.5 	 La Misi6n recomienda que el INIAP considere el componente de recursos
 
humanos como factor critico y se aboque al mis corto plaza a la
 
formulaci6n de "un programa de desarrollo y manejo de recursos
 
humanos." El programa a que nos referimos es bAsicamente el
 
diagn6stico y programaci6n de las necesidades de recursos humanos en
 
cuanto a las diferentes especialidades que el INIAP requiere para
 
obtener sus objetivos y metas de corto, mediano y largo plaza.
 
Comprende tambi~n una serie de politicas y acciones estrat6gicas que
 
deberA seguir para el reclutamiento, selecci6n, sistema de
 
remuneraci6n (e3calaf6n), seguimiento y evaluaci6n. Un programa
 
org~nico, bien estructurado y coherente, en cuanto al desarrollo y
 
manejo de recursos humanos, constituye la base sohre la cual, en el
 
mediano plaza, el INIAP deber6 negociar con el poder ejecutivo y
 
legislativo, la implantaci6n y financiaci6n de un escalaf6n del
 
investigador. Al corto plaza, y con caricter de urgencia, el obierno
 
deberA implementar medidas y mecanismos que solucionan el grave
 
problema de la erosion salarial antes de que el Instituto sufra Un
 
deterioro irreversible en sus cuadros tecnicos y cientificos.
 

6.3.6 	 Concerniente a los programas de investigaci6n, INIAP deberA concentrar
 
sus esfuerzos en pocos productos y especies animales en funci6n de
 
prioridades que deberdn asignarse para las diferentes regiones
 
agroecol6gicas y econ6micas. INAP necesita crear el impacto
 
necesario, para esto, sa programa de investigaci6n debe ser limitado
 
en su dimensi6n, debidamente priorizado y con la profundidad y
 
cobertura necesaria de acuerdo a su capacidad econ6mica real (capitulo
 
V).
 

6.3.7 	 La Misi6n considerai que es imprescindible mejo:ir sustancialmente
 
dentro del INIAP !os mecanismos de programaci6u y presupuestaci6n.
 
Estos procesos deberian darse simultaneamente con el objeto de obtener
 
un documento integrado que presente referencia cruzada de los
 
programas y sus respectivos presupuestos. La Misi6n recomienda que el
 
INIAP adopte el sistema de presupuesto-programa coma un media de
 
facilitar la presentaci6n, seguimiento y evaluaci6n de los programas y
 
sus respectivos presupuestos. Desde el punto de vista de la
 
investigaci6n, el presupuesto par programas significa el desarrollo
 
analitico y detallado de los costos de los componentes, que son
 
necesarios para llevar a cabo un progLama de investigaci6n especifico.
 

6.3.8 	 El Gobierno, en particular el MAG, deberA hacer el esfuerzo necesario
 
para otorgar a las actividades de investigaci6n agropecuaria del
 
sector ptiblico los recursos financieros minimos requeridos. A~n
 
teniendo en cuenta las fuertes limitaciones econ6micas dei pais, los
 
montos asignados no guardan relaci6n con los valores que soportan
 
sistemas de investigaci6n productivos. El mnnto asignado al INIAP en
 
1988 de 0.3% del producto agricola bruto este. muy distante de la cifra
 
promedio para Latinoamerica y muy par debajo dcl 1% considerado como
 
adecuado. Las cifras presupuestales otorgaaas al INIAP, que tienden a
 
disminuir aio a ao, son una clara indicaci6n de que no se esta
 
otorgando prioridad en la asignaci6n de los recursos financieros a la
 
actividad estrat~gica mas importante para el desarrollo agropecuario.
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6.3.9 	 INIAP, al establecer sus programas de investigaci6n, deberia procurar
 
conseguir un balance mis adecuado en relaci6n a dar prioridad a los
 
cultivos y especies animales de mayor importancia socioec6nomica, en
 
especial aquellos de mayor incidencia en el consumo interno de
 
alimentos. DeberA al mismo tiempo orientar sus esfuerzos a darle
 
mayor importancia al desarrollo y/o adaptaci6n de tecnologias que
 
estAn al alcance del pequefio y mediano productor (el informe cubre con
 
amplitud y propone acciones concretas al respecto).
 

6.3.10 	 En relaci6n con !a necesidad de mejorar las condiciones fisicas y
 
operativas de campo y movilidad del INIAP, 
la Misi6n apoya el esfuerzo
 
que desarrollara el Gobierno, que con f'nanciamiento del BID, mejorari

las instalaciunes fisicas de las siete estaciones y granjas
 
experimentales, y permitiri la compra y restitucion de equipo de
 
laboratcrio, asi como tambi~n equipo de campo y renovaci6n de la flota
 
de vehiculas. Concurrente a este esfuerzo, la Misi6n desea recomendar
 
que se estudie la posibilidad de incluir dentro del componente de
 
reforzamiento institucional df este prestamo los recursos financieros
 
para implementar y mejorar la capacidad intra e interinstitucional de
 
informacion cientifica del instituto, en particular la urgente

necesidad de actualizar y modernizar los servicios de bibliografia y

referencias seriadas en las areas especializadas de inter6s al INIAP.
 

6.3.11 	 Si bien fisicamente la infraestructura da una imagen de cobertura
 
amplia, sin embargo, la ubicaci6n de las estaciones experimentales no
 
gua'da del todo al parecer de la Misi6n un balance adecuado con las
 
regiones ecol6gicas predominantes. Se recomienda, con alta
 
prioridad: primero, reforzar la estacion experimental Napo-Payamino,
 
por la situaci6n que guarda actualmente y la responsabilidad que tiene
 
en su cobertura de la Amazonia ecuatoriana; segundo, establecer, en el
 
mediano plazo, adecuadas facilidades de investigaci6n en la regi6n sur
 
Loja-Zamora-Chinchipe. Esta zona es estratigica para atender tres
 
ecosistemas importantes: Sierra, Amazonia y Tr6pico Seco.
 

6.3.12 	 La Misi6n recomienda que INIAP estudie con mayor detenimiento su
 
actual sistema de seguilniento y evaluaci6n. DeberA implementar la
 
unidad estructural creada para tal fin. Esta puede serviL de base
 
para operacionalizar e institucionalizar las modalidades de
 
seguimiento y evaluaci6n que se proponen en el Informe.
 

6.3.13 	 La Misi6n recomienda institucicnalizar y roforzar el "Progeama de
 
Investigaci6n an Produccion" - PIPs - a fin de enlazar el proceso

investigaci6n /PIP/transferencia con la extensi6n. Promover que en la
 
programaci6n de la investigaci6n participe el productor (cliente) y el
 
extensionista, con la finalidad de que los programas de investigaci6n
 
sean pertinentes y la transferencia de tecnologia adecuada a las
 
condiciones de los agricultores. Los PIPs deberan trabajar dentro del
 
concepto de sistemas de producci6n, superando el concepto restringido
 
de monocultivo o adici6n de culti.vos. Al respecto, el INIAP deberi
 
realizar un estudio detenido acerca de la necesidad de cubrir 
selectivamente con PIPs las zonas con sistemas de producci6n que 
identifiquen muy particularmente al pequefio agricultor. La Misi6n 
conbA era que el "Programa de Desarrollo Tecnol6gico Agropecuario" -
PROTECA - tiene un rol que cumplir en el reforzam''ento de los PIPs, 
sobre todo al tomar en cuenta que el Ecuador no dispone de un sistema 
pfiblico integrado de extensi6n y que un esfuerzo principal de PROTECA 
esti basado en Ia transferencia de tecnologia al productor. 
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6.3.14 	La Misi6n entiende que el INIAP no esti facultado para definir y
 
operar un sistema de asistencia t~cnica directa a los productores.
 
Sin embargo, dada la coyuntura de la falta de tal sistema, INIAP debe
 
tomar las previsiones necesarias para que la tecnologia generada por
 
las estaciones experimentales y granjas se transfiera hasta los
 
productores que constituyen los diferonten sistemas productivos
 
predominantes. Al respecto, la Misi6n recomienda se tomen los
 
siguientes pasos: i) definir con claridad cual serA la poblaci6n y
 
objetivo, categorizando los usuarios inmediatos; ii) reforzar los PIPs
 
a fin de que la tecnologia generada sea evaluada, tomando en cuenta
 
los diferentes tipos de usuarios, lo que implica una validaci6n
 
econ6mica en funci6n de los precios actuales de los insumos y de la
 
realidad socioecon6mico de los mismos; y iii) desarrollo de los
 
mecanismos, procedimientos e instrumentos que el INIAP aplicard en el
 
proceso de generaci6n 'ransferencia. Para la iiltima, tomard en
 
cuenta: a) una clara determinaci6n de la demanda tecnol6gica; b)
 
generaci6n de tecnologia, segdn prioridades; c) selecci6n de las
 
t~cnicas mis apropiadas para la transferencia de la tecnologia
 
propiamente dicha.
 

6.3.15 	 Para la Misi6n, la contribuci6n al desarrollo cientifico y tecnol6gico
 
y la operatividad de las granjas experimentales no esti claramente
 
definida; estas deben ordenarse dentro de la estructura del sistema de
 
investigaci6n del INIAP. La Misi6n recomienda realizar un anilisis de
 
costo/beneficio para decidir cuales son las granjas que justifican
 
conservarse. Aquellas que justifiquen su existencia deberAn depender
 
directamente de una estaci6n experimental y funcionar como
 
sub-estaciones o campos experimentales auxiliares.
 

6.3.16 	 Desde el punto de vista estructural y organizativo, la Misi6n indica
 
una serie de recomendaciones que, en forma detallada y puntual, se
 
presentan en el capitulo 4, secci6n 4.2.8. Las recomendaciones
 
significan ajustes cuya intenci6n principal es facilitar la
 
implementaci6n de mecanismos que mejoren y refuerzen la gesti6n y
 
administraci6n del Instituto, y que pur otro lado, eviten la
 
burociatizaci6n del aparato central, teniendo presente que no
 
necesariamente todas las ireas de acci6n dentro de una gran funci6n
 
tienen que coincidir o constituir divisiones organizativas. La idea
 
es asegurar que el aparato central sea simple, no burocritico, pero
 
efectivo.
 

b.3.17 	 Dado el tamafio del pais y la escasez de recursos para la investigaci6n
 
agropecuaria, la colaboraci6n y cooperaci6n' son imperativas El INIAP
 
tiene que propiciar y crear un ambiente de credibilidad y confianza
 
basado en un alto grado de efectividad y operatividad del Instituto;
 
para que esto sea posible, la IMisi6n recomienda: i) INIAP debe tener
 
la flexibilidad administrdtiva necesaria para operar eficazmente su
 
sistema; ii) desarrollar una politica de acci6n clara y enfoque de
 
apertura a la cooperaci6n; y iii) suficiente maniobrabilidad y
 
capacidad para negociar con instituciones del sector privado.
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6.3.18 	 En relaci6n con 
los vinculos del INIAP con las universidades, la
 
Misi6n recomienda que el Instituto refuerze su capacidad de
 
negociaci6n a fin de presentar demandas 
concretas de investigaci6n a
 
estas; tal demanda debe ser puntual a la soluci6n de los problemas que

considera el plan nacional de investigaci6n del INIAP. El potencial
 
que ofrece en su conjunto el de la universidad ecuatoriana para
 
complementar el esfuerzo del Instituto parece no 
haber sido explotado
 
en toda su dinensi6n.
 

6.3.19 	Nuestra recomendaci6n mayor al nivel operativo es restituir al INIAP
 
la flexibilidad y autonomia administrativa necesarias para que, sin
 
salirse de las ncrmas de carActer nacional, pueda i) generar y manejar
 
sus rentas 
(ingresos propios); ii) establecer y manejar un escalaf6n
 
del investigador; iii) contratar y prestar asesorias; iv) definir y

determinar la cooperaci6n t6cnica internacional necesaria dirigida a
 
apoyar el plan nacional de investigaci6n; v) suficiente flexibilidad
 
para la salida de 
sus t6cr':os al exterior; vi) ejecuci6n presupuestal

6gil y de tipo empresarial; vii) capacidad para gestionar, prjcesar y

manejar 	donaciones provenientes de la cooperaci6n t~cnica.
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ANEXO I
 

PROGRAMA DE ACTIVIDADES DE LA MISION ISNAR-IICA EN ECUADOR
 

Sibado 18 de Junio de 1988
 

Llegada a Quito-Ecuador de los miembros de la Misi6n Conjunta,
 
ISNAR/IICA.
 

Domingo 19 Junio
 

Reuni6n preparatoria de la Misi6n con funcionarios INIAP e IICA.
 

Lunes 20 Junio
 

IICA: Reuni6n con el personal directivo y t6cnico del Instituto:
 

Dr. Jaime RcmAn 

Dr. Victor Palma 

Dr. Hernin Caballero 


Dr. Guillermo Grajales 

Dr. Le6n GonzAlez 

Dr. Roberto GonzAlez 

Dr. Enrique Rieger 

Dr. Guillermo Hernandez 

Dr. B. Ramakrishna 


Dr. Tarcisio Granizo 


Lcdo. RenA Unda 

Ing* Hugo Buitr6n 


Dr. Raul Romin 


Ing' Dario Alvarado 


Martes 21 Junio
 

Representante, IICA--Ecuador
 
Director del PROCIANDINO
 
Especialista en Generaci6n y
 
Transferencia de Tecnologia
 
Especial sta en Proyectos Agricolas
 
Especialista en Planificaci6n Agricola
 
Especialista en Desarrollo Rural
 
Especialista en Sanidad Animal
 
Coordinador Internacional (PROCIANDINO)
 
Especialista en Transferencia de
 
Tecnologia (PROCIANDINO)
 
Especialista en Manejo de Proyectos
 
(Quinind6)
 
Asesor en Manejo de Proyectos
 
Especialista en Manejo de Proyectos (El
 
Carmen)
 
Especialista en Manejo de Proyectos
 
(Guamote)
 
Especialista en Manejo de Proyectos
 
(Yunguilla)
 

INIAP: Reuni6n con los directivos:
 

Ing' Pablo Larrea 

Dr. Jaime Tola
 
lng* Gerardo Vega 


Dra. Carmita Suarez 


Ing* Villacr6s Grijalva 


Director General
 

Subdirector T6cnico de la Sierra y
 
Amazonia
 
Subdirector Tcnico del Litoral y
 
Gal~pagos
 
Investigador Agropecuario 4,
 
Departamento de Planificaci6n
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ESTACION EXPERIMENTAL SANTA CATALINA
 
Reuni6n con el personal directivo:
 

Ing* Jorge Rivadeneira Salas Director de la Estaci6n Experimental
 
Ingo Mario Galarza S. Investigador Agrop'cuario
 
Ing* Jos6 Unda Galarza Capacitaci6n y Relaciones Pblicas
 

Visita a las instalaciones y facilidades
 

Reuni6n con los directivos de programas y departamentos:
 

Ingo Alvaro Y~pez Investigador Agropecuario 
Ingo Jos6 Urbano It 

Ing* Carlos Nieto It 
Ingo Hernin Naranjo S. to 
Ing* Edmundo Cevallos N. to 
ng* Fabian Alvarado E. to
 
Ing* Vicente Le6n V. it
 
Ingo FaLsto Ceballos B.
 
Dr. Jos6 Espinoza M.
 
Ingo Julio Cardenas G.
 
Ingo Andr~s Eloy Mora
 
Ing* Ramiro Lguiguren C.
 
Ingo Victor Vasquez A.
 

Miercoles 22 Junio
 

ESTACION EXPERIMENTAL PICHILINGUE
 
Entrevista con el siguiente personal:
 

Dr. Francisco Mite 

Ingo Jos6 Castro 

Ingo Carlos Navas 

Ing' Fausto Brito 

Carlos Costa 

Ing* IvAn Garz6n 

Ing' Jaime Mendiza 

Ing* Jaime Vera 

Egdo. Xavier Saltos 


Jueves 23 .Tunio
 

Director de la Estaci6n
 
Administrader T~cnico
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 
Supervisor PIP-Litoral
 
Departmen:a de Malezas
 
Deparaamento de Entomologia
 
Jefe de Programaci6n
 
Becario del Departamento de Suelos
 

ESTACION EXPERIMENTAL DE PORTOVIEJO
 
Reuni6n con el siguiente personal de la Estaci6n:
 

Ingo Marat Rodriguez 

Francisco Hinostroza 

Freddy Sion 

Segundo Reyes 

Tarquino Carvajal 

Klber Muioz 

Atilio Danchana 

Lenin Linzin 


Director
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 
Investigador Agropecuario
 



-3-

Viernes 24 Junio
 

ESTACION EXPERIMENTAL DE NAPO-PAYAMINO
 
Reuni6n con el siguiente personal:
 

Victor Hugo ChalA Director de la Estaci6n
 
Edwin Palacios Ing* Agr6nomo
 
Roger Meza 
 Ing* Agr6nomo

Angel V6lez 
 Ing* Agr6nomo
 
Rail Gonzalez Ing* Zootecnista
 
Juvenal Carbera Ing* Agr6nomo
 
Mario Jitiva Ing* Agr6nomo

Homero Quezada Egresado Universidad do Cuenca
 
Kleber Le6n 
 Egresado Universidad de Guayaqui
 

Lunes 27 Junio
 

DIRECCION DE PLANIFICACION DEL MAG
 
Entrevista con el Ing* Enrique Suarez, Director General,
 
60 piso, Ministerio de Agricultura y Ganaderia
 

PROGRAMA DE DESARROLLO TECNOLOGICO AGROPECUARIO - PROTECA
 
Reuni6n con el Director Ejecutivo, Ing* Marco Pefaherrera Gallardo,
 
110 piso del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
 

CIMMYT
 
Reuni6n con el Director, Dr. Santiago Fuentes
 

Martes 28 Junio
 

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA - CONACYT
 
Reuni6n con el Ing* Miguel Moreno, Director Ejecutivo, Avda. Patria
 
850 y 10 de Agosto. Edificio Banco de Pr6stamos
 

CONSEJO NACIONAL DE DESARROLLO, CONADE
 
Econ. Manuel Segovia, Director de Desarrollo Rural, Santa Prisca, 10
 
Agosto
 

FUNDAGRO
 
Reuni6n con el Doctor Francisco Mufioz, Director Encargado, e Ing*

Patricio Espinoza, Coordinador de Investigaciones, Los Shiris y Rio
 
Coca, Edificio ECUACENTRO
 

UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR
 
Ing* Nelson Paredes R., Decano de la Facultad de Ciencias Agricolas
 
Decanato U.C.E.
 

INSTITJTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO - IDEA
 
Ing' Neptali Bonifaz, Director General e Ing* Jorge Soria, Calle
 
Bozano 617 y Crnel Guerrero
 

Miercoles 29 Junio
 

AGENCIA INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO 
- AID
 
Reuni6n con el Sr. Richard J. Peters, Jefe de la Oficina de
 
Agricultura y Desarrollo Rural e Ing* Jaime Flores Macias,
 
Especialista Agricola, Edificio USAID, 40 
piso.
 

,i2\
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BANCO MUNDIAL
 
Economista Miguel Salazar, Subsecretario de Cr~dlto P~iblico y Dr.
 
Manuel Vivanco, Asesor del Banco Mundial, 4 piso del Ministerio de
 
Finanzas
 

UNIVERSIDAD DE FLORIDA - Misi6n de Cooperaci6n T6cnica
 
Dr. Lawrence J. Janieki, Jefe de Misi6n, 60 piso MAG, Oficina N* 601
 

UNIDAD DE ANALISIS DE POLITICAS 
Econ. Carlos Rend6n, kMinisterio De Agricultura y Ganaderia, 100 piso 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO - BID
 
Dr. M. Aristy, Representante, Amazonas 447 y Roca, Edificio Banco de
 
los Andes, 9' piso
 

Jueves 30 Junio
 

CQMPANIA NACIONAL DE SEGUROS AGROPECUARIOS - CONASA
 
Cita con el lng' Luis Sanchez, Gerente General de la Instituci6n, La
 
Niia 635 y Amazonas, 100 piso
 

CORPORACION FINANCIERA NACIONAL 
Reuni6n con el Lcdo. Eduardo Villaquirdn Lebet, Presidente del 
organismo, Juan Le6n Nera 130 y Patria, piso 19 

FAO
 
Cita con [ng lv6n Alvarez, Subroga al Representante (Av. 10 de Agosto
 
5470, entre Villalengua y Carondelet, Edificio COMINESA, 4' piso)
 

CONVENIO ECUATORIAN-ALEMAN: PROYECTO DE FOMENTO GANADERO EN EL ECUADOR
 
- PROFOGAN
 
Reuni6n con el Doctor Reiner Neidhart, Jefe del Grupos de Expertos
 
Alemanes, 6' piso del MAG-GTZ 

ASOCIACION DE GANADEROS DE LA SIERRA Y ORIENTE
 
Ing' Ruben Espinoza Romn, Diguja 704 y Carondelet, Quito 

Viernes I de Julio 

Reuni6n de discusi6n de las visitas y resultados de l.as observaciones.
 

Lunes 4 Julio
 

CAMARA DE AGRICULTURA DE LA I ZONA
 
Audiencia con Ing' Patricio Izurieta Mora Bowen (Col6n y Amazonas,
 
Edificio Espaia, 10 piso)
 

Martes 5 Julio
 

BANCO NACIONAL DE FOMENTO
 
Econ. Fernando Alvarado, Gerente Tcnico (Ante y 10 agosto La Alameda,
 
5' piso, oficina 508)
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Martes 5 Julio
 

ENSEMILLAS
 
Visita a las instalaciones y entrevista con el Director, Ing* Vicente
 
Pilatazi (kil6metro 14 1/2 via a Calder6r,-Panamericana Norte)
 

FONDO DE DESARROLLO RURAL MARGINAL - FODERUMA
 
Audiencia con el Dr. Carlos Jara, Director General, Banco Central del
 
Ecuador
 

CENTRO AGRICOLA CANTONAL DE QUITO
 
Entrevista con el Ing. German Hallo, Presidente, e Ing* Joffre
 
Navarro, Gerente, Jorge Washington y Reina Victoria, esquina
 

Miercoles 6 a Viernes 8 Julio
 

Discusi6n de las conclusiones y recomendaciones preliminares y
 
preparaci6n de un informe verbal sunario.
 

Viernes 8 Julio
 

Presento-i6n verbal a las autoridades del INIAP, MAG e IICA de las
 
conclusiones y recomendaciones preliminares.
 



ANEXO II
 

ENTIDADES PUBLICAS QUE PERTENECEN AL SECTOR AGRICOLA
 
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA - MAG
 

* ENTIDADES ADSCRITAS
 

IERAC 
 Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizaci6n
 
INIAP Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias
 
INERHI Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidradlicos
 
ENPROVIT 
 Empresa Nacional de Productos Vitales
 
ENAC Empresa Nacional de Almacenamiento y Comercializaci6n de
 

Productos Agropecuarios y Agroindustriales
 
ENDES Empresa Nacional de Semillas
 
CREA Centro de Reconversi6n Econ6mica del Azuay y Cafiar y Morona
 

Santiago
 
CRM Centro de Rehebilitaci6n de Manabi
 
INCRAE 
 Instituto Nacional de Colonizaci6n de la Regi6n Amaz6nica
 

Ecuatoriana
 

* ORGANISMOS PUBLICOS AL MAG 

BNF Banco Nacional de Fomento
 
CEDEGE 
 Comisi6n de Estudios para el Desarrollo de la Cuenca del Rio
 

Guayas
 
PREDESUR Subcomisi6n Ecuatoriana para el Desarrollo de las Cuencas
 

Hidrogrificas, Puyango-Tumbes-Catamayo-Chira
 

* COMPANIAS DE ECONOMIA MIXTA VINCULADAS AL MAG 

PROLACEN Productos Ldcteos Cuenca
 
PROLAC Productos Licteos Chimborazo
 
PROLAHUAN 
 Productos Licteos Huancavelica
 
CAFRILOSA Camal Frigorifico
 
ENSEMILLAS 
 Empresa de Semillas Certificadas
 
FERTISA Fertilizantes Ecuatoriano 
CAYAPAS Industrial Forestal 
FRUTAGRO Frutas Hortalizas 
BANARINA Procesamiento Bananas 
CONASA Compa ?a Nacional de Comercializaci6n e Industria de la Papa

ENCIPA 
 Empresa Nacional de Comercializaci6n e Industria de la Papa
EMADE Empresa de Abonos del Estado 



-------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------

ANEXO III
 

INSTITUCIONES DE ENSENANZA SUPERIOR EN CIENCIAS AGROPECUARIAS
 

UNIVERSIDADES FACULTADES 
 TITULOS QUE OTORGA
 

Central del Ecuador Ciencias Agricolas Ing. Agr6nomica 
Quito Ciencias Veterinarias Medicina Veter. 

E.S.P.O.CH. Ing. Agron6mica Ing. Agr6nomica 
Riobamba Ing. Zoot~cnica Ing. Zoot~cnica 

Estatal de Cuenca Ciencias Agropecuarias Ing. Agr6nomica 

Medicina Veter. 

Estatal de Guayaquil Ciencias Agrarias Ing. Agr6nomica 
Ciencias Veterinarias Medicina Veter. 

Laica Vicente Rocaf. Agronomia Ing. Agr6nomica 
Guayaquil (particular) 

Nacional de Loja Ciencias Agricolas Ing. Agron6mica 

Ing. Agricola 
Ing. Forestal 

Ciencias Veterinarias Medicina Veter. 

T6cnica de Ambato Ing. Agron6mica Ing. Agron6mica 

T~cnica de Babahoyo Ciencias Agricolas Ing. Agron6mica 

Thcnica de Mac'-la Agronomia y Veterinaria Ing. Agron6mica 

Medicina Veter. 
Acuacultura 

Thcnica de Quevedo Ciencias Agropecuarias Ing. Forestal 
Ing. Zoot6cnica 

Thcnica Luis Vargas Ciencias Agropecuarias Ing. Zoot6cnica 

Torres-Esmeraldas Ciencias Forestales Ing. Forestal 

Univ. Thcnica Agronomia Tecn6logos 
Equinoccial (Quito) 

el
Fuente: Agencia n!.'d Desarrollo Internacional. Reorientaci6n del Sector Agricola. Una
 
Estrategla para acelerar la aplicacidn de las ciencias para aumentar la productividad
 
en la agricultura ecuatoriana. Mayo, 1986.
 



ANEXO IV
 

PROYECTOS Y ENSAYOS EN EJECUCION
 
EN E.E. Y GRANJAS nE INIAP
 

1987
 

---------------------------.----------------------------------------------------------------------------------------------------------------


ESTACION CULTIVO OBJETO 
 PROYECTOS ENSAYOS COBERTURA
 

.........----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


STA. CATALINA Papa Coleccion y mantenimiento de zlones nativos y forrajeros.
Obtencion de poblaciones clonales con caracteristicas superiores.
Evaluacion de rendimiento y adaptaci6n de clones promisorios a 
nivel regional. 
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo. 
Estudios especiales: multiplicaclon acelerada, pruebas miscelaneas 
Diagnostico agrosocioeconomico, pesticidas, etc. 

20 44 Carchi, Imabura 
Pichincha 
Cotopaxi 
Tungurahua 
Chimborazo 
Bolivar. Azuay 
Cafiar 

Maiz Coleccion de especies y variedades. 
Ensayos internacionale'. 

13 79 Regi6n 
interandina 

Desarrollar variedades de alto rendimiento. 
Desarrollar variedades de buena adaPtaci6n. 
Ensayos regionales. 
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo. 

Avena Obtencion de variedades resistentes e enfermedades limitdntes: 
roya. virus, etc. 
Desarrollar variedades de alto rendimiento. 
Desarrollar variedades de alta adaptaci6n.
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo. 

8 29 Pichincha 
Cotopaxi 
Tungurahua 
Caiar 
Chimborazo 
Carchi 

Cebada Obtencion de variedades rcsistentes a enfermedades limitantes: 
roya, escaldadura, manLhas foliares y virus. 

14 61 IDEM 

Desarrollar variedades de alto rendimiento. 
Desarrollar variedades de buena adaptaclon.
Desarrollo oe tecnologia para manejo del cultivo. 
Estudios especiales: invernadero y malteria. 

Trigo Obtencion de variedades resistentes a enfermedades limitantes: 12 66 0BEM 
roya, sepotriosis, fusariosis y helmintosporiosis, virus. 
Obtenci6n de variedades de alto rendimiento. 
Obtenci6n de variedades de alta adaptaci6n.
Desarrollo de tecnologias para manejo del cultivo. 
Estudios especiales; variedades con fines industriajes. 



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ESTACION 	 CULTIVO OBJETO 
 PROYECTOS ENSAYOS COBERTURA
 

STA. CATALINA Ganaderia 

y pastos 


Lejminosas 


Hortalizas 


Cultivos 

Andinos 


GRANJAS 	EXPERIMENTALES 


TUR ACO 	 Hojas 

caducas 


Hojas 

perennes 


NAGSICHE 	 Hojas 

caducas 


PILLARO 	 Hojas 


PALORA 	 Hojas 

perennes 


Estudio de parasitosis y enfermedades infectocontagiosas que 17 

afectan la ganaderia de la sierra. 

Incremmntar la aiiciencia reproductiva del hato lechero. 

Evaluaci6n do parAaoros productivos y reproductivos, y 

determinacl6n de dietas alimenticias. 

Desarrollo do alternativas tecnologias para ganaderia de leche 

en la regi6n interandina.
 
Determinar motodologias y alternativas para la industrializaci6n
 
de la leche.
 
Estudio do parimetros de producci6n porcina y otras especies menores.
 
Introducci6n y selecci6n de especies forrajeras y manejo de praderas.
 

Colecci6n y manteniiiento de lineas y materiales nacionales e 13 

introducidos. 

Obtenci6n de variedades mejoradas adecuadas para su cultivo en el 

callej6n interandino. 

Evaluacion de ensavos internacionales. 

Desarrollo do tecnologi- par* ri.ejo del cultivo. 


Obtenci6n de variedadei r. o'tdis de ajo, tomate y vainita para 19 

la sierra ecjatoriana. 

Desarrollo de tecnoiogia para el manejo de la huerta horticola. 

Desarrollo de lecnoiogia para almacenamiento de semilla. 

Evaluaci6n de los niveles de contaminaci6n por residuos de 

pesticidas en alimentos para consuimo humano y animal.
 

Obtencidn de variedades mejoradas de alto rendimiento. amplia 10 

adaptabilidad y tolerantes a plagas y enfermedades. 

Desarrollo de tecnologia para manejo de estos cultivos. 

Estudios especiales: evaluacion fisiol6gica y diagn6stico de la 

situaci6n actual de varios cultivos andinos. 


Evaluacl6n de cultivos y mejoramiento de practicas de
 
poda, fertilizaci6n V manejo de especies:
 

Ourainero, manzano, vid. 
 6 


Aguacate, citricos. babaco, otros. 
 14 


Duraznero. manzano. 
 4 


Manzano, duraznero.. 
 7 


Naranjilla, citricos. 
 9 


22 Carchi
 
Imbabura
 
Pichincha
 
Cotopa~i
 
Tungurahua
 
Chimborazo
 

75 	 Carchi. Imbabura
 
Pichincha
 
Cotopaxi
 
Tungurahua
 
Chimborazo
 
Bolivar
 

29 	 Pichincha
 
Tungurahua
 
Cotopaxi
 
Chimborazo
 
C-iar, Azuay
 

76 	 Cotopaxi
 
Chimborazo
 
Bolivar. Cafiar
 
Imbabura
 
Pichincha
 

13 	 Pichincha
 
Imbabura
 

20 	 Imbabura
 
Pichincha
 
Tungurahua
 

18 Tungurahua
 
Cotopaxi
 

9 	 Tungurahua
 
Cotopaxi
 

9 	 Region
 
Amazdnica
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ESTACION CULT IVO OBJETO PRCYECTOS ENSAYOS COERTURA 

------------------------------- - - -- --------------------------------------------------------------
--

PICHILINGUE Cacao Mantenimiento del banco de germoplasma. 
Colecci6n y evaluacion del material genitico de cacao de la 
Regi6n Aaaz6nica. 
Obtenci6n do hibridos de caracteristicas superiores para varias 
zonas del Litoral. 

14 20 Los Rios 
Regi6n 
Amazonica 

Desarrollo, verificaci6n y transferencia de tecnologias de manejuj 
y explotaci6n del cultivo. 

Caf6 Mantenimiento del banco de germ-3plasma. 
Obtenci6n de variedades de cafd resistentes o tolerantes a roya 
Obtenci6n de variedades de alto rendimiento y adaptacion a 
varias zonas del litoral. 
Tecnologias integradas par& rehabilitaci6n y renovaci6n de 
cafetales afectados por roya, broca y otros factores 
Producci6n de plantulas de variedades mejoradas para renovacion 
de los cafetales afectados y ampliaci6n del cultivo. 
Desarrollo de tecnologia para al manejo racional del cultivo. 

12 37 Los Rios 
Manabi 
Sto. Domingo 
El Oro 
Region 
Amaz6nica 

Pastos y 
ganaderia 

Introduccion y evaluaci6n de leguminosas forrajeras y pastos 
con buena adaptacion para el Litoral. 
Desarrollo y validaci6n de tecnologias sobre manejo de potreros.
Evaluaci6n de diferentes razas dentro de los grupos Holstein-
Brahman, para doble prop6sito, para el Litoral. 
Mejoramiento genetico de razas de doble prop6sito (leche y cane). 
Desarrollo y transferencias de tecnologias para la produccion 
lechera en sistemas de doble prop6sito.
Desarrollo de tecr,.Iogias para la alimentaci6n, ordefio, coarportamiento
reproductivo y practicas sanitarias en genaderia de doble proposito. 

8 17 Regi6n Litoral 

Oleaginosas 
ciclo corto 

Mantenimiento del banco de germoplasma de Ajonjoli, girasol y mani. 
Obtenci6n de cultivares de Ajonjoli de gran rendimiento. 
Obtenci6n de cultivares mejorados do girasol. 
Desarrollo y evaluaci6n de cultivares de mani de alto rendimiento 
y resistencia a enfernedades. 
Desarrollo de tecnologias apropiades para el manejo de estos cultivos. 

(Reportado en 
E.E. Boliche) 

Los Rio; 
Guayas 
Sto. Domingo 

Soya Mantenimiento del banco de germoplasma 
Obtenci6n y evaluacion de cultivares de gran rendimiento y
resistentes a enfermedades. 
Desarrollo de cultivares para siembras oportunas y tardias para 
la zona central del Litoral. 
Obtenci6n de cultivares tolerantes a la sequia.
Doesarrollo de cultivares para la parte baja de la cuenca del 
Rio Guayas y similares. 
Generaci6n de tecnologia apropiada para el manejo del cultivo. 
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ESTACION CULTIVO OBJETO PROYECTOS ENSAYOS COBERTURA 

---- -~----------------------------------------------------------------

PICHILINGUE Maiz Mantenimiento del material germopl1smico de maiz. 
Obtenci6n de variedades mejoradas aptas para el litoral. 
Desarrollo y evaluaci6n de variedades de alto rendimiento 
Generaci6n de tecnologia de cultivo para hibridos y variedades 

21 112 Manabi 
Los Rios 
Guayas 
El Oro 

PORTOVIEJO Algod6n Conservaci6n del banco germoplsmico de algod6n. 
Evaluaci6n de lineas de fibra larga y media, mejoradas 
por el INIAP. 

3 12 Manabi 
Guayas 

Sorgo Conservaci6n y purificaci6n del banco germopldsmico de sorgo.
Estudio de factores de productividad. 
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo, 

3 17 Los Rios 
Sto. Domingo 

Frutales CITRICOS 

Control irntegrado de varias enfermedades que afectan a los citricos.Mantenimiento de la colecci6n de citricos 
Desarrollo de tecnologia en fertilizaci6n, poda y control de 
epifitas.
Multiplicaci6n de naranjas, limoneros y mandarinas, injertadas 
sobre portainjertos de calidad. 

21 27 Manabi 

Sto. Domingo 
Guayas 
Loja 

PAPAYA 
Mante-nmiento de la colecci6n de papaya.
Estudio de factore3 limitantes de la producci6n, como virus, otras 
enfermedades y plagas.
Desarrollo de tecnologia en lo qhe se refiere a fertilizaciin, 
control de malezas y otros. 

MANGOS 
Introducci6n, evaluaci6n y mantenimiento de variedades de buen 
rendimiento y resistencia a enferredades. 
Identificaci6n de plagas y enfermedades que afectan al cuitivo. 

AGUACATE 
Colecci6n y evaluaci6n de variedades para el Litoral. 
Identificaci6n de plagas y enfermedades que afectan al cultivo. 

PIRA 
Identificaci6n de plagas y enfermedades del 
de Santo Domingo y El Carmen. 

cultivo, en las zonas 

Hortalizas Introducci6n y evaluaci6n de cultivares de tomate, pimiento,
sandia, mel6n, pepino y cebolla. 
Desarrollo de variedades de alto rendiniento, buena adaptaci6n y
resistencia a enfermedades. 

15 31 Manabi 
Guayas 

Desarrollo de tecnologia para manejo de estos cultivos. 
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ESTACION CULTIVO OBJETO 
 PROYECTOS ENSAYOS COBERTUPA
 

PORTOVIEJO Maiz Obtenci6n de variedades precoces e intermedias de maiz duro para la 
zona semiseca de Manabi. 

3 11 Regi6n Litoral 

Obtenci6n de variedades de maiz rlan:o con buena calidad de mazorca 
y proteina para corsumo en fresco. 
Obtenci6n de cultivares tolerantes a la sequia.
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo. 

Yuca Introduccid- y adaptaci6n de variedades mejoradas de yuca. 
Selecci6n y evaluaci6n de variedades locales de yuca.
Tecnologias apropiadas para almacenamiento de estacas de yuca para
siembra. 
Sistemas de asociaci6n de Yuca y maiz. 
Estudio de conservaci6n y utilizaci6n de raices frescas de yuca
para el consumo humano. 
Estudio de yuca ensilada como suplemento proteico, de vitaminas 
y minerales, para porcinos. 
Utilizaci6n de yuca seca con gallinaza como suplemento en la
alimentaci6n de ganado bovino lechero.
Monitoreo tdcnico y econ6m~co de las plantas procesadores de yuca. 

6 12 Manabi, Guayas 
Sto. Domingo 
Loja 
Esmeraldas 
El Oro 
Regi6n 
Amaz6nica 

Higuerilla Obtenci6n de variedades dehiscentes e indehiscentes. 1 2 Manabi 

Guayas 
El Oro 

Leguminosas 
de grano 

CAUPI 
Introducci6n y colecci6n de material germopldsmico.
Pruebas de rendimiento de variedades. 

Densidades y sistemas de siembra. 

10 16 Manabi 
Guayas 
Loja 

Desarrollo de variedades de Caupi para grano seco. 

HABA 
Introducci6n y colecci6n del material ger-mupldsmico. 
Pruebas de rendimierto de verieciades. 
Densidades y sistemas de siembra.
Desarrollo de variedades de haba arbustiva y haba voluble. 

GUANDUL (frejol de palo)
Introducci6n y colecci6n del material germopldsmico. 

Pastos 
ganaderia 

Intrcducci6n y mantenimiento de leauminosas en pastizales
establecidos con pasto Saboya. 
Conservaci6n y evaluaci6n de asociaciones de especies forrajeras.
Estudio de especies forrajeras para dreas tropicales: alfalfa, 

5 4 Zonas secas 
del Litoral 

leucaena, acacia forrajera y otras. 
Demostraci6n de prdcticas de manejo de pastizales. 

GRANJA 
LA MARGARITA 

Producci6n de semillas de calidad de plantas forrajeras
Producci6n de pie de cria de la raza Brown Swiss 

5 1 Zona central 
del Litoral 

Estudio ecc.,dnico en la producci6n de leche en el sistema de 
explotacion doble prop6sito. 
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ESTACION CULTIVO OBJETO 
 PROYECTOS ENSAYOS COBERTURA
 

PROGRAMA DE Validaci6n de tecnologias de cultivo en: maiz, caupi y haba. 
 26 Los Rios
INVESTIGACION 
 maa 
EN PRODUCCION maa
 

Guayas
 

BOLICHE Arroz 
 Obtenci6n de variedades para secano alto no inundable. 
 13 71 Guayas

Obtenci6n de variedades para secano bajo inundable. 
 Los Rios
 
Obtenci6n de variedades para riego. 
 Loja

Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo.
 

Algod6n Obtenci6n de variedades y/o lEneas de fibra corta. 
 3 4 Guayas
Obtenci6n de variedades y/o lineas de fibra media. 
 Manabi
 
Obtencidn de variedades y/o lineas de fibra larga.

Estudios comparativos de variedades introducidas o mejoradas
 
por el INIAP.
 

Sorgo Mantenimiento del banco de germoplasma. 
 3 12 Guayas

Obtenci6n de variedades adecuadas al litoral ecuatoriano 
 Manabi

Estudio de factores de productividad 
 El Oro
 
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo.
 

Banano Desarrollo de variedades mejoradas. 
 10 19 Guayas

Introducci6n, colecci6n y evaluaci6n de cultivares de banano 
 Lcs Rios
 
y pl~tano. 
 El Oro

Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo. 
 Esmeraldas
 

Cacao Obtenci6n y evaluaci6n de hibridos para la zona sur del 
litoral 2 4 Los Rios
 
ecuatoriano. 
 Regi6n

Verificaci6n de tecnologias. 
 Amaz6nica 
Tecnologias de manejo. rehabilitai6n y renovaci6n de plantaciones. 

Leguminosas Obtencidn de cultivares de arveja para el litoral. 
 10 31 Guayas

Estudio de factores limitantes en el rendimiento de arveja. Loja

Obtenci6n de variedades de consumo de Caupi, tolerantes 
a
 
enfermedades: oidium y virosis.
 
Evaluaci6n y demostraci6n de nuevas lineas mejoradas.
 
Obtenci6r de variedades comerciales de frijol.

Evaluaci6n de variedades tulerantes al virus del mosaico del 
frijol.

Obtencidn y evaluaci6n de cultivares de Guandul para el litoral.
 
Obtenci6n y evaluaci6n de variedades de frejol lima para el litoral.
 
Desarrollo de tecnologia para manejo de estos cultivos.
 

Oleaginosas Manteimiento de los bancos de germoplasma de ajonjoli, mani 
y soya. 14 52 Guayas
ciclo corto Obtenci6n de cultivares de alto rendimiento de ajonjoli para Manabi 

siembra y cosecha mecanizada. Loja

Obtenci6n de cultivares de girasol, adecuados para el litoral. El Oro
 
Obtenci6n de cultivares de gran rendimiento y tolerantes a
 
enfermedades dp estos cultivos.
 
Adaptaci6n y evaluaci6n de cultivares de soya a diferentes zonas
 
del litoral.
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ESTACION CULTIVO 
 OBJETO 

PROYECTOS ENSAYOS COBERTURA
 

-

BOLICHE Porcinos Producci6n de pips de cria. 
 2 Regi6n Litoral
 

Desarrollo y transferencia de tecnologia de proaucri6n de cerdos.
 
STO. DOMINGO Palma Esta'lecimiento y conservaci6n del 
banco de germoplasma. 
 10 22 Sto. Domingo
africana Mejoramiento gen~tico con las variedades Dura y Tenera. 
 Los Rios
Estudio de factores limitantes de la producci6n. 
 Regi6n
Desarrollo de tecnologia para manejo del cultivo. 
 Amaz6nica
Evaluaci6n de rendimiento entre materiales comerciales Tenera 
 Esmeraldas
INIAP y de otras procedencias.


Producci6n de materiales mejorados de palma africana.

Rehabilitaci6n de plantaciones de palma africana afectadas por

el amarillamiento.
 

Pastos 
 Evaluaci6n de cemportamiento de gramineas y leguminosas forrajeras. 
 2
Ganaderia PrActicas culturales para manejo de potreros. 
5 Sto. Domingo
 

Esmeraldas
Evaluaci6n de la producci6n de ganado bovino doble prop6sito. 
 Los Rios
Desarrollo de tecnologia para manejo de gonaderia doble prop6sito.
 

Porcinos 
 Estudio de la incidencia de parasitosis interna en cerdos criados a 3 4 Regi6n Litoral

nivel de campo.
 
Evaluac,6n econ6mica de la producci6n de cerdos 
a nivel de peque~a
 
explotaci6n.
 
Estudio de la explotaci6n porcina en varias 
zonas.
 

CHUQUIPATA Leguminosas Mantenimiento del banco de germoplasma de frejol 
 5 20 Azuay
Desarrollo y evaluaci6n de variedades de alto rendimiento y 
 Caiar
adaptaci6n. Investigaci6n en frejol, chocho y haba. 
 Loja
 
Papa Evaluaci6n de variedades mejoradas de papa.

Hortalizas 
 4 11 Azuay
Evaluaci6n de especies horticolas y demostraci6n de su cultivo. 
 Loja
 
Fruticultura Colecci6n y evaluaci6n de cultivares de albaricoque, almendro, 
 3 20
 

ciruelo, nectarino, manzano, d~razno y pera

Multiplicaci6n de materiales promisorios.

Recuperaci6n y manejo integral de huertos de estos fru'.ales.

Manejo integral de plantaciones de babaco, torate de arbol y mora.
 

Maiz Multiplicaci6n de semilla. 
 7 29 Azuay
Evaluaci6n de variedades precoces y tardias. 
 Loja
 
Cereales Mejoramiento gen~tico de trigo, triticale, cebada y avena. 
 13 44 Azuay
Pruebas de rendimiento de estos cereales. 
 Caiiar
 

Loj a
NAPO-PAYOMINO Silvo 
 Sistemas 
silvo pastoriles para Nororiente: regeneraci6n del suelo 
 1 2 Regi6n
Pastoril 
 a travs de la asociaci6n drboles-leguminosas forrajeras bajo 
 Amaz6nica
 

pastoreo de ovinos.
 



--- -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

iSTACION CULTIVO OBJETO 
 PROYECTOS ENSAYOS COBERTURA
 

...........................................-------------------------------------------------------.-----------------------------------


NAPO-PAYOMINO Agro-silvo Comportamiento agronamico de cultivares de arroz y maiz provenientes 3 5 IDEM 
Pastoril del litoral. 

Asociaci6n de irboles maderables con cultivos alimenticios. 
Desarrollo do tocnologia para la protecci6n de la fertilidad 
de los suelos do la Amazonia. 
Descripci6n y evaluaciun del germoplasma silvestre proveniente de 
I& regi6n amai6nica ecuatoriana. 

Agro- Asociaci6n do especies maderables con el cultivo de cafe robusta. 2 5 IDEM 
Silvicola Evaluaci6n do variedades de cafe resistentes a roya.

Recoleccidn y evaluaci6n de variedades de platano y banano 
existentes on la regi6n Amaz6nica ecuatoriana. 
Colecci6n do variodades nativas de Chontaduro. 



DEPARTAMENTOS DE APOYO A LA INVESTIGACION
 

DEPARTAMENTO ESTACION EXPERIMENTAL OBJETO PROYECTOS ENSAYOS 

Suelos y Fertilizantes Santa Catalina 
Pichilingue 
Boliche 
Portoviejo 
Santo Domingo 
Chuquipata 

Investiga ia respuesta de los cultivos a 1a aplicacidn 
de fertilizantes. Desarrolla prdcticas de conservaci6n 
de suelos. Da servicio de andlisis de muestras de
suelo y fo-.ula recomendac~ones, tanto para agricultores 
como para Is ensayos Je investigaci6n. Adicionalmente, 
da servici,) de analisis foliar. 

24 156 

Producci6n de Semilla Santa Catalina 
Pichilingue 

Entrega senilla procesada, bdsica o registrada, a empresas
multiplicadforas o directamente al agricultor. 

4 

Boliche 
Portoviejo 
Santo Domingo 

Nutrici6n Santa Catalina Da servici, de analisis de laboratorio de tejidos animales 3 5 
productos derivados de explotaci6n ganadera, pastos einsumos, et . Deteccidn de residuos de agroquimicos.
Control de calidad de las semillas. 

Ingenieria Agricola Santa Catalina Investigaci6n en labranza de cultivos. Evaluaci6n de 
equipos de labranza. Estudio sobre riego y drenaje.Mecanizacin agricola y conservaci6n de suelos. 

Fitopatologia Santa Catalina 
Pichilingue 
Boliche 

Identificati6n (clinica y diagnosis) y evaluaci6n de las 
principale! enfermedades que afectan a los cultivos. 
Recomendacicnes de las medidas de control mds adecuadas. 

27 73 

Portoviejo 
Santo Domingo 

Nematologia Santa Catalina 

Boliche 
Identificaci6n y medidas de combate de los n,-'mtodos que 
que atacan a los cultivos. 

4 15 

Entomologia Santa Catalina 
Pichilingue 
Boliche 
Por'toviejo 

Identificaci6n de plagas li:mitantes de los cultivos. 
Desarrollo de medidas inte.,radas de prevenci6n y
combate de las principales plagas. 

29 73 

Santo Domingo 
Control de M?.-ezas Santa Catalina 

Boliche 
Portoviejo 

Identificac,6n de malezas de mayor incidencia en los 
cultivos. Evaluaci6n de herbicidas y otras medidas 
control. 

4 39 

Santo Domingo 



ANEXO V
 

I NIAP
 
RESUMEN DE CONVENIOS INTERNACIONALES
 

ORGANISMO TITULO 0 TIPO 
DE PROYECTO 

OBJETIVOS (RESUMIDOS) LOCALIZACION 
GEOGRAFICA 

UNIDAD 
RESPONSABLE 

TECNICO 
RESPONSABLE 

FECHA FECHA 
SUSCRIPCION INICIACION 

DURACION Y 
ESTADO ACTUAL 

BID-IICA Y PAISES 
ANDINOS (BOLIVIA, 
COLOMBIA, ECUADOR 
PERU Y VENUZUELA) 

PROCIANDINO Pro-
grama Cooperati-
vo de Investiga-
ci6n Agricola pa-
ra la Subregi6n 
Andina 

Fort.lecer la capacidad y calidad 
de la investigaci6n agricola de 
los paises participantes con el 
fin de mejorar la p'oducci6n y 
productividad agricola. 

Subregi6n 
Andina 

Coordinadores 
Nacionales 

Ings. Mario 
Galarza/maiz, 
Crist6bal Villa­
sis/leguminosas. 
Alcivar Raminez/ 
oleaginosas, 

26-03-86 27-03-87 3 afos. En 
ejecuci6n 

Hernin Nararjo/ 
papa. 

C I I D Producci6n de 
Quinua (Ecuador) 
Fasp I. 

Proporcionar germoplasma de quinua 
mejorada y otros cultivos andinos 
a pequeiios agricultores; promover 
la producci6n de estos cultivos y
mejorar las pdcticas agron6micas. 

Regi6n 
Interandina 

EESC Programa 
Cultivos 

Ing. Carlos 
Nieto 

21-04-86 21-04-86 3 aios. En 
ejecuci6n 

C I I 0 Procesamiento de 
Quinua (Ecuador) 
Post-Casecha 

Desarollar, ensayar y transferir 
tecnicas nejoradas para activida-
des de procesamiento de postpro-
ducci6n de quinua. 

Regi6n 
Interandina 

Prog. Cultivos Ing. Carlos 
Andinas-EESC, Nieto 
Facultad C-en­
cia e Ing. Ali­

27-11-86 01-06-87 42 meses. 
ejecuci6n 

En 

mentos/UTA. 

C I I D Procesamiento de 
Yuca y Maiz 
(Ecuador) 

Poner a disposici6n de pequeos 
agricultores de la regi6n central 
de Manabitecnologia apropiada 

Manabi Programa 
Tub~rculos y 
Raic.s 

Ing. Francisco 
Hinostroza 

21-09-87 01-11-87 3 afios.En 
ejecuci6n 

para producci6r, y utilizaci6n de Tropicales-EEP 
vuca y maiz. 

CIID-CIP PRACIPA-Red de 
Comercializaci6n 
de papa en Lati-
noamerica 

Estudiar las canales de comerciali-
zaci6n para semilla mejorada de 
papa y flexibilidad de precias de 
papa para semilla y consumo. 

Todo el pais EESC, Programa Ing. Ivan 
Papa Reinoso 

01-06-87 01-06-87 2 aios. En 
ejecuci6n 

CIID-IICA Evaluaci6n 
Pastos Tropicales 
(Ecuador) 

Evaluar bajo pastoreo la adaptaci6n 
persistencia y potencial para pro-
ducci6n ganadera de pastos tropi-
cales mejoradas. Evaluar efectos 
de fertilizaci6n y difundir tdcni-

Napo EEN Ing. Jorge 
Costales 

27-04-83 10-05-83 Originalmente 
3 aios. Ampli­
ado hasta 
diciembre/88 

cas de manejo y utilizaci6n de 
pastas. 

CIIP-CIP PRACIPA Multipli-
caci6n acelerada 
de semilla de pa-

Disefiar un sistema rdpido y masivo Zonas paperas EESC Programa 
de propragaci6n de seinilla a partir de la Sierra Papa y Dpto. 
de clones libres de virus. Efectuar Producci6n 

Ing. HernAn 
Naranjo 

25-10-84 01-02-84 3 afios. En 
ejecuci6n 

pa libre de evaluaciones para recumendar un Semillas 
virus. modelo de producci6n de semilla 

libre de virus a los agricultores. 
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ORGANISMO TITULO 0 TIPO 
DE PROYECTO 

OBJETIVOS (RESUMIDOS) LOCALIZACION 
GEOGRAFICA 

UNIOAD 
RESPONSABLE 

TECNICO 
RESPONSABLE 

FECHA FICHA 
SUSCRIPCION IpTCIACION 

DURACION Y 
ESTADO ACTUAL 

CIAT Programas de 
Cooperaci6n con 
Entidades 

Cooperar en investigaci6n, asisten-
cia t6cnica, provisi6n de equipos 
y capacitaci6n en yuca, arroz, fr6- 

Areas agrico- Estaciones Director T6c-
!as del Experimentales nico, Direc-
Ecuador tores Estacio­

10-02-87 1f0-02-87 5 afios.En 
ejecuci6n 

Ecuatorianas jol, pastos y producci6n semillas. nes Experimen­

tales. 
CIMMYT Cooperaci6n Tic-

nica para mejor-

miento de maiz 
harinoso 

Incorporar al Programa de Maiz del 
INIAP del Proyecto de Mejoramiento 
de maiz harinoso del CIMMYT, reci­
bir asistencia t~cnica y entrena-

Regi6n Inter- EESC 
andina 

Ing. Mario 
Caviedes 

02-10-85 01-01-86 3 afios.En 
ejecuci6n 

mlento de t~cnicos del INIAP. 

CIMMYT Cooperaci6n Thc-
nica para mejora-
miento de maiz, 
trigo, cebada y 

Desarrollar el Proyecto Andino para 
el mejoramiento de maiz, trigo, 
cebada y triticale. 

Regi6n Inter- EESC y EETP 
andina y zonas 
maiceras del 
Litoral 

Ings. Jos6 
Urbano, Mario 
Cav:edes, 
Mario Galanza 

23-06-86 23-06-86 Hasta el 25.9.88 
En ejecuci6n 

triticale 

C I P Est-idio y control 
de las enfermeda-
des lanasa y roya 

IdentifiLar organismo causal, buscar Zonas paperas EESC Opta.
resistencia varietal, determinar de la Sierra Fitopatologia 
rango hospedantes "lanasa". Deter­
minar variabilidad fisiol6gica hongo, 

Ing. Ramiro 
Eguiguren 

22-05-85 01-10-85 3 aios. En 
ejecuci6n 

identificar resistEncia varietal, 
controlar quimicamente la "roya". 

C I P Mantienimiento de 
gernoplasma de 
papa "in vitro" 

Mantener tn 
germoplasma 
CIP. 

la EESC 
de papa 

una r~plica del 
"in vitro" del 

EESC EESC Programa 
Papa 

Ing. Milton 
Sold 

Oi-I0-85 01-10-86 3 aBos. En 
ejecuci6n 

del CIP en INIAP. 

COTECSU Apoyo a 1- fruti-
cultura del 
Ecuador 

Apoyar investigaci6n fruticola y
producci6n de material vegetal con 
6nfasis en investigaci6' en fincas, 

Zonas 
colas 

fruti- EESC Programa 
Fruticultura 

Ing. harco 
Barahona 

31-03-87 01-10-86 3 a~os. En 
eiecuci6n 

extensi6n y capacitaci6n. 

GOBIERNO HOLANDA 
(HVA)/ANCUPA 

Asistencia T~cni-
ca para investi-
gacion en palma 

Desarrollar u:jprograma de investi-
gaci6n y servicios con asesoria 
holandesa para buscar soluciones 

Pichincha, 
Esmeraldas 
y Los Rios 

EESD Programa Ing. Alcivar 
Palma Africana Ramirez 

Aprobaci6n 
CONADE 
08-10-87 

07-12-87 2 .aos.En 
ejecuci6n 

africana a problemas del cultivo. 

GTZ-PNSV Lucha contra los 
organismos perju-
diciales del 
cafd 

Controlar los organismos perjudi-
ciales principalmente en caf6 y 
granos almacenados, manteniendo 
nivel ingresas suficientes para 

Zonas cafeta- EETP 
leras del 
pais 

Ing. Ignacio 
Sotomayor 

17-03-87 01-07-86 
(renovaci6n) 

3 aos. En 
ejecuci6n 

peque~as agricultores. 

I A E A Mejoramiento del 
germoplasma ecua-
toriano de trigo 

Desarrollar materiales de trigo y 
cebada con mejor adaptabilidad a 
condiciones agroclimiticas del 

EESC EESC Programa 
Cereales 

Dr. Jaime Tola, 
Ing. Miguel 
Rivadeneira 

09-03-87 01-04-87 1 aio. En 
ejecuci6n 

y cebada mediante 
mutaciones 

Ecuador a trav s del mejornmiento 
de la resistencia a enfenmedades 



ORGANISMO 
 TITULO 0 TIPO 
 OBJETIVOS (RESUMIDOS) 
 LOCALIZACION
DE PROYECTO 	 UNIDAD 
 TECNICO 
 FECHA
GEOGRAFICA RESPONSABLE 	 FECHA DURACION Y
RESPONSABLE 
 SUSCRIPCION INICIACION 
 ESTADO ACTUAL
I A E A Mejoramiento de 
 Desarrollar t~cnicas 
para inducir EESC, EEB 
 EESC, EEB
cultivos mediante mutaciones in vitro y obtcner 	
Dr. Tola y Jefes En trimite 01-01-88
inducci6n variabilidad gen~tica en 

EESD y EEP EESD y EEP 	
2 afios. Por
 

las de Programas
plantas y aplicar las t~cnicas in iniciarse 

mutaciones in 

vitro 	 correspondientes
vitro para propagcr plantas en
 

I B P G R 


1 8 P G R 


I B P G R 

I C B A R 

I F D C 


I F S 


IOCC/CCCA 


Recolecci6n de 

varidades nati-


vas de papa 


Evaluacidn colec-

ciones de germo-


plasma de amaran-


to, quinua y
 

Evaluaci6n colec-

ciones de germo-


plasma de raices 


y tub~rculos 

and einos
 
ConservaCidn de 

germoplas.,a de 


tuberosas andi-


has 


Investigaci6n 

cooperativa sobre 


eficiencia de 

fertilizantes 

fosfatados 


Evaluacidn de 
la 

colecci6n nacional 


de tub~rculos 


andinos 

Estudio sistemd-

tico de la dindmi-


ca de infestaci6n 

de escoba de bru-

ja respecto fac­
tores criticas del
 
ambiente
 

forma masiva, erradicar enferme­dades y seleccionar clones de las
cultivos de propagaci6n asexual.
 
Recolectar especies nativas de papa

y otras tub~rculos para evitar erC-

Regidn Inter- EESC Programa Ing. Milton

andina 
 Papa 
 Sold 


si6n gen~tica y mejorar base gen~ti­
ca del 
Pograma de Mejoramiento.

Caracterizar y multiplicar material 
 EESC
germoplasmdtico de amaranto, quinua 

EESC Programa Ing. Carlos 

Cultivos Andi- Nieto
y capuli existente en 
la EESC 
 nos
 

Caracterizar y multiplicar material 
 EESC

germoolasmdtico de raices y tuber-	

EESC Programa Ing. Carlos 

Cultivos Andi-
 Nieto
culos andinas existentes 
)n la 
 nos
 

EESC
 

Coletar y COnservar (in vitro)

ls recursos 

Regin Inter-	 EESC Programa Ing.
fitogen~ticos de 	 Car-los

andina 
 Cultivos Andi-
 Nieto
cultivos andinos de tub6rculos y 
 nos
 

raices. 
 Fomentar intercambio de
 
profesionales y de tecnologia.
Evaluar efectividad agron6mica de 
 Carchi, Imba- EESC Opto.
fertilizantes fosf6ricas no comunes 

Dr. Jos6 

bura y Suelas y 
 Espinosa
orginarios del 
Ecuador. 
Evaluar 
 Pichincha 
 Fertilizantes
efectos de sistemas de cultivos y


pricticas de manejo en 
uso
 
eficiente d3 fertilizantes.
 
Completar colecci6n germoplasma de 

tub~rculos andinos. 

EESC EESC Programa Inc Carlos
Evaluar mate-
 Cultivos And-
 Nieto
rial y establecer un 
banco de 
 inos

datos.
 
Realizar investigaciones para 
 Los Rios 
 EETP Opto.
lograr un mdtodo eficaz y rentable 	 Ing. Jaime
EETP 
 Fitopatoogia 
Aragundi 

para controlar la "escoba de
 
bruja".
 

17-05-85 01-06-85 

23-07-85 01-11-85 

23-07-85 01-11-85 

29-08-86 

25-04-85 01-09-85 

29-07-85 01-09-85 

29-03-85 17-05-85 

2 afios.En
 
ejecuci6n
 

2 aFos. En
 
ejecuci6n
 

2 aios. En
 
ejecuci6n
 

3 aios. En
 
ejecuci6n
 

30 meses. En
 
ejecuci6n
 

2 agos. En
 
ejecuci(n
 

3 aros. En
 
ejecuci6n 
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ORGANISMO TITULO 0 TInO 
DE PROYECTO 

OBJETIVOS (RESUMIDOS) LOCALIZACION 
GEOGRAFICA 

UNIOAD 
RESPONSABLE 

TECNICO 
RESPONSABLE 

FECHA FECHA 
SUSCRIPCION INICIACION 

DURACION Y 
ESTADO ACTUAL 

JARDIN BOTANICO 
MISSOURI 

Flora del 
Ecuador 

Cooperar en las actividades de 
investigaci6n botinica y forestal 
que so realizarin en las reservas 
del INIAP, durante el periodo 
1987-1990. 

Napo EEN Ing. Victor 
Chala 

19-11-87 19-11-87 3 afios.En 
ejecuci6n 

JUNAC Investigaci6n, 
epidemiologia. 
control quimico 
de la roya del 
cafeto 

Generar wdtodos y tecnologia sobre 
epidesiologia. control quimico de 
la roya del cafeto que podrAn ser 
utilizadas por los paises andinos 

Zamora, 
Chinchipe, 
El Oro y 
Loja 

EET Programa 
Cafe 

Ing. Ignacio 
Sotomayor 

18-07-83 01-04-84 Originalmente 
3 auios. 
Contin~a en 
ejecuci6n 

WIFTAL Ecologia del 
Rhizobium en 
Legumimosas 
Tropicales 

Estudiar los factores eco16gicas 
que daterminan el coportamiento 
de Rhizobi en suelos tropicales 

Zona Central 
del Litoral 

EETP Dpto. 
Fitopatologia 

Ing. Consuelo 
Estevez e Ing. 
Gustavo Bernal 

19-02-87 01-06-87 2 afios. 
ejecuci6n 

PPI Maximizar rendi-
mientos rotaci6n 
maiz, soya aedi-
ante uso de P y 
K en zona Central 
del litoral 

Estudiar estado actual disponibili-
dad de P y K. Determinar influen-
cia fertilizaci6n con P y K en 
rotaci6n maiz-soya. obtener rondi­
mientos miximos econ6micas. 

Zona Central 
litoral 
Ecuatoriano 

EET Dpto. 
Suelos y 
Fertilizantes 

Ing. Francisco 
Mite 

30-11-84 01-01-85 Mientras haya 
fondas. En 
ejecucion 

SWISSCONTACT Implementos 
Agricolas 
Mejorados 

Aumentar la productividad y ren-
tabilidad agricolas con el uso 
i'ecuado de implementos mejoradas 
y la preservaci6n del suelo. 

Pichincha, 
Cotopaxi y 
Tungurahua 

EESC Opto. 
Ingenieria 

Ing. Gilberto 
Orbe 

21-10-87 21-10-87 3 afios. En 
ejecuci6n 

UNIVERSIDAD GE 
MINNESOTA 

Tolerancia a sue-
los Icidos de va-
riedades de fre-
jol y Rhizobi 

Coleccionar, aislar y purificar 
n6dulos de frijol. Seleccionar 
y purificar cepas de Rhizobi 

Zonas de 
cultivo de 
frijol en 
en la sierra 

EESC Opto. 
Fitopatologia 

Ing. Consuelo 
Estevez 

11-06-84 15-09-84 Hasta junio/ 
En ejecuci6n 

C A F Proyecto de Tube- Apoyo. ejecuci6n, adaptabilidad 
rizaci6n in vitro y transferencia de tecnologias 
para producci6n y que contribuyan a elevar la pro­
conservaci6n de ductividad de los sectores agri­
germoplasma de colas y pecuarios. 
papa y otros 
tuberosas andinas. 

EESC EESC Programa 
de Papa 

Ing. Raul 
Castillo 

15-01-88 15-4Al-88 3 afios. En 
ejecucion 

C I A I Programa Colabo-
rativo de Yuca 

Estimular las investigaciones 
en el cultivo, procesamiento 
mercadeo y utilizaci6n de la 
yuca, y fomentar Ia transferencia 
de tecnologia generada a los 
agricultores. 

Manabi. 
Esmeraldas 

EEP programa 
Raices y 
Tub~rculos 
Tropicales 

Ing. Frincisco 
Hinostroza 

06-06-88 12-06-87 5 ahos. En 
ejecucion 



ANEXO VI
 

INIAP
 

RESUMEN CONVENIOS NACIONALES
 

ORGANISMO TITULO 0 TIPO 
DE PROYECTO 

OBJETIVIS (RESUMIDOS) LOCALIZACION 
GEOGRAFICA 

UNIDAD 
RESPONSABLE 

TECNICO 
RESPONSABLE 

FECHA FECHA 
SUSCRIPCION INICIACION 

DURACION Y 
ESTADO ACTUAL 

AGRnRIOS Investigaci6n 
sobre hibridos 

de maiz suave 

Realizar tres ensayos experimentales Pichincha 
para probar varios hibridos de maiz Imbabura y 
para la Sierra Bolivar 

EESC Progr. 
de Maiz 

Ing. Mario 
Caviedes 

09-11-87 09-11-87 1 auio.En 
ejecuci6n 

AGRORIOS Investigaci6n 
sobre hibridos 
de maiz PIONEER 

Realizar dos ensayos experimentales 
para probar 13 hibridos de maiz 
marca PIONEER 

Los Rios EETP y EEP 
Progr. de 
Maiz 

Ings. Santiago 
Crespo y Segun-
do Reyes 

27-01-88 27-01-88 6 meses. En 
ejecuci6n 

CENTRO AGRICOLA 
CANTONAL AMBATO 

Investigacidn 
Agricola en la 

Prov. de 

Impulsar la investigaci~n y difusi6n Tungurahua
de tecnologia en Tungur:iua 

EESC Dpto. 
Hortalizas 

Ing. Alvaro 
Y~pez 

27-03-87 27-03-87 5 afos. En 
ejecuci6n 

Tungurahua 

CEAS Divulgaci6n de 
Cultivos Andinos 

Establecer nexos de cooperaci6n en Regi6n In-
favor de los agricultores beneficia- terandina 
rios de Proyecto Cultivos Andinos. 

Direcci6n 
EESC 

Ing. Jorge 
Rivadeneira 

08-08-86 08-08-86 Indefinida. 
En ejecuci6n 

CEEA Estudio sobre fi-
jaci6n biol6gica 
de nitr6geno 

Realizar estudios sobre la fijacidn 
biol6gica de nitr6gena en legumino-
sas por el m~todo 15N. 

EESC EESC Dr. Jose Espi-
nosa, Dra. Su-
sana de Rivera 

17-10-85 17-10-85 Indefinida. 
En ejecucidn 

CEFA/MAG/INIAP Ejecuci6n de 
investigaciones 

conjuntas 

Realizar irvestigaciones en agro-
quimicos, nutricion vegetal, para-
sitologia animal. Posteriomente 
realizar proyectos en Fitomejora-

Todo el pais Estaciones 
Experimenta-

les 

Director Tc-
nico 

04-04-86 01-05-86 5 aios. En 
ejecuci6n 

miento, Nutrici6n Animal y 
Preservaci6n de Alimentos 

CESA Investigaci6n y 
transferencia de 
tecnologia 

Coordinar acciones destinadas a la 
investigaci6n, experimentacion, de-
mostraci6n y extensi6n elevando 
niveles de produccidn y producitivi-

Regi6n 
Interandina 

Estaciones 
Experimen-
tales 

Cada T~cnico 
segTn 4rea de 
trabajo POA 

04-09-86 04-09-86 3 afios. En 
ejecuci6n 

CREA 
dad del pequefio agricultor 

Trabajos de adap- Realizar ensayos de adaptacidn de 
ci6n de variedades nuevas variedades de naranjila en 
de naranjilla la provincia de Morona Santiago 

Morona San-
tiago 

Progr. Fruti-
cultura 

Ing. Marco 
Barahona 

03-06-86 2 agos. En 
ejecucidn 

COLEGIO GALO PLAZA/ Ejecuci6n de proy- Ejecutar proyectos agropecuarios
PLAN INTERNACIONAL tos comunitarios en beneficio de comunidades margi-

agroexperimenta- nadas para un desarrollo humano 
les integral 

Comunidades 
del cant6n 
Daule, Prov. 
Ael Guayas 

EEB Dr. Luis 
Amador 

27-09-85 27-09-85 1 a~o renovable. 
Contina en 
ejecucidn 



)RGANISMO TITULO 0 TIPO 
DE PROYECTO 

OBJETIVOS (RESUMIDOS) LOCALIZACION 
GEOGRAFICA 

UNIDAD 
RESPONSABLE 

TECNICO 
RESPONSABLE 

FECHA FECHA 
SUSCRIPCION INICIACION 

DURACION Y 
ESTADO ACTUAL 

:ONTISEM Produccion de 
semilla basica y 
registrada 

Producir semilla basica y/o regis-
trada de varios cultivos y entregar 
a CONTISEM para produccion d 
semilla cortificada 

Regi6n 
L;*eral 

Subdireccion 
Tecnica 
Literal 

Dra. Carmen 
Suarez 

10-04-86 01-05-86 4 aios. En 
ejecuci6n 

:ONTISEM Prestaci6n de ser-
vicios para pro-
cesamiento de 
semillas 

Prestar sor-,icios de procesamiento 
de seillas do maiz y soya de grano 

EEP, EE9 EEP y EEB, 
Dptos. Pro-
ducci6n de 
semillas 

Ings. Wilson 
Puga y Washing-
ton Pefiafiel 

05-11-87 0-11-87 1 aro. En 
ejecuci6n 

)JPONT Investiiaci6n 
eficiencia de 
fungicida para 
control dE siga­
toka 

Probar la eficacia del fungicida 
Punch para controlar sigatoka en 
en bananr 

Sector 
tal del area 
bananera 

EEB, Dpto. 
Eitopatolo-
gia 

Ing. Alfonso 
Espinoza 

01-02-88 01-02-88 8 moses. En 
ejecuci6n 

7SCUELA POLIEC-
IICA I)EL 
:HIMB.RAZO 

Investigaci6n y 
transferencia d9 
tecnologia 

Recolectar, mantener, evaluar y 
promocionar un grupo de especies 
nativas de tuberculos andinos en 
la Prov. de Chimborazo 

Chimborazo EESC Progr. 
Cultivos 
Andinos 

Ing. Carlos 
Nieto 

22-10-86 01-11-86 Indefinida 

AM Cooperaci6n en 
actividades de 
investigaci6n y 

transferencia de 
tecnologia 
pecuaria 

Ejecutar ensayos, cursos, dias de 
campo y visitas tecnicas en gana-
deria 

Pichincha EESC, Progr. 
Ganaderia de 
leche 

Ings. Vicente 
Leon y Fausto 
Cevallos 

En tramite Se han hecho 
acciones 
preliminares 

UNOAGRO Cooperaci6n inter- Fortalecer capacidad del INIAP 
institucional pura generar y difundir alternati-

vas tecno16gicas adecuadas para 
iolucionar problemas limitantes 
de producci6n y productividad 
agropecuarlas 

Todo el pais Estaciones Directores 
Experimentales Estaciones 

10-11-87 10-11-87 Indefinida. 
En ejecuci6n 

tNDAGRO Carta ejecucion 
programa IEE en 
yuca 

Kejorar planificaci6n de investiga-
cion en yuca, integrar investigado-
res, extensionistas y productores;
ejecutar ensayos; capacitar perso-
nal tecnico de investigaci6.. 

Zonas produc- EEP, Progr. 
toras de yuca Raices, 

Tubercolas 
Tropicales 

Ing. Francis 
co Hinostroza 

04-11-87 04-11-87 1 afio. 
En ejecuci6n 

'UNBAGRO Carta ejecucidn 
programa IEE en 
cafe 

Mejorar p'anificaci6n de investiga-
ci6n en cafe, integrar investigadc-
res, extensionist's y productores; 
ejecutar ensayos; 3pacitar perso­
nal t~cnico de investigaci6n 

Zonas cafe-
leras 

EETP, Progr. 
de cafe 

Ing. Ignacio 
Sotomayor 

17-11-87 01-10-87 1 afio. 
En ejecucion 



ORGANISM{) 

FUNDAGRO 

TITULO 0 TIPO 

Carta ejecucion 

prograaa IEE en 
ganaderia de 

leche 

OBJEIIVOS (RESUMIDGS) 

Mejorar planificacion de investiga-
cion en ganaderia de leche, integrar 
investigadores, extensionistas y 
productores; ejectuar ens~yos; capa-
citar personal tecnico 1'e investiga-

LOCALIZACION 

GEOGRAFICA 

Zonas gana-

ras de la 

Sierra 

UNIDAD 

AESPONSABLE 

EESC, Progr. 

Ganaderia ,-

leche y Pas-
tos y Forrajes 

TECNICO 

RESPONSABLE 

Ings. Vicente 

Leon y Fausto 

Cevallos 

FECHA FECHA 

SUSCRIPCION INICIACION 

27-11-87 16-11-87 

DURACION Y 

ESTADO ACTUAL 

E aria. 

I eio n 

ci6n 
MAG-BNF Produccion e 

Investigacion 
el cultivo de 
jojoba 

en 

Establecer una plantacion de jojoba 
en la peninsula de Sta. Elena con 
fines de producci6n, investigacidn 
y gereraci6n de tecnologia 

Cocuna 

Manantial 
de Chanduy 

Subdireccion 
Tecnica ito-
ral y EEB 

Dra. Carmen 
Suarez, ng. 
Saul Mestanza 

25-04-83 01-08-83 10 ahios. 
En ejecucion, 

En ecion, 

MAG-PNB Investigacion en 
banano 

Generar tecnologia necesaria para
el cultivo del banano 

Zonas bana- EEB Progr. 
neras Central Banano 

Ing. David 
Alava 

06-04-73 01-08-73 

caciones 

Indefinida. 
En ejecucion 

MAG-PNCAFE Desarrollar tecno-
ogia para el 

cultivo del cafe 

Ejecutar investigaciones sobre 
almacenmiento de semillas, control 

de la bioca y soya y capacitar 

y Sur 

Zonas cafe-
teleras en 

pais 

EETP Ing. Francisco 
Mite 

31-12-87 31-12-87 3 aiaos. 
En ejecucion 

tecnicos del PNC 
MAG-OTNAF Ejecucion de un 

proyecto Agro-
Ejecutar conjuntanente un pr.jecto 
agrosilvopastoril para conocer 

EENP EENP Ing. Victor 29-07-85 20-07-85 25 aiaos. 
silvopastoril coaportamiento de especies frutales Chala 

En ejecucion 

agricolas y forrajeras 
MAG-DINAF 

PNCACAO 

Cooperacion Capacitar, investigar y hacer 
tecnica en protec- diagnosticos en fitopatologia en 
cion forestal el area forestal 

Investigacion, Realizar acciones conjuntas para
produccion de producir material de siembra y con-
material de siem- tinuar investigaciones producir
bra e informacion publicaciones sobre el cultivo de 

Napo y Los 
Rios 

Los Rios 

EEN y EETP, 
Dpto. Fito-

patologia 

EETP Progr. 
Cacao 

Ing. Victor 
Chala 

Ing. Francisco 
Mite 

02-09-87 

20-09-85 

16-01-88 

01-10-85 

3 arios. 
En ejecucin 

7 arios. 
En eecucion 

cacao cacao 
PREDESUR 

PREDIOS RUSTICOS 
TANLAHIA 

Investigacion 
agricola, produc-

ci6n de semillas 

y difusi6n de 

Investigacion 
transferencia de 

teciologia 

Realizar conjuntaente investigacion Loja
regional. promover producci6n de se-
millas certificadas y realizar dcti-
vidades de tranferencia tecnologica 

Producir y multiplicar semilla de San Antonio 
varias especies vegetales, sealizar Pichincha 
ensayos experimentales de vzrios 

EETP, PIP 
Litoral 

EESC 

Dra. Carmen 
Suarez, Ing. 

Carlos Cortez 

Director 
EESCejecucin 

EeSC 

19-03-86 

?7-10-86 

01-04-86 

27-10-87 

2 afios. 
En ejecucion 

2 afios. En 

cultivos 
PROAGRIN Investigacion 

sobre hibridos de 

girasol 

Realizar un ensayo en tres ambientes 
para probar tres hibridos de 
girasol 

Los Rios EETP, Prog. 
Oleaginosas 

de Ciclo 

Ing. Ricardo 
Guaman 

16-11-87 16-11-87 7 meses. En 
ejecucion 

Corto 



ORGANISMO TITULO 0 TIPO 
DE PR0YECTO 

OBJETIVOS (RESUMIOOS) LOCALIZACION 
GEOGRAFICA 

UNIDAD 
RESPONSABLE 

TECNICO 
RESPONSABLE 

FECHA FECKA 
SUSCRIPCION INICIACION 

DURACION Y 
ESTADO ACTUAL 

PROFOGAN Cooperacion 
tecnica en pro-
yectos pecuarios 

Apoyar tecnicamente actividades de-
mostrativas de investigaci6n en 
producci6n pecuaria 

Region 
Litoral 

Estaciones 
Experimen-
tales 

Directores 
Estaciones 

16-09-87 16-09-87 1 ahio.En 
ejecuci6n 

PRONACA Investigaci6n 
sobre comporta-

miento de un 
hibrido de sorgo
forrajero 

Realizar un ensayo para probar el 
comportaiento del hibrido de sorgo 
forrajero SUDAX SX-17 

Finca San 
Antonio via 

El Triunfo-

EEB Ing. Gelacio 
Basantes 

09-01-87 01-87 6 meses. Ganado 
dafi6 ensayo in­
vierno. Se repe­tien ier­tirA en invier­
no de 1988 

PRONACA Prestacien de ser- Prestar servicios de procesamiento
vicios para pro- de semilla de varias especies 
cesamiento de 

Los Rios 
Producci6n 
de semillas 

EETP Dpto. 
Ampuo 

Ing. Simon 02-04-87 01-05-87 2 aujos. En 
ejecucion 

semillas 

PRONACA Investigaci6n 
sobre comparta-
miento de hibri-

Realizar un ensayo en tres locali-
dades para probar el comportamien-
to de dos hibridos de maiz Oekalb 

Los Rids EETP Ing. Santiago 
Crespo 

250-1-88 25-91-88 6 meses. 
ejecucion 

En 

dos de maiz Pfizer 

PRONACA Prestacion de 
servicios para 
procesamiento 

"Prestar servicio de procesamiento 
de semillas 

EESC EESC, Dpto. 
Producci6n 
de Semillas 

Ing. Hernan 
Naranjo 

10-03-88 10-03-88 2 a6os. En 
ejecuci6n 

de semillas 

PROTECA Participacion en 
la co-ejecucion 

del PROTECA 

Establecer responsabilidades y con-
diciones de participaci6n en ]a 
ejecuci6n del PROTECA 

Todo el pais Estaciones 
Experimen-

tales 

Directores 
Estaciones 

06-08-87 06-08-87 Hasta 
25-03-92 

3UBSECRETARIA BE 
DESAROLLO RURAL 

:REA 

Generacion y 
transferencia de 

tecnologia en 
cultivos del 

Realizar ensayos experimentales y
produci r semilla de variedades 
mejoradas adecuadas para la zona 
Austral 

Azuay y Canar EECH 
CREA 

Ing. Miguel 
Lopez 

06-01-84 1984 5 ahos. En 
ejecucion 

Austro y produc­
ci6n de semilla 

JNIVERSIDAD 
%ACIONAL GE LOJA 

Cooperacion tecni-
ca en investiga-
ciones agropecu-

Desarrollar prcgramas conjuntos 
de investigaci6n y transferencia 
tecnoldgica 

Loja Estaciones 
Experimen-
tales 

Directores 
Estaciones 

29-07-87 29-07-87 3 arios 

arias 

JNIVLWIOAD 
rECNICA BE ANBATO 

Investigacion y Ejecutar en coordinaci6n con INIAP 
promocidn de los el proyecto financiado por el CIID 
procesos de quinua de Canada para desarrollar tkcnicas 
en el Ecuador mejoradas de post-producci6n de 

Regi6n 
Interandina 

EESC Prog. 
Cultivos 
Andinos y 
Facultad Cien-

Ing. Carlos 
Nieto 

21-01-87 01-06-87 Hasta 26-05-90 
En ejecuci6n 



ORGANISMO 
 TITULO 0 TIPO
DE PROYECT0 OBJETIVOS (RESUMIDOS) 
 LOCALIZACION
GEOGRAFICA UNIDAD
RESPONSABLE TECNICO FECIAEH FECHA
RESPONSABLE DURACION Y
SUSCRIPCION 1111CIACXON 
 ESTADO ACTUAL
 

SERVICIOS Investigacion 
 Probar eficiencia de fungicida 
 Sector orien- EEB Opto.
AGRICOLAS SAC 
 sobre eficiencia Ing. Alfonso 26-01-87 01-02-87
Bayfidan para controlar sigatoka 2 aios. En
tal del irea Fitopatolo- Espinoza

de un fungicida ejecucidn
ccmun en banano 
 bananera gia

para control si­
gatoka amarilla
 

INDIA 
 Investigaci6n Realizar un ensayo en tres loca-
 Guayas y Los 
 EEB Prog. Ing. Gelacio 02-05-88 02-05-88
sobre comparta- lidades parm evaluar cinco 
6 meses.
 

Rios 
 de Sorgo Bazante
miento do hibri- hibridos da sorgo ASGROW
 
de sorgo
 

NOTA: Cen la Sub~ecretaria de Desarollo rural hay un Convenio General y siete convenios especificos para apoyar a once PORI.
 

PE/hm-id25
 



ANEXO VI:
 

ENTRENAMIENTO DE CORTO PLAZO EN EL EXTERIOR EN 1987
 

NOMBRE EST. EXP. EVENTO FECHA LUGAR Y PAIS AUSPICIANTE 
Fernandc Chamorro EESC VII Curso Internacional sobre cultivo de papa 17.1-14.02 UNA, CIP - Per6 PNUD 

Rail Gonz,.ez EEN Curso en Investigaci6n para la Producci6n y 
Utilizaci6n de Pastos Tropicales 02.02-29.05 CZAT, Colombia IICA 

Ja*ie Tola A.C. Taller Internacional 
de Nantaria 

sobre Agricultura 
13.02-07.03 KatmandO, Nepal CIMMYT 

Laura Muuoz EESC Entrenamiento en Servic-o en Mane-. de 
Germoplasma de Tub6rcuLos Andinos In Vitro 16.02-14.03 U.N. San Marcos CHD 

Sa61 Mestanz& 

Victor Cardoso 

EEB 

EESC 

Visita de Trabajo 

Taller para Am6rica Latina sobre Investigaci6n 

'R-21.2 
CIP-INIPA-Per6 

CIAT, Colombia 

PRACIPA 

CIAT 

de Frijol en Campos de Agricultores 16-25.2 CIAT, Colombia CIAT 
Crist6bal Villasis EESC Idem Idem CIAT, Colombia CIAT 
Patricio Gallegcs EESC Curso de Entrenamiento Residencial sobre 

Mejoramiento de Leguminosas Alimenticias 16.3-18.6 Aleppo, Siria ICARDA 
Mario Caviedes EESC Sefninario Viajero al 

Bolivia 
Programa de Maiz de 

23-28.3 Bolivia CIMMYT 
Bolivar Garcia EEB Curso Internacional de Extensi6n de 

Wilfrido Escobar 
3osd Acuia 
Ernesto Haro 

EETP 
EESC 
EEB 

Especies Menores 

Curso Avanzado sobre Semilla Gen6tica y Bdsica 
Idem 
Idem 

26.4-31.10 

27.4-30.6 
Idem 
Idem 

TulJa, Colombia 

CIAT, Colombia 
CIAT, Colombia 
CIAl, Colombia 

SENA, Holanda 

CIAT 
CIAT 
CIAT 

Freddy Si6n EEP Reuni6n de Expertos Gubernamentales en 

Miguel Rivadeneira 
Miguel L6pez 

EESC 
EECH 

Germaplasma Vegetal 

Visita a viveros internacionales 
Idem 

8-11.4 

6-15.4 
Idem 

Mdxico 

Obreg6n, M6xico 
Idem 

SELA/FAO 

CIMMYT 
CIMMYT 

Edmundo Cevallos EESC Intercambio profesional sobre cultivo de haba 19-26.4 INIPA, Per6 PROCIANDINO 
Carmen Starez EETP Reuni6n de INIBAF 4-6.5 CATIE, Costa Rica CHD 
Sa6l Mestanza EEB Seminario Intensivo sobre el Cultivo del Arroz 4-23.5 China Gobierno de 

China 
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Entrenamiento 
a Corto Plazo 

NOMERE EST. EXP. EVENTO FECHA LUGAR Y PAIS AUSPICIANTE 

Alvaro Yepez EESC Reunion de Trabajo sobre Mejoramiento de 
Habichuelas 11-15.5 CIAT. Colombia CIAT 

Jorge Costales EEN V Reunion del Comite Asesor de la Red 
Internacional de Evaluacion de Pastos 
Tropicales (RIEPT) 11-16.5 Panama CII 

Fab'an Moscoso EEEC Curso sobre el Uso del Nitr6geno 15 en 
Nutrici6n de Plantas. Ciencias del Suelos 
y Biotecnologia Agricola 12.5-12.6 Leipzig, Alemania FAO/OIEA 

Alfonso Vasco EETP Seminario Viajero al 
del Peru 

Programa de Maiz 
15-25.5 Peru CI?*IYT 

Carmen Suarez EETP Conferencia Internacional de Investigaci6n 
en Cacao Organizada por la Alianza de Paises
Productores de Cacao 17-23.5 Santo Domingo. R.D. FUNDAGRO 

Danilo Sanchez A.C. Fase Final del 
Basica 

Curso Avanzado de Semilla 
25-29.5 CIAT, Colombia CIAT 

Carlos Nieto EESC Seminario Internacional sobre Mejoramiento
de Camote 7-12.6 CIAT. Colombia CIP 

CIP. Peru 
Jose Solano EESC Curso subre Metodos de Rieqo Organizado por 

el Gobierno de Venezuela a traves del Centro 
8.6-7.8 Merida, Venezuela OEA 

Interamericano de Desarrollo Integral de Aguas 
y Tierras (CIDIAT) 

Oswaldo Zambrano EEP Taller de Trabajo sobre Intercambio de 
Germoplasma, Cuarentena y Fitomejoramiento
de la Yuca 8-12.6 CIAT, Colombia CIAT 

Flor Maria Cardenas EEP Idem Idem Idem CIAT 

Jaime Tola A.C. II Congreso Mundial del BYOV (Virus de 
Enanismo Amarillo de los Cereales) 5-12.7 Udine, Italia Gobierno de 

Italia 
Victor Cardoso EESC Asesoramiento de Transferencia de 

Tecnologia Agricola en Sistemas de Produccion 9-22.7 INIPA, Peru PROCIANDINO 
Gelacio Bazante EEB Visita de observacion a la Est. Exp. de 

Agricultura de Texas. Universidad de Texas A&M 13-24.7 U. de Texas A&M INTSORMIL 
Jose Espinosa EESC IX Taller Internacional sobre Clasificaci6n Estados Unidos 

de Suelos 20.7-1.8 Tsukuba, Japon CIMMYl 
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Entrenamientn 
a Corto Plaza 

NOMBRE EST. EXP. EVENTO FECHA LUGAR Y PAIS AUSPICIANTE 

Sixto Mancero EESC Entrenamiento en Servicio en Aspectos 

Entomol6gicos del Cultivo de Papa 1-31.8 CIA. Colombia PROCIANDINO 
Eloy Mora EESC Entrenamiento en Patologia del Maiz 9-23.8 CIMHYT, Mexico PROCIANDINO 
fAUSTO vENEGAS EEB Manejo Cientifico de Bancos de Germoplasma 2-22.8 U. Carolina del 

Ligia Ayala EESC Adiestramiento en Servicio sobre Bactereologia 5.8-5.9 

Norte, EE. UU. 

CIP, Peru 

IBPGR 

PROCIANDINO 
Jorge Revelo 

Milton Sola 

EESC 

EWSC 

Taller sabre Nuevos Enfoques del MeJoramiento 
de Papa 
Idem 17-21.8 

Idem 
Trujillo, Venezuela PROCIANDINO 
Idem PROCIANOINO 

Julio Sanchez A.C. Asesoria Tecnica en Informnatca al
Nacional de Leguminosas de G,-ano 

Programa 
17-28.8 INIPA, Peru PROCIANDINO 

Francisco Andrade EETP Reunion de Trabajo sobr 
InvestigadGr Visitante 

Ha-2jo de Arroz, 
17-29.8 CIAT, Colombia CIAT 

Edison Silva 
German Pasquel 

EESC 
A.C. 

Curso sabre Calidad Proteica 
Idem 

31.8-4.9 
Idem 

Bogota, Colombia 
Idem 

CIP 
CIP 

Victor Cardoso 

Tar' uino Carvajal 

EESC 

EEP 

II Taller del ISNAR sabre Organizacion y
Manejo de la Investigacion en Fincas 

Curso sabre Capacitacion en Investigacion y 

31.8-5.9 La Haya. Holanda ISNAR 

Produccion Horticola 31.8-11.9 EMBRAPA, Brasilia FAD 
Jose Medina EETP Curso sabre Produccion de Maiz 31.8.87-15.2.88 CI'E(T, Mexico CIMMYT 
Jose Castro EETP Manejo de Estaciones Experimentales 1.9.87-30.1.88 Svaloef, Suecia Gobierno de 

Suecia, 
FUNDAGRO 

Pablo Larrea A.C. Taller Internacional sabre Administracion 
de la Investigcion Agricola 7-11.9 La Haya. Holanda ISNAR 

Jorge Mendoza EETP Reun'jn Internacional sobrc Proteccion de 
Cult'vos 7-11.9 Chiclayo, Peru U. de Florida 

PROCICO 
Jaime Aragundi EETP IV Taller del Proyecto Internacional 

sabre Escoba de Bruja 10-17.9 Belem. Brasil 



Entrenamiento 
a Corto Plazo 

NOMBRE EST. EXP. EVENTO FECHA LUGAR Y PAIS AUSPICIANTE 

Wilson Vasquez EESC Curso sobre Desarrallo Rural Integrado 10.9-10.12 El Cairo. Egipto Gobierno de 
Egipto 

Nor-man Soria EESC Viaje de Estudio sobre Frutales de Hoja 
Caduca y Viticultura 12-30.9 Brasil y Bolivia COTECSU 

Eloy Mora EESC Entrenamiento en Fitopatologia de Frijol 21.9-20.12 CIAT, Colombia CIAT 

Jaima Aragundi EETP IV Congreso Latinoamericano de Fitopatologia 27.9-2.10 Lima, Peru FUNDAGRO 

Marco Barahona EESC Curso de Entrenamiento en Fruticultura 1.10.87-31.7.88 Zaragoza, Espaia Gobierno Suizo 

Jorge Tayupanta EESC Curso Latinoamericano de ueteccion y Control 
de la Desertificacion 1-25.10 Mendoza, Argentina IADIZA 

Jose Baquero EEN Curso Introduccion a Levantamientos 
EdaFologicos 3.10-19.12 Bogota. Colombia IGAC 

Gonzalo Plaza EE;C Adiestramiento en el Area de Investigacion 
en Fincas 4-30.10 ICA, Colombia PROCIANDINO 

Edmundo Cevallos EES: Reunion de Trabajo de Ensayos Internacional 

Hector Buestan EEB 
de Frijol 
Idem 

12-12.10 
Idem 

CIAT. Colombia 
Idem 

CIAT 
CIAT 

Carlos Nieto 
Eduardo Peralta 

EES-
EES2 

VII Congreso Latinoamericano de Genetica 
Idem 

13-16.10 
Idem 

La Habana, Cuba 
Idem 

FUNDAGRO 
FUNDAGRO 

Patricia Castro EEB Curso Superior de Comercializaci6n de 
Productos Agrartos y Alimentarios 14.10.87-3.6.88 Zaragoza, Espana Instituto 

Agronomico 

Mediterraneo 
de Zaragoza 
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ANEXO VIII 

INIAP 

BECARIOS A LARGO PLAZO EN EL EXTERIOR 

Fecha 
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08.02.90 
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Paulo. ESA 
Luiz de Queiroz 

CCT 
01.27.88 



ANEXO IX
 

ENFOOUE, COHERENCIA Y RELEVANCIA DE LOS PROGRAMAS
 

El Ecuador tiene una diversidad de condiciones ecol6gicas extremas desde
 
regiones con nieves perpetuas a selva h~meda tropical. EstAn defiz)idas 30
 
regiones bioclim~ticas, con caracteristicas contrastantes (Cafiadas, 1983)*, y
 
que habrin de tomarse en consideraci6n en los programas de investigaci6n.
 

En este variado transector ecol6gico estin representados en mayor o menor
 
superficie casi todos los climas del mundo. 
 Las variables ecol6gicas mis
 
importantes para la producci6n agricola: temperatura, humedad y tipo de suelo,
 
tienen en el Ecuador una gran diversidad. El ntmero de actividades
 
productivas actuales y potenciales referidas a esta diversidad constituyen una
 
larga lista y, consecuentemente, los programas de investigaci6n que los
 
estudian acusan a Lendencias paralelas. Esto ha prevalecido a tra -'s de la
 
vida del INIAP y ha hecho de la investigaci6n agropecuaria un mosaico de
 
acciones que bajo condiciones deficitarias disminuye considecablemente su
 
eficiencia. Por otra parte, en actividades fundamentales e inclusive aquellas
 
que son criticas para el pais, como es la investigaci6n en conservaci6n del
 
suelo y agua en el pAramo andino y el manejo de bosques, el esfuerzo en nrimero
 
y magnitud es insdficiente para las necesidades del presente y futuro.
 

La investigaci6n organizada en el instituto nacional naci6 en la d6cada de los
 
aios 60 bajo el auspicio del Gobierno Ecuatoriano y apoyo de la Fundaci6n
 
Rockefeller, que desempeho estas mismas funciones en varios paises
 
latinoamericanos e imprimi6 a los programas de 
investigaci6n caracteristicas
 
muy peculiares queen muchos casos se conservan hasta la presente. 
 Estas
 
caracteristicas se restmen como sigue: 

i. 	 el cultivo (maiz, arroz, etc.), es la unidad de investigaci6n que
 
recibe apoyo de las disciplinas (suelos, entomologia, etc);
 

ii. 	 el mejoramiento gen6tico de ese cultivo es el campo prioritario de 
investigac ion; 

iii. 	 ademAs de el mejoramiento gen6Lico se elabora una f6rmula de producci6n
complemcntaria denominada "paquete tecnol6gico" donde intervienen una 
serie de insumaos de trabajo y de capital;

iv. 	 los insumuos de capital de la formula de producci6n son por lo general 
de alto costo; 

v. 	 se asume que la productividad inducida al cultivo pagardi por esos
 
costos y dari utilidades satisfactorias al productor; y


vi. 	 se asumne que la f6rmula de producci6n completa serd utilizada por la 
mayor parte de los productores-clientes de la investigaci6n.
 

Aquellos productores que no puedan adoptar el paquete tecnol6gico, tomardn uno 
o varios de sus elementos, como soi la semilla mejorada, fertilizante, 
insecticida, etc. Es decir clue la f6rmula do producci6n obtenida serA 
utilizada en mayor o menor grado para todos los estratos de la poblaci6n 
rural, dependiendo de que su uso sea coipleto o parcial. 

CANADAS, 	L.C. 
1983. El Mapa Bioclimatica y Ecologico del Ecuador. MAG-.,ONAREG. 210 p.
 

'K
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En este contexto es importante analizar si la investigaci6n realizada por
 
INIAP ha cumplido con su cometido en toda la extensi6n territorial y si la
 
investigaci6n ha sido congruente con las necesidades del pais, asi como con la
 
situaci6n econ6mica y social de los estratos rurales m~s importantes.
 

1. Cobertura Ge-gr~fica del INIAP
 

La infraestructura de investigaci6n en INIAP fue conform6ndose a trav6s de la
 
vida del Instituto, aunque la mayor parte de las adquisiciones corresponden a
 
las fases iniciales de su creaci6n en la d6cada de los oO, como se indic6
 
atrAs. En los ultimos aFios generalmente las adquisiciones de maquinaria y
 
equipo se han derivado casi exclusivamente de proyectos internacionales que se
 
han realizado dentro del INIAP; en muy poca magnitud se han invertido fondos
 
fiscales.
 

En el Cuadro N°l, tambi6n presentado en el Capitulo 3 del Informe, aparecen
 
las siete estaciones que forman la red de investigaci6n INIAP, asi como sus
 
caracteristicas mis sobresalientes.
 

Si bien fisicamente la infraestructura da una imagen de cobertura amplia, sin
 
embargo, la ubicaci6n de las siete estaciones experimentales no guarda a
 
nuestro parecer un balance con las regiones ecol6gicas predominantes. En la
 
sierra (templado hlmedo) solamente existen dos estaciones: Santa Catalina y
 
Chuquipata, pero dado el tamaio, facilidades y escasos recursos humanos de
 
esta 6ltima, se concluye que solamente Santa Catalina cubre esta
 
importantisima regi6n. Por otra parte, en la costa hdmeda se concentran tres
 
estaciones (Pichilingue, Santo Domingo y Boliche) y solamente una en el 
tr6pico seco (Portoviejo), a pesar de que esta regi6n bioclimntica reviste
 
gran importancia. En contraste, eA Oriente, a pesar de su potencial, solo
 
tiene una estaci6n pequeia y con estructura insuficiente. 

La estackio mAs antigua es Santa Catalina que data pricticamente de la 
creaci6n de INIAP, y la mAs reciente es Napo-Payamino, que es la 6nica unidad 
de investigaci6n que existe on [a regi6n amaz6nica ecuatoriana. 

Estos extremos en antigUedad, grado de desarrollo y diferencia de ambientes -­
templado hWmedo y tropical huinedo -- facilitan hacer una comparaci6n (Cnadro 
N* 2) que ayuda a entender las condiciones en que se desarrolla la 
investigaci6n.
 

La Estaci6n Experimental Santa Catalina, cercana a Quito (14 kin), es la ins 
importante del INIAP; es el mayor centro de trabajo por su infraestructura y 
sus facilidades de primera categoria -- inverhaderos, laboratorios, terrenos, 
etc. Sin embargo, la falta de recursos ha determinado que los laboratorios se 
hayan hecho obsoletos y disminuido sus servicios e incluso hayan suspendido 
sus actividades per faita de reactivos. La extraordinaria iniciativa de la 
administraci6n de La estacidn a base do hfibil mantenimiento ha eficientado los 
recursos; de esta manera mantiene funcionando equipos e incluso maquinaria 
agricola y vehiculos que, en su mayoria, tienen mis do 5 aoios de uso. 

/ 



Cuadro 1. Estaciones y Centros Experimentales 
su Localizacidn, Extensi6n y Laborator*os 
INIAP 1983 

Estaci6n 
o Centro 

A~o de 
Creaci6n Ubicaci6n Ambiente 

Superficie 
(Ha) 

Construcci6n 
(m2) no. 

Laboratorios 
Facilidades 

Santa Catalina 1961 14 Km via 
Quito-Aldag 

Templado 950 18,000 6 Suelos, entomologia, fitopatologia, 
farinologia, micro-malteria, veterinaria 
nutriCi6n, biblioteca, imprenta, planta
procesadora de semrillas, centro de 

Phichilingue 1963 5 Km via 

Quevedo-
El Empalie 

Tropical 

Hmedo 

1,100 18,000 4 

capacitaci6n ganadera. 

Evaluaci6n de forrajes, fitopatologia, 
entomologia, fisiologia vegetal,
biblioteca, planta de semilla, centro de 

Boliche 1969 26 Km via 
Duran-Tambo 

Tropical 
Humedo 

200 12,000 3 

capacitaci6n ganader;., vivienda para
t~cnicos y casa de hu~spedes 

Suelos, entomologia, fitopatologia, 
nematologia, biblioteca, planta de 
semillas 

Portoviejo 1963 12 Km via 

Portoviejo-

Sta Ana 

Tropical 

Seco 
262 9,000 3 Suelos, fitopatologia, entomologia, 

goanta de semillas, biblioteca 

Santo Domingo 1963 30 Km via 
Sto Domingo-
Quinindd 

Tropical 
H6medo 

332 11,000 4 Suelos, fitopatologia, entomologia, 
calidad de aceite, planta extractora de 
aceite de palma africana, biblioteca, 

Napo-Payamino 1978 5 Km via 

Coca-Lago-
Agrio 

Tropical 

muy 
Htmedo 

980 San Carlos 

3,000 Payamino 

600 0 

casa de hu~spedes, vivienda para t~cnicos 

Vivienda para tdcnicos, casa de hudspedes 

Estaci6n 
Experimental 

1975 19 Km 
Panamericana 

Templado 
H6medo 

11 500 0 

Chuquipata Norte-Cuenca 

cv/133 
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Cuadro 2. Comparaci6n entre las Estaciones Experimentales
 
Santa Catalina y Napo Payamino
 

Concepto Santa Catalina Napo Payamino
 

Anbiente Templado Hdmedo Tropical Himedo
 
Area Total (ha) 900 980
 
Area cultivada (ha) 375 200
 
Construcci6n total (m2) 18,165 1,676
 
Oficinas (m2) 1,048 300
 
Laboratorios (m2 ) 1,700
 
Invernaderos (m2 ) 1,436
 
Auditcrio (m2) 903
 
Biblioteca 413
 

2
Viviendas (m ) 838 1,376 
Vehiculos 64 5 
Tractores 14 2 
Investigadores, 1987 81 8 
Personal total 190 
Programas 6 2 
Departamentos 8 
Ensayos 1987 356 12 
Eitsayos/Investigador, 1987 4.3 1.5 

................--------------------------------------------------------------


Santa Catalina es la estaci6n que produce mis semilla comercial para ser
 
entregada a ENSEMILLAS y a los propios agricultores. Los directivos
 

.isideran que alli se produce una parte importante de los recursos econ6micos
 
que como ingresos propios regresan a una cuenta 6nica fiscal del Estado sin
 
ninguna posibilidad de su inversi6n en la estaci6n experimental.
 

Los programas de investigaci6n de mayor importancia en la estaci6n son
 
cereales y maiz. Fitopatologic es el departamento de apoyo mds importante.
 

Los servicios como biblioteca e informdtica, como se indic6, son deficientes
 
y, aun asi, con estas deficiencias, no son utilizados al inximo por los
 
investigadores.
 

El ambiente de La estaci6n y sus comodidades son favorables. Est6 cerca a 
Quito, donde los investigadores tienen oportunidad de obtener otras fuentes de 
ingreso a traves de la ensefianza y Ia consultoria. Sin embargo, la Misi6n 
observ6 que la moral de los investigadores estaba declinando. Ellos
 
manifestaron estar inmersos en una "burocracia quieta", donde se carece de 
estimulos profesionales y personales. Los proyectos con fondos 
internacionales han contribUido a aliviar en algo esta situaci6n a algunos 
programas, aunque el sistema gubernamental no permite hacer llegar ayuda 
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econ6mica personal a los investigadores. Esta ayuda, sin embargo, ha
 
propiciado una imagen de que existe discriminaci6n en la ejecuci6n y ha creado

frustraciones en los denominados "programas hu6rfanos" que reciben solamente
 
fondos fiscales. 
 A pesar de esta situaci6n, la productividad de los
 
investigadores en los programas hu6rfanos y en general parece no haber decaido

todavia a niveles demasiado criticos -- existe en 
todos ellos una esperanza de
 
cambio.
 

En la Estaci6n Napo-Payamino las condiciones de investigaci6n y confort son

totalmente opuestas. La estaci6n estA en la Amazonia a ocho horas por 
tierra
 
de Quito y carece de los servicios necesarios para la investigaci6n, tales
 
como una biblioteca, laboratorios y comunicaci6n; inclusive carece de
 
facilidades bisicas, tales como purificador para el sistema de agua que estA
 
conectado al Rio Payamino. 

La distancia y el aislamiento ha hecho necesario que los investigadores tomen 
una semana de vacaciones por cada mes de servicio; sin embargo, la moral y el 
dinimo estaban altos en la poblaci6n de investigadores j6venes. La 
investigaci6n se hace gracias a la gran mistica y al apoyo de programas

internacionales tal como el ClID-IICA en Pastizales, proyecto que terminard el 
pr6ximo aHo de no cambiar radicalmente la situaci6n financiera. 

La importancia de la actividad ganadera en general y la que representa como
 
potencial, I Amazonia Ecuatoriana, se analiza con mayor detalle en el anexo
 
sobre la Can:aderia y la Investigaci6n Pecuaria en el Ecuador.
 

La estaci6n riene 10 aos de vida y no ha evolucionado desde su periodo de

iniciaci6n; 
 por otra parte, tiene una enorme responsabiLidad de investigaci6n
 
para cubrir la enorme superfice de la Amazonia. EstA claro que, con los
 
recursos 
humanos y fisicos actuales, no podr6 lienar su cometido y los
 
programas gubernamentales de desarrol o agropecuario carecerdn de sustentaci6n
 
tecnol6gica adecuada al medic.
 

Entre estos dos extremos de condiciones y facilidades de investigaci6n (Santa

Catalina y Napo-Payamino) se labora dentro del 
 sistema del INIAP. Las otras 
tres estaciones, Pichilingue, Boliche y Portviejo, se dsemejan mAs en su
 
infraestructu-a a Santa Catalina. 

Ademds de las estaciones experimentales, INIAP cuenta con facilidades, 
basicamente Sreas expurimentales, denominadas Granjas Experimentales, que
podrian ser estaciones auxiliares o subestaciones, pero tienen actualmente
 
funciones muy peculiares. En primer lugar, su existencia y localizaci6n no es 
fruto de La planificaci6n y expansion sistemAtica del sistema del INIAP, sino 
de hechos circunstanciales como son las donaciones del NAG y otras agencias al
instituto; Bajo el supuesto que ul INIAP era la instituci6n aproapiada para
recibirlas. Los donantus entregaron las facilidades fisicas pero no las 
previsiones presupuus tal:s para su manejo. Algunas de las granjas, frente al 
esquema de astringencIa presupuestal, so han convertido en cargas para el
INIAP. En el Cuadro N' 3 aparecen las granjas con sus caracteristicas de 
ubicaci6n, superficie y origen.
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Cuadro 3. Granjas Experimentales del INIAP
 

Granja Regi6n Superficie Origen
 
(ha)
 

Paloa 	 Oriente 100 Compra INIAP
 
Nagsiche 	 Sierra 9,9 Comodato MAG-INIAP
 
La Pradera Sierra 31.5 Comodato MAG-INIAP
 
Tumbaco 	 Sierra 13.6 Comodato MAG-INIAP
 
Pillaro 	 Sierra 9.8 Comodato MAG-INIAP
 
La Margarita Costa 103 Comodato MAG-INIAP
 
El Aguacoto Sierra 12.5 Comodato MAG-INIAP
 
Bullcay 	 Sierra 15.5 Compra al IERAC
 
Misahualli Oriente 50 Compra INIAP
 
El Rosario Costa 	 42.8 Acuerdo Ministerial
 

Las granjas experimentales dependen administrativamente de las oficinas
 
centrales del INIAP en Quito y solo t6cnicamente dependen de las estaciones.
 
Las excepci6nes estAn en las Granjas "La Margarita", que depende de la
 
Estaci6n Experimental "Portoviejo" y alberga al Programa de Forrajes y
 
Ganaderia; "El Aguacoto", que depende de la Estaci6n Experimental "Santa
 
Catalina", donde se conduce ensayos regionales y actividades de producci6n de
 
semillas; "El Rosario", que produce semilla de arroz y depende de la Estaci6n
 
Experimental "Boliche"; La Granja "Bullcay", que depende de Chuquipata y se
 
dedica a la investigaci6n en frutales perennes, hoja caduca, leguminosas y
 
hortalizas.
 

La mayor parte de las granjas en la Sierra tienen plantaciones de frutales de
 
hoja 	caduca -- manzana, durazino, pera, etc. En algunas (Tumbaco y Nagsiche)
 
se producen plantas para entregarlas a los productores de la regi6n; en otras
 
se producen semillas y en cinco de ellas se realizan ensayos experimentales.
 
Asi, en 1987, estas granjas se realizaron un total de 87 ensayos
 
experimentales.
 

Con respecto a la cobertura geogrfica e infraestructura desarrollada por el
 
INIAP, la Misi6n desea resumir sus comentarios con io siguiente:
 

i. 	 el INIAP cuenta con una red de investigaci6n constituida por siete
 
estaciones experimentales que, aunque en diff!rente grado de desarrollo,
 
reunen condiciones de infraestructura y tradici6n de gran valor para el
 
pais;
 

ii. 	 ]a distribuci6n geogrifica de las e,3taciones no presenta a nuestro
 
parecer un balance ecol6gico ideal. La sierra tiene pr~cticamente una
 
sola 	estaci6n de investigaci6n, puesto que la del Austro-Chuquipata, se
 
halla en un nivel bajo de desarrollo; por otro parte, el tr6pico htmedo
 
de la costa tiene tres estaciones. El tr6pico seco tiene una sola
 
estaci6n y esta regi6n tiene una extensi6n considerable que atender y
 
desarrollar. Por 6itimo, el oriente es una regi6n con un ecosistema
 
fr~gil y con extensi6n y problemas de una magnitud tal que una estaci6n
 
zon el grado de desarrollo de Napo-Payamino es, en nuestra opini6n,
 
insuficiente;
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iii. la regi6n 
sur del pais donde concurren ambientes (irido, templado, hdmedo
 
y tropical hdmedo) carece de facilidades adecuadas para desarrollar
 
investigaci6n; y
 

iv. 
 la administraci6n y utilizaci6n de las granjas experimentales no parece
 
ser 
totalmente clara; da la apariencia que INIAP ha recluido propiedades
 
que otras instituciones no querian o no podian manejar. No parece l6gico
 
tampoco que dependan de las oficinas centrales en lugar de ser una
 
extensi6n de las estaciones experimentales. Las mismas inquietudes se
 
aplican a los "centros regionales" que no fueron visitados ni analizados
 
por la Misi6n.
 

Frente al panorama indicado, la Misi6n considera que el INIAP procure un
 
balance con miras a cubrir adecuadamente las grandes regiones ecol6gicas del
 
pais. La reubicaci6n radical de algunas facilidades seria imposible por 
los
 
problemas que esco implica. 
 La Misi6n considera que la deficiencia de
 
investigaci6n mas importante est6 en 
la parte sur del pais y en el Oriente,
 
donde predominan regiones de ecologia muy especifica, donde los resultados
 
obtenidos en el norte y noroeste del pais no se 
pueden adaptar ficilmente
 
Se recomienda 
en el mediano plazo establecer una octava estaci6n experimental
 
en la regi6n Loja-Zamora que resultatia estrat6gica para la sierra y el
 
tr6pico hdmedo. 
 La selva himeda tropical adyacente recibe mayor precipitaci6n
 
que la regi6n Napo-Payamino (3,000 mm) y ademis es necesario servir a la
 
regi6n seca que se extiende hasta la frontera 
con Peri, que es ecol6gicamente 
diferente a la de Portoviejo y sus alrededores. Esta regi6n requiere azenci6n 
por parte de INIAP. 

Es orgente reforzar en 
todos sentidos a las estaciones experimentales
 
existentes y una de ellas con 
alta prioridad es Napo-Payamino por la situaci6n
 
que guarda actualmeite y la responsabiiidad que tiene en su cobertura de la
 
Amazonia Ecuatoriana.
 

La infraestructura de apoyo, como laboratorios, bibliotecas, invernaderos,
 
etc., como se indic6 ya anteriormente, requiere ser atendidas de inmediato por

las autoridades; de otra manera el 
costo financiero de reemplazarlos ser ms
 
alto en el futuro y el dano tal 
vez ser de naturaleza irreversible (la

pdrdida de esta infraestructura serA de un costo incalculable para el
 
patrimonio del pais).
 

Para la MLisi6n, la contribuci6n al desarrollo cientifico y tecnol6gico y la
 
operatividad de las Granjas Experimentales no est6 clara actualmente; estas
 
deberdn ordenarse dentro de la estructura del sistema de investigaci6n. Es
 
impnitante iacer, por Io tanto, 
un andlisis profundo para decidir cuales 
son
 
las que justifican conservarse bajo una planificaci6n rigurosa. Aquellas cuya
 
existencia se justifique se 
recomienda que dependan directamente de una
 
Es aci6n Experimental 
 y funcionen como subestaciones o campos experimentales 
auxiliares. 

2. 
Programas y Deartamentos de Apoyo, su Concapci6n y Funcionamiento 

El INIAP tiene una organizaci6n funcional tridimensional; en la estructura
 
geogrAfica que forina la 
red de siete estaciones experimentales aloja programas

y departimentos de apoyo para estos. La 
salida final es la tecnologia
 
aplicable a un cultivo 
o a una actividad productiva.
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Excepto en el caso de los cultivos de la canasta familiar, la definici6n del
 
numero y tipo de los programas y departamentos, al igual que la red de
 
estaciones experimental, no ha sido fruto de un proceso de planificaci6n a
 
largo plazo; ha sido mAs bien un proceso aditivo en base a necesidades
 
nacionales creadas por grupos de productores que incursionan en actividades
 
nuevas, donde se vislumbran oportunidades promisorias o por presiones
 
politicas de diverso tipo. Es asi como la lista de programas liega en 1987 a
 
23. En los programas estin considerados cultivos individuales o grupos de
 
cultivos; el resultado es que la instituci6n trabaja actualmente con mis de 70
 
cultivos y especies animales. Por supuesto que la intensidad de la cobertura
 
es muy heterog6nea en funci6n de la importancia que se les ha concedido desde
 
el interior y del exterior a los programas de investigaci6n.
 

Desde el inicio del INIAP, fue detectada como necesidad que los programas
 
contaran con servicios de apoyo y nacieron entonces los departamentos; en 
forma similar a lo que ocurre con los programas, los departamentos tienen
 
tambi6n diferentes nivcles de importancia regional y nacional que se reflejan
 
en los recursos humanos y financieros que el departamento maneja. Asi, por
 
ejemplo, en Santa Catalina al departamento que se lK ha otorgado mayor
 
importancia es fitopatologia y la menor importancia a control de malezas.
 

El INIAP ha hecho intentos para, definir oficialmente al lider responsable de
 
cada uno de los programas mediante un puesto que se denomn'a Jefe de Programas
 
cuya cobertura se reduce al ambito de cada Estaci6n Experimental. Existen
 
solamente tres coordinadores con 6mbito nacional: maiz, semillas y suelos;
 
aparentemente, solamente el de semillas cumple con funciones nacionales. Las
 
siguientes categorias, despu6s de programa c -epartamentos, son el proyecto y
 
los ensayos experimentales. Los campos de acci6n de los ensayos
 
experimentales so ejecutan programiticamente en seis dreas que son:
 

i. mejoramiento genitico;
 
ii. agronomia y manejo;
 
iii. validaci6n y transferencia;
 

iv. estudios especiales;
 
V. servicios; y
 
vi. capacitaci6n.
 

En los Cuadros N's. 4 y 5 aparecen los proyectos y ensayos experimentales que
 
se realizaron en 1987, asi como el nmunero promedio de estos que se ejecutaron
 
por investigador. Es obvio que el grado de dificultad de un ensayo es
 
variable, pero el ndmero de ensayos da una idea de la carga de trabajo por
 
investigador que, aparentemente, esti dentro de lo normal comparada con otros 
sistemas nacionales de investigaci6n.
 

El qu6 investigar en rada uno de los progcamas es un proceso que se origina en 
el seno del grupo de los investigadores en la mente deL jefe de programa o del 
investigador como resultdo de una secUencia de trabajos que se vienen 
realizando; esta secuencia es mas clara en el caso de los proyectos de 
mejoramiento genetico, con cadenas de acciones hasta Ilegar a su objetivo que 
es la obtenci6n de una variedad mejorada. 

Planes a mediano plazo, en la forma de inventarios tecnol6gicos, estuvieron al 
alcance de la Misi6n. Sin embargo, la impresi6n general recogida fue de 
carencia, dentro de los programas de marcos de referencia sobre problemas a 
investigar, tanto a nivel local, regional o nacional. La decisi6n se basa en
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CUADRO 4. Proyectos y Ensayos Ejecutados en 1986-87
 
en Seis Estaciones Experinentales
 
con Departamentos de Apoyo
 

ESTACION DEPARTAMENTO 
 NUMERO NUMERO NUMERO PROYECTOS ENSAYOS POR
 
INVESTIG. PROYECTOS ENSAYOS POR INVESTIG. INVESTIGADOR
 

(PROMEDIO) (PROMEDIO)
 

SANTA CATALINA SUELOS Y 
 13 
 24 156 1.34 12.00
 
FERTILIZANTES
 

PICHILINGUE
 
BOLICHE
 
PORTOVIEJO
 
SANTO DOMINGO
 
CHUQUIPATA
 

SANTA CATALINA PRODUCCION DE 16 4 
 0.25
 
SEMILLAS
 

PICHILINGUE
 
BOLICHE
 
PORTOVIEJO
 
SANTO DOMINGO
 

SANTA CATALINA NUTRICION 1 3 5 
 3.00 5.00
 

SANTA CATALINA FITOPATOLOGIA 
 11 27 79 2.45 7.18
 
PICHILINGUE
 
BOLICHE
 
PORTOVIEJO
 
SANTO DOMINGO
 

SANTA CATALINA NEMATOLOGIA 4 
 4 15 1.00 3.75
 
PICHILINGUE
 

SANTA CATALINA ENTOMOLOGIA 
 11 29 73 2.63 6.63
 
PICHILINGUE
 
BOLICHE
 
PORTOVIEJO
 
SANTO DOMINGO
 

SANTA CATALINA CONTROL DE MALEZAS
 

SANTA CATALINA INGENIERIA AGRICOLA
 

TOTAL 
 56 91 328 1.62 
 5.85
 

idl33val
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CUADRO 5. Programas, Proyectos y Ensayos Ejecutados en 1986-1987
 
en las Siete Estaciones Experimentales
 

ESTACION DEPARTAMENTO NUMERO WtUHERO NUMERO PROECTOS ENSAYOS POR 
INVESTIG. PROYECTOS ENSAYOS POR INVESTIG. INVESTIGADOR 

(PROMEDIO) (PROHEDIO) 

SANTA PAPA 3 20 44 6.60 14.00 
CATALINA MAIZ 

AVENA 
5 
1 

13 
8 

79 
29 

2.60 
8.00 

15.80 
29.00 

CEBADA 1 14 61 14.00 61.00 
TRIGO 2 12 66 6.00 33.00 
GANADERIV Y 10 17 22 1.70 2.20 

PASTOS 
LEGUMINOSAS 3 13 75 4.30 25.00 
HORTALIZAS 2 19 29 9.50 14.50 
CULTIVOS 3 10 76 3.30 25.33 

ANDINOS 

SUBTOTAL 30 126 481 56 219.83 

PICHLINGUE CACAO 4 14 20 3.50 5.00 
CAFE 
GANADERIA Y 

4 
3 

12 
8 

37 
17 

3.00 
2.60 

9.25 
5.66 

PASTOS 
MAIZ 3 21 112 7.00 37.33 

SUBTOTAL 14 55 186 16.10 57.24 

PORTOVIEJO ALGODON 2 3 12 1.30 6.00 
SORGO 
FRUTALES 

1 
2 

3 
21 

17 
27 

3.00 
10.50 

17.00 
13.50 

HORTALIZAS 2 15 31 7.50 15.50 
MAIZ 2 3 11 1.50 5.50 
YUCA 
HIGUERILLA 

2 
1 

6 
1 

12 
2 

6.00 
1.00 

12.00 
2.00 

LEGUMINOSAS 2 10 16 5.00 8.00 
DE GRANO 

GANADERIA Y 2 5 4 2.50 2.00 
PASTOS 

SUBTOTAL 16 67 132 38.30 81.50 

BOLICHE ARROZ 4 13 71 3 25 17.75 
ALGODON 2 3 4 1.50 2.00 
SORGO 1 3 12 3.00 12.00 
BANANO 2 10 19 5.00 9.50 
CACAO 1 7 4 2.00 4.00 
LEGUMINOSAS 1 !0 31 10.00 31.00 
LEGUMINOSAS 2 14 52 7.00 26.00 
CICLO CORTO 

PORCINOS 3 2 0.60 

SUBTOTAL 16 57 193 32.35 102.25 

SANTO DOMINGO PALMA 4 10 22 2.50 5.50 
AFRICANA 

GANADERIA Y 1 2 5 2.00 5.00 
PASTOS 

PORCINOS 2 3 4 1.50 2.00 

SUBTOTAL 7 15 31 6.00 12.50 

CIIUQUIPATA LEGUMINOSAS 1 5 20 5.00 20.00 
PAPA Y 1 4 11 4.00 11.00 
HORTALIZAS 

FRUTICULTURA 2 3 20 1.50 10.00 
MAIZ 1 7 29 7.00 29.00 
CEREALES 1 13 44 13.00 44.00 

SUBTOTAL 6 32 32 124.00 30.50 

NAPO PAYAMINO AGRO-SILVO 5 6 12 1.20 2.40 
PASTORIL 

SUBTOTAL 5 6 12 1.20 2.40 

TOTAL 83 320 1023 3.85 12.32 
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la experiencia que tengan los investigadores sobre los problemas,

oportunidades o necesidades. La participaci6n activa y sistemitica de los

productores, como clientes reales de la inve"stigaci6n, no fue detectada en las
 
visitas y entrevistas que tuvo la Misi6n.
 

En el caso de proyectos con fondos internacionales por parte de las
 
instituciones o agencias donantes, si existe una 
clara definici6n en el
 
programa operativo de 
lo que habrA de hacer el INIAP, puesto que fue definidu
 
con anterioridad al aprobar los fondos. Desafortunadamente, estas agencias 
e
 
instituciones ponen sus fondos exclusivamente en proyectos especificos, sin
 
considerar que en esos ensayos no solamente existen conaionentes de costos
 
directos, sino tambi6n una serie de costos indirectos muy imnportantes que se
 
tienen que hacer 
 para mantener al sistema en forma operativa. 

Una vez que el Jefe de Programa define las actividades que su programa

ejecutari, lo somete a la direcci6n de 
la Estaci6n Experimental, donde es 
revisado por un comite t6cnico conformado por tres per:onas. Aprobado por el 
Director de la Estaci6n, se envia eA Plan Oper.tivo Anual al Director Regional
correspondiente y ai Director TAenico para su aprobaci6n. 

Para ilustrar las actividades y Ia forma como operan los programa, por

cultivo, se puede tomar como ejemplo 
 eA que corresponde al Programa de Maiz,
 
un cultivo de importaneia estratgica para Ecuador.
 

El Programa se inici6 en 1962 en Santa Catalina, con tinfasis primario en el
 
mejoramiento gunetico. Con materiales 
 provenientes del ICA de Colombia, se
 
produj6 
 la primera variedad para ta Sierra Ilamada Santa Catalina, un maiz
 
harinoso amarillo. En 1964, en Pichilingue, utilizando ateriales ien6ticos
 
del litoral, se obtuvo una variedad sintetica de maiz duro, la US-5, que 
 en
 
1965 se mejor6 a partir de materiales de Centro Am6rica y se obtuv6 el US-2 y

el Pichilingue 
 513 a eiartir d, el criollo de Quevedo. Con ayuda del CIMYT se 
obtuvieron variedades de libre polinizaci6n de maices duros, INIAP-526 e 
INIAP-550, que fueron resolviendo la producci6n de maiz en el tr6pico htimedo; 
al mismo tierpo se iniciaron trabajos para obtener variedades resistentes a la 
sequia en Portoviejo y se obtuvo la INIAP-527, que 
se adapta a precipitaciones

anuales de 400 a 450 nun y se utiliza para consumo huinano y el pr6ximo mes de 
diciembre se entregarfi una variedad de grano opaco, tambin para conswno como
 
choclo.
 

Por otra parte, en el Oriente se prueban materiales resistente a altas 
precipitaciones y tolerancia a la acidez, utilizando germoplasma proveniente

de CIAT-CIr'IMYT. Se espera que en 1990, saldri 
la primera variedad que serA
 
una soluci6n a la producci6n de maiz en Ia Amazonia por los colonos. En los 
valles bajos (1200-1800 mm) se trabaja con 'morochos" (maices intermedios 
entre duros y blandos). En a costa inineda, se utilizan las variedades de 
INIAP. Inclusive ha sido I iberado tin hibrido para In produeci6n de choclo que
tiene utilidades ms altas que el maiz para grano, luego de paga la 
adquisici6n de semilla todos Los aios y la utilizaci6n de un paquete 
tecnol6gico caro. 

El Programa de Maiz ha tenido desde sus comie,,zos una ayuda definitiva del 
CIMNYT. Actualmente, este ha entregado a INIAP ocho poblaciones de maices 
barinosos, duros, precoces y tardios, que 
tendrin importancia en el programa
 
futuro de mejoramiento. 

'k
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Otra 	aportaci6n muy importante de CIMMYT fue haber detectado la d6bil relaci6n
 
entre la investigaci6n y el productor; era evidente la carencia de
 
retroalimentaci6n del usuario al investigador. El resultado fue la propuesta
 
de un programa de investigaci6n en fincas que se inici6 en 1976 en Imbabura,
 
aunque, en el inicio, el plan era mis ambicioso y se visualizaba constituir
 
una estructura de Iesarrollo tipo Plan Puebla, que no lleg6 a realizarse. Las
 
acciones CIMYT fueron por el camino de la investigaci6n en finca; estos
 
esfuer dieron lugar al programa de se que se denomina Proyecto de
iUb 


Investigaci6n en Producci6n (PIP) analizado mis ampliamente en la secci6n b.6
 
del capitulo anterior.
 

El INIAP ha liberado en Ecuador nueve variedades de maiz, y ademfs, ha
 
desarrolado f6rmulas de producci6n (paquetes tecnol6gicos) para cada uno de
 
los principales ambientes.
 

Es indudable que el programa de maiz ha tenido una trayectoria productiva y
 
sigue constituyendo, gracias al apoyo de CIMMYT, uno de los programas mAs
 
activos. Desafortunadamente, no se ha hecho una evaluaci6, econ6mico-social
 
del impacto de este programa, pero las estimaciones basadas en sondeos y
 
criterio de los investigadores mis experimentaaos del programa son las
 
siguientes:
 

i. 	 la tecnologia producida ha incrementado alrededor del 50 al 5^5%de la
 
producci6n de maiz en la sierra y alrededor del 80% de la producci6n de
 
la costa;
 

ii. 	 s6lo un 30% de productores de La sierra utilizan la tecnologia de INIAP;
 
el 70% restante son agricultores de subsistencia;
 

iii. 	 en la costa la situaci6n es inversa -- aproximadamente 80% de
 
agricultores soil empresarios y utilizan las formulas de producci6n
 
recomendadas por INIAP; inclusive, utilizan la semilla de maiz hibrido
 
que fue producida por INIAP, asi coino otros hibridos de las compa~ias 
semilleras transnacional es; 

iv. 	 Las variedades "criollas" han incorporado un contenido gen6tico alto de
 
las variedades mejoradas; este es un beneficio indirecto y no estimado
 
del prograrna;
 

v. 	 el programa de maiz no ha trabajado hasta ahora para la mayor parte de 
los productores, que son precisamente los de subsistencia que combinan el 
maiz con otros cultivos y a quienes les importa mas la textura, color de 
grano, etc., que la misma productividad de la cosecha. Por otra parte, 
no tienen los recursos para adquirir los insumos que requiere la 
tecnologia recomeidada. 

En restumen, el sistema de p rolducLciln de subsistencia no ha sido debidamente 
atendidn por (l programa de maiz. 

Las opiniones de funcionarios y tecnicos coincidieron en que el PIP sufri6 un 
proceso de deterioro y no Ileva O.n el presente las funciones para las cuales 
fue creado. Su principal tarea se ha convertido en validar tecnologia 
p:oducida por INIAP, aunque en pequeia escala, por la escasa disponibilidad de 
recursos. Esta condicion ha inducido tambi~n a realizar ensayos
 
experimentales en aLgunos PIP, en vista que los inves'igadores dificilmente
 
pueden viajar fuera de la Estaci6n a establecerlos.
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3. Nivel y Contenido de la Investigaci6n
 

La actual estructura temitica de las 
icciones de investigaci6n dentro del
 
INIAP no se encuentra debidamente enmarcada en instrumentos que denoten un
 
esfuerzo de programaci6n expresados en 
la forma de un Plan Nacional de
 
Investigaci6n Agropecuaria. Esta situaci6n no ha permitido a la Misi6n un
 
anAlisis integral y comparativo de los programas de investigaci6n del 
INIAP;
sin embargo, basados en las principales Areas de acci6n, la asignaci6n global
de recursos humanos y de las visitas realizadas se pueden hacer los siguientes 
comentarios de carActer general. 

Los programas de investigaci6n agricola par cultivos estin orientados al 
incremento de la producci6n con 
un fuerte enfasis a conseguir este incremento
 
a trav6s de dos orientaciones principales: i) el mejoramiento gen!tico del
 
cultivo, dando prioridad al uso de selecciones con resistencia a las
 
principales enfermedades y, en algunos casos, a insectos que atacan o causan
 
grandes da~os a los cultivos. En este campo, la estrategia esti basada en la
 
utilizaci6n del germoplasma nacional, y proveniente de los centros
 
internacionales u otras instituciones que desarrollan e intercambian
 
germoplasma y ii) ensayos agron6micos y de manejo, 
con nfasis a buscar
 
incrementos de producci6n basados 
en mejores practicas culturales ya sea 
opocas y densidad del cultivo o manejo en general y/o utilizando insumos de 
alto valor. 

Los programas du investigaci6n de carActer pecuario, aunque reducidos en la 
:i tima decada, enfatizan la producci6n de came y leche y se dirigen 
bsicamente a 2 ruces de razas de alta productividad y al mejoramiento por 
selecci6n del ,anado criollo. proyectosLos tambi6n incluyen el 
establecimieto de praderas, manejo de pastoreo alimentaci6ny del [ato
lechero y producci6n de se'nilla bisica. 

La investigaci6n que ejecutan los departamentos enfatiza los estudios y 
ensayos d car~cLer disciplijorio, tanto en laboratorio, invernadero y campo.
Las investigaciones apoyan a los programas por cultivos con enfasis en la 
protecci6n vegetal y en eA incremento de la producci6n por el uso de 
fertilizantes. La investigaci6n de los departamentos, aunque en fonma muy
limitada, ustW 
Lambi~n orientada al soporte de servicios de laboratorio y/o

gabinete. En Atimo aspecto, la Mision considera que si bien las disciplinas 
tienen su raz6n de expresi6n a trav6s de los cultivos, 
las disciplinas no
 
parecen desarrollarse en la dimensi6n de las facilidades existentes. Por 
ejemplo, en to que a suelos se refiere, los estudios soore mntodos analiticos 
y su correlaci6n con respuestas a nivel de campo (estudio de calibraci6n) que 
en ul pasado dieron tanto Oxito, ahora son casi nulos, aun cuando estas 
invesLigacioneh (loberian r-alizarse en tInma sisteNtica. En el caso de 
entomologia, FiLopatologia y nematologia los estudios de taxonomia 
no parece ser parLe ,hu! proceso do innovaci6n tecnol6gicau en l 

biologiay 
campo 

discipl inario. 

Una Area de investigaci6n a lo cual no se l es tA dando la importancia
merecida po Ia dimension del problema al tener us el manejo de los suelos y 
agua de riego. La investigaci6n suelo/planta/agua, ambiente es casi nula. 
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En el Area de sistemas de producci6n, la investigaci6n es incipiente. Esta es
 
una deficiencia importante dado el papel que estas investigaciones desempean
 
dentro del proceso de generaci6n de tecnologias para el pequefo productor.
 

Los programas de investigaci6n del INIAP se asemejan a una estructura de
 
barras paralelas, donde no hay cruzamiento entre programas; esta tendencia
 
indica un fuerte enfoque hacia el monocultivo. Esta tendencia ha influenciado
 
que se descuide el enfoque de sistemas de producci6n como un marco para la
 
integraci6n de actividades productivas. Este punto se ha podido detectar en
 
el programa de maiz donde no ha sido posible ilegar aun con mayor cobertura 
con tecnologia apropiada al agricultor de subsistencia. Este agricultor
 
tiende a otorgarle menos prioridad a la productividad, que a a las
 
caracteristicas de la cosecha; si no io hace asi, 
no tiene murcado para su
 
producto. Necesita tambihn plantas con abundante follaje para poder alimentar
 
a sus animales y requiere plantas con tallos resistentes para poder asociar el 
cultivo del fr6jol con el cultivo del maiz. Estos detalles los han captado
 
los investigadores experimentados, pero los programas itgeneral no estin
 
sistematizados para identificar esas necesidades. Par otra parte, los
 
agricultorus de subsistencia no tienen fuerza politica a diferencia de los
 
empresariales que la tienen y la itilizan para presionar al INIAP par
 
tecnologia.
 

Aproximadamente la mitad de la superficie del Ecuador esti ocupada par bosques 
y seivas, a la ecologia tiene vocaci6n forestal (Banco Central del Ecuador,
 
1987).. Sin embargo, la investigaci6n forestal es suamente limitada. La
 
dependencia gubermental 
 con el mandato para hacerla es la Direcci6n Forestal 
del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, que tiene a su vez un Departamento
 
de Investigaci6n y Capacitaci6n Forestal que realiza investigaciones sobre 
intioducci6n de especies forestales, zonificaci6n, protecci6n de plagas,
 
eniermedades, incendios y tambien investigaci6n en tecnologia de madera. El
 
cairpo de Ka agrosilvicultura esti totalmente ausente. INIAP requiere de
 
investigaci6n forestal para integrar sistemas y unit esfuerzos de acci6n 
con
 
la direcci6n forestal del 1lAG, en base 
a un plan debidamente estructurado. 

El nlmero de investigadores y la carencia de un plan a largo plaza en lo que 
se refiere a investigaciones agro-silvo-pastoriles, facilidades y recursos
 
financieros disponibles, no estin acordes con las necesidades del pais y los 
urgentes problemas par resolver. La erosi6n del suelo, par ejemplo, es un 
problema alarmante en todo el pais. La Misi6n tuvo oportunidad de observar 
cla amente la alta degradaci6n de los suelos de pendiente causada por la 
erosi6n. La investigaci6n sabre erosi6n y la conservaci6n del suelo y del 
agua puede hacerse solamente bajo un esquemi. sistemdtico integral y en este 
enfoque el entendimiento del bosque o selva es una condici6n indispensable. 

Solamente la Estatci6n Experimental Napo Payamino tiene un proyecto 
agro-silvo-pastoril, pero de may pequeRa magnitud y cuentano con ningin 
especialista. La investigacidn inte1 ;rada con el componente forestal es una 
verdadera rnecesidad en el Ecuador si se pretende conservar los recursas 
naturales para las siguientes generaciones. 

La investigacidn socioecon6mica es otra area de acci6n que ha venido a menas 
desde que se cancel0, en el afto 1983, el esfuerzo del Departamento de Economia 
del INIAP, que tenia coma contraparte de apoyo al Programa de Economia del 
CI11MMYT. Aparte del establecimiento de los programas de investigaci6n en
 
producci6n y la metodologia para la investigaci6n en fincas, que son esfuerzos
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concretos, la investigaci6n socioecon6mica en el Instituto es 
extremadamente
 
modesta en comparaci6n con las necesidades del pais. A la fecha, los

esfuerzos son puituales debido a la poca disponibilidad de socioeconomistas
 
entre el personal de investigaci6n y a la falta de un concepto claro acerca de
 
como 
estas disciplinas pueden contribuir a la mejor pertinencia de la

investigaci6n frente a las condiciones socioecon6micas del productor,

particularmente el pequeio agricultor.
 

A nivel de las Estaciones Experimentales, aparte del esfuerzo realizado por el

CIMMYT en los cultivos de maiz y trigo particularmente, que han significado

cuantiosa documentaci6n sobre todo a nivel internacional, la existencia de

informaci6n socioecon6riica es casi nula y si existe es de utilidad limitada,
 
por concentrarse en el an~lisis del costo/beneficio de algunas nuevas

tecnologias basadas generalmente en 
el uso de altos niveles de on determinado 
insumo de producci6n, generalmente pesticidas o fertilizantes. 

A nivel nacional, el 
esfuerzo por fortalecer la investigaci6n socioecon6mica

tendiente a reforzar la toma de decisiones, ya sea desde el punto de vista
 
politico y programatico ha tenido signos positivos, pero de muy poco impacto

por la falta de continuidad de este esfuerzo. 
 La realizaci6n del estudio de
prioridades de investigaci6n a nivel 
nacional y la formulaci6n de un docwnento 
que intenta presenrtar un marco de politica institucional son las pocas
excepciones existentes de esfuerzos de investigaci6n socioecon6mica a nivel 
del aparato central del INIAP. 

La necesidad de reforzar la capacidad de 
investigaci6n socioecon6mica a todos

los niveles del 
INlAP es muy clara y de materializarse este reforzamiento
 
deberA incorporar ;e en 
los programas de investigaci6n con cientificos
 
dispuestos a trabajar en 
!as Areas rurale y a interaccionar con sus colegas,

los investigadores biol6giLos.
 

4. Enfoue de Ia lnvestigaci6n y la Coherencia del Sistema
 

La estructura y organizaci6n de los programas han venido funcionando con un

enfoque tradicional desde hace mas de 25 
a~os. La Misi6n considera que es

tiempo que 
INIAP comienze a introducir las innovaciones que le permita

adaptarse a un esquema moderno de investigaci6n. Es necesario, por lo 
tanto,

definir 
con mayor precisi6n el enfoque, contenido y naturaleza de la
 
investigaci6naaroecuaria que realiza el 
INIAP.
 

La primera 
tarea por delante y que requiere anilisis es determinar el tamafo y

dimensi6n delpograma de investigaci6n frente a la actual estructura delsistema. Existen dos elementos basicos a considerar: primero, la dificil
situaci6n econ6mica por la quo atravieza la economia del pais que no le 
permite alimentar eron6micafente en forma adecuada el mantenimiento de un 
programa completo de investigaci6n y, segundo, el escaso ntmero y nivel de 
calificaci6n de !os investigadores. 

El INIAP tiene necesariamente quo reorganizar sus programas de investigaci6n y
esto debe realizarse al mds corto plazo, tratando de reducir el 
ndmnero de
 
programas, cultivos y especies a los estrictamente necesarios para producir unimpacto en la producci6n agropecuario de alimentos en el Ecuador. Para ello 
deberA tomarse en cuenta lo siguiente: 
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Que los programas se planifiquen contemplando las ventajas comparativas
 
que ofrece la actual infraestructura del INIAP.
 

Los programas deberAn disefiarse y estructurarse buscando la mixisna
 
economia posible dentro de un ordenamiento de prioridades de mayor
 
urgencia acorde con las necesidades nacionales, regionales y locales,
 
segan los casos.
 

SerA necesario disear estrategias de corto, mediano y largo plaza en
 
cuanto a la definici6n de los objetivos de los diferentes programas de
 
investigaci6n.
 

En relaci6n con las prioridades de carActar nacional, la Misi6n considera que
 
el estudio realizado por INIAP/FUNDAGRO puede servir como base para
 
seleccionar los cultivos y 6reas disciplinarias en los cuales el INIAP deberA
 
concentrar sus esfuerzos.
 

La Misi6n desea, sin embargo, aclarar que los resultados del estudio que se 
presentan en los cuadros 6 y 7 o deben tomarse como un ranking de car~cter 
definitivo y estdtico, sino como se indic6 anteriormente, como una base s6lida 
de carActer cuantitativo que, unido a los ajustes de sensibilidad necesaria y 
con la ayuda de los e.,utudios de diagn6sticos agrosocioecon6micos, servir~n 
para definir las pricridades a nivel regional y a nivel de zonas y sistemas de 
producci6n. 

La segunda tarea a realizar es determinar en funci6n de las limitacicnes 
imperantes que no sera posible cambiar cual es el contenido de los programas 
de investigaci6n. Esta tarea requiere un segundo nivel de priorizaci6n dentro 
de los programas a investigar que debera elaborarse en base: i) a un 
diagn6stico del rengl6n productivo; ii) a responder criterios de impacto
 
socioecon6mico y productivo y iii) su viabilidad en funci6n de las capacidades
 
y recursos disponibles.
 

Concerniente a la tercera tarea, cual seri la naturaleza de los programas de 
investigaci6n, la Misidn considera que el INIAP deberA enfatizar, como parte 
de su estrategia, que la investigaci6n a realizar es primariamente la 
investigaci6n apli<:ada, dirigida a la soluci6n de los problemas mis urgentes
 
que deriven tecnologias de cariicter prfctico por.
 

La investigaci6n de naturaleza basica o pura, que se requiere, debe ser 
cuidadosamente identificado y tratada miis bien comc proyectos especificos. En
 
estos casos, la ejecuci6n de los proyectos deberia encargarse a la Instituci6n
 
del sistema que tenga la ventaja comparativa necesaria para obtener los
 
resultados deseados al mAs bajo costo posible. La Misi6n considera que INIAP
 
tiene en las universidades del Ecuador una fuente de posible apoyo para 
complementar el esfaerzo investigativo. 

Una clara definic:6n de la naturaleza de la investigaci6n y un plan coherente 
en cuanto a priorida des y objetivos a corto, mediano y largo plazo, debe 
permitir a INIAP visualizar con bastanta claridad donde y con quienes dentro 
del sistema de inveotigaci6n nacional, regional o internacional debe 
vincularse y trabajat para conseguir los objetivos de sus programas de 
investigaci6n. Por ejemplo, dentro del concepto de investigaci6n aplicada, el 
6nfasis del INIAP debera seguir siendo aunque en forma mis agresiva, la 
introducci6n y adaptaci6n de resultados y materiales que se generan dentro del 
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Cuadro 6. Prioridad Final de Investigaci6n por Rubros
 

Rubros 
 Orden de
 
Prioridades
 

Arroz 
 1
 
Caf6 
 2
 
Maiz sierra 
 3
 
Cebada 
 4
 

Alta Plitano 
 5
 
Prioridad Papa 
 6
 

Banano 
 7
 
Cacao 
 8
 
Ganado de leche 9
 
Maiz costa 
 10
 
Trigo 11
 
Frutas hoja caduca 

Ganado de carne 


12
 
Fr6jol 13
 

14
 
Prioridad Leguminosas andinas menores 15
 
Intermedia Yuca 
 16
 

Frutas citricas 
 17
 
Lenteja 18
 
Leguminosas costa 
Cereales andinos 


19
 
20
 

Porcinos 
 21
 
Frutales tropicales 22
 
Cereales menores 
 23
 
Cultivos andinos menores 
 24
 
Mani 
 25
 
Ovinos 
 26
 
Frutales subtropicales 27
 
Ifortalizas de clima frio 
 28
 

Prioridad Hortalizas tropicales 29
 
Baja Ayes 
 30
 

Caprinos 31
 
Chontaduro 
 32
 
Soya 33
 
Palma africana 
 34
 
Sorgo 35
 
Algod6n 

Ninguna Ca~a 


36
 
Especies menores 37
 
Oleaginosas menores 38
 

39
 
Prioridad Hortalizas subtropicales 40
 

Tabaco 
 41
 
Flores 
 42
 
Jojoba 	 43
 
T 
 44
 

Fuente: 	 FUNDAGRO/INIAP. Una Metodologia para la Oeterminaci6n de
 
Pricridades de Investigacion Agropecuaria por Rubros y reas de
 
Trabajo. P. Espinoza, G. Norton, M.D.Gross.
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Cuadro 7. Prioridad Final de Investigaci6n
 
por Areas (Nivel Nacional)
 

Area de Trabajo 	 Orden de
 
Prioridades
 

Mejor. Genet. Veg. 
 1
 
Agro-forestal 
 2
 
Nutrici6n Animal 
 3
 
Conservac. Suelos 
 4
 
Transf. Tecnolog. 4
 
Producci6n Semillas 
 4
 
Prac. Culturales 
 7
 
Fertilida Suelos 
 7
 
Sanidad Vegetal 
 9
 
Socioecon6nico 10 
Uso efic. Agua 
 11
 
Acuicultura 
 11
 
Tec. Post-Cosech. 
 13
 
Mejoram. Animal 
 14
 
Mecanizaci6n 
 15
 
Sanidad Animal 
 16
 

Fuente: FUNDAGRO/INIAP. Una Metodologia para la
 
Determinacion do Prioridades de Investigaci6n
 
Agropecuaria por Rubros y Areas de Tratajo. P.
 
Espinoza, G. Norton, M.D.Gross.
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esfuerzo de investigaci6n global, ya sea otros paises de la 
regi6n, fuera de
 
61, o a nivel internacional; es 
este otro campo donde la Misi6n considera que

la presencia de PROTECA, PROCIANDINO y FUNDAGRO pueden cada uno dentro de su
 
capacidad contribuir al reforzainiento del INIAP.
 

La Misi6n considera que, estando INIAP brisicamente financiado con recursos 
pdblicos, parte importante de su misi6n es contribuir al desarrollo dei sector 
agropecuario, aportando tecnologias que beneficien a tods los productores,
 
principalmente a aquellos que no tienlen acceso ellas
a por sus propios

medios. En este sentido, eA enfoque de ia investigaci6n deberd tambiln
 
dirigirse hacia la integraci6n do los programras e apoyo a los sistemas 
 de 
producci6n del mediano, y nmuy particularmente del pequefio productor. La 
integracifn del esfuerzo conllova frecuentemenet a obtener una mayor
eficiencia como consecuecia ie a siou.rgia quo se origina dentro del sistema, 
o entre sistemas (pue ilikeracciollaul. 

En 01 case ie INIAP, es posibie referzar l enfoque de sistemas partiendo de 
un mecanislno quo "a oxisto er lii irstitUCin -- oste es el Programa de 
Investigac nun i'roducc We (PIP). El PIP os mecan ismoe donde pueder
realizarse una so;riu duoactividad s que favorece olAconocilniento y el estudio 
del oferto do los difrentes factores que intervienen en el proceso 
productivo. Con un poco iris do uIsfu:rzo, ademis de productividad, seri 
posible medir comio i ,CtalL o iuitervicenr los fatores del edio ambiente en
relacion a Las modificaciones que se intrducen en Los sistemas. Con el 
enfoque de istormas .s posible invmstigar tod In quo sucede dentro de una 
f irca, o bien, o.n or rn junto fincaL ClUe forrearde Una uridad geogrzifica como 
es, por ojemplo, l a ruenca hidrol gica, Esta uiidad natrural, bastante 
numerosa y r r :uente ,an ol Ect.uador, podria servir romo Wbito para edir el 
uso y manrjo do_. los recursos Ira'trals, suelo, agua y bhoques, an funci6n de 
las tecnologias quo se introducrn a nivl do cutivos agricolas, producci6n 
pecuaria y manejo du pralderars. Es to onfoque holistico o integral facilitaria,
sin Lugar a dudas, un entendlmiento trcie rroAs corpleto del medio dorde se 
desarrolla la agricultura del Ecuador. 



ANEXO X
 

LA GANADERIA Y LA INVESTIGACION PECUARIA EN EL ECUADOR
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LA GANADERIA Y LA INVESTIGACION PECUARIA EN EL ECUADOR
 

I. INTRODUCC ION
 

1. Extensi6n territorial
 

La extensi6n territorial del Ecuador se presenta en el Cuadro N' 1, divida por

regiones. Como se puede apreciar, el oriente ecuatoriano representa rasi el
 
50% de la superficie total del pais, constituyendo una de las regiones mAs
 
importantes para el futuro desarrollo agropecuario del pais como veremos mis 
adelante.
 

Con respecto a la Sierra, so ha estimado quo su frontera agricola est6 casi 
cerrada, ya que s, eventual expansi6n podria producir problemas grave.3 de 
erosi6n; pues, los terrenos disponibles serian colinas altas con pendientes 
bastante pronunciadas. 

La Costa, que posee un clima que varia entre tr6pico seco y tr6pico humedo, 
presenta buenas posibilidades para la ganaderia, especialmente vacuna de doble 
prop6sito, cuya intensificaci6n es factible pensando en las obras de riego
actualmente en construcci6n y en un mejor manejo de los animales 3' sus 
recursos alimenticios.
 

Cuadro 1. 	Extensi6n Territorial del Ecuador
 
por Regiones
 

................................................
 

REGIONES 	 km2
 

Insular 8,006 
Costa 70,3/d 
Sierra 72,923 
Oriente 130,025 

TOTAL 281,332
 

2. Uso del potencial del suelo
 

Este aspecto se detalla en Ai Cuadro N' 2 donde puede apreciarse que la 
superficie cultivable y de pastos del pais ocupan aproximadamente eA 50% de U. 
superfice total agropecuaria mientas eA resto esta cubierto de bosques. 

De la superficie cubierta por pastos se estima quo un 60% corresponderia a 
praderas artificialos, io cual parece algo exagerado ya quo de acuerdo a 
algunas informaciones se han considerado praderas artificiales o cultivadas, 
aquellas que alguna vez fueron sembradas, pudiondo haber pasado despu6s a 
cultivos o a Lrav6s do un procso do retrogradacidn, convertiendose nuevamente 
en praderas naturales a no ultivablo-s. 
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El capital actual en pasturas del Ecuador permite la mantenci6n actual de su
 
masa ganadera y su eventual expansi6n a por lo menos el doble, a travs del
 
correcto manejo de las praderas, uso de forrajes cosechados y de recursos
 
alimenticios, especialmente de la agroindustria que hoy dia se desperdicia.
 

Cuadro 2. Uso del Potencial del Suelo en HectAreas
 

REGION SUPERFICIE TOTAL SUPERFICE CULTIVABLE EXTENSION BOSQUES
 

Sierra 6,677,957 612,632 1,678,502 4,386,823
 
Costa 6,845,715 3,804,817 842,725 2,198,173
 
Oriente 11,016,430 2,533,737 2,974,378 
 5,508,315
 
GalApagos 20,079 n.d. 
 n.d. n.d
 

TOTAL
 
NACIONAL 24,560,181 6,951,186 5,495,605 
 12,093,311
 

.................-------------------------------------------------------------­

3. Unidades de explotaci6n agropecuaria
 

Esna informaci6n se presenta en el Cuadro N* 3 para los aQos 
1954 y 1974.
 

Puede notarse claramente que las unidades mAs numerosas se encuentran en el
 
estrato de 1 a 5 ha, figurando en el a6o 1974 un total de 200,582 unidades
 
(38.8%) ocupando una superfice total de 471,665 has. No obstante, el 
estrato
 
de mAs de 500 hAs con un total de s6lo 1,439 unidades(O.3%) figura ocupando
 
una superficie total de 2,149,172 hAs que corresponde al 27% del total de la
 
superficie que ocupan las unidades de explotaci6n agropecuaria. De esta
 
manera, los estratos entre 1 y 20 hAs corresponden la mayoria de las unidades
 
de explotaci6n en el Ecuador.
 

Esta situaci6n no ha variado significativamente en los d1timos aios, por lo
 
cual, resulta de gran importancia considerar este aspecto en lo referente 
a
 
investigaci6n y fomento zigropecuario.
 

4. Importancia de la actividad agricola y ganadera
 

Como sabemos, el desarrollo econ6mico-social de los paises latinoamericanos 
depende fundamentaimente del adecuado ' :arrollo y progreso de la actividad 
agropecuaria, la cuaL no ha sido capa, .asta ahora de enfrentar con buen exito
 
el crecimiento demografico de nuestra Am~rica. 
 En este sentido, Ecuador no
 
constituye la excepci6n, ya que su sector agropecuario ha constituido y

consituira la viga maestra 
de la economia nacional reflejada en seis hechos
 
principales:
 



ESTRATOS 

- 1 
1 ­ 5 
5 ­ 10 

10 - 20 
20 ­ 50 
50 - 100 
100 ­ 500 

+ 500 

TOTAL 

92.397 
159.299 
36.250 
21.400 
19.415 
8.325 
5.787 
1.369 

344.234 

1954 

Cuadro 3. Unidades de Explotaci6n Agropecuaria y Superficiez por Tamaiio 

UNIDADES SUPERFICIES 

1974 1954 

26,9 144.192 27,0 46.000 0,8 63.472
46.3 200.582 38,8 386.200 6,4 471.665
10,5 55.022 10,6 271.500 4,5 377.2886,2 41.325 8,0 294.300 4,9 553.803
5,7 42.617 8,2 591.500 9,9 11315.559 
2,4 22.216 4,3 547.200 9.1 1'348.9261,7 9.533 1.9 1156.300 19,3 1'675.3630,4 1,439 0,3 2'706.700 45,1 2149.172 

1;2,0 516.916 100,0 5'999.700 100,0 7'955.248 

1974 

0,8 
6,0 
4,8 
7,0 

16,5 
17,0 
21,1 
26,8 

100,0 

Fuente: Censos Agropecuarios Nacionales 1954, 1974. 
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a) 	 fuente importante de generaci6n de divisas;
 
b) generaci6n de empleo;
 
c) suministro de alimentos bAsicos;
 
d) alto porcentaje de la poblaci6n dependiente del sector;
 
e) fuente importante de materia prima para la industria, y
 
f) el sector ganadero (bovino y ovino) es el 6nico que puede utilizar
 

eficientemente las extensas Areas de pastizales que existen en el pais.
 

Se estima que en 1986 el PIB total alcanz6 una cifra cercana a 169 mil
 
millones de sucres, correspondi6ndole a la actividad agropecuaria cerca de 26
 
mil millones de sucres, o sea, el 15% del PIB total.
 

Referente ahora al sector ganadero o pecuario, se puede se~ialar que su aporte
 
al PIB agropecuario liega a uu porzentaje cercane al 50%, habiendo aumentado
 
en los Itimos diez arios alrededor de un 20%. A pesar de los niveles de
 
crecimiento que registra el subsoctor en los 61.timos afios, este no ha sido
 
suficiente para cubrir las necesidades del pais, por lo que mas de una ocasi6n
 
se ha tenido que recurrir a las importaciones.
 

Dentro del aument-, de Ia poblaci6n econ6micamente activa (PEA) del sector
 
agropecuario entre 1975 y 1980 el mayor pGrcentaje lo aport6 la PEA pecuaria.
 
Esta mayor utilizaci6n de fuerza de trabajo en la actividad pecuaria en
 
relaci6n a las actividades agricolas propiamente, taler se deberia entre otras
 
a:
 

a) mayor seguridad (problemas ciimAticos);
 
b) permanente demanda de pr ductos pecuarios;
 
c) considerable superficie de terrenos dedicados a la ganaderia, y
 
d) 	 cierta intensificaci6n de la actividad ganadera a trav6s de diversas
 

medias de fomento.
 

Finalmente, cabria sealar que si anatizamos los ingresos agropecuarios entre
 
1975 y 1980 (ingresos brutos), los agricolas disminuyeron en un 2%, mientras
 
que los ingresos pecuarios aumentaron cerca del 23%. Ello puede apreciarse
 
claramente en el Cuadro N' 4. 

Cuadro 4. Ingresos Agropecuarios 
(ingresos brutos, millones de sucres)
 

1975 1989 Diferencias %
 

Ingresos Agropecuarios 18.498 19.587 1.089 5,9 
Ingresos Agricolas 12.618 12.371 - 247 -2 
Ingresos Pecuarios 5.880 7.216 1.336 22,7 
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II. ASPECTOS GENERALES DE LA GANADERIA NACIONAL
 

1. Poblaci6n bovina y producci6n de carne
 

Esta intormaci6n se 
presenta en el Cuadro N' 5 para el peri6do comprendido
 
entre 1965 y 1986.
 

Se destaca que la poblaci6n bovina ha ido en aunento sostenido hasta liegar a
 
un total de cerca de 3,,,DO,000 cabezas. Esto ha traido como consecuencia un
 
aumento en la extracci6n y en la producci6n de came; no obstante, el
 
rendimiento (kg!cabeza) se ha mantenido a niveles bastante bajos y mis o menos
 
constantes.
 

Referente a la disponibilidad de came (kg/persona/afo), disminuy6 a partir de
 
1979 para registrar una disponibilidad de 9.1 kg/persona/afo en 1986, que es
 
considerado muy bajo tomando ademas en cuenta que esta disponibilidad promedio

implica grandes variaciones entre los diferentes estratos sociales.
 

2. Evoluci6n de la ganaderia bovina
 

La informaci6n correspondiente se puede apreciar en el Cuadro N' 6, donde
 
algunas cifras no coinciden exactamente con el cuadro anterior, lo que resulta
 
muy com~in en las estadisticas nacionales, ya que 6stas, en su mayoria, est~n
 
basadas en el Censo Agropecuario de 1974 y procedi~ndose a realizar
 
proyecciones para los arlos siguientes.
 

En este cuadro, se destaca al aumento del stock inicial entre 1980 y 1988. 
 No
 
obstante, la mortalidad de terneros y animales adultos tambi6n ha ido en
 
aumento sostenido, lo que revela un mal manejo del hato 
en general.
 

Esto resulta tambi6n patente en la informaci6n presentada en el Cuadro N* 7
 
donde el procentaje de mortalidad de terneros y adultos, como el de natalidad,
 
permanecen constantes a trav6s de los a~os, lo que en cierto modo est6
 
indicando una baja eficiencia de producci6n. Por otra parte, el bajo
 
porcentaje de hembras aptas refnerza ta aseveraci6n anterior.
 

3. Producci6n de leche
 

La producci6n de leche en el Ecuador ha sido en 
aumento si contemplamos el
 
peri6do 1980-1987 (ver Cuadro N' 8), habi~ndose obtenido en 1987 una
 
producci6n de 1,422,537,000 litros, pero una disponibilidad para el mercado de
 
solo 900,257,000 litros, debido al alto consumo de este vital alimento por
 
parte de los terneros (493,829,000 litros).
 

De esta manera, el consumo aparente por persona/ao alcanzaria a solo 90
 
litros.
 

4. Especies menores
 

La informaci6n con respecto a porcinos, ovinos y caprinos se detalla en el
 
Cuadro N' 9 para el peri6do comprendido entre los afios 1980 y 1986, en lo que
 
se 
refiere a n~mero de cabezas y producci6n de carne, destacdndose la gran

variaci6n en la poblaci6n porcina, cuya disminuci6n en los 6ltimos afios
 
resulta dificil explicar, existiendo posiblemente un error en las estadisticas
 
o en las proyecciones realizadas.
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Caadro 5. Poblaci6n bovina - producci6n de carne
 

ECUADOR 1965-1986
 

ANOS EXISTEN EXTRAC CARNE CANAL RENDI. DISPONI.KG
 
MILES MILES T.M. KG/CABE PERS/ANO
 

1965 2,235 268 42,557 159 8.4 
1966 2,274 293 46,381 159 8.8 
1967 2,313 296 47,124 159 8.7 
1968 2,353 313 49,722 159 8.9 
1969 2,393 333 52,910 159 9.1 
1970 2,434 441 61,805 140 10.3 
1971 2,346 415 53,968 130 8.7 
1972 2,358 357 55,652 156 8.7 
1973 2,381 351 56.098 160 8.5 
1974 2,412 389 64,196 165 9.4 
1975 2,465 398 67,463 170 9.6 
1976 2,551 423 68,077 161 9.3 
1977 2,613 465 73,849 159 9.8 
1978 2,652 497 84,640 170 10.8 
1979 2,716 527 88,259 168 10.9 
1980 3.005 440 72,260 164 8.9 
1981 3,110 453 74,350 164 8.9 
1982 3,221 468 76,820 164 8.9 
1983 3,337 485 79,580 164 9.0 
1984 3,477 506 82,290 163 9.0 
1985 3,578 511 83,760 164 8.9 
1986 3,765 538 88,232 164 9.1 

.................-------------------------------------------------------------


FUENTE: 	 ANALISIS DEL MERCADEO DE GANADO Y CARNE DE BOVINO
 
PROYECTO FAO ECU/78/007. MAC 1980
 

ELABORACION: 	 UNIDAD ANALJSIS DE POLITICAS
 

NOTA: 	 Los datos dQ producci6n (1930-1980), tienen como fuente la
 
Direcci6n de Informitica del MAG.
 

http:DISPONI.KG


Cuadro 6. Evoluci6n de la Ganaderia Bovina 
Ecuador 1980-1988 

CONCEPTO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

STOCK INICIAL 
HEMBRAS APTAS 
PARTOS 
VORTALIDAD TERNEROS 
HORTALIDAD ADULTOS 
INCREMENTO TOTAL 
SACRIFICIOS 
STOCK FINAL (A5AO) 

3,005.390 
1,319.370 
762.600 
127.350 
90.160 

3,550.480 
440.420 

3,110.060 

3,110.060 
1,365.320 

789.160 
131.790 
93.300 

3,674.130 
453.220 

3,220.910 

3.220.910 
1,413.980 

817.290 
136.480 
96.630 

3,805.080 
468.280 

3,336.800 

3,336.800 
1,464.860 
846.690 
141.400 
100.100 

3,941.990 
485.090 

3,456.900 

3,456.900 
1,518.600 
877.420 
146.810 
103.720 

4,083.790 
505.878 

3,577.912 

3,577.912 
1,570.703 

907.866 
I1I.614 
107.337 

4,226.827 
510.568 

3,716.259 

3,716.259 
1,631.438 
942.971 
157.476 
111.488 

4,659.230 
536.999 

4,122.231 

4,122.231 
1,809.659 
1.045.983 

174.679 
123.667 

4,869.871 
595.662 

4,274.209 

4,274.209 

Cuadro 7. Par~ietros Ticnicos - Porcentajes 

CONCEPTO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

HEMBRAS APTAS 
NATALIDAD 
HORTALIDAD TERNEROS 
hiORTALIDAD ADULTOS 
EXTRACCIOP 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 

14.65 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 
14.57 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 
14.54 

43.93 
57.80 
16.70 
3.00 

14.54 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 

14.63 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 
14.27 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 

14.45 

43.90 
57.80 
16.70 
3.00 
14.45 

Fuente: Politica agropecuaria, CONADE - MAG. 
Elaboraci6n: Unidad de Anhlisis de Politicas. 



Cuadro 8. Producci6n y Disponibilidad de Leche 
Ecuador - 1980-1987 

CONCEPTO 
UNIOAD 
MEDIDA 1980 

-------------------------------------------------------------

ARDS 
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

POBLACION BOVINA TOTAL 
PARTOS 
PROD/VACA/ARO 
PRODUCCION - MILES 
DESPERDICIOS 2% - MILES 
CONSUMO TERNEROS 
DISPONIBLE MERCADO 

Cabezas 
Cabezas 
Litros 
Litros 
Litros 
Miles 
Miles 

3,005.390 
762,600 

1.356 
1,034,080 

20,680 
362,340 
651,080 

3.110,060 
789,160 

1,356 
1,070.100 

21,400 
373,520 
337,180 

3,220,910 
817,280 

1,356 
1,108,230 

22,160 
385,810 
700,260 

3.336,800 
846,420 

1,356 
1.148,110 

22,950 
401,310 
723,940 

3,456,900 
977,420 

1,360 
1,189,780 

23,800 
414,190 
751,790 

3.577,912 
907,866 

1,360 
1,234,698 

24.694 
428,622 
781,382 

3,765,000 
942,971 

1,360 
1,282,441 

25,649 
445,195 
811,597 

4,122,231 
1,045,983 

1,360 
1,422,537 

28,451 
493,829 
900,257 

CONSUMO APARENTEPERSONA/ARO Litros 80.1 79.8 81.4 81.7 82.5 83.3 84.1 90.7 

Nota: No incluye leche en polvo importada 

Fuente: Politica Agropecuaria CONADE (documento elaborado por la comisi6n interinstitucional) 

Elaboraci6n: Unidad Andlisis de Politicas 

CG (Para los aios 85-86-87 se utiliz6 el 1.38% como remplazante de leche,porcentaje este que es deducido de los requerimientos totales de los terneros.
Este indicador corresponde al afiode 1984. 

Las bases de c iculo utilizadas son las del CONADE, es decir: 
Venta de terneros machos 3.27% 
Hortalidad 8.35 
Consumo leche-ternero 540 
Tm de remplazante - 10.000 litros
Volumen importado: empresa de manifiestos (no se dispone de datos para los afios85-86-87) 
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Cundro 9. 	Estimaci6n de la Poblaci6n Ganadera
 
y Producci6n de Carne - Especies Menores
 
Ecuador: 1980-1985
 

Aios 	 Porcinos Came Ovinos 
 Came Caprinos
 
Cabezas tm Cabezas tm Cabezas
 

1980 1,236,259 s/inf 1,096.836 s/inf 256.835
 
1981 3,318.000 38.503 1,258.900 5.095 
 262.665
 
lqs' 3,520.400 42.300 1,259.000 5.196 268.601
 
1983 3,735.200 43.800 1,309.693 5.470 274.510
 
1984 3,792.247 45.685 1,019.723 
 5.295* 280.419
 
1985 2,464.300 21.759 1,080.330 5.417* 
 286.710
 
1986 1,442.500 1,194.600 228.100
 

* Incluye came de caprino
 

Fuente: Direcci6n General de Informaci6n - MAG.
 
Elaboracion: Unidaded AnA1isis de Politicas
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Resulta tambi~n notorio el estancamiento de la poblaci6n ovina en un pais
 
especialmente apto para el desarrollo y explotaci6n de 
esta especie que tiene
 
grandes posibilidades en el Ecuador, ya que, ademis de producir came y lana
 
puede aprovecharse tambi6n para la producci6n de 
leche y piel. El ovino
 
debidamente manejado constituye normalmente tn complemento y no un competidor
 
en la explotaci6n del ganado vacuno, por lo cual la explotaci6n mixta (vacunos
 
y ovinos) constituye una interesante posibilidad, especialmente en las
 
praderas de altura, donde tambitn podria considerarse a los cam6lidos. Por
 
otra parte, como se ha demostrado, los ovinos "deslanados" presentan una
 
interesante posibilidad Para las zonas tropicales.
 

°
Referente a la poblaci6n avicola (ver Cuadro N 10), esta ha tenido un aumento
 
considerable en el (ltimo quinquenio, ocurriendo igual 
cosa con la producci6n
 
de huevos y carne, lo que ha traido un incremento en el consumo por persona de
 
estos productos.
 

En lo que dice relaci6n al precio del litro de leche, este se ha mantenido mis
 
o menos constante para el mayorista, pero no asi para el consumidor que se ha
 
visto forzado a pagar un precio mayor.
 

5. Distribuci6n de las diferentes especies pecuarias 
en el pais
 

La informaci6n pertinente se encuentra resumida en los Mapas Nos. 1, 2, 3, 4 y
 
5, que se acompaan, ademas en el Cuadro N* 11 se 
presenta el comportamiento
 
de la poblaci6n ganadera entre 1974 y 1983.
 

Para tener una idea mas clara de la carga animal que soportan las diferentes
 
regiones del pais se presenta en el Cuadro N' 12, el niunero de cabezas
 
reducidas a unidades animales homog6neos, destacdndose la sierra en cuanto a
 
bovinos y ovinos y la costa especialmente en lo referente a bovinos.
 

Considerando ahora al pais como un todo el 7(% de las unidades animales
 
corresponden a bovinos (2,742,000 UA) y el 
22% restante (782,000 UA), al resto
 
de la ganaderia incluyendo en este total ovinos, caprinos, equinos, mulares y
 
asnales.
 

II1. LA INVESTIGACION PECUARIA
 

1. Investigaciones Ganaderas
 

La investigaci6n ganadera en el pais ha sido relativamente reducida si la
 
comparamos con la investigaci6n agricola propiamente como tal ya que la
 
primera por lo general requiere de mayores recursos y facilidades. Por otro
 
lado, los investigadores con titulo de postgrado se especializaron en el campo
 
agricola y, posteriormente, en la ciencia animal.
 

La investigaci6n ganadera y de pastos en el 
pais ha sido conducida
 
principalmente por el INIAP desde 1963 y por las universidades. 
 En 6stas
 
tiltimas, especialmente en base a las tesis de grado de los estudiantes.
 

Algunas investigaciones pilotos o pioneras se realizaron en las 
d~cadas de los
 
40 y 50, referidas a temas y zonas especificas. Junto con la creaci6n del
 
INIAP se implement6 un programa especifico de producci6n lechera con 
]a ayuda
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de misiones extranjeras que se desarroll6 entre 
1963 y 1967. Los ensayos

orientaron al establecimiento de praderas, manejo del pastoreo y alimentaci6n
 
del hato lechero.
 

El Programa de Pastos del 
INIAP ha orientado su trabajo en base a dos lineas
 
principales: a) colecciones y fitomejoramiento, y b) producci6n de semilla
 
bisica. En lo que se refiere a gen6tica animal cabe destacar los 
trabajos de
 
cruzamiento realizados en Pichilingue.
 

Finalmente, cabria sefialar diversas 
investigaciones en manejo y alimentac16n
 
de ganado y en selecci6 y reproduccion, ya que la investigaci6n en 
el sector
 
sanitario us bastante i imiLada. 

En e Cuadro N* 13 se presenta un resunen de investigaciones ganaderas y de 
pastos en el INIAP y en las universidades realizadas en 1984, pudiendo
apreciarse su numera relativamente escaso debido principalmente a Ia 
disminucion de recursos econdmicos y humanos. 

La investigaci6n en las universidades ha tenido mhitiples probiemas debido a 
su compleja estructura socioeconomica y par la falta de un organismo
planificador y poca o nula coordinaci6n con el INIAP. 

id162val 



Cuadro 10. Poblaci6n Avicola - Ecuador: 1980-1986 
Miles Unidades 

CONCEPTO 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

BROILERS 
POSTURA 
GALLOS 

21,647 
5,557 
5,400 

26,733 
5,619 
5,152 

29,662 
6,148 
5,554 

18,075 
4,569 
4,612 

23,324 
4,920 
4,782 

30,300 
5,356 
5,096 

37,208 
6,414 
5,918 

TOTAL 32,604 37,504 41,357 27,256 33,026 40,752 49,541 

PRODUCCION AVICOLA 
TM 

HUEVOS 44,844 45,182 49,436 36,739 39,561 43,065 51,573 

CARNE-BROILE 
CARNE-PONEDO 
CARNE CALLOS 

22,729 
6,972 
6,750 

28,070 
7,024 
6,440 

31,145 
7,686 
6,934 

18,890 
5,711 
5,765 

24,491 
6,179 
6,006 

31,815 
5,355 
6,695 

39,068 
8,017 
7,397 

TOTAL CARNE 36,451 41,534 45,765 30,366 36,676 43,865 54,482 

CONSUMO APARENTE 
PERSONA/ARO-KG 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

4.487 4.967 5.317 3.428 4.023 4.677 5.647 

Fuente: Departamento de Avicultura - MAG 
Elaboraci6n: Unidad Andlisis de Politicas 



ESPECIES/ARO 


Bovinos 


Ovinos 


Porcinos 


Caprinos 


Caballares 


Mulares 


Asnales 


Total 


Cuadro 11. 


1974* 


2,526.207 


1,053.761 


1,140.127 


224.475 


288.816 


90.423 


190.355 


5,514.165 


Comportamiento de la Poblaci6n Ganadera
 

(cabezas)
 

1983 


3,336.800 


1,309.693 


3,735.200 


274.510 


326.728 


102.179 


215.341 


9,300.451 


INCREMENTO % 

810.593 32.08 

255.932 24.29 

2,595.073 22.76 

'jO.034 22.29 

37.912 13.13 

11.756 13.0 

24.986 13.13 

3,786.287 20.09 



Cuadro 12. Unidades Animales 1984 (en miles) 

REGIONES BOVINOS OVINOS CAPRINOS EQUINOS MULARES ASNALES TOTALES 

MILES % 
U 

Sierra 1,281 259 35 137 27 76.5 1,815 51.5 
Costa 1,248 2 11 122 33.5 57.5 1,474 41.8 
Oriental 203 1 15.5 2.5 0.5 223 6.4 
Insular 10 - - 0.5 - 0.5 11 0.3 

TOTALES U 2,742 262 47 275 63 135 3,524 100 
Porcentaje % 78 7 1 8 2 4 
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Cuadro No. 13 NUMERO DE INVESTIGACIONES POR INSTITUCION EN EL PAIS (1984) 

INIAP UNIVERSIADAES
 

c 0 

0 0' 001 
0 .. ... 

U 0 

UC 

..Qe. 

a: 

U-! -uC 0' 

00 

000. 7 0 - 0 
0 

-u 

C 

1g 

.. OA 

Hanejo yAli-
ientaci6n 

52 13 - 1 1 67 13 5 - 2 - 2 3 1 6 32 99 

Selecci6n y 

Reproducci6n 

19 10 - I - 30 12 - - 1 1 - 2 16 46 

Sanidad 13 2 - - - 15 80 - - 23 76 23 2 204 219 

Pastos y 

Forrajes 

133 86 5 12 8 244 35 8 1 32 - - 73 23 - 172 416 

Estudios 

Soc.oecondmicos 

2 1 - - - 5 50 - 2 5 3 3 7 2 2 14 77 

TOTAL 219 112 5 a4 0 359 190 13 

- J I 

Fuente: Infornacidn y recopilaci6n de datos 
Elaboracion: 
0 No se incluye la Facuitad de Veterinaria porque no se 

3 39 3 29 160 

.. ...--

pudo hacer ]a investigacion. 

49 12 498 

-. 

857 

---....-.. 


