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FOREWORD
 

The reports reproduced here were contributions to the proposed reform of
 
the income tax components the General Tax Code of the Government of Senegal
 
(GOS) from the international tax experts contracted by USAID/Senegal to
 
provide technical assistance to the GOS Tax Department (Direction G~n6ral des
 
Imp6ts et Domaines) as well as from the staff of the Tax Department itself and
 
from the Senegalese USAID staff economist responsible for analytical work on
 

income tax reform.
 

The revised dire.t tax provisions of the tax code, drafted by the
 
technicians of the Direction G~n~rale des Imp6ts et Domaines as the "Projet de
 
loi portant institution de l'imp6t sur les socidtds et de l'imp6t sur le
 
revenu des personnes physiques" (Legislative bill establirhing the corporate
 
tax and the income tax on individuals) make several fundemental technical
 
changes in the structure of Senegal's income tax intended to simplify the
 
income tax system and to make it more equitable.
 

The most fundamental change is to substitute a single tax on incomes of
 
individuals for the plethora of cedular taxes on different sources of income
 
in the existing system. Under the present system, income from different
 
sources (e.g. wages and salaries, rental income, property income, income from
 
unincorporated business, dividends) is taxed at different rates and a
 
progressive surtax is added to the total of income from the various sources.
 
Under the revised system, the rules for calculating income from each source
 
will not necessarily be changed, but income from all sources will be taxed
 
according to a single progressive tax schedule. The present tax on
 
incorporated business enterprises will be retained as a separate corporate tax.
 

A recond basic change is to substitute a system of deductions per
 
depenaent (with a ceiling on the eligible number of dependent wives and
 
children) for the present family quotient system derived from French tax law.
 
Under the family quotient system, total family income is divided into a number
 
of parts according to family size (with a ceiling on the eligible number of
 
dependent wives and children) and the progressive surtax is applied to each
 
part separately. The effect is to reduce the overall progressivity of the
 
surtax for higher income earners with many dependents. Under the revised
 
system, deductions for dependents will be applied as under U.S. tax practice.
 

A third change is to reduce to below 50 percent the rate applied to the
 
upper marginal tax bracket. Under the present system, the rate on the upper
 
marginal bracket of the progressive surtax is 60 percent but that is on top of
 
a cascade of cedular taxes on incomes from different sources so that the
 
cumulative rate is much higher. Under the new system it is the marginal rate
 
of the progressive tax schedule that will apply to the sum of incomes from all
 
sources.
 

The tax schedule incorporated into the new code was designed to be
 
revenue-neutral, i.e. neither to increase nor to decrease total revenue from
 
income tax in the initial year of application. However, it is presumed that
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the simplification and increased rationality of the new tax system will lead
 

to easier administration and progressive increases in income tax revenues over
 

time.
 

USAID/Senegal would like to record its gratitude to international tax
 

experts Oliver Oldman, David Rosenbloom, Bernard Castagn&de and Richard Bird,
 

to Ousmane Ndiaye and hi6 staff at the Direction Gdn~rale des Imp6ts et
 

Domaines, and to Assitan Thioune of USAID/Senegal for their contributions to
 

income tax reform in Senegal. David van Tijn of TvT Associates provided us
 

with an algorithm for developing computer simulations of the effects of
 
applying alternative tax schedules. The Direction du Traitement Automatique
 

Ae l'Information (DTAI) of thi Ministry of Economy and Finance provided us
 

with government payroll data for simulating the effects on total revenues of
 

tax changes in the on salaries of government employees. The Arthur
 

Young-Helios-Fiduciare France Afrique accounting firm provided us with an
 

initial sample of the wages and salaries of private sector employees that made
 

it possible to carry out tax simulations on private sector payrolls.
 

Harold Lubell
 
Program Officer
 
USAID/Senegal
 
Dakar
 
.August 28, 1989
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Scope of Mission
 

(1) Examine direct tax modernization policy for Senegal with
 

special emphasis on legal and administrative aspects of
 

simplifying the structure while generating economic efficiency
 

and growth along with fairness.
 

(2) Provide the perspective of Americans (and others beside:
 

the French) on the process of changing the direct tax system to
 

fit medium and longer term changes in Senegal's economy and
 

'
 society while assuring the availability of tax tools to reflect.:
 

shorter term needs when required.
 

Background--Materials and Support
 

(1) 	Two reports (1985 and 1976) of IMF Department of Fiscal
 

Affairs, made available by USAID and Government of Senegal.
 

(2) 	Parallel mission of IMF Legal Department, which provided its
 

staff member, Lotfi Maktouf, who is my former student and
 

staff member of Harvard Law School International Tax Program
 

and who is not only bilingual in French and English but also
 

has a solid background in American tax law as well as French
 

and Tunisian tax laws.
 

(3) 	Oral summary of some of the suggestions of a brief mission by
 

the U.S. Internal Revenue Service Tax Administration
 

Assistance Staff.
 

(4) 	Doing Business in Se egal (Price Waterhouse Information
 

Guide, 1982).
 

(5) 	April 1986 preliminary draft of proposed legislativeichanges
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in direct taxes, prepared as a result of the efforts of the
 

National Tax Commission c:eated in 1984.
 

(6) 	"The Transition to a Global Income Tax: A Comparative
 

Analysis," by Oliver Oldman and Richard Bird, printed in
 

Volume 3 of the Bulletin for International Fiscal
 

Documentation at pp. 439- iz,1977.
 

(7) 	Institutionalizing the Process of Tax Reform: A
 

Comparative Analysis by Michael J. McIntyre and Oliver
 

Oldman, a monograph published in 1975 jointly by the Harvard
 

Law School International Tax Program and the International
 

Bureau of Fiscal Documentation.
 

Recommendations and SuQcest~ons
 

Because of the brevity of the mission and its broad scope of
 

direct taxes these recommendations and suggestions are to be
 

taken as matters for consideration which require considerable
 

further examination before adoption.
 

A. 	General Points
 

1. At the outset, in the first official meeting in DAkar,
 

it was agreed that the broad goals of new legislation
 

constituting direct tax reform were revenue, efficiency (meaning
 

siplicity and growth), and social justice.
 

2. The tax policy planning process in Senegal, at present
 

quite ad hoc in nature, needs to be institutionalized in order to
 

provide continuous adaptation of the tax system to changing
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conditions. Basic needed data are not regularly gathered from
 

tax returns and other sources to provide kinds of information
 

policy makers and legislators need. For example, I was unable to
 

get income tax revenue data broken down by industry sectors such
 

as fishing, agriculture, financial services, transportation,
 

etc.
 

3. The major direct tax issue in the coming years, an issue
 

which requires comprehensive reviewof the taxation of business
 

income, international income, personal income, and real estate
 

income is the lowering of tax rates along with a broadening of
 

the tax base by reducing exceptions and exemptions. This is to
 

be done in the context of a realistic examination of the meaning
 

of globalizing the income tax for Senegal and the problems of
 

transition to the system desired., At the same time continuous
 

attention is to be paid to the numerous valuable suggestions the
 

1985 IMF Report made on modernizing tax administration. An
 

important part of improving administration consists of proposed
 

training in the U.S. for selected tax officials of Senegal, whose
 

instruction in Washington might well include training in
 

developing, managing, and using tax data.
 

4. While indirect taxes were not covered by this mission and
 

several major and immediate steps are soon to be taken in this
 

field, longer range tax planning will want to pay continuous
 

attention to these taxes and their interaction with direct
 

taxes. 
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B. Specific Points
 

These points cover a lot of direct tax ground, but are
 

nevertheless far from a complete listing. These are points which

arose in discussions in Dakar with officials of the Government of
 

Senegal, of USAID, and of the IMF or which occurred to me as I
 

reflected on those discussions and the several reports.
 

Unfortunately the proposed legislation deels with only a few of
 

these points. At the heart of the omissions from the proposed
 

legislation is the substantial part of the tax laws embodied in
 

the Investment Code. While a high level group is now considering
 

revision of that Code, it is unclear how closely it is being
 

coordinated with revisions of the direct tax laws. This problem
 

may be in the process of solution, however, because data are now
 

being compiled on the costs of tax exonerations ("tax
 

expenditures" in modern terminology).
 

1. Taxation of business entities (corporations)
 

The present system for taxing corporations appears on the
 

surface to impose substantial burdens when the combination of the
 

33.33% corporate tax and the tax on individual shareholders of up
 

to 65% in considered. Administrative shortcomings plus the
 

elaborate network of special deductions, exceptions, exemptions,
 

and incentives convert that appearance to the reality of a low
 

effective tax on business income for most if not all taxpayers.
 

Serious thought should be given to broadening the base while
 

lowering the rate. In Indonesia, and perhaps soon in jamaica,
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the approach is to assure current taxation of all business income
 

at about 33%, to eliminate exceptions and incentives, and to
 

limit severely if not eliminate taxation of dividends except
 

those going to nonresidents. That approach implies, however, as
 

already achieved in those countries, a maximum personal tax rate
 

which is also on the order of 33%. That approach would also
 

eliminate the problems that the use of bearer shares raises.
 

Similarly, the numerous problems rising from liquidation of
 

corporations, redemptions of stock, and corporate mergers and
 

other reorganizations would be reduced or eliminated. Reduced
 

taxation of capital gains could also be dispensed with.
 

In broadening the tax base special consideration ought to be
 

given to government owned enterprises engaged in the same or
 

similar activities as those of the private sector. Accounts and
 

income taxes of these organizations, admiiistered I understand by
 

the Portfolio Division of The Ministry of Finance, should
 

approximate thoseAprivate corporations.
 

2. International aspects
 

A review of the treatment of international business income
 

in its many forms and of international investment income in its
 

various forms is ca'led for, though the proposed legislation does
 

not appear to make any changes here. The income flowing from
 

Senegal to foreigners and foreign corporations through their
 

Senegalese corporations or branches or investments is a proper
 

subject of taxation. The operation of present law on this income
 

is unclear. For example, the dividends paid to foreign
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corporations not otherwise established in.Senegal appear not to
 

be taxed at all in contradistinction to the prevailing practice
 

of other countries.
 

Receipts of income from foreign sources are not taxed to
 

Senegalese corporations (the territorial system) but such inpome
 

is taxable if received by Senegalese resident individuals. It is
 

not clear to me whetheror not foreign source income exempt in
 

the hands of a corporation gets taxed when it is passed on as a
 

dividend of any kind to the individual resident shareholder.
 

Using the territorial system for corporations and the global or
 

worldwide system for individuals is not very common but is
 

nevertheless used not only by France but, for example, El
 

Salvador as well.
 

Administrative aspects of international income, particularly
 

the area of transfer pricing, raise some of the most complex
 

issues of income tax administration. These aspects would have to
 

be examined as part of a close look at Senegal's international
 

income tax situation, present and prospective.
 

3. Family issues
 

The rise of the family quotient system of parts (one for
 

each spouse and one-half for each child), adapted from the French
 

system, needs especially careful examination to fit the Sengalese
 

social reality, on the one hand, and Senegalese fiscal needs, on
 

the other. I am one of a relative few among my American
 

celleagues who has a healthy respect for the French system. It
 

is in my view not so much the system as how it is applied in
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Senegal that leads to what the IMF reports characterize as
 

"random variations in the average tax rates of individuals." A
 

significant part of the revenue loss impact of this system is
 

caused by allowing the income tax on each part to be calculated
 

with a "zero" bracket (or exempt amount) that is always the same
 

for each part whether there are only 2 or as many as 12. Some
 

curtailment of the avAlability of the zero bracket is needed,
 

for example, by reducing its size to, say, one-third for the
 

third part and to one-sixth for the fourth part.
 

Also, the existing limit of five parts per family should
 

probably be cut to four parts while at the same time tapering
 

down the fraction of a part to be allowed for each additional
 

child. For example, while one part each would continue to be
 

allowed for a husband and a wife, additional dependents would be
 

allowed only one-third of a part for the first two, and one-sixtb
 

for each thereafter. Such a system recognizes the difference
 

between French and Senegalese family sizes but greatly reduces
 

the variation in effective tax rates. The IMF proposal to
 

substitute a flat deduction for each dependent, one which might
 

even decline as the number of dependents increases, accords with
 

practice elsewhere. Without a closer examination of the social
 

situation and a careful look at the precise changes in revenue
 

and distribution of tax burdens, I cannot now go beyond urging a
 

comprehensive review of taxing the family. In any event, to the
 

extent that the top rate of tax is reduced form 65% to 50% and
 

perhaps even lower later, the spread of tax burdens among
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families will be reduced.
 

4. The transition to a global system
 

The present system of schedular income taxes complemented
 

with C a progressive tax on the total income from all the
 

schedules, though once in force in a number of countries, is
 

largely an anachronism. That would not be enough of a reason to
 

change the system by itself. The difficulty of justifying
 

different tax rates for each type of income plus the
 

administrative disadvantages of what is in fact a complex rate
 

structure exist in Senegal as elsewhere. Having said that (as
 

other reports on Senegal have as well), I note that a number of
 

features in the schedules are likely and wisely to be retained
 

insofar as calculating net income goes. Examples are found in
 

the Oldman-Bird article referred to earlier. Senegal can and
 

should have a simpler and more easily understood system than it
 

now has in this respect.
 

5. Real estate
 

Real estate ownership, property law, and real estate taxes
 

need comprehensive study. In real estate taxes I include: an
 

annual tax on current actual or imputed rent, and annual tax on
 

capital value, and taxes on the transfer of real estate based on
 

the transfer price (gross capital value) or on capital gain.
 

Because so much of the land of Senegal is owned by the government
 

with some of it leased or licensed for private use, the taxing
 

context is different from that in the Americas and many other
 

places. Land in Senegal may be viewed as a publicly owned,.
 
place.s. 



natural resource the way mineral rights are in many countries.
 

Ordinarily, countries with mineral resources exploit them in a
 

manner to yield the government a return comparable to a market
 

rate of return. This may be done by charging royalties or rents
 

and by levying taxes. Senegal has not sought market rates of
 

return for the land it leases or licenses for private use.
 

Allocating land resources is-not based, it seems, on market
 

factors. What the factors are is unclear. To the extent that
 

these factors, whatever they be, compel continuation of present
 

practice, the question remains as to how taxation may be used to
 

provide more public revenues from public land than at present is
 

realized. The potential revenue may be relatively small now
 

because the amount of government land now actually used privately
 

is still not nearly as valuable as the land now privately owned
 

(ifI understood correctly what I heard). But as more and more
 

government land is leased or licensed for private use,, it will
 

offer a revenue potential which could be substantially greater
 

than that of privately owned land.
 

The real estate tax problem, aside from needed
 

administrative improvements in the present taxes and the
 

existence of room for rate increases in those taxes, is a longer
 

range problem requiring a study of public land management along
 

with real estate taxes.
 

6. Administration
 

Always more important than the tax laws themselves is how
 

they are administered. Several aspects were noted during my
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visit and considerable attention to administrative issues was
 

wisely given by the recent IMF mission. Plans are in progress tc
 

centralize collection activities further and to require withheld
 

taxes to be paid over to the government monthly and in
 

appropriate cases quarterly. Audit activities need to be
 

increased along with a followup on other suggestions made in the
 

IMF report. Sending a group of responsible officials to the U.S,
 

Internal Revenue Service for a short-term exposure to a different
 

system will pay handsome dividends in terms of providing those
 

officials with new ways to look at their own old problems.
 

Consideration should be given to looking at Canadian tax
 

administration as well, particularly in the French-speaking parti
 

of Canada.
 

Fina.-y, as part of the process of review of government lan(
 

mangement it is essential to go forward with plans for preparing
 

a detailed land cadastre.
 

Conclusion
 

It is at least partly if not wholly my own fault for not 

obtaining and digesting whatever other reports may exist on 

Senegal's fiscal past as well as on its current fiscal 

situation. No doubt this preliminary report could have been mor 

solidly based. The World Bank certainly has a reservoir of 

information. Law and accounting offices have practical knowledgi 

that needs to be gathered. Extensive on-the-scene discussions 

and observations in and outside Dakar are also needed.ilHence, 
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this brief report can do little more than suggest approaches that
 

may lead to solutions to current and longer range concerns.
 

Perhaps, however, I can offer a suggestion as to how the undone
 

work can get done. Exploring this suggestion may in turn lead to
 

a workable and sensible organized effort at tax reform in
 

Senegal.
 

The suggestion is a joint venture or consortium of
 

international and national organizations interested in and
 

committed to assisting Senegal. For example, a small team
 

jointly organized by the IMF and AID would be in a positon to
 

give Senegal advice of the type it wishes and probably needs,
 

that is, nonconflicting suggestions agreed on by two or more
 

major providers of technical and financial assistance. Of
 

course, one can at least consider the prospect of asking still
 

others, for example, the World Bank, the French Government, and
 

the European Community, to join in such an effort. If the idea
 

of a consortium or joint venture is appealing to Senegal and AID,
 

then perhaps a meeting of representives of interested
 

organizations and governments could be held in Washington, Paris,
 

Brussels, or Dakar. The first personnel problem such a
 

consortium or joint venture would face is obtaining a public
 

financei expert as a leader. The second is for an experienced
 

international tax lawyer. The third need is for an experienced
 

tax administrator. Ideally, all three would have multi-country
 

knowledge and be able to work in the French language.
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SENEGAL'S TAX SYSTEM AND TAX REFORM I 

A. General Tax Code
 

Except for the customs tariff, the tax system is set out in the General
 
Tax Code last published in 1982. A tax reform commission worked on a revision
 
of the General Tax Code for over two years. They prepared a first draft
 
revision in April 1986, and a revised draft in January 1987 which was approved
 
by the National Assembly on February 4, 1987.
 

Senegal inherited a rather complex taxation system from the French
 
colonial administration and added to its complexity after independence. It is
 
time to reverse the process by introdicing some simplifications into the
 
system. Simplification should improve administration by facilitating tax
 
assessment and collection. It should also make it possible to give clearer
 
positive signals for stimulating productive investment and for encouraging
 
efficient production. Before entering on a general description of the system,
 
it is useful to cite two relevant exemples of simplificati.ons that would
 
generate desirable signals for productive enterprises. One would be
 
elimination of the 3 to 5 percent payroll tax on employers (which is
 
additional to income taxes withheld on wage and salary income of employees).

The direct signal would be lowering the cost of labor, which should encourage
 
gceater use of labor. Similarly, the business license levy (patente) is a
 
nuisance tax, additional to the tax on business profits, that simply adds to
 
the cost of operating a business and as such discourages enterprise activity.
 
Like the head tax, it exists because the tax collector is able to identify a
 
potential taxpayer. The patente would be superfluous and could be eliminated
 
if the tax on business profits were better administered.
 

The Senegalese tax system consists of six broad groups:
 

- income taxes, consisting of a binary system of 5 separate schedules by
 
subcategory of income and an additional progressive general income tax;
 

- payroll tax on employers;
 

- property taxes, with 5 subcategories;
 

- taxes on goods and services, including the TVA and 6 other
 
subcategories of specific taxes;
 

- taxes on foreign trade, including 4 subcategories of import duties and 
a selective export duty; 

- other taxes: a head tax earmarked to local authorities; and a stamp
 
tax.
 

I/ This statement is a revised and up-dated version (as of 3110/87) of
 
Sections II.D, III.A and III.B of the FY 1986 Senegal AEPRP PAAD. Pages 14-17
 
and 23-24 have been further revised by Assitan Thioune to take account of the
 
new Investment Code approved by the National Assembly on July 30, 1987.
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Senegal's Tax System and Tax Reform P. 2
 

The bulk of Senegal's tax receipts are levied as indirect taxes on goods
 

and services and on foreign trade. Income and property.taxes accounted for
 

only 25 percent of total tax receipts in 1985/86, as indicated below:
 

Million
 

Billion dollars
 
CFAF equivalent Percent
 

Income taxes, payroll tax,
 

and property taxes 46.6 . 133 25
 

Taxes on goods and services 61.0 174 :32
 

Taxes on foreign trade 73.0 209 ::38
 

Other .- 9.5 27 5
 
Total tax receipts 190.1 543- 100
 

A more detailed breakdown of tax receipts is presented in Table 1.,
 

1. Income Taxes
 

The system of taxes on income in the Senegalese tax code is a binary
 

system inherited from the French colonial legislation but abandoned in France
 

in 1959.
 

The first part of the binary system is a set of taxes that vary the levy
 

according to the category of income defined by source of income (imp6ts
 

c6dulaires). These taxes by income category include:
 

- tax on industrial, commercial and agricultural profits (BIC); 
- minimum lump sum company tax (IMFS);
 
- tax on profits of non-commercial professions (BNC);
 
- tax on property income (IRF);
 
- tax on wage and salary income (ITS);
 
- tax on income from financial assets (IRCH).
 

The second part of the binary system is an additional progressive general
 

income tax (IGR) that is applied to individual income recipients on their
 

combin id incotzes from all sources after deduction of the category taxes
 

(imp6ts c6dulaires) already paid.
 

a. BIC: Tax on Iridustrial, Commercial and Agricultural Profits
 

The tax on industrial, commercial and agricultural profits (jmp6t
 

cddulaire sur les b6n~fices industriels, commerciaux Pt agricoles) is levied
 

on net profits of enterprises in these fields. Assessments are made on the
 

basis of actual net profits in the case of corporations and of individuals
 

with an annual turnover of over CFAF 50 million. Other individuals may opt
 

for an assessment based on a negotiated arbitrary estimate of income (rgime
 

du forfait). Normal business charges are allowed as deductions. Rates on net
 

business profits under the old code for individual enterprises are zero for
 

the first CFAF 240,000, 16 percent for the next CFAF 240,000, and 28 percent
 

beyond CFAF 480,000. Under the January 1987 revision, rates on net business
 



Table 1. Government of Senegall: l .e,-ekpza, Detailed Table, 1979/80 - 1986/87 
(AM u-urt:;' I - .oas of CFAF) In 

Tax Category 1979/80 1980/81 1981/H2 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87M 

1. Taxes on income and 
profits 31.3 29.8 32.4 37.0 41.0 44.3 46.6 51.1 

a. 

b. 
c. 

d. 
e. 

f. 

Corporate profit tax and 
tax on professional income 

Tax on wages and salaries 
Tax on capital income 
Tax on rental income 
Tax on real estate 

capital gains 
General income tax 

11.2 
8.8 
2.7 
0.2 

0.2 
8.2 

10.3 
8.4 
2.8. 

q0.4 

0.1 
7.8 .- ,-

8.9 
12.6 
2.1 
0.4 

0.1 
8.3 

9.8 
11.9 

2.6 
0.3 

0.2 
12.2 

10.6 
12.3 
3.2 
1.1 

0.2 
13.6-

13.2 
13.0 
3.6 
0.7 

0.2 
13.6 

13.0 
14.0 
4.7 
0.7
0.7 

0.2 
14.0 

14.0 
15.1 
5.1 
1.0.0 

0.2 
15.7 P 

2. Employers' payroll tax 2.1 2.1 1.6 3.8 .4.3 4.5 4.8 5.1 0. 

3. Taxes on property 3.3 3.9 3.4 2.8 2.8 2.8 2.9 3.1 

a. Real estate taxes 
b. Registration duties 
c. Mortgage duties 

1.3 

1.9 
0.1 

1.4 

.. 2.1 
0.4 

1.3 

1.9 
0.2 

0.5 

2.2
0.1 

0.2 

2.5
0.1 . 

0.3 

2.40.1 

-

2.80.1 

-0 

3.00.1 

4. Taxes on goods and services 40.1 -36.6 41.0 48.8 54.2 58.2- 61.0 67.8 

a. 

b. 

c. 
d. 
e. 
f. 

Value added and services 
Specific tax 1/ on 

petroleum products 
Other excises 
Tax on insurance contrActs 
Tax on'vehicles 
Business licence fees 

23..; 

9.3 
4.5 
1.0 
1.1 
0.1 

20.7 

7.8-
3.9 
0.8 
1.2. 
0.1-Oa. 

25.9 

7.1-
.3.7 
0.9 
1.1 

-

32.9 

6.2 
4.2 
1.3 
1.2 

-

43.6 

5.1 
1.2 
1.2 

48.0 

-
4.3 
1.4 
1.6 

50.0 

-
4.0 
1.5 
2.0 

55.9 

-
4 :3 
1.6 
2.1
-

g. Taxes on alcohol and 
cenent 2.6 2.1 2.3 3.0 3.1 2.9 - 3.5 3.9 

5. Taxes on foreign trade 52.6 44.6"- 60.6 71.2 74.2 77.6 - 73.0 82.2 

a. 
b. 

6. 

Import duties 
Export duties 

Other taxes 2/ 

49.8 
2.8 

1.6 

43.1. 
1.5 

1.6 -

59.3 
1.3 

1.1 

69.8 
1.4 

1.2 

73.2 
1.0 
1.6 

77.6 
0.0 
1'7 " 

72.0 
1.0 
1.8 

81.2 
1.0 
1.9 

-

7. Total tax revenue 131.0 118.6 140.1 164.8 178.1 189.1 190.1 211.3 

S~urce: Projections Department, Ministry of Finance, April 1986.
 
l/ The specific tax on petroleum products was replaced by a value-added tax in 1983/84.
 
2D Including stamp duties.
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deductions. Imputed rents of owner-occupied dwellings are exempt from the tax
 
on real property income.
 

The tax base for the tax on incomes from real property could be
 
considerably widened by better tax administration, and above all by extension
 

to all of Greater Dakar of the fiscal cadaster recently carried out on a pilot
 

basis in six districts of Dakar and its Cap Vert suburbs. USAID/senegal is
 

considering the possibility of providing financial supprct to this project.
 

All the technical aspects of the fiscal cadast~r have been studied by the
 
Tax Department as a sub-project of an overall World Bank urban project. The
 

estimated cost of completing the fiscal cadaster in Dakar, Pikine and Rufisque
 

in two years is CFAF 600 million.
 

e. ITS: Tax on Wage and Salary Income
 

The tax on wage and salary income (imp6t c6dulaire sur les traitements et
 

salaires) is imposed on payments in cash and in kind excluding family
 

allocations and the 7.5 percent withhold for obligatory payment to pension
 
funds. The tax is withheld for payment to the Treasury by employers resident
 

in Senegal. Wage and salary earners working for non-resident employers are
 

required to pay their tax directly to the Treasury.
 

The old and the revised tax schedules are as follows:
 

Tax bracket ('000 CFAF) 

Old Revised Rate 
code code (percent) 

0-360 0-600 0 

361-480 xx 5 

480+ xx 10 

600 + 13 

Under the revised code, the bracket limits have been changed; an employee
 

earning a monthly salary lower than CFAF 50,000 (CFAF 600,000 annually) will
 
not pay any tax (under the old code, only monthly salaries lower than
 

CFAF 30,000 (CFAF 360,000 annually) were exonerated from tax). However, the
 

tax rate has been raised for taxpayers with high salaries.
 

f. IRCH: Tax on Income from Financial Assets
 

The tax on income from financial assets (iMpt sur le revenu des capitaux
 
mobiliers) includes two categories: the tax on income from securities; and
 

the tax on income from loans and deposits.
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profit are zero for the first CFAF 330,000 and 28 percent beyond
 
CFAF 330,000 (reduced by half in the case of household enterprises). Net
 
profits of corporations are taxed at 33.33 percent.
 

b. IHFS: Minimum Lump Sum Company Tax
 

The minimum lump sum company tax (imp8t minimum forfaitaire sur les
 
soci6t6s) is fixed at an annual amount of CFAF 400,000 in the old code. The
 
January 1987 revision raises the levy to a minimum of CFAF 500,000 for
 
enterprises with a turnover of up to CFAF 500 million and a maximum of
 
CFAF 1 million for enterprises with a turnover beyond CFAF 500 million.
 

The minimum levy is applied to all enterprises subject to the BIC (see
 
above) and to all companies and legal entities (personnes morales) with
 
taxable profits under CFAF 1.5 million.
 

c. BNC: Tax on Non-Commercial Professional Incomes
 

The tax on professional incomes (imp5t c6dulaire sur les b~n6fices des
 
professions non-commerciales) is levied on income from professional services
 
either on the basis of book earnings (r6gime de la d6claration contrvl6e) or
 
on a presumptive or forfeitary basis (r6gime de l'6valuation administrative).
 
The rates are the same as for the BIC in the old code. Under the January 1987
 
revision, the change applied to the BNC is the same as for the BIC (see
 
above). The payroll tax rate is 25 percent (which is applied to authors,
 
consultants and artist's income). The d6claration contr6l6e is applied to
 
professionals whose total receipts exceed CFAF 50 million (CFAF 20 million
 
under the revision) or any other taxpayer who can provide a balance sheet and
 
profit-and-loss statement to support his net profits statement. The
 
6valuation administrative is applicable to taxpayers whose annual receipts do
 
not exceed CFAF 20 million. The evaluation of taxable income is made by the
 
tax ufficial on the basis of information available to him; the taxpayer has
 
20 days to contest the evaluation before a complaints commission. The
 
decision of the commission is final unless the taxpayer can provide evidence
 
that '.is net profit was lower than the forfeitary figure.
 

d. IRF: Tax on Incomes from Real Property
 

The tax on incomes from real property (imp§t c6dulaire sur les revenus 
fonciers) is levied on incomes of individuals from rental of built-up and
 
non-built-up property. For companies whose activity is managing rental real
 
estate, each partner in the company is taxed on his personal share, but there
 
is no provision for tax withholding by the company. The tax rate is 20
 
percent in the old code. This rate has been maintained under the January 1987
 
revision except for taxpayers having real property in another country (for
 
whom the rate is 33.33 percent of the taxable income).
 

Rental income from buildings owned by commercial and industrial
 
enterprises or by non-commercial professional enterprises are taxed under
 
those categories and not under the real property category; the effective tax
 
is lower under the enterprise profit tax because of more advantageous business
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deductions. Imputed rents of owner-occupied dwellings are exempt from the tax.
 
on real property income.
 

The tax base for the tax on incomes from real property could be
 
considerably widened by better tax administration, and above all by extension
 

to all of Greater Dakar of the fiscal cadaster recently carried out on a pilot
 

basis in six districts of Dakar and its Cap Vert suburbs. USAID/senegal is
 

considering the possibility of providing financial support to this project.
 

All the technical aspects of the fiscal cadaster have been studied by the
 

Tax Department as a sub-project of an overall World Bank urban project. The
 

estimated cost of completing the fiscal cadaster in Dakar, Pikine and Rufisque
 

in two years is CFAF 600 million.
 

e. ITS: Tax on Wane and Salary Income
 

The tax on wage and salary income (impjt c~dulaire sur les traitements et
 

salaires) is imposed on payments in cash and in kind excluding family
 

allocations and the 7.5 percent withheld for obligatory payment to pension
 

funds. The tax is withheld for rayment to the Treasury by employers resident
 

in Senegal. Wage and salary earners working for non-resident employers are
 

required to pay their tax directly to the Treasury.
 

The old and the revised tax schedules are as follows:
 

Tax bracket ('000 CFAF) 

Old Revised Rate 
code code (percent) 

0
0-360 0-600 


361-480 xx 5
 

480+ xx 10
 

600 + 13
 

Under the revised code, the bracket limits have been changed; an employee
 

earning a monthly salary lower than CFAF 50,000 (CFAF 600,000 annually) will
 

not pay any tax (under the old code, only monthly salaries lower than
 

CFAF 30,000 (CFAF 360,000 annually) were exonerated from tax). However, the
 

tax rate has been raised for taxpayers with high salaries.
 

f. IRCM: Tax on Income from Financial Assets
 

The tax on income from financial assets (iMpt sur le revenu des capitaux
 

mobiliers) includes two categories: the tax on income from securities; and
 

the tax on income from loans and deposits.
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The tax on income from securities (iQM. t sur le revenu des valeurs
 
mobili~res) is levied on interest, dividends, distributed profits and other
 
income from stocks, bonds, and shares as well as payments to administrators
 
and board members of companies as compensation for participation in
 
shareholder meetings. Four different rates are applied, two of which are
 
modified in the revision of the code:
 

Rate (in percent)
 
Old Revised 

Income category code code 

Shares paid to creditors and bond holders 25 15 

Interest on bonds 10 8 

Dividends and other incomes 16 16 

Profits of foreign companies 16 16 

The tax on income from loans and deposits (imp6ts sur le revenu des
 
cr~ances, d6p6ts et cautionnements) is applied to interest, warrants and all
 
other proceeds of mortgages, deposits, guarantees, current accounts, and cash
 
vouchers. Proceeds of such transactions between industrial, commercial,
 
agricultural, or mining enterprises are exempt as are interest and other
 
proceeds of a number of State or quasi-State financial instruments. The rates
 
applied under the old code and under the revision are as follows:
 

Rate (in percent)
 
Old Revised
 

Category code code
 

Ordinary rate 16 20
 

Rate applied to interest and other
 
income by banks, exchange agents,
 
Caisse des D6p6ts, and State Treasury 8 10
 

Nominal and bearer cash vouchers 20 25
 

g. IGR: General Income Tax
 

The general income tax (impt n6n6ral sur le revenu) is the second major
 
component of the binary system. Its major characteristics are that (a) it is
 
progressive, with a maximum marginal tax rate of 65 percent for incomes over
 
CFAF 16.0 million in the old rose (lowered to 60 percent for incomes over CFAF
 
16 million in the January 1987 revision of the General Tax Code), and (b) the
 
tax base is adjusted for family size on the basis of family shares or "splits"
 
explained below.
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The rate schedules in the old code and in the revised code are as follows:
 

Income bracket (in CFAF '000)
 
Rate (in %) Old code Revised code
 

0 under 20 under 320
 
10 xx 
 xx
 
12 320- 440 320- 440
 
15 440- 560 440- 560
 
18 560- 750 560- 750
 
22 750- 1,050 750- 1,050
 
25 1,050- 1,260 1,050- 1,260
 

, 30, 1,260- 2,750 1,260- 2,750
 
35' 2,750- 5,500 2,750- 5,500
 
40 5,500- 7,500 5,500- 7,500
 
45 f 7,500-11,000 7,500-11,000
 

150V 11,000-13,000 11,000-13,000
 
55 13,000-14,000 13,000-14,000
 
60 14,000-16,000 14,000 and over
 
65 16,000 and over xx
 

Under the revised code the top marginal rate of 65 percent has been
 
eliminated without any adjustment of the bracket limits. Thus the top
 
marginal rate is 60 percent in the revised code. It was USAID/Senegal's view
 
that the revised code should make a clearer move toward creating an income
 
incentive to effort and efficiency by eliminating not only the 65 percent
 
bracket but the 60 percent bracket (and perhaps the 55 percent bracket) as
 
well.
 

The method for adjusting the tax base for family size requires a bit of
 
explanation. In contrast with the U.S. system of a fixed deduction for each
 
dependent, thn Senegalese tax code adjusts taxable income for number of
 
dependents by dividing family taxable income into parts or shares ("splits")
 
depending on the number of dependents. A man and his wife are each alloted
 
one share, each dependent child a half share. If a polygamous tax payer
 
declares incomes for several wives, each wife is alloted a full share. The
 
maximum total number of full shares that a taxpayer can cumulate is 5 in the
 
old tax code as in revised code. Each share is then taxed on a progressive
 
basis according to the published schedule of rates. Since the family shares
 
system divides total taxable incomes by the number of shares, the tax benefit
 
is proportionally much higher for the higher income groups than for the lower.
 

One of the innovations in the revised code is a separate tax declaration
 
for working spouses, an option that can be exercised by the husband whether or
 
not his spouse is in agreement. Senegalese women consider payment of taxes to
 
be a male prerogative. An extreme consequence is the case of a civil servant
 
with three income earning wives whose combined tax liabilities (which the
 
ladies decline to recognize) amount to 80 percent of the husband's total
 
annual income. Under the revised code, such a situation can be avoided
 
because each income earning spouse, as well as the husband, pays the tax on
 
her or his salary income directly. In this case, a man and his wife (who has
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a salary) are each alloted one and a half shares; with a half share for the
 
husband for each child. If the family earns only one income, the shares are
 
the same as under the old code.
 

In the case of wage and salary income, the tax is withheld at the source.
 
If there is no other family income, wage and salary earners are not required
 
to submit the supplementary tax declaration for the General Income Tax. In
 
fact, therefore, the total number of family shares may exceed five if each
 
working wife is alloted one and a half shares. For the GOS Tax Deparment, the
 
potential loss of revenue resulting from an extra number of family shares is
 
offset by the reduction in administrative costs resulting from relying solely
 
on the withholding system.
 

There is also a provision under the General Income Tax for assessment of
 
taxable income on the basis of outward signs of life style: unless justified
 
to the contrary by the taxpayer, taxable income cannot be less than a lump sum
 
assessment linked to certain elements of living style such as housing (without
 
or with swimming pool), automobiles, servants, yachts, private airplanes. The
 
revised code rai=c +he rates and adds race horses and orchards to the list of
 
taxable elements of living style.
 

2. Payroll Tax
 

A lump sum payroll tax (contribution forfaitaire 4 la charge des
 
employeurs) is levied on all enterprises and organizations paying wages and
 
salaries. The rates imposed are higher for foreign workers than for
 
Senegalese workers. State and local government entities as well as foreign
 
and international public or para-public organizations are exempted from the
 
payroll tax. The rates have been raised in the revision of the code:
 

Rate (in percent)
 
Old Revised
 

Nationality of employee code code
 

Senegalese 2 3
 
Foreign 4 6
 

3. Other Direct Taxes
 

Other direct taxes include the following:
 

- fiscal minimum personal tax (IMF and TRIMF);
 
- business license levy (patente);
 
- license fees;
 

- firearms tax.
 

The discussion below deals with the first two.
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a. Fiscal Minimum Personal Tax: IMF and TRIHF
 

The fiscal minimum personal tax (imp6t du minimum fiscal) is imposed on
 

all residents of Senegal over 14 years of age other than employees. The
 

proceeds ace passed on to the local authorities. The tax is minimal, ranging
 

from an annual lump sum of CFAF 600 to an annual lump sum of CFAF 4,000 in the
 

old tax code (CFAF 600 to (CFAF12,000 in the revision). This tax is paid by
 
the husband for each spouse and each child. Tile tax exemptv indigent persons,
 

military personnel in service, school children, war victims, work accident
 

victims, blind persons and others.
 

The tax on employees in lieu of the fiscal minimum tax (taxe representa
tive de l'imp6t du minimum fiscal) in witheld at the source for wage and
 
salary earners. The proceeds are passed on to the local authorities. The tax
 

is imposed as a lump sum ranging frc:i CFAF 900 to CFAF 6,000 in the present
 

code (CFAF 900 to CFAF 18,000 in the revision).
 

b. BusiT.-ss License Levy: Patente
 

The patente is a business license levy whose proceeds are transferred to
 
the local communitius. For sGme trades, it consists of a fixed tax (droit
 

fixe) ranging from CFAF 3,000 to CFAF 60,000 in the old code (and from CFAF
 

3,000 to CFAF 75,000 in the revised code), and a proportional tax (droit
 

proportionnel) of 0, 5, 7.5 or 10 percent (0, 6, 9 or 12 percent in the
 

revised code). For others, it consists of a base tax (taxe d~termin6e)
 
between CFAF 12,000 and CFAF 60,000 and a variable tax (taxe variable) on the
 

number of (a) workers or (b) material inputs or horsepower. For importers and
 

exporters, a patente ranging fvcm CFAF 30,000 to CFAF 350,000 in the old code
 
is levied on the basis of global amount of customs value of imports or
 
exports. The patente for wholesalers of petroleum products also ranges from
 

CFAF 30,000 to CFAF 350,000 in the old code. Under the revision the patente
 
for importers-exporters and for wholesalers of petroleum products ranges from
 

CFAF 50,000 to CFAF 650,000, i.e. an increase of the business license levy in
 

the revised code.
 

4. Property Taxes
 

Property taxes include:
 

- tax on built-up property;
 
- tax on non-built-up property;
 
- registry tax;
 

- tax on mortgages.
 

The discussion below focuses on the first two.
 

a. Built-Up Property Tax
 

The tax on built-up property (contribution fonci~re des propri~t~s bfties)
 
is collected on behalf of the local authorities. Built-up property includes
 

all buildings as well as uncultivated land used for commercial or industrial
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purposes and fixed equipment of industrial establishments. Permanent
 
exemptions include public buildings, ports, public water and electricity
 
distribution systems, buildings used for religious, medical, social assistance
 
and educational purposes, farm buildings, and straw huts without foundations.
 
Temporary exemptions include new constructions: 5 years for buildings used
 
for purposes other than manufacturing or housing; 10 years for factories in
 
the Cap Vert and for housing; 15 years for factories outside te Cap Vert,
 
for moderate rental housing, and for renovation of buildings in St-Louis,
 
Gor6e and certain other localities.
 

The tax is levied on the basis of rental value of the property less
 
imputed costs agreed to for housing and 50 percent for factories. For small
 
property owners not covered by the profits tax or the general income tax, an
 
additiona. amount of rental value is exonerated from the property tax: in
 
Dakar, Pil:ine and Rufisque, CFAF 72,000; in other localities, CFAF 60,000 in
 

the old code (CFAF 75,000 in the revision). The rates are as follows (in 
percent): 

Old Revised 

Category of property code code 

Standard 30 30 

Buildings subject to tax on property
 
income or included in the balance sheet
 ,


15 15
assets of an enterprise 


Dwellings occupied by the owner as
 
principal residence 30 30
 

b. Non-Built-Up Property Tax
 

The tax on non-built-up property (contribution fonci~re des propri6t6s
 
non-b~ties) is levied on the market value of the property. There are a number
 

of exemptions. The rate is 5 percent in the revised code (as in the old
 
code). A surtax on non-built-up or insufficiently-built-up property is levied
 

in the communes of Dakar, Kaolack, Ziguinchor, St-Louis, Thins and Diourbel,
 
with rates of 0.75, 1.75, and 2.75 percent applying to different schedules of
 
market value for (a) Dakar, (b) Kaolack and Thi6s, and (c) St.Louis, Diourbel
 
and Ziguinchor. These rates are increased to 1, 2, and 3 percent in the
 

revised code. The amounts collectible from the surtax are smaller than the
 
cost of collection.
 

5. Taxes on Goods and Services
 

a. Turnover Taxes: Tax on Value Added and Tax on Services Rendered
 

The tax on value added and the tax on services rendered apply to all
 
industrial, commercial,. artisanal and non-commercial activities except
 
agriculture and salaried activities as defined in the Labor Code.
 
Transformation of agricultural and fishery products are included in the scope
 
of the value added tax even if the activities are carried out by farmers,
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fishermen, or their cooperatives. Deliveries for own consumption or
 
processing are also covered, as are imports into Senegal, Services include
 
all service activities except selling.
 

Activities exonerated from the value added tax and the tax on services
 
include, among others:
 

- exports, including sales and repairs related to non-Senegalese ocean-going 
ships and river ships operating on international rivers;
 

- resale of goods that have already paid the value added tax, if'no further
 
transforw liun is performed; 

- insurance transactions;
 

- printing and sale of newsp pers and periodicals, and purchase of raw
 
materials for production of books and newspapers in Senegal;
 

- equipment and services related to petroleum and gas prospecting;
 

- imports and sales of products and merchandise delivered to the State,
 
communes and public establishments to the extent that these are already
 
exempted from import duties.
 

The amount of taxable activity is arbitrarily fixed for a period of two
 
years on the basis of turnover estimates submitted for the tax on industrial
 
and commercial profits. The taxpayer has 20 days to accept or protest the
 
assessment.
 

Thus the Senegalese turnover tax system is not as general as in the
 
European Economic Community (EEC) for instance. In fact, only producers and
 
importers have to pay the value addred tax (VAT). However, intermediate
 
sellers have a choice; they are free to join the VAT system or to stay out.
 
A seller has an interest in joining the VAT system if he is planning to make
 
an investment, e.g. to buy a lorry, since a member of the VAT system will
 
reduce his turnover tax as a result of the tax he paid for his investment.
 
This is a way to encourage investment, but the system has not been
 
administered properly. Host of the time, sellers join the VAT system to
 
reduce the cost of their investments, and after their investment programs have
 
been realized, they leave the system. Thus the GOS used to lose a significant
 
part of VAT revenue as a consequence of poor administration of the system.
 
The revision tries to eliminate this situation: if a seller joins the VAT
 
system, he cannot leave it; he will be member once and for all.
 

Another consequence of poor administration of the VAT is the case of
 
suppliers who choose not to join the VAT system, but sell products used as
 
inputs by other producers. These suppliers used to bill their clients
 
including the VAT. The producer reduces his turnover tax as result of the tax
 
he paid for his input. If the supplier is not a member of the VAT system, the
 
Treasury will never receive the tax paid to him. The revised code tries to
 
eliminate such fraud by (1) obliging a category of intermediate sellers to
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join the VAT system, and (2) by giving to each seller an identification number"
 
which must be written on all his bills; if this numberis not'on-a bill, the
 

VAT deduction will not be taken 'in account.
 

The Tax Department is now establishing a computerized system to improve,
 
the administration of the turnover tax system.
 

The revised code does not change the turnover tax rates significantly:
 

Rate (in percent),
 
Old Revised 

Category code code 

Value added tax: 

Normal rate 20 20 

Reduced rate applied to sugar imports
 
and internal deliveries, and appended
 

list(s) of other products 7 7
 

Intermediate rate xx 34
 

Increased rate applied to a second list
 
of products 50 50
 

Tax on services rendered:
 

Nomal rate 17 17
 

Reduced rate applied to rental of
 
furnished rooms outside the Cap Vert 7 7
 

Reduced rate applied to sports, films,
 
theatrical representations, banking
 
commissions, medical fees 7 7
 

Intermediate rate applied to furnished
 
rooms rented by hotels, pensions and 1 10
 
others 12.5 10
 

Increased rate applied to operations of
 
transfering funds abroad not engendered
 
by services or sales 50 
 xx
 

b. Other Taxes on Goods and Services
 

Other taxes on goods and services in the old code included a sst of
 
* specific commodity taxes of different unit amounts on alcoholic beverages,
 

-'soft drinks, coffee, tea, edible fats and oils, tobacco products, kola nuts,
 
petroleum products and cement. The revised code eliminates the specific tax
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on petroleum products. Instead it fixes an ad valorem tax on these goods,
 

rather than having a fixed amount of tax by unit. The benefit of the ed
 

valorem tax is to make the tax elastic with respect to the value of the goods.
 

6. Foreign Trade Taxes
 

Taxes on imports include a customs duty, a fiscal duty, and a value added
 

tax. There is an export tax on the books for phosphates and peanut products
 

but it is suspended for the time being. The customs duty and the fiscal duty
 

are charged on all imports except those from member states of the West African
 

Economic Community (CEAO). Imports of goods originating in the CEAO are
 

subject to a different tariff schedule (the tarif d'usage). Under Law 83-44
 

of February 18, 1.983, the basic customs duty (droit de douane) is 15 percent
 
of c.i.f. value with the following exceptions:
 

- A list of products considered as essential to the maintenance of public 

health and the national economy are exempt. In general, these include primary 

goods, raw materials and pharmaceuticals. 

- Products entering from CEAO member countries are exempt.
 

- Products entering from member states of the Economic Community of West 

African States (ECOWAS) are subject to a customs duty of 5 percent. 

- Products imported by industrial enterprises located in Senegal that are 
designated as priority enterprises under the Investment Code are exempt. 

Under Law 80-39 of August 25, 1980, the fiscal duty (droit fiscal) is
 
applied to c.i.f value, except for products whose valuation for customs is
 

established annually in a list of applicable market values (valeurs
 

mercuriales applicables) to avoid under-invoicing. The basic rate of fiscal
 
duty is 40 percent. A reuuced rate of 10 percent is applied to a list of
 

products that includes some but not all foodstuffs, certain paper products,
 

veterinary supplies and insecticides. A increased rate of 50 percent is
 
applied to another list of products that includes paper products and packing
 

materials. A special rate of 75 percent is applied to a group of products
 

that includes luxury foodstuffs, jewelry and watches. Exempt from the fiscal
 
duty is a group of products that includes such articles as medecines,
 

insecticides, pharmaceuticals and bottled gas.
 

The value added tax is imposed on c.i.f. value plus both customs and
 

fiscal duties. Three levels of rates are applied depending on the category of
 

goods: 20 percent, 5 percent, and 50 percent. With a number of exceptions,
 

the groups are similar to those under the fiscal tax.
 

The protection role of import taxes is reinforced by quantitative
 
restrictions that include (a) prior authorization (autorisation pr6alable) to
 

protect local industrial enterprises, (b) prior approval (visa pr~alable) for
 

reasons of public health or security, (c) quotas, and (d) absolute bans.
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This system of protection, in force through June 1986, has rendered the
 
Senegalese economy increasingly uncompetitive. Nominal tariffs through June
 
1986 have been high, especially for finished goods, but their protective
 
effect is offset in many cases by extensive tariff waivers and exemptions. At
 

the same time, domestic producers have also been granted quantitative
 

restrictions on imports of a number of products that came to over 160 at the
 
peak to reinforce protection. In some cases, the local producer is also the
 

sole permitted importer. The average level of protection in the domestic
 

market is therefore high, around 50 percent, but the pattern of protection is
 
uneven and the effects are not evident. A study of effective protection l/
 

for selected commodities carried out by the Projections Department of the
 

Ministry of Finance in 1985 showed a wide range of effective protection rates
 
(see Table 2). Protection was negative for soap and oil pressing. Protection
 

was also negative before subsidy for biscuits, confectionery and sweetened
 

condensed milk primarily because of the high price of sugar sold through the
 

Compagnie Sucri~re S6n~galaise which has complete monopoly of the market for
 

locally produced and imported sugar. Protection was heavily positive on tuna
 
canning (effective protection rate of 1.00), milk and yoghourts (2.44), flour
 
milling (4.26), knitted goods before subsidy (5.12), paints (3.88), matches
 
(2.29), and vehicle assembly (2.77).
 

7. Investment Code
 

A major factor affecting the tax system is the exemptions and exonerations
 
granted under the Investment Code for priority industries. Eligibility for
 
exemptions under the Investment Code is determined by the Ministry of Plan,
 
usually without reference to the Tax Department. Although The exemptions are
 
granted for a fixed time period, usually 5 years, they are in fact often
 

extended far beyond the initial period. The Investment Code was revised (with
 

technical assistance from the World Bank and under heavy pressure from the
 

IMF) and adopted by the National Assembly on July 30, 1987.
 

The advantages Sranted under the new Investment Code may be summarized as
 

follows:
 

Ordinary regi.ne:
 

(1) For investm'nt out of own funds, exemption from the TVA on rents.
 

(2)Outside the Cap-Vert region, interest rate subsidies on credit provided
 
through SOFISEDIT (Soci~t6 Financi~re S~n~galaise pour le D~veloppement de
 
l'Industrie et du Tourisme).
 

1/ Effective protection measures the combined effect of tariff protection on
 

output and tariff protection on inputs used to produce that output.
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Table 2. Senegal: Estimated Effective PrItection Rates Y/by Sector, 1984
 

Domestic Eort 
Sector market CEAO Oe otal 

Tuna Canning: with subsidy 1.00 - 0.35 0.36 
without subsidy 1.00 - -0.27 -0.25 

Frozen Fish: with subsidy - - 0.36 0.36 
without subsidy - - -0.09 -0.09. 

Biscuits: with subsidy 0.07 0.25 - 0.12 
without subsidy -0.30 -0.25 - -0.28 

Confectionery: with subsidy -0.36 -0.31 - r -0.36 
without subsidy -0.58 -0.29, -" -0.55 

Milk processing: 
-Natural milk and yoghourts 2.44 - .. 2.44 
-Condensed milk, sweetened -0.01 - -0.67 -0.03 
-Condensed :ilk, unsweetened '0.94 - " 0.94 

Floor milling 4.26 - - 4.26 

V.getable canning 1.05 - - 1.05 

Oil pressing -0.05 - -0.16 -0.13 

Textiles: with subsidy 0.10 0.27 0.03 0.08 
without subsidy 0.69 0.27 0.03 0.40 

-Spinning: with subsidy
without subsidy 

0.20 
0.18 

0.37 
0.37 

0.01 
0.00 

0.07 
0.11 

-Weaving & printing: 	 with subsidy 0.05 0.27 0.36 0.09
 
without subsidy 1.16 0.26 0.35 0.94
 

-Knitting: with subsidy 	 0.97 7.10 6.84 1.10
 

without subsidy 5.12 7.46 7.11 5.04
 

Shoes (with subsidy) 1.02 0.19 0.08 0.64 
Soap -0.71 - -0.17 -0.69 
Paints 3.88 - -0.23 3.67 
Cosmetics 0..73 - -0.03 -0.52 
Hatches 2.29 -0.25 -0.25 1.65 
Paper products 0.70 0.28 -0.17 0.48 
Cardboard packaging - - 0.44 0.00 

Construction materials: 	with subsidy 0.55 - -0.19 -0.52 
without subsidy -0.32 - -0.11 -0.32 

Vehicle assembly 2.77 - - 8.25
 
Metal packaging 0.80 - 0.07 0.25
 

Source: Direction de 	la Pr~vision.
 

1/ The effective protection coefficient is derived as domestic value added
 
divided b value added in internattonal prices. The effective protection rate
 
s -te efective protection coeffi:ient minus 1.0.
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(3)2-year exemption from import taxes on materials not produced in Senegal
 
and used for production purposes by small and medium scale enterprises and
 
3-year exemption for other enterprises. These two and three year periods of
 

exemption are considered as the investment period (Art. 22.1)
 

(4) Exemption trom turnover taxes billed by local suppliers of good and
 

services necessary for the realization of an approved program (Art. 22.2).
 

Priority regime:
 

Certain enterprises have supplementary advantages depending on the'
 
category of enterprise.
 

(1) Small and medium scale enterprises
 

- For investments varying between CFAF 5 and 200 million before taxes,
 
creating a minimum of three permanent jobs for Senegalese workers, and having
 

an accounting system based on the Plan Comptable S~n galais: an exemption from
 

company establishment taxes and taxes on capital increase needed to carry out
 

an approved program; 5-year exemption from business license levy (patente) for
 

enterprises established outside of Dakar and its environs (the exact area will
 

be determined by decree); exemption from minimum lump sum company taxes and
 

payroll taxes (Art. 23).
 

(2) Enterprises improving local resources
 

- Exemption from the minimum lump sum company tax and business license levy,
 

for enterprises established outside of Dakar and environs (Art. 24).
 

(3) Enterprises involved in technology improvement
 

- Deduction on the lump sum payroll taxes for enterprises investing a certair
 

percentage (to be determine by decree) of their turnover in research as
 

contract with a Senegalese institute for research or as internal
 

research-development purposes (Art. 25).
 

- All enterprises exploiting the results of research of Senegalese institutes
 

will get the same advantage as small and medium scale enterprises (Art. 26).
 

(4) "Decentralized" enterprises
 

- All enterprises having more than 90 percent of their personnel working
 

outside Dakar-Cap Vert (zone A) are exempted from payroll taxes (Art. 27).
 

The duration of supplementary advantages depends on the region where the
 
enterprise is established.
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- For investment in Dakar and environs (the exact area will be determined by
'
 
decree): 5-year exemption given the category of tax.
 

- For investment realized in other parts of the Daker region and the Tis
region: 7-year exemption.
 

- For investment realized in Diourbel, Louga and Kaolack regions: 10-year
 
exemption.
 

- For investment in Fatick, Kolda, Saint-Louis, Tambacounda and Ziguinchor
 
regions: 12-year exemption from tax, depending on the category of enterprises
 
and taxes (Art. 28).
 

All these exemptions are degressive, i.e. they will be reduced by 25
 
percent during each of the final 3 years of validity of the exemption,
 
reaching zero the following year (Art. 29).
 

Derogation:
 

Extension of existing facilities may be accorded only by agreements
 
concluded between Senegal and other countries (Art. 5).
 

B. USAID/Senegal Tax Reform Project
 

Under the Senegal AEPRP, USAID/Senegal is taking an active interest in
 

further reform of the direct tax component of Senegal's General Tax Code.
 

1. Weaknesses of Senegal's Tax System
 

Senegal's tax system contributes to several of the major ills besetting
 
the country's economy : a shortage of financial resources; distorted economic
 
incentives; and social inequities. The tax system is badly in need of
 
overhau.: the multiplicity of taxes makes the system overly complex; direct
 
taxes are predatory with respect to incomes in the modern sector that are easy
 
to identify; customs tariff rates have been raised so high that total
 
receipts fall off because of the profitability of smuggling; the system is
 
mined by exonerations and exemptions; taxable property is poorly identified
 
and property taxes are under assessed; and tax administration is grossly
 
inefficient. In addition,, the tax system is an active disincentive to
 
productive investment and benefits non-productive investment in real estate.
 
The effects are an inequitable incidence of taxes, widespread tax evasion,
 
economic distortions, sagging tax collections, and public finance crises that
 
are palliated by increasing injections of foreign aid.
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Reform of the direct tax system is needed to encourage productive effort,
 
to achieve greater equity, and to facilitate improvement of tax
 
administration. Revision of the customs tariff is needed to make the economy
 
more competitive as well as, eventually, to increase customs receipts. A new
 
Investment Code is needed to reduce and rationalize tax exemptions. Existing
 
special exonerations need to be renegotiated. Carrying out a fiscal cadaster
 
in the Dakar-Cap Vert region, which will require at least 2 or 3 years of work
 
on the ground, and in the secondary urban centers is essential to effective
 
administration of taxes on property and on income from property.
 

As described on the section A on the Senegalese tax system, direct taxes
 
include income taxes and a payroll tax on employers. Income taxes are
 
structured in a binary system consisting of (a) half a dozen schedular taxes
 
on different categories of income, on which is superimposed (b) a progressive
 
general income tax. The general income tax is characterized by high marginal
 
rates and a peculiar system of splitting incomes by family size. The
 
schedular system is inherited from the French colonial administration but was
 
abolished in france itself in 1959. Collection of the schedular taxes is
 
inefficient and open to evasion. The payroll tax on employees is additional
 
to the schedular tax on wages and salaries, creating still another economic
 
bias against employment of labor in the modern sector.
 

Taxes on goods and services include (a) a "modern" element, the value
 
added tax, and (b) a series of specific taxes (ad valorem taxes) on cement,
 
electricity, alcoholic and non alcoholic beverages, coffee, tea, edible oils,
 
tobacco and koln nuts.
 

Taxes on foreign trade include an import customs duty and a fiscal duty to
 
which is added the value added tax. There is an export tax on the books but
 
it has been suspended. The current structure of import tariff rates is not
 
economically rational. Furthermore, under pressure from the IHF in the early
 
1980s, customs tariff rates were increased to the point that evasion became a
 
highly profitable activity. Receipts of foreign trade taxes have been further
 
diminished by extensive exonerations, some permitted under the Investment Code
 
and other negotiated as special agreements between individual enterprises and
 
the GOS. The IF estimated that actual import tax collections in 1983/84
 
represented only about one-third of the amount that would have resulted if all
 
import goods had been subjected to normal rates without preferential schemes
 
and exonerations.
 

Ineffective assessment and collection of taxes on rental incomes,
 
particularly in the Greater Dakar area, create gross inequities in tax
 
incidence and distort investment incentives away from production of goods and
 
services. Property taxes on built-up and non-built-up real estate are
 
minimal. Part of the ineffectiveness of the taxes on rental income and real
 
estate is due to lack of a fiscal cadaster.
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2. Need for Tax Reforms
 

Senegal needs an effective and equitable tax system in order to:
 

- stop the decline in the elasticity (buoyancy) of tax receipts witt
 
respect to increases in the GDP;
 

- eliminate disincentives to economic growth and private Investment built 
into the present tax system; 

- spread the tax burden more equitably.
 

Enhancing tax buoyancy requires a more rational tax system as well as the
 
political will and the administrative capacity to collect taxes. Eliminating
 
disincentives to growth and investment requires reform of the import tariff
 
structure and of the present system of protection and legally-enforced
 
quasi-monopoly positions of established producers. It also requires
 
collection of property and income taxes on real estate, particularly in the
 
Greater Dakar area, to increase the relative attractiveness of investment in
 
production of goods and services other than luxury housing. Spreading the tax
 
burden requires identification and effective taxation of income sources other
 
than wages and salaries of government and other modern sector employees.
 

3. The Tax Reform Package
 

The FY 1986 Senegal AEPRP is designed to support a package of tax reforms 
being undertaken by the GOS as part of the process of structural reform to 
which the GOS and the major internat3 nal donors are committed. 

The GOS is undertaking a major reform of the tax system in the framework 
of structural adjustment measures urged and supported by the World Bank, the
 
IMF, the French and ourselves. The World Bank has been assisting the GOS in
 
formulating a major reform of the customs tariff code designed to lower rates
 
and to harmonize them among commodities, and to carry out a progressive
 
removal of quantitative restrictions on imports. The World Bank also has been
 
providing support to the Ministry of Plan on a revision of the investment code
 
aimed at reducing the extent of legal tax exonerations permitted under the
 
code and to the Ministry of Finance in carrying out a pilot fiscal cadaster in
 
six tax precincts of Greater Dakar. The IMF has carried out two major studies
 
on the Senegalese tax system since 1975, is providing a tax expert from their
 
Fiscal Department to work with the Ministry of Finance, and (at our request)
 
sent out a tax expeLt from their Legal Department to look at the direct tax
 
component of the proposed revision of the General tax Code. USAID/Senegal
 
funded an analysis of the proposed revision of the direct tax volume by a team
 
of French experts from the University of Clermont-Ferrand as well as a study
 
of the Senegalese tax system by the U.S. Internal Revenue Service. We have
 
alo funded a short mission by international tax experts from the Harvard Law
 
School and the University of Paris to examine the proposed revision of the
 
direct tax code.
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Tax reform will have both positive and negative effects on major vested
 
economic interests in Senegal: the modern sector industrial establishments in
 
the Cap-Vert environs of Dakar; the labor unions; the traders doing a brisk
 
business in legal and smuggled imports; anonymous wealthy Senegalese
 

investing their funds in real estate in Greater Dakar. All of these have
 

close political ties to the GOS, and th-; will complain when they are affected
 

negatively. Defining and implementing reforms in the tax system require tough
 

decisions by the GOS that take account of the political ramifications of
 

refo'.m. The funds made available by this AEPRP grant will help the GOS cover
 

the short-run shortfall in receipts resulting from reduction in tax rates and
 

wi!.l bolster the political determination of the GOS to carry through on the
 

proposed reforms.
 

The reforms focus essentially'on simplification of the tax system,
 

reductions in tax rates, and elimination of wide-spread tax exonerations.
 
This conception reverses the direction of actions urged on the GOS by the IMF
 

between 1980 and 1985, namely to increase tax rates in order to increase tax
 

receipts. The consensus of opinion now is that the policy of increased tax
 
rates had a perverse effect on tax receipts and intensified distortions in the
 

economy by increasing the incentives for tax evasion and for investment in
 

real estate as opposed to investment in the production of goods and services.
 

The elasticity of tax revenue with respect to gross domestic product (GDP)
 

fell from 1.4 during the period 1971/72-1978/79 to 0.6 during the period
 

1979/80-1983/84. Tax revenue as a percentage of GDP fell from 21.7 in 1979/80
 

to 15.5 in 1985/86.
 

The tax reform package includes (a) a revamping of the customs tariff code
 
and schedules, (b) a parallel reform of the Investment Code, and (c) a reform
 

of the direct tax system including property taxes.
 

The revision of the customs tariff schedule consists of a major reduction
 
and "harmonization" of rates intended (a) to reduce the level of protection
 

and (b) to reduce internal incoherencies that respond to the conflicting
 
interests of different categories of domestic producers (e.g. farmers versus
 

producers of agricultural equipment). The details are being worked out by the
 

GOS with technical assistance from the World Bank in the context of its second
 

structural adjustment credit to Senegal (SAC-II).
 

The reform of the Investment Code will eliminate most of the exonerations
 
from indirect and direct taxes that it currently permits. It will bring the
 

remaining exonerations together into a generally applicable system and
 

eliminate the practice of special regimes. The reformed code will apply to
 

new investments. Renegotiating existing contracts established under the
 

present code will be a delicate and long drawn out process.
 

A number of reforms of the direct tax system are contained in the revision
 
of the General Tax Code adopted by the National Assembly in February 1987. It
 

is our gereral feeling that the proposed revision has moved the direct tax
 
system in the right direction but does not go far enough. We intend to work
 

closely with the GOS over the next 18-24 months to develop a more far-reaching.
 
reform than is now envisaged. We want, in particular, to move the Senegalese
 

direct tax system much further along the transition to a unified global income
 

tax.
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a. Customs Tariff
 

Reform of the customs code and customs tariff rates are intended as part

of a revised system of protection based on reduced and harmonized tariff
 
protection. The intention of the reductions is two-fold: 
 (a) to reduce the
 
incentive to fraud and smuggling and (b) to force Senegalese producers to
 
become more efficient. Harmonization is designed to encourage domestic
 
production of raw materials and intermediate goods rather than only final
 
consumer goods. 
 Reform of the tariff structure is to be accompanied by

removal of a number of quantitative restrictions through: reduction of
 
absolute and relative prohibitions; gradual elimination of the system of
 
prior authorizations; and freezing of the number of products subject to
 
quotas, gradual increases in the quota levels, and subsequent abolition of the
 
quotas.
 

The new tariff code drafted by the Ministry of Finance presents the
 
principles of the tariff 	reform, a proposed schedule of tariff rates, and a
 
proposed allocation of commodities to the proposed rates. Present rates have
 
being adjusted step by step starting in July 1986, with the new rates to be
 
fully applicable by July 1988. Draft legislation is being submitted to
 
parliament in July 1986. 
 An action plan and timetable for eliminating

quantitative restrictions was issued by the Ministry of Industry on July 1,

1986. Quantitative restrictions on some commodities not produced in Senegal
 
were lifted earlier in 1986. Prior authorization for a number of other
 
commodities will be lifted in July 1986: announcement in June 1986 that prior

authorization on metal products would be among first to be eliminated caused a
 
major uproar among the affected industrialists. The time table for further
 
eliminationx of quantitative restrictions to January 1988 is as follows:
 

Date 	 Industry branch and product group
 

1986
 
July 1 	 Mechanical metal working products
 

October 1 	 Paper and cardboard packaging materials
 

1987
 
January 1 	 Building materials
 

Shoe parts: uppers, etc.
 

March 1 	 Food processing
 
Office articles and stationery supplies
 

July 1 
 Chemical products (except batteries, household
 
soaps, PVC tubes and pipes)
 

1988
 
January 1 	 Batteries, household soaps, PVC tubes and pipes
 

Textiles and shoes
 
School stationery supplies
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On September 1, 1986, the Ministry of Industry with UNIDO technical assistance
 
will start monitoring the impact of the program.
 

The import tariff reform is intended as part of the reform of industrial
 
incentives under the New Industrial Policy. The tariff schedule will be
 
divided into 7 broad economic categories, to each of which a different rate
 
will be applied. During a two-fiscal year transitional period starting on
 
July 1, 1986, the rates will be decreased at the beginning of the fiscal year
 
to a considerably lower level than the rates being replaced. The aims are to
 
harmonize effective protection in the domestic market and to reduce the
 
attractiveness of fraud. The rates set for on July 1, 1986 (FY 1986/87) and
 
July 1, 1988 (FY 1988/8q) are the following (in percent):
 

1986/87 	 1988/89
 

Customs Fiscal Customs Fiscal
 
duty duty duty duty
 
(on c.i.f. (on c.i.f. (on c.i.f. (on c.i.f.
 
value) value) value) value)
 

1. 	Social and assimilated
 
goods 0 0 0 0
 

2. Strategic goods 15 0 10 0
 
3. 	Equipment goods and
 

raw materials 15 10 10 10
 
4. Semi-finished goods 15 10 10 20
 
5. Revenue goods 	 15 25 10 30
 
6. Other finished goods 15 35 10 30
 
7. Luxury goods 	 15 10 to 60 10 10 to 50
 

Social and assimilated goods are so defined because of their social,
 
cultural or educational character. They include pharmaceuticals, books,
 
brochures, scientific documents, major agricultural inputs (fertilizers,
 
pesticides, seeds), and domestic gas.
 

Strategic goods include products receiving support from the State because
 
of their impact on the national economy: crude or refined vegetable oil;
 
cereals such as wheat, rice and millet; potatoes; animals for reproduction;
 

day-old chicks; and petroleum products.
 

Equipment goods include all machinery and equipment necessary for
 
productive units as defined in the tariff code. Given the low level of .ax on
 
these goods, the view of the Ministry of Finance (and the World Bank) is that
 
equipment goods should not be granted further exonerations under the
 

Investment Code.
 

Raw materials include vegetable, animal and mineral primary products
 
before transformation, to be incorporated or transformed in the process of
 
manufacture. Semi-finished goods include goods to be used, incorporated or
 
transformed in a production process.
 



benega's Tax Nystem and Tax Retorm 
 p. 23 

Revenue goods include All current consumption goods not fabricated or
 
produced locally. Other finished goods correspond mostly to consumption goods
 
produced locally.
 

Luxury goods include the minority of goods consumed by high income
 
households.
 

We intend to tie release of the three tranchesof the AEPRP cash transfer
 
to the agreed timetable for three-stage adoption of reduced tariff rates and
 
for progressive elimination of quantitative restrictions. We will be following
 
closely the results of the Ministry of Industry/UNIDO impact studies. Of the
 
$1.0 million reserved for studies and technical a3sistance, part will go for
 
ex-post evaluation of the impact on the economy of the tariff reductions and
 
elimination of quantitative restrictions,
 

b. Investment Code and Special Agreements
 

P.sumnary of proposed revisions of the new Investment Code designed to
 
reduce or eliminate special exonerations from customs tariffs and direct taxes
 
for new investments was available for discussion in June 1986. 
The general
 
principles guiding the proposed revision of the investment code have been
 
followed:
 

- The objective was to stimulate private investment without hindering the
 
international competitivity of production units being established in Senegal.
 

- The advantages granted would be as neutral as possible in relation to
 
the price system, i.e, fairly generalized so as to avoid relative price
 
distortions.
 

- They would be degressive and limited in time.
 

- They would have a fairly automatic and transparent character.
 

A number of other possible factors were not taken into account:
 

-
 Neither the criteria (e.g. level of value added, level of technicity)
 
nor the activities to which the code should apply have been defined.
 

- Additional advantages may be needed to encourage decentralization (e.g.
 
accelerated depreciation allowances, subsidies for the acquisition of factory
 
sites or prepreparatiun of such sites by the State).
 

- Special advantages ntay be needed for infant industries, "but without
 
creating conditions of unfair price competition".
 

- With respect to employment, stronger conditions could be included to
 
encourage employers to hire and train Senegalese office and plant level
 
management staff.
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The incomes distributed to individuals after the scheduled taxes are then
 
submitted to the progressive general income tax which now contains 15 marginal
 
tax brackets, the last 9 increasing the marginal rate by 5 percentage points
 
with the top bracket taxed at 66 percent.
 

The draft revision of the Senegalese tax code prepared by the Ministry of
 
Finance and published in April 1986 was distributed to business organizations,
 
labor unions, women's organizations, accountants, bankers and international
 
donors for their review. Comments by the "social partners" (and the donors)
 
have been taken into account in preparing a final draft for submission to the
 
national commission on tax reform. We submitted some suggestions to the Tax
 

Department for inclusion in this round. However, the process of revision is a
 
continuing one and further amendments to the cude will be issued from time to
 
time. During the course of the AEPRP, we will work with the Ministry of
 

Finance to bring about more fundamental changes in the structure of the direct
 
tax system than are now planned by the GOS. On February 4, 1987, the revised
 
tax code was adopted by the National Assembly.
 

The operative principle of the direct tax reform proposed so far is to
 

revise the regulations and to lower rates in order to rationalize the system,
 
but without losing revenues. In this framework, the Ministry of Finance wants
 

to carry out a step-by-step reduction in the maximum marginal rate of the
 
general income tax to provide increased incentives to productive effort and
 

then to see what happens to tax collections. The basic assumption is that
 
better tax administration to expand the tax base will compensate for the
 
reduction in tax revenues from people who are already paying taxes at the
 

maximum marginal rate. However, this compensating effect will be far from
 
immediate.
 

Unification of the several direct tax categories into a single schedule
 
for taxation of physical persons (imp6t sur le revenu des personnes physiques)
 
is not included in the January 1987 revision. However, changes in the tax
 
code are legislated continuously; in fact the printed code is sold to the
 
public in a 3-ring loose leaf binder to accommodate for subsequent changes.
 
Introducing a major structural change of this sort has a number of
 

implications for tax administration as well as tax incidence that need to be
 
worked out carefully.
 

Our approach will be to propose creation of a new tax reform commission
 
whose mandate will be to examine the implications of transition to a unified
 

global income tax and to come up with a new framework for the tax system. The
 

objectives would be those of the present efforts of tax reform in the U.S.:
 
simplification; equity; and a rationalization of the incentive system to
 
achieve greater economic efficiency and growth. The process of moving from a
 

schedular to a global system has to be examined carefully. An initial degree
 
of simplification can be achieved by pulling the rate structure together to
 
get it on a common basis.
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- Additional advantages could be included to encourage use of local raw
 
materials.
 

- Instituting a financial reserve for investment might encourage
 
reinvestment.
 

- Economic return to the proposed investment (presumably in international
 
prices) in addition to financial return could be a criterion for eligibility
 

under the code.
 

- The minimum of investment giving eligibility to benefits from the
 
investment code favors capital intensivity and creates a built-in bias against
 
labor-intensive activities and against small and medium scale enterprises
 
(SMEs), which are usually more labor intensive than larger enterprises.
 

- Interest rate subsidies for investments outside the Cap Vert region
 
might be limited to SMEs.
 

A more difficult nut to crack than revising the Investment Code will be
 
renegotiating existing special agreements (conventions sp~ciales) between the
 
GOS and individual cmpanies that have been granted tax exonerations.
 

Completion of revision of the Investment Code was included as a condition
 
precedent to release of the third tranche conditionality of the AEPRP grant
 
and progress on renegotiation of the special agreements was included as a
 
covenant in third tranche conditionality.
 

c. Direct Taxes
 

As a described in section A above, the Senegalese direct tax system
 
contains different schedules for different sources of income with different
 
rates of tax applied to each schedule:
 

- industrial and commercial income and agricultural income,
 

- non-commercial professional income,
 

- property income,
 

- witholding tax on wages and salary income.
 



Senegal's Tax System and Tax Reform p. 2
 

The incomes distributed to individuals after the scheduled taxes are then
 
submitted to the progressive general income tax which now contains 15 marginal
 
tax brackets, the last 9 increasing the marginal rate by 5 percentage points
 
with the top bracket taxed at 66 percent.
 

The draft revision of the Senegalese tax code prepared by the Ministry of
 
Finance and published in April 1986 was distributed to business organizations,
 
labor unions, women's organizations, accountants, bankers and international
 
donors for their review. Comments by the "social partners" (and the donors)
 
have been taken into account in preparing a final draft for submission to the
 
national commission on tax reform. We submitted some suggestions to the Tax
 
Department for inclusion in this round. However, the process of revision is a
 
continuing one and further amendments to the code will be issued from time to
 
time. During the course of the AEPRP, we will work with the Ministry of
 
Finance to bring about more fundamental changes in the structure of the direct
 
tax system than are now planned by the GOS. On. February 4, 1987, the revised
 
tax code was adopted by the National Assembly.
 

The operative principle of the direct tax reform proposed so far is to
 
revise the regulations and to lower rates in order to rationalize the system,
 
but without losing revenues. In this framework, the Ministry of Finance wants
 
to carry out a step-by-step reducLion in the maximum marginal rate of the
 
general income tax to provide increased incentives to productive effort and
 
then to see what happens to tax collections. The basic assumption is that
 
better tax administration to expand tN- tax base will compensate for the
 
reduction in tax revenues from people who are already paying taxes at the
 
maximum marginal rate. However, this compensating effect will be far from
 
immediate.
 

Unification of the several direct tax categories into a single schedule
 
for taxation of physical persons (imR6t sur le revenu des personnes physiques)
 
is not included in the January 1987 revision. However, changes in the tax
 
code are legislated continuously; in fact the printed code is sold to the
 
public in a 3-ring loose leaf binder to accommodate for subsequent changes.
 
Introducing a major structural change of this sort has a number of
 
implications for tax administration as well as tax incidence that need to be
 

worked out carefully.
 

Our approach will be to propose creation of a new tax reform commission
 
whose mandate will be to examine the implications of transition to a unified
 

global income tax and to come up with a new framework for the tax system. The
 

objectives would be those of the present efforts of tax reform in the U.S.:
 
simplification; equity; and a rationalization of the incentive system to
 
achieve greater economic efficiency and growth. The process of moving from a
 

schedular to a global system has to be examined carefully. An initial degree
 
of simplification can be achieved by pulling the rate structure together to
 
get it on a common basis.
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We will include further work by the Tax Department on a basic revision of
 

the direct tax system as covenants for second and third tranche conditionality
 
of the AEPRP %ash transfer. We will reserve $1 million of the AEPRP for
 
further studies and technical assistance, part of which will go for analysis
 

of the impact of reforms we propose and for technical assistance on redrafting
 
the code. We would like, by 1988, to get the working group on tax reform of
 
the GOS Tax Department to prepare a preliminary draft of a further reform of
 
the direct tax system embodying a major move toward a global income tax.
 

d. Fiscal cadaster
 

A fiscal cadaster has been carried out on a pilot basis in 6 of the
 
better-off districts of Greater Dakar with assistance from the World Bank. If
 
resources are available, the cadaster can be extended to all of Greater Dakar
 

(Dakar and its Cap Vert suburbs) in two or three years. Despite legal
 
ambiguities concerning property rights in the Cap Vert suburbs, the cadaster
 

can also serve as an effective instrument for checking on otherwise unreported
 

incomes of anonymous property owners. 
The World Bank has included completion
 

of the cadaster as part of its next Senegal urban projects loan. We are
 
considering the possibility of participating in financing of the cadaster, and
 
we will include evidence of progress on the cadaster in our third tranche
 
conditionality. (See Section A.l.d. above.)
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Note prealable 61'tude d'une r6forme du 
syst~me d'imposition des revenus au S6ngal. - 

par Bernard CASTAGNEDE* 

La pr~sente note apour objet: 

- de rappeler quels sont les diff rents sgtbmes d'impositlon du revenu 
concevables, et effectivement mis en oeuvre, notamment dons les pays 
africains d'expression franpoise (I); 

- de rappeler les arguments qul peuvent 6tre avoncbs en faveur du sstme 
dimpot unique sur le revenu (11); 

- d'bvoquer les princlpaux problmes que poseralt la perspective 
d'institution, ou Snbgal, d'un imp6t unique sur le revenu (111). 

I.LES SYSTEMES DIMPOSITION DU REVENU. 

A/ Approche th~orique. 

D'un point de vue th6orique, ilest classique d'opposer deux 
systbmes d'imposition du revenu : le syst6me c6dul|ire, qui consiste 6 
imposer distinctement les diff6rentes cat6gories de revenus quil est 
convenu d'identifier; le systbme global, ou de I'imp6t unique, dons lequel 
Vensemble des revenus imputables 6un contribuable est atteint par un seul 
imp6t. Chocun de ces sUtbmes r~pond 6 des objectifs sp~cifiques de politique 
fiscale. 

Un troisi~me syst6me, de caract~re mixte, superpose une taxe 
compl6mentaire, progressive, atteignant I'ensemble des revenus du 
contribuable, oux imp6s c6dulaires, qui frappent s6parbment les diverses 
sortes de revenus; le double niPeau d'imposition permet alors, en principe, 
d'atteindre simultanbment plusieurs objectifs de politique fiscale. 

Profesacur de droit 61Universit de Paris-I 
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1.Object/fs des differents systdmes dmposition du revenu 

a/ Objectifs du systbme c~dulaire. 

Le systbme c~dulaire, fait d'une multiplicit6 dimp6ts atteignant

distinctement ls diverses sortes de revenus, r~pond principalement ddeux
 
objectifs:
 

- un objectif de productivit6, d'abord; Flimp6t c~dulaire est de 
nature essentiellement r6elle; il West pas un cadre appropri6 pour la
personnal'isation de la char ge fiscale; son produit nest donc pas - ou peu -
affect6 par la prise en compte d'lments de personnalisation tels que les 
charges de famille; le produit d'un imp6t c~dulaire dftermin6 nest pas
davantage affect&par la constatation de r~sultats n~gatifs au titre d'une 
cat~gorie distincte de revenus, concern~e par un autre imp6t. 

- un objectif de discrimination entre les revenus, d'autre part;
cette discrimination pout se fonder sur une analyse de la nature des revenus 
perous, qui justifierait un traitement fiscal diffbrenci6 :les revenus du 
travail (earned income) pouvant 6tre moins lourdement tax~s que les revenus 
du capital (unearned income); elle pout 6tre 6galement fondbe sur l'in~gale
connaissance, par Vadministration fiscale, des diverses sortes de revenus: 
les revenus salariaux, mieux connus, pouvant b~n~ficier d'un traitement plus 
favorable. 

D'autres arguments peuvent fonder le recours dun syst~me
d'imp6ts c~dulaires, notamment relatifs au mode devaluation des revenus,
variable selon les categories. 

b/ Objectifs du syst~me dimp6t unique. 

Le systbme d'imp6t unique sur le revenu r6pond principalement 6 un 
objectif de justice fiscale. IIpermet en effet d'atteindre les facult~s 
contributives d'un individu, r~vbl~es par ]'ensemble des revenus acquis par
lul dons le cadre d'une p~riode d~terminbe. L'6galitb devant le sacrifice fiscal 
est assur~e par lapplication 6 la base imposable dun tarif progressif. La 
personnalisation de la charge fiscale est compltbe par la prise en compte
des charges de famille. 

L'mp6t unique pr~sente 6galement des avantages sur le plan de la
productivitb : son institution peut 6tre en effet loccasion d'un blaroissement 
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de Vassiette fiscale, par ]a prise en compte, par eXemple, de revenus de 
source ext~rleure, ou de gains occasionnels (plus-values). 

Son unicit6 d6termine d'autre part un alI~gement des t~ches de 
gestion administrative de l'imp6t. 

c/ Leffort de conciliation des objectifs : le syst~me mixte. 

La superposition d'un syst~me d'imp6ts c~dulaires et d'une taxe 
complbmentaire atteignant le revenu d'ensemble vise 6 concilier les 
objectifs de rendement et de discrimination des revenus, d'une part, et 
l'objectif de justice fiscale et de personnalisation de l'imp6t d'autre part. 

Cette conciliation suppose I'application d'imp6ts c6dulaires Ataux 
proportionnels diff~renci~s, ne comportant pas d'6I6ments de 
personnalisation de la charge fiscale (prise en compte des charges de 
famille). Celle-ci est assur6e au niveau de l'imp6t complbmentaire sur le 
revenu global, comportant un tarif progressif. 

La conciliation des objectifs nest cependant obtenue que de 
mani~re partielle, notamment lorsque la charge de l'imp6t c~dulaire vient en 
deduction de la buse imposable 6 Vim\)6t complbmentaire : dans ce cas, en 
effet, la progressivit de la taxe comllmentaire se trouve affaiblie, 
particuli~rement pour les titulaires d\. revenus 6!ev~s (l'conomie rbalis~e 
vis-6-vis de l'imp6t complbmentaire est d'autant plus grande que la charge 
d'imp6t c~dulaire est 6lev~e). 

2. Crlique dil systme cedulafre 

Le syst~me c6dulaire a fait l'objet de critiques consid6rbes 
aujourd'hui comme d~cisives. Elles portent fondamentalement sur son d~faut 
dbuit6 : ce syst~me ne permet pas d'adapter la charge de l'imp6t aux 
facult~s contributives des individus. 

On observe d'autre part, 6 propos de ]a discrimination de traitement 
fiscal entre les diff~rentes categories de revenus : 

- que cette discrimination nest pas unanimement regard~e comme 
un objectif pertinent. Le traitement pr~f~rentiel initialement accord& aux 
revenus du travail s'av~re moins justifib lorsqu'est institu un regime de 
retraites pour les salaries. L'objectif d'6pargne peut d'autre part fonder une 



politique fiscale plus favorable aux revenus du capital; 

- qu'une discrimation exclusivement fond~e sur la consldbratlon de 
Vin~gale cannaissance, par I'administration fiscale, des revenus des 
contribuables, ne peut que tendre au renforcement du comportement d'vasion 
ou de fraude de l part de ceux dont les revenus, supposes mjins bien connus, 
sont plus lourdement tax~s. Mieux vaut s'assurer des moyens d'une meilleure 
connaissance des revenus concern~s (b~n~fices dentreprises, revenus des 
professions lib~rales); 

- que si Yon entend conserver une discrimination de traitement 
fiscal entre revenus de nature diff~rente, cette discrimination peut 6tre 
obtenue autrement que par l'interm6diaire d'un syst~me d'imp6ts c~dulaires: 
(abattements, credits d'imp6t, etc..). 

B/Alproche compare les syst~mes d'imposition du revenu dans 
I'Afrique francophone. 

On trouve, dans les pays africains d'expression francnise, l trn1i 

syst~mes d'imposition du revenu pr~c~demment 6voqubs. 

I.Syst-mes cedukl/res. 

Le syst~me d'imp6ts c6dulaires, sans imp6t g~n~ra de 
superposition, se rencontre au Burkina-Faso, au Burundi, au Rwanda et au 
Zaire. 

- IIexistait jusqu'en 1972, au Burkfln-Faso, un imp6t
complhmentaire sur le revenu global. Il fut alors abandonn6, 6 raison de la 
faiblesse des recettes supplbmentaires qu'il procurait, pour un coOt 
administratif blev6. 

L'imposition des revenus s'appuie d~sormais sur: 

- un imp6t unique sur les traitements et salaires (IUTS),
 
- un Imp6t sur les b~n~fices industriels, commerciaux et agricoles (BIC),
 
- un imp6t sur les b6nfices des professions non commerciales (BNC),
 
- un imp6t sur le revenu des valeurs mobili~res (IRVM),
 
- un imp6t sur le revenu des cr~ances, dbp6ts et cautionnements (IRC),
 
- un imp6t sur les revenus immobiliers (IRI), compl6t& par une taxe sur
 



certaines plus-values immobili~res (ordonnance du 29 d~cembre 1977). 

S*y ajoute un impbt forfaitaire sur le revenu (IFR), ayant la nature
 
d'un imp6t de capitation.
 

On note, en ce qui concerne l'imp6t B.I.C., que s'il comporte un taux 
proportionnel lorsquil s'applique aux personnes morales (45% ou 35%). il 
atteint en revanche les personnes physiques suivant un barfme progressif 
(quatre taux sont pr~vus :10, 20, 35 et 45%), identique 6 celui pr6vu en 
matibre de BNC. 

De m~me, PIUTS comporte un barme progressif dont les taux (au 
nombre de 9) s'tagent de 2% 6 30%, sans abattements pour charges de 
famille (suppnmbs depuis 1985). 

- Au Z7are, la contribution professionnelle sur les revenus 
(entreprises, professions lib6rales, r~mun~rations) comporte, lorsqu'elle 
s'applique aux personnes physiques, un tarif progressif (16 taux, de 0 6 60%). 
I en va de m~me pour ]a contribution sur les revenus locatifs (14 taux, de 4 6 
60%). Les traitements et salaires, atteints par la contribution 
professionnelle (retenue 6 la source), donnent lieu 6 une reduction d'imp6t 
pour charges de famille (5% par membre de famille 6 charge, dans ]a limite 
de 9 personnes). 

Les syst~mes d'imposition du revenu en vigueur au Burundi et au 
Rwanda comportent des dispositions comparables. 

On remarque ainsi que, lorsqu'ils sont appliques, les systbmes 
cbdulaires sont corrigbs, par rapport au module thorique, de mani~re 6 
assurer une certaine personnalisation de la charge fiscale : application de 
barbmes progressifs pour certains imp6ts c~dulaires, prise en compte, le cas 
6chbant, des charges de famille. 

L'6quit6 fiscale ainsi obtenue reste cependant approximative• 
]'application de la progressivit6 dans le cadre d'un impbt atteignant une seule 
cat~gorie de revenus, en particulier, nassure qu'une adaptation trbs 
imparfaite de la charge fiscale aux capacitbs contributives d'ensemble de 
l'individu, particuli~rement de celui qui dispose de revenus 6lev~s, mais de 
nature varibe. 



2. Ssmesmixes-

De nombreux p.3ys africains d'expression franpaise connaissent un
systbme dimposition des revenus comportant deux niveaux d'imposition :6 un 
6ventail d'imp6ts c~dulaires, atteignant les diffbrentes categories de 
revenus distingubs par ]a loi fiscale s'ajoute un imp6t g~n~ral sur le revenu, 
frappant suivant un barme progressif ]'ensemble des revenus perpus par le 
contribuable ou, le plus souvent, le foyer fiscal. 

Ce syst~me mixte est appliqub : 

- en Afrique de louest, par le B1nin, la C6te dIvoire, la Guln~e, le
 
Mali, la Mauritanie, le Niger et le S~nbgal;
 

- en Afrique centrale, par le Cameroun. 

On note cependant un certain nombre de differences dons la 
conceptiondes /mpdtscebdulires: 

- Certains de ces imp6ts comportent, en r~gle g~n~rale, un taux 
proportionnel Tel est le cas des imp6ts sur les bhn~fices industriels et 
commercioux (BIC), sur les bnbfices non commerciaux (BNC), sur les revenus 
de valeurs mobili~res (RVM) et les revenus de capitaux mobiliers (RCM), sur 
les revenus fonciers ou immobiliers. 

Au Sbnbgal, toutefois, l'imp6t c~dulaire sur les b~nbfices non 
commercioux (BNC) et l'imp6t c~dulaire sur les b~n~fices industriels et 
commerciaux (BIC - appliqu6 aux personnes physiques -) comportent un 
bar~me proressifAu B6nin, la taxe immobilibre sur les loyers comporte
6galement un barme progressif par tranches de revenus mensuels (mais elle 
na pas v~ritablement le caract~re d'un imp6t c~dulaire). 

- Le plus souvent, l'imp6t c~dulaire sur les traitements, salaires,
pensions et rente. viag~r'es (TS), est un imp6t pro-essif (Bnin, Guinbe,
Mauritanie, Sbnbgal). En C6te dIvoire, il demeure proportionnel (taux :1,50%
du salaire imposable), mais est assorti d'une contribution nationale (C.N.), de 
caractbre progressif. Au Niger, l'imp6t c~dulaire sur les traitements et 
salaires comporte 6galement un taux proportionnel (30% de la base 
imposable). Au Mali, ilnexiste pas d'imp6t c~dulaire sur les salaires; ces 
r~mun~rations sont directement incluses dons limp6t gnbral sur le revenu. 

Au Cameroun, les imp6ts c~dulaires conservent tous un caractbre 



proportionnel (ils sont dailleurs d6nomm6s "taxes proportionnelles"). 

En r~gle g~n~rale, les imp6ts c~dulalres ne donnent pas lieu 6 
reduction pour charges de famille. 

La prise en compte des chargesde fmi/ie s'effectue au niveau de 
l'imp6t gbn~ral sur le revenu (IGR - Afrique de Iouest) ou de l'imp6t sur le 
revenu des personnes physiques (IRPP - Cameroun). Elie s'appuie 
gnbralement sur le m~canisme du quotient familal.Au Bbnin, cependant, 
les charges de famille donnent lieu 6 des abattements spbcifiques sur le 
revenu imposable. 

3. 5ystvmes dYmpdt uniquesurle reven. 

- Le systbme de l'imp6t unique sur le revenu a W adopt6 par 
plusieurs pays d'Afrique centrale :Congo, Gabon, Tchad, Rbpublique 
Centrafricalne. II est 6 ltude au Cameroun. 

A r'gal du Cameroun, tous ces pays connaissaient pr~c~demment un 
syst~me d'imposition des revenus de caract~re mixte, comportant une sbrie 
de taxes proportionnelles (imp6ts c6dulaires) atteignant les diverses 
categories de revenus, puis un imp-5t gbn~ral de superposition (rimp6t sur le 
revenu des personnes physiques), ateignant, suivant un barbme progressif 
prenant en compte les charges de famille par le jeu du quotient familial, 
Vensemble des revenus encaiss~s dans le cadre d'un foyer fiscal, d6j6 frappbs 
par la taxe proportionnelle (laqualle constituait une charge d~ductible du 
revenu imposable 6 la surtaxe progressive). Les b~n~fices des sociftbs de 
capitaux faisaient lobjet d'une taxation s6parbe, dans le cadre d'un imp6t sur 
les socitbs (IS - proportionnel).Ce sys- me s'inspirait largement, en fait, du 
dispositif appliqub par la France Entre 1948 et 1959. 

Membres de I'UDEAC (Union Douanibre et Economique de l'Afrique 
Centrale), ces pays ont cependant recherch6 une harmonisation de leurs 
dispositlfs fiscaux. Sagissant de ,imposition des revenus, l'organisation 
communautaire a adoptb successivement un module commun dimpt sures 
sxoi5ts (acte 3/72-UDEAC- 153 du 22 d~cembre 1972), puis un modble 
commun d'impdstr lerevenu (acte 3/77-UDEAC- 177 du 21 d~cembre 1977). 

Ce dernier imp6t, dbnommb impdt sur/e revenu despersonnes 
physiques, est un imp6t unique, atteignant, suivant un barbme progressif, le 
revenu global du contribuable formb par le total des revenus nets des 
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categories suivantes :revenus fonciers, b~nbfices des activit~s 
industrielles, commerciales ou artisanales; b~nbfices des exploitations 
agricoles, b~n~fices des professions non commerciales et revenus divers, 
traitements, salaires, indemnit~s, 6moluments, pensions et rentes viagbres; 
revenus des capitaux mobiliers. 

L'impbt est 6tabli au nom du chef de famille pour ses revenus 
personnels, ceux de so femme et de ses enfants mineurs 6 charge, 6 mains 
qu'il ne demande leur imposition distincte ou que 1'6pouse remplisse les 
conditions permettant son imposition s~parbe. 

Le Tchad, le Congo, puis le Gabon (loi n 84/80 du 18 d~cembre 
1980) et la R6publique Centrafricaine (loi de finances pour 1984) ant tour 6 
tour r~form6 leur dispositif d'imposition des revenus, pour 'adapter au 
mod~le d'imp6t unique dMfini au niveau de 'UDEAC. 

En r~gle g~n~rale, dans ces pays, ]a disparition des imp6ts 
c~dulaires na pas remis en cause les anciennes dispositions applicables en 
mati~re de definition et de d~termination des revenus relevant des 
diff~rentes cat~goes (BIC,BNC, TS, etc..). Sous r6serve de quelques 
correctifs (en mati~re de territoriait, par exemple), les revenus nets 
correspondants, 6volu6s comme auparavant, sont d6sormais additionn~s, puis 
directement imposbs ou seul bar~me progressif de l'imp6t unique sur le 
revenu.
 

- En Afnque de l'ouest, le IQ§Q aproc~d6 6une r~forme de m~me 
nature : ]a 1oi n 83-22 du 30 d~cembre 1983, portant refonte du Code g~n~ral 
des Impbts, asupprimb les anciens impbts c~dulaires et Fimp6t gbn~ral sur 
le revenu (IGR) qui s'y superposait et les a remplacbs par un imp6t unique sur 
le revenu des personnes physiques (IR), assorti d'un imp6t sur les socibtbs 
(IS). 

Le syst~me d'imp6ts c6dulaires appliqub par le Toga jusqu'en 1984 
comportait: 

- un imp6t cdulaire sur les BIC, Ataux proportionnel, comportant 
des r~ductions pour charges de famille; 

- un imp~t c~dulaire sur les traitements et salaires, comportant un 
barbme progressif, 6 taux variables selon les charges de famille du 
contribuable; 

- un imp6t sur les b~n~fices non commerciaux, 6taux 
proportionnel, assorti des m~mes r~ductions pour charges de famille que 



celles prbvues en matibre de BIC; 
- un imp6t sur les revenus de valeurs et capitaux mobiliers, d taux 

proportionnel (variable selon la nature des produits). 

II 6tait compltb par ]'application d'une taxe immobilire. 

L'imp6t gbnbral sur le revenu (IGR) atteignait le total des revenus 
nets des diverses categories, sous deduction, notamment, des Imp6ts directs 
et taxes assimiles. II btait calculb selon les m6mes categories et taux que 
la taxe progressive sur les traitements et salaires. Le montant brut de 
l'imp6t tait diminub de la taxe progressive sur traitements et salaires 
prbcompt~e au cours de I'ann~e. 

Le nouvel impdt surlerevewn atteint le revenu global net annuel 
dont dispose le contribuable, ses enfants mineurs 6 so charge et son bpouse 
(des cas d'imposition s~parbe de VIpouse sont pr~vus). Ce revenu net global 
comprend 1'ensemble des revenus nets des diff~rentes catbgories : 

- traitements, solaires, indemnitbs, 6moluments, pensions, rentes viagbres; 
- revenus fonciers; 
- bhnbfices industriels et commerciaux; 
- bAnbfices agricoles; 
- btnfices non commercioux et revenus assimils; 
- revenus des capitaux mobiliers; 
- r~munrations de gbrants et d'associbs; 
- plus-values de cession 6 titre on~reux de certains biens ou droits. 

Certaines charges ou pertes (non professionnelles) sont ddUctlbles 
du rev nu net global (intrts de certains emprunts, pensions alimentaires, 
etc..). 

Le revenu net global est ensuite r~duit d'un montant fixe par 
personne 6 charge (dont le nombre est Iimit 6 6). 

Le revenu imposable est taxb sulvant un bar6me progressif dont les 
taux varient de 0 6 55%. 

Apr~s application du barme, il convient de retrancher les 
pr~lbvements et retenues 6 la source. 

Limpdt isur /es sociOs frappe lensemble des b~n~fices ou 
revenus r6ol iss par les socibt~s et autres personnes morales (d l'exception 
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des socibt~s de personnes quf, sauf option en faveur de ]'IS, b~nbficient de )a 
"transparence fiscalel). Son taux est de 40%. 

II.LE5.MOTIFS DE LA PREFERENCE POUR LIMPOT UNIQUE. 

Les r~formes r~cemment intervenues dons ]a zone africaine, dons

le domaine de limposition des revenus, vont dons le sens d'une
 
transformation des syst~mes d'imp6ts multiples en un sgstbme d'imp6t

unique sur le revenu. Ce mouvement est en fait beaucoup plus g~nbral, et
int~resse des pays de niveaux 6conomiques diff~rents, situbs sur tous les
continents. La prefbrence pour un imp6t unique sur le revenu des personnes
physiques tient d'une part aux inconvynients reconnus aux syst6mes d'imp6ts
multiples, d'autre part aux int~r~ts propres de l'imp6t global. 

A/ Les inconvynients des systmes d'imp6ts multiples. 

Llnadaptation du syst~me d'imp6ts c~dulaires aux objectifs des
fiscalit~s modernes, particulibrement 6 I'objectif d'6quitb, a dbjd 60
relevye. On apor ailleurs notb que les Etats qui continuent d'appliquer un 
systbme d'imposition des revenus exclusivement fondb sur des imp6ts
c~dulaires, ont introduit des 61ments de personnalisation de la charge
fiscale, tels que le barbme progressif ou ]a prise en compte des charges de 
famille. Ainsi appliques, les imp6ts c~dulaires ne correspondent plus au
modble initial, fondb sur le caractbre rbel de imposition, la recherche de ]a
productivit& et Ja discrimination dblibr6e entre les diff~rentes cat~godes
de revenus; ils ne parviennent pas pour autant 6 r~pondre de manire 
satisfaisante 6 Vimpkratif dquitb. 

Beaucoup d'Etats ont cherch6 1a conciliation entre les objectifs du 
syst~me c6dulaire et ]a n~cessaire personnalisation de 1a charge fiscale 6travers le sstememiwle, ou 6double niveau, superposant des imp6ts
c~dulaires et un imp6t g~nbral sur le revenu. A I'experience, on doit 
reconnoitre de nombreux inconvnients 6 un tel dispositif, notamment 
appliqu§ en Afrique de 'ouest, et particulirement ou Sbnbgal. 

- L'volution des systbmes mixtes a fait apparaitre, d'abord, un
bcart souvent sensible entre leur organisation et les objectifs initialement 



assignbs dla superposition de deux niveaux d'imposition: 

Souvent, les imp6ts c6dulaires comportent des terifs progressifs,
et participent, ainsi, do robjectif de personnelisation en principe assign6 6 
i'imp6t g6nral sur le revenu. Dons certains cos, ils comportent m6me une 
prise en compte des charges de famille. I.eur productivit6 peut s'en trouver 
affectbe.
 

La discrimination de traitement fiscal entre cat6gories diff6rentes
de revenus aperdu se signification originelle. Certains revenus du capital
b6n6ficient d'un r6gime plus favorable que les revenus salariaux. La 
discrimination entre revenus salarioux d'une part, b6n6fices professionnels,
d'autre part, parait surtout fond6e sur la meilleure connaissance que les 
administrations peuvent avoir des premiers. Elle est assur6e d iaide de 
diff6rentes techniques (abattements, 6chelle distincte de taux), appliqubes 
au niveau des imp6ts c6dulaires, mais parfois aussi au niveau de i'imp6t
g6nbral sur le revenu (lequel na pas, en principe, un tel objet). 

On observe ainsi une certaine confusion en ce qui concerne les
objectifs depolitiquefiscal/eassign6s aux diff rents niveaux de taxation,
les exigences de productivit6 et d'quitO fiscales btant simultan6ment 
recherchbes 6travers la d6finition du r6gime des imp6ts c6duiaires et du 
r6gime de i'imp6t compI6mentaire. Mais la distinction des niveaux de 
taxation na plus alors de r6elle justification, alors que son maintien Miterdil 
au disposititif d'ensemble d'atteindre pleinement les objectifs jug6s
souhaitables, particuIibrement Fobjectif d'Aquite 

- La superposition d'imp6ts c6dulaires et d'un imp6t gbn~ral sur le 
revenu est souvent 6Vorigin, d'uutre part, d'approximationsdons 
l'bvaluation des facultbs contributives d'ensemble, voire de contradictions 
dans les re.esdassiette 

Souvent, ainsi, le revenu foncier pris en consid6ration pour
]'application de l'imp6t g6n&ral sur le revenu est d6termin6 par rfhrence 6 1a 
base imposable de la contribution foncibre, et na dbs lors qu'un rapport tr~s 
approximatif avec le revenu foncier rbellement encoiss6 (notons que tel nest 
pas le cas au S§ngal, o6 le revenu foncier imposable 6 IGR est constitub par
la base imposable 6 I'imp6t c6dulaire sur les revenus fonciers, c'est-d-dire 
le revenu net r6el). 

Les r~gles de territorialit6 manquent souvent T'homogneitb :les 
imp6ts c~dulaires ont g6n6raoement une assiette territr)riale, alors que 
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rimpot general sur 'c revenu frappe en principe lensemble des revenus 
encaiss~s par le contribuable ayant son domicile fiscal dons le pays
consider6, quelle que soft la source desdits revenus. En pratique, I'assiette deIGR est simplement constitute de Iaddition des bases imposables bvalu~es 
pour Yapplication des imp6ts c6dulaires; le principe d'imposition sur une
 
base mondiale nest pas, de ce fait, mis en oeuvre.
 

- La dualit6 d'impositions peut 6tre, 6galement, 6 l'origine de
discordances dans les rev./es deliquidation.On anotb, dans le cas du Sngal,
)'existence d'un d~compte different du nombre des parts attribubes aux
contribuables 6 raison de leur situation de famille, pour rapplication de
'imp6t c~dulaire sur les salaires, et pour Yapplication de rimp6t gbn6ral sur 

le revenu. 

La superposition des bar~mes progressifs, intervenant d'abord au
niveau de certains imp6ts c~dulaires, puis au niveau de liimposition du revenu
d'ensemble, conduit, chaque fois qu'elle est pr~vue, 6 des r~gularisations
certes justifibes par U'objectif d'bquitb, mais dont I'effet nest pas tel sur le
rendement de l'imp6t qu'il retienne 'attention pnoritaire des
 
administrations. Aussi, FIomission, fr~quemment constat~e, du dhp6t de

declaration des revenus d'ensemble, de la part de contrihuables disposant de

plusieurs sources de revenus, nest-elle pas toujours sancticnn~e
 
conform~ment aux prescriptions l~gales. En fait, rintroduction de la

progressivit 
 au niveau des imp6ts c~dulaires, et particulibrement pour
l'imposition 6 ]a source des salaires, a pour effet de r~duire le r6le propre de
limp6t g~n~ral, dont ]a signification et Vint6rft sont peu 6 peu perdus de vue. 

- La multiplicitb des imp6ts est de faon plus g~n~role une sourcede complexit' dans/agestion de l'imp6t, aussi bien pour I'administration 
fiscole que pour les contribuables ou les tiers intervenant dons la collecte
des contributions (employeurs, notamment). Parfois, le surcoot administratif
engendr6 par ]a gestion d'imp6ts superposes aconduit 6un abandon de l'imp6t
g~nbral (cas du Burkina-Faso), mais du m~me coup 6 I'Mlment principal
d'6galisation devant le sacrifice fiscal. 

La complexit6 du syst~me est souvent accrue, d'ailleurs, par
I'adjonction d'impositions suppl~mentaires, soit aux imp6ts c~dulaires, soit
Afimp6t g~n~ral, destinbes 6ambliorer la productivith d'ensemble d'un 
syst~me progressivement us6 par les correctifs successivement apport~s au
schema originel (exemple de la contribution nationale en C6te d'lvoire). 
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B/Les int~r6ts propres de 'imp~t uniquo sur le revenu. 

L'imp6t unique sur le revenu permet une bien meilleure conciliation 
des objectifs de productivit6 et dquit6. Il assure une clarification des 
r~gles relatives 6 I'assiette et 6 1a liquidation de l'imp6t, ainsi qu'une
simplification de so gestion administrative. I peut s'accommoder de 
dispositions permettant une certaine discrimination entre les revenus ou, de 
mani6re plus g~n~rale, tendant 6 1a rbalisation de divers objectifs de 
politique fiscale. 

1.Equite fiscaleetprodu evitode /imp6. 

- Le principal mbrite de l'imp6t unique sur le revenu r6side dons sa 
capacit6 6 assurer une P'quit fiscale satisfaisante et, de ce fait, une 
meilleure acceptation de la charge fiscale par les contribuables. 

L'imp6t est en effet assis sur une capacitb contributive bien 
exprimbe par ]a somme des revenus de toute nature encaiss6s dons le cadre 
d'une ann6e. C'est 6 ce revenu d'ensemble qu'est appliqub le barbme progressif
de l'imp6t, visant 6 assurer I'bgalit6 devant le sacrifice fiscal. La prise en 
compte des charges de famille est 6golement effectu6e par rapport au revenu 
d'ensemble, et contribue einsi 6 une personnalisation convenable de ]a charge 
fiscale. 

On objecte souvent que, dons le cas des pays en d~veloppement,
1'essentiel des revenus imposables est constitu§ par des salaires et que, dons 
ces conditions, Iapplication de I'imp6t progressif sur un revenu d'ensemble 
plut6t que sur le seul revenu salarial, ne d~terminerait pas de sensibles 
dlff~rences. Une telle analyse, en fait, revient 6 critiquer 1'efficacit6 des 
systbmes d'imposition en vigueur: car s'il est vrai que Fimposition du revenu 
atteint surtout, en pratique, les revenus salarioux, on ne saurait 6videmment 
en conclure 6 Finexistence de revenus d'une autre nature. Ces revenus 
(b~n~fices industriels et commercioux, b6n6fices non commerciaux, revenus 
fonciers, plus-values, etc..) existent; il importe certes de donner aux 
administrations fiscales les moyens de les mieux connaitre et de leur 
appliquer rimp6t avec plus d'efficacitb; ii convient aussi, lorsqu'ils sont 
!dentifi6s, de faire en sorte que leur imposition s'effectue dons des 
conditions qui assurent 1'&galit6 des contribuables devant le sacrifice fiscal. 

- L'mp6t unique sur le revenu ne pr~sente par lui-m~me aucune 
inf~riorit par rapport aux syst~mes d'imp6ts multiples, sur le plan de la 



productivit fiscale. Au contraire, Yadoption de limpbt unique peut 6tre 
Voccasion d'un e0largissement de lssiette taxable :
 

L'imp6t unique, d'abord, procdde logiquement d'une conception dons 
laquelle le revenu est per~u comme un enrichissement net du contribuable, 
dons le cadre d'une p6riode d6termin~e (lVannbe). C'est-6-dire qu'il est 
normalement applicable 6 des gains qui, dans la conception propre aux imp6ts 
c~dulaires (souvent applicables aux seuls revenus prbsentant un caractbre de 
r~gularitO), n'&taient pas n~cessairement taxables, tels que certaines 
plus-values.
 

Visant 6 atteindre une capacit& contributive globale, I'imp6t unique 
et progressif sur le revenu doit en principe s'appliquer 6rensemble des 
revenus per us par le contribuable, quelle que soit leur source, nationale ou 
6trangbre (compte tenu de la definition d'un crit~re d'assujettissement 6 
Fobligation fiscale illimit~e, qui est en r~gle g~n~rale le domicile fiscal). I1 
permet autrement dit d'inclure dons la base imposable certains revenus de 
source btrangbre, gbn~ralement non taxbs dons les sytbmes c~dulaires ou 
mixtes (en droit ou en fait). 

On objecte souvent, ici encore, que rares sont les contribuables,
rbsidents d'un pays en dbveloppement, qui disposent de revenus de source 
btrang~re; cette appreciation Est largement inexacte; il faut plut6t admettre 
que les syst6mes d'imposition en vigueur ne permettent pas ]'imposition de 
tels revenus; sans pr~tendre atteindre, du jour au lendemain, 6une capacitb
effective de taxation de tous ces revenus, ilparait en tout cas souhaitable, 
du point de vue d'un Etat, de se doter des moyens juridiques d'une extension 
de so juridiction fiscale permettant, 6 terme, et au fur et 6mesure du 
d~veloppement de ses moyens administratifs, une application plus complete,
plus rentable, et plus significative sur le plan de l'6quit6 fiscale, de 
)'imposition du revenu. 

La productivitb du dispositif est ensuite fonction de la definition 
des r~gles de iAqudation (taux, prise en compte des charges de famille). Il y 
a 16 une affaire de choix technique et politique. L'unicitb du barbme adu 
mains le m6rte de clarifier les conditions d'exercice de tels choix. 

2. Simpl/fication des reles fAscles et Ye /0Sestin de /Ympdt 

- L'institution d'un imp6t unique sur le revenu permet d'assurer une 
simplification des r6gles dassiette et de liquidation. 



La suppression d'imp6ts multiples atteignant, soit des revenus 
particuliers, soit un revenu d'ensemble (imp6t de superposition) determine 
n~cessairement une simplification des r~gles dassiette. Sans doute, ban 
nombre dentre elles, pr6-existantes dans le systine c~dulaire, ou le 
syst~me mixte, vont ou peuvent 6tre conservbes :un imp6t unique sur le 
revenu peut s'appliquer 6une somme de revenus dont chaque fraction est 
susceptible d'un mode particulier d'valuation. Mais les r~gles faisant 
double-emploi, ou traitant, de manibre-non toujours cohbrente, d'aspects 
communs de l'assiette fiscale, se trouveront unifiees :ainsi, des rbgles 
relatives au champ d'application personnel de l'imp6t (d~finition des 
personnes imposables, choix de limposition individuelle ou de fimposition 
par foyer, etc..), 6 son champ d'application territorial (juridiction 
territoriale ou juridiction mondiale), 6 son champ d'application dans le 
temps, 6 son champ d'application materiel (conception du revenu imposable, 
r~gles de source, etc..). 

La simplification des r~gles d'assiette assurbe par ]a suppression 
d'un 'jyst~me d'imp6ts multiples sur le revenu est en fait Foccasion d'une 
,i-rification du dispositif d'imposition, Iassurance d'une meilleure 
coherence de ses prescriptions. 

La taxation du revenu dans le cadre d'un imp~t unique d~termine 
6galement une simplification des r~gles de liquidation, dbs lors qu'un mime 
barbme se trouve directement appliqu6 6 Iensemble du revenu taxable. 

La simplification s'htend en outre aux r~gles relatives aux 
procindures d'imposition, de reclamations, de sanctions. 

- L'uiification du systbme de taxation des revenus, d~termlnant une 
simplification des r~gles fiscales, a d'autre part pour effet d'all~ger les 
obligations administratives des contribuables ou collecteurs de l'imp6t, par 
la r~duction du nombre des d6clarations, ou la simplification des modes de 
calcul des pr~l~vements ou retenues 6 la source. 

- De m~me dolt-il assurer un sensible all6gement des thches de 
gestion de F'imp6t revenant aux administrations,tant en ce qui concerne les 
opbrations d'assiette, de contr6le et de liquidation (administrations fiscales) 
qu'en ce qui concerne les opbrations de recouvrement (comptables publics). 



3. lilseen oeuvre de la poliique flscale 

L'imp6t unique sur le revenu permet d'atteindre une meilleure 
bquitb fiscale, tout en assurant une productivitb financi~re satisfaisante. il 
peut 6tre 6galement un instrument utile 6 ]a poursuite d'autres objectifs de 
politique fiscale. 

IHautorise par exemple le maintien, s'il est souhait& par les 
pouvoirs publics, d'une certaine discrimination de traitement fiscal entre 
revenus de nature distincte. Une attenuation transitoire de la charge fiscale 
atteignant les revenus saiariaux, par exemple, peut Atre obtenue par la vole 
d'un abattement sp~cifique sur les revenus nets salariaux entrant dans les 
bases de l'imp6t unique. De m~me, une incitation fiscale en faveur du 
comportement d'bpargne peut tre assurbe au moyen d'exon~rations, 
d'abattements ou de credits d'imp6ts attaches 6 encaissement de certains 
revenus de placements financiers (dividendes d'actions, intbr~ts 
d'obligations ou de titres d'emprunts publics, etc..). 

De manibre g~nrale, Funicit6 de l'imp6t en fait un instrument plus
performant de politique fiscale. Passbe la phase de mise en place du nouvel 
imp6t, les prbvisions relatives au rendement de l'imp6t, comme 
Vbtablissement de statistiques fiscales, sont facilitbes. Les effets d'une 
modification du barbme sont alors mieux perceptibles; l'imp6t peut 6tre plus 
exactement adapt6 aux objectifs conjoncturels. 

L'6tablissement d'un imp6t unique sur le revenu prbsente &galement
des int~r~ts dans la perspective de l'blaboration progressive d'une 
intbgration 6conomique r~gionale. Celle-ci suppose, 6 terme, une 
harmonisation des dispositifs fiscaux. Uharmonisation des fiscalitbs 
directes est naturellement plus accessible lorsque les Etats membres d'une 
communaut6 6conomique r~gionale appliquent un syst~me de taxation des 
revenus reposant sur un imp6t unique que dans Fhypothbse oI ils mettent en 
oeuvre un nombre 6lev d'imp6ts distincts. L'harmonisation, d'autre part, est 
g~nbralement Voccasion d'une recherche d'amblioration des dispositifs en 
cause. Elie s'effectue sur la base des modules les plus performants : cest sur 
la base de l'impbt unique sur le revenu, ainsi, que les Etats membres de 
1UDEAC ont recherch6 'harmonisation de leurs dispositifs d'imposition des 
revenus, et, par suite, celle de leurs dispositifs d'incitation fiscale au 
d6veloppement (codes des investissements). 

On peut raisonnablement penser que l'harmonisation des syst~mes
fiscaux au sein de la C.E.A.O. pourrait progressivement s'effectuer 6 partir du 



syst~me de ]a TVA (imposition indirecte), dbjd adopt& par le S~n~gol, la C6te 
dIvoire et le Niger, et d'un systbme d'imp6t unique sur le revenu des 
personnes physiques (imposition directe), tel que celui r~cemment adopt& par 
le Togo (Etat ayant le statut d'observateur pros la CEAO). 

III. PROBLEMATIQUE DE L'ADOPTION DE L'IMPOT UNIQUE. 

Le passage d'un sUstbme d'imp6ts multiples sur le revenu Aun 
systeme d'imp6t unique soul~ve deux ordres de probl6mes: 

- il est d'abord n6cessaire d'effectuer un certain nombre de choix 
relatifs au modble d'imp6t unique que Yon entend adopter, ainsi qu'. certalnes 
de ses caractbristiques essentielles; 

- il est ensuite indispensable de s'assurer que la transition d'un 
syst~me 6 'autre ne d~terminera pas de perturbations inacceptables tant en 
ce qul concerne le produit de l'imp6t, que la r~partition de ]a charge fiscale. 

A/ Les Dnncipaux choix 6 effectuer. 

Sans entrer dans le d~tail des nombreux choix qu'implique 
Fadoption d'un nouveau dispositif fiscal, on bvoquera bribvement les 
principaux probl~mes qui, dons ]a perspective de Finstitution d'un imp6t 
unique sur le revenu, devraient 6tre abordbs, et donner lieu 6 quelques 
options essentielles. 

1. L Ymposition des socMis. Une premiere question concerne le 
mode d'imposition des socibths, du moins de celle3 qui doivent tre 
consid~r~es, du point de vue de 1a fiscalitf des revenus, de manire autonome 
par rapport 6 leurs associbs (essentiellement, les socibtbs de capitaux). 
Deux conceptions sont Acet 6gard envisageables : celle d'un imp6t unique 
concernant 6 la fois les revenus des personnes physiques et les b~n~fices des 
socibtbs de capitaux, ou celle d'un imp6t unique sur le revenu des personnes 
physiques, assorti d'un imp6t sur les soci6tbs (atteignant les b~nbfices des 
soci~tbs de capitaux). 



La question de I°6galitO devant le sacrifice fiscal ne se posant pas 
lans les m~mes termes pour les personnes physiques, d'une part, et les 
)ersonnes morales, d'autre part, le taux de l'imp6t atteignant les b~n~fices 
les socitbs de capitaux est g~n~ralement distinct du bar~me intbressant les 
•evenus des personnes physiques, y compris dans le cas des pays qui 
lisposent d'un seul imp6t concernant 6 la fois les revenus des personnes 
)hysiques et ceux des personnes morales (cas des Etats-Unis). Lertaines 
• gles d'assiette sont d'autre part sp~cifiques aux b~n~f ices des socift~s, en 
;orte que U'unicit6 de I'imp6t doit, en ce cas, s'accommoder de variantes 
nt enes. 

Beaucoup d'Etats ayant adoptb un syst~me d'imp6t unique sur le 
•evenu des personnes physiques ont opt6 en faveur d'un imp6t distinct sur les 
)bnbfices des socibt~s de capitaux. La distinction des imp6ts se fonde 
wincipalement sur la difference du mode de liquidation : application d'un 
)arbme progressif pour les personnes physiques, corrig6 par la prise en 
,ompte des charges de famille; application d'un taux proportionnel unique 
)our les soci~tbs. Elle tient compte §galement de certaines differences dans 
es r~gles d'assiette :application syst~matique d'un rhgime d'valuation du 
)nfice r~el pour les soci~t~s de capitaux (exclusion du forfait); imposition 
les b~n~fices de ces soci~tbs sur une base territoriale, alors que la base 
mposable des personnes physiques r~sidentes est constitute, pour donner sa 
fleine signification 6 la progressivit6, de lensemble de leurs revenus 
nondiaux, etc.. 

Notons que les pays africains d'expression franpaise qui ont opt6 en 
'aveur d'un syst~me d'imp6t unique sur le revenu ont 6galement retenu le 
rincipe d'un imp6t distinct sur les socibtbs (IS). Ce choix s'explique par les 
"aisonssuivantes : 

- Limp6t sur le revenu des personnes physiques est lhMritier 
lirect d'un syst~me d'imp6ts c6dulaires, dans lequel chaque cat~gorie de 
-evenus imposables faisait l'objet d'un mode d'valuation particulier. Le 
)assage 6 limp6t unique na pas remis en cause la pluraIit6 des modes de 
iMtermination des divers revenus encaiss~s par les personnes physiques. 
.*imp6t unique conserve, autr~ment dit, certains 6I6ments de discrimination 
iiscale au point de vue de ses r6gles d'assiette. Au contraire, tous les 
"evenus encaiss~s par les socift~s de capitaux font l'objet d'une 6valuation 6 
)artir de r~gles d'assiette communes, excluant le recours d des m~thodes 
rorfaitaires. La distinction IR/IS tient compte de ces differences dans 
i'approche de la base imposable. 



- Cette distinction tient 6galement compte d'autres 6carts relatifs 
aux r~gles d'assiette : principe de territorialit6 pour les soci~t6s (seuls sont 
imposables les b~nbfices r~alisbs dons les exploitations situ6es sur le 
territoire national); imposition sur la base des revenus mondiaux pour les 
personnes physiques domicili~es dons le pays concerne. 

- Le choix en faveur d'un impbt distinct sur les b~n~fices des 
soci~t~s trouve 6galement un 6lment d'explication dons la commune 
appartenance des syst~mes fiscaux concern~s 6 une m~me "tradition 
technique", celle du systbme fiscal frangais, qui a lui-m~me connu une 
6volution d'un syst~me d'imp6ts multiples sur le revenu 6 un syst~me 
comportant un imp6t unique sur le revenu des personnes physiques et un 
imp6t sur les socibt~s. 

Dons le cas - celui du S~n~gal - des pays relevant de cette 
tradition, le passage du systbme c~dulaire au systbme d'imposition unique se 
trouve en effet grandement simplifib, en ce qui concerne les b~nbfices des 
soci~t~s de capitaux, par linstitution d'un imp6t sur les socIt~s : celui-ci 
peut en effet se presenter, pour 'essentiel, comme la simple reconduction de 
rimpbt c~dulaire sur les B.I.C. (rbgime rbel), auquel les agents de 
ladministration fiscale sont bien accoutum~s. 

Accessoirement, le choix en faveur d'un Imp6t sur les ,ocibts 
facilite 6galement ]'adaptation des conventions fiscales conclues entre les 
pays concernbs et 1a France. 

- La difference des modes de liquidation (barbme progressif, prise 
en compte des charges de farmille, pour Iimp6t sur le revenu, taux 
proportionnel pour I'imp6t sur les sociftbs) est un 6l6ment supplbmentaire 
d'explication du choix des pays membres de 1UDEAC, ou du Togo, en faveur de 
cette formule. 

2. Impositiondes dividendes.L'introduction d'un imp6t unique sur 
le revenu conduira 6 poser, en des termes renouvelbs, la question de ]a double 
imposition 6conomique des bbnbfices rbalisbs par les soci~t~s et distribubs 
d leurs associbs. Le b~nbfice de la soci~t& (du moins, celle qui est regardbe 
comme une entit&autonome taxable) est d'abord atteint par l'imp6t en tant 
que revenu taxable (le cas 6chbant 6 l'impbt sur les soci6tbs, distinct de 
Vimp6t sur le revenu des personnes physiques); le b~n~fice apr~s imp6t, dbs 
lors qu'il est distribub aux associbs sous forme de dividendes, constitue pour 
les b~nficiaires un revenu 6 nouveau imposable en tant que tel (6 l'imp6t sur 
le revenu des personnes physiques, si lassoci& est une personne physique). 



Une attnuation de la double imposition 6conomique ainsi 
constitute est souvent recherchbe, soit de manibre g~nbrale pour ]'ensemble
des actionnaires, soit de manire plus sp6cifique pour 6viter la p~nalisation
des groupes de socift~s, cest-d-dire dons les relations entre mbres et 
filiales. Plusieurs techniques permettent d'y parvenir: exoneration totale ou 
partielle des dividendes (notamment de filiales), avoir fiscal, etc.. 

La legislation fiscale sbn~galoise comporte dbj6 certaines 
dispositions visanr 6 r~duire ]a double imposition 6conomique des dividendes 
(exoneration d'IRVM pour les redistributions de produits de filiales). 

3. Dterm/natIon des revenu imposablesd I mp6t surle revenu. 

L'Institution d'un imp6t unique sur le revenu r~pond par principe A 
1'Ide de soumettre 6 Fimp6t un revenu net global, que~les qu'en soient les 
sources. Celles-ci, cependant, peuvent 8tre varibes: un m6me contribuable
 
peut percevoir des salaires, encaisser des foyers, des dividendes, etc..
 
Certans modules d'imp6t unique sur le revenu recherchent le maximum
 
d'uniformitb dons ]a d~finition des r~gles dOvaluation des divers revenus
 
imposables. I est inbvitable, cependant, que subsistent des dispositions

sp~cifiques 6 la d~termination de certains revenus : r~gles propres 6 la
 
d~termination des bbn~fices d'entreprise, r~gles propres 6 I'bvaluation des
 
plus-values taxables, etc.. Dons d'autres cas, limp6t unique sur le revenu 
atteint certes un revenu net global, mais qui est constitub de la somme de 
revenus nets cat~goriels, 6valu~s suivant des r~gles propres a chaque sorte 
de revenus. 

Il appartient au lgislateur de choisir entre ces conceptions. II se 
d~terminera en fonction, notamment : 

- du souci de conserver ou non un traitement fiscal diff~renci6 des 
differentes sortes de revenus (revenus du travail, revenus du capital, revenus 
mixtes); 

- du souci de conserver ou non, pour certaines cat6gories de revenus, des 
modes d'valuation sp6cifiques, tels que le mode forefItire; 

- du dispositif fiscal pr&-existant. II est clair que le passage d'un syst~me
d'imp6ts c~dulaires 6 un syst~me d'imp6t unique sur le revenu est facIlit6 par
Iadoption d'un mod~le d'imp6t unique dons lequel est conserve, au moins de 
manibre temporaire, une distinction entre des catpgoriesderevenus 
correspondant aux anciennes c6dules : les r~gles d'bvaluation du revenu 



taxable 6 chaque ancien imp6t c dulaire peuvent 6tre alors en grande partie 
maintenues en vue de la d6termination des revenus nets cat~goriels 
correspondants. Dons ces conditions, les pratiques administratives ne sont 
pas boulevers~es, m~me si elles peuvent 6tre peu 6 peu transformbes. La 
rforme fiscale prend appui sur le dispositif pr6-existant. C'est cette 
solution qui a W retenue par les pays africains francophones qui ont 
remplac6 lers anciens systbmes d'imp6ts c~dulaires (avec imp6t g~n~ral de 
superposition) par un syst~me d'imp6t unique sur le revenu (pays de I'Afrique 
centrale, Togo). 

Le choix du mode gbn~ral de determination du revenu imposable, 
comme d'ailleurs celui de ]a structure du systbme d'imposition (imp6t 
sp~cifique sur les socift~s), dolt 6galement prendre en compte la perspective 
d'une harmonisation des syst~mes fiscaux, dons le cadre des unions 
6conomiques r~gionales. Le module retenu dolt tre suffisomment proche, 
dons so conception, de ceux des Etats membres de I'union r~gionale, ou de 
ceux susceptibles d'6tre adopt~s par eux, pour permettre une telle 
harmonisation. Notons que celle-ci doit normalement s'6tendre aux 
dispositifs dincitation fiscale (codes des investissements). 

L'option en faveur d'un modble d'imp6t unique comportant une phase 
dvoluation distincte des revenus cat~goriels pose in~vitablement la 
question de Ia compensationdrventuemsr isu .Wpartie1s negtifs avec 
d'utresresu/tats postifs. Le schema gbn~ral de dMtermination du revenu 
imposable est alors, en effet, le suivant : valuation des revenus nets 
cotbgoriels, suivant des r~gles sp~cifiques 6 chaque cat~gorie (BIC, BNC, TS, 
revenus fonciers, RCM, etc..); d~terminotion du revenu net global; puis 
fixation du revenu imposable, oprbs soustraction du revenu net global, sila 
loi le pr~voit, de certaines charges ou d~penses non professionnelles 
(pensions alimentaires, etc..). 

Par principe, le revenu net global doit i6tre 'addition des revenus 
nets cat~goriels. Mais, au titre de certaines categories (bnfices agricoles, 
revenus fonciers, b~n~fices industriels et commorciaux, b~nbfices non 
commerciaux, ou m6me plus-values), le r6sultat cat~goriel de Ja pbriode 
d'imposition peut 6tre n~gatif (presence d'un deficit, ou d'une moins-value). 
La question est alors de savoir si ce r6sultat n~gatif peut tre imput6 sur les 
autres r~sultats de ]a m6me pbriode d'imposition, ou s'il doit tre 
simplement report. sur les r~sultats positifs ultbrieurs de la cotbgorie 
concernee.
 

D'un point de vue thorique, le revenu imposable, mesurant une 



capacitb contributive, devrait 6tre le revenu global net, toutes 
compensations op~r~es entre r~sultats partiels positifs et n~gatifs. 

Dun point de vue pratique, iI est souvent apparu que des 
contribuables recherchaient, et obtenaient sans trop de difficultbs compte 
tenu des r~gles d'assiette, ]a "mise en d~ficit" au titre de certaines 
catbgories (revenus fanciers, notamment), de manire 6 absorber d'autres 
r~sultats positifs (salaires, etc..). La compensation des r~sultats cat~goriels 
pr~sente alors un risque non n6gligeabe pour les finances publiques. C'est 
pourquoi certains pays, qui appliquent ce mode d'imposition du revenu, ont 
exclu ou limit6 Fimputation de certains r6sultats n~gatifs sur le revenu 
global du foyer fiscal (cas de la France pour les d,*,,icits fonciers, certains 
d~ficits agricoles, les deficits acquis par les loueurs en meubl non 
professionnels, les mains-values; cas du Toga pour les deficits fanciers. Au 
Gabon, nest pas autorise l'imputation de d~ficits provenant d'immeubles de 
plaisance ou servant de vill~giature). 

4. Prise en tompte des crnigesde famille 

La personnalisation de ]a charge fiscale, qui est Fun des objectifs 
de l'imp6t unique sur le revenu, suppose une prise en compte des charges de 
famille. Celle-ci requiert d'abord un choix pr~alable, relatif d l'unitb 
d'imposition : imposition des revenus de chaque individu, ou imposition des 
revenus d'un foyer fiscal, ou encore option entre Fune et lautre formule. 

Une fois ce choix op~rb, les charges de famille imputables au 
contribuable, ou au foyer fiscal, peuvent 6tre prises en compte en vue de 
l'application de Vimpbt suivant des modalit~s diverses (d6ductions sur le 
revenu imposable, syst~me du quotient familial, reductions d'imp6t). On ne 
les exposera pas ici en d~tail : elles ant d'ailleurs fait 'objet d'une r~flxion 
r~cente, au S~n~gal, 6 Ioccasion des travaux relatifs 6 la r~forme du code 
g~n~ral des imp6ts. 

On rappellera cependant Yobservation maintes fois formule selon 
laquelle le systbme de Iimposition par foyer, assorti d'une prise en compte 
des charges de famille au moyen du quotient familial, est mal adaptb au 
contexte socio-culturel des pays africains, notamment du Shn~gal. 

Notons que dons le cas du Togo, pays qui vient d'adopter le systbme 
de U'imp6t unique sur le revenu, Vimposition atteint les revenus du foyer 
fiscal (avec possibilitb d'imposition sbpar~e pour l*6pouse), mais les charges 
de famille donnent lieu, non 6 une modification des r~gles de calcul de 



l'imp6t (quotient familial), mais 6 des obductions surlerevenne global, 
fix~es par la loi, et variables selon le hombre de personnes 6 charge, dons la 
limite de 6. (exemples :une personne 6 charge determine une deduction de 
48.000 FCFA, 2 personnes 6 charge une deduction de 120.000 FCFA, 6 
personnes 6 charge une deduction de 432.000 FCAF). 

5. FixaIiond bar.me 

L'adoption d'un imp6t unique sur le revenu conduit naturellement 6 
]a fixation d'un barbme unique applicable au revenu imposable d'ensemble des 
personnes physiques, assorti d'un bar~me (ou d'un taux, dons le cas d'un imp6t 
proportionnel) concernant la taxation des b~n~fices des socibtbs. 

II s'agit 16, probablement, de l'opbration la plus dMlicate, dans le 
processus de transition d'un systbme d'imp6ts c~dulaires ou mixtes vers un 
syst~me d'impbt unique, car elle dolt 6 Infois satisfaire aux objectifs de la 
politiqu6 fiscale et bviter les pertes de recettes qui pourraient rbsulter de la 
r~forme fiscale. La preparation de cette operation reprbsente un aspect 
essentiel des t6ches que n~cessite le passage d'un systbme 6 l'autre. 

B/Pr~alables 6 la r6forme du syst~me d'imposition des revenus. 

Le passage d'un syst~me d'imp6ts multiples 6 un syst~me d'imp6t 
unique sur le revenu n~cessite, pour 6tre assur6 dans des conditions 
satisfalsantes, la disposition d'6lments d'information fiables. 

- L'analyse du syst~me destin& 6 tre rbform6, d'abord, dolt 
s'appuyer sur des statsiquesfiscales suffisomment pr~cises, permettant 
notamment de connaitre la r~partition actuelle de ]a charge fiscale : 
ventilation par tranches d'imposition des contribuables assujettis 6 chaque 
imp6t, composition du revenu possible de l'imp6t global sur le revenu, etc.. 

L'appareil statistique doit 6galement permettre une 6valuation des 
effets, sur ]a r~partition de 1a charge fiscale, d'une fusion des barbmes en un 
barbme progressif unique, et autoriser, par 16, Ja fixation adequate des taux 
du nouvel imp6t, compte tenu des objectifs de politique fiscale. 



- Ces trrvbau:: ro lables, dont I&contenu est pr6cis' dans un autre 
document, pourraient 6,tre uitlernent comp1its par Line inforrnation sur les 
eA~irienes de transition d'un systhne d'imnp6ts multiples 6un systbme 
d'imp6t unique stir le revenu, telles qu'elles ont 60 r~cemment pratiques 
dans des pays aux caract6ristiques proches de celles du Snbgal Togo ou 
Gabon, par exemple. 
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REPUBLIQUE DU SENEGAL t-I 
MINISTERE DE L'ECONOMIE 

ET DES F IN ANCES Dakar, le ......................................
 

DIRECTION GENERALE zo oc " 

DES IMPOTS ET DES DOMAINES 

N - .......................................
p .G..D 

RAPPORT DE MISSION
 

Du 24 Aoft au 
12 Septembre 1987, le Directeur G6n6ral
 
des Imp6ts et des Domaines, Monsieur Ousmane NDIAYE, a conduit
 
successivement au Gabon, au Congo et d6
au 
Togo. une lgation
 
compos6e de deux 
hauts fonctionnaires 
de l'administration
 

fiscale s~n~galaise.
 

Cette mission q"i a 20 a
dur jours, 6t6 effectu6e
 
dans les services centraux des directions g6 n6rales des imp6ts
 

des pays visit~s.
 

La premiere partie du rapport resume 
les motivations
 
qui ont conduit 1'envoi cette
A de mission d'information
 
dans trois pays africains d'expression fran~aise.
 

La deuxi~me partie eat consacr6e d'une part 
i la
 
pr6 sentation des syst~mes 
fiscaux appliqu&s en mati~re d'im
position des revenus dans ces pays qui ont 
opAr6 le passage
 
de 1'imp6sition c6 dulaire 
A l'imp6t global et
unique d'autre
 
part, aux pers pectives que peuvent 
offrir au S~n~gal les
 
enseignements de la pratique fiscale vigueur
en au Gabon,
 
au Congo et au Togo.
 



- 2. 

REFORME DU SYSTEME
 

D'IMPOSITION DES REVENUS AU SENEGAL
 

La r~forme du syst~me d'imposition des reenus au
 
S6n6gal constitue un volet important du programme de r6forme.
 
de politique 6conomique envisag6 dans le cadre des accords
 
de subvention entre le S6n6gal et les Etats-Unis d'Amnrique.
 

Dans l'optique du processus de r~forme fiscale
 
d6JA entreprise avec l'adoption de la 
loi 87.10 du 21 F6vrier
 

1987 portant Code G6n6ral des Imp8ts, des seances de travail
 

ont r~uni A DAKAR, en Avril 1987, les responsables de la
 
Direction G~n6rale des Imp8ts et des Domaines et deux experts
 

fiscaux de I'USAID, en l'occurence les professeurs Oliver
 
OLDMAN et Bernard CASTAGNEDE.
 

Ces derniers ont propose, dans le but d'obtenir
 
une simplification des procedures fiscales 
et de la gestion
 
de l'impgt, 1'abandon du syst~me de double taxation des reve
nus actuellement appliqu6 au S6n6gal et le passage A un sys

t~me global unifi6 de l'imp6t sur le revenu.
 

Le r6gime s6n~galais des imp8ts sur le revenu com
porte, en effet, une 
double taxation dont le principe est 
6nonc6 ainsi qu'il suit : 

" chaque revenu est d'abord consid~r6 dans 
sa catb
gorie ou " c~dule " et supporte un imp8t dit c6dulaire;
 

les revenus sont ensuite group~s par b6n~ficiaire ( en g6n6
ral le chef de famille ) et le revenu global ainsi d6termin6 

supporte un imp8t g6n6ral sur le reenu qui prend consid6en 


ration la situation personnelle du contribuable."
 



Des s6ances de travail avaient eu lieu sur la base, 

d'un document 6tabli par le Professeur Bernard CASTAGCEDE, 

et pr6alable A l'6tude d'une riforme du syst~me d'imposition 

des revenus au S~n6gal. 

Lette note comportait trois points 

1*) - le rappel des syst~mes d'imposition du revenu.; 

mis en oeuvre dans les pays africains dexpres-

sion frangaise; 

20.) - 1'nonc6 des arguments qui' militent en faveur., 

de i'institution de l'imp~t .,global unique .. 

sur les revenus; 

30) - la probl6matique de l'adoption du dit imp~t, 

donc du passage du syst~me d'imposition c6du

laire des revenus au syst~me de l'imp8t global
 

unique.
 

Il s'est av~r6 que la r~solution de cette probl6

matique passe n6cessairement par la prise en compte de facteurs
 

divers li6s notamment A :
 

- la pr6servation du volume actuel des recettes 

g~nbr6es par l'imposition des revenus, notamment de l'imp6t 

sur les traitements et salaires ; 

- l'existence du syMme de la double taxation des 

revenus; 

- la Drise en comDte des charges de famille: 
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- l'application du systAme de la retenue A 

la source sur les traitements et salaires; 

- l'imposition des soci6t6s; 

-lagestion.de l'impot;
 

-l'insuffisance-des statistiques fiscales;
 

- et enfin au niveau: de 'la pression fiscale. 

Par ailleurs, deux pr6alables' a- 'l'adoption.
 

d'un impgt global unique ont 6t6 mis en exergue.
 

Ces pr~alables consistent en is, .confection
 

d'une banque de donn6es fiscales fiables et en l'examen
 

des exp~riences de transition d'un syst6me d'imposition
 

c6dulaire A un systAme d'impot global unique pratiqu~es
 

dans certains pays africains.
 

Pour ce iui concerne ce deuxibme aspect, ii
 

avait 6t6 retenu le principe d'envoyer une mission d'6tude
 

dans deux ou trois pays africains d'expression frangaise
 

ayant la pratique de l'impgt global unique.
 

C'est A cet effet qu'une mission compos6e de
 

MM. Ousmarie NDIAYE, Directeur G~n~ral des Impgts et des
 

Domaines,
 
Demba Samba DIALLO, Directeur des IMpgts,
 

- et Mamadou Moustapha DIOP, Chef de la Division de la 

L~gislation des Impgts Directs,
 

a s6journb du 24 Aoft au 12 Septembre 1987, au Gabon,
 

au Congo et au Togo, afin d'6tudir le syst~me d'imposi

tlon unique des revenus appliqu6 dans ces pays.
 

http:lagestion.de


Les frais. de- cette mission' d'ktudeo ont 6t6:
 

entibrement pris en charge par' IUSAID.
 

En 6troite collaboration avec les responsables
 

des administrations fiscales des "pays visit6s, il a. 

6t6 proc6d6 A un examen munitieux des codifications 

appliqu~es de la gestion de l'imp8t, des probl~mes de 

recouvrement et des rapports avec les contribuables. 

A cet 6gard, les syst~mes d'imposition des
 

revenus appliques au Gabon, au Congo et au Togo peuvent
 

s'analyser ainsi qu'il suit, 6tant entendu que le d~nomi

nateur commun aux l6gislations fiscales de ces trois
 

pays r~side dans 1'institution d'un imp~t global sur
 

les revenus des personnes physiques.
 



SMM D'fTMsr RVIIMS AHlUM 

AlGAIW, AIJ OMWEr AUITD 

GABON
 

C'est dans le cadre de l'harmanistion de la 

fiscalit6 des Etats Membreiu de l'Union Douani~re et Eco

nomique de l'Afrique Centrale ( UDEAC ) et en application 

de 1'acte n* 3/77 UDEAC - 177 du 21 D6cembre 1977 du 

Conseil des Chefs d'Etec, que le Gabon a adopt6 l'imp t 

sur le revenu des personnes physiques ( IRPP ). 

AVANT LA REFORME
 

Avant l'adoption de cet imp~t global institu6
 
par la loi n* 84/80 du 18 D~cembre 1980, le regime fiscal
 
gabonais d'imposition 
des revenus 6tait caract6ris6 par
 

une double taxation des revenus.
 

Chaque cat~gorie de revenus supportait un imp~t
 

c~dulaire, puis l'ensemble des revenus des personnes
 

physiques 6tait soumis A un imp6t g6n6ral sur le revenu.
 

Ce syst~me est celui actuellement appliqu6
 

au S6n6gal. Pour ce qui concerne lea impositions c6dulai

res, lea bases et taux retenus 6taient lessuivants au
 

Gabon.
 

10) - En matiAre d'imp8t sur lea B~n~fices 

Industriels et Commerciaux 

BASE de 0 A 150 000 francs exon6ration 

de 150 000 A 300 000 francs,: 1/10 de cette 

tranche 

de 300 000 A 1 900 000 francs 1/4 de cette 
tranche 

- Au-delA de 1 900 000 francs la tranche 6tait 

prise en compte pour la totalit6. 
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avec :prise en"

TAUX : Le taux applicable 6tait de 22 %, 


compte des charges de famille.
 
:.


6taient :,cependant
Les b6n~fices des soci6t6s 


soumis A un impot sur les soci6t6s au taux de 42 %.
 

20) En matire d'imp6t sur le' B~n~fices 

des Professions Non Commerciales.
 

Les bases retenues 6taient identiques A celles 

pr~vues en mati~re d'imp8t sur les B~n~fices Industriels
 

et Commerciaux, A la seule difference que la tranche
 

du b6n6fice sup6rieure A 1 900 000 n'6tait retenue ici
 

que pour les trois quarts de sa valeur.
 

Le taux pratiqu6 6tait de 24 % et tenait compte.
 

des rkductions pour charges de famille.
 

30) - En mati~re d'Imp6t sur les Traitements 

et Salaires
 

L'impgt g6n6ral sur lea salaires 6tait mensuel

lement perru A titre d'acompte, pour la d~termination de
 

Is base imposable, il 6tait proc~d6 A un abattement spb

cial de 40 % limit6 A 240 000 francs par mois; le reliquat
 

6tait soumis aux taux suivants :
 

de 0 A 150 000 : exon~ration
 

de 150000 A 300 000 : 1/10
 

- au-delA, le taux de 11 % 6tait appliqu6 avec prise 

en compte des charges familiales et quotient familial
 

illimit6.
 

Les r6ductions pour charges de famille s'6tablis

saient comme indiqu6 dans le tableau ci-apr~s
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Nombre d'enfants 

,charge 

Taux de rfductpn9 

-•-

.-

- -

Maxima 

Par-enfant ' Total :Par enfant Total ' 

15 
2 

3 
4* 
5 

-: ...:15% 

5+ 

15% 

45% 
45% 
45% 

15%. 
30% 

75% 
100% 
100% 

, 

: 

5000,. 
50000'/;1(00 

15,000 
100, 
15 000 

: 5 000 
10000: 25 000 

:25 000 
40 000 
55 000 

.*.. •enfant 

:-

sup 

.15 000 

par 

mentaire 



40) - En mati~re de Revenus Fonciers,l'imposition 

6tait assur6e par le biais :
 

- de la Contribution FonciAre des Propri6t~s Bfties assise 

sur le revenu imposable d'un montant 6gal A 75 % de la 

moiti6 de la valeur locative, A un taux de 25 %; 

- et de la Contribution FonciAre des Propri~t~s Non Bfties 

assise au taux de 20 sur un revenu imposable 6gal -A 

80 % de la valeur locative. 

Quant A l'Imp8t G6n6ral sur le. Kevenu, il,atalt
 

6tabli selon le barfme suivant
 

-de 0 A 280 000 .... exon~ration 

- de 280 000 A 500 000 5 % 

-de 500 000 A 750 000 10 % 

-.de 750 000 A 900000 115 

- de 900 000 A 1 050 000 20% 

- de 1 050 000 A 1 200 000 : 25 % 

- de 1 200 000 A 1 500 000 : 30% 

- de 1 500 000 A 2 000 000 . 35J% 

- de 2 000 000 A 3 000 000 : 40 

- de 3 000 000 A 4 000 000 : 45 X 

- de 4 000 000 A 6 000 000 : 50 % 

- au-delA de 6 000 000 55 % 



i 

REGIME DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES
 
(~CIRPP) 


Le nouveau r~gime d'imposition des revenus a
 
6t6 mis en place au Gabon par la loi 84/80 du 18 D~cembre
 
1980 portant cr6ation de l'Imp6t sur 
le Revenu des Personnes 
Physiques ( I R P P ). 

Cette loi a supprim6 par cons6quent .les imp8ts
 
c6dulaires et institu6 
un imp6t unique sur Ile revenu. Toute
fois, s'agissant des traitements 
et salaires, on constatera
 
une survivance de la c~dularit6 avec 
la taxe compl~mentaire
 
sur lea salaires retenue mensuellement.
 

L'imp6t global unique gabonais, d6nomm6 Impot
 
sur le Revenu des Personnes Physiques, est d~termin6 annuel
lement, compte 
tenu des revenus nets des categories consti

tu~es par
 

- les revenus fonciers
 

- lea b6n6fices des activit6s industrielles, 

commerciales et artisanales 
- les b6n~fices de l'exploitation agricole,
 
- les b6n~fices des professions non commerciales,
 
. les traitements et salaires,
 

- les revenus des capitaux mobiliers.
 

Pour chaque nature 
de revenu, il .::est dftermin6
 
un revenu net, lequel 
est pris en compte ,pour le calcul
 
de l'imp~t sur le revenu des 
personnes ',Ihvsiaues ( TRPPI
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Cette d6termination du zrevenu net s'6tabli ainse.
 
qu'il suit pour chaque cItgorie de revenu.
 

1°) - REVENUS FONCIERS 

Le revenu net foncier est Is diff6rence entre: 
d'une part le revenu brut des immeubles lou~s (y compris 

la taxe sp~ciaic immobili~re sur lea loyers ) pr6compt6e:i 

trimestriellement ), 

- et d'autre part les chrges de la propri6t6 qui comprennent
 

- un abattement forfaitaire de 30 %, sauf option irr6

vocable sur 3 ans pour la d6duction des frais r6els 

justifi6s, 

- les int~r~ts des dettes contract6es du ft de la 

propriet6,
 

- la taxe sp~ciale immobili~re pr6compt6e sur lea loyers, 

- et les reports d6ficitaires sur trois ans.
 

20) - BENEFICES INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX 

Le b6n~fice imposabJe est d6termin6 soit selon
 

le r~gime du forfait, suit selon le r~gime du b6n~fice r~el.
 

Relfvent du r6gime du forfait lea contribuables
 

dont le chiffre d'affaires annuel n'exc~de pas :
 

- 80 000 000 de francs, s'il s'agit de redevables dont 

l'activit6 principale est de vendre des marchandises, 

objets, fournitures et denr6es ou de fournir le logement, 

- 40 000 000 de francs s'il s'agit d'autres redevables.
 

En cas de d6ficit, il est r6clam6 au contribuable
 
un imp8t minimum forfaitaire dont le montant doit ftre
 

Agal au minimum A 0,60 Z du chiffre d'affaires annuel.
 



Les artisans b~nttcient, quant A eux, d'un abatte-.
 

ment d 20 % sur le montant d6 leur b6n6fice.
 

30) - BENEFICES DES PROFESSIONS NON COMMERCIALEE 

Le b~n~fice imposable est d6termin6 soit selon
 

le r6gime 4e 1'6valuation administrative, soit selon le
 

r6gime de la d6claration contr8l6e lorsque le montant annuel
 

-des recettes brutes d~passe 30 000 000.
 

40) - LES BENEFICES DE L'EXPLOITATION AGRICOLE 

sont d6termin~s forfaitairement par hectare pour chaque
 

nature d'exploitation, d'apr~s la valeur des r6coltes lev~es
 

et des autres produits de la ferme r6alis6s au cours de
 

l'ann6e, diminu6e des charges support6es au cours de la
 

mime ann~e.
 

Au b6n&fice ainsi d6termin& est appliqu6:un abatte

ment de 15 %. 

50)- LES TRAITEMENTS. SALAIRES, PENSIONS ET RENTES VIAGERES
 

Le revenu net imposable est d~termin6 compte
 

tenu des retenues faites par 1'employeur en vue de la consti
 

tution de pensions ou de retraite ainsi que des cotisations
 

aux assurances sociales.
 

Ce revenu englobe lea avantages en nature 6valubs
 

comme suit
 

- logement 5 % du salaire 

- domesticit6 : 5 Z du'salaire
 

-eau,'eclairage.. 4 % du salaire 

- nourriture 25 % aec un maximum de 90 000 

francs Dr mois.
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Du revenu sont d6duits
 

a) 	 Ia taxe compl6mentaire sur lea traitements et salaires
 

acquitt~e mensuellement aux taux suivants
 

-1, 50 pour lesrevenus inf6rieurs ou
 

100 000 franciis
egaux 


_ , .pour la fraction des revenus comprise
 

entre : 100 000 et.550 000 francs;
 

la tranche exc~dant 550 000:francs.
-3'75 %.pour 


b) - un abattement forfaitaire, de 20 % pour frais profes-

Lgimp6t g&n6ral sur lea salaires est pr6lev6
 

source.
mensuellement par voie de retenue A la 


De.,mme sont pr~lev6es A la source sur lea trai

tements et salaires les deux taxes personnelles suivantes:
 

a) - ls taxe vicinale taxe communale annuelle dont 

le taux fix6 par d6lib6ration communale est-en g~n6ral 

de 1 200 Francs; 

b) - la taxe forfaitaire de solidarit6 nationale dont le 

montant annuel estfix6 A 1 000 Francs. 
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60) :! LE-REVENU NET DES CAPITAUX MOBILIERS 

:inclure dans la base imposable A l'Imp6t sur, le Revenu
 

des Personnes Physiques est obtenu. en retranchant du revenu
 

brut l'Imp6t sur le Reenu des Valeurs Mobili~res ainsi
 

que les impots fonciers acquitt6s.
 

L'ImpOt sur le Revenu des Personnes Physiques est
 

6tabli d'apr~s le montant total du revenu net annuel dont
 

dispose chaque contribuable.
 

Pour le calcul de l'Imp8t sur le Revenu des Personnes
 

Physiques, 6tabli d'apr~s le montant total de ce revenu
 
net, le nombre de parts i prendre en consid6ration n'est
 

pas limit6, contrairement A ce qui existe au S~n~gal.
 

Le revenu correspondant A une part est tax6 par appli

cation du tarif fix6 pr la loi des finances et contenu
 

dans les baremes applicables A compter du ler janvier 1933
 

et du lerjanvier 1985 figurant ci-apr~s.
 

L'Imp~t sur le Revenu des Personnes Physiques obtenu
 

est diminu6 le cas 6ch~ant
 

- de l'impot sur le revenu des valeurs mobili~res 

pr~comptA au cours de l'ann~e;
 

- de la contribution fonci're des proprits bties 

et de la contribution fonci6re des pr6opri~ts non
 

bfties;
 

- ainsi que de Is retenue A la source pr~leve sur 

les salaires.. 
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B 'A R"E M :E 

applicable €oater du ler Janvier 198
 

de .0 528 000 Exon~ration., . 

de 528 "000 A 1000 000 .5% 

de .1 000 000 A 1 o35000010% 

de 1 350 000 A 1 800 000 15 

de 1 800 000 A 2 400 000' 20 

de- 2 400 000 A 4 000 000 25' 

de 4 000 000 5 500 000 30%, 

de 5 500 000 A 6 500 000 35 % 

de 6 50,0 000 a 7 500 000 45 

de 7 500 000 A 9 500 000 50-% 

de 9 500 000 A 11 500 000 55 % 

Au-dela de 11 500 000 60 % 

B A R B M E 

applicable A compter du ler Janvier 1985
 

de 0 a 624 000 	 0 

de 624 000 a 1 200 000 5 %
 

de 1 200 000 a 1 600 000 10%
 

de 1 600 000 A 2 200 000 15 %
 

de 2 200 000 A 3 500 000 20 %
 

de 3 500 000 A 4 500 000 25 %
 

de 4 500 000 a 5 800 000 30 %
 
35 %
A 	 6 500 000 


7 500 000 

de 	 5 800 000 


40 %
de 	 6 500 000 

45 Z
de 	 71*500 000 A 9 000 000 


50 %
A 11 000 000
de 9 000 000 


15 000 000 
 55 %
de 11 000 000 A 

15 000 000 60 %
Au-delh 	de 




I1 convient par ailleurs de, faire- remarquer que 

i'imposition des socit6sau'Gabon' eat op6rbe par le biss 

de l'imp~t sur lea socit6s dontle taux est fix6 A 45 %._, 

Cet -imp6t sur lea soci6t6s. est diminu6, le cas 

6ch~ant et dans la limite de cet impot 

- de l'impot sur le revenu des valeurs mobili~res pr6cowpt~es 

aacours de 1'exercice,"
 

et des contributions fonci~res- acquitt6es au cours de
 

1'exercice.
 

En cas de d~ficit, leasociktks sont redevables
 

d'un impOt minimum forfaitaire d'un montant 6gal A 1,10
 

du chiffre d'affaires annuel, avec un minimum de perception
 

de 600 000 Francs.
 

Les statistiques en mati~re d'6mission s'6tablis

sent ainsi que l'indique le tableau ci-apr~s au titre de
 

l'anne 1979 ant6rieure a la reforme instituant l'imp~t unique
 

et au titre des ann~es 1981 et 1982 post~rieures A cette
 

r~forme.
 

Toutefois, il est A noter qua le niveau de l'Imp6t 

sur le Revenu des Personnes Physiques ob6it A des paramAtres 

autres qua la fiscalit6 et qui ont. pour origine la baisse 

des salaires et Is suppression des emplois dues A la con

ioncture 6conomique.
 



1 9 79 1 9 81 1 98 2 

8,I.C 35 891 690 80 000 000: 
(Exercices antgrieures) 

B N C - 72478631 - " 

Imp6t gdndral sur les, 2.246 000,000 
salaires 

I R P P 10 000'000 000 13 439 000 000 

Taxe compldmentaire 3 331 000 000 : 1 000 000 000 2 136 000 000 

.Imp8t sur les soci~tds pdtroli.res - 73 710 000 000 119 000 000 000 192 600 000 000 

ImpOt sur les Soci4t6s p~trolibres 
et minibres : 73 710 000 000 119 000 000 000 : 192 600 000 000 

ImpOt sur autres sociit~s :15 976 000 000 .14 000 000 000 22 000 000 000 

Taxe vicinale 
-6,763 000 000- 88629000000 

Versement forfaitaire la charge : 4 423 000 000 629 

des emoloyeurs 



Le syst~me fiscal gabonaIs pr~sente, .en r6sumi6,
 

les caract~ristiques suivantes
 

- une survivance de la c~dularit6 avec le maintien de l'imp8t 

compl6mentdre sur les traitements et salaires, cette sur

vivance 6tant li6e A des n6cessit~s d'ordre budg~taire, 

- la non limitation du nombre d'enfants pris en charge pour 

le calcul de l'imp8t sur le revenu global,, 

- l'imposition des b~n6fices des soci6t6s A un imp~t sur' 

lea soci~t6s, celles-ci 6tant par ailleurs redevables,-, 

en cas de d~ficit d'un impOt minimum forfaitaire. 
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CONGO
 

LImp~t sur le Revenu des Personnes Physiques..
 

( IPP ) est appliqu6 auCongo depuis 1962. 

L'unicit6 de cet imp8t aouffre toutefois de-quel

ques entorses dues 

- l'existence d'un imp8t compl6mentaire 'sur legsrevenus. 

foncierqjles b6n6fices industriels, commerciaux' et agri

coles, les b~n6fices des professions 'ndn commerciales 

et les r6mun6rations des g6rants majoritaires des soci6

t6s A responsabilit6 limit6e ( SARL ) d'un ipgt sur 

lea revenus des valeurs mobili~res, 

- et A l'application de retenues A %la source. sur les sa

laires. 

L'Imp8t sur le Revenui des Personnes Physiques 

institu6 au Congo par la loi 39.62 du 28 D6cembre 1962 

frappe un revenu net global constitu6 par la sommation 

Ades diverses categories de reenus ayant chacune sea propres 

rAgles de d6termination. 

C'est le total des revenus cat~goriels qui consti

tue 'le revenu net global sur lequel sont proc6d6es des
 

r6factions au titre des charges commun~ment admises.
 

B ien que l'Impot sur le Revenu des Personnes
 

Physiques soit un impgt d6claratif, il existe pour la cat6

gorie des traitements et salaires, un systAme de pr6l~ve

ment par voie de retenue A la source.
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Pour; la d6termination du revenu net imposable. 
11 Vimpot sur le'revenu des personnes physiques, le b6n6fice 
ou le.revenu net de chaaue cnt~onrip PPt dlhtrm4na rnmI 

suit
 

10) - Revenus fonciers. - Le revenu imposable 

est le revenu net foncier obtenu apr~s d&duction du revenu 

brut des .charges suivantes 

. les int6rets des dettes contract6,es pour 1'achat
 

ou la r6parotion. de 1'immeuble,
 

-les impots fonciers
 

- et- une d6duction forfaitaire de 30 % au titre 
des frais de gestion, d'assurance, d'entretien, de r6para

tion !et d'amortissement. 

20) - Les b~n~fices industriels. commerciaux 

et agricoles. 

Le b~nbfice imposable est fix: 
- soit forfaitairement lorsque le chiffre d'affaires annuel 

n,'exc~de pas 
0 40 000 000 de francs lorsque le contribuable exerce
 

la profession de planteur, 6leveur, exploitant forestier
 

ou fournit le logement;
 

o 10 000 000 pour lea autres contribuables
 

-soit d'anr~s le r Aufmpe dui b~nuf4'r1P APT4
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30 -Le b~n6fice des professions non commerciales 

retenu pour le calcul du revenu net imposable A l'imp8t 

sur le revenu des personnes physiques est le b6nfice net 

r&sultant de la diff&rence entre les recettes totales et 

lea d6penses professionnelles. 

40) - Les traitements et salaires connaissent 

un sort particulier et int6grent lea avantages en nature 

6valu6s selon'le bargme suivant 

- logement 10 % du salaire brut 

- domesticit6 5 % du'salaire brut 

- eau, 6clairage 3 % du salaire brut 

- nourriture 25 % du salaire brut 

avec un maximum de 30 000 francs par mois. 

Le revenu net est obtenu apr~s deduction 

- d'un abattement de 6 % au titre des retenues faites en 

vue de la constitution des pensions de retraite 

- et des retenues salariales faites au titre de la s6curit6 

sociale. 

Un abattement de 32 % pour frais professionnels
 

est ensuite appliqu6 au revenu net ainsi d6termin6.
 

L'Impot sur le Revenu des Personnes Physiques 

sur les traitements et salaires est retenu A la source 

par l'employeur et revers dans les quinze premiers jours 

de chaque mois au titre du mois precedent. 

50) - Les revenus des capitaux mobiliers sont 

passibles de 1'Imp~t sur le Revenu des Personnes Physiques.
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a) -lorsque dans. le revenu global sont c mpris
 

des traitements et salaires, la cotisation est 6tablie, 

sous d~duction d'un cr6dit d'impot 6gal 'A 2 1 du revenu 

net'de la cat6gorie des traitements et salaires:. 

b)' -un abattement de 20 % est pratiqu6 lorsquei
 

Ie revenu par part n'exc~de"'Das 300 000:francs:
 

c).- un. abattement de 10 % est pratiqu6 lorsque'
 

le revenu pari:part est compris entre 300 000 et 600 '000.
 

francs.
 

50) - le montant de l'impot ainsi obtenu est 

major6 de 40 % et sur cet imp~t sur le revenu des personnes 

physiques major6 viennent en d6duction 

- l'impot sur le revenu des personnes physiques 

retenu A la source sur lea traitements et salairep, 

- et l'Imp8t sur le revenu des valeurs mobili~res 

perqu par le service de i'Enregistrement. 

Ii est par ailleurs 6tabli un imp~t complmentaire
 

sur lea b6n~fices et les revenus fonciers, au taux de 82
 

Ce taux est ramen6 A 4 % lorsque l'ensemble des
 

revenus soumis A l'imp8t compl6mentaire n'exc6de pas 600 000
 

francs. L'imp~t compl~mentaire est r6duit de 10 Z pour
 

chaque enfant i charge.
 

Cet impot compl6mentaire ne s'applique pas aux
 

traitements et salaires.
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60) - Les plus-values de cessions d'immeubles 

r6alis6es par des personnes physiques dans le cadre d'une 

cession A titre on ,reux, dans le cadre de la gestion de 

leur patrimoine priv6 sont soumises A une taxe forfaitaire: 

de 25 %, imputable sur l'imp~t sur le revenu des personnes. 

physiques dfi. Ces plus-values entrent dans l'assiette de 

l'imp~t sur le revenu des personnes physiques. 

Quant aux plus-values de cession de droits sociau'.
 

elles sont passibles de l'imp8t sur le .revenu des personnes

physiques pour le tiers de leur montant.
 

CALCUL DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES
 

Diverses operations permettent le calcul de lim

pst sur le revenu des personnes physiques congolais
 

10) - le revenu net global est divis6 en un cer

tain nombre de parts correspondant au quotient familial 

dont b~n6ficie le contribuable; 

20) - au chiffre ainsi- obtenu est appliqu6 un 

barfme qui donne ainsi l'impot correspondant A chaque part 

de revenu; 

30) - le chiffre ainsi obtenu eat multipli par 

le nombre de parts pour aboutir au montant total de l'im

p8t sur le revenu des personnes physiques df ; 

40) - cet imp~t sur le revenu des personnes physi

ques fait ensuite l'objet des r6ductions suivantes
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Les principales caract6ristiques du systAme d'im

position des revenus au.Congo son t 

Sl'existence d'un .imp~t compl'6meniAire sur lea, _b6n6 fic'ea 
et les, re venus fonciers., ceciccons'titue, ufne- :survivance 

dela c6dularit6; 

- l'applicatiou d'une majoration. de 40 % pour le calcul
 
,
~de l'impo sur le reVenu:./des personnes physiques. Cette 

majoration de .40 % r~sulte de la, n.cessit6 de, proc~der 
a un ajuatenent de l'imp8t initialement obtenu, aprs
 

'abattement des 6 % et des 32 % et.6vite d'aboutir A une.d6
 

perditiohdes rentr6es fiscales.
 

•LE BAREME CONGOLAIS
 

DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES
 

SE PRESENTE COMME SUIT
 

*de 0 A 
 150 000 5%
 
de 150 000 A 
 300 000 10 %
 

de 300 000 A 500 000 
 15 %
 

de 500 000 A 
 800 000 20 %
 
de 800 000 
 a 1000 000 30 %
 

de 1 000 000 A 2000 000 35 %
 

de 2 000 000 
 4 000 000 40 %
 

de 4 000 000 A 8 000 000 
 55 %
 

-au-delA de ... 
 8 000 000 65 %
 

Le marie sans enfant a charge dispose de 2 parts. Ii
 
osL compt. une demi-part par enfant A charge.
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En d6finitive,,Ae passage du syst~me d'imposition
 

c~dulaire au systame d'impgt unique pose le problme -de
 
la confection d'un bar~me d'impgt sur le revenu susceptible
 
de pouvoir prendre en compte les taux appliqu6s pour les
 
impositions c~dulaires d'une '
 part,-, le quotient familial
 

d'autre part.
 

A titre d'exemple, l'application du bareme congolais
 
et celle du bareme senegalais A un contribuable disposant
 
du meme revenu et du meme nombre d'enfants 'ahnuitt A dpa 
6carts non n6gligeables
 

Exemple cas d'un contribuable mari4, p~re de 5 enfants
 
et disposant des revenus ci-dessous.:
 

- salaires 10 500,000 francs 

- dividendes 1 000 000 francs 

- loyers 5 600 000 francs 

Des retenues A la source sur le salaire s'6lvent
 
a: 3 560 000 francs et les int~r~ts d',emprunt pour la
 

proprit6 A 300 000 francs.
 

Ce contribuable sera redevable auCongo des impots 

suivants 

- Imp8t sur le revenu des 4 367" 427 
personnes physiques
 

imp6t complmentaire 156 800 

- Taxe r~gionale I 000 
soit au total 4-796-227 Francs
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Ce mezme contribuable aurait acquitt6-.au S6n6gal:l 
- l'imp8t sur lea' traitements et 

salaires ( I1S) 1 287,000 Francs 

- l'imp6t g6n6ral sur le revenu
 

retenu a source 000
2 255 franc 

la t~xe 


du.'zinimum fiscal 


1 representative de l'imp~t 

18 000 francs
 

- le compl~ment d'IGR 1 137,000 francs 

l1 imp~t sur les revenusfonciers, 890 000 francs
 
soit au total : 
 5 753 200 francs
 

Cet 6cart s'explique notament par la diff6rence
 

dans les montants des franchises exon~r~es d'imp8t sur
 
le revenu, dans lea taux d'imposition et lea natures dtimp8t
 

En fait, ceci 
permet de dire que le passage
 
du systlme c~dulaire au systlnme global -devrait 
tre envi

sag6 sous deux an6les 

- la suppression pure et simple des imp8ts c6du

laires et, 

-ou la r6vision'des tranches 
du bar6me.
 

Cette.. affirmation doit cependant ..Atre 'temp~rej
 
du fait de la ncessaire prise en compte-de deux facteurs.
 

http:acquitt6-.au
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-..le niveau des revenus
 

-.er Le.niveau du auotient familial;
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TOGO
 

Lmimp t sur le revenu des personnes physiquei 

( IRPP )a At6 institu6, au Togo par la loi 83.22 du 21 

VMcembre 1983 modifi6e parl In4 RMQ ,,1k Mrq 1QR9-

A. - Avant la r~forme de 1983 

Ant6rieurement A cette r~forme e1983,lalgia
 
0
lation fiscale contenue dans-la loi n 65.13 du 21 Juillet
 

1965 pr~voyait, en afti~re d'imposition des revenus, un
 

syst~me d'imposition c~dulaire sur lea b~n~fices juxtapos6
 

A un imp~t g6n~ral sur le revenu frappant l'ensemble des
 

revenus annuels dont a dispos6 le contribuable.
 

Dans le r~gime ant~rieur a la r~forme de 1983,
 

lea revenus c~dulaires 6taient impos~s ainsi qu'il suit
 

10) - les b6n6fices industriels et commerciaux 

des personnes morales ou physiques 6taient soumis A l'impot
 

sur lea b~n~fices industriels et commerciaux.
 

Le r~gime du forfait 6tait applicable aux con

tribuables autres que les soci~t~s dont le chiffre d'affai

res n'exc~dait pas 30 000 000 de francs.
 

Le taux de l'impot 6tait de 25 % pour les parti

culiers et 40 % pour lea personnes morales.
 

L'impot des personnes physiques 6tait r6duit
 

en raison des charges de famille dans lea conditions fix~es
 

ci-apr~s
 

10 % pour chacun des deux premiers enfants
 

20 % pour chacun des deux suivants
 

20 % pour l'ensemble des enfants A charge uu

dessus de 4.
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20) - les b6 6fices des professions non commer
ciales -taient impos~s au taux de 25 %, avec lea r6ductions 
poutri charges de famille 6nonc~es ci-dessus; 

30) - les traitements, salaires, pensions et 
rpnrt viag~res 6taient soumis A la taxe progressive. 

Le revenu net imposable 6tait d6termin6 a'pr~s 

d6duction : 
- des retenues faites par l'employeur en vue 

d"e la constitution de pensions ou de retraite dans la 

limite de 6 % des appointements,
 

- de la cotisation ouvri~re aux assurances 

sociales.
 

Les.taux de cette taxe variaient selon. la cat6
gorie A laquelle appartient le contribuable et les tranches
 
de rpvpnus mensuels.
 

Un versement forfaitaire sur lea traitements
 
et salaires, A la charge des employeurs tait 6 lement
 
vers6 trimestriellement d'apr~s un taux fix6 A 6 % des sommes 

pay.4es. 

Ce taux 6 tait r6duit de 2 points pour les entre
prises ayant d6pos6 et r6alis& au cours de l'ann6e pr6c6
dant celle de l'imposition un programme complet de forma

tion professionnelle des cadres moyens et sup~rieurs.
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40) - lea revenus fonciers 6taient soumis qu'il 

a'agisse de location ".de propri6t6s bAties ou n'on b~ties
 

une taxe immobili~re 6tablie en raison de la valeur 

locative au taux de 10 %. 

A c6t6 des impositions c6dulaires sur lea b6n6

fices,, on notait l'existence d'un impgt g6nral sur le'
 

revenu pour le calcul duquel, il 6tait fait application,
 

des taux de Ia taxe progressive d~finis ci-dessus.
 

La taxe progressive pr~compt~e au cours de. 

l'ann6e sur les salaires 6tait d6duite du montant de 

cet imd.pot.. 

Les contribuables 6taient class6s dams tram

ches, de. revenus et le nombre d'enfants A :charge, 'nombre 

limit6 a "six, 6tait retenu pour le. calcul de 1'imp8.t-

Les taux en pourcentage: taient fix~s comme
 

suit
 



TAUX PAR CATEGORIE
'RANCHES DE REVENUS 

t,
ENSUELS 

0 '20 30 4 50 6 70 

0 a 8 000; 0 0 0 01.: 0 0 0 

80M 20 000 7,20 .6 : 4,80 4,20 3,60 2,40 

2 000a 40 000 : 8,40 : 7,20 : 6,60 6 : 5,40": 4,80 3,60 

40 001 80 000: 14,40 :8,40 :7,20 :6,60 :6,60 : 6 :6 

80 001 160 000 : 30 :18 :13,20 :12 :10,20 : 8,40 : 7,20 

160 001 320 000 42 31,20 :25,20 21,60" :16,60 : 1440 : 13,20 

Plus de 320 000 54 : 42 : 38,40 33,60 32,40 : 31,20.36 : 

Ces taux sont r~duits de moitid pour les pensions et 'retraites.
 

Cette taxe progressive dtait pergue par vole de retenue b la
 

source et tait le seul imp6t dO sur les salaires.
 



D'autres composantes du 6gimefiscal oo. a s 
consistaient en l existence : 

: d'une imposition minimum, forfaitaire.,des per-.
 

sonnes. physiques soumises"A 'imip t c6dulaire
 

'sur le s b6n~fices,
 

L'e b6n6fice fiscal minimum variadtt entre
 
96000 et 240 000.
 

- et d'une cte dite " des 'Revendeuses " commer

9ante, .redevables d'une taxe compl~mentaire 

de .atente fix6e A 1 % du montant des impor
tations ou des achats en gros ou demi-gros 

effectu~s sur place. 

B.-	 L'institution de l'Impft sur le Revenu des Personnes
 

Physiques au Togo.
 

La r6forme de 1983 a institub un impot sur le
 
revenu des personnes physiques ainsi qu'un imp~t sur
 

lea socift6s.
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L'imp18t sur Te revenui des personnes physiques
 

togolais est 6tabli sur un revenu net global constitu6
 
par le total' des revenus nets des cat6gories suivantes.
 

- traitements, salaires, pensions et rentes viagbres 

- b6n6fices industriels, commerciaux et artisanaux 

- b6n6fices des exploitations agricoles, 

- b6n6fices des professions non commerciales, 

- revenus de capitaux mobiliers 

r~mun~rations allou6es aux g6rants et aux aiso
ci~s de certaines soci6t6s,
 

- lea plus values de cession A titre on6reu.. 

de certains biens ou de certains droits.
 

L'imposition s6par6e est admise pour le conjoint,
 
b6n6ficiant .de revenus propres ou chacun des conjointis
 

en cas de mariage polygame. Toutefois, dans ce cas, le
 

conjoint est consid~r6 comme c~libataire, sans enfant'
 

A'charge, sauf justifications contraires.
 

Les revenus nets ou b~n~fices des diverses cat6

gories sont d~termin6scomme suit :
 

10) - les b~n6fices industriels et commercisux 

sont Amposs selon le rAgime du forfait avec des limit,
tions fix6es A 30 000 000 du chiffre d'affaires annuel 

pour lea prestations de service. 

Au-delA de ces seuils, le r~gime du b6n~fice 

r6el est appliqu6. 

Certains frais ne sont pas d~ductibles du b~n6fice 

imposable, notamment 

- le salaire du conjoint pour la pattie exc~dant 

75 000 francs par mois, 

- le salaire de l'exploitant 
- lea frais pay~s A i'1tranger d'un montant excessif 

et n'ayant pas subi une retenue la source de 15 
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- 1'amortissement des v6hicul'es au-delA de 

4 000,000 de francs. 
-2) -lea bnfn'fices des professions non commer

'Le b6n6fice imposable eat 6valu6 forfaitaire

nent lors uue Ile m',ontant annuel des recettes ii Iexcade 

pas 10OOO000de francs. 

'On note l'existence d'un regime, particulier,
 

jpour_ lea -contribuables qui perguivent A titre personnel,
 

des revenus non commerciaux accessoires.
 

Ces contribuables b~n6ficient d'un abattement
 

de 25 % sur leurs recettes lorsqu'ils ne sont pas tenus
 

de souscrire une d~claration sp6ciale A raison d'une
 

activit6 professionnelle non commerciale exerc6e ailleurs,
 

et lorsque le montant brut de leurs recettes annuelles 

n'exc~de pas 1 000 000 de francs.
 

30) - revenus fonciers : le revenu net imposable
 

eat 6gal A la diff6rence entre le montant du revenu brut 

et le total des charges de la propri~t6 - lea charges 

comprennent
 

- une deduction forfaitaire de 50 % sauf justi

fication du montant r6el des frais aff6rents 

i la propriet6, 

- les taxes foncires~annuelles, 
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le deficit fiscal 6tant reportable dane la limite de .3
 

ans.
 

La taxe' fonci~re, sur, les *propribt6s bitiesi 66t
 

assise sur ,une base 6gale A 50 Z de la valeur locative'..
 

Les taux sont de
 

-25 % du revenu net pour les immeubles non :affect4s,
 

A 'usage d'habitation principale'et-personnelles
 

- et 10 % pour ceux affect6s A cet usage. 

Quant A la taxe fonciAre sur lea propriktAs non
 

baties, son taux est 6gal A 2 % de la valeur v6nale.
 

40) - lea b~n&fices agricoles. Le b~n~fice imposa

ble est fix6 forfaitairement par hectare. Cet impot, d'appli

cation trAs limit6e au S~n~gal, connalt une plus grande 

importance au Gabon, au Congo et au Togo, A cause du bois 

et des exploitations agricoles. Une 6volution eat cependant 

cnnst~tUe au S~n~gal avec l'installation des exploitants 

agricoles pr6vus dans le cadre de l'am6nagement des barra

ges de Diamaet de Manantali.
 

50) - lea plus values de cession & titre onreux 

sont retenues apr~s un abattement de 300 000. Le chiffre
 

obtenu est ensuite divis6 par cinq pour la d~termination
 

de la plus value nette imposable.
 

Les plus values r~alis~es plus de 5ads aprAs
 

l'acquisition sont r6duites de
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- 5 % par annie de possession au-delA de la cin

quieme pour les immeubles autres. Que les ter- , 

rains A batir; 

- 3 % par ann&e de possession au-delA' de-laa ci n 

qui~me pour lea terrains A bftir. 

60) - lea traitements, salaires, pensions et 

re'ntesviag~res concourent A la formation du revenu global
 

servant de base A l'imp~t sur le revenu des personnes
 

Dhvsioues..
 

Les traitements et salaires subissent une .retenue 

tV la source. 

La taxation des taitements-.et: salaires eat .6tabli 

ainsi qu'il suit 

a). - pr~l~vement de 1iimpot:de solidarit natio

nale sur la base du salaire, de la prime d'anciennet6 

et du sursalaire. 

La base de cet imp~t de solidarit6 est obtenu
 

aprAs d~duction de l'imp~t sur le revenu afferent aux
 

6lments du salaire pr~cit~s et de la taxe compl~mentaire
 

sur lea salaires qui est de 125 francs par mojs. Ce pr~l&

vement est assis au taux de 5 %. 

b) - viennent ensuite en d~duction du revenu 

- la cotisation de s~curit6 sociale d'un montant 

Agale A 2, 40 % des salires, 

- puis les cotisations au Parti du Rassemble

ment du Peuvle togolais aux taux suivantR 

\xO
 



36.
 

- jusqu'A20000 1 

- au-delA de 20,000 2A, 

- et la cotistion A la Conf6d6rtion Nationale des 

Travailleurs du Togo pour un montant. 

mennuel de 100 francs 

une dkduction de 10 % pour frais professionnels, 

C'.- Ii est enfin proc6d6 a des r~factions pour charges
 

de famille et A l'application du barfme. 

En r6sum6, les traitements et salaires acquitent: 

- l'imp8t de solidarit6 nationale 

- la cotisation au Parti RPT 

la cotisation A la CNT2' 

- l'impgt sur le revenu des personnes physiques 

- et l'impgt compl6mentaire sur les salaires. 

Ii est 6tabli A la chrge de l'employeur une
 

taxe sur lea salaires au taux de 7 % uniform6ment aux
 

expatri6s et aux nationaux. Ce taux est diminu6 d'un demi

point lorsque l'entreprise a proc~d6 A la r~alisation
 

d'un programme de formation professionnelle.
 

Les r6ductions pour charges de famille s'6tablis

sent comme suit pour le calcul de l'Impgt sur le Revenu
 

des Personnes Physiques.
 



2- .
3 7
 

4 0001 " 48000
1 personne A charge 

2 personnes A charge 120"000 10,000 

3 personnes A charge 216 000 18 000 

4 personnes A charge 288 000 24 000 

5 personnes A charge 360 000 30 000 

6 personnes A charge 432 000 36t000 

-Maximumadmis 6 personnes i charge. 

Sauf. exon6ration pr6vue par le Code G6nral
 

des Imp8ts, tous lea biens et frais engag6s au profit,
 

du salari6 .par. 1'employeur sont 6values et consid6r6s "
 

comme un suppl6ment de salaire imposable.
 

I1 est fait usage d'une 6valuation mensuelle
 

forfaitaire lorsque la valeur r6elle des avantages en
 

nature nest pas connue.
 

Ce bareme s'btablit ainsi qu'il suit
 

a) , 	logement valeur locative r6elle stipui~e dans le
 

contrat de bail ou A d6faut lavaleur locative cadas

trale,
 

b) - 6lectricit" 

habitation individuelle 

non climatis~e 30 000 

climatis6e en partie 60 000 

climatis~e en totalit6 70 000 

appartement 25 000 op, 0000 

ou selon le degrb de climatisation, 
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c)-eau:
 

pour l'habitaltion:individuelle 15 000 
pour A'appartement 10 000, 

d) tlphone 15 000 

- domestiques' 

pour le cuisindr 20,000 

pou:" le boy, le jardinier ou 15 000 

le gardien.: 

f) -nourriture 30 % du salaire net d'impats,. Les fraia 
de voyage et lea fraia de transport des effets personnels 

sont compt6s pour leur valeur r~elle. . 

II convient de noter par ailleurs- que lea rentes
 

viagbres ne sont consid6rbes comme un revenu pour 1'appli

cation de l'imp8t sur le revenu des personnes physiques
 
que pour une fraction de leur montant.
 

Cette fraction d6termin6e d'apr~s 'f'ge du cr6diteur
 
depuis lentr6e en jouissance de la, rente est fix6e A:
 

70 % si l'int~ress6 est ag6 de 50 ans au plus
 

- 50 %si l'int6ress6 est A86 de 51 A 59 ans 

40 % si lint~ressA est 9g6 de 60 A 69 ans 

-30 % si, lint~ress6 eat AR6.de vlus de- 69 ans.
 



K'1Toro) Le barbme applicable au revenu net soumis 4 1 IRPP est ainsi concu 

De 0 1180 000 

De 180 001 h 230 OUO 

De 250 001 4 400 000 


De 400 001 4 600 000 

De 600 00 b 1 000 000 


De 1000001 k 1 600 000 


De 1.600 001 b 2 500 000 


De 2 500 001 )!5 000 000 


De 5 000 001 4- 7 500 000 


De 7 500 001 b 10 000 000 


De 10 000 001 12 000 000' 


Plus de 12 000 000 


'xondration'
 

10%
 

14%
 

18%
 

22%
 

26%
 

30%
 

35%
 

40%
 

AM
 

50%
 

.55%
 



40.
 

La fiscalit6 togolaise pr~voit 6galement
 

10) - une taxe compl~mentaire A l'imp6t sur le 
revenu retenue mensuellement. Cette taxe repr~sente 25%
 
du total de l'impot sur le revenu des personnes physiques
 

avec un minimum de 6 000 francs et un plafond de 200 000
 

francs.
 

Pour lea salaires, cette taxe compl~mentaire
 

est de 1 500 francs par an ( 125 francs par mois ). 

20) un impt minimum forfaitaire sur les person-:
 
nes Dhviques d.'un 
montant 6gal A
 

- 2i % du chiffre d'affaires-pour les ,actVtt~s 

industrielles ou commercialeR. 

- et 3 % pour lea professions non'commerciales. 

Cet impot est cependant limit4 A 10 Z de la margde
 
brute autoris6e et fix~e en vertu d'un 
arrut6 du Ministre
 

du Commerce pour ceux qui commercialisent des produits
 

tela que le ciment ou lea carburants;
 

30) - un impOt minimum forfaitaire sur lea soci&

t~s d'un montant Agal A 1,5 % du chiffre d'affair n.
 

40) - un impot sur lea socibt~s pour l'imposition 

des b6n~fices des soci6t6s.
 

Le taux de cet imp8t sur lea soci6t&s eat de
 

40 %.
 

Les 1elments de statistiques produits ne tradui
sent pas, ainsi 
que l'indique le tableau de recouvrement
 
de" l'imp8t sur 
le revenu des personnes physiques sur lea
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salaires ci-dessous, une am6lioration de la rentabilit6
 

du syst~me fiscal apr~s 1'entr6e en vigueur de la r6forme.
 

En effet, l'ann6e 1984 qui constitue une annie
 

de transition durant laquelle a 6t6 appliqu6 1'ancien
 

syst~me se. r~vble plus productive que lea deux ann6es
 

d'application de la r6forme.
 

Les statistiques en mati6re de recouvrement
 

de ia taxe progressive sont les suivantes
 

1lQR1 3 R7Q 22R 000 

1982 4.671 284 000"
 

1984 6 66 a7'nnn. 

(.ann6e de transition ) 
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Cette taxe progressive a disparu. avec l'institu

tion, de l'impot sur le-revenu des personnes physiques.
 

Le recouvrement de l 0mptsur le revenu des
 

personnes physiques en 1985 et 1986 s'61&e A
 

-,1985 3 916 618 188, non inclus,

1'.imp6t minimum forfaitaire sur les personnes phYsiques
 

.d'unmontant de 260 825 386.
 

Les provisions de recettes 6taient fix ':6 4i8 000 000.
 

- 1986 -L'imp6t .sur le revenu des'' personnes physiqies 

et l'impt minimum forfaitaire sur les personnes physi

ques s'6lAvent A 4 255 205 280 pour une prevision de 

recettes fix6e A 4 350 000,000. 

Ii est A noter du fait de 1'organisation adminis

trative qui constate une s6paration de la Direction des
 

Imp8ts de celle des Domaines et du recouvrement par celle

ci des retenues op~r~es sur lea revenus de capitaux mobi

liers, le montant de l'impot sur le revenu des personnes
 

physiques dd sur ces revenus mobiliers n'est pas toujours
 

communiqu6 A la Direction des Imp8ts pour l'6tablissement
 

de ses statistiques.
 

Au titre des b6n~fices industriels et commerciaux
 

des personnes physiques et des' soci~t6s, 'le montant des
 

recouvrements s'6lve :
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1981 4 191 099 000
 

1982 4 982 797 .,000
 

1983 5 475 408 000
 

1984 4159.540 000 ( annibe detransition
 

A compter de 1985, lee revenus commerciaux sont 
impos6s A l'imp8t sur le revenu des personnes -physiques 

et les b~n~fices des soci~t~s A h imD~t str lee sociLts 

recouvr6 pour un montant en 

- 1985 de 3 333 936 801 sur une pr6vision de 5 000 000 00 

alors que l'impOt minimum forfaitaire sur les soci6t6s 

s'6lAve a : 2 659 953 272 sur une pr6vision de 400 000 00 

En 1986, l'impot sur les soci6t6s ( y compris 

l'impot minimum forfaitaire sur lee soci~tbs ) s'61&ve 
A : 6 589 156 741 sur une pr6vision de 6 000 000 000.
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-Tv o : RE C 0 UV R E M E N T
 

BIC(Stds et Personnes-
physiques) 

-BNC 
. " . 

TAR, 
_ _ 

TaXe progressive 
•___ -

1981 4.191 099 000 . 13 681 000 • 73 481000: 3 879 228 OUO 

1982 4,982 797 000 17 518 000 71297"000 4-671 284 000 

1983 

1984 

5 475 408 000 

4 159 540 000" 

27 38G 000 

13 914 000 

75-866 000 

468 000 

4 459 496 000 

637.6660 347000 

1985 

1986 

IS.et Imf socidtds 

5 993 890 073 

6 589 156 741 

. 

1 

: 

IRPP 
et impat minimum sur les 
personnes physiques 

4177443 574 

4 255 205 280 
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En d6finitive,, lea conclusions. suivantes, peuvent
 

etre d6gag6es A l'issue de la mission.d.7information.
 

Un effort d'unification de 1imposition des 

revenus a 6t6 entrepris et eat mis en .application dans 

les 3 'pays visit~s. Mais le passage de l'imposition c6du

laire A l'ihposition globale est le trait le plus notable 

qui caract~rise l'6volution de la fiscalitA dans ces pays. 

Toutefoisles consid~rations de rendement fiscal ont conduit 
au 
maintien d'une certaine survivance de la c6dularit6.
 

Cette survivance se manifeste notamment par:
 

l'institution d'un impot complmentaire sur lea traitements
 

et salaires au Gabon,
 

-- l'existence de l'imp6t complmentaire sur les b~n~fices
 

6t lea revenus fonciers au Conio.
 

-la majoration de 40 % applicable pour le calculde limp6t
 

sur le revenu des personnes physiques coIngolais.
 

--.l'institution'. au Togo d'une taxe comvl6mentaire sur
 

le revenu.
 

-iles limites'. apport~es, A . la, compensation, entre r~sultats 

et ~sultatsdbn6ficiairea del. certainesr d~ficitaires 

catgories' de, revenus' '( notamment les 'revenus fonciers). 

A,:la ,lumi~re des exemples pr citAs, on constate
 

que l'volution des syst~mes fiscaux :vers l'imp8t global
 

unique ne.' se tra'duit, pas forc6ment .par.'iun 'recul net et
 

d~f£nitifde lal technique c~dulaire.
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Ce constat est r6affirm6 par le fait qu'il n'a
 

pas 6t6 fait abstraction de la technique c6dulaire au
 

niveau notamment, de la d6terminaton de la base imvosable
 

propre A chaque revenu cat6goriel.
 

En fait, des imp6ratifs de calcul et de controle
 

de meme que des n~cessit~s 6conomiques expliquent
 

le maintien de ces r6gimes particuliers de d6termination
 

des reveaus nets cat~goriels A prendre en consideration
 

pour la d6termination du revenu net global imposable
 

l'impgt unique et le calcul de l'impgt sur le revenu des
 

personnes physiques.
 

Si le S~n6gal devait s'orienter vers le syst~me
 

unique d'imposition des revenus. le vroblbme fondamental
 

r6siderait dans
 

- le maintien du niveau des recettes actuellement 

recouvr~es,
 

- et la conception du bar~me. 

I1 est 6vident que les baremes appliques au
 

Gabon, au Congo et au Togo ne sont pas identiques et n'ont
 

pas tout a fait, r~ussi A r~soudre tous les probl~mes,
 

puisque des survivances de la c6dularit6 ont 6t6 constat~es
 

La technique 4e calcul des charges familiales,
 

la dktermination du quotient familial et la n6cessit6
 

de preserver la productivit6 de l'imp8t, notamment de
 

l'imp8t sur lea traitements et salaires, constituent des
 

6lments A prendre n6cessairement en consideration pour
 

la confection d'un bargme r~pondant aux objectifs d'6quit6
 

fiscale et de rendement d~volus A l'impot.
 



47.
 

L'application de l"impositionc6dulaire-au S6n&gal 

se traduit pour le moment par des rentr6es.fis"cales tr~s 

importantes en mati~re d'imp~t sur les traitements et 

salaires ( 14 000 000 000 .de francs. CFA ,)',p'r~lev6 par 

voie de retenue A la source alors que: les imp8ts assis 

par voie de role sur les autres revenus connaissent un 
ratnIIVramant mvan.
 

- constat, il, rsulteque 1'adoption 6ven

tuelle de limpot sur .le revenu- des personnes physiques
 

devra ncessairement se combiner avec le maintien du syst~me
 

de la retenue la source sur les salaires.
 

Par 'ailleurs, il n'est pas d6montr6 que l'insti

tution de l'imp~t sur le revenu des personnes physiques
 

a provoqu6 dns les paysrqui 1l'appliquent un accroissement
 

desrentr6es fiscales.
 

C'est meme le contraire qui 6 t constat6 au
 

Togo et au Gabon.
 

En d6finitive, cette mission d'information n'6tait
 

que la premiere 6tape d'un processus de r~flexion devant
 

prendre corps avec la constitution des groupes de travail
 

pr6conis6s dans le rapport de Monsieur Bernard CASTAGNEDE
 

et charges entre autres, de proc~der A une analyse des
 

donn6es fiscles et statistiques et A des simulutions sur
 

le bar'me.
 

A
 



48.
 

En d6finitive. la Direct4nn (rnhrale des Imp~ts
 

et des Domaines n'est pas oppos~e auprincLpe de l'insti

tution d'un impat global unique.
 

Ii reste toutefois entendu que le passage du
 

global unique ne
syst~me actuel au systbme de limp~t 


peut se faire que dans l'optique de Vaccroissement ou
 

tout au moins du maintien du niveau. des recettes actuelle

ment mises en recouvrement.
 

permettre c1dengager
L'outil informatique pourra 


les &tudes, et simulations r6unissant les> 6l0ments essen

place d'un imo~t sur le revenu unique
tiels % la mise en 

global et progressif. 

la r6forme
Pour ce qui concerne le barfme, 


exige des 6tudes prudentes et approfondies afin d'appr6

cier toutes les esquisses en particulier budg~taires de
 

la solution qui serait finalement propos~e.
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Etudes sur l'unification du syst~me d'imposition 
des revenns 6u Sbn6ga] - note m6thodoloqque 

par Bernard CASTAGNEDE* 

Les prernibres r6flexions sur une 6ventuelle r6forme du systme 
d'imposition des revenus au Sbnbgal, visant 6substituer un impbt unique sur 
le revenu au dispositif actuel superposant des irnp6ts c6dulaires et un impbt 
grn6ral sur le revenu, ont conduit ladministration fiscale sbnegalaise 6 
envisager favorablernent Ia poursuite des btudes prbalbbles 6 un tel projet, 
sous la r6serve qu'elles prennent impbrativement en compte Fobjectif d'un 
rendement financier au moins 6gal 6celui fourni par le dispositif en vigueur. 

La transition d'un syst~me d'imp6ts multiples 6 un syst~me d'imp6t 
unique, dans le respect de l'impbratif d'exclusion de toute perte de recettes, 
requiert un soin particulier dans l'61aboration du tarif progressif de l'imp6t 
unique atteignant l'ensemble des revenus. Celle-ci devra 6tre prbc6dbe de 
toutes les simulations envisageables 6partir des donn~es statistiques et 
informations quarititatives disponibles. 

Miais les sirulations pr6alables 6 la fixation d'un barbme doivent 
bien entenju tenir corncite des modifications affectant l'assiette fiscale, ou 
les 616rnents de liquidation de l'impbt autres que ceux lies au barrme 
lui-m6me, qui accomrpaqneront la r~forme du dispositif de taxation des 
revenus. 

Compte tenu de la modicitb des outils et informations statistiques 
disponibles, la r~duction du risque de perte de recettes Ii6 6 la transition 
d'un syst~me 0 lautre exige lapplication syst&matique d'une regle de 
prudence dans l'op rtion de substitution d'un bar~me unique aux bar~mes 
multiples. 

*Professeur de droit fiscl 8'l'Univer3it6 de Paris- I 
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A-f11/'tiri cette r6gle de prudence doit-elle tre appliqube dans la 
d~finition des r~gles d'assiette applicables au nouvel imp6t. Nous 
forn-iulerons 6 cet tgard la recommandation d'une definition, pour les 
premibres annes d'application de la rbforme, de rgles s'cartant le moins 
possible des r~qles actuelles; ceci, pour tenir compte non seulemen't de 1a 
difficult6 d'uvaluer les carts de rendement que pourrait dMterminer toute 
modification substantielle, rnais aussi de la n~cessitb d'accoutumer 
progressivement les agents charges d'appliquer la 1oi fiscale aux 
changements de celle-ci: 

Dans cette perspective, nous bvoquerons ci-aprbs le schema 
g~nral d'un syst~me unifib d'imposition des revenus (1), sur la base duquel 
pourront tre entreprises les oprations de simulation pr~alables 6 la 
fixation d'un bar~me (II). Un calendrier prvisionnel sera propos6 (Il1). 

I.SCHEMA GENERAL D'UN SYSTEME UNIFIE D'IMPOSITION DES REVENUS. 

A/ Structure d'ensemble. 

Dans une phase initiale, le processus d'unification de ]'imposition 
des revenus devrait conduire 6 substituer un unique imp6t sur le revenu (IR)6 
'actuel imp6t g#n~ral stir le revenu (IGR), aux imp6ts c~dulaires - imp6t 

c~dulaire sur les b.ikices industriels et cornmerciaux (BIC), imp6t c~dulaire 
sur les bnf fices des professions non comrnerciales (BNC), imptt c~dulaire 
sur les revnu-, frinciers (IRF), irrp6t cbdulaire sur les traitements et 
salaires (ITS) -, ainsi qu'6 lirnp6t sur le revenu des capitaux rnobiliers (IRVM 
et IRC) et, le cas ech~ant, 6 la taxe de plus-value immobili~re. 

On r~servera, dans une premire approche, le sort de l'imp6t du 
minimum fiscal 011F) et de la taxe representative de l'imp6t du minimum 
fiscal (TRIMF), percus au profit des collectivitts locales. L'int6gration 6 
l'irrp6t stir le revenu de ces prWvements, notamment de ]a TRIMF, prblev6e 6 
la source par les employeurs, pourrait s'envisager. Elie devrait s'accompagner 
d'un dispositif de reversement par FEta aux collectivit6s locales d'une 
fraction du produit. de lIR au moins 6gale 6 l'ancien produit d'IMF et de TRIMF. 
Mais le souci d'tviter une accumulation de r6formes, comme ]a rbgle de 
prudence applicable .3la d~finition du barrne de l'imp6t unique sur le revenu, 
pourraient conduire 0 di/rerlint~gration de I'IMF et de l6 TRIMF 6 l'imp6t 
unique. 
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II serait opportun, d'autre part, d'envisager Ia taxation des 
b4nfices des socitis de capitaux (soci6tbs anonymes, socibt6s A 
responsabiliti limitie, soci~t~s en commandite par actions, ainsi que les 
soci~t~s civiles 1objet commercial, les btablissements et organismes 
publics et toutes autres personnes morales se livrant 6 une exploitation ou A 
des oprations de caractbre lucratif) dans le cadre d'un impdt sur/es 
swc/t.s (IS), distinct de limp6t sur le revenu applicable aux personnes 
physiques.
 

La coexistence d'un IRet d'un IS serait principalement justifibe par 
Papplication (traditionnelle) aux soci~t~s de capitaux d'une imposition de 
caractire re'/,et non personnel. L'aspect rbel de l'imposition de ces socibt~s 
s'exprime notamment par la mise en oeuvre d'un tarifproportionnel, plut6t 
que progressif, exciLusif, bien entendu, de considerations tenant aux charges 
de farrilile des associes ou des dirigeants. 

Comportant des tarifs diff6rents, l'imp6t sur les socibts et 
lirnp6t sur le revenu pourraient 6galement connaitre certaines diff6rences 
dans les r~gles d'assie/te. 

Ainsi, par extension de dispositions actuellement applicables en 
matibre dIGR, et dans le cadre de certains imp6ts cbdulaires, limpbt sur le 
revenu devrait atteinjre lensemble des revenus des contribuables domicili~s 
au Sint.gal, quelle que soit Ia source (nationale ou extbrieure) de ces revenus. 
En revanche, l'appiication * Iinp6t sur les socibi6s d'une telle conception 
globale de la juridict Ion fiscale poserait assurrnent de s.6rieux problmes A 
Fadministration fiscale, insuffisarnment arme pour apprecier et contr6ler 
les r6sultats d'exploitations 6 V'tranger d'entreprises sbn~galaises. 

La distinction d'un IR et d'un IS permettrait de limiter le champ 
d'application du second aux seuls bbni ces des exploitations situbes au 
S&nbgal (prhtuipe Ietenritrialite). 

Les autres regles d'assiette de 1IS pourraient 6tre, pour 
lessentiel, identiques ou similaires 6 celles applicables aux entreprises 
Individuelles (ou soci tbs de personnes) percevant des b6n~fices industriels 
ou commerciaux, et irnposes selon un rbgime r~el d'valuation, reproduisant 
en fait celles actueIIerent fixies par les articles 7 et suivants de la loi du 
21 fvrier 1907 portant code g.nral des imp6ts pour ]'application de l'imp6t 
cdulaire sur les ben6fices industriels et commerciaux. 
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Un IRet un IS seraient ainsi substitu~s 6 hult impbts (IGR, irnp6t 
BIC, impbt BNC, IRF, ITS, IRVM, IRC, taxe de plus-value immobilire), le cs 

6ch~ont 6 dix, dons Vhypoth se d'une suppression de VIMF el A. TDIMC1 a 

D/ Limpbt sur le revenu. 

1- Personnesimp ob/es 

a/- Nture des personnes imposables. 

Substitu& aux imp6ts c~dulaires et 6 Vimp6t gbnral sur le revenu, 

l'imp6t unique sur le revenu (IR) atteindrait les revenus des persones 

pthQIses,y compris les bbnbfices des socibt~s de personfies revenant 6 

leurs associ s personnes physiques, 6 proportion de leurs droits. 

b/- P-..rtbe territoriale de la juridiction fiscale en mati~re 

irnpbt sur le revenu. 

En principe, 'IR seroit dQ par toute personne actuellement 

assujettie 6 IIGR, suivant les dispositions de larticle I 11 du CGI, 

c'est-l-dire . 

- toute personne, quele que soit so nationalit6, ayont au S~n~gal une 

residence habituelle au I janvier de l'ann~e d'imposition; 

les personnes disposant de revenus de source s~n.galaise, ou de revenus 

dont iimposition est .LtriL16e au Sngal par une convention internotionole; 

- les forinctionnaires ou agents de lEtat exer~ant leurs fonctions ou chargbs 

de mission dans un pays tranger, s'ils sont exon~r~s, dans ce pays, de 

Virnp6t personnel sur 'ensemble de leurs revenus. 

L'institution dun imp6t unique pourrait 6tre cependant loccasion 

dune clarification de ces r~gles relatives au champ d'application territorial 

de Vimpbt, sans incidence significative (en tout cas nbgative) sur son 

produi t. 

II s'agirait d'abord de substituer Ia notion de domicile fiscal au 

S~n6gl 6 celle de r~sidence habituelle, de manibre 6 assujettir 6 l'imp6t sur 

]'ensemble de leurs revenus non seulement les personnes ayant au Sbnbgal 

leur foyer (rsidence lhabituelle de la famille) ou leur lieu de s~jour 

principal, mais encore celles ayant dans ce pays le centre deeursint rts 
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, -,,orn/mues* (retenu comme un critre supplbmentaire du domicile fiscal). 

II pourrait &tre ensuite prbcis& qu'alors que les personnes ayant 
leur domicile fiscal au Stn~gal seraient imposables sur la gbnbralitb de leurs 
revenus, queule que soit la source nationale de ceux-ci (sous rbserve, bien 
entendu, des dispositions des conventions fiscales), les personnes ayant leur 
domicile fiscal 6 ltranqer sercient seulernent imposables au titre de leurs 
revenus de source stn~galaise. Des re.glesde source pourraient, 6 cet 6gard, 
clarifier et renforcer iEdispositif de taxation. 

c/ Imnposition personnelle et/ou Dar foyer. 

La l~gislation issue de la loi du 21 f&vrier 1987 apporte un 
correctif 6 la r.gle de lirnposition par foyer. 

L'article 112 du CGI pose le principe de ViMpositiond/st/nct, 6 

raison de ses revenus personnels, de chaque conjoint, en ce qui concerne les 
revenus 6 caract~re de traiterentset solaires.Les retenues d'impbt 
pratiqu~es 6 la source sont alors httartoires. 

Une otitctsfaveur de Vimpositioncommune des bpoux esten 
cependant offerte au chef de famille. Celui-ci est alors tenu 6 la production 

d'une dlc16r/ion. 

II apparait que les contribuables disposant de revenus autres que 
des traitements et salirees sont cartis du champ d'application de 
lFimposition distincte, et sont tenus 6 la production d'une dolaration 
d'ensemble des revenus du foqer fiscal. Une r~gle identique devrait 
s'appliquer aux personnes disposant 6 la fois de revenus salariaux et de 
revenus d'une autre nature. 

Ces dispositions pourraient tre conserv6es pour ]a mise en oeuvre 
d'un iMp6t unique sur le revenu, mais 6 certaines conditions et sous reserve 
de certains correctifs : 

Le principe d'une imrpos/t/ond/s urceibri.aotore.,atteignant 
distinctement les revenue solor/aux de choque conjoint, peut tre conservb, 

*L'application de ce critre suppl6mentai re pourrait tre utile dans Iaperspective d'un meilleur 
assujettissement ii r,p6t de certaines activit6s commercifles du "secteur informel", souvent 
exerc6es par des personnes ne disposant pas dune r6sidence fix6e avec pr6cision. 
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dbs lors que le dispositif dimposition unique des revenus conserve lui-mrme 

une distinction, en ce qui concerne la d~termination des r~gles d'assiette, 
entre difftrentes cat~qories da revenus (v. infra). 

Mais ilconviendra d'abord d'en pr~ciser Ia portie et les effets. 

Saris doute faudra-t-il, ainsi, prbciser le traitement fiscal 

applicable aui slori ltitaire:le principe de la retenue 6 la source 
nelibratoire devrait lui etre tendu, sur 1a base d'un d~compte de parts qui 

devrait pas tre plus dfovorable que celui bin~ficiant au conjoint salarib 

imposb distincternent (1,5 part, dans le dispositif actuel). 

II sera d'autre part ncessaire de reconsidbrer leF re.g/es 
d'attributi'ndepa'rts,pour le calcul du quotient familial, respectivement 
applicables . 

- d'une part aux contribuables b6n~ficiant du systime de la retenue 

6 la source libratoire (conjoir,,'.s salari~s impos~s distinctement) et aux 

contribuables optant pour V'imposition conjointe; 

- d'autre part aux contribuables, salaries ou non, disposant de 

revenus autres que salarioux, et impos~s suivant les rbgles de droit commun 

d'attribution de parts en mati~re dGR. 

Une gestion efficace de limp6t unique sur le revenu (comme, 

d'ailleurs, de lactuel IGR) irnplique en effet que 1a d~claration des revenus 

C'enserrible napporaisse pas corm-re un 1imernt de penalisation fiscale, mime 

si le souci d'all~ger les obligations des contribuables et les charges de 

laVdministration fiscale peut conduire 6adrnettre un m~canisme de 

prlvernent 6 la source libtratoire pour les titulaires de revenus 

exclusivement salariaux II convient en mme temps d'viter que les 

contribuables ne trouIent dans le dispositif d'imposition applicable aux 

salari6s une incitation 6 ne pas faire apporaitre de revenus outres que 

salariaux.
 

Or, ilsemble d'abord que, dons certains cas, Foption d'un chef de 

familIe salari& pour limposit ion commune des mernbres du foyer fiscal 6 

raison des revenus salariwux d'ensernble de celui-ci dMtermine une situation 

fiscale plus defovorabie que celle r~sultant du choix de lVimposition sbparie. 

Si iori prendaini Vexemple d'un couple mari6, ayant troisenfant3 mineur.dens
 

lequel l'6poux perpoit un revenu imposable hVIGR de 2 millions per an, et l'6pouse un revenu
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,alorial imposoble au m~me IGP de I million par an, nous obtenons, compte tenu du dicompte des 
parts prvu par les article.3 112- 11 (imposition spar edes conjoints) et 122-2 (option en 
faveur de limposition commune) du CGI : 

1 ) Er cws d'mpvcMro i spar~e (_pplication de la retenue 6 Iasource lib6ratoire), 

- ICR de 1'epoux :pour 3 parts de quotient familial ( ,5 part pour le chef de famille 
solari6, 0,5 part x 35au titre dez, enfants), 

1G1'.nnuel = 2.000 000 x 0,180 - 205200 = 154.800 

- !GR de V pouse :.pour 1,5 part de quotient familial, 

IGR annual = 1.000.000 x 0,162 - 92340 =69.660 

- Total des deux IGR : 154800 + 69660 = 224.460 

2) En cas d'imposition commune (avec obligation d6clarative) 

- IGR comrnun : pour 3,5 parts de quotient familial (3 parts i raison de ]a situation de 
famt lie - marie auant trois erfunts 6charge -, 0,5 part pour I 10 ipouse dont les revenue sont 
dclars pour le ca3 doption pr~vue larticle 112) et ur reveru imposable 6VIGR de 3 millions, 

IGR annuel =3.000.000 x 0,220 - 344400 = 315.600 

Le contribuable ad~s lors tout intrt66viter le d~p6t dune d6claration en vue de 
1imposition commune, qui aurait pour effet de d6terminer une r6vision sensible i la hausse de 
I'imposition pr6corripte 6 ]a source. 

L'option des titulaires de revenus exclusivement salariaux en 

faveur de limposition commune sera sans doute exceptionnelle. Mais, dans la 

mesure obIFarticle 112 du CGI reserve aux titulaires de tels revenus 
salariaux le b~nf ice de la retenue 6 la source libbratoire, iI reste qu'en 

principe, les salari6s disposant de revenus d'une autre nature, doivent 

n~cessairement produire une declaration annuelle, qui devrait englober 
]'ensemble des revenus du foyer fiscal, en vue d'une imposition 6 VIGR sur la 
base du d{compte do parts prbvu 6 larticle 122 du CGI-I, hors les 

suppl6ments de parts de quotient vis6s au 20 alin.a dudit article, r~serv~s au 

cas d'option prbvue 6 l'article 122 (option nintbressant que les titulaires de 

revenus exclusivement salariaux, normalement impos~s individuellement, par 

voie de retenue 6 la source lib6ratoire). 

Or, soIs reserve d'une interpr~tation administrative diff~rente, 

lassujettissement. IVIGR sur tine base d~clarative, incluant des salaires et 

certains autres revenus, parait alors fortement p~nalIsant par rapport 6 

limposition libbratoire, Ia source, des seuls revenus salariaux. 
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Reprerionis lexemple prc6dent, en supposant que le rnme couple de contribuables ait 
dispo36, outre de 3 millions d,: ,salires(selai res nets imposables 6 IGR), dun revenu fancier net 
imposable de 100.000 F. l.,ius obtenons, pour un quotient familial de 3 parts, un IGR de 

- 360.00x0,12 = 43200 (20 tranche)
 
- 360,000 x0,15 = 54000 (30 tranche)
 
- 570.000 xO,18= 102600 (40 tranche)
 
- 850.000 x 0,22= 187.000 (50 tranche, entre 3.000.000 et 2.250.000)
 

Total 386.800
 

Le suppl6ment d'i mp6t, pour 100.000 Fde revenus 3uvpl6mentaircs. est de: 

- 71.200 Fpar rapport 8u tit'ilai re de revenus exclusivement salarieux cyant opt6 

pour limposition commune, sur une base d6clarative, 

- 162.340 Fpar rapport au titulaire de revenus exciusivement salariaux eayent 
conserv6 le syst me d'irmpoition distincte des conjolnts, par voie de retenue i la source iib6ratoire. 

Ces donn~es font apparaitre une forte incitation 6 ]a dissimulation 

des revenus non salariaux, dont la perception d6termine non seulement une 

obligation d6clarative, mais encore une imposition d6savantageuse des 

revenus d'ensemble. 

En labsence de dissimulation, le mgme dispositif dbtermine en tout 

cas des 6carts de traitement fiscal qui affectent l'bqult6 du systbme 

d'imposition des revenus. 

Les ami6iorations apport6ps, 6 cet 6gard, par la rbforme de 1987 

(par rapport au dispositif ant6rieur) devraient donc Wtre compltbes 6 ]a 

faveur d'une unification de limposition des revenus, justifiant un traitement 

fiscal non p~nalisant (voire incitatif) pour les titulaires de revenus salariaux 

comme non salariaux dbposant une declaration d'ensemble. 

II y aura lieu, en consequence, de procbder 6 des simulations de 

produit 6 partir de dpcomptes de parts de quotient familial rpondant au 

double objectif d'6quit& et de prevention de la dissimulation, c'est-6-dire 

assurant au minimum utne galitO de traitement entre les assujettis impos&s 

suivant des retenues 6 la source Iib~ratoires et les assujettis impos6s 

suivant leur dclaration. Ces sirmlations devront dbs lors s'appuyer sur 

diffrents modules, 6 61aborer, de prise en compte des situations familiales. 



2. Revenu imposable. 

Dans une prernire phase, af in de limiter les risques d'bcarts 
sensibles de produit fiscal, et d'accoutumer progressivement les agents de 
I'administration fiscale 6 la gestion du nouvel imp6t, les r~gles de 
d~termination du revenu imposable 6FIR devront s'&carter le moins possible 
de celles actuellernent applicables 6 la d~termination de IGR. 

a/ Reveru net global. 

Le principe doit tre, pour les contribuables domicilibs au S~nbgal, 
celui d'une imposition du reven/7et.Qlobal dont le foyer fiscal a eu la 
disposition au cours de Vann6e (limposition distincte des conjoints, au 
moyen de retenues 6 la source lib~ratoires, pouvant tre conservie en ce qui 
concerne les titulaires de revenus exclusivement salariaux; Line possible 
extension des possibilit~s de d&.claration s~parbe des conjoints pouvant 
d'ailleurs s'envisager, dans une phase ultbrieure, pour les titulaires d'autres 
revenus). 

La r~gle de prudence applicable 6 la transition vers un systbme 
d'imposition unique du revenu, ]a n~cessit& de prendre en compte la formation 
et les pratiques des agents de Fadministration, mais aussi certains choix de 
politique fiscale (traitement fiscal distinct des salaribs, 6ventuel 
traitement fiscal distinct des plus-values ou des RCM, etc..) conduisent 6 
conserver, du moins dans une premi~re phase, une distinction entre 
cwatqwgriesde.ez,;ou/s irmiposables, correspondant pour lessentiel aux 
c~dules actuellement atteintes par des imp6ts distincts. 

Dans ces conditions, le revenu net global imposable 6FIR serait 
constitub, sous rserve de certaines d~ductions, par le tctaldesrevenusnet 
des coateqoriessuivantes: 

- bbn~fices industriels el commerciaux et bbn~fices de 
lexploitation agricole, 

- b~n .fices des professions non commerciales (ainsi que des 
occupations, exploitations lucratives et sources de profits ne se rattachant 
pas 6 une autre cat~gorie de b~n6fices ou de revenus, conform~ment aux 
termes de larticle 49 du CGI, dlimitant le chIamp d'application de lactuel 
imp6t c~dulaire sur les BNC); 

- revenus fonciers; 
traite.nent, et salaires; 
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- pensions et rentes viagbres (dans les conditions prevues par 

P'article 115 du CGI, relatif 6 'assiette de I'IGR); 
revenus des capitaux mobiliers (revenus des valeurs mobilibres,-

revenus des cr~ances, cautionnements etcomptes courants); 
- plus-values immobili6res (telles que dbfinies aux articles 897 et 

suivants du CGI). 

En principe, l'imposition d'un revenu net global annuel constitu6 de 

nets catgoriels devrait ouvrir droit 6compensation desladdition de revenus 
r6sultats cat~goriels positifs et negatifs. Les rbsultats de certaines 

activit~s dk.terrnin~s dans le cadre de categories spcifiques de revenus (BIC, 
BNC, revenus fonciers) s nt Sn effet susceptibles de faire apparaitre des 

5
L7c4itOJ . Geux-ci, dans la stricte logique d'un imp6t unique sur le revenu 

global net, doivent s'irnputer sur les autres revenus du foyer fiscal. 

L'ouverture immediate, sans limitation, de telles possibilit~s 

d'irputation, dans le cadre d'un imp6t unique sur le revenu, ferait cependant 

courir un risque de pertes de recettes dont F6valuation a-priori serait 

difficile. 

Dans V tat actuel de la lgislation, les dbficits BIC sont, pour 

lapplication de Vimpet c~dulaire, reportables sur les trois exercices 

suivants. II en est de mb~me pour les dMficits fonciers (art. 72 du CG). 

En mati~re dIGR, les textes actuels loissent planer une ambigUit& 

en ce qui concerne la possibilit6 d'une compensation entre d'6ventuels 

dficits (en BIC, BNC ou revenus fonciers) et les autres revenus du 

contribuable D'une part, il est fait 6tat d'un revenu net (art. I!7du CG1), dont 

les composantes sont dHterminbes comme en matibre d'imp6ts cbdulaires 

(art. 117-1', dernier alin6a pour les revenus fonciers, art. 117-3 pour les 

BIC et BNG). Iais d'autre part, on voit real qu'un m6me dficit BIC, par 

exemple, puisse 6.tre 0 la fois report6 sur les exercices suivants pour 

I'application de 'irip6t cbdulaire, et imm diatement imput6 sur les autres 

revenus pour lapplication de I°IGR. C(epoint devroa/re C/oltciper 

CoL/1.0Mnult I0? IQ'ow;-is/itrOtinfisc.C6/ 

En tout tat de cause, la suppression de 'bchelon des imp6ts 

c~dulaires, dtterminant pour liur application un cloisonnement des r~sultats 

cat~goriels, aggraverait le risque de perte de recettes, dans l'hypothbse d'une 

admission sans linite des compensations entre r~sultats partiels n~gatifs et 

positifs. Aussi doit-on recommander, pour la phase initiale d'application de 

limp6t unique, l'eAu-C&Sion okir de telles compensations,/iiaion 
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auxquelles ii faudrait preferer 1a possibilit6 d'un report du dMficit catbgoriel 

sur les rbsultats positifs de mme nature des annbes ult~rieures (avec un 

possible allongement du d~lai de report d~ficitaire). L'exclusion de 

l'imputation immediate sur le revenu d'ensemble devrait particulirement 

concerner les deficits fonciers. 

b/Charges d~ductibles du revenu net gloal. 

La I~gislation actuelle en mati6re d'IGR pr~voit la possibilit6, pour 

le contribuable, de dbjduire de son revenu net certaines charges, lorsqu'elles 

n'entrent pas pas en compte pour l°6valuation des revenus cbdulaires. 

De telles possibilit6s de d~ductions, imputables sur le revenu net 

global, devraient tre conserves, en vue de ]a d~termination du revenu 

imposable 6 VIR. Elles repr.sentent, en effet, un Wlment d'incitation 6 la 

production de dclarations des revenus d'ensemble et contribuent, de ce fait, 

une meilleure efficacitp du dispositif de taxation. 

Les dispositions de larticle 115, enumerant les charges 

d ductibles de IIGR, pourraient tre reprises sans difficult&, sous r~serve, 

bien entendu, de celles relatives 6 16 d~duction des imp6ts c~dulaires, par 

d~finition supprims. Le principe mme d'une deduction des autres imp6ts 

directs pourrait, 6 vrai dire, dans la phase initiale ou ultbrieurement, tre 

reconsider. 

c/Dtermination des revenus nets cat~goriels. 

Dans la perspective d'une modification rinimale des r~gles 

dassiette, la dkterminiation de chaque revenu net cat~goriel devrait obbir, 

pour lessentiel, ,ux r.qles actuellement applicables 6 la d~termination de la 

base imposable des differents imp6ts c~dulaires et de la taxe de plus-value 

immobilibre. 

Quelques modifications, d~terminant un 61argissement de hassiette 

taxable, pourraient toutefois Atre envisagbes : 

Ainsi, en mati~re de B.I.C., le principe de territorialite pourrait 

tre abandonn& en ce qui concerne les entreprises relevant de l'IR (ilserait 

conserv& pour lapplication de hIS). C'est-6-dire que les personnes 

domicilies ai SSnqal, r~alisant des b*nf ices industriels et commerciaux, 
et imposables 6 HiR, pourraient tre taxies au titre des bbn&fices 

d'ventuelles exploitations 6 l*6tranger (sous r~serve des conventions 
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fiscales). Elles devraient en faire tat dans leur d~claration. De meme en 
rnati~re de BNC. De telles extensions de lassiette fiscale iraient dans le sens 
de la loqique d'un imp6t unique et progressif sur le revenu des personnes 
physiques, qui doit pi-endre en compte tbute ]a capacit contributive de 
'assujetLi. 

d/ Prlvements forfaitaires et rbgimes fiscaux 
d.rogatoi res. 

Afin de limiter 1 fluctuation des r~gles d'assiette et de rbduire 
l'incidence des transferts ou accroissements de charge fiscale qui pourraient 
r~sulter de linstitution d'un imp6t unique, ilpourrait 6tre envisagb 
dintroduire ou de conserver, au moins 6 titre transitoire, certains 
rnicanismes de taxation d~rogatoires au "droit commun" d'un imp6t unique sur 
le revenu. 

Nous avons signal& 1a possibilitb d'un maintien provisoire de l*/tMF 
et de la TR1I1F 

On doit dautre part envisager de conserver le dispositif de 
r.tnuesd I soource litrtores pour les titulaires de revenus 
excl usi vement salorieuw.: 

L'irnposition des plus-oiues immobiires, par ailleurs, pourrait 

b~nificier, pour un ternps, d'Un r~gime favorable, inspir, de celui actuellemnt 

applique. Le contribuable serait lib~r6 d'IR apr~s avoir support6 un 
prelevemrient duc 15 %(t.ux de lactuelle taxe de plus-value irmrnobilibre), sous 

r~serve, cependant de faire mention de la rbalisation de 1a plus-value dans sa 

declaration aninuelle 0mention sans incidence fiscale, mais permettant une 

meilleure conna issance des situations patrimoniales et de revenus). 

Sans do:ute faudra-t-il, d'autre part, conserver les pr~lbvements ou 

retenues -I la source applicables aux revenus des copitauxmobliers.Une 
.tudeparticui re.devra tre conduite en vue de d~terminer dans quels cas 

ces prl~vernents pourraient tre lib~ratoires de FIR, ainsi que les r~gles 6 

retenir au regard du problmne de la double taxation des dividendes 
(imposition du b~n~fice des socibtbs 6 'IS, puis des associs 6IIR ou 6IIS)l 

en dehors des groupes ou dans le cadre des groupes de socibtbs. 
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3 Liquidationde / 'Ymodt. 

Le calcul de l'impbt unique sur le revenu procdera de Vapplication 
d'un barrne progressif, prenant en compte les situations de famille, au 

revenu irnposable du contribuable. Certains correctifs pourront Wtre ensuite 

apport~s Ou montant d'irnp6t rbsultant de ce calcul de base (reductions 

d'imp6t, credits d'imp6t). 

a/ Barrme progressif et prise en compte des charges de 

famille.
 

La fixation du barrne progressif de I'IR, substitub aux tarifs des 

irnp6ts c~dulaires et de 1IGR, constitue l'opbration la plus dblicate dons la 

transition du syst~rne d'irnp6ts rultiples au syst~me d'imp6t unique sur le 

revenu. On .voquera ulterieurement les prob1 mes relatifs aux indispensables 

simulations. 

En ce qui c,.ncerne 1a prise en compte des charges de familfe, la 

l6gislation fiscale sbnLgalaise s'appuie actuellement sur le syst~me du 

qIotient fomilial C'est un systbme qui nest pas exactement appropri6 6 ]a 

socitl s~n~galaise. Certains correctifs lui ont W r~cemment apport6s, qu'il 

faudra conserver, p6rticulierement 1a possibilit6 d'une imposition s~parbe 

des conjoints (salaries, en l'tat actuel de la l~gislation) ovec attribution de 

principe des charges de farnille (enfants) au maM, la possibilitb d'une prise 

.ituations de polygamie. Nous avons d'autre part signia1l 1aen coprite des 
ncessitO, dans la perspective de linstitution d'un impbt unique sur le 

revenu, d'effectuer Ue revision suppl1mentaire des r~qles d'attribution de 

parts. 

Mais on pourrait songer 6une r~forme plus radicale, consistant 6 

supprimer le systrne du quotient familial, pour lui substituer soit un 

dispositif de ddu,-ti'rn sur le revenu imposable, soit un dispositif de 

r~duction d'impt. 

Une telle r~forme pourra sans doute s'envisager. Mais, en ce qui 

concerne la phase initiale de mise en place d'un impbt unique sur le revenu, iI 

parait plus appropri. 6 1a rbqle de prudence de conserver le syst~me du 

quotient familial, quelles qu'en soient les imperfections. En effet, son 

remplacernenit par un autre dispositif introduirait une variable 

suppl~mentaire dons Vlvaluation du produit attendu du nouvel imp6t. Surtout, 

lapplication d'un mcanisme diff~rent affecterait in~vitablement le produit 
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E.Iq 

fiscal total et/ou la rbp'rtition de la charqe fiscale. 

Ainsi, dans Vhypothbse d'application d'une r~duction d'imp6t pour 
charges de famille (x francs de r~duction par personne 6 charge): 

- la fixation d'un montant de rbduction tel qu'il ne modifieralt pas 
sensiblement la charge fiscale du contribuable "moyen" (reprbsentatif de la 
rnajeure partie des salari6s, par exemple) aurait inbvitablement pour effet 
d'alourdir fortement la charge des titulaires des revenus les plus 6levs, 
pour lesquels le systur'ne du quotient familial est n~cessairement plus 
avantageux. ULn tel rehausserment de charge fiscale, pour la cat~gorie de 

contribuales concern~s, pourrait tre mal acceptO, et conduire 6 une remise 
en cause de la r~forrne. 

- la fixation d'un montant de r6duction qui ne pbnaliserait pas 
excessiverrent les titulaires de hauts revenus ayant des charges de famille 
serait en revanche d'un coit tr.s 61ev pour les finances publiques, puisque la 
r~duction, fixe 6 un niiveau n~cessairement &lev, r~duirait sensiblment le 
produit fiscal obtenu des larges categories de contribuables 6 revenus 
moyens et faibles. 

Aussi, la recherche d'une meilleure 6quitU fiscale sans 
modification brutale de la charge atteignant les diffbrentes cat6gories de 
contribuables pourrait opportun~ment emprunter d'autres voles : revision du 
systkrne d'attribution des parts, plafonnement de Vavantage fiscal r~sultant 
du jeu du quotient familial. 

bl Correctifs. 

Certains correctifs pourront tre apport~s au rbsultat dbterminb 
par application du barkne au revenu imposable : r~ductions d'impbt pour tel 
ou tel objectif de politique fiscale, credit dlirnp6t ou avoir fiscal au titre 
d'un prl0veIment 6 ]a source ou en vue d'att~nuer une double imposition, 
r~ductions d'imposition destin es 6 corriger les transferts de charge 
rtsultant de 1'adoption d'un imp6t unique (cf. infra, II). 

D~s lors que IIR atteint en principe les revenus mondiaux du 
contribuable dornicili6, la question se pose de savoir s'il convient de pr~voir 
(hors dispositions des conventions fiscales) un dispositif de c.redit dmpdt 

tollym., ptf, ,iimiaii au contribuable domicili au Snbgal ayant per~u (et 
dbclar6) des revenus de source Rtrangbre de d~duire de IR s~nigalais les 

ventuelles inripositions de r'hme nature acquitt~es 6 l'tranger au titre 
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desdits revenus. Logique, ce dispositif de cr .dit d'imp6t 6tranger devra sans 
doute tre introdu:it. I pourrait, d'ailleurs, constituer une incitation 6 
declarer des revenus de source trangbre (y compris r~gionale). Mais 
peut-6.tre sera-t-il prudent d'en diff~rer quelque peu ]'institution, et de lui 
substituer provisoirerment tin simple dispositif de d~duction imp6t sur base 
(l'irnp6t acquitt6 ' .tranger venant en deduction du revenu imposable de 
source etran6re). Cette question devra faire lobjet d'un examenparticu/ier 

C/ Impt, stir les socibtbs. 

Sous r~serve d'adaptations mineures, les r~gles de d~termination 
du b~n~fice imposable 6 l'imp6t sur les socibtbs devraient tre celles 
actuellement pr~vues pour la determination du b~n~fice imposable 6 limpft 
c~dulaire sur les bknbfices industriels et commerciaux, suivant le r~gime du 
bn~fice reel. 

Le taux de l'imp6t sur les soci~tbs pourrait 6tre fix6 6 33%, comme 
il est actuellement prevu en matibre d'imp6t BIC pour les b~n~fices des 
socits par actions, SARL et autres personnes morales imposables. 

Limp6t sur les socits pourrait tre assorti d'un impbt minimum 
forfaitaire (IMF), tel que celui fixb par les articles 46 et suivants du CGI. 

Le traitement fiscal des distributions devra faire I'objet d'une 
tude spcifique, comme on [a indiqub 6 propos de limposition des revenus 

de capitaux mobiliers. 

D/ Elaboration dun projet dunification du systhme 
dimposition des revenus : observations mbthodologiques. 

Les d~velopperrients precedents ont fourni laperpu d'un schema 
gbn~ral d'unification du systbme d'imposition des revenus, et permis de 
signaler les principales options entre lesquelles le l~gislateur devra 
trancher.
 

Le processus d'laboration d'un projet de r~forme fiscale visant 6 
une telle unification impIique une dAffii//ionp/uspr&cise dumadMle 
dimposition retenu, 6 partir de laquelle pourront tre effectu es toutes les 
simulations utiles. Le rnod~le de base retenu pourrait bien entendu comporter 
des variantes, dormant lieu 6 des simulations diversifi~es, afin de laisser au 
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desdits revenus. Logique, ce dispositif de credit d'imp6t btranger devra sans 
doute 6tre introduit. II pourrait, d'ailleurs, constituer une incitation 6 
d~clarer des revenus de source ktrang~re (y compris r~gionale). Mais 
peut-tre serd- t-il prudent d'en diff~rer quelque peu linstitution, et de lui 
substituer provisoirernent un simple dispositif de deduction imp6t sur base 
(l'irp6t acquitt 6 Vtranger venant en d~duction du revenu imposable de 
source etranqre). Cette question devra faire I'objet d'un examenlarticulier 

C/ Impbt sur les socibtbs. 

Sous r~serve d'adaptations mineures, les r~gles de determination 
du b&i6fice imposable 6 lFimp6t sur les soci6t~s devraient 8tre celles 
actuellement pr~vues pour la determination du bbn~fice imposable 6 l'imp6t 
c~dulaire sur les b~nfices industriels et commerciaux, suivant le r6gime du 
b n~fice r.el. 

Le taux de limp6t sur les soci~t~s pourrait 8tre fixb 6 33%, comme 
il est actuellement prevu en mati~re d'imp6t BIC pour les b~n6fices des 
soci~t~s par actions, SARL et autres personnes morales imposables. 

L'impbt sur les socibt~s pourrait tre assorti d'un imp6t minimum 
forfaitaire (IMF), tel que cli fixb par les articles 46 et suivants du CGI. 

Le traitement fiscal des distributions devra faire 'objet d'une 
tude spcifique, cornrire on la indiqu& 6 propos de limposition des revenus 

de capitaux rnobiliers. 

D/ Elaboration d'un projet dunification du systbme 
dimposition des revenus : observations mbthodologiques. 

Les dveloppements prc .,nts ont fourni Vaperpu d'un schema 
gbn~ral d'unification du syst~me Olmposition des revenus, et permis de 
signaler les principales options entre lesquelles le l6gislateur devra 
trancher.
 

Le processus d'laboration d'un projet de rbforme fiscale visant 6 
une telle unification implique une dOfinfitonp/usprecisedumod.le 
d'imposition retenu, a partir de laquelle pourront tre effectubes toutes les 
simulations utiles. Le modele de base retenu pourrait bien entendu comporter 
des variantes, donnant lieu 6 des simulations diversifibes, afin de laisser au 
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l~gislateur une plus grande marge de choix. 

Ce travail prealable de definition revient au groue de travail 

chrdei I.g&s/tion, dont la creation a W prbvue. II s'agira : 

- de fixer le schkra g~ni.ral d'irnposition des revenus, que Yon 

retienne celui prc&.dernment propose (tin IR,un IS) ou que Von opte en faveur 

d'un schiria diff.rent; 

- de pr~ciser la nature des impositions supprimbes, comme de 
celles (momentanrment, le cas echieant) maintenues : IMF, TRIMF, taxe sur les 

plus-values immobili~res... 

- de dM.limiter de mani~re suffisamment pr~cise le champ 

d'application du ou des imp6ts nouveaux (IR,IS), aux points de vue territorial, 

personnel et matriel; 

- de dM.finir l'unitb d'imposition (personne, foyer fiscal); 

- de fixer le processus gbn~ral de dbtermination du revenu 

imposable : distinction (ou non) entre diffbrentes cat~gories de revenus, 

r~gles relatives 6 la compensation entre eux des rbsultats nets des 

diffbrentes cateqories; d.ductions sur le risultat net global; 

- de dterm-niner le mode de fixation des revenus nets catbgoriels; 

- de riexarminer de manire systbmatique, 6 cet effet, les r~gles 

d'assiette actuellement applicables en matibre d'imp6ts c~dulaires, dIRCM, 

de taxe sur la plus-valte immobilibre et dIGR, de manire 6 relever les 

bventuelles modifications 6 introduire dans l'hypothbse de la creation d'un IR 

(et d'un IS), commre les ]mLrents d'harmonisation qui devront btre assures 

(cas de discordance de r~gles d'assiette entre les imp6ts c6dulaires et I'IGR); 

de pr~voir i' ventualitb de m~canismes de taxation d~rogatoires:-
libratoires (salari6s), maintien de pr~lbvements 6 laretenues 6 ]a source 

source en rnatire dIRCM, d'un pr~l~vement forfaitaire en rnati~re de 

plus-values... 

- de definir le mode de prise en compte des charges de famille et, 

dans l'hypothse de la conservation du quotient familial, de proposer 

diffrents systkrnes de dcompte de parts, assurant la neutralitb fiscale 

entre les caj.&gories de contribuables, ainsi qu'une certaine ncitation 6 la 
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dclaration des revenus densembie; 

- de fixer les r6gles compl1mentaires de liquidation de l'impbt 
(crbdit d'imp6t tranger ?). 

Des &tudes particulires devront 6tre effectubes en vue de dMfinir 

tin mode de taxation appropri6 des revenus de capitaux mobiliers, et de 

prendre position au regard du problrme de la double imposition conomique 

(double taxation des b~n~fices des socibtbs, lors de leur rbalisation, puis de 

leur distribution). 

Sur la base d'un tel travail de d~finition d'un modble d'imposition 

unifi~e des revenus, cornportant, le cas &chbant, des variantes, les 
simulations indispensables pourront 6tre entreprises. 

II.OPERATIONS DE SIMlULATION EN VUE DE LA FIXATION D'UN BAREME. 

Dbs lors que Yon aura pris soin, en ce qui concerne la d6finition des 

r~gles d'assiette, de n'apporter aux dispositions existantes en matibre 
d'imp6ts cdulaires et dIGR, que des correctifs mineurs, ou insusceptibles 

d'exercer des effets ngatifs sur le rendement global de limposition, 
l'imperatif de pr6servation du niveau des recettes fiscales implique 
essentiellement uine vigilance particulibre en mati6re de fixation du barbme 

de lirp6t sur le revenu (IR). 

Hais la fixation de ce barbme doit obbir 6 un second imp{ratif, 
consistant 6 eviter une modification trop sensible dans la rbpartition de la 

charge fiscale entre cat&qories de contribuables, qui condamnerait 6 l°bchec 

le projet de rforme. 

II faut d'autre part admettre que 1'61aboration du bar~me do VIR ne 

pourra pas s'appuer sur des informations statistiques completes, voire 

significatives, tant du point de vue 6conomique que du point de vue fiscal. En 

son &tat ac':tuel, linformation kconomique disponible ne semble pas en mesure 

de renseigner de maniere pr.cise sur la corposition de la population active, 
la r6partition des effectifs salari6s par niveaux de r6mun6ration, la 

situation faniliale relle des salari6s, etc..; 'information sur les 

entreprises est 6galement incornplte. L'information fiscale disponible 

concerne elle-mr'ne les produits globaux par imp6t, mais ne permet sans 

doute pa- d'avoir tine vue d6taill6e de Jo rpartition de ]a charge fiscale par 
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c6t~gories et niveaux de revenus. 

Dbs lors, les simulations indispensables ne pourront btre 
effectu~es stir la base de modbles th~ori'ques qui seraient issus de donn~es 
statistiques conumiques et fiscales suffisantes. II conviendra de procbder 
de manibre plus empirique, par itbrations successives, apres avoir cependant 
recueilli le maxirnuri d'informations utiles. 

1. L'information 6 collecter devrait notamment concerner:.. 

- Le ,oroduitglobai de chaqundes imp6ts existants constituant ui, 

6l6ment de Vimposition des revenus (impots cedulaires, IRCM, taxe de 
plus-value professionnelle, IGR, IMFTRIMF), au titre des dernibres annbes et 
de 1987; 

- Les produits de retenues 6 lsource qtlr saeirasde 1967 et des 
premiers mois de 1986, avec, si possible, la ventilation par imp6ts (TRIMF, 

ITS, IGR); 

- Toutes les donn~es pouvant tre recueilies en ce qui concerne 

1 irnposition des se1ireset pensions de la fonctionpublique : effectifs 
salaries et pensionns, volume des salaires et pensions versbs, ventilation 
des niveaux de salaires, morntant global des retenues 6 la source sur salaires, 
repartition du produit des retenues par niveaux de salaires, situations de 

famille declarees. De tIles donn~es devraient permettre d'identifier des 
9r01pe s ;On,'f/it/f; d c,;n.ti,'ahes,sur lesquelo pourront 6tre 

ultrieurement test~s diff~rents modules de barrme unique dIR, dont les 

r&sultats seront compares aux produits fiscaux actuellement d~gag~s; 

- Toutes les donnes pouvant tre recueillies en ce qui concerne 
limnposition des saiarieso;,1secteurpriv1:l'obtention dinformations 

analoques ;2celles concernant la fonction publique pourrait tre recherchle 
dans l'exploitation des e'e.orliaionsannuellesdes employeurs, ajout~es aux 

renseigne-nets 1is aux reversements de retenues 6 la source. Une enqu0./e 

statistique (sans incidence fiscale) pourrait tre envisag~e aupr~s d'un 
certain nombre d'entreprises s~lectionn .es afin de faire plus clairement 

apparaitre la situation des salaribs du secteur priv& (niveaux de salaires, 

situations de fanif1e); 

- Les options en faveur de la d~claration commune des revenus 
salariaux (importance relative, motifs); 
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- Toutes les donnbes disponibles concernant limposition des 
entreprises et des professions non commerciales; 

- Celles concernant limposition des revenus fonciers, des revenus 

de capitaux mobiliers, des plus-values immobili6res. 

2. Les simulations financibres devront 6tre op6rbes 6 partir 
d'une sbrie de modbles de btrme, jusqu'6 ce que, par voie d'approximations 
successives, soit d6gagb le barme le plus satisfaisant. 

Les modbles de bar~me devront comporter les variables suivantes
 

- tranches de revenus,
 
- taux applicables aux tranches,
 
- nmaintien ou suppression de 1IIMF et de ]a TRIMF,
 
- d.cornpte des parts de quotient familial.
 

Les rsultats fournis par les bar6mes pourront tre corrigbs par 
des techniques additionnelles de liquidation, permettant de r~duire les 
transferts de charge *(non recouvrement des petites cotes, d~cotes, 
r6ductions d'imp6t pour les titulaires d'un nombre peu 6lev de parts). 

On peut d'autre part sugg6rer que de tels modules soient testes 6 
trois niveaux : 

- Au niveau du contribuable (ou du foyer fiscal) : il s'agira 
notamrnent de tester les diff6rents modbles de barbme unique par application 
de chacun d'eux aux Ntuat/ins fiscales types (unit6 d'imposition-individu ou 

foyer fiscal-/re%.enu brut/nombre de parts), et d'en tirer un certain nombre 
de conclusions par ccimparaison avec les produits actuels d'imp6t cdulaire 
et d'1GR pour des situations iaentiques*. 

- Au niveau de gro upes significatifs de contribuables, tels qu'ils 
pourraient etre identifies sur la base des informations collect6es 
(essentiellernent *juntveau de la fonction publique et des salaribs privbs). 
Les extrappiatui;nsdcesgrdupesdes rsultats issus de l'application des 
modules de barme aux situations fiscales types permettront d'obtenir des 

informations sur des produits globalises. 

* Cf. note annexe. 
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- Au niveau Qlobal. II s'agira ici d'approcher au mieux le produit 
fiscal global attendu de Vapplication des diffrents modbles de bar~me, 
compte tenu des simulations effectu~es au niveau des situations fiscales 
types, des extrapolations des rbsultats aux groupes de salaries, et des autres 
donn6es collect&es (intkressant essentiellement le produit des impositions 
atteignant les revenus autres que salariaux, ainsi que les curnuls de revenus). 

Ces indications m6thodologiques somm6ires devront 6tre 
prucises, et int6grbes dans un programme de simulations syst~matique, par 
le groupe de travail chargq des statistiques et simulations. 

Ill. CALENDRIER PREVISIONNEL. 

Les travaux 6effectuer peuvent 6tre organisbs en trois phases: 

Phase I - concerne les deux groupes de travail 

- D~finition, par le groupe de travail charg6 de la l6gislation, d'un 
rnod~le d'imposition unifi~e des revenus. D6signation des principales options. 
Identification des dispositions (rbgles d'assiette, r~qles de liquidation 
autres que le barkrne lui-m ne) exercant une incidence sur le produit de 
'imp6t. Etudes particuli.res (imposition des RCM, cr6dit d'imp6t btranger..)*. 

- Collecte, par le groupe de travail charg6 des statistiques et 
simulations, des donn6es et informations disponibles. Traitement des 
donn&es. Elaboration d'une rn6thode de travail et d'un programme de 
simulations. 

Durbe : de trois 6six mois. 

Phase 2 : - concerne le groupe de travail statistiques et simulation 

- Rbalisation du programme de simulatinns, compte tenu du modble 
d'irnposition des revenus retenu. Recherche du barbme appropri, et des 
6ventuelles mesures correctives. 

Dur&e -de un 6 trois mois. 

' Ces 6tudes particulieres pourraient Wlre confi6es 6des experts ext6rieurs. 
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- -Phase 3 concerne essentlellement le groupe de travail l6gislation 

- Elaboration d'un projet de loi portant-institution d'un imo6t 
unique sur le revenu. 

Dur6o :de trois 6 six mois. 

Le group de coordinationapporterait bien entendu son assistance 
au titre des diff rentes phases. 

Ce calendrier fait apparaitre une dur~e globale de pr6paration 
variant de sept 6quinze mois, soit une durbe moyenne de Vordre d'une ann6e. 
La rnise en oeuvre de ia reforme int6resserait donc, au mieux, Vannbe 1989. 

Annexe
 

Observations relatives 6l'61aboration du barime de 'imptunique. 

U6laboration du barme progressif d'un i mp6t unique sur le revenu offre des 
difficult~s particuli6res lorsque cet impat se substitue 6un dispositif d'impositions cidulaires 
excl uant la prise en compte dts charges de famille. L'application du sust6me du quotient familial 6 
I'erisernble du revenu impo'sa ble peut en effet ditermi ner d'importantes pertes de recettes, sauf 6 
adopter un br&rne cornportant une rapide rnont~e des taux. Mais dens ce cas, la charge fiscale 
atteignant les contribuables ne di [o'ant que d'un nombre de parts r6duit peut se trouver fortement 
accrue par rapport 6 I3 3iti':,Jjr n rj',t6rieure. II peut tre alors n6cusaire d'introduire des 
correctifs au calcul de Virnpot r6sultant du barime. 

Illustration: 

1- Prenon le cas.d'un contribuable mari6, disposant de revenus exciusivement salariaux. Son 
6pouse (unique) na pas de revenus personnels. Son imposition est pricompt6e i la source. Nous 
sur~poserons succesivernent : 

- qu'il n'apas d'enfants Acharge (hypoth6se I);
 
- qu'il asix enfants 6charge (hypoth6se 2).
 

Dens IFpremier cas, la16gislation actuelle accorde Ace contribuable 2 parts de 
quotiewi familial pour le calcul de IIGR (retenu 6 Ia source). Dans le second cat, 5 parts. 

Supposons que ce contribuable dispose d'un revenu salarial brut annuel de 2.400.000 
FCFA. 
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2 - S sobliation fiscales, dens Jo cadre de la l6gislation actuelle, seraient les suwantes 

- TRIM1F. I,catU orie. Impot dO : 6.000 F 

- ITS. Eas-.e - = 2.220.000. 2,400.000 (2.400.000 x 7,5%) 
Imp6t dO (2.220.000 - 600.000) x 13% = 210.600 F 

IGR. Base : ((2.40.O00 x 92,5%) - ITS) xE5% = 1.707.990. 

Imp3t di. + hypoth.,e 1: (1.707.990 x 0,198) - 177.120= 161.062 F 
+ hypothlize 2 (1.707.990 x 0,120) - 192.000 = 12.958 F 

La TRIMF Rant rhserv6e, le total ITS + IGR est done: 

- pour 2 parts de quotient familial : 371.662 F 

- pour 5 parts de quotient familial :223.558 F 

3-Supposons que FITS et 'GR suient remplac6s par un irnpjt unique sur le reveru. Admettons que 
le ,yst~rne d'attributior des pajrts ne .soil pa modifi , et que lo kArrmec/uel/de//G soit utilis& 
comme barkre de 11rrip6t unique. 

La base imposable serait d6sormais 6gale g85- (revenu brut - 7,5%), ou encore 6 
78,625%du revenu brut, soil, pour urnrevenu brut de 2.4-0.000 F,de 1.887.000. 

- Pour 2 parts, rous curious ur, rnp6t de : (1.887.000 x 0, 198) - 177.120 = 196.506 

Pour 5 p-rts. un impi(t de ( I.N-7.000 x 0,120) - 192.000 = 34.440, 

soit, dan, le ca:. ( I une perte..do rectttes. de 175.156 F, 
et dans o as- 2),. e portf d,r-cettes de 189.118 F, 
par rapport au produit actel' (ITS + IGR). 

La dfinitior d'un nouveau bareme est done indispensable. 

4. 	S'upposor on birt,. pt:,,r,:;if d'impbt unique air,i contitui&(tranches basss), 

I:''jr1 part de rover u r, b,v !%flit. pour 2parts. et pour 5 parts 

- de 0 ri 0%i IV dop 0 320.00i do 0 ,a1.600.000 
-,r I a . 3inr,-,320.000 ; 1:CIfi00 do 1.600.000 , 2.400.000 
- do 2'40 nilt' . '-I I de 480.000 i 640.100 

-r.Z .dol' 468401110 

- d,420 n 4 ',-... do F;.000 . 1.2;', 000 
- de 640.0''0 1 In1.0 i0 0 -( de 1.280.000 & 2.000.000 

L'm,ih ini'dun tel barere au rev'enu irriposable du corntrituable (1.887.000) 
,.termi r*,,,r1 ]'h , . 'par t .- -,:e I ) -. nprodoit d ,72 100 F,comparable au produit 
actuel du total IT:" o IGP, 5,1762 F) 
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Mis dins 'hyjpothese (2) - 5 parts-, le produit nest plus que de 28.700 F,soit une 
perte de recettes de 220. 688 F. 

Cet exemple met en valeur le? effets du cuotient familial dans le cadre d'un imp t 

unique. 

5. On peut alors envisaer d'acc&lrer la mont6e des taux. de.maniere 6 obtenir un barlme 6vitent 

les pertes de recettes dars la situation type (2). 

C'est Iexerlple d'un bar~me 

trenches 

taux pour I part pour 2 parts pour 5 parts 

0% de 0 A160.000 de 0 A 320.000 de 0 A 800.000 

10% de 160000 A200.000 de 320.000 A400.000 de 800.000 A1.000.000 

15% da 200.000 A 240.:'000 de 400 000 A 480.000 de 1.000.000 A1200.000 

20% de 243.000 2680.000 de 480.000 A 560.000 de I .200.000 A 1.4-0.000, 

25% de 280.000 A 320.000 de 560.000 A 640.000 do 1.400.000 A1.600.000 

30% de 320.:00 ; 640,000 de 640.000 A1.260.0,00 de. 1.600.000 A3.200.000 

35% de 643.000 J 1.00I l000 de 1.280.000 AZ.000.000 

Avec un tel barme, la charge fiscale, pour 2.400.000 de reveriu brut ei 1.887.000 F 

de re'/enu irnposable, et 5 parts d, quotient familial. dablit A226. 100 F (proche du total 

ITS- IGR danas le regi me actuol - 223.558 F). 

,is., pour 2 part: doR,. contrilbuable supporte ure charge fizc.-ale dequotient, I 
460.450 F. sersi tloror .up1rioure .la charge supportto da, lo r~gi moectue (371.662 F). 

tre onvi saVe-.seuils d'oxornration (mveau dePe(..:r.'., 'Y.I1t. pourraient 
r:,r,,i , ;. rfrnt des poites cotes (Fifir, d' hi.,iter l'irmpsition de pcrscnre,,-:s r,,orevenu brut) ot:." 


dam. ,. d .jI i r) , d ,ote dimi p,.t I':,-'s u I-a ctoe irmtiale *Mt.Waiit enmtre la
I rn ,zAe: n p' (r. rio. 

limte d'exorirti',n fturit hir(h :Jitperieure Ad6terminer, r'docfi orde taux ou de motant d'impot 

pour 1os titul:i re d'uo rn,:rbre roduit de parts, reconsid~ratio, de-s, rgles d'attri bution del parts, 

de plafoid du r:,mbre do p,.rt::. itroduction d'un plaford davare fi:,cal rsultant du jeiu du 

quotient fen1 .bl 
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REPORT
 

TO USAID/SENEGAL ON THE DIRECT TAX COMPONENTS OF
 

SENEGAL'S TAX CODE, POSSIBLE REFORMS, AND RELATED MATTERS
 

H..v,*i Rosey~bloowm 

This is, firstly, a report on direct taxation in Senegal, both
 

under the General Tax Code presently in effect and under potential
 

reforms of that Code which are currently under consideration. More
 

broadly, this is a report on questions of process and procedure
 

which, in the author's view, are inextricably linked with any effort
 

that might be made to alter the direct tax components of Senegal's
 

Tax Code. The report builds upon prior work by the International
 

Monetary Fund, Professors Oliver Oldman and Bernard Castagnede, and
 

USAID/ Senegal. It also takes account of related studies by the U.S.
 

Internal Revenue Service. Most immediately, the report reflects the
 

author's findings deriving from a week-long mission to Senegal in
 

which he had the opportunity to immerse himself in the Senegalese
 

fiscal system and to discuss that system with representatives of
 

USAID/Senegal, officials of the Government of Senegal, and fiscal
 

experts in the Senegalese private sector.
 

In preparation for a visit to Dakar during the week of November
 

16, 1987, the author studied written reports and other materials that
 

had been prepared following earlier missions as well as information
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accumulated by USAID/Senegal. He reviewed in detail the General Tax
 

Code of Senegal both as amended in February 1987 and as it stood
 

prior to that time. In addition, he had the opportunity to discuss
 

fiscal issues conxronting Senegal with several persons who had
 

previously reported on this subject. The object of his November
 

mission to Dakar was to discuss those issues at greater length with
 

officials charged with administering the Senegalese tax system and to
 

discuss alternatives with, and gather views from, persons both in
 

Government and in the private sector who are knowledgeable about tax
 

affairs in Senegal.
 

The author wishes to record at the outset that he has returned
 

to the United States deeply impressed with the competence and
 

capabilities of those Senegalese experts who were kind enough to
 

accord him interviews. The knowledge and commitment essential to
 

achieving a reform of the direct tax system in Senegal surely
 

exist(. What is needed at this point is the will.
 

The broad conclusions of this report, developed at greater length
 

below, are as follows:
 

1) The direct tax system currently in effect in Senegal
 

should be changed, and radically. The current system is not
 

satisfactory to anyone, and the broad contours of an alternative
 

system more suited to Senegal's needs are fairly clear. There
 

appears to be general agreement that change is desirable and should
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be a priority of the Senegalese Government.. The apparent consensus
 

on these points represents a-major national asset.
 

2) An alternative direct tax system would involve a single
 

tax on the income of individuals and a second tax on the income of
 

corporations (and perhaps other business entities, but in any event
 

not individuals). The tax on individuals would resemble the General
 

Income Tax which is presently but one feature of the Senegalese
 

direct tax system. It would be expected, in the course of a reform,
 

that the number of rate brackets in the General Income Tax would be
 

rr,,r and the highest marginal rates lowered substantially. 

3) There are at least three major obstacles that impede
 

progress toward a new system of the sort that every recent student
 

of direct taxation in Senegal has contemplated. These are: (a) a
 

fear of revenue loss flowing from the substantial changes that would
 

be necessary; (b) a failure thus far to identify those procedures
 

that would permit the reform process to move forward expeditiously;
 

and (c) a concern that the Senegalese tax system is faced with even
 

greater problems than an anachronistic direct tax apparatus, and that
 

focusing on direct taxation to the exclusion of other matters may
 

increase an already high level of taxpayer resistance.
 

4) At least one response to the first of these obstacles
 

may lie in curtailment of Senegal's present family allowance system
 

which, from the standpoint of a U.S. tax expert, seems exceedingly
 

generous.
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5) The second of the identified obstacles may,be addressed
 

through the formation of a well-chosen working group of Senegalese
 

tax experts drawn from both the Government and the private sector and
 

accorded a high level of official support.
 

6) Analysis of the last of the obstacles suggests that it
 

may be unwise to focus reform efforts upon direct taxation alone.
 

There are, in fact, other areas in which "tax reform" is urgently
 

needed in Senegal. These other areas are tax statistics, tax
 

administration, and expansion of the Senegalese direct tax base and
 

in particular, the number of taxpayers subject to direct taxation.
 

Although each of these "problem" areas is independent of the others,
 

progress in direct taxation is likely, as a practical matter, to
 

require more or less simultaneous attention to the other areas as
 

well.
 

There is no need to review here the workings of the direct tax
 

system currently in effect in Senegal. Reports of prior missions, as
 

well as internal materials prepared by USAID/Senegal, clearly portray
 

the nature, operations, and shortcomings of that system, which
 

derives from French laws that have long since been abandoned by
 

France itself. In brief, the system is complex, self-contradictory,
 

vague at critical junctures, and Eirtually impossible~to administer.
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It is characterized by fiscal policies operating at cross-purposes,
 

apparently with the intention of tempering one another, and by a
 

multiplicity of levies and rates. In operation, the system is deeply
 

resented by taxpayers, and appears successful in raising tax revenues
 

only to the extent that compliance has been enforced through
 

withholding at the source. The effective tax base is seemingly
 

comprised largely if not entirely of individual wage-earners and
 

large corporations. Individual entrepreneurs, practitioners of
 

liberal professions, lessors of real property, and virtually everyone
 

else operates in nearly total disregard of the statutory
 

requirements.
 

If there are defenders of this state of affairs, the author is
 

unaware of them. In fact, the unanimity of views in regard to the
 

present system, both inside and outside the Senegalese Government, is
 

remarkable, especially in light of reforms in the system effectuated
 

earlier this year.
 

Nor is there any need to describe in detail the direct tax
 

system that, ideally, should be adopted to replace the present one.
 

There has been much discussion in prior reports of a "unified, global
 

tax," which term has been used previously and is used here to refer
 

to a single personal income tax, applicable to all types of income
 

from whatever source derived, of individual taxpayers. Such a tax
 

would be modeled on the General Income Tax that is presently but one
 

levy among several in the Senegalese direct tax system, although it
 

would doubtless contain fewer rate brackets and substantially lower
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marginal rates at upper income levels. If adopted, this tax would.
 

replace the multiplicity of taxes and rates that presently apply, at
 

least on paper, thereby removing a source of considerable taxpayer
 

irritation. It would also introduce greater progressivity into the
 

system, facilitate the task of tax administrators, bring Senegal intc
 

conformity with other modern tax systems and, in general, hold the
 

potential for much greater fairness, simplicity, productivity, and
 

economic welfare.
 

It is true that the details of such a replacement system are.
 

worthy of further discussion, and there remains considerable room for
 

policy choice. For example, concern over revenue loss from a unified
 

global tax will doubtless require, at least for a time, that
 

deductions produced by the categories of income-producing activity
 

currently reached under various "schedules" be limited to income of
 

the same kind (with some carryforward of losses) either absolutely or
 

under a formula or formulas intended to restrict opportunities for
 

"tax sheltering." Similarly, it is clear that a unified global tax
 

is not intended to preclude a second, separate tax on business
 

organizations, but the resulting implications for capital income have
 

yet to be thoroughly aired in the Senegalese context. Whether
 

Senegal should opt for a "classical" system such as that of the
 

United States, in which corporation and shareholder are taxed
 

separately, perhaps with a measure of relief for dividend income of
 

individual shareholders, or alternatively for an "integrated" system
 

on the French or some other model, is a subject yet to be debated.
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The problem of the moment in Senegal, however, is neither to
 

catalogue with precision the defects in the current system nor to
 

polish to a high gloss the fine points of an alternative. Rather
 

the objective for the moment should be simply to find a means of
 

launching a movement toward that alternative. In short, the chief
 

question presently.facing he Senegalese fiscal system is how to
 

begin a process that holds promise for moving in the right direction.
 

As a strictly procedural matter, the "working group" concept may
 

offer an answer to this question. The author has some experience
 

with developing countries (particularly Jamaica) where the government
 

successfully organized a small group of fiscal experts, drawn from
 

the private sector, the "executive" and "legislative" branches of
 

government, and academia, to formulate and consider detailed
 

alternatives for tax reform. It is possible that such an approach
 

could be adopted in Senegal; certainly discussions with the private
 

sector in Dakar suggested that the working group idea would find
 

acceptance. The principal advantage, of course, is that reform
 

emanating from such a body has a relatively better chance of
 

withstanding the vagaries of the political process which, for any tax
 

reform in any country, is likely to be put to a major test. The
 

"cost" of the working group may be compromises by tax officials by
 

comparison with what they might consider "perfect" reform.
 

Especially in the current Senegalese context, however, a new system
 

thrust upon the public by the Government seems exceedingly risky.
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Acceptance of the Vryidea,'of taxation is simply not-sufficiently 

broad. 

If a working group approach is contemplated,. formation or sucn a
 

body might be accompanied by a public announcement to the effect that'
 

the Government ascribes high importance to the endeavor, together
 

with a bestowal of recognition on those chosen to serve. The hope
 

would be for the group to begin its life with a sense of mission and
 

a measure of public support, and to proceed to gain sufficient
 

momentum for the members to justify (to themselves and their
 

employers) what may be a long, arduous, and controversial task.
 

Moreover, if the Government commits itself at an early stage to the
 

reform process, politically difficult decisions at a later stage may
 

be easier to make.
 

of course, it would be difficult for a Senegalese working group,
 

functioning by itself, to raise and consider all the alternative
 

changes that might be made. It will be necessary, in the author's
 

view, for the group to have the assistance of one or more outside
 

fiscal experts whose functions would be to supply the group with
 

fresh ideas, to react to the group's tentative conclusions and
 

suggest alternatives and, less obviously, to prod the group forward.
 

This implies that the reform process may require the presence in
 

Senegal of a non-Senegalese tax expert for a substantial period of
 

time, perhaps as long as a year or more. Identifying such person or
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persons should be a priority for those persons and institutions
 

favoring an early reform of the 'cUrrent'-Seneaalese svstem.
 

The foregoing comments are not intended to suggest that "reform"
 

of the Senegalese direct tax system can be accomplished independent
 

of other fiscal changes. That seems, in fact, unlikely. In the
 

first place, alternative changes in the current system should be
 

analyzed with a view to their impact on tax revenues, and such
 

analysis requires a much firmer statistical base than appears now to
 

be available. For this reason improvements in the process of
 

gathering and assessing tax information must be sought at much the
 

same time that reform of the direct tax system goes forward.
 

Similarly, changing the direct tax system will have only limited
 

eftect in the absence of changes in Senegalese tax administration.
 

Tha United States Internal Revenue Service has produced two reports
 

on this subject which contain many useful suggestions. Although
 

progress on this front is likely to be time-consuming, desirable
 

changes in the laws governing direct taxation may well be stymied
 

without such progress. Conversely, of course, it is also clear that
 

the types of changes in direct taxation that have been proposed are
 

likely to hold great benefits for the tax administrator, whose task
 

will be far simpler under a simpler tax system. The point here is
 

that it would be a mistake to wait for further statutory reform
 

before proceeding to undertake changes of the sort recommended by the
 

lRevenue Service. Once again, progress on the direct tax front should
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be accompanied by attempts-to deal with this ostensibly 
' "independent"
 

issue.
 

Finally, and perhaps most problematically, attempts to change
 

the laws relating to direct taxation should be accompanied by efforts
 

to expand the Senegalese tax base. The point was made again and
 

again, both by private sector representatives and by Government
 

officials. In one interview it was suggested that direct tax
 

revenues presently available to the Government of Senegal derive from
 

about 30 percent of the potential tax base. Nor does this surprising
 

figure appear very wide of the mark, based on other discussions. A
 

reform of the direct tax system that aims to reshuffle the tax burden
 

among 30 percent of the tax base while the remaining 70 percent
 

escapes such taxation entirely seems unlikely to generate much public
 

already high in Senegal
enthusiasm. Resentment of the tax system is 


and a declared policy of
(one person spoke of a "taxpayer strike"), 


improving the fiscal system by altering the incidence of taxation
 

among the few who are subject to taxation may serve only to increase
 

that resentment. As a matter of politics, if not sheer equity, an
 

attempt to expand the tax base is needed. Such an effort will lend
 

much needed credibility to the plan to reform the direct tax system.
 

The suggestion implies a serious effort to bring within the tax
 

base the individual entrepreneurs, doctors, lawyers, owners of real
 

property, and others that, today, openly and notoriously avoid
 

It does not, however, necessarily require
Senegalese income taxes. 




elimination of the so-called "informal sector" of the Senegalese
 

economy, which depends, the authorunderstands, on avoidance of
 

certain customs duties and indirect taxes. The author's focus in
 

this report is upon direct taxation--income taxation--in which the
 

Government may be considered a partner in the taxpayer's income

producing activities. Whether the Government wishes as well to
 

expand the scope of its customs duties, or to enforce the value aa.iea
 

tax in a more rigorous manner, are independent questions; the point
 

here is that the Government should take steps to levy tax upon income
 

that is clearly being earned, and in substantial sums, and which is
 

now subject to no income tax at all.
 

Assuming a decision by the Government of Senegal to reform the
 

direct tax system, and to attend to whatever other issues may stand
 

in the way of such reform, there is still one large practical
 

obstacle to overcome, and that is revenue. Government officials were
 

very clear that, whatever the theoretical advantages of a unified
 

global income tax by comparison with the present system, no
 

changeover was worth the risk of losing substantial tax receipts.
 

Although in one discussion it was suggested that a loss of up to 10
 

percent might be an acceptable sacrifice, it is clear, given the
 

economic situation in Senegal, that any loss is likely to pose a
 

serious problem at least in the short term. Moreover, by reason of
 

the lack of adequate statistics, quantification of the potential
 

revenue loss from a changeover is going to be difficult. The author
 

is convinced that adoption of an "ideal" alternative direct tax
 

system, without any transition provisions or other adjustments
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designed to conserve revenues, is apt to result in a revenue
 

shortfall. The principal reason for this is that the present
 

schedular system operates to a large extent on a "gross income"
 

basis: 
the various types of income subject to the schedules are
 

reduced neither by losses generated by other types of income

producing activities nor by the Senegalese system of family
 

allowances which applies only for purposes of the net-basis General'
 

Income Tax.
 

It has previously been suggested that the changeover to 
a
 

unified global income tax should be accompanied, at least for a time,
 

by retention of the current schedules, which would no longer serve 
to
 

define entirely separate tax bases but instead to prevent losses
 

generated by one type of income-producing activity from reducing
 

taxable income generated by other activities. Clearly such a
 

limitation will be needed to avoid a revenue loss following a
 

changeover. 
Perhaps less obvious, however, is the need to alter the
 

family allowance system for much the 
same reason. If such an
 

alteration is not made, income currently subject to tax on a more or
 

less gross basis will qualify for family allowances not presently
 

available under the schedules. This seems likely to result in 
an
 

immediate revenue loss.
 

In the course of discussions with Government officials and
 

others the author reached the conclusion that, quite apart from the
 

need to avoid a revenue loss in making a changeover to a unified
 

global tax, the family allowance system is simply too rich,
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particularly for high-income taxpayers. Rudimentary calculations
 

performed on the basis of tax tables supplied by Senegalese tax
 

officials suggest that the benefits of the system flow more in
 

accordance with revenue level than size of family. This can have
 

perverse consequences. There appear to be cases in which high-income
 

taxpayers with small families benefit considerably more from the
 

system than taxpayers with much larger families but lesser income.
 

As matters stand today, the family allowance system thus constitutes
 

an anti-progressive element operating at cross-purposes to the
 

progressivity that is the ostensible goal of the General Income Tax.
 

A good case can be made for the proposition that, even apart from
 

what arguably amounts to a waste of tax revenues, the system is
 

unjust.
 

There are a number of possible alternatives to the present
 

family allowance system. For example, the system could be changed in
 

fairly minor ways to ensure that at least one "part," or allowance,
 

would be taxed either at the average effective rate to which the
 

taxpayer's income would be subject if there were no additional
 

allowances or at the highest marginal rates that would apply in that
 

event. The calculations needed for such a rule would be somewhat
 

complex, but the difference between the resulting system and the one
 

that obtains today would be minimized. It must be added that changes
 

of this nature are not flexible--that is, there are only a limited
 

number of alternative calculations, and the revenue effects flowing
 

therefrom must be either accepted as they are or the entire idea must
 

be rejected.
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Another approach would be to cast aside the present system in
 

favor of either a credit or a deduction to take account of family
 

status. The term "credit" is used here in the sense of a "deduction
 

from the amount of tax tentatively due; the term "deduction" is used
 

in the sense of a reduction in the tax base. Of the two techniques,
 

the credit is theoretically preferable from the standpoint of
 

progressivity, because it accords the same value to each additional
 

"allowance" regardless of the level of the taxpayer's income. 
 A
 

deduction, in contrast, will have greater value as income rises,
 

since it has the effect of reducing the tax base subject to the
 

highest marginal rates. (The present system of family allowances,_by
 

way of contrast, contains not only this feature of a deduction but,
 

in addition, it effectively awards increasing deductions as income
 

rises; the two anti-progressive components of the present system thus
 

have a "multiplier" effect in the direction of anti-progressivity.)
 

A credit or deduction instead of the family allowance would be
 

flexible--that is, there is no a priori reason for choosing any
 

particular figure for the credit or deduction. One way to proceed
 

with such an alternative to the present system would be to compute
 

the equivalent credit or deduction for the family allowances enjoyed
 

by an "average" Senegalese taxpayer and then to attempt to study the
 

revenue implications of using that same credit or deduction for.
 

everyone else. The result, of course, will be a revenue loss with
 

respect to persons of lower income than the "typical" case but a
 

revenue gain from higher-income taxpayers. The technique can be used
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nut only to limit or eliminate revenue loss resulting from a
 

changeover to a unified global tax but also to recapture revenues
 

lost to higher-income taxpayers under the present direct tax system,
 

In other words, "reform" of the family allowance system appears to be
 

a sensible policy choice even if no other reforms of the present
 

Senegalese tax system are contemplated. In theory, however, a credit
 

or deduction could be used to "fund," in whole or in part, the
 

adoption of a unified global tax.
 

It is recognized that there are at least two problems with this
 

suggestion: First, the absence of detailed statistics that would
 

permit a fine analysis of the effects of various levels of credit or
 

deduction; and second, the political implications of tinkering with
 

the family allowance when a substantial percentage of the potential
 

tax base is not reached by the direct tax system at all. On the
 

first point, the author would observe that awaiting a satisfactory
 

statistical base before considering substantial changes in the direct
 

tax system is, in effect, a formula for deferring reform of that
 

system for several years at the least. If Senegal wishes to move
 

forward more rapidly, it will have to reconcile itself to moving
 

without all of the information that, ideally, it should have.
 

Simulations and mathematical studies may help to avoid a leap into
 

the void but there is inevitably going to be a measure of uncertainty
 

about the implications of whatever levl of credit or deduction is
 

chosen.
 



The second issue is undoubtedly more serious. If reform of' the
 

family allowance system is to be the key to a changeover to a unified
 

global tax free of substantial revenue loss, the new deduction or
 

credit will necessarily raise the effective tax burden on middle- and
 

high-income taxpayers. Moreover, depending on what simulations
 

reveal about revenue needs'following a changeover, the required
 

credit or deduction may have to be set fairly low. If there
 

is still a potential shortfall of tax revenues flowing from a
 

changeover, the problem will then be where to turn for more.
 

Although it is tempting to point to revenues to be garnered from the
 

informal sector and the liberal profes.sions, at the present time
 

those revenues seem too unsure of collection, at least for the short
 

term. Increasing the burden on persons already within the tax
 

system, on the other hand, is likely to be a very delicate matter
 

particularly if the family allowance has been substantially
 

curtailed. The author does not have a simple answer to the question
 

but is persuaded that means of offsetting a temporary revenue
 

shortfall do exist, whether from domestic or outside sources. And in
 

any event, it is too early to discard reform efforts because of a
 

revenue problem that may not exist.
 

The final and perhaps most burning issue facing Senegal, on the
 

basis of the author's observations and analysis, is precisely how to
 

start the process of reform moving forward. The author recommends a
 

three-fold approach. First, the above-described studies of the
 

family allowance system and potential alternatives should be pursued
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immediately. A good starting point would be to calculate the credit
 

or deduction value for a taxpayer earning 1,500,000 CFAF with
 

entitlement to three family allowances (parts) under the present
 

system. The resulting numbers should then be run through the tax
 

tables for a representative sampling of taxpayers (for example, civil
 

servants). Alternative levels of credit and deduction should be run
 

as well, in order to compare the likely effects of various
 

alternatives.
 

Second, the Senegalese Government, at the highest levels, should
 

focus upon the need for, potential benefits from, and domestic
 

implications of, launching a fresh tax reform effort. If the
 

Government is prepared to accept the consequences of such an effort,
 

it should consider announcing the broad outlines of its intentions.
 

A working group--one prepared to spend considerable time in a
 

national cause and not merely to voice complaints--should be
 

carefully assembled, with the advice of professional groups and
 

taxpayer representatives. It is important that a consensus for the
 

eventual product be built, initially if possible but at least as the
 

work of the group progresses. Outside donors and others interested
 

in helping Senegal with the process should begin to focus about how
 

the expertise required to assist the working group can be mustered.
 

As noted, the author believes this will require fairly constant
 

attention over a substantial period.
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Finally, it cannot be emphasized enough, in the author's view,
 

that reform of the direct tax system is but one of the fiscal
 

problems confronting Senegal. The problem of inadequate statictics,
 

the problem of inefficient tax administration, the problem of an
 

exceedingly narrow income tax base--all of these need more or le ss
 

simultaneous (and public) attention. It is difficult to believe that
 

real progress on the direct tax front can be achieved unless
 

SenegaL's taxpayers are convinced that other issues which they
 

perceive as of equal or greater importance are being resolved as
 

well. In particular, the Government should make every effort to
 

instill confidence that the tax reform which it envisions will
 

include a wider sharing of the national tax burden. If the Government
 

is prepared to do this, there is every reason to believe that the
 

rewards of a fair, simple, and modern tax system are within reach.
 

H. David Rosenbloom
 

Caplin & Drysdale, Chartered
 

December 1, 1987
 



RAPPORT DESTINE A L'USAID/SENEGAL
 
PORTANT StIR LES ELEMENTS DES
 

IMPOTS DIRECTS DU CODE GENERAL DES
 
IMPOTS DU SENEGAL, LES REFORMES
 

POSSIbleS T LES PROBLEMs Y AFFERENTS
 

q -t",A/ I ,dak. IfT? 

Le pr6sent document est en premier lieu un rapport sur les imp8ts directs
 
au Sn6gal tant dans le cadre du Code G6n6ral des imp6ts actuellement en
 
vigueur que dans le cadre des r6formes possibles de ce Code qui sont on cours
 
d'6tude. D'une mani~re plus g~n6rale, c'est un rapport portant 6ur des
 
questions de m6thodes et de procedures qui, de l'avis de l'auteur, sent
 
ii,,xtricablement li6es A tout effort qui pourrait 6tre d6ploy6 pour modifier
 
les 616ments des imp8ts directs du Code G6n6ral des Imp8ts du S6n6gal. Le
 
rapport s'appuie sur des travaux ant6rieurs effectu6s par le Fonds Mon6taire
 
International, les Professeurs Olivier Oldman et Bernard Castagn~de ainsi que
 
par l'USAID/S6n~gal. II tient 6galement compte des 6tudes connexes faites par
 
l'Administration Fiscale des Etats-Unis (U.S. Internal Revenue Service). Tout
 
d'abord, le rapport reflte les conclusions auxquelles est parvenu l'auteur
 
apr6s une mission d'une semaine au S6n6gal et au cours de laquelle ii a eu
 
l'occasion de se familiariser avec le syst~me fiscal s~n6galais et d'en
 
discuter avec des repr6sentants de l'USAID/S6n~gal, des responsables du
 
Gouvernement du S~n~gal et des experts fiscaux du secteur priv6 s~n6galais.
 

En pr6vision de sa visite A Dakar pendant la semaine du 16 au 21 novembre
 
1987, l'auteur avait 6tudi6 des Lapports 6crits et d'autres documents qui
 
avaient 6t6 r6dig&6s Is suite de pric6dentes missions ainsi que des
 
informations recueillies par l'USAID/S6n6gal. Il a 6tudi6 en ditail le Code
 
G~n6ral des Imp6ts du Sin~gal aussi bien celui amend6 en f6vrler 1987 que
 
celui en vigueur avant cette date. De plus, il a eu l'occasion de discuter des
 
probl~mes fiscaux, auxquels le S6ngal est confront6, avec plusieurs personnes
 
qui avaient dijA trait6 du sujet. Sa mission A Dakar en novembre 1987 avait
 
pour but de discuter plus amplement de ces problmes avec les responsables
 
charges de l'administration du systme fiscal sdnigalais ainsi que d'examiner
 
les alternatives avec des personnes bien inform~es des affaires fiscales du
 
S6n~gal, tant au cein du secteur public que du secteur priv6 s6n6galais, et de
 
recueillir leurs pointi de vue.
 

L'auteur voudrait mentionner dis le dibut qu'il 6tait rentr6 aux
 
Etats-Unis particuli6rement impressionn6 par la comp6tence et les capacits
 
des experts sinigalais qui avaient eu l'amabilit6 de lui accorder des
 
entretiens. Les connaissances et l'ongagement essentiels pour mener une
 
r6forme du systme des imp6ts directs existent sfirement au Sinigal. Au stade
 
actuel, c'est la volont6 dont on a besoin.
 

Les conclusions g6nrales de ce rapport, d6veloppes plus longuement
 
ci-apr&s, sont lee suivantes
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1) Le syst~me dlimp6ts directs, actuellement en vigueur au S~n6gal,
 
devrait 6tre chang6 et ce, de manibre radicale. Le syst~me actuel n'est
 
satisfaisant pour personne et lea grandes lignes d'un autre syst~me, plus
 
adapt6 aux besoins du S6n6gal, sont absolument claires. II semble, de Vavis
 
g~n6ral, qu'un changement est souhait.Ibln et ceci devrait 6tre une priorit6
 
pour le Gouvernement du S~n6gal. Le consensus qui semble se d6gager sur ces
 
points repr6sente un important stout national.
 

2) Un syst~me d'imp6ts directs de remplacement impliquerait un imp8t
 
unique sur le revenu des personnes physiques et un second imp8t sur le revenu
 
des socit6s (et peut-tre d'autres personnes morales mais, en aucun cas, pas
 
de personnes physiques). Les imp8ts sur lea personnes physiques ressemble
raient & l'Imp8t G6n6ral sur le Revenu qui ne constitue actuellement qu'un
 
616ment du syst~me des imp8ts directs du S6n6gal. On pout s'attendre, au cours
 
de Ia r~forme, A ce que le nombre de tranches d'imp8ts de l'Imp8t G6n6ral sur
 
le Revenu boit r~duit et A ce que lea taux marginaux lea plus 6lev6s soient
 
sensiblement abaiss~s.
 

3) II y a au moins trois principaux obstacles qui entravent lea progr&s
 
vers un nouveau syst~me que tout nouvel 6tudiant du syst~me d'imp8ts directs
 
au S6n6gal a envisag6. Ce sont : (a) la crainte de perdre des recettes,
 
r6sultant des changements substantiels qui seraient n6cessaires ; (b)
 
l'insucc~s, jusqu'ici, d'identifier les proc6dures qui permettraient au
 
processus de r6forme de progresser rapidement ; (c) l'inqui6tude que le
 
syst~me fiscal s6n6galais soit confront6 A des probl~mes encore plus
 
importants qu'un syst~me d'imp6ts directs anachronique, et que l'accent sur
 
lea imp6ts directs A l'exclusion de toutes autres questions puisse accroitre
 
le niveau d6jA 6lev6 de r6sistance de la part des contribuables.
 

4) Une r6ponse, au moins, au premier de ces obstacles, pourrait se trouver
 
dans la r~duction du syst~me actuel d'abattement familial qui, du point de vue
 
d'un expert fiscal am6ricain, semble extr9mement g6n6reux.
 

5) On pourrait aborder le deuxi~me obstacle identifi6 en formant un groupe
 
de travail d'experts fiscaux s6n6galais bien choisis tant dana le secteur
 
public quo priv6 et soutenu & un haut niveau officiel.
 

6) L'analyse du dernier de ces obstacles suggre qu'il serait peu
 
judicieux de concentrer lea efforts de r6forme sur les imp6ts directs seuls.
 
En fait, il y a, au S6n6gal, d'autres domaines dans lesquels il y a un besoin
 
urgent de "r6forme fiscale". Ces autres domaines sont lea statistiques
 
fiscales, l'administration fiscale, l'expansion do l'assiette des imp6ts
 
directs, et, en particull.er, le nombre de contribuables soumis i l'impat
 
direct. Bien que ces "d ,taines 6 probl~me" soient ind6pendants lea uns des
 
autres, lea progr~s dane le domaine des imp6ts directs demanderont
 
probablement, en pratique, plus ou moins d'attention simultan6e dans lea
 
autres domaines aussi.
 

http:particull.er
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Point n'est besoin de revoir ici lea rouages du syst~me des imp8ts directs
 
actuellement en vigueur au S~n~gal. Les rapports de missions pr~c6dentes ainsi
 
que lea documents internes prepares par I'USAID/S~n gal, illustrent clairement
 
la nature, le foncttonnement et lea insuffisances de ce syst~me qui d6rive de
 
la lgislation franqaise qua la France a elle-m6me abandonn6e depuis
 
longtemps. En bref, le systAme est complexe, contradictoire en lul-mame, vague
 
A certains points critiques et difficile A administrer. II se caractgrise par
 
des rAglements fiscaux fonctionnant contradictoirement, apparemment avec
 
l'intention de se contrebalancer, et par u:Le multiplicit6 d'imp6ts at de taux.
 
Une fois op6rationnel, le systAme east mal tol6r6 par lea contribuables at ne
 
semble r~ussir A collecter lea recettes que dans Iamesure o6 elles sont
 
pr~lev~es & la source. L'assiette r~elle de l'imp~t comprend, apparemment en
 
grande partie sinon enti~rement, les salaries et lea grandes soci~t~s. Les
 
entrepreneurs particuliers, lea membres des professions lib6rales, lea
 
propri6taires d'immeubles de rapport at pratiqumen. toutes lea autres
 
categories ne tiennent presque aucun compte des obligations 16gales en matiAre
 
d'imp~t.
 

L'auteur ne connait pas de d6fenseurs de cat 6tat de fait mime s'il en
 
exists. En fait, le consensus an ce qul concerne le systAme actuel, tant au
 
sein qu'A l'ext6rieur du Gouvernement du S6n6gal, eat remarquable,
 
particuliArement devant lea r6formes du syst~me effectudes au d6but de cette
 
annie.
 

II n'est 6galement point besoin de d6crire an d~tail le systAme d'imp8ts
 
directs qui devrait, idalement, Atre adopt6 pour remplacer le systme actual.
 
On a largement d~battu dans lea rapports pr6c~dents d'"imp8t unifi6 global",
 
terme qui a 6t6 utilisA auparavant at qui l'est ici pour d~signer un imp~t
 
unique sur le revenu des contribuables, applicable A tous lea types de
 
revenus, quelle qua soit la source dont ils proviennent. Un tel imp6t serait
 
conqu sur le mod6le de l'Imp8t G6n~ral sur le Revenu qui ne represente
 
actuellement qu'un imp6t parmi plusieurs du systeme d'imp~ts directs du
 
S~n6gal, bien qu'il comporterait sans nul doute moins de tranches d'imp6ts at
 
des taux marginaux beaucoup plus faibles au niveau des revenus 6lev~s. S'il
 
6tait adopt6, ceat imp~t remplacerait les nombreux imp6ts et taux actuellement
 
an vigueur, tout au moins dans lea textes, at supprimerait de ce fait une
 
source importante d'irritation de la part des contribuables. I1 introduirait
 
aussi une plus grande progressivit6 dana le syst~me, faciliterait le travail
 
des administrateurs fiscaux, rendrait le syst~me fiscal s~n~galais conforme
 

aux systAmes fiscaux modernes d'autres pays at aurait d'une maniAre g~n~rale,
 
le potential d'une justice, d'une simplicit6, d'une productivit6 at d'un
 
bien-itre 6conomique beaucoup plus grands.
 

II eat vrai qua les d6tails qu'un tel systeme de substitution m6ritent
 
d'Atre examines davantage at qu'il reste d'Anormes possibilit~s de choix de
 

politique. Par example, la crainte qu'un imp~t global unique n'aboutisse A une
 
perte de recette demandera, sans aucun doute, pendant quelque temps au mons,
 

qua lea d6ductions produites par lea cat6gories d'activit~s productrices de
 

revenue, actuellement affect6es par divers c~dules, soient limit~es aux
 
revenue du mame type (avec quelque report de pertes) soit complAtement, soit
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par une ou des formules destinies 6 r~duire les possibilit6s de
 
"refugefiscal". De mAme, il est alair qu'un imp8t global unifi6 n'est pas
 
destin6 A exclure un second imp8t distinct sur les entreprises mais lea
 
implications qui en d6coulent pour les revenus des capitaux doivent encore
 
6tre discut6es A fond dans le contexte s~n~galais. Un sujet qui doit encore
 
ftre d6battu porte sur la question de savoir si le S~n6gal devrait opter pour
 
un syst~ne "classique" comme celui des Etats-Unis dans lequel les soci6t6s et
 
les actionnaires sont impos6s s6par6ment, avec peut-6tre une mesure do
 
d6gr~vement pour les revenus repr6sent~s par les dividendes des actionnaires
 
particuliers, ou pour un systems "int6gr6" sur le mod~le frangais ou sur tout
 
outre mod~le.
 

Le probl~me actuel pour le S6n6gal n'est toutefois ni do r6pertorier avec
 
precision les d6fauts du syst~me actuel ni de faire briller lea qualit6a d'un
 
autre systhme. Pour le moment, lobjectif devrait plut8t Atre simplement de
 
trouver un moyen de lancer le mouvement vers cot autre syst~ne. Le probl&me
 
majeur auquel le systeme fiscal s6n6galais est actuellement confront6 est,
 
somme toute, de savoir comment d~marrer un processus qui tienne promesse de ae
 
mouvoir dans la bonne direction.
 

Consid~r6 strictement conmme une question de proc6dure, le concept de
 
"groupe de travail" peut offrir une r6ponse & cette question. L'auteur poss~de
 
une certaine experience dans les pays en d~veloppement (en Jamalque
 
particuli~rement) ohi le Gouvernement a organis6 avec succ~s un petit groups
 
d'experts fiscaux, provenant du secteur priv6, des branches "ex~cutive" et
 
"Idgislative" du Gouvernement, de l'universit6, pour formuler et 6tudier en
 
profondeur les alternatives pour une r6forme fiscale. Ii est possible qu'une
 
tells approche puisse ftre adopt6e au Sdn6gal ; des discussions avec le
 
secteur priv6 de Dakar font penser que l'id6e du groupe de travail serait sans
 
aucun doute favorablement accueillie. Le principal avantage est, bien nor, que
 
la r6forme 6manant d'un tel organe a relativement plus de chance de r6sister
 
aux caprices du processus politique qui, pour toute r6forme fiscale dans
 
n'importe quel pays, est mis A rude 6preuve. Le "coft" du groupe de travail
 
peut 6tre les compromis que les responsables fiscaux devraient accepter par
 
comparaison avec ce qu'ils pourraient consid6rer comme une r6forme "parfaite".
 
?outefois, sp6cialement dans le contexte s~n6galais actuel, un nouveau systxme
 
impos6 au public par le Gouvernement semble extr~mement risqu&. L'id~e mOame
 
d'imposition ne b6n6ficie pas d'un large consensus.
 

Si l'on envisage l'approche d'un groups de travail, la cr~ation d'un tel
 
groupe pourrait s'accompagner d'un avis au public pour montrer la grande
 
importance que le Gouvernement accorde A cat effort et, en mme temps,
 
reconnaitre les m~rites de ceux qui sont appel6s A y sifger. II est A esp6rer
 
que le groups d~marrera ses activit6s conmne anim6 d'une mission et d'un
 
soutien populaire et qu'il avancera en acqu6rant une vitesse suffisante pour
 
permettre A ses membres de justifier (A eux-mOmes ainsi qu'& leurs employeurs)
 
ce qui sera peut-6tre un travail long, p6nible et controvers6. De plus, si le
 
Gouvernement s'engage lui-m~me, d~s le d~but du processus de r6forme, des
 
dOcisions politiquement difficiles seront peut-8tre plus faciles A prendre.
 

Naturellement, il sera difficile pour un groupe de travail s6n~galais
 
fonctionnant par lui-mfme, de presenter at daexaminer tous len autres
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changements qui pourraient ftre apport6s. De l'avis de l'auteur, il sera
 
n~cessaire que le groupe b6n6ficie de l'assistance d'un ou plusieurs experts
 
fiscaux de l'extrieur, charg6s de fournir des ides nouvelles au groupe, de
 
r6agir aux conclusions provisoires du groupe et de sugg~rer des alternatives,
 
ainsi que de l'encourager de mani6re subtile. Ceci implique que le processus
 
de r6forme n~cessitera peut-6tre la pr6sence au S6n6gal d'un expert fiscal non
 
s6n6galais pour un subtantiel laps de temps, un an peut-&tre ou davantage.
 
L'identification d'un ou de tels experts devrait 6tre une priorit6 pour les
 
personnes et institutions favorables A une r6forme prochaine du syst~me
 
s6n6galais actuel.
 

Les observations pr6c~dentes ne visent pea A suggErer que la "r6forme" du
 
syst~me des imp~ts directs du S6n6gal puisse ftre r6alis~e ind6pendemment des
 
autres changemants fiscaux. Ceci semble, en fait, invraisemblable. Tout
 
d'abord, lea autres changements du syst6me actuel devront atre analys6s en vue
 
de leur impact sur les recettes fiscales et une telle analyse demande une base
 
statistique beaucoup plus solide qu'elle ne semble l'ftre pour le moment.
 
C'est la raison pour laquelle on devra chercher A am6liorer Iamithode de
 
collecte et d'6valuation des Informations fiscales en mgme temps que se
 
poursuivra la r~forme du syst~me des imp8ts directs.
 

De la mime mani~re, en l'absence de changements dans l'administration
 
fiscale s6n6galaise, le changement du systbme des imp8ts directs n'entrainera
 
que des effete limit~s. L'Administration Fiscale des Etats-Unis (IRS) a r~dig4
 
daux rapports A ce sujet, contenant beaucoup de suggestions utiles. Bien quo
 
des progr&s dans ce domaine n6cessitent probablement beaucoup de temps, les
 
changements souhaitables dane la lgislation rgissant les imp~ts directs
 
peuvent &tre vraiment entrav6s sans ces progrs. Inversement, naturellement,
 
il est clair que les types de changements dans les imp8ts directs qui ont 6t6
 
proposes sont susceptibles d'&tre trs avantageux pour l'administrateur des
 
imp6ts dont le travail sera beaucoup plus simple dans le cadre d'un syst~me
 
fiscal plus simple. Le point est, ici, que ce serait une erreur d'attendre une
 
r6forme plus approfondie des textes avant de commencer A entreprendre les
 
changements recommand~s par l'Administration Fiscale des Etats-Unis. Une fois
 
encore, les progr~s dans le domaine des imp6ts directs devront 6tre 
accompagn6s de tentatives pour r6gler cette question en apparence "s6parve". 

Enfin, et plus probl~matiques peut-6tre, les tentatives pour modifier la 
l6gislation relative aux imp6ts directs devront s'accompagne d'efforts visant 
A 6largir l'assiette fiscale s~n6galaise. Ce point a 6t6 maintes et maintes 
fois avanc6, tant par les reprvsentants du secteur priv6 que par les 

responsables du Gouvernement. On a laiss6 entendre, dans un interview, que les 

recettes fiscales directes actuellement A la disposition du Gouvernement du 
S6n6gal ne repr6senteraient que 30 % environ de l'assiette potentielle des 

imp6ts. Ce chiffre surprenant ne semble pas s'6carter de Ia r~alit6, selon 

d'autres discussions. Une r6forme du syst6me des imp~ts directs visant A 
rer6partir le fardeau de Ia fiscalit6 parmi 30 % de l'assiette, alors que les 

70 % restant 6chappent enti4rement A cette fiscalit4, semble peu susceptible 
de susciter beauroup d'enthousiasme populaire. Ii existe d6jA une forte 
aversion contre le syst~me des imp8ts au S6n~gal (une personne a 6voqu4 l'id~e
 
d'une "gr~ve des contribuables") et la d6claration d'une politique
 

\(O
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d'am~lioration du systems fiscal modifiant l'incidence des impOts our la
 
minorit6 qui y est assujettie ne peut que contribuer & accroitre cette
 
aversion. Du point de vue politique, une tentative pour 6largir l'assiette do
 
L'imp6t est n6cessaire, si ce n'est que par pur esprit d'&quitd. Un tel effort
 
donnerait plus de crddibilit6 au plan de r6forme Cu systeme des imp6ts directs.
 

Cette suggestion implique un effort s~rieux pour englober dans l'assiette
 
les entrepreneurs particuliers, lea m6decins, les avocats, les propriftaires
 
immobiliers, et tous ceux qui, aujourd'hui, 6vitent, ouvertement et de mani~re
 
notoire, de payer lea imp~ts sur Ie revenu. Toutefois, ells n'impose pas
 
ndcessairement l'1limination du secteur dit "informel" do l'dconomie
 
s6n6galaise qui repose, d'apr~s ce que l'auteur comprend, sur L'6vasion de
 
certaines taxes indirectes et droits de douane. Ce rapport eat ax6 sur La
 
taxation directe (taxation s.;r Le revenu) pour laquelle Ie Gouvernement peut
 
Atre considdr6 comme un partenaire dans les activit6s productrices de revenus
 
du contribuable. Savoir siLe Gouvernement souhaite aussi 6largir La port6e de
 
ses droits de douane ou appliquer La TVA de mani6re plus vigoureuse, sont des
 
questions s6par6es ; Le point qui nous concerne ici eat que le Gouvernement
 
devrait prendre dos mesures pour percevoir l'imp6t sur un revenu qui a U6
 
manifesten.ant produit et ce, en somnes substantielles, et qui n'est
 
actuellement assujetti A aucun imp6t sur Le revenu.
 

Supposons que le Gouvernement du S6n~gal d6cide do r6former Le syst~me des
 
imp6ts directs et de s'attaquer A d'autres probl~mes, quels qu'ils sojent, qui
 
pourraient entraver cotte rWforme, il y aurait encore un obstacle pratique
 
majeur A surmonter, A savoir, les recettes. Los responsables du Gouvernement
 
ont 6t6 tr~s clairs sur Le fait que, quels que soient las avantages th~oriques
 
d'un syst~me global unifi6 d'imp8ts sur Lo revenu par rapport au syst~me
 
actuel, aucun changement ne valait Le risque do perdre de substantielles
 
recettes fiscales. Bien qu'on ait laiss6 entendre au cours d'une discussion
 
qu'une perte jusqu'& concurrence de 10 % pouvait 6tre tin sacrifice acceptable,
 
il eat clair, 6tant donn6 la situation 6conomique au Sn6gal, que toute porte
 
eat susceptible do poser un s6rieux prcbl~me, A court terme au moins. Do plus,
 
il va 6tre difficile, en raison du manque de statistiques ad6quates, e'6valuer
 
quantitativement los pertes de recettes potentielles r6sultant d'un
 
changement. L'auteur est convaincu que l'adoption d'un autre systbms fiscal
 
direct "iddal" sans aucune disposition transitoire ou autres ajustements
 
destin~s A maintenir les recettes, eat susceptible d'entrainer une baisse de
 
recettes. La principale raison A cel& eat que l'actuel syst~ne c6dulaire
 
fonctionne dans une large mesure sur La base de "revenus bruts". Los divers
 
types de revenus assujettis aux c~dules ne sont rdduits ni par lea pertes
 
r~sultant des autres types d'activit6s productrices de revenus ni par La
 
syst~me s6n6galais d'abattement familial qui ne s'applique qu'& l'Imp~t
 
Gdn6ral sur Le Revenu sur une base nette.
 

II a t6 prdcddemment sugg6r6 quo le passage A un iip8t global unifi6 sur
 
Le revenu devrait &tre accompagn6, du moins pour un certain temps, du maintien
 
des c~dules actuelles, qui ne serviraient plus A d6finir des assiettes
 
d'imp8ts distinctes mais plut8t A emp~cher que les pertes dues A un type
 
d'activit6s productrices de revenus ne r~dulsent les revenus imposables
 
g n6r6s par d'autres activit6s. Une telle restriction sera 6videmment
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n6cessaire pour 6viter une perte de recettes provoqu6e par Ie changement.
 
Toutefois, le besoin de modifier le syst~me d'abattement familial est
 
peut-ftre moins 6vident, beaucoup pour les m~mes raisons. Si une
 
modificationn'est pas apport6e, les revenus actuellement assujettis A un imp8t
 
sur une base plus ou moins brute donneront droit A un abattement familial qui
 
n'est pas actuellement accord6 dans le cadre des c6dules. II semble probable
 
que Ca aboutisse A une perte immrdiate de recettes.
 

L'auteur concluait, au cours de discussions avec des responsables du
 
gouvernement et autres, qu'en dehors de la n~cessit6 d'6viter des pertes de
 
recettes dues & un passage vers un imp8t global unifi6, ie syst~me
 
d'abattement familial est simplement trop g6n6reux, particuli6rement pour leg
 
contribuables i haut revenu. Des calculs rudimentaires effectu6s sur la base 
de bar~mes d'imp~ts fournis par lis responsables s6n6galais %'s imp6ts 
semblent indiquer que lea avantages du syst~me se r6partissent davantage selon 
le niveau de revenus que selon la grandeur de la famille. Ceci peut avoir des 
cons6quences n6fastes. Ii gemble exister des cas o i des contribuables A haut
 
revenu et ayant de petites familles profitent consid6rablement plus du syst~me
 
que les contribuables avec des familles plus grandes mais des revenus plus
 
faibles. Dans la situation actuelle, le syst~me d'abattement familial
 
constitue donc un 61ment anti-progressif fonctionnant & contrecourant de la
 
progressivit6 qui est cets6e 6tre l'objectif de l'Imp8t G&t6ral sur le Revenu.
 
Des arguments peuvent 8tre pr6sent6s en faveur de la proposition selon
 
laquelle, mgme en dehors de ce qui correspond A ce qu'on pourrait appeler un
 
gaspillage de recettes fiscales, le syst~me est injuste.
 

II existe nombre d'alternatives possibles au present syst~me d'abattement
 
familial. Par exemple, on pourrait apporter des changements mineurs au syst~me
 
pour garantir qu'au mons une "part", ou abattement, serait impos6e soit au
 
taux moyen r~el auquel le revenu d- contribuable serait ansujetti s'il n'y
 
avait aucun abattement suppl6mentaire soit aux taux marginaux lea plus 6lev6s
 
oui s'appliqueraient dans ce cas. Les calculs n6cessaires A l'application de
 
cet.e r~gle seraient quelque peu complexes, mais la difference entre le
 
syst~me qui en r~sulterait et celui en vigueur aujourd'hui serait minimis6e.
 
On doit ajouter que des changements de cette nature ne sont pas flexibles,
 
c'est-&-dire, qu'il a seulement un nombre limit6 d'autres calculs, et que les
 
effets qui en en r6sultent sur lea recettes doivent 6tre accept6s tels quels
 
ou que l'id6e entire doit Atre rejet~e.
 

Une autre approche consisterait A abandonner le syst~me actuel en faveur
 
soit d'un credit, soit d'une d6duction, pour tenir compte de la situation
 
familiale. Le terme "credit" est utilis6 ici dans le sens d'une d~duction du
 
montant d'imp8t provisoirement dO ; le terme "d6duction" est utilis6 dans le
 
sens d'une r6duction de l'assiette de l'imp6t. Des deux techniques, le credit
 
est th~oriquement pr6ferable du point de vue de la progressivit6 car il
 
accorde la mgme valeur A chaquo "abattement" suppl~mentaire quel que soit le 
niveau de revenus du contribuable. Une d6duction aura, I)ar contraste, une plus 
grande valeur A mesure que le revenu augmente, 6tant donn6 qu'il a pour effet 
de r6duire l'assiette de l'imp8t assujetti aux taux marginaux lea plus 6lev~s. 
(L'actuel syst~me d'abattement familial contient, par contraste, non seulement 
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cet aspect de d6duction mais, en outre, il offre effectivement des d6ductions
 
croissantes A mesure que le revenu augmente ; les deux composantes
 
anti-progressives du syst6me actuel ont ainsi un effet "multiplicateur" dans
 
le sons de l'anti-progressivit6.)
 

Ut. credit ou plut6t une d6duction do l'abattement familial serait flexible 
- c'es'-A-dire qu'il n'y aurait aucune raison a priori do choisir un chiffre 
particuier pour le credit ou la d~duction. Une facon de proc6der avec une 
telle alternative au systAme actuel consisterait A 6valuer l'6quivalent du 

cr6dit ou do la d6duction pour los abattements familiaux dont b6n~ficie le 
contribuable s6n6galais "moyen" et d'eszqyer ensuite d'6tudior les 

implications sur los recettes quand on utii4se le m~me crddit wu la mame 
d6duction pour tout le monde. Naturellement, le r~sultat sera une porte de 
recettes en ce qui concerne los personnes A plus faible revenu que le cas 
"typique" ma utt gain de recettes provenant des contribuables & plus haut 

revenu. Cette technique pout 6tre utilis6e non seulement pour limiter ou 
6liminer les pertes de recettes r6sultant d'un passage A un imp~t global 
unifi6 mais aussi pour rattraper les recettes perdues en ce qui concemie les 
contribuables A revenus plus 6lev6s dans le cadre de l'actuel syst~me d'imp~ts 
directs. En d'autres teromes, la "r6forme" du systAme d'abattnmont familial 
semble 6tre un c',oix politique raisonnable m~me si aucune autre r6forme de 

l'actuel syst~me fiscal s~n~galais n'est envisag~e. Toutefois, en th6orle, un
 
credit ou d6duction pourrait 6tre utilis6 pour "financer" totalement ou en
 
partie, l'adoption d'un imp6t global unifi6.
 

On reconnait que cette suggestion posera au moins deux probl~mes
 
premi~ren.3nt, l'absence de statlstiques d6taill6es qui permettraient une
 
analyse fine des effeo des diff~rents niveaux de cr6dit ou d6duction ; et
 
'euximement, les implications politiques d'un remaniement do labattement
 
familial quand un pourcentage substantiel do l'assiette potentielle de l'impat
 
n'est pas du tout affect6 par le syst~me des imp6ts directs. Sur le premiev
 
point, l'auteur fera remarquor qu'attendre une base statistique satisfaisante
 
avant d'6tudier les cnantements substantiels du syst~me d'imp8ts directs, est,
 
en faiL, une formule pour reporter Ia r~forme de ce systAme de plusieurs
 
ann6es au moins. Si le S~n~gal souhaite faire des progrs plus rapidement, il
 
devra se r~signer A avancer sans toutes les informations qu'il devrait,
 

idalement, avoir. Des simulations et des 6tudes math~matiques pourraient
 
peut-6tre aider A 6viter de sauter dans le vide mais il y aura 6videmment un
 

certain degr6 d'incertitude en ce qui concerne les implications du niveau de
 
credit ou de d6duction choisi.
 

Le second probl~me est, sans aucun doute, plus s~rieux. Si Ia r~forme du
 

syst~me d'abattenent familial doit 8tre Ia cl du passage A un imp~t global
 
unifi6 exempt de pertes substantielles de recettes, la nouvelle d~duction ou
 

credit accroitra n~cessairement le fardeau r~el des imp~ts sur les
 
contribuables & haut et moyen revenus. Do plus, selon ce rqn'ndiquent les
 
simulations au sujet des besoins en receties r6sultant dlin changement, le
 

credit ou d6duction requise pourrait devoir Atre fix4 A un niveau assez bas.
 
S'il y a encore une insuffisance potentielle de recettes fiscales r~sultant
 
d'un changement, le problAme sera alors de savoir o6 s'a(,resser pour davantage
 
de recettes. Bien qu'il soit tentant d'indiquer les recei tes pouvant provenir
 

\/ 
I 
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du secteur informel et des professions lib6rales, il semble actuellement trop
 
incertain de pouvoir lea recouvrer, au moins A court terme. Par ailleurs,
 
l'augmentation du fardeau qui p~se sur les personnes d6jA assujetties A
 
l'imp6t est une question qui pourrait tre tr~s d6licate, particuli6rement si
 
l'abattement familial 6tait substantiellement r6duit. L'auteur n'a pas de
 
r6ponse simple a cette question, mais il est persuad6 qu'il existe des moyens
 
de compenser une insuffisance temporaire des recettes par des sources soit
 
locales soit ext6rieures. Et, en tout cas, il est pr6matur6 de renoncer aux
 
efforts de r6forme a cause d'un probl~me de recettes qui peut ne pas exister.
 

La question finale et la plus brilante peut-6tre & laquelle le S6n~gal eat
 
confront6, d'apr~s les observations et l'analyse de l'auteur, porte
 
pr6cis6ment sur la faqon de d6marrer le processus de r6forme. L'auteur
 
recommande une approche comportant trois phases. Premi~rement, lea 6tudes
 
susmentionn6es sur le syst6me d'abattement familial et sur lea alternatives
 
potentielles devront 6tre imm6diatement poursuivies. Un bon point de d6part
 
consisterait A calculer la valeur du cr6dit ou d6duction pour un contribuable
 
gagnant 1.500.000 francs CFA et ayant droit & trois parts d'abattement
 

familial dans le cadre du pr6sent syst~me. Les chiffres qui seraient obtenus
 
devraient tre recalcul6s selon lea bar8mes d'imp6ts pour un 6chantillonage
 

repr6sentatif de contribuables (fonctionnaires par exemple). Les autres
 
niveaux de credit ou de d~duction devraient 6galement 8tre recalcul~s pour
 
pouvoir comparer lea effets probables des diverses alternatives.
 

Deuxi~mement, le Gouvernement du S6n6gal, au plus haut niveau, devrait se
 
concentrer sur le besoin, lea avantages potentiels et lea implications
 
internes du lancement d'un effort pour une nouvelle r6forme fiscale. Si le
 
Gouvernement eat pr6par6 A accepter les cons6quences d'un tel effort, il
 
devrait envisager d'annoncer lea grandes lignes de sea intentions. Un groupe
 

de travail - qui serait prft & consacrer beaucoup de temps A une cause
 

nationale et pas seulement A formuler des dolances - devrait 6tre
 
soigneusement constitu6, en suivant lea conseils de groupes de techniciens et
 
de repr6sentants de contribuables. II est important de recueillir un consensus
 

pour le produit 6ventuel, au d6part si possible mais, au moins, au fur et
 
mesure que le groupe progresse. Les donateurs ext6rieurs et lea autres,
 
d~sireux dlaider le S6n6gal dans ce processus, devraient comnencer & se
 
concentrer pour savoir comment l'expertise requise pour aider le groupe de
 
travail pourrait 8tre rassembl6e. Comme on l'a d6j& not6, llauteur estime que
 
ceci exigera une attention ooutenue pendant une p6riode de temps substantielle.
 

Enfin, on ne pourra jamais insister assez, de l'avis de llauteur, sur le
 
fait que la r~forme du syst~me des imp6ts directs, ne constitue que l'un des
 
probl~mes fiscaux auquel le S6n~gal est confront6. Le probl~me des
 
statistiques inad6quates, celui de l'inefficacit6 de lladministration fiscale
 
et celui de l'assiette de l'imp8t sur le revenu extr~mement 6troite demandent
 
tous une attention plus ou moins simultan6e et publique. II est difficile de
 
croire qu'on peut r6aliser de r~els progr~s sur le plan des imp6ts directs
 
sans que lea contribuables s6n~galais soient convaincus que d'autres problames
 
qu'ils estiment d'importance 6gale ou sup6rieure seront aussi r6solus. En
 
particulier, le Gouvernement devrait faire tous lea efforts possibles pour que
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les S~n6galais soient convaincus que la r6forme fiscale envisag6e permettra un
 
plus large et meilleur partage du fardeau fiscal national. Si le Gouvernement
 
y est dispos6, il y a toutes lea raisons de penser que la r6ussite d'une
 
r~forme pour un syst~me fiscal moderne, juste et simple eat h port6e do main.
 

H. David Rosenbloom
 
Caplin & Drysdale, Chartered
 
le ler d6cembre 1987
 

Traduit do l1anglais
 
par l'USAID/S6n~gal
 
23/12/87
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Direct Tax Statistics in Senegal 

This is the final repcrt of a brief miszion tc Seega.. 

undertaken at the request of USAID earlier this year. 
 The terms 

or re.erence for this ission were to advise the Working Grotip on 

Direct Tax Reform cif the Governmen- of Senega . Depa'rtment rn 

methods and procedures for generating useful tax s5.atistics -from 

existing data and on improvements needed for purposes of fiscal 

analysis. The report dr;'..s both or, intormat-_on oota;.ned in 

Senegal and on experience with similar issues in other countries 

to propose an approach to the development and utilization of
 

direct tax statistics. The report is supplemented by a lengthy
 

Appendix based .argely on revised 
versions of memoranda
 

originally prepared in Senegal. (In addition to 
the statistical
 

questions primarily under study, a number of 
more general points
 

relevant to the impending tax reform also came under review in
 

the course of my visit, as reported in Appendix 5 and Appendix 6,
 

but these issues are not further discussed in this report.)
 

While much remains to be done to improve tax statistics in'
 

Senegal, a surprisi g-v adequate oasis for the rormula'.on of an 

zmprovec, direct ta: r-.ructure either aLreacy e:.:istEt or can tairly 

soon be brought i .-, b-eing, it the decision to do i-'o is taken and 

resou:c E. devoted the tash. 


no ine':itaoie iim-a:i.ns ot -rne and ",--nthat 


some mi.nimai .nd effcrte cc. Althou:.-n 

n 

http:iim-a:i.ns
http:rormula'.on


outline in the present report of what should be done is often in
 

more general terms than might be ideal, nonetheless both this
 

general discussion and the much mo'e detailed comments in the
 

Appendix should prove of use to the authorities in bringing about
 

the needed improvements in gathering~and analyzing statistical
 

data on the direct tax system.
 

During the 10 days or so I spent lin Dakar, a substantial
 

number of interviews with relevant offIcials were carried out:
 

see the list of persons interviewed in Appendix 1. In addition,
 

a cunsiderable amount of relevant material was collected and
 

consulted both during this visit and before and after it,
 

including some material obtained recently in response to requests
 

made during my stay in Dakar. I am most erateful both to all
 

those listed in Appendix 1 for their co-operation and in
 

particular to Assitan Thioune of the USAID Mission for her
 

invaluable assistance both during my visit and subsequently,
 

altlhough of course I alone am responsible for the use I have
 

made of the information provided.
 

The Role of Tax Statistics
 

rorGood statistics on taxation are essential in any country 

two quite distinct purposes. In the first place, such 

information is essential for the efficient management of the tax
 

are needed to
administration, Secondly, ta:: statistics 


2.
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formulate sound policy
tax 
 and in particular to design tax
 

reforms in full knowledge of their probable effects.
 

In the absence of a clear quantitative understanding of'the,
 
characteristics of 
 the taxpaying population, for example, it is
 

not possible to allocate 
 scarce administrative 
resources
 

efficiently. A simple of
example the application of this
 

principle (as illustrated in Appendix 2) is the 
predominant role
 

of a relatively small 
 numbdr of large enterprises in Dakar as
 

sources of Senegal's direct tax revenue. 
 If revenue is the main
 

concern 
of tax policy, as is 
 usually the case in developing
 

countries, it would appear that the 
 scarce administrative skills
 

available 
in the Senegalese tax administration should, in the
 

first instance, be concentrated primarily on these large 
firms 

where even a small infraction might prove extremely costly to the
 

revenue 
- rather than dissipated across 
 the vast sea of largely
 

noncompliant 
 small and medium traders, where even large
 

individual infractions may not amount to 
much in revenue terms.
 

Thus concentrating on those taxpayers who are not only already in
 

the tax system but also constitute its mainstay is of 
 course not
 

"fair", but it does reflect the reality of where Senegal gets its
 
revenue. 
 At the very least, the availability of such information
 

on the scurces of tax revenue makes clear the consequences of the
 

policy ch.oices implici-ly made when a.iinistrative resources are 
allocated to one task ratner than another. 

Another example where even the very preliminary
 

nvestiar-ion undertahe in with this report2ccnnectio zsUggests 

3 



chat some rethinking and possibly reallocation of resources may
 

,-e indicated is with respect to nonwage income taxpayers... At
 
preeint, not only is therc' not 'ery good.iionnatio n on.. uch 

taxpayers (see Appendix 2, 3 and .4for further discussion) but 

there appear to be a number of anomalies and disturbing trends

e.g. a decline in the number of returns - that 'call for further 

investigation. One basic problem in this area arises from the 

present system of filing by inspectorates and the corresponding 

failure to maintain any central record of most of the potentially 

useful information supposedly included on tax returns. Indeed, 

at present it does not seem an exaggeration to say that the tax 

department really has no basis for assessing and evaluating the 

work of the different inspectorates, let alone for attempting to 

direct their efforts into possibly more productive channels. 

In this connection, perhaps the single most important
 

statistical improvement needed to improve direct tax
 

administration in Senegal - short of completely altering the
 

present structure of the system - is a careful and systematic
 

review of the present array of tax returns and a revision and
 

amplification of the limited information presently computerized
 

:n the Statistical Roll in order to include some essential
 

in!ornmation on tax base. Moreover. as and when the proposed new
 

"zlr..bal" ta: is inzroduced, an important element of the new tax 

package should be both a carefully-designed return and a 

tariSti:, inform.t Lon. U n ess slrtrs are takeri to improve the
 

It 



data base in these respects, it seems unlikely that the tax
 

department will be in a much better position in the future than 

it is now to allocate its resources sensibly from a revenue point 

of view. 

Quite apart from their potential usefulness in allocating
 

administrative resources efficiently, good tax statistics are of
 

course also essential in formulating good tax policy. Indeed, it
 

is hardly possible to prescribe changes in tax structure that
 

will improve policy outcomes if one does not understand in detail
 

how the present system really works - where the revenue comes
 

from, who pays the taxes, and where changes are most likely to
 

produce (or lose) additional revenue or to alter the distribution
 

of the tax burden. Data alone will of course provide no answers:
 

but in the absence of reliable quantitative information on the
 

characteristics of the actual and potential tax base and
 

taxpaying population, those responsible for tax policy decisions
 

can have little to go on but their intuition, based inevitably
 

on the partial (and oftor biased) peiception their own personal 

experience has given them of the reality of the present 

situation. 

An essential ingredient of sound tax policy planning is thus 

as reliable and informative a quantitative description of the 

e.:isting system as possible. In pa:ticular, in the absence of 

such data, ihe likely effects of prospective policy changes on 

-he dirributiscn of tax burdens among economic sectors and income 

.. cannit be assessed - and it is of course precisely theci.sses 

s 
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need for such an assessment of the effects of globalizing the
 

income tax in Senegal that has motivated the present study.
 

it is essential to understand, however, that the statistical 

side of tax reform is in no sense a matter for a: "one-shot" 

effort. The present attempt to pul] together'omedata that may 

help in evaluating the possible effects of globalizing the income 

tax may be useful. But what is most needed in Senegal, as in 

many developing countries, is to institutionalize the gathering 

and analysis of tax data as a regular, accepted part of the 

taxing process. At the present time (as shown in detail in 

Appendix 2, 3, and 4), no central statistical agency in Senegal 

is responsible for gathering or evaluating tax data. In part, 

this situation refltcts the existing schedular orientation of the 

income tax, especially the sharp separation between the 

assessment _systevms for wagc ad .uonwege. incolne. ..,In.. part, it 

reflects the geographical organization (and filing) of nonwage
 

returns. And in part it reflects the separation of assesssment
 

and collection, with the latter reposing in the Treasury.
 

Some of these features may change when the tax becomes more
 

unified, but others (e.g. the role of the Treasury) probably will
 

not. In any event, the simplest institutional way of assuring
 

that the needed statistical base is created and maintained would
 

be to create a small new data unit in the Ministry of Finance, 

staffed by a very small number of economists and experienced tax 

o.fficials. Such a unit might perhaps be charged in the first 

place with designing the new tax rorms (and statistical .returns) 



that will be needed in any case, but more basically it would be
 

responsible for assembling and producing periodic reports on the
 

characteristics of the tax base for both tax administrators and
 

tax policymakers, as well as for'other special analytical and
 

statistical tasks.
 

The main task of such an . economic-statistical office,
 

should it be created, would be to compile and analyze data that
 

would be collected in the -first instance by the tax
 

administration (and Treasury) in the course of their normal
 

operations. For example, the unit might work with the tax
 

department to systematize and improve the present poor level of
 

information reporting from the inspectorates, but it would not
 

itself take on the responsibility of supervising and receiving
 

such reports. Indeed, in principle, the proposed new office
 

might perhaps best be located directly in the tax administration,
 

in order to ensure that the production and transmission of
 

statistical data becomes a regular part of administrative
 

routine, producing discernible direct benefits for
 

administrators. Given the importance of maintaining excellent
 

working relations with such offices as the DTAI and the Treasury,
 

however, it might be necessary to establish the statistical
 

office at a higher level in the Ministry of Finance in order to
 

=educe interagency conflicts.
 

No matter where it might be located, the two essentials for
 

tht success of -he proposed statistical unit are enthusiastic
 

s Lpcrt .r'rm rh higriest levels oi the administratiou and the 
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direction of a capable individual. The resources required, apart
 

from a good director- preferably an economist with experience in
 

the ta.-: department - and, especially, excellent liason and co

operation from the operating agencies, should be minimal e.g. two
 

able assistants and a microcomputer (with adequate attvndant
 

supplies such as sofr:ware, floppy disks, and computer paper).
 

The long-run benefits bf this modest investment in terms of both
 

improved tax policy 
 and better allocation of administrative
 

resources should be considerable.
 

The first task 
of such an office might be, as already
 

mentioned, to 
 work closely with the tax department in the design
 

of the new tax forms and with the DTAI in developing the needed
 

accompanying plan for computerized data generation. 
 Its primary
 

on-going task thereafter would be to produce periodic reports for
 

both administrators and policy-makers on the changing
 

characteristics of the tax base. For the former, for example,
 

such reports might highlight and suggest possible reallocations
 

of administrative resources to troublesome areas; 
for the litter,
 

they might serve as 
 a valuable means of monitoring some aspects
 

cf the actvi_, , of the more organized sector, of the economy.
 

Ihe new unit thus could and should play an important role in
 

-enerating i:ieas -nd information with respect to possible 

administrative and DOi .cy changes. 

Many other useful things might be done by such a 

zuartia.ei--._4intea tax oolicy and statistics unit. if it
 

:.iuhi be c .re.,tee. An important examp ie in Senegal concerns 
 how 
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best to reach the so-called "hard-to-tax" population of traders
 

and others who may receive substantial income but largely escape
 

the normal tax system. The appropriate design of "presumptive"
 

tax 	 systems to reach such 
groups (see Appendix 5) might well
 

constitute an important 
task for a small economic-statistical
 

office such as that proposed here. Another example would be the
 

construction of a statistical profile of the small 
 but important
 

"corporate" tax base.
 

In summary, the basic message of this section may be stated
 

briefly as follows:
 

o Better tax.statistics are needed both 
to formulate
 

good tax policy and to improve tax administration.
 

o 	 Such data must be generated as part of normal
 

administrative operations. 
 This requires both
 

careful design of 
 tax returns and the
 

establishment of a simple computerized system to
 

utilize the data obtained from such returns.
 

o rhe best way to accomplish this aim is probably to
 

establish a small specialized economic-statistical
 

unit in the Ministry of Finance.
 

o 	 The first task of such a unit should be to set up 

the daa-generatinp. system mentioned above. 

Thereafter. the tnit 4Culd be responsible both for 

periodic monitoring of the changing 

charavteristics of taxthe system and, equally 

importantly. for such special studies .as those 
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needed to bring the "hard-to-tax" group within the
 

scope of the tax svstem.
 

Tax,.Statisticsi,and TxReformin Senegal
 

The present state of direct tax' statistics in Senegal is
 

described in some detail in Appendix 2 and Appendix 3, while
 

Appendix 4 reviews briefly the potential use of the available
 

data for simulation studies in connection with the present tax
 

reform. Rather than repeat this material at length here, I shall
 

simply summarize a few of the main findings of this preliminary
 

investigation of the existing statistical data base. The
 

reasoning leading to these conclusions and other examples of the'
 

sorts of information obtainable from the available data may be
 

found in the Appendix.
 

Unsatisfactory and incomplete though the information may be
 

in many respects, we can nonetheless draw the following
 

conclusions about the present direct tax system in Senegal:
 

o Wage withholding accounts for most direct tax revenue
 

* 	 Public sectcr employees account for over 40% of withheld
 

taxes
 

o 	About. one-third -of private sector taxes are withheld from 

foreign empioyeee 

0 Two.-t.hirds of private aector taxes come from the 300 

lar :est firms in Dakar 

|0S
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o 	The average tax on wages in the private sector is much
 

higher (18% in 1987) 
 than that in the public sector
 

(8%), reflecting the concentration of income 
 in the
 

latter inthe lowest ranges of taxable income
 

o 
Most IGR comes from withholding on wage income
 

o 	 Most BIC revenues- come from 
a few large companies
 

although most BIC returns 
 are from individuals. Next
 

to wage withholding, the BIC company tax.: 
is the only
 

significant direct tax source
 

o 
The number of nonwage returns appears to have declined:in
 

recent years
 

o The average rate of IGR on nonwage income is much higher
 

than 	that on wage income
 

o Most IRF returns report very small amounts of taxable
 

income
 

In summary, these various points amount to a picture of the
 

Senegalese direct 
tax system that fits almost exactly the
 

conventional characterization of a schedular system as one which
 

attempts to make up for its 
 fundamentally inadequate assessment
 

of nonwage income by applying higher rates on that small fraction
 

of such income that is taxed. Moreover, the bulk of the present
 

direct tax revenue comes friom nubi-U .ect.r c,,ic.iyes and (from 

zcth w;age withholding and BIC) a few large private sector 

entities, almost all in Dahar. No restructuring of the present
 

s yzem into a unified gLooal tax is lij:ely to affect these basic
 

:harac-teristics much. Lirect tax revenues in .3enegal are going 

it 



to continue to come from wages 
 and the profits of larger
 

enterprises, no matter how the tax 
law is rewritten. For more
 

revenues to be obtained from nonwage taxpayers, what is neededis
 

more a thorough revision of the present administrative system
 

than a restructuring of the income tax law.
 

What such restructuring may well affect, however, is the
 

amount and distribution of 
 revenue obtained from the wagepayers
 

who constitute the bull: of the accessible tax base. 
 As described
 

in Appendix 4, two data bases showing public and private sector
 

wage recipients by income level 
 and: family size have been
 

obtained and some preliminary analyses carried out. Although
 

unfortunately it has not proved possible 
as yet to secure a 

usable data base containing information on the family 

characteristics of nonwage taxpayers (along the lines discussed 

in Appendix 4), the ovexwhelming impo-'tance of wage taxes in the 

present tax base makes this defect less serious than might be 

thought, at least for purposes of designing the rate and family 

exemption structure of the proposed "global" tax.
 

Based on the available wage data simulation exercises may
 

Lie conducted to determine -he optimal configuration of rates and
 

exemptions in the glc'ral tax to 
 avoid the twin evils of losing
 

revernue (from the unwar anted exzension of the "parts" system to 

all wage income) or raisi te too sharply on critical 

zaxpa-,er groups (by reotricring zco sharply the "parts" systeml. 

Many alterative approaches to this problem are of course 

possirle in principle. as has been ext.ensively dis4cussed in 
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earlier reports , rother consultants .(as well as. in Appendix. 5.
 

below). For example, a,preliminary study prepared for USAID by,
 

A. Thioune based on a small group of the public sector taxpayers
 

for whom data' are 'available.suggests that with the first, CFAF
 

500,000 of income exempt, approximately the same revenues as,
 

From the present system'would have been obtained from a flat I?
 

percent tax rate and a deduction per dependent (up to 5) of CFAF
 

10,500. Of course, such results cannot be generalized to public
 

sector taxpayers -as a whole, let alone to the .very different
 

profile of private sector taxpayers
 

Many similar simulations and variations iare of. course
 

possible with the available data bases, although time and
 

resources preclude further exploration along such lines in the
 

present report. Instead, on the basis of the available tabular
 

data, the following tentative conclusions are suggested about
 

what seems to be the critical questions on "globalization" in
 

Senegal, namely, the need to modify the present system of
 

"parts" before extending it to encompass the wage tax base.
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In the first rplace the. ,public.:'r sector . wage, base is 

distributed as shown in Table 1: 0.069%'of the wage tax base is 

received by employees in the lowest income category shown.- and* 

as shown in Table, of. Appendix 4P '0.037% of the total taxes 

collected from public sector, wages come from these same 

relatively low-income taxpayers. 

As shown in Table,,2 of Appendix 4, less than 1% of the tax 

base accrues to those with incomes of less than CFAF 250,000: 

indeed, 55% goes to those. with incomes of CFAF 3 million or 

more. Of course, in this connection it might be suspected that 

the private sector sample, owing to its origins, may include an 

unduly high proportion of, high-income (and probably foreign) 

employees. The similarity of .the average tax rate that may be 

calculated for this sample (18% in 1987:: see Appendix 4) and 

that for private sector taxpayers as a whole: (16% in 1986: see 

Appendix 2) suggests that the sample may not be all that 

unrepresentative. 



Basically, what is needed to carry this discussion furthet

is the creation of a unified public and private sector data base
 

and the execution of a set of alternative policy simulations in
 

order to provide a basis for evaluating and choosing from anong
 

the various possible combinations of rate and exemption 

structures. The first part of this task requires the 

clarification and verification of various aspects of the data, 

as well as the "blowing up" of the private sample. The second
 

part requires the design and implementation of an appropriate
 

computer program (more or less along the lines of what was done
 

in the 1986 report by J. Aulagnier et al., but utilizing the
 

actual data now available). Neither of these tasks should be
 

particularly difficult in principle, although neither can be
 

undertaken as part of the present report. Finally, although
 

obviously much less necessary to evaluate the prospective
 

reform, as suggested in Appendix 4 for completeness a further
 

attempt should be made to obtain some information on the familv
 

characteristics on nonwage IGS taxpayers.
 



Conclusion
 

This report (arm ji'-s Appena3x).explores the existing stat. 
of statistical information on direct taxes in Senegal, draws a
 

number of policy-relevant conclusions from the available data

some of which in part 
originated from the work undertaken in 

connection with this report -, outlines what needs to be done to 

utilize these data for purposes of the present tax reform, and
 

sets out some ideas for the longer run development and
 

maintenance of the statistical base for 
the adequate formulation
 

of tax policy and for sound tax administration. In summary, its
 

principal findings are as follows:
 

o 	Quite good information is available on the important
 

wage-tax base.
 

o 	 The information 
on nonwage *incqme is much !ess
 

satisfactory, largely reflecting the extreme
 

decentralization of the assessment system and the
 

inadequate computerization of the information
 

available on tax returns.
 

o The important aspects of any reform o. tax law are 

those affecting wage-earners and large
 

enterprises.\ No significant impact can be 

expected on othe- ta::payers in the absence of 

important administrative changes. 

o 	The existing data bases on pub!ic and private sector 

wages should iideaiay be combined and (although 



this is less important) more information obtained
 

on the family situation of nonwage taxpayers
 

before simulating the distributive and revenue 

effects of alternative rate-exemption 

combinations. 

o -In the longer run, the most imprtant way to'Jprove
 

fiscal statistics in Senegal is 'to establish a
 

small special unit with'' this as its prime
 

responsibility. An appropriate,way to launch such
 

a unit would be by charging it with the design of
 

the new tax forms (and accompanying
 

computerization plan) that must be part of any
 

move towards a more unified income tax.
 

Finally, although this task did not form part of my terms of
 

reference, the examination of the Senegalese income tax system
 

undertaken in connection with this report has led me to make a
 

number of more substantive suggestions with respect to the
 

possible directions of direct tax reform, as noted especially in
 

Appendix 5 below.
 



PAGE 10 
* - SXI15O5.1 

21.04.ee . Pw ... Se&4or 
'" ... U. -o Wi. "DA,. |, , 

_....•T ACE SAL -I ~ a , z... 4 
4
. ....... 


T* 4 

.	 4... .. 4 


- 0 A 250 .(04545S4 30008124 

.	 4 . 4..*_ 


* . . .4 . .....*250 A 500 A51.Aj3hu 55s93036744 


- 4 500.. AA -7_750- - hA 1616333046 .
 

750 A '.1000 - 065M~4*232034E2SI* 

-1000 ..A .1250 .AWi36G 0*43S9I937-54 

- -:= .. -. 1500 A5-7?It,-026S46SSC34-1250 A 

17 -- * _ l5 0 -A -1750 __ M L".1423201 ;'8284
-

1750 A 2000 .471316950j 9E842.1514 

4 

* . 0A 2250 -%D-3%565( 4E6304i14
4•.. - .... . ... . . . . 

A 


- . 4 . 4 

*2500 .A 2750-.- oo.b149',p .1j6 13524. 

2750 A 3000 AO3A.Lt' 17655..2'.4 


C
. 3000 V1 PLUS 	 25358653C' 


TA5 
'

:..t0..	 Z . . 
- -- "|-'--. .. - . - --- ---- " " - - " - - -....----

2
 
2
 

H 

C,. 

REFAHttON CL 8a1A IPOSALE PAR 
I


TFAhCF DE SALAIllk El NU.E 0 PAHIS 

. --- • -	 NRE OE PARTS . 

1.5	 4 2 4 2.5 4 3 4 "3.5 4 4 4 4.5 * 55CII 4
 

-4 -- * ---- 4
 

4 4 4 -4 - 4 4

8122391* 1192719* 4491254* 2043835, 2831995* 2331641* 6482877*
 
- • 4 *t4 * 4 *# 4 


4. * ~. 4327417441: 71686598' 53C83118: 25481535* 30978644: 231022670 -50184750: 

.0140546146!4 3114857704 343562153* 248376453' 199899212* 1643572624 .366027390*
 

w19493964C1 6S3249360* 700032331" !5175201,4 4302322824 311786867*1080763576

. .438-52014644126S76121*1412591749*151161966*931463906* 69819452S*174856590'
 

126595&2642146312*12C4453534* 1536 146418- 157443057341432379979*109285334*299863427 
 -

7 8 3 6 9 1 6 1 4 3 2 7 3 1 3 1 8 2 3 9 1 1 9 8 2 6 0 6 2 ' 4 5 8 9 5 3 5 2
 

..._15E 41 "28!e25 Selil'1; 5 0 (1 164 24 * 64 4 *15
 * 6 64 #
 
. . . . . . . .- ... *....... . . ..... .... 

6071:1699*2816737286
39C2914* -021735c5,1,5 4652S76864 .54489810* .605307112' 603696195* 


e I.48CE185
, 

345034310* 455985764* 429075381* 454610762- 406.'.:O2",2207087420* 
.... 	 - - -•4...... " . ... . . . 4
 

3955763* 34761127* 266404308*300548727134873356*
 

. . ... .2 4 * *.. .. . . .
:8a408449* .1556391714.745565816'
 . 2517105144 1246515d4' 196003,24* 174579024* 

1656123-2' 159680689' 188438725' 584129205'
4 24557C524 143144346' 1458631650 


5712434434 474023015' 453949017*1685600576'
5122212114 "-C872665504443145514* 


i361115------------------09267*5141649*2;i5T4 -

. .l-.. --...... ..... - -* ... . .
--- "----. . - .. - . - --- - - -,--, . ...- - - -k~	 =-----.---

http:21.04.ee


Richard M. Bird, Direct Tax Statistics in Senegal, Appendix 1 p. 19
 

Appendix 1
 

LIST OF PERSONS INTERVIEWED
 

MINISTRY OF FINANCE
 

Mr. Moussa Tour., Secretary of State
 

TAX DEPARTMENT (DGID)
 

Mr. Ousmane Ndiaye, Director General
 
Mr. Magayo Thiam, Coordinator
 

Mr. Diop, Legislation
 
Mr. Diao, Withholding (Service de Retenu..,
 
Mr. N'Daw, Inspector, First District
 

Mme S~ne, Indirect Taxes
 
Mr. Sada Wane, Statistical Roll (R61e Statistique)
 
Mr. Abdouralunane Diop, Statistical Roll
 
Mr. Moussa Doumbia, Statistical Roll
 

DATA PROCESSING (DTAI)
 

Mr. All Wade, Director
 
Mr. Cheikhou Ly
 
Mr. Makhet Wade
 
Mr. Thiecouta N*Diaye
 

TREASURY
 

Mr. Sane, Director
 

FFA (consultants)
 

Mr. Pierre Hichaux, Direetor,',Tax Department
 
Mr. Robert Cillio
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Appendix 2
 

SOME QUANTITATIVE ASPECTS OF DIRECT TAXES
 

Quite good information is available on the direct tax base for 1986, as
 
shown in the attached tables. This note discusses these data briefly. A
 
separate appendix 3 discusses the distributional data that are either in the
 
process of compilation or that could be compiled. Yet another appendix 4
 
discusses the basic data sources in detail. A point that should be emphasized
 
with respect to the aggregate tax and tax base data discussed here is that
 

these numbers do not (except for those on withholding) relate to tax
 
collections but rather to tax assessments.
 

TAXES ON SALARIES: WITHHOLDING
 

The main base for direct taxation is obviously salary income. The.
 
principal data on salazies and taxes on salaries come from the withholding
 
section (Division de Retenues) of the DGID and are available only for 1986,
 
the first year when this section entered data in its microcomputer.
 

Table 1 contains a breakdown between public and private sector salaries.
 
As shown there, 49.5 % of taxable salaries are paid to public sector employees
 

(including employees of 13 agencies other than the central government
 
itself). Public sector pensions are included. Although 53.9% of withheld
 
taxpayers work for the public sector, only 41.2% of withheld taxes (excluding
 
the payroll tax, CFCE) come from this source. Reflecting the fact that the
 
average public sector wage was CFAF 1,158 thousand compared to CFAF 1,380
 
thousand in the private sector, the average effective withholding rate was
 
only 9.4% in the public sector compared to 13.1% in the private sector. (Note
 
in addition that private sector employers must pay, on average, another 2.8%
 
as CFCE.) In addition to the 5,517 pri'ate sector employers shown in the
 

table, it appears that there are approximately 3,000 other 'inactive'
 
employers registered for withholding purposes.
 

The precise definition of 'masse salariale' is contractual salary plus
 

extra payments or 'montant des traitements, salaires, gratifications,
 

r6num6rations, accessoires (ou pensions et rentes viag~res pay6es en esp~ces')
 

in the basic annual employer return filed with the withholding section. There
 

does not seem to be any reporting of 'avantages en nature' although a column
 

is provided for this purpose. Firms are alsc supposed to report withholding
 

payments to professionals and for rent but no records appear to be maintained
 

on these items. Finally, no use is made in the withholding section of the
 

data on individual employees: all records are kept on the basis of employers,
 

and filed geographically (Query: do these data include revisions- changed
 

assessments of amounts withheld?)
 

Table 2 contains an interesting indication of the relative importance of
 

expatriate (non-Senegalese) employees in the private sector in 1985. The
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3,000 or so such employees constitute about 3.5% of private employement but
 

14.6% of wages. The average income of an expatriate employee in Dakar, for
 
example, was CF\F 5.5 million in 1985, compared to CFAF 1.4 million for the
 
private sector az a whole in 1986. The note to the table suggests that 
although it was apparently raised from 4 to 6% in 1987? - the CFCE rate on
 
foreigners is 5% but the actual amount shown is 4.9% owing to certain minor
 
exemptions. Table 3 contains more complete information on the importance of
 
foreigners in the tax base for Dakar in 1986. As shown there, foreigners
 
accounted for 19.4% of wage and 33.1% of CFCE collections: unfortunately,
 
similar information could not be obtained on the split with respect to all
 

taxes but it tuy be roughly assumed that the 'foreign' share of ITS is equal
 
to the share of wages, while the equivalent share of IGR revenues is, given
 
the much higher average incomes of foreigners, probably double or more this
 

proportion. If we assume, conservatively, that one-third of IGR and 20% of
 
ITS come from foreigners, then perhaps CFAF 3.5 billion, or close to 30% of
 
combined private sector cevenues from these. two taxes were collected from this
 
source in Dakar alone. Without belaboring the point further, then these rough
 
and preliminary data suffice to suggest the importance of the 'expatriate'
 
employee tax base: it would be interesting to see if this base has been
 

shrinking over time (and is expected to continue to do so) - and in particular
 
whether high-wage expatriates are replaced by equally high-wage Senegalese.
 

If the answer to this second question is 'no', then the future outlook for
 
wage taxation in the modern sector may not be as bright as might perhaps
 
otherwise be thought.
 

Table 3 contains some additional information of interest. In particular,
 
there are 1,645 withholding private sector employers in Dakar, or 29.8% of the
 
total for the country as a whole. Of these, presumably the 922 companies
 
(soci6t6s) account for most of the tax base - and for the 85.9% of a combined
 
withheld revenues of ITS, IGR and TRIMF for the private sector for which Dakar
 
accounts in 1986. Closer examination shows that the 100 largest of these
 
firms accounted for the bulk of this money as well as, I suspect, most BIC and
 
indirect tax revenues. In 1986, 65% of total withholding from the private
 
sector came from the 100 largest taxpayers (see Table 10 attached) in Dakar.
 

Combining tables 3 and 4 it appears there are some 1,070 companies and
 
1,012 individual withholding agents in the private sector. (This figure can
 
be reconciled with the 5,517 private sector employers shown in Table 1 because
 
the latter figure is inflated by double counting and the continued listing of
 
non firms.) The total wage base was CFAF 116.3 billion and the total of taxes
 
withheld (excluding CFCE) was CFAF 15.1 billion - or an average rate of 13.0%
 
(or 15.7%, including CFCE). The importance of foreigners and large firms in
 
Dakar continues to stand out in these total figures.
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To conclude, the principal points emerging from this first quick look at
 
some aggregate tax data on wage withholding are:
 

1) Public sector employees account for over 40% of withheld taxes.
 
2) The average tax rate on wages in the private sector is 13% (or 16%
 

including CFCE).
 
3) About one-third of private sector taxes are withheld from fereiG?
 

employees.
 
4) Most direct tax revenues come from less than 100 firms.
 

5) Host revenues (86%) come from Dakar.
 

OTHER DIRECT TAXES
 

Of course, not all direct taxes are withheld: some are assessed
 
directly. The next few tables contain the aggregate information that could be
 

gleaned with respect to these taxes. (Note that these data refer to
 

assessments, not collections: although they are later added to the
 
withholding data to obtain a picture of the tax base as a whole, it should be
 

remembered that as yet I have no idea how much of, or how quickly, the taxes
 

assessed are collected). The basic source of the information in Tables 5-7 is
 

occasional (apparently generally three a year) "statistiques 6mission imp6ts
 

sur le revenu" obtained from the 'Statistical Roll' division of the tax
 

department (located at the Ministry of Finance). These "6missions" contain
 

data on taxes, tax bases, and number of returns processed for the direct taxes
 

assessed by the various inspections. Basically this is the summary
 
information indicated for computerization on the last page of most tax return
 

forms. These numbers are thus those determined by the administration, not
 

those initially declared by the taxpayer. A few minor items (especially for
 

earlier years) contained in the '6mission" have been omitted and the data
 

rearranged for consistency and clarity.
 

Table 5 contains the available information for 1986 on BIC, BNC, ITS, IRF,
 
IHF and IGR; Table 6 and 7 contain similar information for 1985 and 1984.
 

16,296 taxpayers were assessed in 1986, a number slightly below that in 1985
 

and over 5% less than in 1984. No explanation for this downward trend is
 

immediately obvious - except perhaps, as one inspector noted in conversation,
 

that there is a great deal of volatility in the Senegalese private sector.
 

The decline was most marked with respect to individuals assessed for IRF,
 

where 10% fewer returns were dealt with in 1986 than in 1985. Although both
 

the number of returns and the number of taxpayers decreased from 1984 to 1986,
 

the former fell a bit more sharply ro that on average in 1986 taxpayers filed
 

1.4 returns compared to 1.5 in 1984 and 1.4 in 1985). In 1986, the largest
 

group of returns were for thA 1GR. followed by BIC Rnd IRF.. Mort BIC returns
 

and IRE' returns (and of czuurse all IGR retuLcs) were filed by natural persons.
 



Richard H. Bird, Direct Tax Statistics in Senegal, Appendix 2 p. 23
 

In terms of taxes assessed, however, 90.8% of BIC in 1986 came from
 
companies, with most of the balance from individuals and only negligible
 
amounts from artisans and agricultural companies - the only categories
 
distinguished in the data. No statistical information is available on the
 
number of BIC taxpayerj assessed on a forfait basis, although I was informed
 
in one inspectorate that the number (and tax base) involved was small. 
Nonetheless, the very great difference between the BIC apparently paid with 
the declaration - 2.8% of the total assessed in 1q86 - and the final 
assessment suggests that the increases made by the irspectors are very large 
indeed, whether on a forfait basis or not. If this interpretation of these 
data is correct, it is perhaps disturbing that this 'declared/assessed' ratio 

declined from 10.1% in 1984 to 4.5% in 1985 and then again to 2.8% in 1986.
 
Either taxpayers are under-declaring to an increasing extent, or tax
 
inspectors are catching more and more evasion (or 'mistakes').
 

I was informed that in contrast to the BIC, most BNC taxpayers were on a
 
fortait basis, although again there are no precise statistics. Also in
 
contrast to BIC, there has been a steady growth in the number of BNC taxpayers
 
over time. From 1985 to 1986, for example, BNC taxpayers increased by 35%,
 
tax base by 30%, and tax assessed by 53%; the comparable BIC figures are,
 

respectively, -2%, 2%, Pnd 5%. Total BNC collections, however, remained very
 
small relatively to BIC, amounting to little more than a third of BIC from
 
individuals or 3% of total BIC.
 

The other main item in Tables 5-7 calling for comment concerns the IGR. 
Several interesting characteristics of this tax are suggested by these data. 
First, it appears that in 1986 only 31.4% of this tax was assessed on 
employment income - and that 96.2% of this amount was withheld. There thus 
appears to be little net yield from assessing these retutns. The picture for 
earliur years is similar.
 

Secondly, the only 'deduction' item on which information is available is
 
to so-called investment reduction which permits a reduction in tax of 10% of
 
approved investments, up to a maximum of 5% of gross salary for individuals
 
and 50% of profits for companies. Few returns claimed such a reduction and
 
the tax foregone was correspondingly small - less than 1/2 of 1% in 1986, for
 
example.
 

Thirdly, the average IGR tax rate on non-wage income in 1986 was 22.6%,
 
compared to 15.6% on wage income. The overall average IGR tax rate in that
 
year was 19.8%, compared to 19.2% in 1985 and 18.0% in 1984. This increase
 
might reflect the effects of 'bracket creep' owing to inflation, but this
 
interpretation seems unlikely given the relative constancy of the average IGR
 
rate on wage income. What in fact has been happening is that the assessed
 

non-wage base has grown relative to the wce base and that this higher base
 
has been, on average, subject tn higher rates. Since fewer non-wage taxpayers
 
were assessed in 1986 than in earlier years, the conclusion suggested is that
 
IGR assessment increases have been concentrated on higher-income taxpayers.
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To conclude, the principal points emerging from this initial review of
 
assessment data are:
 

1) The number of returns (and taxpayers) has declined slightly in recent 
years. 

2) Over 90.% of BIC revenues come from companies, although most BI(. 

returns are for individuals. 
3) There are (to me) a surprisingly large number of small individual IRF 

returns. 
4) The number of BNC taxpayers and the BNC tax base have increasea 

significantly in the last few years. 

5) Most IGR is withheld on wages as noted earlier, but almost no 

additional net IGR is levied on wage income. 
6) The average IGR rate on non-wage income is both higher than that on 

wales and has increased over time. 

MISCELLANEOUS DATA
 

Unfortunately,.no information rpuld, in the end,be obtained on direct tax
 
arrears, although in principle this should bt available from the Treasury. (As
 

of January 1988, CFAF 11.6 billion, including 2.2 billion in penalties, was in
 

arrears for indirect taxes, with collections of arrears running only about 1%
 
a month. The major problem appears to be non-payment by public sector
 
enterprises, most of which seem to use the taxes they should pay to cover
 
their running expenses.)
 

In 1987, CFAF 79.7 million in direct taxes was refunded to persons and
 

17.7 to firms, for a total of 97.4 million: by way of comparison CFAF 4.0
 
billion was refunded for TCA to some 247 tax payers in the same period.
 

OVERVIEW OF THE DIRECT TAX BASE
 

Finally, the data presented earlier may be used to depict the dimensions
 
and nature of the known direct tax base in Senegal. (It should be remembered
 
that none of these figures relates to the presumably large unknown or
 

'potential' tax base!) This is done in Table 8, which demonstrates the
 

following points:
 

1) 	Wage withholding is the most important tax collection method: wages
 
account for 79% of the total tax base (including company income) and
 
56% of direct taxes.
 

2) The BIC company tax, although on a much smaller basis, is levied at a
 
relatively high average rate (35%, compared to 16% on wages) and
 
provides another 30% of direct tax revenues.
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3) 	Although the average tax rates levied on other personal income are
 
very high - mostly between 40 and 50! - the relatively small tax base
 
(only 6% of the total) ensures that the contribution of these high
 
rates to total revenue is relatively small.
 

In short, personal non-wage income is taxed almost three times as heavlly as
 
wage income (even including the payroll tax) and company profits more than
 
twice as heavily - though less heavily than business profits received by
 
individuals! - but wages still furnish more taxes.
 

These data do not, of course, tell us rnything about the proportion of
 
these various tax bases that is not reached by the present system. They do,
 
however, illustrate the truth of the conventional characterization of a
 
schedular system as one which attempts to make up for its inadequacy in
 
assessing non-wage bases by applying higher rates on that fraction of such
 
incomes encompassed in the tax net. This point is brought out especially
 
clearly in Table 9. While there are obviously many difficulties with the
 
figures presented there, the average rates levied on reported non-wage incomes
 
are clearly very much higher than those on equivalent wage incomes.
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Table 5
 

Tax Assessments, Year 1986
 

Tax No. of Taypayers Tax base Tax Assessed
 
(millions CFAF)
 

BIC: companies 669 43,638.0 15,387.2 

individuals 4,889 7,024.2 1,542.8 
artisans 33 40.2' 4.3 

agriculture 17 65.7 16.9 
Total 5.608 50,768.1 16,942.2 

less amt. declared - 72 - 468.5 

Balance 5.536 16,473.7 

BNC 	 481 1,980.7 564.1
 

ITS Total 532 1.930.6 168.3
 
less withheld 479 117.8
 

Balance 53. 50.5
 

IRF: companies 11 68.2 22.7
 

individuals 5,316 4,503.5 903.7
 
Total 5.327 4.571.7 926.4
 

IGR: 	 salaries 3,251 11,855.4 1,853.9
 
other 3,401 17,932.6 4,057.8
 

Total 	 6,652 29,788.0 5,911.7
 
less declared - 92 	 - 67.8 
less withheld 3.415 	 -1.783.4
 

Balance -3,145 	 4,060.7**
 
investment reduction 76 - 26.2
 

Net Balance 4.034.5
 

IMF 266 	 106.4
 

Total 	Assessed 16.296* 24,592.9
 

* Some taxpayers are subject to more than one tax 

** Includes 0.12 million in penalties 

Source: Statistical Roll, Tax Denartment
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Table 6 

Tax Assessments, 1985 

Tax No. of Taypayers Tax base Tax Assessed 
(millions CFAF) 

BTC: companies 69 42,232.0 14,422.4 
individuals 5,009 7,656.2 1,742.6 
artisans 12 11.3 1.1 
agriculture 32 114.4 29.0 

Total 5.719 50,013.9 16,195.1 
less amt. declared - 68 - 722.4 

Balance 5.651 15,472.7 

BNC 357 1,431.7 369.1 

ITS Total 500 1,576.3 128.5 
less withheld - 425 - 99.7 

Balance 75 28.8 

IRF: companies 3 7.6 
individuals 5.896 4,853.9 97C.8 

Total 5.899 4,853.9 978.4 

IGR: salaries 3,561 12,489.5 1,964.2 
other 3.604 16,241.5 3,544.9 

Total 7,165 28,731.0 5.509.1 
less declared - 83 - 58.4 
less withheld -3.084 -1.626.3 

Balance 3,998 3,824.4 
investment reduction 76 - 29.8 

Net Balance 3,794.6 

IMF 172 68.8 

Total Assessed 16732 99 R74 0 

Source: See'table'5 
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Table 7
 

Tax Assessments, 1984
 

Tax No. of Taypayers Tax base Tax Assessed
 
(millions CFAF)
 

631 35,078.4 11,731.6
BIC: 	 companies 

individuals 4,915 7,046'.1 1,64.2
 

15 	 12.2 1.0
artisans 

17 	 53.9 13.8
agriculture 


5578' 42,190.6 13,310.6
Total 

- 134.7
less amt. declared - 57 
13,175.9Balance 5,521 


421 	 1649439.8
HNC 


488 1,271.8 	 110.3
ITS Total 

- 89.3I&el withhold 403 


21.0
85
Balance 


1 	 7.0
13.9 

3_637.0 728.4


IRF: 	 companies 

individuals 5,809 


5,81 	 3,650.9 735.4
Total 


1,695.8
 
3.63Z 15,027.4 2,971.1


IGR: 	 salaries 3,168 10,844.7 

other 


6,805 25,872.1 4.666.9
Total 

- 23.154 

-1,533.0
 

less declared 

less withheld -2L992 

3,110.8
Balance 3,759 


- 29.1investment reduction 99 

3,081.7
Net Balance 


42.4
106
IF 


18,865.6
.7241
Total 	Assessed 


Source: See table 5
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Table 8
 

The Direct Tax Base in Senegal, 1986
 

1. Wages & salaries 

2. of which: public 

3. : private 


4. foreign 


5. Other personal income 

6. of which: professional 

7. : property 

8. business 

9. : Other 

10. Total personal (1+5) 

11. Company income 

12. Total (10+11) 


Tax Base 

CFAF 

billion 


228.3 

113.0 

115.2 

20.9 

17.9 

2.0 

4.5 

7.1 

4.3 


246.2 

43.8. 


290.0 


% 


78.7 

39.0 

39.7i 

7;2 

6.2 

0.7 

1.6 

2.5 

1.5 


84.9 

15.1 

100.0 


Tax Assessed
 
CFAF Average
 
billion -% tax rate
 

28.9 56*2 13
 

10.6 20.6 9
 
18.3 35.6 16
 

4.9 9.5 23
 

7.0 13.6 39
 
1.0 1.9 50
 
1.9 3.7 42
 
3.1 6.0 44
 
1.0 1.9 23
 
35.9 69.8 15
 
15.5 30.2 35
 
51.4 100.( 18
 

Noi.s: 

1. Table 1. IGR wage basis assumed fully withheld. CFCE included in taxe
 

2-4. Tables 1-4. Taxes on foreigners are estimated as discussed in the text.
 
6. Table 5: 	 BNC.
 
7. 	 Tuble 5: IRF for indLviNulz. 1o dat? available for 3ther taxas )n
 

capital income.
 
8. Table 5: BIC for individuals (including artisans).
 
9., Table 5: IGR less rows 6-8.
 
10. Table 5: 	 BIC for companies (including agricultural) and IRF for
 

companies. IMF included in taxes.
 
In rows 6-9 IGR taxes are distributed proportionately to bases.
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Table 9 

Incomes and Tax Rates. 1986 

Average Reported Income 
(CFAF '000) 

Average Tax Rate 
(M) 

Public sector wage 1,157.8 9 

Private sentor wage 1,379.5 16 

Foreign private sector wage 5,505.3 23 

Business income 1,436.7 44 

Professional income 4,117.9 50 

Property income 847.2 42 

Taxes include CFCE. Note that
 
Source: 	 Calculated from tables 1, 2, 5 and 8. 


much property income is received by persons with 
other income sources
 

case is not particularly
also, so that the income figure in this 


meaningful.
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Appendix 3
 

NOTES ON DATA SOURCES
 

WITHHOLDING (DGID)
 

1. 	 Etat des sommes vers~es A des tiers - annual report on wage withholding
 
filed by 31/1 of subsequent year. Filed geographically by employer in
 
Service de Retenue. Amount on which tax withheld, ITS, IGR, TRIMF, and
 
CFCE recorded in microcomputer. Also contains information on withholding
 
by emF'oyee: sex, nationality, marital status, no. of children, no. of 
wives, no. of months paid, amount paid, and same A tax items: in 
principle also space foL in-kind benefits and 'abattement pour
 
expatriement' but does not appear to be used. (Larger employers may
 
s'pply this information in print out form.) Employee data is not
 
a.cessible except in files. Only real coding in file numbers is that 02
 
is a 	company (or SRL).
 

2. 	 Etat rvcapitulatif des sommes vers~es au titre des loyers - to accompany
 
form no. 1. Information apparently used to check on recipients of rental
 
income. Not recorded anywhere by withholding section: no withholding.
 
No tax numbers of recipients.
 

3. 	 Etat rtcapitulatif des r6mun~rations versdes - to accompany form no. 1. 
Use similar to form no. 2 [and same comments]. Total supposed to be 
recorded on front page of form 1 but not often done: supposed to be 
better done this year. Form has space for tax number of recipient - but 
"reserved for administration".
 

4. 	 Notification de redressement - form sent to taxpayer (via Treasury?) when 
adjustment made to withholding. Takes form of a letter. Total of 
additional amounts (and penalties) assessed appears to be maintained by 
withholding section but no records on collection (Treasury?). 

5. 	 The withholding section has prepared a working sheet showing the
 
calculations used to correct withholding: appears to be done for
 
individuals (e.g. family quotient) but not clear how this can be worked
 
out with employer (only contact point for withholding section). Since
 
these are also some apparently odd points on the way taxes are calculated
 
that 	need to be verified - e.g. ITS is .13 X .925 salary less 600,000)
 
and IGR is appropriate rate X .925 salary less .85 ITS - it is 
unfortunate use and procedures with respect to this form could not be
 
further pursued.
 

6. 	 Bulletin individuel - This form (sometimes as computerized by employer) 
is supposed (I think) to go to every employee from whom tax is withheld 
(and also to Treasury?). Contains information on dependents, in-kind 
benefits, taxes withheld, income. Copies are attached to Form 1. No 
records on individual basis appear to be kept by withholding section. 

IIA 
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TAX RETURNS (Inspectorates)
 

7. 	 IGR declaration for wage-earners - basic return reviewed and adjusted as
 
necessary by inspectors. Contains a good deal of information in
 

principle but not always completed (e.g. '4ldments du train de vie') in
 

practice. Filed geographically (with occasional variations e.g. by
 
profession) separately in each inspectorate. Only data recorded (in
 

Statistical Roll) are coded on last page i.e. assessed (not initially
 
declared) amounts of base and tax for ITS, IGR and TRIMF less withheld
 
amounts plus penalties.
 

8. 	 1G11 declaration for oth-r interez - basically same as Form 7 except for 
different types of income. Treatment is same as Form 7 except also 
records taxes on profits and IRF.
 

9. 	 pjC declaration on 'real' basis - see notes on Form 7. 

10. 	 BIC: regime du forfait - see notes on Form 7. Note that no information 
is recorded on how the tax base finally determined is actually,calculated. 

11 	 BNC: regime de '16valuationadministrative - as for Form 10. NoI;opy of
 
companion form for those on a 'd6claration contr6l e' basis was obtained,
 

but it is any case handled in the same way.
 

12. 	D6claration imp6t c~dulaire sur les revenus fonciers - although no
 
questions were asked with respect to this form, it appears to be handled
 

like all the others i.e. filed with 'geographic' inspector, assessed,
 
payment notices issued by Treasury based on amounts thus determined with
 

only final base and tax assessed being recorded in Roll. (Note that I
 

did not have a chance to pursue accounting procedures in detail with
 

Treasury: e.g. when payment is made, does copy of receipt - or other
 

document - go back to inspector?)
 

STATISTICAL ROLL (DGID - DTAI link) 

13. 	 Fiche d'imposition - contains basic information contained on computer for 
taxpayers, as follows (see notes above on Forms 7-12). For profits tax, 

distinguish BNC, and BIC (companies, artisans, individuals), and 'amend6' 

(fined? - not discussed?): shows taxable profit, penalty, 'amendS', and
 

'nonpenalized' base. For ITS shows base, withheld amount, penalty and
 

'nonpenalized' base. For IRF, distinguishes companies and persons and
 
shows net taxable income, penalty, fine, and 'nonpenalized' base. For
 

'minimum fiscal' distinguishes IMF and TRIHF and shows base, withheld
 

amount, and locality. For IGR, shows number of 'parts', base, deductible
 

charges, penalty, nonpenalized base, investment deduction, withheld
 
amount and (an unexplored) statistical code. Finally, shows net amount
 

of BIC, BNC, ITS, IGR , and IMF due. (Note that as far as I could tell
 

this system operated only for private sector: public employees as such
 
are handled quite separatbly ) Once computerized, copies are sent to
 
Treasury and issuing office (i.e. inspectorate).
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14. 	 Fiche de droits constat6s - This appears to be a document recording
 
calculations made by hand rather than machine for income taxes and
 

'contributions directes' (local taxes). 
 It just shows base and tax. 


am not entirely clear when this document is used or what is done with
 

these data.
 

DATA PROCESSING DIVISION (DTAI)
 

15. 	 I obtained the full Lst of information contained in the computer for
 

each public sector .Lnployee. (Note that some of this information 

basically salary, tax dnm().its. nazionzlity, months paid, marital status, 
-nationality - 4., sent to withholding section in 3 forms for public 

servants, pensionees, and employees of public establishments - but just 
There is alisted by 'matriculation' (seniority) number - no totals.) 

'indemnit6
good deal of information here e.g. on 'accident du travail', 


de r6sidence', FNR, CSS, IPRES, 'abattement expatriation', etc. that I am
 

not entirely sure how to interpret. I do know, however, that NAP (net A
 

payer) is the actual payment received by the employee after all
 

deductions and 'consommation budg~taire' is [I am almost sure] the
 

budgetary appropriation for the employee and hence presumably the closest
 

one can get to 'economic income'.
 

16. 	 Tables containing the basic data used in Tables 5-7 of Appendix 2, as
 

obtained from the Statistical Roll Division and consequently based on the
 

forms described in #13 and ultimately on the declarations described in #7
 

- #12. Note that the "emission" for any particular year may include
 

assessments for up to four years.
 

Addenda
 

revenu des valeurs mobili~res - see note on
17. 	 Taxe proportionnelle sur le 


paragraph 12 above: this is corresponding form on IVH.
 

18. 	 Bordereau de versement. The VRS (=7850) and the VCRS (=7860) are the
 
= 1 above is based.
 source documents filed monthly, on which 


The various forms and documents listed above have not been reproduced
Note: 

here since most (all) are presumably readily available in Senegal.,
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Appendix 4
 

THE BASIS FOR PERSONAL TAX SIHULATION STUDIES IN SENEGAL
 

My terms of reference are basically to advise the working group on tax
 
reform on how to generate useful data from existing sources and on what data
 
improvements are needed for better fiscal analysis. Existing data sources are
 
discribed in detail in Appendix 3.
 

The present memorandum focuses instead on what is perhaps the most
 
immediate data question : can adequate data be assembled to permit the
 
quantitative analysis of the proposed change to a single global personal
 
income tax? The answer, perhaps surprisingly, is 'Yes'. Indeed, while there
 
are of course many gaps in and problems with Senegalese tax data, Senegal is
 
actually in a better position to carry out such analysis than was initially
 
true in any of the five other developing countries in which I have been
 
involved in such studies - three of which (two only after several years of
 

work on the data) have since carried out major personal tax reforms.
 

Unfortunately, Senegal, like most countries, does not have adequately 
accessible tax-payer records to permit the construction of a statistically 
reliable comprehensive simulation model. I believe such a model could indeed 
be constructed here (as was done in Jamaica - under a long-term- USAID project 
recently), but it would take a lot of time, and I doubt whether the additional 
gains to policy-makers would be worthwhile at present. On the other hand, as 
will be emphasized in the later memorandum on data and analysis mentioned 
above, it would both be highly useful and simple to set up the data base under 
the reformed tax in such a way as to facilitate the construction, maintenance 
and use of a simple model to estimate the effect on revenues of future 
proposed changes in rates, the treatment of the family, deductions, and so on. 

What Senegal does have at the present time is the possibility of utilizing
 
these existing partial data bases to approximate the results that would emerge
 
from a comprehensive data base. The balance of this memorandum briefly
 
discusses these three data bases, describes what has been done with them so
 
far, and outlines what else might be done. The memorandum concludes with a
 
brief appraisal of what the successful contruction of these three "models"
 
might enable to be done with respect to determininE the final shape of the
 
reformed global personal income tax. (Parenthetically, although this point
 
has not been explored and is not further discussed here, it should also be
 
possible to construct a similar "model" for the corporate sector - or perhaps,
 
say, the 100 largest firms - along the lines discussed for non wage personal
 
income below.)
 

, 
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PUBLIC SECTOR WAGES
 

DTAI has, for each of the approximately 70,000 public employees, a
 

computerized record containing a wide range of relevant information: salary,
 
taxes, nationality, dependents, etc. Moreover, DTAI has agreed, as a first
 

exercise, to produce a table for 1987 showing the number of employees, amount
 

of salary and taxes paid arrayed by gross salary tranches at CFAF 250,000
 

intervals and by the number of family quotients applicable.
 

These data will enable us for the first time to determine the critical
 
relationship between income size and family size for a large and important
 
part of the total personal tax base. Moreover, once the (relatively simple)
 

table-generating program required has been written, it will obviously be
 
possible (so long as computer time is made available) to simulate the effects
 

on revenues of e.g. alternative rate scales and different ways of allowing for
 

dependents, e.g. the sort of scheme discussed by David Rosenbloom could be
 

tested.
 

A more complex exercise, which would require more programming (and
 
computer time) would be e.g. to constrain the model to produce the same
 

revenue from a "critical" income range and from the population included as a
 

whole. Such a study was done for USAID in Jamaica recently, but it requires a
 

lot of computer work and is also most useful if more variables (e.g. other
 

deductions, tax base adjustments, etc) are included in the data base. As we
 

become more familiar with the DTAI data base, it may prove both useful dud
 

possible'to extend in a number of these directions the initial exercise
 
sketched above. Even as it stands, however, the first run promised by DTAI
 

will be most useful, and the data set can easily be run through further
 

combinations and permutations, as desired. (It should perhaps also be noted
 

that DTAI apparently has similar data on employees of 13 parapublic
 

enterprises as well as on public sector pensioners: these data sources have
 
not been explored as yet.) Some preliminary exercises along these lines are
 

discussed in the main report.
 

Table 1 contains a summary of the basic DTAI public payroll data, as
 

rearranged by Assitan Thioune. As shown then, most employees, tax base, and
 

taxes come from employees in the lowest salary bracket and the average tax on
 
all public sector employees is only 8.3%. Within that bracket, however, the
 

rate varies substantially from 11.3% fo. thove with only I part to 7.3% for
 

those with 5 parts. Similar variations are even more marked for higher salary
 
brackets, with the result that the average tax rate by income level is (as
 
shown in the graph) highly erratic.
 

'i
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PRIVATE SECTOR WAGES
 

USAID/Dakar has arranged with a private consulting form (FFA) to do a
 
similar initial run to that described above for the public sector with respect
 

to 1987 data on some 7200 employees of 45 firms for which this firm does the
 

tax accounting - again, of course, with identifying information being
 

suppressed. FFA has also agreed to supply the data base to us on a floppy
 

disk.
 

Some of the comments made in the previous section could obviously be
 
repeated here, but I shall instead focus on the obvious differences between
 

this and the previous data base. First, 7200 employees constitute less than
 

10% of private sector employees, compared to the complete coverage of
 

government employees (and about 70% of public sec'or employees) in the first
 

study. Secondly, the firms covered in this study are presumably among the
 

more 'modern' in the tax base - witness their use of computerized tax
 

accounting. They are certainly among the larger firms, with an average of 160
 

employees compared to 15 for all private sector employees. This sample is
 

thus in no sense representative. For precisely this rearon, however, it may
 

encompass much more of the wage tax base than its 10% coverage suggests since
 

it is likely to include more highly-paid (and probably foreign) employees than
 

would a representative sample. Since one of the principal concerns of the tax
 

reform is the possible effect on higher-income employees, such
 

overrepresentation of this group may be quite appropriate.
 

It is thus clear that considerable care must be used in employing results 

from this study as an indicaLivl of wha-: thIs vv that ppssibli change might 

imply for private sector employees as a whole. But it is also clear that this 

study will provide us with infornation that is available in no other way.
 

There is no other computerized data base available on private employees, so
 

the only alternative would be the laborious assembling of data on individuals
 

from the employer files in the witholding section of the tax department.
 

Moreover, to do this for all individuals would clearly be impractical and to
 

do it for a random (or meaningfully stratified) sample would be most difficult
 

given the strictly geographic filing system by employer.
 

Table 2 contains a summary of the FFA data. The salary levels are
 

substantially higher than in the public sector data, with the result that the
 

average tax rate (19.2%) is also substantially higher: note the similar spread
 

shown in the aggregate calculations of Table 9, Appendix 2. Again, however,
 
the interaction of the 'parts' and different salaries produces a widely
 

varying set of average tax rates whether considered across 'parts' (as in
 

Table 2) or across salary levels (as in Table 1).
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NON WAGE INCOME
 

The basic data on nonwage income are even less amenable to analysis than
 

the private sector withholding data mentioned above: they are not only filed
 

geographically, but are physically separated in the different inspectorates.
 

A limited amount of data is available on a computerized basis, however, and
 

should in principle permit analyses similar to those discussed above.
 

Unfortunately, time did not permit my finding out the answers to a number of
 

critital questions concerning this data base - in particular the pre.-ise
 

manner in which we might access it in order to carry out studies. It is my
 

impression that while the 'statistical roll' section of DGID - which is
 

- enters the data in question, any manipulation
physically located at the HOF 


of it must also be arranged with DTAI.
 

In any case (as described in Appendix 3), the basic computerized data
 

assessed tax base, tax assessed, tax
available by tax payers are as follows: 


withheld and penalties for ITS, !GR; TRIMV, IRF, BIC Pnd-BNC. 
Fortunately,'
 

the number of 'parts' for IGR is also recorded, so that we should, in
 

principle, be able to assemble a data base for all IGR payers showing their
 

tax bases, the various taxes paid, and the number of parts. 
Not much (if
 

anything) else would appear to be readily available but even this slim data
 

base on about 16,000 tax payers should enable us to assemble a table identical
 

to that described above (arranged by tLanches and parts) and perhaps to
 

simulate some limited alternatives.
 

This analysis could be performed only for 1986, however, since it will be
 

quite a while (perhaps the end of this year) before 1987 data are available,
 

but it should not be difficult to scale the results up to a 1987 basis by
 

applying an across-the-board correction factor (e.g. assuming the base changed
 

in the same way as the wage base - although, as noted elsewhere, this does not
 

seem to have been the case in recent years). It would, however, be
 

considerably more complicated to apply the 1987 revised tax rates to such an
 

updated base, although this probably could be done in a rough fashion without
 

too much trouble.
 

Another questicn that requires more thought concerns the overlap between
 

IGR 'wage' tax payers and the 'withholding' samples. Note that we cannot
 

distinguish public and private sector taxpayers in the 'nonwage' sample. We
 

may, however, be able to drop from the sample all those IGR payers with only
 

wage income: since the preliminary analysis in another memo suggests that
 

there is very little IGR levied on wage income in addition to what is
 

withheld, little information would appear to be lost by doing so, and the
 

resulting sample would be, so to speak, more properly 'additive' to the two
 

based on withholding data.
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Table 3 contains some information obtained from the Statistical Roll
 

section. Unfortunately, no data on family size could be obtained, but this
 

table suggests (1) the overwhelming importance of very large BIC taxpayers and
 

very small ones - although the data do not add up to the totals shown and (2)
 

that most IRF taxpayers report was small incomes, with 56% of total
 

collections coming from those with less than CFAF 250,000 reported income.
 

CONCLUSION
 

Assuming that family size information could be added to the 'nonwage'
 

table, 'he following data will be on hand:
 

(1) Public employees, by income class and number of parts;
 
(2) Private employees, by income class and number of parts;
 
(3) Nonwage income recipients, by income class and number of pacts.
 

The third sample will be for 1986; the first two for 1987. Covevage will not 

be complete in any case - least ro Lpr private sector employees - but on the 

whole these first three tables, if they can be produced, should provide an 

excellent idea of the structure of the existing tax base. In addition, as
 

noted above, the basic data records for the first two samples may also be
 

available.
 

The tables alone will permit some rough estimates of th, efftc.L. of
 

changing rates and the number of parts (along the lines of the
 

Clermont-Ferrand study but with a more complete and accurate data base). In
 

addition, I think that the additional information in the DTAI wage base (and
 

perhaps also in the FFA sample) should permit simulation of the effects of
 

(within limits) alternative definitions of the tax base and certainly of
 

different ways of treating family income. The availability of the raw data in
 

diskette form should, all going well, permit such simulations to be made
 

elsewhere if the computer work cannot easily be done in Dakar. 
All in all,
 

th data base in Senegal is in surprisingly good shape!
 

4462P
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Table 1: Public sector wage data, 1987.
 

GRAND TOTAL PER SALARY BRACKETS
 
-------------------------------------------------------------------------......
 

SALARY NUMB. EMPL. SALARY TAXES AVG.TAX
 
BRACKETS NUMB. EIPL, PERCENT SALARY PERCENT TAXES PERCENT RATE
 
---------------------------------------------------------------------------------- ..
 

250000 2897 4.204 60497584 0.0697 2909160 0.0376 0.04B 
500000 30BO 5.631 1585438438 1.6260 8240483 0.1065 0.0052 
750000 7344 10.658 465554624B 5.3620 91339528 1.1792 0.0196 
10"0000 9226 13.392 8059561104 9.2826 396389680 5,1174 0,0492 
!25000, 128A8 18.646 14436169030 16,6268 1052038924 13,5817 0,0729 

10kj 10996 15.958 15177018290 17.4801 1318861710 17,0264 0.0869
 
1750000 10636 15,436 17031532240 19.6160 1627413131 21.0090 0.0956
 
2000000 4151 6.024 771S159451 8.883b 806691711 10.4143 0.1046
 
2250000 2667 3.870 56038'6960 6.4543 619915813 6,0031 0.1106
 
2500000 00 2.395 38975 30291 4.4890 485353456 6.2659 0.1245
 
2750000 766 1.112 20021.17932 2.3060 261591249 3.3771 0.1307
 
3000000 633 0.919 18094112120 2.0841 257150110 3.3198 0,1421
 

00000 k above! 1210 1.756 4192506372 5.5198 818082083 10,5614 0.1707 
........................................................................................
- --------.-.---

68906 100 86824553140 100 7745985038 100 0.0892
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Appendix 5
 

PRELIMINARY COMMENTS ON DIRECT TAX REFORM
 

INTRODUCTORY NOTE
 

Most of the other memos in this series have been concerned with data
 

questions relating to the accurate description of the present direct tax
 

system in Senegal and to the use of the available data for purposes of
 

analyzing direct tax reform. In accordance with my terms of reference for
 

this assignment, this mass of information, ideas, and questions has been
 

consolidated in a final report on the use and improvement of direct tax
 

statistics in Senegal. My own main interest and experience, however, is less
 

on data questions than on the substantive issues involved in designing and
 
It is
administering direct (and indirect) taxes in developing countries. 


therefore not surprising that in the course of this assignment A number of
 

possibly interesting comments and asides on these substantive issues came to
 

The purpose of this note is simply to present a few substantive
mind. 

comments in preliminary form., and Ir np,partaular order. It is hopod that
 

doing so may prove of some immediate use to USAID and perhaps even to the
 

Government oC Senegal.
 

FRINGE BENEFITS
 

A point that strikes one in reviewing the various reports on direct tax
 

reform in Senegal is that for the most part they seem to assume the present
 

that what needs to be done is mainly to ensure that
tax base is all right, so 

on the
base is adequately captured within the tax system on the one hand and, 


other, to adjust the tax rates and provision for dependents as desired. In
 

contrast, the principal substantive concern of most tax reforms is to broaden
 

the tax base (for both cquity and efficiencj reasons). I find it hard to
 

believe that this problem is not of some importance in Senegal also.
 

To illustrate, consider the treatment of what may be loosely called
 

"fringe benefits", or items which in effect constitute remuneration to
 

employees and should therefore in principle be included in their personal tax
 

base - certainly this should be done if the firms in question are permitted to
 
I can determine,
deduct these amounts from their own tax base. So far as 


there is both relatively little reported in the way of such benefits in
 
Moreover, the
practice and almost no effort made to follow this matter up. 


seem very low, and are apparently only
amounts established (how? by decr!e?) 

adjusted every four years or so: see the attached Table 1. I leave it to
 

those with more knowledge of real costs to judge, but I suspect most of these
 

amounts are on the low to very low side, even to the extent they are enforced.
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Table 1
 

Amounts included in Income for Specified Benefits
 

Housing (per room of principal residence, per month):
 
- Cap Vert: CFAF 15,000
 
- Chief town of other regions: CFAF 9,000
 
- Rest of country: CFAF 6,000
 

Servants (per month)
 
- Watchman - Gardener: CFAF 20,000
 
- Cook-butler: CFAF 30,000
 
- Other: CFAF 25,0OC
 

Water (per month): CFAF 5,000
 

Electricity (per room, per month): CFAF-.5,000
 

Vehicle (per month): CFAF 10.000
 

Food: real value.
 

Source: DGID
 

In addition, it appears that a 1979 decree established limits on the 
extent to which housing (but not other) costs may be deducted by employers, as 
follows: 2 rooms - CFAF 90,000 monthly, 3 rooms - 135,000, and 4 rooms 
(maximum provided - 100,000. Note that these figures (1) apparently have not 
been changed since 1979 but (2) are nonetheless considerably higher than the 
amounts charged to employees. Finally, as a matter of interest, note the
 
quite different amounts assumed to be annual "taxable income" under Art. 118
 
of the CGI (e.g. principal or secondary residences at three times their
 
"valeur locative" with extra for swimming pools; CFAF 2-3 million for a car;
 
and CFAF 400,000 per servant. Of course, the rationale of this last provision
 

is quite different (in a sense it is similar to the 'presumptive' approach
 
discussed elsewhere) but the point here is the lack of consistency in (and the
 
tailure to keep current) the values supposedly used for Lax purposes.
 

In principle, all such benefits provided by employers to employees should be
 
included in the income of the latter at full and current value. In practice,
 
this treatment is often considered too harsh for various reasons - some
 
legitimate (e.g. when 'benefit' is really only compensatory for some
 
employer-required expense), some essentially political (e.g. reluctance to
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press employees too hard on such matters while the self-employed, as is
 
usually perceived and is too often true, get away with murder), some
 
administrative (e.g. the practical difficulty of valuing discounts to
 
employees, small gifts in kind, and so on). More importantly it is usually
 
much harder to tax such amounts to employees than to disallow their deduction
 
by employers, so this procedure is often suggested despite its obvious
 
deficiency as regards non-profit making employers - not least the public
 
sector.
 

NON TAXABLE INCOME
 

There may well be other instances of non-taxable (or inadequately taxed)
 
income in Senegal but the only other one I have run into concerns certain
 
nontaxable payments (e.g. 'compensation' for inflation) apparently received by
 
some (not all) public sector employees. I think it is important to identify
 
such allowances and to bring them into the tax base, if necessary making
 
compensatory adjustments in the pre-tax payments. This is not just a matter
 
of the government's taking money out of one pocket and putting it into
 
another: nothing can bring a tax system into disrepute more quickly than the
 
knowledge that those who are running it are receiving tax favors themselves!
 
(Incidentally, while I have not followed this matter up, I trust that any
 
share tax officials get of the penalties they levy is itself fully subject to
 
tax: if not, this would of course be a particular nefarious example of what I
 
am concerned with here.)
 

A final comment on this matter concerns the "allocations familiales" which
 
I understand to be a non-taxable allowance (for Social Security?) of CFAF
 
2,000 per month per child. Three comments may be made on this practice,
 
assuming I have described it correctly. First, this allowance should be
 
explicitly taken into account in evaluating the tax treatment of dependents in
 
Senegal: it is, for example, clear that non-taxability is of more benefit to
 
those subject to higher tax rates. Secondly, in principle it is a bad idea to
 
have social security payments exempt from tax while (as I think is the case)
 
also allowing the deduction of social security contributions: at one end or
 
the other, either payments should be taxable or contributions nondeductible if
 
an equitable system is even to be approximated. On the whole, it seems better 
to alluw deduction of contributions but to subjcct payments to ,ithheld) 
tax. thirdly, the "pro-nataiist" policy implied by this system of child 
allowances is as hard to understand in Senegal's circumstances as the quotient 
system itself.
 

TREATMENT OF FAMILY INCOME
 

Few issues are more difficult to resolve in either principle or practice
 
than the appropriate treatment of the family unit under an income tax. In
 
principle, I think something like the quotient system makes some conceptual
 
sense. In practice, as the Senegalese case indicates, the effect is to lower
 
very substantially the effective tax rates applied to higher income recipients
 
- indeed, it is fortunate Senegal only allows a maximum of 5 'parts' or
 

(I 
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matters would be even more difficult in this respect. It thus seems clear, as
 

many other consultants have said, that the revenue cost of extending this
 

'concession' to all wade income under a global income tax would be too
 

costly. Moreover, as aiready indicated, such 'pro-natalist' policies appear
 

to make little economic or social sense in Senegal today, if they ever did.
 

For these reasonz, an essential part of a reformed tax should doubtless be the
 

abolition of this system and its replacement by e.g. tax credits or deductions
 

or vanishing deductions for children (and spouses?)
 

In following this path, however, I think it is important not to forget the
 

important distinction between the 'horizontal' and 'vertical' aspects
 

How children are treated affects both: e.g. quotients and
involved. 

deductions 'favor' the rich relative to the poor while credits do the opposite
 

i.e. how this issue is decided clearly affects the vertical equity or
 -

In this connection, I would suggest that the
progressivity of the tax system. 


most appropriate guideline is probably that followed in the recent US tax
 

reform, namely, to maintain the existing average progressivity by income size
 

I think it is almost always a mistake to, so to speak, "sneak" more
brackets. 

progressivity into a system by moving to (say) a credit system, as is
 

sometimes advocated. This practice is particularly pernicious because it
 

amounts 
to taxing the rich with children more heavily in order to tax the poor
 

while leaving the childless rich alone.
with children more lightly -


This comment points out the second and in my view more important aspect of
 

the treatment of family income, i.e. not how it affects the distribution of
 

families of the same size and different incomes but rather how it
 taxes among 

affects the distribution of taxes among families of different sizes with the
 

It is clear, for example, that any change in the quotient system
same income. 


will affect larger families (those with more children, if only 1 wife is
 

assumed) the most. It is hard to see how very brusque changes in
 

can be justified or made palatable, but I
'inter-family' relative positions 


have two perhaps useful suggestions. First, to the extent the progressivity
 

(steepness, number of brackets) of the tax is reduced, these sorts of
 

questions become less important. 
At the extreme, with a proportional tax,
 

they vanish with a quotient system (thrcugh not with other ways of allowing
 

for different dependency status). Secondly, the most obvious way to maintain
 

existing 'relativities' between families of different sizes would appear 
to be
 

to scale down the 'parts' ailowed for each dependent e.g. instead of 0.5 fov 
a
 

child, it might be made 0.2 or 0.3.
 

COMPINY TAX REFORM
 

replace the present BIC on companies
I understand the idea is basically to 
have nol considered his, matter inby a flat- raLe profits tax. Whle I 

detail, I would like to make four suggestions in this respect. First, the 

to the maximum personal tax rate (say,company tax rate should be kept close 


35%?) in order to reduce the problems of distinguishing business and personal
 

expenses, taxing fringe benefits through disallowing deductions and so on.
 

'C
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Secondly, Senegal should review carefully its treatment of investment,
 
e.g. the "investment reduction", the three types of depreciation systens
 
apparently available (regular, "acceIer~ibed" ard "depressive" - even the first 
of which seems to be on the fast side), and the relation between the regular 
tax system and the investment code. This treatment, (or, rather, array of 
treatments - some of which I have probably missed) should be reviewed from the
 
points of view of (1) its internal consistency, (2) its revenue cost, (3) its
 
probable (lack of) efficiency and effectiveness, and (4) its consistency with
 
general development strategy in a labor surplus, capital short country. (The
 
last point could, of course, also be made about the cumulative payroll taxes
 
levied on labor employed in the modern sector.)
 

Thirdly, although I have not looked at the structure of business
 
organization in Senegal I would be a bit surp'ised if it really made sense
 
only to tax corporations. Some other countries (e.g. Bolivia) levy an
 
"enterprise" tax i.e. 
a uniform tax on profits in all forms of business
 
activity - corporations, limited liability companies, partnerships, and
 
individual proprietorships - and this has always seemed to me to make a
 
certain amount of sense, particularly given the difficulties of enforcing
 
taxes at the personal level and the 'competitiveness' of different forms of
 
business organization. (Note that a theoretically more acceptable way to deal
 
with this problem - the so-called 'full integration' of corporate and personal
 
taxes at the personal level - should under no circumstances be considered in
 
Senegal. In the first place, it would place far too much strain on the
 
capacity of the tax administration to reach personal incomes effectively.
 
Secondly, it cannot be applied to the non-resident firms that still play a
 
large part in Senegal.)
 

The final comment is that I would urge Senegal to keep in place the
 
minimum corporate tax. For the foreseeable future, the capacity of the
 
administration to verify the accounting records made available to it will
 
remain very limited. Moreover, many firms that should be subject to tax will
 
not keep (or at least submit) such records at all. In the circumstances, a 
minimum business tax - perhaps even a considerably reinforced one such as that 
operating in Colombia - makes a lot of sense. Indeed, even the US has such a 
tax these days (albeit with far less rationale!)
 

ADMINISTERING A GLOBAL INCOME TAX
 

I think, as others have said, that.;.bre is.good reason to P.dopt a 
simplified global income tax in Senegal - although I am perhaps more inclined
 
to emphasize the 'simplified' than others have been. In particular, I think a
 
good case can be made for considering a tax with not more than two or three
 
rates, e.g. a top rate of 30-35% (equal to the company tax rate), a bottom
 
rate (on taxable income, not, of course, on total income) of, say, 10-15%, and
 
a middle rate of say 25% to make it neat. Of course, the actual rate
 
structure would have to be adjusted to produce the required amount of revenue
 
with (say) more or less the same progressivity as now, but I suspect when the
 
numbers are in, something like this might work. The main arguments against
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such a rate structure are usually (1) that it is too low or high incomes and
 
(2) that it too high or low incomes. Both arguments generally mistake present
 

reality, but I shall not go further into this matter here.
 

Instead, I want to emphasize that while the principal advantage of the
 

global tax is conceptual simplicity (and, in principle, greater equity and
 
efficiency) it is important - indeed critical - to realize that even the most
 
"global" income tax is always and inevitably administered in what is in effect
 

a schedular fashion. Wages are wages and rental income is rental income: the
 
two may be conceptually equal as income at the level of the recipient, but
 
they are very different in how they can be tapped by the tax system.
 

Basically, there are three ways direct taxes are administered: (1)
 
self-assessment, (2) withholding, and (3) administrative determination. The
 

first of these is both the ideal and is often presented as the mainstay of
 

modern tax system: in fact, it is the second that is really the mainstay of
 

any direct tax system, modern or not. The major differences between taxation
 

in developed and developing countries are, first, that more of the potential
 
tax base in the former can readily be subject to withholding and, second, that
 

the role of the administration in the former is primarily to verify the
 

self-assessed returns of taxpayers while in the developing countries the role
 
of the administration is primarily to determine what would be on such returns
 

if they could h obtained.
 

These generalities may be illustrated in the case of Senegal by commenting
 
briefly on the role of withholding and the forfait system. At present, the
 
system of wage withholding seems to work about as well as can be expected with
 
respect to larger employers. The main point that I think should be kept in
 

any revision is to ensure that most employees continue to have no direct
 

contact with the tax department, that is, that their obligations are
 
definitively met by withholding. Clearly, this %ill be easier to justify and
 
implement the closer the tax is to proportional and the fewer personal
 

deductions, etc., exist.
 

So far as I am aware, however, little use appears to be made of other
 

withholding in Senegal. To take a simple example, when firms make their
 
snnual report on wage withholding they are also supposed to (and sometimes do)
 
submit information returns on payments of rentals and honoraria to
 

professionals, etc. These are few things more useless than an information
 
return to an administration that is not, and will not be for quite some time,
 

in a position to make effective use of such information. Why not require
 

companies actually to withhold tax (at the top personal income tax = company
 
tax rate) on all payments for services to non-employees? Those who are thus
 

withheld from would get a slip (like the 'bulletin individual' for employees)
 

and could offset such withholding against their final tax liability. This
 
provision could be enforced by allowing companies to deduct from their own tax
 

base only payments on which withheld tax has been remitted to the Treasury.
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Another obvious role for withholding, though one that would not have the
 
same reinforcing enforcement mechanism, would be to require that the
 
government itself to withhold tax on all such payments for services to
 
non-employees. Hore boldly, the possibility of requiring some form of
 
withholding - at some appropriately low rate (2%?) - on gross payments to
 
contractor- providing services might also be considered, at least so far as
 
the government is concerned. I would not push this last idea further,
 
however, because in effect such a tax is a sort of sales tax administered by
 
purchases'and gives rise to various problems whether applied just by
 
government or - as was the case at one time in Indonesia - more widely.
 

The essance of a withholding system is to siphon off some approximation of
 
the tax that is payable by recipients of income when that income passes
 
through an organized entity with half-decent accounting such as the
 
government, a large private firm, or - to mention another obvious example - a
 
bank or other financial institution. This approach cannot be used on small
 

firms with bad or unreliable records, on individual landlords, on
 
professionals or others operating mainly in a cash economy. For such people,
 
the only way to tax them directly is through administrative methods.
 

This is of course exactly what is now done in Senegal so far as such
 
people are taxed at all. It is important, however, to distinguish very
 
clearly between the forfait system as it appears to operate here - for which
 

nothing good can be said - and the superficially similar 'presumptive' system
 
that should, I believe, be applied instead. The essence of the forfait
 
system, and its irremediable defect, is that it depends in effect on
 
face-to-face negotiations between tax payers and tax officials. This
 
situation is so fraught with obvious dangers for the revenue (as well as for
 
fiscal justice) that I shall take it as read here and simply set out briefly
 
the main outline of the 'presumptive' approach.
 

Basically, what is involved in this approach is to separate the
 
determination of taxable income into two parts. First, a small group of
 
experts appraises for each line of activity the relation between factors that
 
may be objectively determined (e.g. size and location of premises, number of
 
employees, years of experience (for profesionals), types of equipment used,
 
etc.) and taxable income. As in the case of the forfait process (though with
 
less reliance on 'self-assessed' turnover data), this procedure requires the
 
estimation of (a) turnover, (b) gross profits, and, finally, (c) taxable
 
income. The result is in effect a series of tables relating the 'objective'
 
indicators to taxable income. Secondly, the tax official visits the premises,
 

verifies and corrects the 'objective' indicators required, and then returns to
 
the office and applies the 'income' factors shown in the tables. At no time
 

is the taxable income discussed between official and tax payers, as is the
 
essence of the present forfait system.
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It is of course still possible for taxpayers to hide 'indicators' (e.g.
 

allege they have only 1 employee when they really have 3) and for officials to
 

collude in such obfuscation, bu of course others can more readily verify what
 

is done (or not done) that is the case at present. Moreover, although the
 

basic procedure used to determine taxable income is fundamentally similar in
 

principle to thdt used in forfait assessment, assembling all the relevant
 

information and expertise in one place should result in a much more
 

'professional' comparative analysis than takes place at present as each
 

inspector works in complete independence and more or less isolation. How well
 

the presumptive system works depends (1) on how well the initial studies are
 

carried out, t2) how well they are kept up to date, and (3) how well the
 

resulting estimating factors are applied in practice. None of these matters
 

is either easy or automatic to ensure. Nonetheless, experience in Korea,
 

Thailand and elsewhere suggests strongly that a well-structured presumptive
 

system can be designed and implemented effectively in developing countries 

and, however, that there is really no other way to extend the reach of the tax
 

system into the cash economy.
 

4462P
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Appendix 6
 

DIRECT TAX REFORM AND SOCIAL SECURITY'
 

INTRODUCTION
 

In considering the reform of the direct tax system in any country, it is
 

important to analyze carefully the many connections between the social
 

security system and the tax system. Although time precluded my pursuing this
 

line of inquiry in Senegal, I would hope that subsequent investigations will
 

be able to provide answers to at least some of the outstanding questions noted
 

in this brief memorandum. Where the limited information available to me
 

permits, I shall try to be as specific as possible, but on the whole the
 

intent of this note is more to call attention to an unduly neglected area than
 

to set out exactly what ought to be done with respect to the points mentioned
 

here.
 

LEGAL CONNECTIONS
 

Taxation and social security are linked in at least three important and
 
distinct, ways. The first connection, and in some ways the one of most
 

immediate concern with respect to the present project, is the legal
 
relationship between direct taxes and social security. In particular, it is
 
important to understand clearly the tax treatment of (1) contributions to
 

social security and (2) payments by social security. [N.B. Since I have not
 

seen a clear description of the Senegalese social security system, I am not
 

entirely sure what it encompasses but there appear to be at least three
 

relevant agencies - FNR (Fonds National de Retraites), CSS (Caisse de S6curit6
 

Sociale), and IPRES (Institut do Pr6voyance retraite du S6n~gal). There may
 

also be private pension and insurance funds with respect to which somewhat
 

similar issues arise.]
 

The descriptive information required includes the following:
 

1) The precise definition of the base to which the contribution rates for
 

each type of levy applies e.g. are there any deductions from gross
 

salary? Is there a minimum exemption? do contribution rates apply only
 

up to a base ceiling (as e.g. in the US)? is the base the same for the
 

employee and employer contributions? (in Senegal, there appear to be
 

different bases at least in the public sector for FNR, CSS, IPRES and
 

ITS).
 

2) 	The precise schedule of rates applied to these bases for both employees
 

and employers: are they progressive? is there a ceiling?
 

3) 	The exact destination of the funds thus collected (e.g. is there a
 

separate budgetary account? a completely different public sector
 
entity? a private sector recipient?)
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4) 	The tax treatment of the contributions i.e. are they deductible from
 

the base for purposes of ITS? IGR? Other personal taxes? what is
 

treatment of employer's contribution for purposes of BIC, etc? Is
 

there a limit on the deductions, do they depend on actual amounts, or
 
is there an established rate irrespective of actual payment? (It
 

appears to be 7.5% for ITS purposes, but it is not wholly clear if
 

system actually works this way for public employees).
 

5) The tax treatment of payments e.g. pensions (which appear to be
 
but are there any special deductions, etc.?),
treated like wages? 

family allowances (there appears to be one of CFAF 2,000 per month per
 

child which is not taxable), any medical payments, etc.
 

Most of this information (e.g. items 1 to 3) should be available in (a)
 

the laws establishing these organizations, (b) reports of ILO or US Social
 

(for items 4 and 5) (c) the CGI, plus information
Security Administration, or 

on how relevant provisions actually work.
 

ADMINISTRATIVE CONNECTIONS
 

Informatics on the legal struttur- of the Sociai Security Sysrem i.s tnus 

necessary for full comprehension of the direct tax system (which, of course, 

in economic terms in any case encompasses compulsory social security levies). 

Even more important to the reform of the tax system, however, is a clear
 

understanding of the administrative connections - or lack of them - between
 

taxes and social security. As I have not been able to investigate this
 

question at all in Senegal, I shall simply illustrate this position in very
 

general terms here.
 

The bulk of government revenues in all countries comes from a small number
 

of large entities, especially the public sector itself (taxes on wages, social
 

security levies on employees) and a few large private firms (the same taxes
 

plus sales taxes and profits taxes). Efficient administration should
 

therefore concentrate in the first instance on ensuring that these entities
 

comply fully with their fiscal obligations. To do this properly, it is
 

clearly best to reduce wasteful duplication of administrative effort while
 

utilizing to the full the cross-checking and verification opportunities
 

afforded by the different levies. (The same principle of course applies to
 

smaller entities, where questions of horizontal equity and competition also
 

arise, but in Senegal most of these are on a forfait basis, which raises other
 

questicns, so the present comment focuses on the larger firms which are
 

presumably on an accounting basis). Few tax administrations perform this task
 

very well even with respect to taxes under their own control such as income
 

and sales taxes; even fewer do so when it comes to relating taxes and social
 

security.
 

In most countries - and Senegal appears to be no exception - social
 

security registers and tax registers (whether of employees or employers)
 

differ in many respects e.g. firms (and employees) may have different
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registration numbers, they may be registered following a different procedure
 
(e.g. perhaps, as seems to be the case in Senegal, establishment basis for
 
social security and an enterprise basis for tax), the files are usually
 
maintained completely separately, and no cross-checking is done by either
 
agency. It is unusual for the tax agency to receive any information from
 
Social Security e.g. of new registrants, address and name changes, wages
 
reported, or whatever. Yet such information could clearly be extremely
 
useful, even essential, in ensuring that the tax status of at least the larger
 
firms is fully and accurately maintained as well as providing basic
 
information for personal tax purposes. Certainly, fostering such interpublic
 
sector data flows is a more promising avenue for improving tax administration
 
than e.g. the geographic censuses (walking down a street and seeing who is
 
operating where) that now seem to be the main source of information in Senegal
 
on new and changed business circumstances.
 

ECONOMIC CONNECTIONS
 

The third connection between direct taxation and social security is
 
economic. In Senegal, for example, both (most) direct taxes and social
 
security contributions impinge primarily on wages in the modern sector. It is
 
thus important in analyzing the impact of taxes on factor markets (employment
 
in the modern sector, etc.) to taka cocial security levies e£plieitly into
 
account (except to the usually very limited extent one may assume these
 
charges are offset by the benefits provided). Similarly, in analyzing the
 
distributive effect of taxes on wage-earners at different levels, it is also
 
important (subject to the same caveat) to take social security charges into
 

account. Contributions to (e.g.) 1PRES, like the ITS, constitute, so far as a
 
worker is concerned, a reduction in his disposable income: both should be
 
explicitly recognized in discussing either the economic effects or the equity
 
of the fiscal system. And, finally, of course, it is impossible to understand
 
the financial situation of the public sector in any country without explicit
 
analysis of social security finance: its share in total revenues from the
 
public, its contribution to expenditures in different functional areas, its
 
overall macroeconomic effect, and - often the most important point - its
 
long-run implications for the financial soundness of the public sector.
 

CONCLUSION
 

The point of this brief note has simply been to underline how important it
 
is for many fiscal purposes to understand clearly exactly how the Social
 
Security system functions in Senegal (or anywhere else). These are of course
 

many other legitimate ways to analyse social security (e.g. in terms of its
 
adequacy as an income support or health system), and I have said nothing about
 
these matters here. Unfortunately, perhaps because of what may be called the
 
'mystique' of social security as something unique and separate, its importance
 
in good fiscal analysis has generally been underplayed in Senegal, as in the
 

United States. It is not clear, however, that Senegal can afford to follow
 
the bad precedent of developed countries in thus neglecting the important
 
fiscal aspects of social security. In particular, both the design and,
 
especially, the administration of the direct tax system could be improved by
 
more careful and explicit consideration of the manifold connections with the
 
social security system.
 

I?'
 



H-

Richard H. Bird, Direct Tax Statistics in Senegal, Appendix 6 p. 62
 

A STATISTICAL NOTE
 

Some data have been obtained on the payroll tax (CFCE) which is levied on
 

private sector payrolls, currently at rates of 3% on nationals and 6% on
 

foreigners. In 1986, CFAF 3.2 billion, or 2.8% of payrolls, was withheld as
 

CFCE, with one-third of the collections coming from foreigners. This tax
 
This tax of
constituted about 11% of all withheld payroll taxes in that yeai.. 


course differs from social security contributions in that it is collected by
 

the tax department and channelled into budgetary revenues: considered as a
 

tax, however, it is identical in economic terms to a withheld wage income tax
 

or a compulsory social security contribution.
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Otatistquessur la.Ficalit& directe au S6n6gal
 

Le pr6sent document est le rapport final d'une brdve mission au S6n6ga/
 
effectu~e & Ia demande de l'USAID/S~n6gal au d6but de l'annde. Les termes de
 

r~f~rence de cette mission 6taient de conseiller le groupe de travail sur la
 

RWforme de la Fiscalit6 directe de la Direction des Imp6ts du Gouvernement du
 

S6n6gal, sur le m~thodes et proc6dures propres h g6n~rer des statistiques
 

fiscales utiles A partir des donn6es existantes et sur les am6liorations
 

n6cessaires aux besoins de 1'analyse fiscale. Le rapport s'inspire aussi bien
 
des informations obtenues au S6n~gal que de mon experience des problJnes
 

similaires dans d'autres pays, pour proposer une approche au d6veloppement et
 

a l'utilisation de statistiques sur la fiscalit6 directe. Ce rapport est
 

compl~t6 par une longue Annexe base en grande partie svr les versions
 

r6vis6es de m6morandums initialement prepares au Sin6gal. (En plus des
 

questions statistiques principalement 6tudi6es, un certain nombre de points
 
plus g6n6raux, pertinents a la prochaine riforme fiscale, ont t6 aussi
 

examines au coucs de ma visite, comme mentionn aux Annexes 5 et 6, mais n'ont
 

pas 6t6 davantage discut6s dans le present rapport).
 

Bien qu'il reste beaucoup A faire pour am6liorer les statistiques fiscales
 

au S6ngal, une base 6tonnament suffivante pour la formulation d'une structure
 

de fiscalit6 directe am6lior6e existe d6j& ou pout 6tre cr66e assez
 

rapidement, si une d~cision est prise dans ce sons et si un minimum de
 
ressources et d'efforts sont consacrs & cette tfche. Bien que les limites
 

in6vitables de temps et d'informations aient abouti A une description de ce
 

qu'il faudrait faire en termes souvent plus g~niraux qu'ils devraient fitre
 

idalement, aussi bien la prisente discussion ginirale que les commentaires
 

beaucoup plus ditaills de l'Annexe devraient s'avrer nianmoins utiles aux
 

autorit6s pour apporter los ameliorations nicessaires a la collecte et A
 

l'analyse des donn4es statistiques sur le systme de fiscalit directe.
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Durant les quelque dix jours que j'ai passes i Dakar, un nombre
 

substantiel d'interviews avec des responsables comp6tents a 6t men6: voir la
 

liste des personnes interview6es h l'Annexe 1. De plus, une documentation
 

consid6rable a 6t6 collect6e et consult~e aussi bien pendant la visite
 
qu'avant et apr~s, y compris certains documents obtenus r~cemment en r6ponse a
 

des demandes faites lors de man s6jour A Dakar. Jexprime ma grande
 

reconnaissance a tous ceux dont les noms sont cites A l'Annexe 1, pour leur
 
coop6ration et en particulier i Assitan Thioune, de la Mission de
 

-
l'USAID/S6n6gal, pour son inestimable assistance pendant et apr~s mon s6jou
 
bien que, bien entendu, je sois l'unique responsable de l'exploitation que'
 

j'ai faite des informations fournies.
 

Le r8le des statintiaua flicales
 

De bonnes statistiques fiscales sont essentielles dane tout pays pour deux
 

buts tr~s distincts. Premi~rement, de telles informations sont essentielles&
 

une gestion efficace de l'administration fiscale. Deuxi6mement, lea
 

statistiques fiscales sont n6cessaires pour formuler une politique fiscale
 

solide et, en particulier, pour concevoir des r6formes fiscales en toute
 

connaissance de leurs effets probables.
 

En l'absence d'une connaissance claire et quantitative des
 

caract~ristiques des contribuables par exemple, il n'est pas possible
 

d'affecter efficacement les rares ressources administratives. Un simple
 

exemple de l'application de ce principe (comme illustr6 A l'Annexe 2) est le
 

r6le predominant d'un nombre relativement petit de grandes soci~t~s de Dakar,
 

en tant que sources de recettes fiscales directes du S6n6gal. Si les recettes
 

constituent l'objet principal de ha politique fiscale, comme c'est
 

gEn6ralement le cas dans les pays en d~veloppement, il semblerait que les
 

rares comp~tences administratives disponibles dens l'administration fiscale
 
s6n6galaise devraient, en premier lieu, Atre essentiellement concentres sur
 

ces grandes soci6t~s - ou mime une petite infraction pourrait s'av6rer
 

extramement coOteuse en termes de recettes - plut6t que de les 6parpiller sur
 

une multitude de petite et moyens commerqants en grande partie r6fractaires et
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chez qui, m~me d'importantes infractions individuelles pourraient ne pas
 

signifier grand chose en termes de recettes fiscales. Ainsi, la concentration
 

de ces ressources sur les contribuables qui sont non seulement d6ji int6gr6s
 

dans le syst~me fiscal mais constituent aussi son pilier n'est 6videmuent pas
 

"juste", mais reflate effectivement la r~alit6 des sources de recettes
 

fiscales du S6n6gal. Tout au moins, Ia disponibilit6 de ces informations sur
 

les sources de recettes fiscales met en lumi~re les consequences des choix
 

politiques implicitement faits lorsque les ressources administratives sont
 

affect~es & une tiche plut~t qu'& une autre.
 

Un autre exemple o6 mfme l'investigation pr6liminaire faite en rapport
 

avec le present rapport indique qu'une reconsid6ration et, 6ventuellement, une
 

r6affectation des ressources pourraient 6tre indiqu6es, concerne les
 

contribuables non salari6s. Actuellement, non seulement i1 n'existe pas
 

d'informations trs bonnes sur ces contribuables (voir Annexes 2, 3 et 4 pour
 
une discussion approfondie), mais il semble qu'il y sit un certain nombre
 

d'anomalies et de tendances inqui~tantes - par exemple une baisse du nombre de
 

d6clarations - ce qui requiert une investigation approfondie. Un problne
 

fondamental dans ce domaine d~coule du syst~me actuel de classement par les
 

inspections et du d6faut correspondant de gestion d'un fichier central sur la
 

plupart des informations potentiellement utiles et cens6es incluses dans les
 

d~clarations d'imp~ts. En effet, il ne semble pas exag~r6 de dire, A l'heure
 

actuelle, que la Direction des Imp6ts ne dispose d'aucune base pour appr~cier
 

et 6valuer le travail des diverses inspections, encore moins de tenter de
 

diriger leurs efforts dans des voies 6ventuellement plus productives.
 

A cet 6gard, il est possible que l'unique et la plus importante
 

amelioration fiscale dont a besoin l'administration de Ia fiscalit6 directe au
 

S6n6gal - a d6faut de modifier compl~tement l'actuelle structure du syst~me 

consiste A examiner soigneusement et syst6matiquement l'ensemble des
 

declarations existantes et 6 reviser et amplifier les informations limitdes
 

actuellement informatis6es, sur le R6le statistique en vue d'inclure certaines
 

informations essentielles concernant l'assiette. D'autre part, si et quand le
 

nouvel imp8t "global" propos6 est introduit, un important 616ment du nouveau
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programme fiscal devrait 6tre aussi bien une d6claration soigneusement conqu
 
qu'un travail correspondant de conception pour Is g4n6ration informatis6e de
 

meilleures informations statistiques. Si des mesures ne sont pas prises pour
 

am~liorer la base de donn~es dans ces domaines, il semble improbable que la
 
Direction des Imp~ts soit A l'avenir dans une bien meilleure situation que
 
maintenant pour affecter rationnellement ses ressources du point de vue des
 

recettes.
 

Tout A fait A part leur utilit6 potentielle dans l'affectation efficace
 
des ressources administratives, de bonnes statistiques fiscales sont aussi,
 
bien s~r, essentielles dans la formulation d'une bonne politique fiscale. En
 

effet, il n'est gu~re possible de prescrire des changements dans la structure
 
fiscale qui puissent am6liorer les r6sultats de la politique si on ne comprend
 

pas en d6tail comment le syst~me actuel fonctionne r~ellement : d'oa
 

proviennent les recettes, qui paye les imp6ts, et & quels niveaux les
 

changements sont les plus susceptibles de produire (ou de faire perdre) des
 
recettes suppl~mentaires ou de modifier la r~partition des charges fiscales.
 
Bien entendu, les donn~es ne peuvent fournir aucune r6ponse & elles seules.
 
Mais, en l'absence d'informations quantitatives sfzres sur les caract6ristiques
 
de l'assiette et des contribuables r~els et potentiels, ceux qui sont charg6s
 
des decisions de politique fiscale n'ont gu~re d'6lments sur lesquels se
 
fonder si ce n'est leur propre intuition qui est in~vitablement bas6e sur la
 
perception partielle (et souvent partiale) que leur experience personnelle
 
leur a donn4 de la r~alit4 de la situation pr6sente.
 

Un 6lment essentiel & la planification rationnelle d'une politique
 
fiscale est donc une description quantitative aussi fiable et informative que
 
possible du syst~me existant. En l'absence de telles donn~es, il n'est pas
 
possible, en particulier, d'6valuer les effets probables des changements
 
6ventuels de politique sur la r~partition des charges fiscales entre les
 
secteurs 6conomiques et lea classes A revenus - et c'est, bien str,
 
pr6cis~ment Ia n6cessit4 d'une telle 6vc.ation des effets de la globalisatlon
 
de l'imp6t sur le revenu au S6n6gal qui a motiv4 la pr6sente 6tude.
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Cependent, ii est essentlel de comprendre que l'aspect statistique de la
 

r~forme fiscale West, en aucun sens, une question que l'on peut r~gler "d'une
 

seule traite". L'actuelle tentative de r~unir certaines donn~es susceptibles
 

d'aider A l'6valuation des effets possibles de la globalisation de l'imp8t sur
 

le revenu, peut &tre utile. Mais ce dont on a le plus besoin au S~n6gal, comme
 

duns de nombreux pays en d~velopoement, c'est d'institutionnaliser Ia collecte
 

et l'analyse des donn6es fiscales comme 6lment r6gulier et accept6 du
 

processus d'imposition. A l'heure actuelle (conme indiqu6 en detail aux
 

Annexes 2, 3 et 4), il n'existe au S6n6gal aucun service statistique central
 

responsable de la collecte et de l'4valuation des donn~es fiscales. Cette
 

situation refl~te en partie l'orientation c6dulaire existante de l'imp6t sur
 

le revenu, particuli6rement la nette s~paration entre les syst~mes
 

d'6valuation des revenus salariaux et des revenus non-salariaux. Elle refl~te
 

en partie l'organisation (et le classement) g6ographiques des d6clarations de
 

revenus non salariaux. Elle reflate aussi, en partie, la s6paration de
 

l'4tablissement de l'assiette et du recouvrement des imp6ts, ce dernier 6tant
 

du ressort du Tr~sor public.
 

Certaines de ces caract6ristiques pourraient changer lorsque l'imp6t sera
 

plus unifi6, mais d'autres (par exemple le r6le du Tr~sor) probablement pas.
 

De tout fagon, le moyen institutionnel le plus simple pour garantir la
 

cr6ation et la gestion de la base de donn6es statistiques n~cessaire, serait
 

de cr6er et de soutenir une nouvelle petite unit4 de donn6es au Hinisatre des
 

Finances, avec un effectif tr~s r~duit d' conomistes et de fonctionnaires des
 

imp6ts experiment~s. Une telle unit4 pourrait peut-Atre 6tre chargde, en
 

premier lieu, de concevoir les nouvelles feuilles d'imp6t (et les feuilles de
 

declarations de donn~es statistiques) qui seront dans tous les cas
 

n~cessaires, mais elle serait charg6e, plus fondamentalement, de rassembler
 

les donn~es et de produire des rapports p~riodiques sur les caract~ristiques
 

de l'assiette pour les administrateurs fiscaux comme pour les d6cideurs
 

fiscaux ainsi que d'autres tfches sp~ciales en mati~re d'analyse et de
 

statistiques.
 

La tfche prineipale d'une telle unit6 6eonomico-statistique, sl unit6 il y
 

a, serait de compiler et d'analyser les donn6es qui seraient collect6es en
 

i.f
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premier lieu par l'administration fiscale (et le Tr6sor) dans le cadre de
 

leurs op6rations courantes. Par exemple, l'unit6 pourrait travailler avec la
 

Direction des Imp6ti pour syst6matiser et am6liorer le niveau actuellement
 

faible de transmission de, informations & partir des inspections, mais elle
 

n'assumerait pas elle-m8me la responsabilit6 de la supervision et de la
 

r6ception de ces rapports. En effet, en principe, la nouvelle unit6 propos~e
 

gagnerait peut-ftre h 6tre situ6e directement au niveau de l'administration
 

fiscale afin de garantir que la production et la transmission des donn6es
 

statistiques deviennent des activit~s courantes int~gr6es & ia routine
 

administrative, produisant des avantages directs perceptibles pour les
 

administrateurs. Hais 6tant donn6 I'importance qu'il y a A maintenir
 

d'excellentes relations de travail avec des services come la DTAI et le
 

Tr~sor, il pourrait itre n6cessaire d'6tablir cette unite de statistiques & un
 

niveau plus 6lev6 au Ministare des Finances afin de r6duire lea risques de
 

conflits inter-services.
 

Mais, quel que soit le service o elle pourrait &tre 6tablie, les deux
 

facteurs essentiels pour sa r~ussite sont: un soutien enthousiaste de la part
 

des responsables aux niveaux les plus 6lev6s de l'administration et la
 

direction d'une personne capable. Les ressources requises, outre un bon
 

directeur - de pr6ference un 6conomiste ayant l'exp~rience de la Direction des
 

Imp6ts - et en particulier, une excellente liaison et cooperation de la part
 

des organismes d'exploitation, devraient 6tre minimales: par exemple, deux
 

assistants comp~tents et un micro-ordinateur (avec les fournitures
 

correspondantes en quantit6 suffisante telles que logiciels, disquettes et
 

papier d'ordinateur). Les avantages A long terme de ce modeste investissement,
 

en termes aussi bien de politique fiscale am6lior6e que d'une meilleure
 

allocation des ressources administratives, devraient 6tre consid6rables.
 

La premiere tAche de ce bureau pourrait 6tre, comme nous l'avons d~jA
 

mentionn6, de travailler en 6troite collaboration avec la Direction des Imp6ts
 

A la conception des nouvelles feuilles d'imp6t et, avec la DTAI, A
 

l'1laboration du plan d'accompagnement n6cessaire A la &6n~ration des donn~es
 

infomatiques. Ensuite, sa principale tiche ordinaire serait de produire des
 



Statistigues sur la Fiscalit6 directe au S6n6gal 	 p. 7 

rapports p6riodiques pour les administrateurs comne pour les d~cideurs sur
 

'16volutiondes caract6ristiques de 1'assiette. Pour les premiers, par
 

exemple, ces rapports pourraient mettre en lumi~re et sugg~rer des
 

r6affectations 6ventuelles de ressources administratives dans des domaines
 

difficiles; pour les derniers, ils pourraient 6tre un pr~cieux moyen de
 

contr6ler certains aspects de l'activit6 du secteur plus organis6 de
 

l'6conomie. Ainsi, le nouveau bureau pourrait et devrait jouer un role
 

important dans la g6n6ration d'id~es et d'informations en rapport avec
 

d'6ventuels changements administratifs at de politiques.
 

De nombreuses autres choses utiles pourraient ftre r6alis6es grace & cette
 

politique fiscale a orientation quantitative et au bureau statistique, s'il
 

pouvait 6tre cr66, Un exemple important au S6n6gal concerne maintenant le
 

meilleur moyen de toucher cette cat6gorie de commereants et autres individus
 

pr~tendument "difficile 6 atteindre", qui ont, sans doute des revenus
 

substantiels mais qui pour la plupart 6chappent au systeme fiscal courant.
 

L'6laboration appropri~e de syst6mes fiscaux "bas6s sur la pr6somption" pour
 

toucher de tels groupes (voir Annexe 5) pourrait bien constituer une tache
 

importante pour un petit bureau 6conomico-statistique tel que celui propos6.
 

Un autre exemple serait l'6tablissement du profil statistique de l'assiette
 

6troite mais importante constitu6e par les soci6t6s.
 

En r6sum6, ce qu'il faut essentiellement retenir de cette section peut
 

ftre brivement 6nonc6 come suit:
 

o 	De meilleures statistiques fiscales sont n6cessaires aussi bien pour.
 

formuler une bonne politique fiscale que pour am~liorer l'administration
 

fiscale.
 

o 	De telles donn6es doivent 6tre &6n6r6es dans le cadre des op6rations
 

administratives courantes. Ceci requiert une soigneuse conception des
 

feuilles de d6claration d'imp6ts ainsi que l'6tablissement d'un syst~me
 

informatis6 simple pour exploiter les donn6es tir~es de ces d~clarations.
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o Le meilleur moyen d'atteindre ce but est probablement d'6tablir au niveau
 

du Hinist&re des Finances une petite unit6 6conomico-statistique
 

sp~cialis6e.
 

" 	La premiere tiche de cette unit6 devrait atre Ia mise en place du syst~me
 

de g6n6ration de donn6es d6ji mentionn6. Ensuite, elle serait charg6e
 

aussi bien du suivi p6riodique de '16volutiondes caract6ristiques du
 

syst~me fiscal que, chose tout aussi importante, de la r6alisation
 

d'6tudes sp6ciales du genre n6cessaire pour int6grer dans le systme
 

fiscal le groupe des contribuables "difficiles A atteindre".
 

Statistiouas fiscales at R6forme fiscale au S6n6gal
 

L'4tat actuel des statistiques sur la fiscalit6 directe au S6n6gal est
 

d6crit un peu en d~tail aux Annexes 2 et 3 alors qua l'Annexe 4 passe
 

bri~vement en revue l'utilisation potentielle des donnes disponibles pour des
 

6tudes de simulation en rapport avec l'actuelle r~forme fiscale. Je ne
 

m'6tendrai pas encore sur ces 6lments mais me bornerai & r6sumer quelques
 

unes des principales conclusions de la pr6sente investigation pr6liminaire de
 

la base de donn~es statistiques existante. Le raisonnement A Ia base de ces
 

conclusions ainsi que d'autres exemples des types d'informations que l'on peut
 

obtenir de cette base de donn6es figurent en Annexes.
 

Quoique nos informations ne soient ni satisfaisantes ni completes A bien
 

des fgards, nous pouvons n6anmoins tirer lea conclusions suivantes au sujet de
 

l'actuel cyst6me fiscal s6n6galais.
 

o Les retenues sur salaires repr~sentent l'essentiel des recettes d'imp~ts
 

directs.
 

o Plus de 40 des retenues h la source proviennent des employ~s du secteur
 

public.
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o Lea retenues 6 la source faites sur lea salaires des employ~s expatri6s
 

repr6sentent environ le tiers des recettes fiscales provenant du secteur
 

priv6.
 

o Les deux-tiers des recettes fiscalesprovenantdu secteur'priv6'sont
 
fournis par lea 100 soci6t6s lea plus impoetantes de Dakar.
 

o L'imp~t sur les traitements et saiaires du secteur priv6 est, en moyenne,
 

beaucoup plus 6lev6 (18% en 1987) que sur ceux du secteur public (8%),
 

refl6tant ainsi la concentration des revenus dans le secteur public au
 

niveau des tranches les plus faibles de revenus imposables.
 

o L'essentiel des recettes de l'IGR provient des retenues sur salaires,
 

o L'essentiel des recettes du BIC provient de quelques grandes soci6t6s,
 
bien que la plupart des d~clarations sur le BIC proviennent d'individus.
 

Apr~s les retenues sur salaires, l'imp6t sur le BIC concernant les
 
soci~t~s est la seule source significative de recettes d'imp8ts directs.
 

o Le nombre de d~clarations sur lea revenus non-salariaux semble avoir
 

baiss6 dans ces derni~res anndes.
 

o Le taux de lIGR sur lea 
revenus non-salariaux est, en moyennebeaucoup
 
plus 6lev6 que celul de l'IGR sur lea revenus salariaux
 

o La plupart des d~clarations sur lIRF font 6tatide montants tr~s faibies
 

de revenus imposables.
 

En r6sum4, 
ces divers points donnent une id6e du systme sn6galais de
 
fiscalit6 directe qui correspond presque exactement aux caract6ristiques
 

classiques d'un syst~me c~dulaire qui tente de compenser l'insuffisance
 
fondamentale de I'4tablissemend-de l'assiette des revenus non sai.ariaux en
 
appliquant des taux plus 6lev6s A la petite fraction de ce type de revenus
 

imposs. De plus, la majeure partie des recettes actuelles d'imp6ts directs
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provient des employ~s du secteur public et (aussi bien pour les retenues sur
 
salaire que pour le BIC) de quelques grandes soci6t~s qui sont presque toutes
 
6 Dakar. Aucune restructuration de l'actuel syst6me en imp8t global unifi6
 
West susceptible d'affecter beaucoup ces caract6ristlques fondamentales. Au
 
S6n~gal, les recettes d'imp6ts directs continueront & provenir des salaires et
 
des b~n6fices des grandes entreprises, quelle que soit la nouvelle l6gislation
 
fiscale. Ce qu'il faudrait pour obtenir plus de recettes des contribuables non
 
salari6s, c'est davantage une r~vision compl~te de l'actuel systime
 
administratif qu'une restructuration de la l6gislation fiscale.
 

Cependant, ce qu'une telle restructuration pourrait bien effecter, c'east
 
le montant et la r6partition des 
recettes provenant des employeurs qui
 

constituent le gros de l'assiette accessible. Comme d~crit & l'Annexe 4, deux
 

bases de donn~es indiquant les salaries des secteurs public et priv6 par
 

niveau de revenus et par dimension de famille ont 6t6 obtenues et des analyses
 

pr~liminaires r~alis~es. Halheureusement, bien qu'il n'ait pas encore 6t6
 
possible jusqu'ici d'obtenir une base de donn6es exploitable et contenant des
 

informations sur les caract6ristiques familiales des contribuables
 

non-salaries (suivant lea orientations discut6es 4 l'Annexe 4), 
l'extr6me
 

importance des imp6ts sur salairq dans l'actuelle assiette rend cette
 

imperfection moins grave qu'on pourrait le croire, du moins pour les besoins
 
de la conception du bar~me des taux et exon6rations familiales de l'imp6t
 
"global" pr~vu.
 

Sur Ia base des donn6es salariales disponibles, des exercices de 
simulation peuvent 6tre effectu6s pour d6terminer le profil optimal des taux 

et exon6rations de l'imp6t global afin d'6viter les deux maux que sont la 
perte de recettes (du fait de l'extension injustifi~e du syst6me des "parts" A
 
tous les 
revenus salariaux) ou l'augmentation excessive des imp8ts de groupes
 
cruciaux de contribuables (par une restriction excessive du systime des
 
"parts"). De nombreuses autres approches A ce probl~me sont 6videmment
 

possibles en principe, comme d'autres consultants en ont amplement discut6
 

dans des rapports ant6rieurs (tout comme dans l'Annexe 5 ci-dessous). Par
 

exemple, une 6tude pr6liminaire pr6par6e par Assitan Thioune pour l'USAID et
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bas~e sur un petit groupe de contribuables du secteur priv6 pour lequel des
 

dinn~es sont disponibles, indique qu'avee un abattement de 500.000 FCFA, les
 

mfmes recettes qu'avec le syst~me actuel seraient approximativeent obtenues
 

avec un taux d'imp6t proportionnel de 17% et une d~duction par personne A
 

charge (jusqu'& 5) de 10.500 FCFA. Bien entendu, de tels r6sultats ne peuvent
 

6tre g6n~ralis6s aux contribuables du secteur public en g&n~ral, encore moins
 

au profil tr~s diff6rent des contribuables du secteur priv6.
 

De nombreuses simulations et variations similaires sont bien entendu
 

possibles avec les donn6es de base disponibles, bien que le temps et lea
 

ressources ne nous permettent pas de poursuivre nos explorations sur ces
 

lignes dans le present rapport. Par contre, sur la base des donn6es tabulaires
 

disponibles, les conclusions pr6liminaires suivantes sont sugg6r6es A propos
 

de ce qui semble 6tre la question critique sur la globalisation au S6n6gal, A
 

savoir la n6cessit6 de modifier le syst~me actuel des "parts" avant de
 

l'tendre A la totalit6 de l'assiette des revenus salariaux.
 

Tout d'abord, l'assiette des revenus salariaux du secteur public se
 

r6partit comme indiqu6 au Tableau 1: 0,069% de l'assiette des revenus
 

salariaux sont pergus par les employ6s de la cat6gorie des revenus les plus
 

faibles indiqu6s - et come indiqu6 au Tableau 1 de l'Annexe 4, 0,037% de
 

I'ensemble des recettes fiscales pr6lev6es sur les salaires du secteur public
 

proviennent de cette m6me categorie de contribuables aux revenus relativement
 

faibles.
 

Comme l'indique le Tableau 2 de I'Annexe 4, moins de 1% de l'assiette va
 
ceux qui ont des revenus de moins de 250.000 FCFA: en effet, 55% vont A ceux
 

qui ont des revenus de 3 millions FCFA ou plus. Bien entendu, i cet 6gard, on
 

pourrait penser que l'1chantillon du secteur priv6, du fait de l'origine des
 

int6ress6s, comprend une proportion excessivement 6lev6e d'employ~s A hauts
 

revenus (et probablement expatri6s). La similarit6 du taux moyen de l'imp~t
 

que l'on pout calculer pour cet 6chantillon (18% en 1987: voir Annexe 4), et
 

enlul des contribuables du secteur priv6 dans l'ensemble (16% en 1986: voir
 

Annexe 2) indique que l'chantillon pout quand mfme 6tre repr~sentatif.
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Ce qu'il faudrait essent..ollement pour poursuivre cette discussion, c'est
 

la cr6ation d'une base de donn6es unifi6e des secteurs public et priv6 et la
 

r6alisation d'un ensemble d'exercices de simulation de politiques alternatives
 

pour permettre d'4valuer et de choisir parmi lea diverses combinaisons
 

possibles de bar~mes de taux et d'exon~rations. La premiere partie de cette
 

t~che requiert la clarification et la v~rification des divers aspects des
 

donn6es, de mfme que l'16largissement" de l'chantillon du secteur priv6. La
 

deuxi~me partie requiert la conception et la mise en oeuvre d'un programme
 

informatique appropri6 (plus ou moins sur la ligne de ce qui avait 6t6 fait
 

dans le rapport de 1986 de J. Aulagnier et coll., mais en exploitant lea
 

donn~es r~elles actuellement disponibles). Aucune de ces tiches ne devrait
 

6tre particuli~rement difficile en principe, bien qulil ne soit possible
 

d'entreprendre ni l'une ni l'autre dans le cadre du present rapport. Enfin,
 

bien qu'il apparaisse 6videmment beaucoup moins n6cessaire d'6valuer la
 

rdforme pr~vue, comme indiqu6 a l'Annexe 4, un effort suppl~mentaire devra
 

6tre fait pour obtenir des informations sur lea caract6ristiques familiales
 

des contribuables non-salari6s assujettis i l'IGR, en vue d'un travail plus
 

complet.
 

Conclusion
 

Le pr6sent rapport (et ses Annexes) explore '16tatactuel des informations 

statistiques sur les imp~ts directs au S~n gal, tire un certain nombre de 

conclusions pertinentes A la politique & partir des donn6es disponibles - dont 

certaines proviennent en partie des travaux entrepris en rapport avec le 

prdsent rapport - trace les grandes lignes de ce qu'il faut faire pour 

exploiter ces donndes pour les besoins de la prdsente rdforme fiscale, et 6met 

quelques ides pour le d~veloppement et la gestion A plus long terme do la 

base de donndes statistiques en vue d'une formulation adequate de la politique 

fiscale et d'une administration fiscale rationnelle. En r6sum6, les 

principples conclusions sont lea suivantes: 

o Des informations tout fait satisfaisantes sont disponibles sur
 

l'importante assiette des salaires.
 



Statistiques sur Ia Fiscalit6 directe au S6nkgal 	 p. 13 

o Les informations sur les revenus non salarlaux sont beaucoup moins
 

satisfaisantes, refl~tant en grande partie l'extr~me d~centralisation du
 

syst~me d'6tablissement de l'assiette et l'insuffisante informatisation
 

des donn6es disponibles sur les d6clarations d'imp6ts.
 

o 	Les aspects importants de toute r~forme de l6gislation fiscale sont ceux 

qui touchent les salari6es et les grandes soci~t~s. Aucun impact 

significatif ne peut 8tre escompt6 sur les autres contribuables si des 

changements administratifs importants ne sont pas apport6s.
 

o Les bases de donn~es existantes sur les salaires des secteurs public et
 

priv6 devraient id~alement 6tre combindes et (blen que ceci soit mons
 

important) davantage d'informations obtenues sur la situation familiale
 

des contribuables non salari6s avant de proc6der aux exercicees de
 

simulation des effets sur la distribution et lee recettes des combinaisons
 

de taux et exonerations alternatifs.
 

o 	A plus long terme, le moyen le plus important pour am~liorer les
 

statistiques fiscales au S6n6gal est d'6tablir une petite unit6 sp6ciale
 

qui se chargerait essentiellement de cette tiche. Un moyen appropri6 de
 

larcer cette unit6 serait de lui confier la tiche de la conception des
 

notvelles feuilles d'imp6t (et celle du plan d'informatisation
 

correspondant) qui doit faire partie de toute d~marche allant dans le sons
 

d'un imp6t suv le revenu plus unifi6.
 

Enfin, bien que cette tfche ne fasse pas partie de mes temes de
 

r~f6rence, l'examen du syst~me sn6galais d'imp6t sur le revenu entrepris dans 

le cadre du pr6sent rapport m'a amen6 k faire un certain nombre de suggestions 

plus substantielles concernant des orientations possibles de la rdforme de 
l'imp~t direct, come mentionn6 en particulier A l'Annexe 5.
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NOTE COMPLEMENTAIRE SUR LES SIMULATIONS EFFECTUEES
 

EN VUE DE LA DETERMINATION D'UN BAREME DE L'IMPOT
 

UNIQUE SUR LE REVENU DES PERSONUES PHYSIQUES
 

I. Introduction
 

La pr6sente note tente d'int~grer les conclusions de la rencontre qui eut
 

lieu le 16 mai 1988 entre les repr~sentants de la Direction G~n6rale des
 

Imp6ts et des Domaines (Mr. Ousmane Ndiaye, Directeur G~n~ral et son
 

collaborateur Mr. Moustapha.Diop) et ceux de l'USAID (Harold Lubell, Chef du
 

Bureau du programme, Oliver Oldman, expert fiscal international et Assitan
 

Thioune, 6conomiste). Les discussions ont 6t6 axles sur le document pr6parv
 

par l'USAID/S6n6gal qui propose un bar~me possible pour l'imp6t unique sur le
 

revenu des salaries.
 

Hr. Ndiaye a sugg6r6 de refaire les simulations avec un montant de
 
d6duction par personne a charge plus 61ev6 Que celui retenu dans le premier
 

document (5.500 FCFA), m~me si cela devait entrainer une l6g~re perte de
 

recettes pour le Tr6sor National. L'autre proposition faite par le Directeur
 

G6n~ral 6tait de ne pas inclure la Taxe Representative de l'Imp~t du Minimum
 

Fiscal (TRIMF) dans le bar~me de l'imp6t unique. Dans la mesure o6 ledit imp~t
 

est collect6 au profit des communaut6s et non du Tr6sor, l'on pourrait
 

simplifier les calculs en maintenant cet imp8t tel qu'il est actuellement.
 

Enfin, Mr. Ndiaye aurait souhait6 avoir une id6e de l'impact, du point de
 

vue du rendement fiscal et sur la distribution des salares, de l'application
 

de l'imp6t unique sous deux ou trois syst~mes d'imposition. Ceci permettrait
 

aux d~cideurs d'opter en faveur du syst~me qui serait le mieux perqu
 
politiquement et socialement et qui satisferait aux contraintes de rendement
 

fiscal. Ainsi les id6es suivantes ont 6t6 retenues : (1) refaire les
 

simulations sous l'hypoth~se d'un syst~me de d~duction base sur base; (2)
 

estimer l'impact sur la distribution des salaires de l'application de l'imp~t
 

unique tout en maintenant l'actuel syst~me de quotient familial. Cette
 

derni~re proposition est en cours d'analyse et fera l'objet d'un rapport
 
ult~rieur.
 

L'analyse qui suit comporte deux parties, chacune 6tant relative A un
 

syst~me d'imposition, & savoir l'imposition avec une deduction imp~t sur imp8t
 

et celle avec le cyst~me de d~duction dit base sur base. Chaque syst~me est
 

sous-tendu par une s~rie d'hypoth&ses en accord avec les statistiques fiscales
 

disponibles.
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sur lequel repose la pr6sente analyse est
L'6chantillon de contribuables 


le m6me que celui utilis6 dans le rapport pr6c6dent, a savoir 68.904 salari6s
 

ont 6t
de la fonction publique et 3.465 du secteur priv6. Les donn6es 


(250,000 FCFA), lesquelles sont identifi~es
 regroup~es par tranches de revenu 


par le salaire moyen, le nombre de contribuables et l'imp6t pay6 (puisque nous
 

nous int6ressons aux salari6s, il s'agit done de 1'ITS et de I'IGR, la TRIMF
 

n'6tant pas reprise dans nos calculs).
 

Les simulations ont 6t6 effectu6es de mani~re i ce qu'une certaine
 

population cible ne soit pas affect~e significatIvement par Ia r~forme. 
Cette
 

population cible est diff6rente d'un cas de simulation A un autre.
 

sur imp6t : population cible avec 2.5
II. 	 Imposition avec d~duction imp6t 


parts
 

Ceci correspond 6 un systime d'imposition tel que la situation familiale
 

du contribuable est prise en compte en d6duisant du montant qui serait da par
 

le contribuable au titre de l'imp6t s'il n'avait pas de personnes & charge,
 

une certaine somme par individu & charge. La somme & d6duire peut &tre
 

constante ou variable selon l'ordre des naissances des enfants. Toutefois,
 

nous utilisons dans notre analyse une d~duction constante.
 

1. Hypoth~ses
 

(a) Dans la mesure osa IaTRIMF, imp6t support6 par le contribuable quel
 

que soit son revenu et variant avee le nombre d'6pouses, n'est plus incluse
 

dans notre barsme, nous pouvons facilement int6grer un abattement dans nos
 

calculs. Celui-ci a 6t6 fix6 A 500.000 FCFA.
 

(b) Le bar~me A taux progressif utilis6 dans nos calculs est le suivant
 

Taux marginal par tranche
 
Tranches de salaires (en poureentare)
 

0
Inf6rieur ou 6gal A 500.000 

3.8
500.001 a 750.000 


750.001 & 1.250.000 	 15
 
26
1.250.001 & 3.000.000 

28
3.000.001 & 5.500.000 

35
 
38
 

5.500.001 & 12.250.000 

12.250.001 et plus 


(c) La situation familiale du contribuable est prise en compte en
 

appliquant une d~duction (imp6t sur imp6t) de 7.500 FCFA par personne & charge
 

avec un maximum de 8 personnes A charge. Compte tenu de I'abattement
 
taux marginaux faibles sur les
relativement important (500.000 FCFA) et des 


deux premieres tranches d'imposition, un contribuable dont le salaire est
 

inf6rieur ou 6gal A 1.250.000 FCFA ne b~n~ficie pas de la d6duction; autrement
 

dit, sa situation familiale n'est pas prise en compte dans le calcul de
 

l'impat.
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(d) Comme dans le rapport pr6c6dent, 1'6quivalence suivante a 6t6 6tablie
 
entre l'actuel syst6me de quotient familial et celui que nous proposons
 

Syst~me actuel; Syst~me propos6: 

Nombre de parts Nombre de personnes A charge 

1 0 
1,5 1 
2 2 
2,5 3 
3 4 
3,5 5 
4 6 
4,5 7 
5 8 

(e) Les simulations ont 6t6 effectu6es de manibre A ce qu'une certaine
 
population cible ne soit pas affect6e significativement par la r6forme. Dans
 
l'analyse qui suit nous retenons comme population cible lea contribuables qui
 
ont 2,5 parts comme quotient familial et dont le salaire est inf~rieur ou 6gal
 

h 3.500.000 FCFA. Ce choix relive du souci de limiter les pertes de recettes
 
fiscales. Cependant, pour permettre une comparaison avec le rapport precedent,
 
nous pr6sentons aussi, h l'Annexe A, lea r6sultats de simulations et le bar~me
 
adequat correspondant A une population cible avec 3,5 parts, soit l'quivalent
 
de 5 personnes & charge.
 

(f)Le bar~me propos4 au paragraphe II.l(b) ci-dessus pourrait
 
s'appliquer & tous lea contribuables, mais lea pertes de recettes pouv le
 
Tr~sor National seraient tr~s importantes. Ce barAme eat 6galement trop
 
avantageux pour lea contribuables c6libataires pour lesquels nous proposons
 
d'appliquer le barime ci-dessous par souci de rendement fiscal.
 

Taux marginal par tranche
 
Tranches de salaires (en pourcentage)
 

Inf6rieur ou 6gal A 500.000 0
 
500.001 a 750.000 15 
750.001 a 1.250.000 20
 

1.250.001 a 2.250.000 30
 
2.250.001 i 5.500.000 32
 
5.500.001 A 8.500.000 35
 
8.500.001 A 12.500.000 40
 
12.500.001 et plus 45
 

2. Analyse des r~sultats
 

Nous analysons ci-dessous lea recettes de l'Etat dans lea deux
 
alternatives, i savoir un seul bar'me pour tous et un barAme special pour lea
 
c6libataires.
 

/ 
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Le Tableau I pr6sente les recettes fiscales par nombre de parts, calcul~es
 
sur la base du bar~me actuel et des bar~mes proposes (en provenance de 68.904
 
salari6s de la fonction publique).
 

Le Tabieau II pr6sente les recettes fiscales par nombre de parts,
 
calcul6es sur la base du bar~me actuel et des bar~mes propos6s (en provenance
 
de 3.465 salaries du secteur priv).
 

L'analyse de ces r6sultats de simulation aboutit globalement aux mimes
 
conclusions que celles qui figurent dans le rapport prec6dent. En effet les
 
contribuables qui ont un quotient familial relativement faible (de 1 A 2,5
 

parts) sont 16&6rement avantag~s par les syst~mes d'imposition que nous
 

proposons. Notons que celui-correspondant A un bar~me pour tous les
 
contribuables est particuli~rement g~n6reux pour les c6libataires (colonnes
 

(3) des tableaux I et II). Par ailleurs une analyse plus fine, c'est-&-dire
 

par tranche de revenu (avec une diff6rence de 250.000 FCFA entre chaque
 
tranche successive) et quotient familial, permet d'affirmer qu'environ 61%
 

des salari6s de la fonction publique et 66% de l'chantillan de salari6s du
 

secteur priv6 sont avantag6s par le syst6me propor6 (colonne (5)des tableaux).
 

Du point de vue des pertes et gains 6ventuels pour le Tr~sor National, la
 
distribution des salari6s par quotient familial dans le secteur priv6 est
 
telle que les deux bar~mes proposes correspondent a un surplus de revenu
 
fiscal. Par contre, l'application d'un mime bar~me A tous lea fonctionnaires,
 
quel que snit leur quotient familial, engendrerait une perte de revenu pour
 
l'Etat de l'ordre de 449 millions de FCFA; tandis qu'en appliquant un bar~me
 
special aux c~libataires l'on enregistrerait un surplus de 126,9 millions de
 
FCFA par rapport aux recettes fiscales pr6lev6es sur les fonctionnaires en
 
1987.
 

III. Imposition avec d6duction base sur base : population cible aves 4 parts
 

Le syst~me d'imposition avec d6duction base sur )ase est tel que Is prise
 
en compte de la situatier familiale du contribuable se traduit par une
 
r~duction de la base imposable d'une certaine somme par personne A charge.
 
Come pour la d6duction imp6t sur imp6t, la somme A d~duire peut itre
 
constante ou variable selon l'ordre des naissances des enfants A charge. Nous
 
utilisons dans notre analyse une d~duction constante.
 

1. Hypoth~ses
 

a) Pour chaque co.tribuable un abattement de 500.000 FCFA est effectu6 sur
 
le revenu imposable.
 

b) Le barfme A taux progressif coh6rent avec ce syst~me de d6duction,
 
satisfaisant aux contraintes de rendement fiscal sans modifier fondamentale
ment '16quilibredu syst~me actuel, est le suivant
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Taux marginal par tranche
 
Tranches de salaires (en pourcentage)
 

Inf~rieur ou 6gal 500.000 0
 
3.8
500.001 750.000 


750.001 & 1.000.000 17,3
 

1.000.001 & 2.500.000 23,5
 
26
2.500.001 & 6.500.000 

30
6.500.001 & 9.000.000 


9.000.001 6 13.500.000 35
 
38
13.500.001 et plus 


Le montant de la deduction (sur la base imposable) retenu dans nos
 

calculs est de 35.000 FCFA par personne A charge. La d6duction intervient pour
 

un nombre maximum de 8 personnes (soit 1'6quivalent de 5 parts dans le syst~me
 

actuel de quotient familial). Notons 6galement que d'une mani&re g6n6rale
 

'16quivalenceentre nombre de parts et personnes A charge est la mgme que
 

celle d6crite au paragraphe II.1(d) ci-dessus. Toutefois, les contribuables
 

revenu est inf~rieur ou 6gal A 1.000.000 FCFA ne bgn6ficient pas de
 

c) 


dont le 

d6duction 6tant donn6 que l'abattement est tr~s significatif par rapport 

au
 

revenu brut imposable, et que le taux de l'imp6t est tr6s faible sur la
 

revenu impos6. En d~pit du fait que la situation familiale
premiere tranche du 


de ces contribuables ne soit pas prise en compte, nous verrons que cette
 

cat6gorie est avantag&e globalement par le syst~me propos6, quel que soit le
 

nombre de parts.
 

d) Leas simulations ont 6t6 effectu6es de mani~re h ce que la population
 

cible, correspondant aux contribuables qui ont un quotient familial 6gal i 
4
 

revenu est inf6rieur ou 6gal &
(soit 6 personnes a charge) et dont le 


3.500.000 FCFA, ne soit pas affect6e significativement par la r6forme.
 

6 savoir ceux ayant un quotient
e) Les contribuables c6libatairer, 


familial 6gal a 1, ne b6n~ficient pas de d6duction. Par cons6quent, Us sont
 

aux deux syst6mes de d6duction pr6sent~s. Toutefois, la remarque
indiff6rents 

faite en ce qui concerne 1'application d'un bar~me unique & tous lea
 

contribuables reste valable. Autrement dit, le bar~me correspondant & 
la
 

deduction base sur base eat aussi tr~s avantageux pour lea c6libataires. Par
 

consequent, nous sugg6rons d'adopter pour lea c~libataires le bar~me pr6sent6
 

au paragraphe II.(f), ceci en vue de limiter leas pertes de recettes pour 
le
 

Tr6sor Public et de ne pas trop perturber l'4quilibre du syst~me actuel.
 

2. Analyse des rsultats
 

II ressort des tableaux III et IV que l'application d'un bar~me & tous leas
 

contribuables ongendrerait globalement une perte de recettes pour le Tr6sor
 

Public d'environ 208 millions de FCFA en provenance des salaries de la
 

fonction publique et de 13 millions de FCFA de '16chantillonde salari6s du
 

secteur priv6. Comme ci-dessus, cette contrainte pourrait Atre surmont6e en
 

appliquant un bar~me sp6cial aux c6libataires, ce qui engendrerait un lger
 

surplus de recettes (234 millions en provenance des fonetionnaires et 9
 

millions des salaries du secteur privY).
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L'autre 616ment int6ressant qui ressort de cette analyse est le fait que

l'on arrive a determiner un bar~me ad6quat avec une valeur "significative" de
 
la d~duction par personne a charge (35.000 FCFA au lieu de 7.500 FCFA dans le
 
syst~me de deduction imp6t sur imp6t). Par contre, les taux marginaux sur 
les
 
premieres tranches d'imposition du revenu sont plus 6lev6s que dans le cas de
 
la d6duction imp6t sur imp6t. Ce sont ces taux I6g~rement plus 6lev6s qui
 
compensent I'effet d'une plus forte ddduction par personne & charge. Notons
 
qu'environ 68 %.des salari6s (tant du secteur public qua du secteur priv6) ont
 
un revenu imposable infdrieur ou 6gal a 1.500.000 FCFA.
 

Par ailleurs, une analyse des r~sultats de simulation par tranche de
 
revenus et nombre de parts peLrmet d'affirmer qua 61,8 % des salari6s de la
 
fonction publique at 67,2 % de ceux du secteur priv6 seront avantagEs par ce
 
syst~me d'imposition.
 

IV. Conclusions
 

Un syst~me d'imposition, tel celui correspondant au deuxime cas du
 
syst~me d,:ddduction base sur base, pourrait bien se substituer & celui en
 
vigueur actuellement pour les salari6s. Comme soulign6 dans le rapport
 
prec6dent, la contrainte majeure avec les syst~mes pr6sent6s jusqu'ici est
 
qu'ils correspondent a un bar~me special pour les c6libataires at A un autre
 
pour les contribuables avec 1,5 part at plus.
 

Tous les bar~mes propos6s pr~voient un abattement de 500.000 FCFA, quelle
 
quq soit la situation familiale du contribuable. En compensation de cat
 
abattemeni, les taux marginaux d'imposition sant 16g&rement plus 6lev~s qua

dans le rapport precedent, en d~pit du fait que la TRIMF ne soit pas reprise

dans les calculs. Par ailleurs, ces syst~mes sont plus avantageux pour une
 
large majorit6 de contribuables, tant du secteur priv6 quo du secteur public.
 
Le poids d'une telle r~forme serait donc largement support6 par les
 
contribuables 4 revenu relativement 6lev6, et partiellement par ceux ayant un
 
quotient familial de l'ordre de 4, 4.5 et 5 parts. L'autre 616ment int~ressant
 
qui ressort de '16tudeest le fait que le contribuable ayant des personnes &
 
charge b~n~ficie de taux marginaux relativement faibles par rapport A ceux
 
appliqu6s au c6libataire. Autrement dit, la situation familiale n'est pas
 
prise en compte uniquement a travers la d~duction mais 6galement par le biais
 
de taux relativement avantageux.
 

En plus des avanLages ci-dessus 6voqu6s at communs aux deux syst~mes

d'imposition que nous proposons, celui correspondant A la d6duction base sur
 
base pourrait 6tre mieux accueilli politiquement at socialement dans la mesure
 
o6 il correspond A un montant de d~duction plus 6lev6 par personnes 6.charge.

II satisfait 6galement aux contraintes de rendement fiscal tout an favorisant
 
(par rapport au syst~me actual) 67 % de contribuables du secteur priv6 et
 
61,8 % de ceux de la fonction publique.
 

5203P
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Tableau I : Imposition avec d6duction imp8t sur imp6t,
 
population cible : contribuables avec 2.5 parts
 

comme quotient familial et un salaire inf6rieur ou 6gal A 3.500.000 CFAF
 

Recettes fiscales par nombre de parts,
 
en provenance de 68.904 salaries de la fonction publique
 

% des
 
Nombre Barbme Barbme % des contri

de actuel: propos6: contri- buables
 
parts Total Total Diff6rence buables avantag4s
 

(1) (2) (3)=(2)-(l) (4) (5)
 

1 (A) 1.898.188.690 1.130.585.134 - 767.603.556 24,0 24,0
 

(B) 1.898.188.690 1.706.677.175 - 191.511.515 24,0 24,0
 

1,5 942.708 764.385 - 178.323 0,0 0,0
 

2 1.491.795.590 1.306.894.055 - 184.901.535 21,0 Z1,O 

2,5 560.756.942 541.475.182 - 19.281.760 7,4 ,0 

3 646.106.788 682.687.486 + 36.580.698 8,7 2,1 

3,5 602.011.737 671.648.517 + 69.636.780 8,0 .1,9 

4 505.302.767 575.821.184 + 70.518.417 6,8 2,9 

4,5 425.809.953 491.475.508 + 65.665.555 5,5 1,4 

5 1.557.744.435 1.838.194.701 + 280.450.266 18,6 3,7
 

Total g4n6ral
 

(A) 7.688.659.610 7.239.546.152 - 449.113.458 100 61,0 

(B) 7.688.659.610 7.815.638.193 + 126.978.583 100 61,0
 

1/ Premier cas (A): Le mgme bar~me est appliqu6 & tous les contribuables.
 

Deuxi~me cas (B): Un bar~me sp6cial eat appliqu6 aux contribuables qui ont
 

une part et le mgme bar~me que dans le premier cas est
 

'V
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imp6t,
 

population cible : contribuables avec 2.5 parts
 

comme quotient familial et un salaire inf6rieur ou 6gal 3.500.000 CFAF:
 

Recettes fiscales par nombre de parts,
 

en provenance de 3.465 salari6s du secteur priv6
 

Tableau II : imposition avec deduction imp6t sur 


7.des
 

% des contri- 1
Bar&me 


de actuel: propos6: contri-- buablie'
 
Nombre Bar~me 


Total Difference buables av&IwtaR46s
parts Total 

(1) (2) (3)=(2)-(1' (4) (5)
 

15.3.
1 (A) 97.210.995 70.493.421 - 26.717.574 15,3 

(B) 97.210.995 92,388.986 - 4.822.009 15,3 14,6 

1.5 162.137.674 157.655.201 - 4.482.473 7,3 6.9 

2 13.663.132 11.699.777 - 1.963.355 3.4 3,3 

2,5 172.197.676 167.821.782 - 4.375.894 9,9 7,4 

3 276.714.691 281.042.870 + 4.328.179 11,7 7,5
 

3,5 166.746.348 178.554.395. + 11.808.047 10,4 5,3
 

4 85.373.248 101.797.564 + 16.424.316 9,3 5,0
 

4,5 64.934.870 75.637.056 + 10.702.186 8,4 4,6
 

5 223.891.226 267.044.006 + 43.152.780 24,3 11,9
 

Total g6n6ral
 

+ 100 67,2
(A) 1.262.869.860 1.311.746.072 48.876.212 


(B) 1.262.869.860 1,333.641.637 + 70.771.777 100 66,5
 

5203P
 



%J-

Note Complmentaire Bar~me Imp6t Unique sur le Revenu p. 9
 

Tableau III: Imposition avec d~duction base sur base,
 
population cible : contribuables avec 2.5 parts
 

comme quotient familial et un salaire inf6rieur ou 6gal i 3.500.000 CFAF
 

Recettes fiscales par nombre de parts.
 
en provenance de 68.905 salaries de la fonction publique
 

% des
 
Nombre Bar~me Bar~me % des contri

de actuel: propos6: contri- buables
 
parts Total Total Difference buables avantag6s
 

(1) (2) (3)=(2)-(1) (4) (5)
 

1 (A) 1.898.188.690 1.261.630.390 - 636.558.300 24,0 24,0
 

(B) 1.898.188.690 1.706.677.175 - 191.511.515 24,0 24,0
 

1,5 942.708 825.602 - 117.106 0,0 0,0 

2 1.491,795.590 1.354.798.692 - 136.996.898 21,0 21,0 

2,5 560.756.942 565.184.154 + 4.427.212 7,4 2,2 

3 646.106.788 702.597.686 + 56.490.898 8,7 -2,3
 

3,5 602.011.737 682.752.030 + 80.740.293 8,0 2,0
 

4 505.302.767 584.658.028 + 79,355,261 6,8 2,0
 

4,5 425.809.953 491.819.250 + 66.009.297 5,5 2.3
 

5 1.557.744.435 1.836.293.745 + 278.549.310 18,6 6,0
 

Total g6n6ral
 

(A) 7.688.659.610 7.480,559.577 - 208.100.033 100 61.8 

(B) 7.688.659.610 7.925.606.362 + 236.946.752 100 61,8
 

5203P
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Tableau IV: Imposition avee d~duction base sur base,
 
population cible : contribuables avec 2.5 parts
 

comme quotient familial et un salaire inf6rieur ou 6gal A 3.500.000 CFAF
 

Recettes fiscales par nombre de parts,
 
en provenance de 3.465 salari6s du secteur priv6
 

% des
 
Nombre Bar~me Bar~me 
 % des contri

de actuel: propos6: contri- buables
 
parts Total Total Difference buables avantai6s
 

(1) (2) (3)=(2)-(1) (4) (5) 

1 (A) 97.210.995 70.307.428 - 26.903.567 15,3 15,3 

(B) 97.210.995 92.388.986 - 4.822.009 15,3 15,3 

1,5 162.137.674 151.567.879 - 10.569.795 7,3 6,1 

2 13.663.132 11.923.044 - 1.740.088 3,4 3,4 

2,5 172.197.676 161.058.387 - 11.139.289 9,9 9,9 

3 276.714.691 269.002.045 - 7712.646 11,7 6,3 

3,5 166.746.348 167.499.952 + 929.414 10,4 6,6
 

4 85.373.248 96.766.225 + 11.392.977 9,3 6,2
 

4,5 64.934.870 71.138.101 + 6.203.231 8,4 3,6
 

5 223.891.226 250.695.204 + 26.803.978 24,3 9,8
 

Total g6n6ral
 

(A) 1.262.869.860 1.249.958.265 - 12.911.595 100 57,2
 

(B) 1.262.869.860 1.272.039.823 + 9.169.963 100 57,2
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Annex A
 

Imposition avec d6duction imp6t sur imp6t
 
population cible avec 3.5 parts
 

Nous pr6sentons ci-dessous lea r6sultats de nos simulations avec un
 
bar~me adequat (sans le TRIMF) correspondant i une population cible avec 3,5
 
parts comme quotient familial, soit l'4quivalent de 5 personnes A charge.
 

Le bar~me adopt6 pour une population cible avec 3,5 parts (l'4quivalent
 
de 5 personnes & charge) pour la simulation de l'imposition avec d~duction
 
imp6t sur imp~t eat le suivant
 

Tranches de salaires 
Taux marginal par tranche 

(en poureentane) 

Salaire inf6rieur ou 6gal A 500.000 0 
500.001 A 750.000 3 
750.001 A 1.250.000 14 

1.250.001 A 2.250.000 22 
2.250.001 i 3.000.000 23 
3.000.001 h 3.250.000 25 
3.250.001 a 6.500.000 30 
6.500.001 & 12.250.000 34 

12.250.001 et plus 45 

Les autres hypoth~ses sont
 

- Abattement 500.000 FCFA.
 
- D6duction par personne & charge : 6.500 FCFA,
 
- Le bar~me appliqu6 aux contribuables c6libataires
 

eat le mime que celui au paragraphe II.l(f) ci-dessus.
 

Les r~sultats des simulations sont pr6sent6s dans lea tableaux A-1 et A-2.
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Tableau A-1 : Imposition avec deduction imp6t sur imp6t.
 

population cible : contribuables avec 3.5 parts
 
comme quotient familial et un salaire inf~rieur ou 6gal & 3.500.000 CFAF
 

Recettes fiscales en provenance de salari6s de la fonction publique
 

Nombre Bar~me 
de actuel: 

parts Total 

(1) 

1 (A) 1.898.188.690 

(B) 1.098.188.690 

1.5 942.708 

2 1.491.795.590 

2,5 560.756.942 

3 646.106.788 

3,5 602.011.737 

4 505.302.767 

4,5 425.809.953 

5 1.557.744.435 

Total g6n6ral 

(A) 7.688.659.610 

(B) 

5203P
 

Bar6me
 
propos.4:
 
Total 


(2) 


1.000.040.676 


1.706-.677.175 


670.172 


1.112.319.950 


478.793.696 


603.491.744 


594.351.428 


509.159.828 


433.936.821 


1.622.493.210 


6.355.257.525i 


7.061.894,024 


Diff6renee 

(3)'= (2) - (1) 

- 898.148.014 

- 191.511.515 

- 272.536 

379.475.640
 

- 1.963.246 

- 42.615.044 

- 7.660.309 

+ 3.857.061 

+ 8.126.868
 

64.748.775
 

- 1333.'402.085 

- "7688.659.610626.765.586
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Tableau A-2 : Imposition avec d6duction imp6t sur imp6t,
 

population cible : contribuables avec 3.5 parts
 
comme quotient familial et un salaire inf6rieur ou 6gal A 3.500.000 CFAV
 

Recettes fiscales en provenance de salari6s du secteur priv6
 

Nombre Bar~me Bar~me
 
de actuel: propos6:
 

parts Total Total Diff6rence
 
(1) (2) (3) =,:'(2)- (I.)
 

1 (A) 97.210.995 65.414.565 - 31.796.430
 

(B) 97.210.995 92.388.986 - 4.B22.009
 

1,5 162.137.674 159.894.762 - z.242.912
 

2 13.663.132 10.572.111" - 3.091.014 

2.5 172.197.676 170.683.541 - 1.514.135
 

3 276.714.691 292.044.670 + 15.329.979
 

3.5 166.746.348 175.752.336 + 9.005.988
 

4 85.373.248 98.887.436 + 13.514.188
 

4.5 64.934.870 70.996.892 + 6.062.022
 

5 223.891.226 256.683.722 + 32.792.496
 

Total g6n6ral
 

(A) 1.262.869.860 1;300.930.042 + 38.060.182
 

(B) 1.262.869.860 1.327.904.463 4 5.034.603 

5203P
 


