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FOREWORD

The reports reproduced here were contributions to the proposed reform of
the income tax components the General Tax Code of the Government of Senegal
(GOS) from the international tax experts contracted by USAID/Senegal to
provide technical assistance to the GOS Tax Department (Direction Général des
Impots et Domaines) as well as from the staff of the Tax Department itself and
from the Senegalese USAID staff economist responsible for analytical work on

income tax reform.

The revised direct tax provisions of the tax code, drafted by the
technicians of the Direction Générale des Impdts et Domaines as the "Projet de
loi portant institution de 1l'impdt sur les sociétés et de 1'impdt sur le
revenu des personnes physiques” (Legislative bill establirhing the corporate
tax and the income tax on individuals) make several fundemental technical
changes in the structure of Senegal's income tax intended to simplify the
income tax system and to make it more equitable.

The most fundamental change is to substitute a single tax on incomes of
individuals for the plethora of cedular taxes on different sources of income
in the existing system. Under the present system, income from different
sources (e.g. wages and salaries, rental income, property income, income from
unincorporated business, dividends) is taxed at different rates and a
progressive surtax is added to the total of income from the various sources.
Under the revised system, the rules for calculating income from each source
will not necessarily be changed, but income from all sources will be taxed
according to a single progressive tax schedule. The present tax on
incorporated business enterprises will be retained as a separate corporate tax.

A recond basic change is to substitute a system of deductions per
depenuent (with a ceiling on the eligible number of dependent wives and
children) for the present family quotient system derived from French tax law.
Under the family quotient system, total family income is divided into a number
of parts according to family size (with a ceiling on the eligible number of
dependent wives and children) and the progressive surtax is applied to each
part separately. The effect is to reduce the overall progressivity of the
surtax for higher income earners with many dependents. Under the revised
system, deductions for dependents will be applied as under U.S. tax practice.

A third change is to reduce to below 50 percent the rate applied to the
upper marginal tax bracket. Under the present system, the rate on the upper
marginal bracket of the progressive surtax is 60 percent but that is on top of
a cascade of cedular taxes on incomes from different socurces so that the
cumulative rate is much higher. Under the new system it is the marginal rate
of the progressive tax schedule that will apply to the sum of incomes from all
sources,

The tax schedule incorporated into the new code was designed to be
revenue-neutral, i.e. neither to increase nor to decrease total revenue from
income tax in the initial year of application. However, it is presumed that



- i1 -

the simplification and increased rationality of the new tax system will lead.
to easier administration and progressive increases in income tax revenues over
time.

USAID/Senegal would like to record its gratitude to international tax
experts Oliver Oldman, David Rosenbloom, Bernard Castagnéde and Richard Bird,
to Ousmane Ndiaye and his staff at the Direction Générale des Impéts et
Domaines, and to Assitsn Thioune of USAID/Senegal for their contributions to
income tax reform in Senegal. David van Tijn of TvT Associates provided us
with an algorithm for developing computer simulations of the effects of
applying alternative tax schedules. The Direction du Traitement Automatique
de 1'Information (DTAI) of th>» Ministry of Economy and Finance provided us
with government payroll data for simulating the effects on total revenues of
tax changes in the on salaries of government employees. The Arthur
Young-Helios-Fiduciare France Afrique accounting firm provided us with an
initial sample of the wages and salaries of private sector employees that made
it possible to carry out tax simulations on private sector payrolls.

.Harold Lubell

' Program Officer
.USAID/Senegal
Dakar

-. August 28, 1989
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cope Mission

(1) Examine direct tax modernization policy for Senegaiiﬁi£§7

special emphasis on legal and administrative aspucts of

simplifying the structure while generating economic éfficiénéy;tg;
and growth along with fairness.

“beside

(2) Provide the perspective of Americans. (and other

the French) on the process of changing the direct‘tax;system to '
fit medium and longer term changes in: Senegal s economy and
society while assuring the availability of tax tools ‘to reflect

shorter term needs when required.

Background-~Materials and Support ,

(1) Two reports (1985 and 1976) of IMF Department ofyFiscalﬂ
Affairs, made available by USAID and Government of Sehegal.’

(2) Parallel mission of IMF Legal Department, which provided its
staff member, Lotfi Maktouf, who is my former student and
staff mewber of Harvard Law School International Tax Program
and who‘is not only bilingual in French and English but also
has a s0lid background in American tax law as well as French
and Tunisian tax laws.

(3) oOral summary of some of the suggestions of a brief mission by
the U.S. Internal Revenue Service Tax Administration
Assistance Staff.

(4) Doing Business in Seregal (Price Waterhouse Information
Guide, 1982). Fo Ty IR

(5) April 1986 preliminary draft,@ﬁ~pf§p§§ed’lééiéiafivefcﬁénges
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in direct taxes, prepared as a result of the efforts of the
National Tax Commission c:eated in 1984.
(6) ™The Transition to a Global Income Tax: A Comparative

Analysis,” by Oliver Oldman and Richard Bird, printed in

Volume 3 of the Bulletin for International Fiscal
Documentaticn at pp. 439- in 1977.

(7) Institutionalizing the Process of Tax form: A -

Comparative Analysis by Michael J. McIntyre andrbliver,L'
Oldman, a monograph published in 1975 jointly byftneiﬂerVard
Law School International Tax Program and the»internatibnai-ﬁ

Bureau of Fiscal Documentation.

Recommendations and Sugqgestjions

Because of the brevity of the mission and its broad scope of
direct taxes these recommendations and suggestidns are to~be" B
taken as matters for consideration which require considerable

further examination before adoption.

A. General Points

1. At the outset, in the first official meeting in DAkar,
it was agreed that the broad goals of new legislation _
constituting direct tax reform were revenue, efficiencyoineening,
simplicity and growth), and social justice. o

2. The tax policy planning process in Senegal, at present;
quite ad hoc in nature, needs to be institutionalized in order to

provide continuous adaptation of the tax system to changing
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conditions. Basic needed data are not regularly gathered from
tax returns and other sources to provide kinds of information
policy makers and legislators need. For example, I was_unablepto;
get income tax revenue data broken down by industry sectors‘suchf
as fishing, agriculture, financial services, transportation,fffjd
etc. ‘ : o . L
3. The major direct tax issue in the coming years, an issue

which requires comprehensive review of the taxation of business
income, international income, personal income, and real estate
income is the lowering of tax rates along with a broadening.of

the tax base by reducing exceptions and exemptions. This is to
be done in the context of a realistic examination of the mggpigg'

of globalizing the income tax for Senegal and the problems of
transition to the system desired. At the same time continuous
attention is to Le paid to the numerous valuable suggestions the
1985 IMF Report made on modernizing tax administration. An
important part of improving administration consists of proposed
training in the U.S. for selected tax officials of Senegal, whose
instruction in Washington might well include training in
developing, manaéing, and using tax data.

4. While'indirec t taxes were not covered by this mission and

several major and immediate steps are soon to be taken in this
field, longer range tax planning will want to pay continuous
_attention to these taxes and’ their interaction w1th direct

'~;taxes.,g



AS
B. Specific Points

These points cover e lot of direct taxiground, but'are»
nevertheless far from a complete listing. These are points which
arose in discussions in Dakar with officials of the Government of

Senegal, of USAID, and of the IMF or which occurred to me as Iv“’V

reflected on those discussions and the several reports.,u‘ o
Unfortunately the proposed legisletion deals with only a few of
these points. At the heart of the omissions from the-propqsed,
legislation is the substantial part of the tax 1aws,embedied‘in"
the Investment Code. While a high level group is now considerihg‘
revision of that Code, it is unclear how closely it is being »
coordinated with revisions of the direct tax laws. This problem
may be in the process of solution, however, because data ate now}hf,
being compiled on the costs of tax exonerations ("tax L
expenditures” in modern terminology).

1. Taxation of business_entities (corporations)

The present system for taxing corporations appears on the
surface to impose substantial burdens when the combination of the
33.33% corporate tax and the tax on individual shareholders of up
to 65% is considered. Administrative shortcomings plus the
elaborate network of special deductions, exceptions, exemptionsg,
and incentives convert that appearance to the reality of a low
nffective tax on business income for most if_not all taxpayehs.
Serious thought should be given to broadening thehbaee,whi;e

lowering the rate. 1In Indonesia, and perhaps eOOnt@hfdemeica:
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the approach is to assure current taxation of all business income
at about 33%, to eliminate exceptions and ihcentives,.and to
limit severely if not eliminate taxation of dividends except
those going to nonresidents. That approach implies, however, asd\,f
already achieved in those countries, a maximum personal tax ratgif
which is also on the order of 33%. That approach would also
eliminate the problems that the use of bearer shares raises.
Similarly, the numerous problems rising from liquidation‘of
corporations, redemptions of stock, and corporatevmerders and
other reorganizations would be reduced or eliminated. Reduced - :
taxation of capital gains could also be dispensed with. ,
In broadening the tax base special consideration ought ﬁofbéa f
given to government owned enterprises engaged in the samé‘ot;fdidi ‘
similar activities as tﬁose of the private sector. Accouﬁts7ahd'
income taxes of these organizations, administered I understand by
the Portfolio Division of The Ministry of Finance, should

[/
approximate thoseAprivate corporations.

2, International aspects

A review of the treatment of international busihessfipcome
in its many forms and of international investment income in its
various forms is ca-led for, though the proposed legislation does
not appear to make any changes here. The jincome flowing from
Senegal to foreigners and foreign corporations through their
Senegalese corporations or branches or investments is a proper
subject of taxation. The operation of present law on this income

is unclear. Por example, the dividends paid to foreign

-6 -



corporations not otherwise established in~$enegal_appearfhot to
be taxed at all in contradistinction tohthe1pteyailihg,p;aCtice;@]\

of other countries.

Receipts of income from foreign sources are not taxed to
Senegalese corporations (the territorial system) but such inrome o
is taxable if received by Senegalese resident indlviduals., It,ieri
not clear to me whether or not foreign source income exempt ih,;h‘
the hands of a corporation gets taxed when it is passed on as a
dividend of any kind to the individual resident shareholder. |
Using the territorial system for'corporations and the global or
worldwide system for individuals is not very common but is
nevertheless used not only by France but, for example, El _;
Salvador as well. _

Administrative aspects of international income, barticolatly'
the area of transfer pricing, raise some of the most complex f_ﬁf;
issues of income tax administration. These aspects would have to
be examined as part of a close look at Senegal's 1nternational o
income tax situation, present and prospective. s

3. Family issues ‘

The rise of the family quotient system of parts (one for
each spouse and one-half for each child), adapted from the Ftench
system, needs especially careful examination to fit the Sengalese
social reality, on the one hand, and Senegalese fiscal needs, on
the other. I am one of a relative few among my American
cclleagues who has a healthy respect for the French system. It

is in my view not,éo:much:the system as how it is applied in

-7 -



A-3

Senegal that leads to what the IMF reports characterizevas.
"random variations in the average tax rates of individuals.Ft A
significant part of the revenue loss: impact of this system is. d
caused by allowing the income tax on each part to be calculated :
with a "zero" bracket (or exempt amount) that 18 always the- samef
for each part whether there are only 2 or as many as 12 Some -

curtailment of the aw&élability of the zero ‘bracket - 1s needed,

for example, by reducing its size to, say, one-third for the'“

third part and to one-sixth for the fourth part. ,5 S
Also, the existing limit of five parts per family shouldi
probably be cut to four parts while at tne same time taperingu’
down the fraction of a part to be allowed for each additionaii
child. For example, while one part each would continue'toubeuf7
allowed for a husband and a wife, additional dependents would be
allowed only one-third of a part for the first two, and one-sixth
for each thereafter. Such a system recognizes the difference |
between French and Senegalese family sizes but greatly-reduces
the variation in effective tax rates. The IMF proposal to
substitute a flat deduction for each dependent, one which(might
even decline as the number of dependents increases, accords uith
practice elsewhere. Without a closer examination of the §6¢ia1'
situation and a careful look at the precise changes in reyenue

and distribution of tax burdens, I cannot now go beyond urging a

comprehensive review of taxing the family. - In any event to;the




families will be reduced.
4. The transition to a qlobal system

The present system of schedular income ﬁhxesjéompleméntéd

with E&éﬂa progressive tax on the total income from all the
schedules, though once in force in a number of countries, isij~
largely an anachronism. That would not be enough of a reé;on,to
change the system by itself. The difficulty of justifying
different tax rates for each type of income plus the o
administrative disadvantages of what is in fact a‘compléx fate_
structure exist in Senegal as elsewhere. Having sdia'tﬁatf(aé'
other reports on Senegal have as well), I note,that a'nﬁmbér of
features in the schedules are likely and.wisely to Se retainéé
insofar as calculating net income goes. Examples'are'fdund in
the Oldman-Bird article referred to earlier,,>s¢hegélvéan:énd
should have a simpler and more easily undé;éﬁoodﬁéyéte@ £hah 1t
now has in this respect. o o | '

5. Real_ estate ,

Real estate ownership, property law, and real estéfe taxes
need comprehensive study. In real estate taxes I include: ‘an
annual tax on current actual or imputed rent, and annﬁalfﬁai on
capital value, and taxes on the transfer of real estaté based on
the transfer price (gross capital value) or on capital gain.
Because so much of the land of Senegal is owned by the government
with some of it leased or licensed for private use, the téiihg
context is different from that in the_Ameriqas and many‘ogﬁer

places. Land in Senegal may be viewed as a pub;iqu,dwhedg

-0 -



Ao

natural resource the way mineral ;ightsfa:é'in‘jényACOunfries.
Ordinarily, countries with minerél:ﬁeéqur§§s7exploiﬁ ﬁhém in a.
manner to yield the government a returnfcomparablé to a markeﬁ
rate of return. This may be done by,charging royalties or rents
and by levying taxes. Senegal has not sought ﬁarket rates of
return for the land it leases or licenses for private use.
Allocating land resources iS'nbt;based, it seems, on market
factors. What the factors aré is‘uhélear.,vTo the extent that |
these factofs, whatevér they be, compel continuation of presenﬁ
practice, the question remains as to how taxation may be used td"
provide more public revenues from public land than at present 1s'5
realized. The potential revenue may be relatively small now | ;
because the amount of government land now actually used privatéiyj
is still not nearly as Qaluable as the land now privately ownéd?f»
(if T understood correctly what I heard). But as more and mbréi:
government land is leased or licensed for private use, it wiii  k
offer a revente potential which could be substantially greater.
than that of privately owned land. |

The real estate tax problem, aside from needed
administrative improvements in the present taxes and ‘the
existence of room for rate increases in those taxes, is a longer
range problem requiring a study of public land management along
with real estate taxes.

6. Administration 7

Always more important than the tak_idw&”themSelveg~;s how

they are administered. Several aspects were noted: during my

- 10 -
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visit and considerable attention to administrative issues was_
wisely given by the recent IMF mission.; Plans are in progress tc

centralize collection activities further and to require withheld

taxes to be paid over to the government monthly and in
appropriate cases quarterly. Audit activities need to be
increased along with a followup on other suggestions made_in,the:
IMF report. Sending a group of responsible officials tozﬁhéfﬁﬁéa
Internal Revenue Service for a short-term exposure to a.different
system will pay handsome dividends in terms of providing those
officials with new ways to look at their own old problems. , .
Consideration should be given to looking at Canadian tax
administration as well, particularly in the French~speaking part
of Canada.

Fina .y, as part of the process of review of government lanc
mangement it is essential to go forward with plans for preparing

a detailed land cadastre.

Conclusion

It is at least partly‘if not wholly my own fault for not .
obtaining and digesting whatever other reports may exist on
Senegal's fiscal past as well as on its current fiscal
situation. No doubt this preliminary report could have been mor«
solidly based. The World Bank certainly has a reservoir of
information. Law and accounting offices have practical‘knowledg1
that needs to be gathered. Extensive on-the-scene discussions

and observations in and outside Dakar are also’ needed. Hence,

- ',1_ 1-
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this brief report can do little more than suggest approaches that
may lead to solutions to current and longer‘range concerns. , '

Perhaps, however, I can offer a suggestion as to how the undong _
work can get done. Exploring this suggestion may in turn lead to;
a workable and sensible organized effbrt at tax reform in o
Senegal.

The suggestion is a joint vénture.or'consortidm of
international and national organizatiohs intergstédtin}ahd
com@itted to assisting Senegal. Fof example, a shall féém,
jointly organized by the IMF and AID would be in é_positon to
give Senegal advice of the type it wishes and probably needs,
that is, nonconflicting suggestions agreed on by two or more
major providers of technical and financial assistance. Of
course, one can at least consider the prospect of asking still
others, for example, the World Bank, the French Government, and
the European Community, to join in such an effort. If the idea
of a consortium or joint venture is appealing to Senegal and AID,
then perhaps a meeting of representives of interested
organizations and governments could be held in Washington, Paris,
Brussels, or Dakar. The first personnel problem such a
consortium or joint venture would face is obtaining a public
finance expert as a leader. The second is for an experienced
international tax lawyer. The third need is for an experienced
tax administrator. 1Ideally, all three would have multi-country

knowledge and be able to work in the French lanquage.
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SENEGAL'S TAX SYSTEM AND TAX REFORM 1/

A. General Tux Code

Except for the customs tariff, the tax system is set out in the General
Tax Code last published in 1982. A tax reform commission worked on a revision
of the General Tax Code for over two years. They prepared a first draft
revision in April 1986, and a revised draft in January 1987 which was approved
by the National Assembly on February 4, 1987.

Senegal inherited a rather complex taxation system from the French
colonial administration and added to its complexity after independence. It is
time to reverse the process by introducing some simplifications into the
system. Simplification should improve administration by facilitating tax
assessment and collection. It shiould also make it possible to give clearer
pesitive signals for stimulating productive investment and for encouraging
efficient production. Before entering on a general description of the system,
it is useful to cite two relevant exemples of simplifications that would
generate desirable signals for productive enterprises. One would be
elimination of the 3 to 5 percent payroll tax on employers (which is
additional to income taxes withheld on wage and salary income of employees).
The direct signal would be lowering the cost of labor, which should encourage
gceater use of labor., Similarly, the business license levy (patente) is a
nuisance tax, additional to the tax on business profits, that simply adds to
the cost of operating a business and as such discourages enterprise activity.
Like the head tax, it exists because the tax collector is able to identify a
potential taxpayer. The patente would be superfluous and could be eliminated
if the tax on business profits were better administered.

The Senegalese tax system consists of six broad groups:

~ income taxes, consisting of a binary system of 5 separate schedules by
subcategory of income and an additional progressive general income tax;

- payroll tax on employers;
- property taxes, with 5 subcategories;

- taxes on goods and services, including the TVA and 6 other
subcategories of specific taxes;

- taxes on foreign trade, including 4 subcategories of import dutxes and j 
a selective export duty; S

— other taxes: a head tax earmarked to local authorities; and a stamp
tax,

1/ This statement is a revised and up-dated version (as of 3/10/87) of
Sections II.D, III.A and III.B of the FY 1986 Senegal AEPRP PAAD. Pages 14-17

and 23-24 have been further revised by Assitan Thioune to take account of the
new Investment Code approved by the Natiocnal Assembly on July 30, 1987.

3001pP
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Senepal's Tax System and Tax Reform p. 2

The bulk of Senegal's tax receipts are levied as indirect taxes on goods
and services and on foreign trade. Income and property taxes accounted for
only 25 percent of total tax receipts in 1985/86, as indicated below:

Million
Billion dollars
CFAF ' equivalent  Percent
Income taxes, payroll tax,
and property taxes 133
Taxes on goods and services <174
Taxee on foreign trade 2090
Other Cn2l
Total tax receipts o 543_,

A more detailed breakdown of tax recelpts is presented 1n Table 1':
1. Income Taxes

The system of taxes on income in the Senegalese tax code is a binary ‘
system inherited from the French colonial legislation but abandoned in France
in 1959.

The first part of the binary system is a set of taxes that vary the levy B
according to the category of income defined by source of income (impdts
cédulaires). These taxes by income category include:

- tax on industrial, commercial and agricultural profits (BIC);
- minimum lump sum company tax (IMFS);

- tax on profits of non-commercial professions (BNC);

- tax on property income (IRF);

- tax on wage and salary income (I7S);

- tax on income from financial assets (IRCM).

The second part of Lhe binary system is an additional progressive general
income tax (IGR) that is applied to individual income recipients on their
combin«ed incores from all sources after deduction of the category taxes
(impdts cédulaires) alveady paid.

a. BIC: Tax on Industrial, Commercial and Agricultural Profits

The tax on industrial, commercial and agricultural profits (impdt

cédulaire sur les bénéfices industriels, commerciaux et apricoles) is levied
on net profits of enterprises in these fields. Assessments are made on the
basis of actual net profits in the case of corporations and of individuals
with an annual turnover of over CFAF 50 million. Other individuals may opt
for an assessment based on a negotiated arbitrary estimate of income (régime
du forfait). MNormal business charges are allowed as deductions. Rates on net
business profits under the old code for individual enterprises are zero for
the first CFAF 240,000, 16 percent for the next CFAF 240,000, and 28 percent
beyond CFAF 480,000. Under the January 1987 revision, rates on net business




Table 1. Government of Seacgal: 1a». heceipts, Detalled Table, 1979/80 - 1986/87

(Amsunts Lt L l.oaus of CFAF)

1984/85

1985/86

1986 /87 -

Tax Category 1979/80 1980/81 1981/42 1982/83 1983/84

1. Taxes on incoze and . .
profits - 313 - 29.8 Co 3240 7.0 41.0

a. Corporate profit tax and

tax on professional incoce 1 9.8 .
b. Tax on wages and salaries .. 8, ~11.9
c. Tax on capital income 2 T 2.8
d. Tax on rental income -0 0.3~
e. Tax on real estate . e
capital gains 0 -0
f. General {ncome tax 8. 12,
2. Employers' payroll tax 2
3. Taxes on propesty 3 "

oNe N W

a. Real estate taxes 1.3
b. Reglstration duties 1.9
¢. Mortgage duties 0.1
4. Taxes oan goods and services 0.1 48.8
a. Value added and services 21.5 32.9
b. Specific tax 1/ en ) :
petroleun products ‘9.3 6.2
c. Other excises 4.5 4.2
d. Tax oa iasurance contracts 1.0 - 1.3
e. Tax on'vehicles 1.1 1.2
f. Business licence fees - 0.1 -
g. Taxes on alcohol and S ;
cezeat 2.6 . 3.0
5. Taxes on foreign trade 52,6 . . 71.2
a. Iaport duties 49.8 '-.’59.3 - 69.8
b. Export duties 2.8 ‘ A3 LA
6. Other tazes 2/ 1.6 16 Ty
7. Total tax revenue 131.0 118.6 1 140.1 - 164.8

Siurce: Projections Department, Ministry of Finance, April 1986.
1/ The specific tax on petroleum products was replaced by a value-added tax in 1983/84.
2 Including staop duties.
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deductions. Imputed rents of owner-occﬁpied‘dwellihgs are exempt from the tax’
on real property income. e

The tax base for the tax on incomes from real property could be
considerably widened by better tax administration, and above all by extension
to all of Greater Dakar of the fiscal cadaster recently cacried out on a pilot
basis in six districts of Dakar and its Cap Vert suburbs. USALD/sencgal is
considering the possibility of providing financial suppect to this project.

All the technical aspects of the fiscal cadaster have been studied by the
Tax Department as a sub-project of an overall World Bank urban project. The
estimated cost of completing the fiscal cadaster in Dakar, Pikine and Rufisque
in two years is CFAF 600 million.

e. ITS: Tax on Wage and Salary Income

The tax on wage and salary income (impdt cédulaire sur les traitements et
galnires) is imposed on payments in cash and in kind excluding family
allocations and the 7.5 percent withheld for obligatory payment to pension
funds. The tax is withheld for payment to the Treasury by employers resident
in Senegal., Wage and salary earners working for non-resident employers are
required to pay their tax directly to the Treasury.

The old and the revised tax schedules are as follows:

Tax bracket ('000 CFAF)

0ld : Revised Rate
code code ) (percent)
0-360 0-600 0
361-480 XX 5
480+ XX 10
600 + 13

Under the revised code, the bracket limits have been changed; an employee
earning a monthly salary lower than CFAF 50,000 (CFAF 600,000 annually) will
not pay any tax (under the old code, only monthly salaries lower than
CFAF 30,000 (CFAF 360,000 annually) were exonerated from tax). However, the
tax rate has been raised for taxpayers with high salaries.

f. IRCHM: Tax on Income from Financial Assets

The tax on income from financial assets (impOt sur le revenu des capitaux
mobiliers) includes two categories: the tax on income from securities; and
the tax on income from loans and deposits.
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profit are zero for the first CFAF 330,000 and 28 percent beyond .
CFAF 330,000 (reduced by half in the case of household enterprises). WNet
profits of corporations are taxed at 33.33 percent. g

b. IMES: Minimum Lump Sum Company Tax

The minimum lump sum company tax (impdot minimum forfaitaire sur les
sociétés) is fixed at an annual amount of CFAF 400,000 in the old code. The
January 1987 revision raises the levy to a minimum of CFAF 500,000 for
enterprises with a turnover of up to CFAF 500 million and a maximum of
CFAF 1 million for enterprises with a turnover beyond CFAF 500 million.

The minimum levy is applied to all enterprises subject to the BIC (see
above) and to all companies and legal entities (personnes morales) with
taxable profits under CFAF 1.5 million.

c. BNC: Tax on Non-Commercial Professional Incomes

The tax on professional incomes (impdt cédulaire sur les bénéfices des
professions non-commerciales) is levied on income from professional services
either on the basis of book earnings (répime de la déclaration contrdlée) or
on a presumptive or forfeitary basis (régpime de l'évaluation administrative).
The rates are the same as for the BIC in the old code. Under the January 1987
revision, the change applied to the BNC is the same as for the BIC (see
above). The payroll tax rate is 25 percent (which is applied to authors,
consultants and artist's income). The déclaration contrdlée is applied to
professionals whose total receipts exceed CFAF 50 million (CFAF 20 million
under the revision) or any other taxpayer who can provide a balance sheet and
profit-and-loss statement to support his net profits statement. The
évaluation administrative is applicable to taxpayers whose annual receipts do
not exceed CFAF 20 million. The evaluation of taxable income is made by the
tax ufficial on the basis of information available to him; the taxpayer has
20 days to contest the evaluation before a complaints commissinn. The
decision of the commission is final unless the taxpayer can provide evidence
that i.is net profit was lower than the forfeitary figure.

d. IRF: Tax on Incomes from Real Property

The tax on incomes from real property (impdot cédulaire suc les revenus
fonciers) is levied on incomes of individuals from rental of built-up and
non-built-up property. For companies whose activity is managing rental real
estate, cach partner in the company is taxed on his personal share, but there
is no provision for tax withholding by the company. The tax rate is 20
percent in the old code. This rate has been maintained under the January 1987
revision except for taxpayers having real property in anothec country (for
whom the rate is 33.33 percent of the taxable income).

Rental income from buildings owned by commercial and industrial
enterprises or by non-commercial professional enterprises are taxed under
those categories and not under the real property category; the effective tax
is lower under the enterprise profit tax because of more advantageous business
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deductions. Imputed rents of owner-occupied dwéllings‘areuéxempt”froh the -t 11

on real property income. )

The tax base for the tax on incomes from real property could be
considerably widened by better tax administration, and above all by extension
to all of Greater Dakar of the fiscal cadaster recently carried out on a pilot
basis in six districts of Dakar and its Cap Vert suburbs. USAID/senegal is
considering the possibility of providing financial support to this project.

All the technical aspects of the fiscal cadaster have been studied by the
Tax Department as a sub-project of an overall World Bank urban project. The
estimated cost of completing the fiscal cadaster in Dakar, Pikine and Rufisque
in two years is CFAF 600 million.

e. ITS: Tax on Wape and Salary Income

The tax on wage and salary income (impdét cédulaire sur les traitements et
salaires) is imposed on payments in cash and in kind excluding family
allocations and the 7.5 percent withheld for obligatory payment to pension
funds. The tax is withheld for payment to the Treasury by employers resident
in Senegal. Wage and salary earners working for non-resident employers are

required to pay their tax directly to the Treasury.
The old and the revised tax schedules are as follows:

Tax_bracket ('000 CFAF)

old Revised Rate
code code (percent)
0-360 0-600 0 |
361-480 . XX : 5
480+ XX 10
600 + 13

Under the revised code, the bracket limits have been changed; an employee
earning a monthly salary lower than CFAF 50,000 (CFAF 600,000 annually) will
not pay any tax (under the old code, only monthly salaries lower than
CFAF 30,000 (CFAF 360,000 annually) were exonerated from tax). However, the
tax rate has been raised for taxpaycrs with high salaries.

f. IRCM: Tax on Income from Financial Assets

The tax on income from financial assets (impdt sur le revenu des capitaux
mobiliers) includes two categories: the tax on income from securities; and
" the tax on income from loans and deposits.
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income from stocks, bonds, and shares as well as payments to administrators -
and board members of companies as compensation for participation in
sharcholder meetings. Four different rates are applied, two of which are
modified in the revision of the code:

Rate (in percent)

old Revised
Income catepory . code _code
Shares paid to creditors and bond holders‘ 25 15
Interest on bonds iv | S ; : | 10 , ‘.8 )
Dividgnds and other incomes - ~ ‘ 16 : :',;\i ié'
Profits of foreign companies ’ 16 | 16

The tax on income from loans and deposits (impdts sur le revenu des
créances, dépdts et cautionnements) is applied to interest, warrants and all
other proceeds of mortgages, deposits, guarantees, current accounts, and cash
vouchers. Proceeds of such transactions between industrial, commercial,
agricultural, or mining enterprises are exempt as are interest and other
proceeds of a number of State or quasi-State financial instruments. The rates
applied under the old code and under the revision are as follows:

Rate (in percent)

old Revised
Category code code
ordinary rate 16 20
Rate applied to interest and other
income by banks, exchange agents,
Caisse des Dépdts, and State Treasury 8 10 -
Nominal and bearer cash vouchers 20 25

. IGR: General Income Tax

The general income tax (impdt pénéral sur le revenu) is the second major
component of the binary system. 1Its major characteristics are that (a) it is
progressive, with a maximum marginal tax rate of 65 percent for incomes over
CFAF 16.0 million in the old ~sde (lowered to 60 percent for incomes over CFAF
16 million in the January 1987 revision of the General Tax Code), and (b) the
tax base is adjusted for family size on the basis of family shares or "splits”
explained below.
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The rate schedules in the old code and in the revised code are as follows: -

Income bracket (in CFAF '000

Rate (in %) 0ld code Reviged code

0 : under 220 under 320

10 XX XX

12 - 320- 440 320- 440

15 A40- 560 440- - 560

18 560~ 750 560- 750

22° 750- 1,050 750- 1,050

25 - 1,050~ 1,260 1,050- 1,260

-QSQf 1,260~ 2,750 1,260~ 2,750

lﬂwgﬁjff 2,750- 5,500 2,750~ 5,500

.'@]quv 5,500- 7,500 5,500- 7,500

R 1 7,500~11,000 7,500-11,000

L 507 11,000-13,000 11,000-13,000

.55 13,000-14,000 13,000-14,000
60 - 14,000-16,000 - 14,000 and over

65 16,000 and over X%

Under the revised code the top marginal rate of 65 percent has been
eliminated without any adjustment of the bracket limits. Thus the top
marginal rate is 60 percent in the revised code. It was USAID/Senegal's view
that the revised code should make a clearer move toward creating an income
incentive to effort and efficiency by eliminating not only the 65 percent
bracket but the 60 percent bracket (and perhaps the 55 percent bracket) as
well.

The method for adjusting the tax base for family size requires a bit of
explanation. 1In contrast with the U.S. system of a fixed deduction for each
dependent, the Senegalese tax code adjusts taxable income for number of
dependents by dividing family taxable income into parts or shares (“splits")
depending on the number of dependents. A man and his wife are each alloted
one share, each dependent child a half share. If a polygamous tax payer
declares incomes for several wives, each wife is alloted a full share. The
maximum total number of full shares that a taxpayer can cumulate is 5 in the
old tax code as in revised code. Each share is then taxed on a progressive
basis according to the published schedule of rates. Since the family shares
system divides total taxable incomes by the number of shares, the tax benefit
is proportionally much higher for the higher income groups than for the lower.

One of the innovations in the revised code is a separate tax declaration
for working spouses, an option that can be exercised by the husband whether or
not his spouse is in agreement. Senegalese women consider payment of taxes to
be a male prerogative. An extreme consequence is the case of a civil servant
with three income earming wives whose combined tax liabilities (which the
ladies decline to recognize) amount to 80 percent of the husband's total
annual income. Under the revised code, such a situation can be avoided
because each income earning spouse, as well as the husband, pays the tax on
her or his salary income directly. 1In this case, a man and his wife (who has
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a salary) are each alloted one and a half shares; with a half share for thea‘
husband for each child., If the family earns only one income, thq_shares are
the same as under the old code.

In the case of wage and salary income, the tax is withheld at the source.
If there is no other family income, wage and salary earners are not required
to submit the supplementary tax declaration for the General Income Tax. - In
fact, therefore, the total number of family shares may exceed five if each
working wife is alloted one and a half shares. For the GOS Tax Deparment, the
potential loss of revenue resulting from an extra number of family shares is
offset by the reduction in administrative costs resulting from relying solely
on the withholding system.

There is also a provision under the General Income Tax for assessment of
taxable income on the basis of outward signs of life style: unless justified
to the contrary by the taxpayer, taxable income cannot be less than a lump sum
assessment linked to certain elements of living style such as housing (without
or with swimming pool), automobiles, servants, yachts, private airplanes. The
revised code raises the rates and adds race horses and orchards to the list of
taxable elements of living style.

2. Payroll Tax

A lump sum payroll tax (contribution forfaitaire a la charge des
employeurs) is levied on all enterprises and organizations paying wages and
salaries. The rates imposed are higher for foreign workers than for
Senegalese workers. State and local government entities as well as foreign
and international public or para-public organizations are exempted from the
payroll tax. The rates have been raised in the revision of the code:

Rate (in percent)

0ld Revised
Nationality of employee code code
Senepgalese 2 3
Foreign 4 6

3. oOther Direct Taxes

Other direct taxes include the following:

fiscal minimum personal tax (IMF and TRIMF);
- business license levy (patente); ‘
license fees;
-~ firearms tax.

The discussion below deals with the,first two.
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a., Fiscal Minimum Personal Tax: IMF and TRIMF

The fiscal minimum personal tax (impdt du minimum fiscal) is imposed on
all residents of Senegal over 14 years of age other than employees. The
proceeds are passed on to the local authorities. The tax is minimal, ranging
from an annual lump sum of CFAF 600 to an annual lump sum of CFAF 4,000 in the
old tax code (CFAF 600 to CFAF 12,000 in the revision). This tax is paid by
the husband for each spous¢ and each child. The tax exempts indigent persons,
military personunel in service, school children, war victims, work accident
victims, blind persons and others,.

The tax on employees in lieu of the fiscal minimum tax (taxe représenta-
tive de 1'impdt du minimum fiscal) is witheld at the source for wage and
salary earners. The proceeds are passed on to the local authorities. The tax
is imposed as a lump sum ranging frc: CFAF 900 to CFAF 6,000 in the present
code (CFAF 900 to CFAF 18,000 in the revision).

b. Busir?ss License Levy: Patente

The patente is a business license levy whose proceeds are transfertved to
the local communities. For scme trades, it consists of a fixed tax (droit
fixe) ranging from CFAF 3,000 to CFAF 60,000 in the old code (and from CFAF
3,000 to CFAF 75,000 in the revised code), and a proportional tax (droit
proportionnel) of ¢, 5, 7.5 or 10 percent (0, 6, 9 or 12 percent in the
revised code). For others, it consists of a base tax (taxe déterminée)
between CFAF 12,000 and CFAF 60,000 and a variable tax (taxe variable) on the
nunber of (a) workers or (b) material inputs or horsepower. For importers and
exporters, a patente ranging fuvem CFAF 30,000 to CFAF 350,000 in the old code
is levied on the basis of global amount of customs value of imports or
exports. The patente fnr wholesalers of petroleum products also ranges from
CFAF 30,000 to CFAF 350,000 in the old code. Under the revision the patente
for importers-exporters and for wholesalers of petrcleum products ranges from
CFAF 50,000 to CFAF 650,000, i.e. an increase of the business license levy in
the vevised code.

4. Property Taxes

Property taxes includr:

tax on built-up property;

- tax on non-built-up property;
registry tax;

tax on mortgages.

The discussion below focuses on the first two.

a. Built-Up Property Tax

The tax on built-up property (contribution fonciére des propriétés baties)
io collected on behalf of the local authorities. Built-up property includes
all buildings as well as uncultivated land used for commercial or industrial
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purposes and fixed equipment of industrial establishments. Permanent
exemptions include public buildings, ports, public water and electricity
distribution systems, buildings used for religious, medical, social assistance
and educational purposes, farm buildings, and straw huts without foundations.
Temporary exemptions include new constructions: 5 years for buildings used
for purposes other than manufacturing or housing; 10 years for factories in
the Cap Vert and for housing; 15 years for factories outside the Cap Vert,
for moderate rental housing, and for renovation of buildings in St-Louis,
Gorée and certain other localities.

The tax is levied on the basis of rental value of the property less
imputed costs agreed to for housing and 50 percent for factories. For small
property owners not covered by the profits tax or the general income tax, an
additional amount of rental value is exonerated from the property tax: in
Dakar, Pikine and Rufisque, CFAF 72,000; in other localities, CFAF 60,000 in
the old code (CFAF 75,000 in the vevision). The rates are as follows (in
percent):

0ld Revised

Catepgory of property code code _
Standard 30 30
Buildings subject to tax on property
income or included in the balance sheet _ ;
assets of an enterprise 15 ‘ 15 '
Dwellings occupied by the owner as
principal residence 30 - 30

b. Non-Built-Up Property Tax

The tax on non-built-up property (contribution fonciére des propriétés
non-bities) is levied on the market value of the property. There are a number
of exemptions. The rate is 5 percent in the revised code (as in the old
code). A surtax on non-built-up or insufficiently-built-up property is levied
in the communes of Dakar, Kaolack, Ziguinchor, St-Louis, Thiés and Diourbel,
with rates of 0.75, 1.75, and 2.75 percent applying to different schedules of
market value for (a) Dakar, (b) Kaolack and Thiés, and (c) St.Louis, Diourbel
and Ziguinchor. These rates are increased to 1, 2, and 3 percent in the
revised code. The amounts collectible from the surtax are smaller than the
cost of collection.

5. Taxes on Goods and Services

a, Turnover Taxes: Tax on Value Added and Tax on Services Rendered

The tax on value added and the tax on services rendered apply to all
industrial, commercial, artisanal and non-commercial activities except
agriculture and salaried activities as defined in the Labor Code,.
Transformation of agricultural and fishery products are included in the scope
of the value added tax even if the activities are carried out by farmers,



33;

Scnepal's Tax System and Tax Reform ' . p. 11

fishermen, or their cooperatives. Deliveries for own consumption or ‘
processing are also covered, as are imports into Senegal, Services include -
all service activities except selling. : ' :

Activities exonerated from the value added tax and the tax on servxces :_
include, among others: S

- exports, 1nc1ud1ng sales and repairs related to non—Senegalese ocean-goxngj
ships and river ships operating on international rivers; :

-~ resale of goods that have already paid the value added tax, 1f no further
transformatiun is performed; : : ‘

- insurance transactions;

- printing and sale of newsp:ners and periodicals, and purchase of raw
materials for production of books and newspapers in Senegal;

- equipment and services related to petroleum and gas prospecting;

~ imports and sales of products and merchandise delivered to the State,
communes and public establishments to the extent that these are already
exempted from import duties.

The amount of taxable activity is arbitrarily fixed for a period of two
years on the basis of turnover estimates submitted for the tax on industrial
and commercial profits. The taxpayer has 20 days to accept or protest the
assessment.

Thus the Sencgalese turnover tax system is not as general as in the
European Economic Community (EEC) for instance. 1In fact, only producers and
importers have to pay the value addnd tax (VAT). However, intermediate
sellers have a choice; they are free to join the VAT system or to stay out.

A seller has an interest in joining the VAT system if he is planning to make
an investment, ec.g. to buy a lorry, since a member of the VAT system will
reduce his turnover tax as a result of the tax he paid for his investment.
This is a way to encourage investment, but the system has not been
administered properly. Most of the time, sellers join the VAT system to
reduce the cost of their investments, and after their investment programs have
been realized, they leave the system. Thus the GOS used to lose a significant
part of VAT revenue as a consequence of poor administration of the system.

The revision tries to eliminate this situation: if a seller joins the VAT
system, he cannot leave it; he will be member once and for all.

Another consequence of poor administration of the VAT is the case of
suppliers who choose not to join the VAT system, but sell products used as
inputs by other producers. These suppliers used to bill their clients
including the VAT. The producer reduces his turnover tax as result of the tax
he paid for his input. If the supplier is not a member of the VAT system, the
Treasury will never receive the tax paid to him. The revised code tries to
eliminate such fraud by (1) obliging & category of intermediate sellers to
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join the VAT system, and (2) by giving to each seller'a
which must be written on all hlh bills; 1if this number is not-on:a bill,:
VAT deduction will not be taken ‘in account :

The Tax Department is now establishing a computerized system ‘t himprdvé, S
the administration of the turnover tax system. ‘ e T

A.‘Old-“uy; T Revxsed

Category : .. code’ . "code.
Value added tax: TR AL PR ,; :
Normal rate N 200 G : S 2000

Reduced rate applied to sugar imports
and internal deliveries, and appended
list(s) of other products

Intermediate rate

Increased rate applied to a second list
of products

Tax_on services rendered:
Normal rate

Reduced rate applied to rental of
furnished rooms outside the Cap Vert

Reduced rate applied to sports, films,
theatrical representations, banking
commissions, medical fees

Intermediate rate applied to furnished
rooms rented by hotels, pensions and
others

Increased rate applied to operations of
transfering funds abroad not engendered e :
by services or sales - ) R 4

b. Other Taxes on Goods and Services

Other taxes on goods and services in the old code included a sat of

-+» gpecific commodity taxes of different unit amounts on alcoholic beverages,

“goft drinks, coffee, tea, edible fats and oils, tobacco products, kola nuts,
petroleum products and cement. The revised code eliminates the specific tax
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on petroleum products. Instead it fixes an ad valorem tax on these goods,
rather than having a fixed amount of tax by unit, The benefit of the »d
valorem tax is to make the tax elastic with respect to the value of the goods.

6. Foreign Trade Taxes

Taxes on imports include a customs duty, a fiscal duty, and a value added

, tax. There is an export tax on the books for phosphates and peanut products

but it is suspended for the time being. The customs duty and the fiscal duty
are charged on all imports except those from member states of the West African
Economic Community (CEAO). Imports of goods originating in the CEAO are
subject to a diffcrent tariff scnedule (the tarif d'usage). Under Law 83-44
of February 18, 1983, the basic customs duty (droit de douane) is 15 percent
of c.i.f. value with the following exceptions:

—~ A list of products considered as essential to the maintenance of public
health and the national economy are exempt. In general, these include primary
goods, raw materials and pharmaceuticals.

- Products entering from CEAO member countries are exempt.

-~ Products entering from member states of the Economic Community of West
African States (ECOWAS) are subject to a customs duty of 5 percent.

- Products imported by industrial enterprises located in Senegal that are
designated as priority enterprises under the Investment Code are exempt.

Under Law 80-39 of August 25, 1980, the fiscal duty (droit fiscal) is
applied to c.i.f value, except for products whose valuation for customs is
established annually in a list of applicable market values (valeurs
mercuriales applicables) to avoid under-invoicing. The basic rate of fiscal
duty is 40 percent. A reduced rate of 10 percent is applied to a list of
products that includes some but not all foodstuffs, certain paper products,
veterinary supplies and insecticides. A increased rate of 50 percent is
applied to another list of products that includes paper products and packing
materials. A special rate of 75 percent is applied to a group of products
that includes luxury foodstuffs, jewelry and watches. Exempt from the fiscal
duty is a group of products that includes such articles as medecines,
insecticides, pharmaccuticals and bottled gas.

The value added tax is imposed on c.i.f. value plus both customs and
fiscal duties., Three levels of rates are applied depending on the category of
goods: 20 percent, 5 percent, and 50 percent. With a number of exceptions,
the groups are similar to those under the fiscal tax.

The protection role of 1mport taxes is reinforced by quantitative
restrictions that include (a) prior authorization (autorisation préalable) to
protect local industrial enterprises, (b) prior approval (visa préalable) for
reasons of public health or security, (c) quotas, and (d) absolute bans.
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This system of protection, in force through June 1986, has rendered the
Senegalese economy increasingly uncompetitive. Nominal tariffs through June
1986 have been high, especially for finished goods, but their protective
effect is offset in many cases by extensive tariff waivers and exemptions. At
the same time, domestic producers have also beea granted quantitative
restrictions on imports of a number of products that came to over 160 at the
peak to reinforce protection. 1In some cases, the local producer is also the
sole permitted importer. The average level of protection in the domestic
market is therefore high, around 50 percent, but the pattern of protection is
uneven and the effects are not evident. A study of effective protection 1/
for selected commodities carried out by the Projections Department of the
Ministry of Finance in 1985 showed a wide range of effective protection rates
(see Table 2). Protection was negative for soap and oil pressing. Protectlon
was also negative before subsidy for biscuits, confectionery and sweetened
condensed milk primarily because of the high price of sugar sold through the
Compagnie Sucriére Sénégalaise which has complete monopoly of the market for
locally produced and imported sugar. Protection was heavily positive on tuna
canning (effective protection rate of 1.00), milk and yoghourts (2.44), flour
milling (4.26), knitted goods before subsidy (5.12), paints (3.88), matches
(2.29), and vehicle assembly (2.77).

7. Investment Code

A major factor affecting the tax system is the exemptions and exonerations
granted under the Investment Code for priority industries. Eligibility for
exemptions under the Investment Code is determined by the Ministry of Plan,
usually without reference to the Tax Department. Although The exemptions are
granted for a fixed time period, usually 5 years, they are in fact often
extended far beyond the initial period. The Investment Code was revised (with
technical assistance from the World Bank and under heavy pressure from the
IMF) and adopted by the National Assembly on July 30, 1987.

The advantages granted under the new Investment Code may be summarized as
follows:

ordinary regiuse:
(L) For investm:nt out of own funds, exemption from the TVA on rents.
(2) Outside the Cap-Vert region, interest rate subsidies on credit provided

through SOFISEDIT (Société Financiére Sénégalaise pour le Développement de
1'Industrie et du Tourisme).

1/ Effective protection measures the combined effect of tariff protection on
output and tariff protection on inputs used to produce that output.
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Table 2. Senégélz ' Elt_ﬁnte& _Efléctive‘ Protection Rates /by Sector, 1984 < -

S Dogestic Exports
Sector R -+ _wmarket CEAQ Other  Total
Tuna Canning: with subsidy 1,00 - 0.35  0.36
without subsidy ...1.00 - =0.27  -0.25 . -
Prozen Fisht with subsidy - - 0.36. - 0.36.

without subsidy ~0.09° "

Biscuits: with subsidy -
without subaidy

.- Confectionery: with subasidy
) without subsidy

Milk processing:

~Natursl milk and yoghourts
~Condensed milk, sweetened
-Condensed )ilk, unsweetened
Ploor milling

‘egetable canning

011 pressing

Textiles: with subsidy
without subsidy

~Spioning: with subsidy

R8 g

without subsidy 0

~Weaving & printing: with subsidy ‘b“-0.0

without subsidy ‘0.9
~Knittiag: with subsidy 1,10
without subsidy 5,04

Shoes (with subsidy) 1.02 0.19 0.08 0.64
Soap =070 - =017 -0.69
Paints 3.88 - -0,23 3.67
Cosmetics . 0.73 - -0,03 -0.52
Hatches 2.29 -0.25 =-0,25 1,65
Paper products 0.70 0.28 -0,17 0.48
Cardboard packaging - - 0.44 0.00
Construction materials: with subsidy 0.55 . - ~0,19 ~-0.52
without subaidy -0.32 - -0.11 ~0,32

Vehicle assembly 2,77 - - 8.25
Metal packaging 0.80 - 0.07 0.25

Source: Direction de la Prévision.

1/ The effective protection coefficient 1s derived as domestic value added
divided _!t:l value added in international prices. The effective protection rate
1s the effective protection coeffi:ient minus 1.0,

3002p
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(3) 2-year exemption from import taxes on materials not produced in Senegal '
and used for production purposes by small and medium scale enterprises and
3-year exemption for cther enterprises. These two and three year periods of:
exemption are considered as the investment period (Art. 22.1)

(4) Exemption trom turnover taxes billed by local suppliers of good and
services necessary for the realization of an approved program (Art. 22.2).

Priority repime:

Certain enterprises have supplementary advantages depending on the’
category of enterprise.

(1) Small and medium scale enterprises

-~ For investments varying between CFAF 5 and 200 million before taxes,
creating a minimum of three permanent jobs for Senegalese workers, and having
an accounting system based on the Plan Comptable Sénégalaig: an exemption from
company establishment taxes and taxes on capital increase needed to carry out
an approved program; S-year exemption from business license levy (patente) for
enterprises established outside of Dakar and its environs (the exact area will
be determined by decree); exemption from minimum lump sum company taxes and
payroll taxes (Art. 23).

(2) Enterprises improving local resources

- Exemption from the minimum lump sum company tax and business license lévy:
for enterprises established outside of Dakar and environs (Art. 24). '

(3) Enterprises involved in technology improvement

- Deduction on the lump sum payroll taxes for enterprises investing a certain
percentage (to be determine by decree) of their turnover in research as '
contract with a Senegalese institute for research or as internal
research-development purposes (Art. 25).

- All enterprises exploiting the results of research of Senegalese institutes
will get the same advantage as small and medium scale enterprises (Art. 26).

(4) "Decentralized" enterprises

- All enterprises having more than 90 percent of their personnel working
outside Dakar-Cap Vert (zone A) are exempted from payroll taxes (Art. 27).

The duration of supplementary advantages depends on the region where the
enterprise is established.
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- For investment in Dakar and environs (the exact area will be: determined by;
decree): 5-year exemption given the category of tax, . o :

- For investment realized in other parts of the Dakar region and the Thlés
region: 7-year exemption. : .

-~ For investment realized in Diourbel, Louga and Kaolack reglons: 10-yeer"‘
exemption.

~ For investment in Fatick, Kolda, Saint-Louis, Tambacounda and Ziguinchor
regions: 12-year exemption from tax, depending on the category of enterprises
and taxes (Art. 28).

All these exemptions are degressive, i.e. they will be reduced by 25
percent during each of the final 3 years of validity of the exemption,
reaching zero the following year (Art. 29).

Derogation:

Extension of existing facilities may be accorded only by agreementa
concluded between Senegal and other countries (Art. 5).

B. USAID/Senegal Tax Reform Project

Under the Senegal AEPRP, USAID/Senegal is taking an active interest in
further reform of the direct tax component of Senegal's General Tax Code.

1. Weaknesses of Senegal's Tax System

Senegal's tax system contributes to several of the major ills besetting
the country's economy : a shortage of financial resources; distorted economic
incentives; and social inequities. The tax system is badly in need of
overhaul).: the multiplicity of taxes makes the system overly complex; direct
taxes are predatory with respect to incomes in the modern sector that are easy
to identify; customs tariff rates have been raised so high that total
receipts fall off because of the profitability of smuggling; the system is
mined by exonerations and exemptions; taxable property is poorly identified
and property taxes are under assessed; and tax administration is grossly
inefficient. In addition,, the tax system is an active disincentive to
productive investment and benefits non-productive investment in real estate.
The effects are an inequitable incidence of taxes, widespread tax evasion,
economic distortions, sagging tax collections, and public finance crises that
are palliated by increasing injections of foreign aid.
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Reform of the direct tax system is needed to encourage productive effort,
to achieve greater equity, and to facilitate improvement of tax
administration, Revision of the customs tariff is needed to make the economy
more competitive as well as, eventually, to increase customs receipts. A new
Investment Code is needed to reduce and rationalize tax exemptions. Existing
special exonerations need to be renegotiated. Carrying out a fiscal cadaster
in the Dakar-Cap Vert region, which will require at least 2 or 3 years of work
on the ground, and in the secondary urban centers is essential to effective
administration of taxes on property and on income from property.

As described on the secticn A on the Senegalese tax system, direct taxes
include income taxes and a payroll tax on employers. Income taxes are
structured in a binary system consisting of (a) half a dozen schedular taxes
on different categories of income, on which is superimposed (b) a progressive
general income tax. The general income tax is characterized by high macrginal
rates and a peculiar system of splitting incomes by family size. The
schedular system is inherited from the French colonial administration but was
abolished in france itself in 1959. Collection of the schedular taxes is
inefficient and open to evasion. The payroll tax on employees is additional
to the schedular tax on wages and salaries, creating still another economic
bias against employment of labor in the modern sector.

Taxes on goods and services include (a) a "modern" element, the value
added tax, and (b) a series of specific taxes (ad valorem taxes) on cement,
electricity, alcoholic and non alcoholic beverages, coffee, tea, edible oils,
tobacco and kola nuts.

Taxes on foreign trade include an import customs duty and a fiscal duty to
which is added the value added tax. There is an export tax on the books but
it has been suspended. The current structure of import tariff rates is not
economically rational. Furthermore, under pressure from the IMF in the early
1980s, customs tariff rates were increased to the point that evasion became a
highly profitable activity. Receipts of foreign trade taxes have been further
diminished by extensive exonerations, some permitted under the Investment Code
and other negotiated as special agreements between individual enterprises and
the GOS. The IMF estimated that actual import tax collections in 1983/84
represented only about one-third of the amount that would have resulted if all
import goods had been subjected to normal rates without preferential schemes
and exonerations.

Ineffective assessment and collection of taxes on rental incomes,
particularly in the Greater Dakar area, create gross inequities in tax
incidence and distort investment incentives away from production of goods and
services. Property taxes on built-up and non-built-up real estate are
minimal., Part of the ineffectiveness of the taxes on rental incone and real
estate is due to lack of a fiscal cadaster.
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2. Need for Tax Reforms

Senegal needs an effective and equitable tax system in ordef to:

-~ s8top the decline in the elasticity (buoyancy) of tax receiprs witt
respect to increases in the GDP;

~ eliminate disincentives to economic growth and private. 1nvestment built'
into the present tax system;

- spread the tax burden more equitably.

Enhancing tax buoyancy requires a more rational tax system as well as the
political will and the administrative capacity to collect taxes. Eliminating
disincentives to growth and investment requires reform of the import tariff
structure and of the present system of protection and legally-enforced
quasi-monopoly positions of established producers. It also requires
collection of property and income taxes on real estate, particularly in the
Greater Dakar area, to increase the relative attractiveness of investment in
production of goods and services other than luxury housing. Spreading the tax
burden requires identification and effective taxation of income sources other
than wages and salaries of government and other modern sector zmployees.

3. The Tax Reform Package

The FY 1986 Senegal AEPRP is designed to support a package of tax reforms
being undertaken by the GO9S as part of the process of structural reform to
which the GOS and the major international donors are committed.

The GOS is undertaking a major reform of the tax system in the framework
of structural adjustment measures urged and supported by the World Bank, the
IMF, the French and ourselves. The World Bank has been assisting the GOS in
formulating a major reform of the customs tariff code designed to lower rates
and to harmonize them among commodities, and to carry out a progressive
removal of quantitative restrictions on imports. The Wnrld Bank also has been
providing support to the Ministry of Plan on a revision of the investment code
aimed at reducing the extent of legal tax exonerations permitted under the
code and to the Ministry of Finance in carrying out a piiot fiscal cadaster in
six tax precincts of Greater Dakar. The IMF has carried out two major studies
on the Senegalese tax system since 1975, is providing a tax expert from their
Fiscal Department to work with the Ministry of Finance, and (at our request)
sent out a tax expert from their Legal Department to look at the direct tax
component of the proposed revision of the General tax Code. USAID/Senegal
funded an analysis of the proposed revision of the direct tax volume by a team
of French experts from the University of Clermont-Ferrand as well as a study
of the Senegalese tax system by the U.S. Internal Revenue Service. We have
aleo funded a short mission by international tax experts from the Harvard Law
School and the University of Paris to examine the proposed revision of the
direct tax code.
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Tax reform will have both positive and negative effects on major vested
economic interests in Senegal: the modern sector industrial establishments in
the Cap-Vert environs of Dakar; the labor unions; the traders doing a brisk
business in legal and smuggled imports; anonymous wealthy Senegalese
investing their funds in real estate in Greater Dakar. All of these have
close political ties to the GOS, and the: will complain when they are affected
negatively, Defining and implementing ceforms in the tax system require tough
decisions by the GOS that take account of the political ramifications of
refom. The funds made available by this AEPRP grant will help the GOS cover
the short-run shortfall in receipts resulting from reduction in tax rates and
wi’l polster the political determination of the GOS to carry through on the
proposed reforms.

The reforms focus essentially on simplification of the tax system,
reductions in tax rates, and elimination of wide-spread tax exonerations.
This conception reverses the direction of actions urged on the GOS by the IMF
between 1980 and 1985, namely to increase tax rates in order to increase tax
receipts. The consensus of opinion now is that the policy of increased tax
rates had a perverse effect on tax receipts and intensified distortions in the
economy by increasing the incentives for tax evasion and for investment in
real estate as opposed to investment in the production of goods and services.
The elasticity of tax revenue with respect to gross domestic product (GDP)
fell from 1.4 during the period 1971/72-1978/79 to 0.6 during the period
1979/80-1983/84. Tax revenue as a percentage of GDP fell from 21.7 in 1979/80
to 15.5 in 1985/86. '

The tax reform package includes (a) a revamping of the customs tariff code
and schedules, (b) a parallel reform of the Investment Code, and (c) a reform
of the direct tax system including property taxes.

The revision of the customs tariff schedule consists of a major reduction
and "harmonization" of rates intended (a) to reduce the level of protection
and (b) to reduce internal incoherencies that respond to the conflicting
interests of different categories of domestic producers (e.g. farmers versus
producers of agricultural equipment). The details are being worked out by the
GOS with technical assistance from the World Bank in the context of its second
structural adjustment credit to Senegal (SAC-II).

The reform of the Investment Code will eliminate most of the exonerations
from indirect and direct taxes that it currently permits. It will bring the
remaining exonerations together into a generally applicable system and
eliminate the practice of special regimes. The reformed code will apply to
new investments. Renegotiating existing contracts established under the
present code will be a delicate and long drawn out process.

A number of reforms of the direct tax system are contained in the revision
of the General Tax Code adopted by the National Assembly in February 1987. It
is our gereral feeling that the proposed revision has moved the direct tax
system in the right direction but does not go far enough. We intend to work
closely with the GOS over the next 18-24 months to develop a more far-reaching.
reform than is now envisaged. We want, in particular, to move the Senegalese
direct tax system much further along the transition to a unified global income
tax.
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a. Customs Tariff

Reform of the customs code and customs tariff rates are intended as part
of a revised system of protection based on reduced and harmonized tariff
protection. The intention of the reductions is two-fold: (a) to reduce the
incentive to fraud and smuggling and (b) to force Senegalese producers to
become more efficient. Harmonization is designed to encourage domestic
production of raw materials and intermediate goods rather than only final
consumer goods. Reform of the tariff structure is to be accompanied by
removal of a number of quantitative restrictions through: reduction of
absolute and relative prohibitions; gradual elimination of the system of
prior authorizations; and freezing of the number of products subject to
quotas, gradual increases in the quota levels, and subsequent abolition of the
quotas.

The new tariff code drafted by the Ministry of Finance presents the
principles of the tariff reform, a proposed schedule of tariff rates, and a
proposed allocation of commodities to the proposed rates. Present rates have
being adjusted step by step starting in July 1986, with the new rates to be
fully applicable by July 1988, Draft legislation is being submitted to
parliament in July 1986. An action plan and timetable for eliminating
quantitative restrictions was issued by the Ministry of Industry on July 1,
1986. Quantitative restrictions on some commodities not produced in Senegal
were lifted earlier in 1986. Prior authorization for a number of other
commodities will be lifted in July 1986: announcement in June 1986 that prior
suthorization on metal products would be among first to be eliminated caused a
major uproar among the affected industrialists. The time table for further
elimination of quantitative restrictions to January 1988 is as follows:

Date Industry branch and product group

1986

July 1 Mechanical metal working products
October 1 Paper and cardboard packaging materials
1987

January 1 '~ Building materials
- Shoe parts: uppers, etc,

March 1 : Food processing
Office articles and stationery supplies

July 1 Chemical pFoducts (except batteries, household
' soaps, PVC tubes and pipes)

1988 ; .

January 1 - Batteries, household soaps, PVC tubes an§-pipes

Textiles and shoes -
School stationery supplies Cot
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On September 1, 1986, the Ministry of Industry with UNIDO technical assistance’
will start monitoring the impact of the program.

The import tariff reform is intended as part of the reform of industrial
incentives under the New Industrial Policy. The tariff schedule will be
divided into 7 broad economic categories, to each of which a different rate
will be applied. During a two--fiscal year transitional pericd starting on
July 1, 1986, the rates will be decreased at the beginning of the fiscal year
to a considerably lower level than the rates being replaced. The aims are to
harmonize effective protection in the domestic market and to reduce the
attractiveness of fraud. The rates set for on July 1, 1986 (FY 1986/87) and
July 1, 1988 (FY 1988/89) are the following (in percent):

1986/87 1988/89
Customs Fiscal " Customs Figscal
duty ’ duty duty duty
(on ¢c.i.f. (on c.i.f. (on c.i.f. (on c.i.f.
value) value) value) value)
1. Social and assimilated
goods 0 0 0 0
2. Strategic goods 15 0 10 .0
3. Equipment goods and S
raw materials 15 10 10 ©10
4, Semi-finished goods 15 10 10 20
5. Revenue goods 15 25 10 30
6. Other finished goods 15 35 10 30
7. Luxury goods 15 10 tc 60 10 10 to S50

Social and assimilated goods are so defined because of their social,
cultural or educational character. They include pharmaceuticals, books,
brochures, scientific documents, major agricultural inputs (fertilizers,
pesticides, seeds), and domestic gas.

Strategic poods include products receiving support from the State because
of their impact on the national economy: crude or refined vegetable oil;
cereals such as wheat, rice and millet; potatoes; animals for reproduction;
day-old chicks; and petroleum products.

Equipment goods include all machinery and equipment necessary for
productive units as defined in the tariff code. Given the low level of "ax on
these goods, the view of the Ministry of Finance (and the World Bank) is that
equipment goods should not be granted further exonerations under the
Investment Code.

Raw materials include vegetable, animal and mineral primary products
before transformation, to be incorporated or transformed in the process of
manufacture. Semi-finished goods include goods to be used, incorporated or
transformed in a production process.
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Revenue goods include all current consumption goods not fabricated or
produced locally. Other finished goods correspond mostly to consumption goods
produced locally.

Luxury goods include the minority of goods consumed by high income
households.

We intend to tie release of the three tranchesof the AEPRP cash transfer
to the agreed timetable for three-stage adoption of reduced tariff rates and
for progressive elimination of quantitative restrictions. We will be following
closely the results of the Ministry of Industry/UNIDO impact studies. Of the
$1.0 million reserved for studies and technical assistance, part will go for
ex-post evaluation of the impact on the economy of the tariff reductions and
elimination of quantitative restrictions,

b. Investment Code and Special Agreements

P. sutmary of proposed revisions of the new Investment Code designed to
reduce or eliminate special exonerations from customs tariffs and direct taxes

for new investments was available for discussion in June 1986. The general
principles guiding the proposed revision of the investment code have been
fcllowed:

- The objective was to stimulate private investment without hindering the
international competitivity of production units being established in Senegal.

~ The advantages granted would be as neutral as possible in relation to
the price system, i.e, fairly generalized so as to avoid relative price
distortions,

- They would be degressive and limited in time.

- They would have a fairly automatic and transparent character.

A number of other possible factors were not taken into account:

-~ Neither the criteria (e.g. level of value added, level of technicity)
nor the activities to which the code shculd apply have been defined.

- Additional advantages may be needed to encourage decentralization (e.g.
accelerated depreciation allowances, subsidies for the acquisition of factory
sites or prepreparatiun of such sites by the State).

- Special advantages may be needed for infant industries, "but without
creating conditions of unfair price competition”.

-~ With respect to employment, stronger conditions could be included to

encourage employers to hire and train Senegalese office and plant level
management staff.
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The incomes distributed to individuals after the scheduled taxes are then
submitted to the progressive general income tax which now contains 15 marginal
tax brackets, the last 9 increasing the marginal rate by 5 percentage peints
with the top bracket taxed at 66 percent.

The draft revision of the Senegalese tax code prepared by the Ministry of
Finance and published in April 1986 was distributed to business organizations,
labor unions, women's organizations, ascountants, bankers and international
donors for their review. Comments by the "social partners" (and the donors)
have been taken into account in preparing a final draft for submission to the
national commission on tax reform. We submitted some suggestions to the Tax
Department for inclusion in this round. However, the process of revision is a
continuing one and further amendments to the cude will be issued from time to
time. During the course of the AEPRP, we will work with the Ministry of
Finance to bring about more fundamental changes in the structure of the direct
tax system than are now planned by the GOS. On February 4, 1987, the revised
tax code was adopted by the National Assembly.

The operative principle of the direct tax reform proposed so far is to
revise the regulations and to lower rates in order to rationalize the system,
but without losing revenues. In this framework, the Ministry of Finance wants
to carry out a step-by-step reduction in the maximum marginal rate of the
general iucome tax to provide increased incentives to productive effort and
then to see what happens to tax collections. The basic assumption is that
better tax administration to expand the tax base will compensate for the
reduction in tax revenues from people who are already paying taxes at the
maximum marginal rate. However, this compensating effect will be far from
immediate.

Unification of the several direct tax categories into a single schedule
for taxation of physical persons (impdét sur le revenu des personnes physiques)
is not included in the January 1987 revision. However, changes in the tax
code are legislated continuously; in fact the printed code is sold to the
public in a 3-ring loose leaf binder to accommodate for subsequent changes.
Introducing a major structural change of this sort has a number of
implications for tax administration as well as tax incidence that need to be
worked out carefully.

Our approach will be to propose creation of a new tax reform commission
whose mandate will be to examine the implications of transition to a unified
global income tax and to come up with a new framework for the tax system. The
objectives would be those of the present efforts of tax reform in the U.S.:
simplification; equity; and a rationalization of the incentive system to
achieve greater economic efficiency and growth. The process of moving from a
schedular to a global system has to be examined carefully. An initial degree
of simplification can be achieved by pulling the rate structure together to
get it on a common basis.
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- Additional advantages could be included to encourage use of :local raw
materials. o e

- Instituting a financial reserve forfinvestment:might enéduragé
reinvestment. '

- Economic return to the proposed investment (presumably in international
prices) in addition to financial return could be a criterion for eligibility
under the code.

- The minimum of investment giving eligibility to benefits from the
investment code favors capital intensivity and creates a built-in bias against
labor-intensive activities and against small and medium scale enterprises
(SMEs), which are usually more labor intensive than larger enterprises.

- Interest rate subsidies for investments outside the Cap Vert region
might be limited to SMEs.

A more difficult nut to crack than revising the Investment Code will be
renegotiating existing special agreements (conventions spéciales) between the
GOS and individual cmpanies that have been granted tax exonerations.

Completion of revision of the Investment Code was included as a condition
precedent to release of the third tranche conditionality of the AEPRP grant
and progress on renegotiation of the special agreements was included as a
covenant in third tranche conditionality.

c. Direct Taxes

As a described in section A above, the Senegalese direct tax system
contains different schedules for different sources of income with different
rates of tax applied to each schedule:

- industrial and commercial income and agricultural income,

- non-commercial professional income,

- property income,

- witholding tax on wages and salary income.
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The incomes distributed to individuals after the scheduled taxes are then
submitted to the progressive general income tax which now contains 15 marginal
tax brackets, the last 9 increasing the marginal rate by 5 percentage points
with the top bracket taxed at 66 percent.

The draft revision of the Senegalese tax code prepared by the Ministry of
Finance and published in April 1986 was distributed to business organizationms,
labor unions, women's organizations, accountants, bankers and international
donors for their review. Comments by the "social partners" (and the donors)
have been taken into account in preparing a final draft for submission to the
national commission on tax reform. We submitted some suggestions to the Tax
Department for inclusion in this round. However, the process of revision is a
continuing one and further amendments to the code will be issued from time to
time. During the course of the AEPRP, we will work with the Ministry of
Finance to bring about more fundamental changes in the structure of the direct
tax system than are now planned by the GOS. On February 4, 1987, the revised
tax code was adopted by the National Assembly.

The operative principle of the direct tax reform proposed so far is to
revise the regulations and to lower rates in order to rationalize the system,
but without losing revenues. 1In this framework, the Ministry of Finance wants
to carry out a step-by-step reduction in the maximum marginal rate of the
general income tax to provide increased incentives to productive effort and
then to see what happens to tax collections. The basic assumption is that
better tax administration to expand ti+ tax base will compensate for the
reduction in tax revenues from people who are already paying taxes at the
maximum marginal rate. However, this compensating effect will be far from
immediate.

Unification of the several direct tax categories into a single schedule
for taxation of physical persons (impot sur le revenu des personnes physiques)
is not included in the January 1987 revision. However, changes in the tax
code are legislated continuously; in fact the printed code is sold to the
public in a 3-ring loose leaf binder to accommodate for subsequent changes.
Introducing a major structural change of this sort has a number of
implications for tax administration as well as tax incidence that need to be
worked out carefully.

Our approach will be to propose creation of a new tax reform commission
whose mandate will be to examine the implications of transition to a unified
global income tax and to come up with a new framework for the tax system. The
objectives would be those of the present efforts of tax reform in the U.S.:
simplification; equity; and a rationalization of the incentive system to
achieve greater economic efficiency and growth. The process of moving from a
schedular to a global system has to be examined carefully. An initial degree
of simplification can be achieved by pulling the rate structure together to
get it on a common basis.
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We will include further work by the Tax Department on a basic cevision of
the direct tax system as covenants for second and third tranche conditionality
of the AEPRP ~ash transfer. We will reserve $1 million of the AEPRP for
further studies and technical assistance, part of which will go for analysis
of the impact of reforms we propose and for technical assistance on redrafting
the code. We would like, by 1988, to get the working group on tax reform of
the GOS Tax Department to prepare a preliminary draft of a further reform of
the direct tax system embodying a major move toward a global income tax.

d. Fiscal cadaster

A fiscal cadaster has been carried out on a pilot basis in 6 of the
better-of f districts of Greater Dakar with assistance from the World Bank. If
resources are available, the cadaster can be extended to all of Greater Dakar
(Dakar and its Cap Vert suburbs) in two or three years. Despite legal
ambiguities concerning property rights in the Cap Vert suburbs, the cadaster
can also serve as an effective instrument for checking on otherwise unreported
incomes of anonymous property owners. The World Bank has included completion
of the cadaster as part of its next Senegal urban projects loan. We are
considering the possibility of participating in financing of the cadaster, and
we will include evidence of progress on the cadaster in our third tranche
conditionality. (See Section A.1l.d. above.)

Drafted by: PPM:HLubell/AThioune:mc:10/22/87
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Note préalable a 1'étude d'une réforme du
systéme d'imposition des revenus au Sénégal. ¢ "(

par Bernard CASTAGNEDE*

30 wrwd 1957

La présente note a pour objet :

- de rappeler quels sont les différents sytémes d’ imposition du revenu
concevables, et effectivement mis en oeuvre, notamment dans les pags
africains d'expression frangaise (1);

- de rappeler les arguments qui peuvent étre avancés en f aveur du sgsteme'ﬂ
d'impdt unique sur le revenu (I1); '

- d'évoquer les principaux problémes que poserait 1a perspective
d'institution, au Sénégal, d'un impdt unique sur le revenu (lI1). .

I. LES SYSTEMES D'IMPOSITION DU REVENU,

A/ Approche théorique.

D'un point de vue théorique, i1 est classique d'opposer deux
systémes d'imposition du revenu : le systéme cédulzire, qui consiste 8
imposer distinctement les différentes catégories de revenus qu'il est
convenu d'identifier; le systéme global, ou de 1'impdt unique, dans lequel
I'ensemble des revenus imputables a un contribuable est atteint par un seul
impdt. Chacun de ces sytémes répond 4 des objectifs spécifiques de politique
fiscale.

Un troisiéme systeme, de caractére mixte, superpose une taxe
complémentaire, progressive, atteignant 1'ensemble des revenus du
contribuable, aux impds cedulmres qui frappent séparément les diverses
sortes de revenus; le double niveau d' imposition permet alors, en principe,
d'atteindre simultanément plusieurs objectifs de politique fiscale.

* Professeur de droit 4 1'Université de Paris-1
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\. Ohjectirs des difrérents systémes d?Mpasitiafz au reven,
a/ Objectifs du systéme cédulaire.

Le systéme cédulaire, fait d'une multiplicité d'impéts atteignant
distinctement les diverses sortes de revenus, répond principalement & deux
objectifs:

- un objectif de productivité, d'abord; I'impdt cédulaire est de
nature essentiellement réelle; il n'est pas un cadre approprié pour la
personnalisation de la chalfge fiscale; son produit n'est donc pas - ou peu -
affecté pur la prise en compte d'éléments de personnalisation tels que les
charges de famille; le produit d'un impt cédulaire détermingé n'est pas
davantage affecté par la constatation de résultats négatifs au titre d'une
catégorie distincte de revenus, concernée par un autre impot.

- un objectif de discrimination entre les revenus, d'autre part;
cette discrimination peut se fonder sur une analyse de la nature des revenus
pergus, qui justifierait un traitement fiscal différencié : les revenus du
travail (earned income) pouvant étre moins lourdement taxés que les revenus
du capital (unearned income); elle peut étre également fondée sur 1'inégale
connaissance, par 1'administration fiscale, des diverses sortes de revenus -
les revenus salariaux, mieux connus, pouvant bénéficier d'un traitement plus
favorable.

D'autres arguments peuvent fonder le recours 8 un systéme
d'impdts cédulaires, notamment relatifs au mode d'éveluation des revenus,
variable selon les catégories.

b/ Objectifs du systéme d'impdt unigue.

Le systéme d'impdt unique sur le revenu répond principalement & un
objectif de justice fiscale. 11 permet en effet d'atteindre les facuités
contributives d'un individu, révélées par 1'ensemble des revenus acquis par
lui dans le cadre d'une période déterminée. L'égalité devant le sacrifice fiscal
est assurae par I'application 4 la base imposable d'un tarif progressif. La
personnalisation de la charge fiscale est complétée par la prise en compte
des charges de famille.

L'impot unique présente également des avantages sur le plan de la
productivité : son institution peut &tre en effet 1'occasion d'un élaraissement
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de 1'assielte fiscale, par 1o prise en compte, par exemple de revenus de
source extérieure, ou de gains occasionnels (plus values) ‘

Son unicité détermine d'autre part un allegement des taches de -
gestion administrative de 1'impot. :

c/ L'effort de conciliation des objectifs : le systéme mixte.

La superposition d'un systéme d'impdts cédulaires et d'une taxe
complémentaire atteignant e revenu d'ensemble vise & concilier les
objectifs de rendement et de discrimination des revenus, d'une part, et
'objectif de justice fiscale el de personnalisation de 1'impot d'autre part.

Cette conciliation suppose 1'application d'impots cédulaires 8 taux
proportionnels différenciés, ne comportant pas d'éléments de
personnalisation de la charge fiscale {prise en compte des charges de
famille). Celle-ci est assurée au niveau de 1'impdt complémentaire sur le
revenu global, comportant un tarif progressif.

La conciliation des objectifs n'est cependant obtenue que de
maniére partielle, notamment lorsque la charge de 1'impdt cédulaire vient en
déduction de la buse imposable & 1'impot complémentaire : dans ce cas, en
effet, la progressivite de la taxe complémentaire se trouve affaiblie,
particuliérement pour les titulaires dy revenus élevés (1'économie réalisée
vis-a-vis de I'imp6t compiémentaire est d'autant plus grande que la charge
d'impot cédulaire est élevée).

2. Lritigua gu systéme cédulsire

Le systeme cédulaire a fait 1'sbjet de critiques considérées
aujourd’hui comme décisives. Elles portent fondamentalement sur son défaut
d'équité : ce systéme ne permet pas d'adapter la charge de 1'impdt aux
facultés contributives des individus.

On observe d'autre part, a propos de la discrimination de traitement
fiscal entre les différentes catégories de revenus :

- que cette discrimination n'est pas unanimement regardée comme
un objectif pertinent. Le traitement préférentiel initialement accorde aux
revenus du travail s'avére moins justifié lorsqu'est institué un régime de
retraites pour les salariés. L'objectif d'épargne peut d'autre part fonder une
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politique fiscale plus favorable aux revenus du capital;

- qu'une discrimation exclusivement fondée sur la considération de '
1'inégale connaissance, par |'administration f iscale, des revenus des
contribuables, ne peut que tendre au renforcement du comportement d'évasion
ou de fraude de la part de ceux dont les revenus, supposés muins bien connus,
sont plus lourdement taxés. Mieux vaut s’assurer des moyens d'une meilleure
connaissance des revenus concernés (bénéfices d'entreprises, revenus des
professions libérales);

- que si I'on entend conserver une discrimination de traitement
fiscal entre revenus de nature différente, cette discrimination peut étre
obtenue autrement que par I'intermédiaire d'un systéme d' |mpots cédulaires :
(abattements, crédits d'impot, etc..). :

B/_Approche comparée : les systemes d' lmgosition du revenu dan
I'Afrique francophone.

On trouve, dans les pays africains d'expression francaise. les trois
systemes d'imposition du revenu précédemment évoqués.

1. Systémes cédulsires.

Le systéme d'impéts cédulaires, sens impdt général de
superposition, se rencontre au Burkina-Faso, au Burundi, au Rwanda et au
Zaire.

- 1l existait jusqu'en 1972, au Burkina-Fase, un impdt
complémentaire sur le revenu global. Il fut alors abandonné, a raison de la
faiblesse des recettes supplémentaires qu'il procurait, pour un codt
administratif eleve.

L'imposition des revenus s'appuie désormais sur :

- un imp6t unique sur les traitements et salaires (IUTS),

- un impdt sur les bénéfices industriels, commerciaux et agricoles (BIC),
- un impdt sur les bénéfices des professions non commerciales (BNC),

- un impdt sur le revenu des valeurs mobiliéres (IRVM),

- un impdt sur le revenu des créances, dépdts et cautionnements (IRC),

- un impdt sur les revenus immobiliers (IR1), complété par une taxe sur
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certaines plus-values immobiliéres {ordonnance du 29 décembre |977). )

S’y ajoute un impét forfantalre sur Te revenu (IFR) agant la nature
d'un imp6t de capitation.

On note, en ce qui concerne 1'impét B.1.C., que s'il comporte un taux
proportionnel lorsqu'il s'applique aux personnes morales (453 ou 35%), il
atteint en revanche les personnes physiques suivant un baréme progressif
(quatre taux sont prévus : 10, 20, 35 et 45%), identique & celui prévu en
rnatiere de BNC.

De méme, 1'IUTS comporte un baréme progressif dont les taux (au
nombre de 9) s'étagent de 2% & 303, sans abattements pour charges de
famille {(supprimés depuis 1985).

- Au Zajre, la contribution professionnelle sur les revenus
(entreprises, professions libérales, rémunérations) comporte, lorsqu'eile
s'applique aux personnes physiques, un tarif progressif (16 taux, de 0 & 603).
11 en va de méme pour la contribution sur les revenus locatifs {14 taux, de 44
608). Les traitements et salaires, atteints par la contribution
professionnelle {retenue & la source), donnent lieu & une réduction d'impét
pour charges de famille (58 par membre de famille a charge, dans ia limlte
de 9 personnes).

Les systemes d'imposition du revenu en vigueur au Burundi et au
Rwanda comportent des dispositions comparables.

On remarque ainsi que, lorsqu'ils sont appliqués, les systémes
cédulaires sont corrigés, par rapport au modéle théorique, de maniére &
assurer une certaine personnalisation de la charge fiscale : application de
barémes progressifs pour certains impdts cédulaires, prise en compte, le cas
échéant, des charges de famille.

L'équiteé fiscale ainsi obtenue reste cependant approximative :
I'application de 1a progressivité dans le cadre d'un impdt atteignant une seule
catégorie de revenus, en particulier, n‘assure qu‘une adaptation trés
imparfaite de la charge fiscale aux capacités contributives d'ensemble de
'individu, particulierement de celui qui dispose de revenus élevés, mais de
nature variée.
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2. Systémes mixtes

De nombreux pays africains d'expression frangaise connaissent un
systeme d'imposition des revenus comportant deux niveaux d' imposition:a un
éventail d'impots cédulaires, atteignant les différentes catégories de
revenus distingués par la loi fiscale s'ajoute un impét général sur le revenu,
frappant suivant un baréme progressif I'ensemble des revenus percus par le
contribuable ou, le plus souvent, le foyer fiscal.

Ce systéme mixte est applique :

- en Afrique de I'ouest, par le Bénin, 1a Cote d'lvoire, 1a Guinée, le
Mali, 1e Mauritanie, le Niger et le Sénégal;

- en Afrique centrale, par le Cameroun.

On note cependant un certain nombre de différences dans la
conception des impais céoulaires -

- Certains de ces impdts comportent, en régle générale, un taux
propartionnel Tel est le cas des impdts sur les bénéfices industriels et
commerciaux (BIC), sur les bénéfices non commerciaux (BNC), sur les revenus
de valeurs mobiliéres (RVM) et les revenus de capitaux mobiliers (RCM), sur
les revenus fonciers ou immobiliers.

Au Sénégal, toutefois, 1'impdt cédulaire sur les bénéfices non
commerciaux (BNC) et 1'impét cédulaire sur les bénéfices industriels et
commerciaux (BIC - appliqué aux personnes physiques -) comportent un
baréme pragressi/ Au Bénin, la taxe immobiliére sur les loyers comporte
egalement un baréme progressif par tranches de revenus mensuels {(mais elle
n‘a pas véritablement le caractére d'un impdt cédulaire).

- Le plus souvent, I'impdt cédulaire sur les traitements, salaires,
pensions et rentes viageres (TS), est un impot pragressi7 (Bénin, Guinge,
Mauritanie, Sénégal). En Cote d'Ivoire, il demeure proportionnel {taux : 1,50%
du salaire imposable), mais est assorti d'une contribution nationale (C.N.), de
caractére progressif. Au Niger, V'impdt cédulaire sur les traitements et
salaires comporte également un taux proportionnel (30% de la base
imposable). Au Mali, il n'existe pas d'impét cédulaire sur les salaires; ces
rémunérations sont directement incluses dans 1° imp6t général sur le revenu.

Au Cameroun, les impdts cédulaires conservent tous un caractére



proportionnel (ils sont d'ailleurs dénommés "_tages,pmportionne'" eé‘),

En régle générale, les impots cedulaires ne donnent pas heu a .
réduction peur charges de famille. ' , e

La prise en compte des charges ge familie s'effectue au niveau de
I'impot général sur le revenu (IGR - Afrique de 1'ouest) ou de 1'impét sur le
revenu des personnes physiques (IRPP - Cameroun). Elle s'appuie
généralement sur le mécanisme du gualient familisl. Au Bénin, cependant,
les charges de famille donnent lieu 8 des abattements spécifiques sur le
revenu impasable.

3. Systémes d'impat unigue sur le reven

- Le systéme de 1'impét unique sur le revenu a été adopté par
plusieurs pays d'Afrigue centrale : Congo, Gabon, Tchad, République
Centrafricaine. |1 est & I'étude au Cameroun.

A 1'égal du Cameroun, tous ces pays connaissaient précédemment un
systéme d'imposition des revenus de caractére mixte, comportant une série
de taxes proportionnelles (impdts cédulaires) atteignant les diverses
catégories de revenus, puis un impat général de superposition (1'impét sur le
revenu des personnes physiques), atteignant, suivant un baréme progressif
prenant en compte les charges de famille par le jeu du quotient familial,
I'ensemble des revenus encaissés dans le cadre d'un foyer fiscal, déja frappés
par 1a taxe proportionnelie (laguslle constituait une charge déductible du
revenu imposable 4 la surtaxe progressive). Les bénéfices des sociétés de
capitaux faisaient I'objet d'une taxation séparée, dans le cadre d'un impét sur
les sociétés (IS - proportionnel).Ce systéme s'inspirait largement, en fait, du
dispositif appliqué par 1a France entre 1948 et 1959,

Membres de I'UDEAC (Union Douaniére et Economique de 1I'Afrique
Centrale), ces pays ont cependant recherché une harmonisation de leurs
dispositifs fiscaux. S'agissant de 1'imposition des revenus, 1'organisation
communautaire a adopté successivement un modéle commun d' /mpdt sur les
saciéiés (acte 3/72-UDEAC-153 du 22 décembre 1972), puis un modéle
commun d' Jmpdt sur Je revenu (acte 3/77-UDEAC-177 du 21 décembre 1977).

Ce dernier impdt, dénommeé Jmpdt sur le reven des persannes
Physigues, est un impdt unique, atteignant, suivant un baréme progressif, le
revenu giobal du contribuable formé par le totel des revenus nets des
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catégories suivantes : revenus fonciers, bénéfices des activités
industrielles, commerciales ou artisanales; bénéfices des exploitations
agricoles, bénéfices des professions non commerciales et revenus divers,
traitements, salaires, indemnités, émoluments, pensions et rentes viagéres;
revenus des capitaux mobiliers.

L'impot est établi au nom du chef de famille pour ses revenus
personnels, ceux de sa femme et de ses enfants mineurs a charge, 8 moins
qu'il ne demande leur imposition distincte ou que 1'épouse remplisse les
conditions permettant son imposition séparée.

Le Tchad, le Congo, puis le Gabon (loi n® 84/80 du 18 décembre
1980) et 1a République Centrafricaine (loi de finances pour 1984) ont tour &
tour réformé leur dispositif d'imposition des revenus, pour 'adapter au
modéle d'impot unique défini au niveau de 1'UDEAC.

En régle générale, dans ces pays, la disparition des impéts
cédulaires n‘a pas remis en cause les anciennes dispositions applicables en
matiére de définition et de détermination des revenus relevant des
différentes catégories (BIC, BNC, TS, etc..). Sous réserve de quelques
correctifs (en matiere de territoriaiité, par exemple), les revenus nets
correspondants, évalués comme auparaveant, sont désormais additionnés, puis
directement imposés au seul baréme progressif de 1'impdt unique sur le
revenu.

- En Afrique de I'ouest, le Togo a procédé a une réforme de méme
nature : 1a loi n° 83-22 du 30 décembre 1983, portant refonte du Code général
des Impdts, a supprimé les anciens impdts cédulaires et 1'impdt général sur
le revenu (IGR) qui s’y superposait et les a remplacés par un impdt unique sur
le revenu des personnes physiques (IR), assorti d’'un impdt sur les sociétés
(1S).

Le systéme d'impdts cédulaires appliqué par le Togo jusqu'en 1984
comportait :

- un impdt cédulaire sur les BIC, & taux proportionnel, comportant
des réductions pour charges de famille;

- un impdt cédulaire sur les traitements et salaires, comportant un
baréme progressif, 4 taux variables selon les charges de famille du
contribuable;

- un impét sur les bénéfices non commerciauy, 8 taux
proportionnel, assorti des mémes réductions pour charges de famille que
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celles prévues en matiére de BIC:
= un impot sur les revenus de valeurs et capitaux moblhers ] taux
proportionnel (variable selon 1a nature des produits). :

I1 était complété par I"application d'une taxe immobiliére.

L'impdt général sur le revenu (IGR) atteignait le total des revenus
nets des diverses catégories, sous déduction, notamment, des impdts directs
et toxes assimilées. |1 était calculé selon les mémes catégories et taux que
la taxe progressive sur les traitements et salaires. Le montant brut de
I'impot était diminué de 1a taxe progressive sur traitements et salaires
précomptée au cours de 1'année.

Le nouvel Jmpdt sur /e revenu atteint le revenu global net annuel
dont dispose le contribuable, ses enfants mineurs & sa charge et son épouse
(des cas d'imposition séparée de 1'épouse sont prévus). Ce revenu net global
comprend I'ensemble des revenus nets des différentes catégories :

- traitements, salaires, indemnités, émoluments, pensions, rentes wageres
- revenus fonciers;

- bénéfices industriels et commerciaux;

- bénéfices agricoles;

- binéfices non commerciaux et revenus assimilés;

- revenus des capitaux mobiliers;

- rémunérations de gerants et d'associés;

- plus-values de cession 8 titre onéreux de certains blens ou drmts

Certaines charges ou pertes (non professlonnelles) sont deducubles
du revenu net global (intéréts de certains emprunts, pensions alimentaires
etc..). SE

Le revenu net global est ensuite réduit d'un montant f lxe par s
personne & charge {dont le nombre est limité 4 6.

Le revenu imposable est taxé suivant un bareme progressnf dont Ies
taux varient de 0 @ 55%. R

Apres application du baréme, il convient de retrancher Ies
prélévements et retenues & la source.

L' impat sur Jes saciétés frappe 1'ensemble des bénéfices ou
-revenus réalisés par les sociétés et autres personnes morales (8 1'exception
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des sociétés de personnes qui, sauf option en faveur de I'lS, benéficient de 1a
“transparence fiscale"). Son taux est de 40%.

Il. LES MOTIFS DE LA PREFERENCE POUR L'IMPOT UNIQUE. |

Les réformes récemment intervenues dans la zone af ricaine, dans
le domaine de 1'imposition des revenus, vont dans le sens d'une
transformation des systémes d'impéts multiples en un systéme d'impét
unique sur le revenu. Ce mouvement est en fait beaucoup plus général, et
intéresse des pays de niveaux économiques différents, situés sur tous les
continents. La préférence pour un impét unique sur le revenu des personnes
physiques tient d'une part aux inconvénients reconnus aux systémes d'impdts
multiples, d'autre part aux intéréts propres de I'impdt global.

A/ Les inconvénients des sustémes d'impéts multiples.

L'inadaptation du systéme d'impdts cédulaires aux objectifs des
fiscalités modernes, particuliérement & I'objectif d'équite, a déja été
relevée. On a par ailleurs noté que les Etats qui continuent d'appliguer un
systéme d'imposition des revenus exclusivement fondé sur des impots
cédulaires, ont introduit des éléments de personnalisation de la charge
fiscale, tels que le baréme progressif ou la prise en compte des charges de
famille. Ainsi appliqués, les impéts cédulaires ne correspondent plus au
modeéle initial, fondé sur le caractére réel de I'imposition, la recherche de la
productivité et la discrimination délibérée entre les différentes catégories
de revenus; ils ne parviennent pas pour autant & répondre de maniére
satisfaisante a 1'impératif d'équite.

Beaucoup d'Etats ont cherché la conciliation entre les objectifs du
systéme cédulaire et la nécessaire personnalisation de la charge fiscale &
travers le systéme mixte, ou a double niveau, superposant des impdts
cédulaires et un impdt général sur le revenu. A I'experience, on doit
" reconnaitre de nombreux meonvénients a un tel dispositif , hotamment
appliqué en Afrique de Y'ouest, et particuliérement au Sénégal.

- L'évolution des systémes mixtes a fait apparaitre, d'abord, un
écart souvent sensible entre leur organisation et les objectifs initialement
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25signés & la superposition de deux niveaux d'imposition :

Souvent, les impdts cédulaires comportent des tarifs progressifs,
et participent, ainsi, d2 'objectif de personnalisation en principe assigné &
1'impdt général sur le revenu. Dans certains cas, ils comportent méme une
prise en compte des charges de famille. l.eur productivité peut s'en trouver
affectée.

La discrimination de traitement fiscal entre catégories différentes
de revenus 8 perdu sa signification originelle. Certains revenus du capital
bénéficient d'un régime plus favorable que les revenus salariaux. La
discrimination entre revenus salarisux d'une part, bénéfices professionnels,
d'autre part, parait surtout fondée sur 1a meilleure connaissance que les
administrations peuvent avoir des premiers. Elle est assurée d 1'aide de
différentes techniques (abattements, échelle distincte de taux), appliquées
gu niveau des impots cédulaires, mais parfois aussi au niveau de I'impét
général sur le revenu (lequel n'a pas, en principe, un tel objet).

On observe ainsi une certaine cassusion en ce qui concerne les
ohjectirs ge pojitigue fiscele assignés aux différents niveaux de taxation,
les exigences de productivité et d'équité fiscales étant simultanément
recherchées 4 travers la définition du régime des impots cédulaires et du
régime de 1'impdt complémentaire. Mais la distinction des niveaux de
taxation n'a plus alors de réelle justification, alors que son maintien /nterds:
au disposititif d'ensemble d'atteindre pleinement les objectifs juges
souhaitables, particuliérement I'objectif d' eguité

- La superposition d'impdts cédulaires et d'un impdt général sur le
revenu est souvent & 'origine, d'autre part, d' saorasimstions dans
I'évaluation des facultés contributives d'ensemble, voire de contradictions
dans les rég/es dassielle

Souvent, ainsi, le revenu foncier pris en considération pour
I'application de I'impdt général sur le revenu est déterminé par référence 4 la
base imposable de 1a contribution fonciére, et n'a dés lors qu'un rapport trés
approximatif avec le revenu foncier réellement encaissé {(notons que tel n'est
pas le cas au Sénégal, ol le revenu foncier imposable & 1I'IGR est constitué par
la base imposable 8 1'impdt cédulaire sur les revenus f onciers, c'est-a-dire
le revenu net réel).

Les regles de territorialité manquent souvent d'homogéneité : les
impots cédulaires ont généralement une assiette territoriale, alors que
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I'ilmpot general sur c revenu frappe en principe 1'ensemble des revenus
encaisseés par le contribuable ayant son domicile fiscal dans le pays
considére, quelle que soit la source desdits revenus. En pratique, I'assiette de
T'IGR est simplement constituée de 1'addition des bases imposables évaluées
pour I'application des impéts cédulaires; le principe d'imposition sur une
base mondiale n'est pas, de ce fait, mis en oeuvre.

- Lo dualité d'impositions peut étre, eégalement, & I'origine de
discordances dans les rég/es de Jiguidation On a noté, dens le cas du Sénégal,
I'existence d'un décompte différent du nombre des parts attribuées aux
contribuables a raison de leur situation de famille, pour 1'application de
I'impot cédulaire sur les salaires, et pour I'application de 1'impdt général sur
le revenu.

La superposition des barémes progressifs, intervenant d'abord au
niveau de certains impdts cédulaires, puis au niveau de 'imposition du revenu
d'ensemble, conduit, chaque fois qu'elle est prévue, & des régularisations
certes justifiées par 1'objectif d'équité, mais dont 1'effet n'est pas tel sur le
rendement de 1'impdt qu'il retienne 1'attention prioritaire des
administrations. Aussi, 'omission, fréquemment constatée, du dépot de
déclaration des revenus d'ensemble, de 1a part de contribuables disposant de
plusieurs sources de revenus, n'est-elle pas toujours sancticnnée
conformément aux prescriptions légales. En fait, I'introduction de 1a
progressivité au niveau des impéts cédulaires, et particulierement pour
I'imposition a 1a source des salaires, a pour effet de réduire le role propre de
1'impot général, dont 1a signification et I'intérat sont peu a peu perdus de vue.

- La multiplicité des impéts est de fagon plus générale une source
de complexiié dons Je gestion de I'impét, aussi bien pour I'administration
fiscale que pour les contribuables ou les tiers intervenant dans la collecte
des contributions (employeurs, notamment). Parfois, le surcodt administratif
engendre par la gestion d'impdts superposés a conduit 8 un abandon de F'impot
général (cas du Burkina-Faso), mais du méme coup a 1'élément principal
d'égalisation devant le sacrifice fiscal.

La complexité du systéme est souvent accrue, d'ailleurs, par
I'adjonction d'impositions supplémentaires, soit aux impots cédulaires, soit
8 1'impdt général, destinées & améliorer la productivité d'ensemble d'un
systéme progressivement usé par les correctifs successivement apportés au
schéma originel (exemple de la contribution nationale en Céte d'lvoire).
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B/ Les intéréts propres de 'impot unique sur le revenu.

L'impot unique sur le revenu permet une bien meilleure conciliation
des objectifs de productivité et d'équité. I1 assure une clarification des
régles relatives & I'assiette et 4 la liquidation de I'impét, ainsi qu'une
simplification de sa gestion administrative. Il peut s‘accommoder de
dispositions permettant une certaine discrimination entre les revenus ou, de
maniere plus générale, tendant 4 la réalisation de divers objectifs de
politigue fiscale.

L. £quité liscale et praguctivité de Iimpdt,

- Le principal mérite de 1'impdt unique sur le revenu réside dans sa
‘capacité a assurer une éguité fiscale satisfaisante et, de ce fait, une
meilleure acceptation de la charge fiscale par les contribuables.

L'imp6t est en effet assis sur une capacité contributive bien
exprimée par la scmme des revenus de toute nature encaissés dans le cadre
d'une année. C'est 4 ce revenu d'ensemble qu'est appliqué le bareme progressif
de 1'impdt, visant d assurer 1'égalité devant le sacrifice fiscal. Lg prise en
compte des charges de famille est également effectuée par rapport au revenu
d'ensemble, et contribue einsi 4 une personnalisation convenable de la charge
fiscale.

On objecte souvent que, dans le cas des pays en développement,
I'essentiel des revenus imposables est constitué par des salaires et que, dans
ces conditions, I'application de 1'impéot progressif sur un revenu d'ensemble
plutét que sur le seul revenu salarial, ne déterminerait pas de sensibles
différences. Une telle analyse, en fait, revient & critiquer I'efficacité des
systémes d'imposition en vigueur : car s'il est vrai que I'imposition du revenu
atteint surtout, en pratique, les revenus salariaux, on ne saurait évidemment
en conclure 4 l'inexistence de revenus d'une autre nature. Ces revenus
(bénéfices industriels et commerciaux, bénéfices non commerciaux, revenus
fonciers, plus-values, elc..) existent; il importe certes de donner aux
administrations fiscales les moyens de les mieux connaitre el de leur
appliquer I'impdt avec plus d'efficacité; il convient aussi, lorsqu'ils sont
identifiés, de faire en sorte que leur imposition s’effectue dens des
conditions qui assurent I'égalité des contribuables devant le sacrifice fiscal.

- L'impdt unique sur le revenu ne présente par lui-méme aucune
- infériorité par rapport aux systémes d'impots multiples, sur le plan de la
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productivité fiscale. Au contraire, I'adoption de 1'impét unique peut étre
'occasion d'un &/srgissement de ] 8ssielle taxable :

L'impot unique, d'abord, procéde logiquement d'une conception dans
laquelle le revenu est percu comme un enrichissement net du contribuable,
dans le cadre d'une période déterminée (1'année). C'est-a-dire qu'il est
normalement appiicable a8 des gains qui, dans la conception propre aux impots
cédulaires (souvent applicables aux seuls revenus présentant un caractére de
régularité), n‘éteient pas nécessairement taxables, tels que certaines
plus-values.

Visant & atteindre une capacité contributive giobale, I'impét unique
et progressif sur le revenu doit en principe s'appliquer & 1'ensemble des
revenus pergus par le contribuable, quelle que soit leur source, nationale ou
étrangére (compte tenu de la définition d'un critére d'assujettissement &
l'obligation fiscale illimitée, qui est en régle générale le domicile fiscal). Il
permet autrement dit d'inclure dans la base imposable certains revenus de
source étrangére, généralement non taxés dans les sytémes cédulaires ou
mixtes {en droit ou en fait).

On objecte souvent ici encore, que rares sont les contribuables,
résidents d'un pays en déve! sppement, qui disposent de revenus de source
étrangére; cette oppréciation est largement inexacte; il faut plutét admettre
que les systémes d'imposition en vigueur ne permettent pas Fimposition de
tels revenus; sans prétendre atteindre, du jour au lendemain, & une capacité
effective de taxation de tous ces revenus, il parait en tout cas souhaitable,
du point de vue d'un Etat, de se doter des moyens juridigues d'une extension
de sa juridiction fiscale permettant, 8 terme, et au fur et & mesure du
développement de ses moyens administratifs, une application plus compléte,
plus rentable, et plus significative sur le plan de 'équité fiscale, de
F'imposition du revenu.

La productivité du dispositif est ensuite fonction de la définition
des régles de /iguidstian (laux, prise en comple des charges de famille). il y
- a 18 une affaire de choix technique et politique. L'uniszité du baréme a du
moins le mérite de clarifier les conditions d'exercice de tels choix.

2. Simplificelion des régles fisceles el de ] gestion de ] 'impot.

P - L'institution d'un impot unique sur le revenu permet d' assurer une
- simplif ication des régles d'assiette et de liquidation.
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La suppression d'impots multiples atteignent, soit des revenus
particuliers, soit un revenu d'ensemble (impdt de superposition) détermine
nécessairement une simplification des régles d'assiette. Sans doute, bon
nombre d'entre elles, pré-existantes dans le systéme cédulaire, ou le
systeme mixte, vont ou peuvent étre conservées : un impdt unique sur le
revenu peut s'appliquer & une somme de revenus dont chaque fraction est
susceptible d'un mode particulier d'évaluation. Mais les régles faisant
double-emploi, ou traitant, de maniére'non toujours cohérente, d'aspects
communs de 1'assietle fiscale, se trouveront &7/77ées : ainsi, des régles
relatives au champ d'application personnel de 1'impdt (définition des
persennes imposables, choix de I'imposition individuelle ou de 1'imposition
par foyer, etc..), a son champ d'application territorial (juridiction
territoriale ou juridiction mondiale), 8 son champ d'application dans le
temps, & son champ d'application matériel (conception du revenu imposable,
régles de source, etc..).

La simplification des régles d'assiette assurée par la suppression
d'un systéme d'impdts multiples sur le revenu est en fait 1'occasion d'une
crerirication du dispositif d'imposition, 1'assurance d'une meilleure
cohérence de ses prescriptions.

La taxation du revenu dans le cadre d'un imp6t unique détermine
également une simplification des régles de liquidaticn, dés lors qu'un méme
baréme se trouve directement appliqué & I'ensemble du revenu taxable.

La simplification s'étend en outre aux regles relatives aux
procédures d'imposition, de réclamations, de sanctions.

- L'unification du systeme de taxation des revenus, déterminant une
simplification des régles fiscales, a d'autre part pour effet d'alléger les
obligations administratives des contribuables ou collecteurs de 1'impdt, par
la réduction du nombre des déclarations, ou 1a simplification des modes de
calcul des prélévements ou retenues 4 1a source.

- De méme doit-il assurer un sensible allégement des téiches de
gestion de I'impét revenant aux suminisirations, tant en ce qui concerne les
opérations d'assiette, de contréle et de Viquidation (administrations fiscales)
qu'en ce qui concerne les opérations de recouvrement (comptables publics).
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3. Mise en aeuvre de Is palitigue fisr.‘o)a

L'imp6t unique sur le revenu permet d'atteindre une meilleure -
équité fiscale, tout en assurant une productivité financiére satisfaisante. I}
peut étre également un instrument utile & 1a poursuite d'autres objectifs de
politique fiscale.

I1 autorise par exemple le maintien, s'il est souhaité par les
pouvoirs publics, d'une certaine discrimination de traitement fiscal entre
revenus de nature distincte. Une atténuation transitoire de la charge fiscale
atteignant les revenus salarlaux par exemple, peut étre obtenue par la voie
d'un abattement spécifique sur les revenus nets salariaux entrant dans les
bases de 1'impdt unique. De méme, une incitation fiscale en faveur du
comportement d'épargne peut étre assurée au moyen d'exonérations,
d'abattements ou de crédits d'impdts atfachés a I'encaissement de certains
revenus de placements financiers (dividendes d'actions, intéréts
d'obligations ou de titres d'emprunts publics, etc..).

De maniére générale, 'unicité de 1'impdt en fait un instrument plus
performant de politique fiscale. Passée la phase de mise en place du nouvel
impét, les prévisions relatives au rendement de I'impot, comme
1'établissement de statistiques f iscales, sont facilitées. Les effets d'une
modification du baréme sont alors mieux perceptibles; I'impét peut &tre plus
exactement adapté aux objectifs conjoncturels.

L'établissement d'un impét unique sur le revenu présente également
des intéréts dans la perspective de 1'¢laboration progresswc d'une
intégration économique régionale. Celle-ci suppose, & terme, une
harmonisation des dispositifs fiscaux. L'harmonisation des fiscalités
directes est naturellement plus accessible lorsque les Etats membres d'une
communauté économique régionale appliquent un systéme de taxation des
revenus reposant sur un imp6t unique que dans I'hypothése ol ils mettent en
oeuvre un nombre éleve d'impdts distincts. L'harmonisation, d'autre part, est
généralement 1'occasion d'une recherche d'amélioration des dispositifs en
cause. Elle s’effectue sur la base des modéles les plus performants : c'est sur
la base de 1'imp6t unique sur le revenu, ainsi, que les Etats membres de
I'UDEAC ont recherché I'narmonisation de leurs dispositifs d'imposition des
revenus, et, par suite, celle de leurs dispositifs d'incitation fiscale au
développement (codes des investissements).

On peut raisonnablement penser que 1’'harmonisation des sgstemes
fiscaux au sein de la C.E.A.0. pourrait progressivement s'effectuer & partir du
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systéme de la TVA (imposition indirecte), déjé adopté par le Sénégel, ls Céte
d'lvoire et le Niger, et d'un systéme d'impdt unique sur le revenu des '
personnes physiques (imposition directe), tel que celui récemment adopté par
le Togo (Etat ayant le statut d'observateur prés 1a CEAD).

[11. PROBLEMATIQUE DE L 'ADOPTION DE L'IMPOT UNIQUE,

Le passage d'un systéme d'impots multiples sur le revenu 8 un
systéme d'impdt unique souléve deux ordres de problémes : ' ‘

- il est d'abord necessaire d'effectuer un certain nombre de chmx
relatifs au modéle d'impét unique que 1'on entend adopter, ainsi qu a certaines
de ses caractéristiques essentielles;

- 11 est ensuite indispensable de s'assurer que 1a transition d'un
systéme 4 1'autre ne déterminera pas de perturbations inacceptables tant en
ce qui concerne le produit de 1'impot, que la répartition de 1a charge fiscale.

A/ Les principaux choix & effectuer.

Sans entrer dans le détail des nombreux choix qu'implique
1'adoption d'un nouveau dispositif fiscal, on évoquera briévement les
principaux problémes qui, dans la perspective de I'institution d'un impét
unique sur le revenu, devraient étre abordés, et donner lieu 8 quelques
options essentielles.

1. £ impasition des saciétés . Une premiére question concerne le
mode d'impssition des sociétés, du moins de celles qui doivent étre
considérées, du point de vue de la fiscalité des revenus, de maniére autonome
par rapport & leurs associés (essentiellement, les sociétés de capitaux).
Deux conceptions sont & cet égard envisageables : celle d'un imp6t unique
concernant & 1a fois les revenus des personnes physiques et les bénéfices des
sociétés de capitaux, ou celle d'un imp6t unique sur le revenu des personnes
physiques, assorti d'un imp6t sur les societés (atteignant les bénéfices des
sociétés de capitaux).
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La question de 1'égalité devant le sacrifice fiscal ne se posant pas
lans 1es mémes termes pour les personnes physiques, d'une part, et les
)ersonnes morales, d'autre part, le taux de 1'impdt atteignant les bénéfices
les sociétés de capitaux est généralement distinct du baréme intéressant les
‘evenus des personnes physiques, y compris dans le cas des pays qui
lisposent d'un seul imp6t concernant a 1a fois les revenus des personnes
thysiques et ceux des personnes morales (cas des Etats-Unis). certaines
‘egles d'assiette sont d'autre part spécifiques aux bénéfices des sociétés, en
sorte que l'unicité de 1'impot doit, en ce cas, s'accommoder de variantes
nternes.

Beaucoup d'Etats ayant adopté un systéme d'impét unique sur le
‘gvenu des personnes physiques ont opté en faveur d'un impdt distinct sur les
)énéfices des sociétes de capitaux. La distinction des impots se fonde
yrincipalement sur la différence du mode de liquidation : application d'un
yaréme progressif pour les personnes physiques, corrige par la prise en
;:ompte des charges de famille; application d'un taux proportionnel unique
your les sociétés. Elle tient compte également de certaines différences dans
es régles d'assiette : application systématique d'un régime d'évaluation du
)énéfice réel pour les sociétés de capitaux (exclusion du forfait); imposition
fes bénéfices de ces sociétés sur une base territoriale, alors que la base
mposable des personnes physiques résidentes est constituée, pour donner sa
yleine signification a la progressivité, de 'ensemble de leurs revenus
nondiaux, etc..

Notons que les pays africains d'expression frangaise qui ont opté en
"aveur d'un systéme d'impét unique sur le revenu ont également retenu le
yrincipe d'un imp6t distinct sur les sociétés (1S). Ce choix s'explique par les
-aisons suivantes :

- L'impot sur le revenu des personnes physiques est 1'héritier
lirect d'un systéme d'impéts cédulaires, dans lequel chaque catégorie de
-evenus imposables faisait 1'objet d'un mode d'évaluation particulier. Le
yassage & 1'impot unique n'a pas remis en cause la pluralité des modes de
jetermination des divers revenus encaissés par les personnes physiques.
'imp6t unique conserve, autrament dit, certains éléments de discrimination
‘iscale au point de vue de ses regles d'assiette. Au contraire, tous les
‘evenus encaissés par les sociétés de capitaux font 1'objet d'une évaluation &
)artir de régles d'assiette communes, excluant le recours & des méthodes
‘orfaitaires. La distinction IR/1S tient compte de ces différences dans
i‘approche de la base imposable.
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- Cetle distinction tient également compte d'autres écarts relatifs
aux regles d'assiette : principe de territorialité pour les sociétés (seuls sont
imposables les bénéfices réalisés dans les exploitations situées sur le
territoire national); imposition sur la base des revenus mondiaux pour les
personnes physiques domiciliées dans le pays concerné.

- Le choix en faveur d'un impot distinct sur 1es bénéfices des
sociétés trouve également un é1ément d'explication dans 1a commune
appartenance des systémes fiscaux concernés 8 une méme “tradition
technigue”, celle du systéme fiscal frangais, qui a lui-méme connu une
évolution d'un systéme d'impdts multiples sur le revenu 4 un systéme
comportant un impdt unique sur le revenu des personnes physiques et un
impdt sur les sociétés.

Dans le cas - celui du Sénégal - des pays relevant de cette
tradition, le passage du systéme cédulaire au systéme d'imposition unique se
trouve en effet grandement simplifié, en ce qui concerne les bénéfices des
sociétés de capitaux, par I'institution d’un impot sur les sociétés : celui-ci
peut en effet se présenter, pour 1'essentiel, comme la simple reconduction de
I'impot cédulaire sur les B.L.C. (régime réel), auque! les agents de
I'administration fiscale sont bien accoutumes.

Accessoirement, le choix en faveur d'un impot sur les sociétés
facilite également 1'adaptation des conventions fiscales conclues entre les
pays concernés et la France.

- La différence des modes de liquidation (baréme progressif, prise
en compte des charges de faraille, pour 1'impot sur le revenu, taux
proportionnel pour 1'impot sur les sociétés) est un élément supplémentaire
d’explication du choix des pays membres de 1'UDEAC, ou du Togo, en faveur de
cette formule.

2. Impasilion des dividendes. L'introduction d'un imp6t unique sur
le revenu conduira a poser, en des termes renouvelés, 1a question de la double
imposition économique des bénéfices réalisés par les sociétés et distribués
a leurs associés. Le bénéfice de la société (du moins, celle qui est regardée
comme une entité autonome taxable) est d'abord atteint par 'impot en tant
que revenu taxable (le cas échéant & 1'impot sur les sociétés, distinct de
I'impdt sur le revenu des personnes physiques); le bénéfice aprés impot, dés
lors qu'il est distribué aux associés sous forme de dividendes, canstitue pour

2 e s

le revenu des personnes physiques, si 'associé est une personne physique).
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Une atténuation de la double imposition économique ainsi
constituée est souvent recherchée, soit de maniére générale pour I'ensemble
des actionnaires, soit de maniére plus spécifique pour éviter la pénalisation
des groupes de sociétés, c'est-a-dire dans les relations entre méres et
filiales. Plusieurs techniques permettent d'y parvenir : exonération totale ou
partielle des dividendes (notamment de filiales), avoir fiscal, etc..

La législation fiscale sénégalaise comporte déjd certaines
dispositions visanr & réduire la double imposition économique des dividendes
(exonération d'IRVM pour les redistributions de produits de filiales).

3. Déterminstion des revenus imposehles &1 impai sur le revenu

L'institution d'un impdt unique sur le revenuy répond par principe &
T'idée de soumettre & I'impét un revenu net global, quelles gu'en soient les
sources. Celles-ci, cependant, peuvent &tre variées : un méme contribuable
peut percevoir des salaires, encaisser des loyers, des dividendes, etc..
Certa’ns modéles d'impdt unique sur le revenu recherchent le maximum
d'uniformité dans la définiticn des régles d'évaluation des divers revenus
imposables. 11 est inévitable, cependant, que subsistent des dispositions
spécifiques & la détermination de certains revenus : régles propres & la
determination des bénéfices d'entrepri se, regles propres & 1'évaluation des
plus-values taxables, etc.. Dans d'autres cas, I'impot unique sur le revenu
atteint certes un revenu net global, mais qui est constitué de 1a somme de
revenus nets catégoriels, évalués suivant des regles propres & chaque sorte
de revenus.

I} appartient au législateur de choisir entre ces conceptions. Il se
déterminera en fonction, notamment -

- du souci de conserver ou non un traitement fiscal différencié des
differentes sortes de revenus (revenus du travail, revenus du capital, revenus
mixtes);

- du souci de conserver ou non, pour certaines catégories de revenus, des
modes d'évaluation spécifiques, tels que le mode sarvaitaire;

- du dispositif fiscal pré-existant. 11 est clair que le passage d'un systéme
d'impdts cédulaires 3 un systéme d'impdt unique sur le revenu est facilité par
I'adoption d'un modéle d'impét unique dans lequel est conservée, au moins de
maniére temporaire, une gist/nction entre des calégories de revenys
correspondant aux anciennes cédules : les régles d'évaluation du revenu
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taxable  chaque ancien impét cédulaire peuvent étre alors en grande partie
maintenues en vue de Ja détermination des revenus nets catégoriels
correspondants. Dans ces conditions, les pratiques administratives ne sont

pas bouleversées, méme si elles peuvent étre peu 4 peu transformésas. La
réforme fiscale prend appui sur le dispositif pré-existant. C'est cette

colution qui a été retenue par les pays africains francophones qui ont

remplacé leJrs anciens systémes d'impdts cédulaires (avec impdt général de
superposition) par un systéme d'impét unique sur le revenu {pays de I'Afrique
centrale, Togo). '

Le choix du mode général de détermination du revenu imposable,
comme d'ailleurs celui de la structure du systéme d'imposition {impot
spécifique sur les sociétés), doit également prendre en compte 1a perspective
d'une harmonisation des systemes fiscaux, dans le cadre des unions
économiques régionales. Le modeéle retenu doit étre suffissmment proche,
dans sa conception, de ceux des Etats membres de l'union régionale, ou de
ceux susceptibles d'étre adoptés par eux, pour permetire une telle
harmonisation. Notons que celle-ci doit normalement s'étendre aux
dispositifs d'incitation fiscale (codes des investissements).

L'option en faveur d'un modéle d'impot unique comportant une phase
d'évaluation distincte des revenus catégoriels pose inévitablement la
question de la campensstion d'éventuels résultals portiels négatirs svec
dsutres résultats poasitirs Le schema général de determination du revenu
imposable est alors, en effet, le suivant : évaluation des revenus nets
catégoriels, suivant des regles spécifiques a chaque catégorie (BIC, BNC, TS,
revenus fonciers, RCM, etc..); determination du revenu net global; puis
fixation du revenu imposable, aprés soustraction du revenu net global, si la
loi e prévoit, de certaines charges ou dépenses non professionnelles
{pensions alimentaires, etc..).

Par principe, le revenu net global doit étre I'addition des revenus
nets catégoriels. Mais, au titre de certaines catégories (bénéfices agricoles,
revenus fonciers, bénéfices industriels et commerciaux, bénéfices non
commerciaux, ou méme plus-values), le résultal calégoriel de 1a période
d'imposition peut étre négatif (présence d'un déficit, ou d'une moins-value).
La queslion est alors de savoir si ce résultat négotif peut étre imputé sur les
autres résultats de 1a méme période d'imposition, ou s'il doit étre
simplement reporté sur les résultats positifs ultérieurs de la catégorie
concernée.

D'un point de vue théorique, le revenu imposable, mesurant une
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capacité contributive, devrait étre le revenu global net, toutes
compensations opérées entre résultats partiels positifs et négatifs.

D'un point de vue pratique, il est souvent apparu que des
contribuables recherchaient, et obtenaient sans trop de difficultés compte
tenu des régles d'assiette, 1a “mise en déficit” au titre de certaines
catégories (revenus fonciers, notamment), de maniére a absorber d‘autres
résultats positifs (salaires, etc.). La compensation des résultats catégoriels
présente alors un risque non négligeabie pour les finances publigues. C'est
pourquoi certains pays, qui appliquent ce mode d'imposition du revenu, ont
exclu ou limité I'imputation de certains résultats négatifs sur le revenu
global du foyer fiscal (cas de la France pour les d>ficits fonciers, certains
déficits agricoles, les déficits acquis par les loueurs en meublé non
professionnels, les moins-values; cas du Togo pour les déficits fonciers. Au
Gabon, n'est pas autorisée 1'imputation de déficits provenant d'immeubles de
plaisance ou servant de villégiature).

4. Frise en comple ges charges de remiille.

La personnalisation de la charge fiscale, qui est 1'un des objectifs
de 1'impdt unigue sur le revenu, suppose une prise en compte des charges de
famille. Celle-ci requiert d'abord un choix préalable, relatif a l'unité
d'imposition : imposition des revenus de chaque individu, ou imposition des
revenus d'un foyer fiscal, ou encore option entre 'une et 1'autre formule.

Une fois ce choix opéré, les charges de famille imputables au
contribuable, ou au foyer fiscal, peuvent étre prises en compte en vue de
I'application de V'impdt suivant des medalités diverses (déductions sur le
revenu imposable, systéme du quotient familial, réductions d'impot). On ne
les exposera pas ici en détail : elles ont d'ailleurs fait 1'objet d'une réfléxion
récente, au Sénégal, & 'occasion des travaux relatifs & la réforme du code
général des impots.

On rappellera cependant 1'observation maintes fois formulée selon
laquelle le systéme de 1'imposition par foyer, assorti d'une prise en compte
des charges de famille au moyen du guotient familial, est mal adapté au
contexte socio-culturel des pays africains, notamment du Sénégal.

Notons que dans le cas du Togo, pays qui vient d'adopter le systéme
de 1'impdt unigue sur le revenu, I'imposition atteint les revenus du foyer
fiscal {(avec possibilité d'imposition séparée pour 1'épouse), mais les charges
de femille donnent lieu, non & une modification des régles de calcul de
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I'impdt (quotient familial), mais & des géauctions sur Je revenu net globsl,
fixées par 1a 1oi, et variables selon le nombre de personnes a charge, dans 18
limite de 6. (exemples : une personne & charge détermine une déduction de
48.000 FCFA, 2 personnes a charge une déduction de 120.000 FCFA, 6
personnes & charge une déduction de 432,000 FCAF).

S. Frxation gy beréme,

L'adoption d'un impot unique sur le revenu conduit naturellement &
la fixation d'un bareme unique applicable au revenu imposable d'ensemble des
personnes physiques, assorti d'un baréme (ou d'un taux, dans le cas d'un impot
proportionnel) concernant 1a taxation des bénéfices des sociétés.

11 s'agit 18, probablement, de 1'opération 1a plus délicate, dans le
processus de transition d'un systéme d'impéts cédulaires ou mixtes vers un
systéme d'impdt unique, car elle doit & Ia fois satisfaire aux objectifs de la
politique fiscale et éviter les pertes de recettes qui pourraient résuiter de la
réforme fiscele. La préparation de cette opération représente un aspect
essentiel des taches que nécessite le passage d'un systéme & l'autre.

B/ Préalables 4 1a réforme du systéme d'imposition des revenus.

| Le passage d'un systéme d'impdts multiples & un systéme d'impot
- unique sur le revenu nécessite, pour étre assuré dans des conditions
satisfaisantes, la disposition d'@léements d'information fiables.

- L'analyse du systéme destiné a étre réformé, d'abord, doit
s'appuyer sur des statistigues fiscsles suffisamment précises, permettant
notamment de connaitre 1o répartition actuelle de 1a charge fiscale :
ventilation per tranches d'imposition des contribuables assujettis a chaque
impodt, composition du revenu passible de 1'impét global sur le revenu, etc..

L'eppareil statistique doit egalement permettre une évaluation des
effets, sur la répartition de la charge fiscale, d'une fusion des barémes en un
baréme progressif unique, et autoriser, par 18, 1a fixation adéquate des taux
du nouvel impét, compte tenu des objectifs de politique fiscale.
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- Ces travaw: praalables, dont le conteny est précisé dans un autre
docuraent, pourraient étre utilemant cornplétés par une information sur-les
expériences de ranzition d'un systéme d'impdts multiples & un systéme
d'impdt unique sur le revenu, telles qu'elles ont été réecemment pratiquées
dans des pays aux caracteristiques proches de celles du Sénégal : Togo ou
Gabon, par exemple.

VY2
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DIRECTION GENERALE
DES IMPOTS ET DES DOMAINES

“RAPPORT DE MISSION

Du 24 Aoﬂt au 12 Septembre 1987 le Directeur Général
des Impdts et des Domaines, Monsieur Ousmane NDIAYE, a conduit
successivement au Gabon, au Congo et au Togo. une délégation
composée de deux hauts fonctionnaires de l'administration
fiscale sénégalaise.

Cette mission qui a duré 20 jours, a ébté effectuée
dans les services centraux dea directions générales des impdts
des pays visités. o

La premiére partie du rapport résume les motivations
qui ont conduit a4 1'envoi de cette mission d'information
dans trois pays africains d'expression frangaise,

La deuxiéme partie est consacrée d'une part & 1a
présentation des systémes fiscaux appliqués en matiére d'im-
position des revenus dans ces Pays qui ont opéré le passage
de 1'impésition cédulaire a 1 impét global unique et d' autre
part, aux pers pectives que peuvent offrir au Sénégal 1es
enseignements de 1la pratique fiscale en vigueur au Gabon,

au Congo et au Togo.



REFORME DU SYSTEME
- D'IMPOSITION DES REVENUS AU SENEGAL

La réforme du systéme d'imposition des reenus au
Sénégal constitue un volet important du programme de réforme.
de politique économique . envisagé dans le cadre des accords
de subvention entre le Sénégal et les Etats-Unis d' Amérique.

Dans 1'optiqu§ du pfoceasus de réforme fiscale
déja entreprise avec 1l'adoption de ia.ldi 87.10 du 21 Février
1987 portant Code GénérélvdeafImpﬁﬁs;‘dés;séaﬂcés,dé travail
ont réuni & DAKAR, en Avril 1987, 1les resp&nsables ‘de 1la
Direction Générale des Impdts ét\des"Domaines et deux experts
fiscaux de 1'USAID, en 1! occurence les professeurs Oliver
OLDMAN et Bernard CASTAGNEDE. '

Ces derniers ont proposé, dans le but d'obtenir
une simplification des procédures fiscales et de la gestion
de 1'impdt, 1'abandon du systéme de double taxation des reve-
nus actuellement appliqué au Sénégal et le passage & un sys-
téme global unifié de 1'impdt sur le revenu.

Le régime sénégalais des impdts sur le revenu com-
porte, en effet, une double taxation dont le principe est
énoncé ainsi qu'il suit :

" chaque revenu est d'abord considéré dans sa caté-

n "

gorie ou cédule et supporte un impdt dit cédulaire;

les revenus sont ensuite groupés par bénéficiaire ( en géné-
ral le chef de famille ) et le revenu global ainsi déterminé
supporte un impét général sur le reenu qui prend en considé-

ration la situation personnelle du contribuable,"
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Des séances de travail avaient eu lieu sur la base’
d'un document établi par 1le Professeur Bernard CASTAGUEDE;i
et préalable & 1l'étude d'une riforme du systéme d'imposition¥
des revenus au Sénégal.

Lette note comportait trois points :
1°) - le rappel des systémes d' imposition du. rev'

mis en oeuvre dans les pays africains d'expre

sion fran;aise-

'2°) - 1'énoncé des arguments qui’ militent en: faveuuw
de. l'institUtion de 1' 1mp6t”{".ff |

.sur les revenus;

7f39)2;lla problématique de l'addption7du dit.impSQ,ﬂ
L - donc du passage du systéme d'imposition cédu- .
"~ laire des revenus au systéme de 1'impSt global

unique.

Il s'est avéré que la résolution de cette problé-
matique passe nécessairement par la prise en compte de facteurs
divers 1iés notamment & :

- 1la préservation du volume actuel des recettes
générées par 1'imposition des revenus,'notamﬁenffde,l'impét

sur les traitements et salaires ;

-~ 1l'existence du sytéme de}lhhhdgﬁiﬁftéiéfi¢n des
revenus; Cw e e

- la-nrise'én Cbmnte‘dé§ Ehar§é§”dé3fdﬁifie:



- 1'app11cat&on du systéme de la retenue &

la source sur les traitements et salaires;

‘1'imposition des sociétéa;‘l

 16?3est1qh,d§@1f;@ﬁ6£i

‘Llinsuffisance des statistiques fiscales; .
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'Paf »ailléurs,”‘&eux préalables ‘a 1 adoption;

"d'un impot global unique ont &té mis en exergue.;ﬁﬁ, R
i ' Ces préalables consistent en ;la{ confection
. d'une banque de données fiscales fiables et en 1'examen
;’des expériences de transition d'un systéme 4! imposition
céduvlaire & un systéme d'impdt global unique pratiquées
dans certains pays africains,

Pour ce cui concerne ce deuxidme aspect, il
avait été retenu le principe d'envoyer une mission d'étude
dans deux ou trois pays africains d'expression frangaise
ayant la pratique de 1'impdt global unique.

‘C'est & cet effet qu'une mission composée de
MM. Ousmane NDIAYE, Directeur Général des Impéts et des
e Domaines,

.~ Demba Samba DIALLO, Directeur des IMpdts,

IC:Q,et Mamadou Moustapha DIOP, Chef de la Division de la
E Législation des Imp6ts Directs,
a;VSéJoufné du 24 Aolit au 12 Septembre 1987, au Gabon,

‘Jkau Congo et au Togo, afin d'étudier le systéme d'imposi-

, tion unique des revenus appliqué dans ces pays.


http:lagestion.de

" Les . frais. de cette mission d’étude . ont  été’
entiérement pris en charge par- 1'USAID, - ‘ o

En étroite collaboration avec les responsableaf
des administrations fiscales des 'pays visités, i1 “af:
été procedé d un examen munitieux des codifications Ji,
fgppliquées de la gestion de 1'impdt, deslfprqblémés ;dé;
:tecouvrement et des rapports avec les dqhtribuables. -

A cet égard, les systémes d'imposition des
fevenus appliqués au Gabon, au Congo et au Togo peuvent
hﬁanalyser ainsi qu'il suit, étant entendu que le dénomi-
‘ﬁateur commun aux législations fiscales de ces trois
pays réside dans 1'institution d'un impbét global sur
les revenus des personnes physiques.
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SYSIRMES D' IMPOSTTICN TES REVENUS APPLIQUES
AU GABON, All JONGD ET AU TOGD

C'est dans le cadre de 1' harmonistion de 15;
fiscalité des Etats Membreus de 1' Union Douaniére et Ecoé,
nomique de’ 1! Afrique Centrale ( UDEAC ) et en application“
de 1'acte n° 3/77 UDEAC - 177 du 21 Décembre 1977 du;
Conséil des Chefs d'Etec, que le Gabon a adopté 1 impotf

:éur le revenu des personnes physiques ( IRPP ).

‘A VAN T LA REFORME :

Avant 1'adoption de cet impét global institué

Epar 1a loi n° 84/80 du 18 Décembre 1980, le régime fiscal
,:gabonais d'imposition des revenus était caractérisé par

une double taxation des revenus.

Chaque catégorie de revenus suppoftait un impdt

‘cédulaire, puis 1'ensemble des revenus des personacs

physiques était soumis & un impdt général sur le revenu.

, Ce systéme est celui actuellement appliqué
au Sénégal. Pour ce qui concerne les impositions cédulai-

res, les bases et taux retenus étaient lessuivants au

‘Gabon.

1°) - En matiére d'impdt sur les Bénéfices

‘Industriels et Commerciaux

BASE : de 0 a 150 000 francs : exonération
L de 150 000 a 300 000 francs : 1/10 de cette
; tfanche
de 300 000 & 1 900 000 francé : 1/4 de cette
- : o ' tranche
- Ah deld de : g»v,n 1 900 000 francs : la tranche était

prise en compte pour la totalite.f'“
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TAUX : Le taux applicable -était de 22 '%, "avec.:priseen"
compte-desrchafges'de famillé;

Les bénéfices ‘des -sociétés étaient cependantj
soumis 4 un impdt sur les sociétés au taux de 42 %.

2°) - En matiére d'impét sur les Bénéfices'

des Professions Non Commerciales.

Les bases retenues étaient identiques & celles
‘prévues en matiére d'impdt sur les Bénéfices Industriels
'ét Commerciaux, & 1la seule différence que 1la tranche
du bénéfice supérieure 4 1 900 000 n'était retenue ici-
que pour les trois quarts de sa valeur, -
) '~ Le taux pratiqué était de 24 Z et tenait comptei
des réductions pour charges de famille. f

3 ) - En matiére d'Impdt sur les Traitements'

;et Salaires :

: L'impét général sur les salaires était mensuel~
lement percu & titre d'acompte, pour la détermination de
.1a base imposable, il était procédé & un abattement spé-
cial de 40 % limité & 240 000 francs par mois; le reliquat

était soumis aux taux suivants :

de 0 a 150 000 : exonération
de 150 000 4 300 000 : 1/10
‘- au-deld, le taux de 11 % était appliqué avec prise
en comhte des charges familiales et quotient familial
Mimité.

Les réductions pour charges de famille s'établis-
saient comme indiqué dans le tableau ci-aprés :
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Nombre d'enfants

i Maxima
¥ charge S -

GParenfant . i o iParenfant ;)

o _-" 45%;'; -
45k

Sl Wy -

RO par
~ - enfant supplémentaire




4°) - En matiére de Revenus Foncienng imposition
*était assurée par le biais : S
v'vfﬂde la Contribution Fonciére des Propriétés Béties assise
’sur 1e revenu imposable d'un montant égal & 75 Z de la

ﬁmoitié de la valeur locative, a un. taux de 25 %;

';-et de la Contribution Fonciére des Propriétés Non Béties
' assise au taux de 20 g4 sur un - revenu imposable égal é
80 % de la valgur,locativg.,;

. Quent a1 Impét Général sur’ le KRevenu, ‘il -etait
établi selon 1e baréme suivant :

280‘000‘  . .&’° exonération

Sde 0 a

-de 280000 & 500000 - o .5%
- de 500 000 & 750000 .z ‘10.%
- de ~ 750 000 & 900 000 " 15.%
-'de 900 000 & 1 050 000 20 %
- de 1 050 000 & 1 200 000 : 252
-~ de 1 200 000 & 1 500 000 : 130.%.
- de 1 500 000 & 2 000 000 : $35°%
- de 2 000 000 & 3 000 000 E 40 2
- de 3 000 000 & & 000 000 4 453
- de 4 000 000 & 6 000 000 P 50 %
- au-deld de 6 000 000 4 55:%



REGIME DE L IMPOT SUR LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES

" (IRPP)

“fﬁé: nouveau régime d' imposition des revenus }a
bté mis en place au Gabon par la loi 84/80 du 18- Décembre
1980 porrant création de 1'Impdt sur le Revenu des Perso,neé
Physiques (IRPP), e : o

: Cette loi a supprimé par conséquent ,les"impoté
cédulaires et institué un impdt unique sur 1e revenu. Toutes
fois, 8 agissant des traitements et salaires, on constaterd
une survivance de la cédularité avec la taxe complémentaire

sur les salaires retenue mensuellement.

L'impét global wunique gabonais, dénommé Impdt -
sur le Revenu des Personnes Physiques, est détermine annuel{,ﬁ
lement, compte tenu des revenus nets des catégories consti-:é
tuées par : ' A

- les revenus fonciers -

- les bénéfices des activités industrielleé,

commerciales et artisanales ' o

- les bénéfices de l'exploitation agricole, }

les bénéfices des professions non commerciales,
‘. = les traitements et salaires, e

'~ les revenus des capitaux mobiliers. = -

'; Pour chaque nature de revend,” iii"éét“ détefminé
un‘revenu net, lequel est pris en compte pour "le calcul
de 1' impot sur "le revenu des personnes ‘physiaues ( TRPP)
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} Cette détermination du rev MT?neﬁ:s'établil qin x

qu 11 suit pour chaque catégorie de re énd

1 ),-‘REVENUS FONCIERS : S PR
o Le revenu net foncier est la différence entre.‘“  ?
- d'une part le revenu brut des immeublea loués (y: compri§¢

1a taxe apecialu immobiliére sur les loyers ) precompteef

Qtrimestriellement ),

< et d'autre part les chrges de la propriété qui comprennent:
- un abattement forfaitaire de 30 2 sauf ‘option irre—‘
vocable sur 3 ans pour 1la déduction des frais réelsﬁ
justifiés, :

- les intéréts des dettes ¢°ﬁtfdctées'kdu, ﬁit»7de ia?
propriété, : ISR i

- la taxe spéciale immobiliére précomptée sur les 1oyera.

- et les reports déficitaires sur’ trois ana.'"

2°) - BENEFICES INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX

Le bénéfice imposaile est déterminé soit selon
le régime du forfait, svit selon le régime du bénéfice réel.
Relévent du régime du forfait les contribuables
~ dont le chiffre d'affaires annuel n'excéde pas
~ 80 000 000 de francs, s8'il s'agit de redevables dont
l'activité principale est de vendre des marchandises,
objets, fournitures et denrées ou de fournir le logement,

-~ 40 000 000 de francs s'il s'agit d'autres redevables.

Bn cas de déficit, il est réclamé au contribuable
'vun imp&t minimum forfaitaire dont 'le montant doit é&tre
'égal au: minimum a4 0,60 Z du chiffre d' affaires annuel.
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vLes'sr;issns:ﬁénéfﬂcient.'quant‘é-eux,»d'uﬁ abatte-..

ment du-2o;z:sur,1e1m6ﬁa§h£*ag[;eur bénéfice..

3°) - BENEFICES DES PROFESSIONS NON COMMERCIALES

Le bénéfice imposable est déterﬁiﬁé’fssi;‘;sslon

“ régime de 1'évaluation administrative;ﬁ soit'fseIOn le

régime de la déclaration contrdlée lorsque le’ montant annuel
rdes ‘recettes brutes dépasse 30 000 000 '

4°) - LES BENEFICES DE L'EXPLOITATION AGRICOLE
gsont . déterminés forfaitairement par hectare pour chaque

nature d'exploitation, d'aprés la valeur des récoltes levées
et des autres produits de la ferme réalisés au cours de
1'année, diminuée des charges_ supportées au cours de la
méme .année.

Au bénéfice ainsi déterminé est appliqué un abatte-
ment ‘de 15 3.

"°) - LES TRAITEHENTS SALAIRES PENSIONS RT RENTES VIAGERES
e Le revenu net imposable est déterminé compte
rtenu des retenues faites par l'employeur en vue de la consti
'tution de pensions ou de retraite ainsi que. des cotisations

sux assurances sociales.

Ce revenu»englobe les’svantsgss_enfnafsfe évalués

comme suit :

logement 5 % du” salaire'li
domesticite 5- Z du salaire :
= eau, eclairage 4 Z du salaire

N nourriture 3 25 % aec un‘ maximum de» 90 000

o francs pr mois.
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Du revenu sont déduits..»

a) - 1a taxe complémentaire sur les traitements et salai;#g

acquittée mensuellement aux taux suivants :
qf~L,“50_Z pour les revenus inférieurs ou -
'~¢?egaux a‘: S e 100 000 francs:
cmaey 20 %_pour 1a fraction des revenus comprise
s 100 000 et 550 000 franc5° e

‘entre

;7;3;f1522;gqnfiiaftfaqghé*ékcédaht”sso 000: Erancs.

b) - ~un abattement forfaitaire de 20 % pour frai”%#w

7~. nels.;

L impot général klles“ salaire

‘mensuellement par voie de retenue a 1a source._ -
De. méme sont prélevées i la’ source ‘sur’ les trai-

;tements et salaires les deux taxes personnelles bUiV&ﬂtGS'

a) - la toxe. vicinale : . taxe communale annuelle dont
o le taux fixé par délibération communale est .en général
“~.,de 1 200 Francs; '

’75)‘F"la taxe forfaitaire de solidarité nationale dont le
B montant annuel estfixé & 1 000 Francs. |
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i6 ) =, LE REVENU NET DES CAPITAUX HOBILIERS o
é inclure ‘dans la base imposable & 1' Impot sur 1e Revenu

des Personnes Physiques est obtemn. en retranchant du revenu
_brut 1'Impét sur le Reenu des Valeurs “Mpbiliéres -ainsi
que les impdts fonciers acquittés.

L Imp6t sur le Revenu des: Personnes Physiques est
-établi d'aprés le montant total du re”en e hpuel dont
'dispose chaque contribuable. S g u'
| - Pour le calcul de 1' Impot sur’ le Revenu des Personnes
Physiques, établi d' apres le montant total de ce revenu
‘net, le nombre de parts a prendre,en_considération n'est
bas 1imité, contrairement & ce qui eiiste au Séhégal

-Le revenu correspondant & une part est taxe par appli-
’cation du tarif fixé pr la loi des finances et contenu
dans_les barémes applicables & compter du ler janvier 1933
et du 1erjanvier 1985 figurant ci-aprés. .

il | L'Impét sur le Revenu des Personnes Physiques obtenu
_ééf diminué le cas échéant :

- de 1'impdt sur le revenu des valeurs mobilieres
' précompte au cours de l'année;

f~de 1a contribution fonciére des propfiéfés baties
et de la contribution fonciére des propriétés non
baties, EREE

. - ainsi que de la retenue é la source prelevee sur

les salaires..



14,

@A‘Bﬂl\/

B A R E_ M E

‘applicable . compter du-ler Janvier 1983

8000
-000:000
'350 000
800 000
400 000
000 000
500 000
500 000
500 000
500 000
500 000
500 000

528.000
000 000
350 000
800 000
400 000
000 000
500 000
50p 000
500 000
500 000

B oo @ @ oL

O N S e e e
B e o D oo @ @

[=5
1]

© Au-dela

B "B_A R E M E
‘ appliqabie 4 compter du ler Janvier 1985

624 000 o 0
200 000 5
600 000 10
200 000 15
500 000 120
500 000 25

800 000 .30
500 000 35

500 000 40
000 000 45
000 000 50
000 000 55
000 000 - 60

fude ﬁﬂ‘v“ 0
Cde’ . 624 000
“ de' . 1 200 000
de. . 1 600 000
"de . 2 200 000
'de~ 3 500 000
~de . 4 500 000
de 5 800 000
“ide 6 500 000
, ;48~  7:500 000
" de - . 9 000 000

“de 11 000 000
- hu-deld de

m. . 0

s s
N OV B WN = =

—
- O

o D D o o o D
—
w

39 30 34 I M N N NN NN

—
w



D~

15.

Il convient par ailleura de-- faire_-remarqu r que;
1! imposition des aociétés"au Gabon est opérée par le biaidﬁ
de 1' impot sur ‘les’ aociétés dont le taux est fixé & 45 Z. " 
Cet impot sur les ‘sociétés est diminué : le ~casi
échéant et dans la limite de cet impot : o 3 ' 
- de:1' impot sur le revenu des valeurs mobiliéres précomptées

aﬂ cours de 1 exercice,

et des contributions fonciéres acquittéeSjﬁau cbhréj de

1 exercice.

: ‘En cas de défiéit, les sociétés sont redevables
d -un impot minimum forfaitaire‘ d'un montant égal a- 1,107
du .chiffre d'affaires annuel, avec. un minimum de - perception
de 600 000 Francs. '

Les statistiques en matiére d'émission s'établis—
‘ sent ainsi que l'indique le tableau ci-aprés au titre de
‘1 anne 1979 antérieure & la réforme instituant 1'impdt unique
;et au titre des années 1981 et 1982 postérieures & cette

‘réforme.

Toutefois, il est & noter que le niveau de 1'Impbt
»sur le Revenu des Personnes Physiques obéit a’ des paramétres
fdes salaires et 1la suppression des emplois dues 4 la con-
- foncture économique. : :



.

GapoN

BIC

BNC

Impot général sur,]é;f

salaires ' ;
IRPP '2‘;f%§?]b;poquqo 000 5; 13 439 000 000
Taxe complémentaire : ‘3 331 000 000 Efff Ef1jj6o6iboo;doof ; 2 136 000 000
Impdt sur les sociétés pétro]i@re§ g 73 710 000 000 ;k jig 000 000 000 ; 192 600 000 000
ImpOt sur les Sociétés pétrolidres ; ' i . i
et minidres " 73710 000 000 3 119 000 000 000 4 192 600 000 000
Linpdt sur autres sociétés ; 15 976 000 000 ; V:14 000 000 000 ; 22 000 000 000
Taxe vicinale i . | ;
g§§s§m§¥§y:3::aitaire % Ta charge " 4 423 000 000 i‘ ‘ f§}i§§¥2g2;999;ﬁ;’;§. 8 629 000 000 ¢$2;§
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Le systéme fiscal gabonaisf ﬁrésEh§é;f:eﬁ-ﬁgééﬁ#é :
les caractéristiques suivantes : ‘ SN
- une survivance de la cédularité avec le maintien de 1 imp&ti

complémentiire sur les traitements et salaires, cette sur~’
vivance étant liée a des nécessités d ordre budgetaire,

- la non 1limitation du nombre d' enfants pris en chargeipour

. le calcul de 1'impdt sur le revenu: global.-"

;' 1! impositlon des bénéficés des sociétés é ‘un.. impot su
les sociétés, celles-ci é&tant par ailleurs redevables.f
en cas de déficit d'un impét minimum forfaitai:e.
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L'Impdt sur le Revenu des Per80nnes PhYSqueéf
( IRPY ) est appliqué au. Congo depuis 1962 ‘*“
L'unicité de cet impot souffre toutefois¥de

ques ‘entorses dues : , s s '
- & ‘1'existence d'un impdt complémentaire sur les revenu o
vfonciers)les bénéfices industriels,‘commerciaux et agri-f

:coles, les bénéfices des professions : on‘ commercialesf

‘et les rémunérations des gérants majoritaires des socié-
_tés 8 responsabilité limitée ( SARL )¢5 d'un impot sur-
'les revenus des valeurs mobiliéres, :

'4‘et a 1 application de retenues A 1a source sur les sa-

vflaires.f’i‘;ﬂ~

L Impot ro lo Revenu des Personnes Physiques

‘7institué au Congo par la loi- 39. 62 du 28 Décembre 1962

: frappe un revenu net global constitué par “la ‘sommation
fdes diverses catégories de reenus ayant chacune ses propres
_irégles de détermination.

S C'est le total des revenus catégoriels qui consti-
sseﬂ“le revenu net global sur lequel sont procédées des
réfactions au titre des charges communément admises.

B ien que 1'Impét sur le Revenu des Personnes
Physiques soit un impdét déclaratif, il existe pour la caté-
gorie des traitements et salaires, un systéme de préléve-

ment par voie de retenue a la source.
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Pour 1a détermination du’’ revenu 1n‘ imposable;
al' impot;sur le revenu des personnes physiques. 1e bénéfice
_Ol.l le ‘revenu: net: de'chaaue catéonr*lp ‘ant dﬁrprm-lnﬁ famma

suit‘

i’)"- Revenus fonciers. .-::Le revenu ‘imposable

est 1e revenu net foncier obtenu aprés déduction ‘du revenu

t des charges suivantes , o
" '= les intéréts des dettes contr es ‘pour 1'achat

ou” 1a réparation de 1:immeub1e,
+ 1es impéts fqnciérs'
{,et une déduction forfaitaire de 30 Z au’ titre

jdes frais de" gestion. d'assurance, d~entre:1en,_de répara-
:tion et d'amortissement. S

L  ~2°) - Les bénéfices industriels, commerciaux
éfﬁagficolés. e
iﬂf!‘b Le bénéfice imposable est fixé :
'{,soit forfaitairement lorsque le chiffre d! affaires annuel
“wh excéde pas : f‘4 L
~® 40 000 000 de francs lorsque le contribuable exerce
la profession de planteur, éleveur, exploitant forestier
~ou fournit le logement; ‘ o

,°A10 000 000 pour les autfés cqntfibﬁgbleg;

- soit d'aprés le réoime du han&fira réal.
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3°° ~Le bénéfice des professions non commerciales

retenu . pon le calcul du revenu net imposable a4 1'impét
sur le revenu des personnes physiques est le bénéfice net
resultant ‘de la différence entre les recettes totales et
les dépenses professionnelles.

. 4°) - Les traitements et laires conhaiaseni
un sort particulier et intégrent les avantages‘enﬂnhtﬁfé
évalués.selon le baréme suivant : v L

..~ logement 10 Z du salaire brut

.= domesticité 5 Z du salaire brut
- eau, éclairage 3 % du salaire brut

' = nourriture 25 % du salaire brut
" avec un maximum de 30 000 francs par moiéai
Le revenu net est obtenu aprés déduction :
d un abattement de 6 Z au titre des retenues faites en
*2 vue de la constitution des pensions de retraite‘

o et des retenues salariales faites au titre de la securité
'isociale.

. Un abattement de 32 % pour frais professionnels
fest ensuite appliqué au revenu net ainsi déterminé.

L'Impét sur 1le Revenu des Personnes Physiques
jsur  les. traitements et salaires est retenu a 1la source
'péf-l’empioyeur et reversé dans les quinze premiers jours
‘deyéhaque mois au titre du mois précédent.

5°) - Les revenus des capitaux mobiliers sont

 péééib1é§:de 1'Impdt sur le Revenu des Personnes.Physiques.



Do 2

’ a) - lorsque ‘dans - 1e revenu global so‘t'"
deé. traitements et salaires,' la. cotisation f 3
sous ‘déduction d'un crédit d'impot égal 4722 du
net de la catégorie des traitements et salaires- ”“” SR

b) un abattement de 20 Z est pratique lorsque?
'le revenu par part n'excéde pas 300 000 francs: -

c) 7 un abattement de 10 Z est pratiqué lorsque*
le’ revenu par part:. est compris entre 300 000 et 600 000
francs.s;

) 5°) - le montant ‘de 1'impdt ainsi obtenu est
majore de 40 % et sur cet impdt sur le revenu des personnes
[phyeiques majoré viennent en déduction : , Lo

-1 impot sur le revenu des personnes physiques
bretenu 4 la source sur les traitements et salairee. ‘

- et 1'Impdét sur le revenu des valeurs mobiliéres
per¢u,par le service de 1'Enregistrement.

o Il est par ailleurs établi un impét complémentaire
 suf,:1es bénéfices et les revenus fonciers, au taux de 82
Ce taux est ramené a 4 % lorsque 1l'ensemble des
revenus soumis a 1'impdt complémentaire n'excéde pas 600 000
francs. L'impét complémentaire est réduit de 10 % pour
chaque enfant & charge. k .
‘ Cet impdt complémenwire ne s'applique pas aux
" traitements et salaires. »
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6° ') - Les plus-values de cessiong d'immeubles

réalisées par des personnes physiques ‘dans le cadre d'une
cession & titre onéreux, dans le cadre de 1la gestion ‘de
leur patrimoine privé sont soumises 3 uhe ‘taxe forfaitaird
de 25 Z, imputable sur 1'impdt sur le reVenu des‘persoﬁneg
physiques df. Ces plus-values entrent dans 1! assiette de
1'impo6t sur le revenu des personnes physiques.

Quant aux plus~values de cession’ de droits sociaum»
elles sont passibles de 1'impdt sur le revenu ‘des’ personnes,
physiques pour le tiers de leur montant.

CALCUL DE L'IMPOT SUR LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES
' Diverses opérations permettent le calcul de 1'im-

pot sur le revenu des personnes physiques congolais :

1°) - le revenu net global est divisé en un cer-
tain nombre de parts correspondant au quotient familial
dont bénéficie le contribuable;

2°) - au chiffre ainsi- obtenu " est appliqué un
baréme qui donne ainsi 1'impét correspondant é chaque part

de revenu;

3°) - 1le chiffre ainsi obtenu est multiplié par
le nombre de parts pour aboutir au montant’ total de 1'im-
pét sur le revenu des personnes physiques dﬁ\,k‘;' ‘

4°) - cet impdt sur le revenu dés;pétsoﬁnes physi-
ques fait ensuite 1'objet des réductions suivantes :
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Les principales caractéristiques ‘du "systéme -d'im-
sition des -revenus au Congo '

1 existence d un - imp&t:complémentair"ﬁ V'j  {
et les revenus fonciera " oeci,”constitueviune survivance
de la cédularité

,;1 applzcatinn d une majoration de 40 % pour le " calcul

venu des personnes physiques. Cette

f;rmajoratxon de 40 % réeulte de la nécessité de’ procéder
Lvd Tun ajustement de 1! impot initialement obtenu, _aprés

'};fabattement des 6 % et des 32 % et évite d'aboutir 4 une ‘dé

:fperdition des rentrées fiscales.

de

de

de
dev
de

de

de

¢ LE BAREME CONGOLAIS
DE L IMPOT SUR _LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES
SE PRESENTE COMME SUIT :

0 a 150 000 5%

150 000 & 300 000 10 %

300 000 a 500 000 15 %
500 000 a < 800 000 20 %
800 000 4 1000 000 30 2
1 000 000 & 2000 000 35 %

2 000 000 - & 47000 000 40 2
4 000 000 & 8 000 000 55 2
8 000 000 65 %

k~eu¥delé de ...

:Le. marié sans enfant A charge dispose de 2 parts. I1
L compte une demi part pur enfant é charge.rﬁ(jhr,,
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v En définitive,\le passage du systéme d'imposltion
' cédulaire au systéme d'imp6t unique pose le probléme ‘de

la confection d'"un baréme d'impot sur le revenu susceptiblq
de pouvoir prendre en compte les taux appliques pour 1es
impositions .cedulaires d'une pa:t,, le quotient familial
d'autre part.

, A titre d'exemple, 1' application du baréme . congolais1
'fet ce11e du baréme senegaiais é un contribuable disposanﬂ
’du meme revenu et du méme nombre- d'enfants aboutir ‘A dea
Técarts non négligeables': L

Exemple : cas d'un contribuable marié‘ pé?e;déjSQénfahts
et disposant des revenus ci dessous.:’”‘ -

- salaires 10 500 000 francs}f

.~ dividendes k : ,I 000 000 francs

- loyers 5 600 000 francs

Des retenues & la source sur le salaité:s‘élévent
"8 : 3 560 000 francs et les intéréts d'emprunt pour la

propriété 4 300 000 francs.

Ce contribuable sera redevablaTaUCaagoades impdts
suivants :
- Impdt sur le revenu des . = 14j367{427

‘personnes physiques

“'156 soo

~ Taxe régionale ‘
soit au total : 4 796 227 Francs




':salaires ( 118 )

1‘- 1'impot géneral sur 1e Trevenu
N fretenu a la source s

Avffgdu minimum fiscal

- ‘;'ié_. «’i"-f'ofﬂ_hlé'ﬁi’,én t ! I'.GﬁR",:. i

) ;“1 1mpot aur les revenustfonciers .+.890 000 francs
';‘,soit au total "‘,5Qﬁ;jﬂ”' _f;SﬂZSSEZQOffohéﬁ‘

2at Cet écart s explique notament par la différence
“déns ‘les montants des franchises exonérées d impot sur’
le revenu, dans les taux d'imposition et les natures d'impét

En fait, ceci permet de dire que 1e passage
:du systéme cédulaire au systéme global devrait 8tre envi-

. sagé sous deux angles :

- la suppxession pure et simple des imp6ts cédu~
laires et, o : :

- ou laitéviSiéhfdéé,tréﬁéhé§7du}batémé;_-

S » Cette affirmation doitj'cependant etre temperéu
du fait de la nécessaire prise“en ‘compte de deux: facteurs


http:acquitt6-.au
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=.le -niveau des revenus
-. et le.niveau du aunotient "fatn'ilii‘alv;
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v i L impot ;o ie revenu des personnes physique
( IRPP ) a. été institué au Togo par la loi 83.22- du. 21
Décembre 1983 modifiée par 1a 1ad RS .0 dn’ ‘IA Mnrn 1985.

"5Avant la réforme de 1983

Anterleurement a cette réforme de 1983 la - legis-

"{lation fiscale contenue dans la loi n° 65, 13 du 21 Jui]let
"1965 prévoyait, en Midre d' imposition des revenus, fun'
systéme d'imposition cedulaire sur les bénéfices juxtaposé

4 un impdt général sur le revenu frappant l'ensemble des

- revenu8 annuels dont a dispose le contribuable.

, Dans le régime antérieur & la réforme de 1983,
les revenus cédulaires étaient imposés ainsi qu'il suit
©1°) - les bénéfices industriels et commerciaux
dés“porsonnes morales ou physiques étaient soumis & 1'impét

1?Q§'1es bénéfices industriels et commerciaux.

e Le régime du forfait était applicable aux con-
tfibuables autres que les sociétés dont le chiffre d'affai-
res n'excédait pas 30 000 000 de francs.

Le taux de 1'impdt était de 25 % pour les parti-
culiers et 40 Z pour les personnes morales. :

L'impdt des personnes physiques était réduit
en raison des charges de famille dans les conditlons fixées
i-aprés : ' o

10 Z pour chacun des deux premiers enfants

20 Z pour chacun des deux suivantS'g: A

20 % pourll'onéemble desvenfanté’é‘foharge du-

dessus de 4. v ' ' ’
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. : ;les béhefices des professions non commer-
jciales étaient'imposés au’ Laux de 25:%, avec 1es réductions

‘;pour chargeskde famille énoncees ci~- dessus'

30) ’ ies ‘traitements, salaires, pensions ef
" rantes viagéres étaient soumis & la taxe progressive. '
Le revenu net imposable était déterminé ‘aprés
) déddction s o
‘ des ‘retenues faites par 1’ employeur en vue
:de la constitution de pensions ou .de retraite dans la
‘711mite.deu6;Zvdes appointements, :

“=-de-la cotisation ouvriéré-aux-sssuraﬁces .

-mociales,

Les ‘taux’ de cette taxe va i“ie't

1‘gorie é laquelle appartient le. contribuable et i sdtranches

da’ revenus mensuels.

lesf”traitements
.tsit églement
versé trimestriellement d aprés un taux fixé é .6"2 des sommes

‘Un  versement forfaitaire ‘#;;

» et - salaires, & 1la charge des employeur

payées. P,
Ce taux était réduit de 2 points pour les entre-
prises ayant déposé et réalisé au. cours de 1'année précé-
dant celle de 1'imposition un’ programme complet de forma-
tion professionnelle des cadres moyens et supérieurs.



.”Ljﬂes taux de la. taxe progressive définis ci- dessus.{w"‘
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4%) - les. revenus fonciers étaient soumis qu ili
8 agisse de location de’ propriétés b&ties ou non b&tiesi
- T une’" taxe immobiliére établie en. raison de la valeur:
 '1ocative au taux de 10 Z G S k

A c6té des impositions cé&ﬁieires sur les béné-.

f fices, on notait 1' existence d'un impbt général sur 1e
‘5fevenu pour le calcul duquel, il. était fait applicatio

RS ‘ La taxe progressive précomptée au cours‘f'
‘}_l’ennéeleUr les salaires était déduite du montant

Les contribuables étaient classés dans 7 tran

e a0 six.. était retenu p cor
. S

FR “v',ieLee ftaux,‘en_Vpoufeen;age étaient ‘fixés
~suit,{[i¢
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'RANCHES DE REVENUS
HMENSUELS

TAUX PAR CATEGORIE . .

R

03 8000 :

8020 3 20 000
20002 40 000
40 001 & 80 000
80 001 & 160 000

160 001 3 320 000 :

Plus de 320 000

6 el 2,40
0+ 13,20 2 110,07, 8,80 ¢ 7,20
Cop oo Rl 40 i 13,20

. Ces taux sont rédu1ts de moitié pour les: pen510ns et retraites

"Cette taxe progressive était pergue par voie de retenue ala

source et était le seul impdt dii sur les salaires.
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“pbsantes du régime fisca‘

consistaient n;l'existence :

d'une imposition minimumlw
sonnes physiques soumises
sur les benéfices,i

' Le bénéfice fiscal minimum vari it entre.;
6 000 et 240 000. , e

fg-ket d'une arte dite " des Revendeuses " commer-
‘ ,gantev ‘redevables d'une taxe complementaire
o de vatente fixée &4 1 I du montant des impor-

°tations ou des achats en gros ou demi-gros

effectués sur place._

'B;;_ L i"Stit“ti°“ de 1 Impot sur 1e Revenu des Personnes
fPhysiques au Togo. vr T

o La réforme de 1983 a. institué un impot sur le
?revenu des personnes physijpes ainsi’ qu un impdt sur

iles sociétes.

o
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L'imp&t sur "r';“reyenga d¢s’ personnes physiques
togolais est établi sur un revenu net global constitué

< otal des revenus nets des catégories suivantes,

 traitements, salaires, pensions et rentes viagéres
Sl bénéfices industriels, commerciaux et artisanaux
- bénéfices des exploitations agricoles,
"~ bénéfices des professions non commerciales,
- revenus de capitaux mobiliers ‘
~ rémunérations allouées aux gérants et aux asso-~.
ciés de certaines sociétés, '
"~ les plus values de cession & titre. onéreuh.

de certains biens ou de certains droits.

L imposition séparée est admise pour 1e conjoint
bénéficiant .de revenus propres ou chacun des conjoints%
¢h~‘cag de mariage polygame. Toutefois, dans ce . cas,_ lef
copjoint est considéré comme célibataire, sans’ enfant
A:charge, sauf justifications contraires.

Les revenus nets ou bénéfices des diverses caté-
gories sont déterminéscomme suit o
_ 1°) - 1les bénéfices industriels et commerciaux
ﬁbnt ztmposés selon le régime du forfait avec des limits -
‘tions fixées & 30 000 000 du chiffre d'affaires annuel

pour les prestations de service,

i Au-deld de ces seuils, le régime du bénéfice
fréel est appliqué, '
Certains frais ne sont pas déductibles du bénéfice
,imposable, notamment : ’ , :
- le salaire du conjoint pour la partie excédant
75 000 francs par mois, SR

- le ealaire de 1'exploitant
T les frais payés & 1'étranger d'un montaht excessif

et n'ayant pas subi une retenue & la source de 15 1
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~ 1'amortissement des  véhicules ~au~deld  ‘de
4.000 000 de francs.
2°) - 'les bénéfices des professions non’ commer=
‘eialenl . ‘ v ‘ - -
&Le' bénéfice imposable est évalué forfaitaire-
ment’ lorsoue 1e vmontant annuel 'des: recettes n' excéde
pas. 10000 000 de francs.

“On note 1l'existence d'un regime  particulier’
;pour les contribuables qui pergoivent & titre personneL
des revenus non commerciaux accessoires. » f
. Ces contribuables bénéficient d'un \abattement
de 25 2 sur leurs recettes lorsqu'ils ne sont pas tenus
de souscrire une déclaration spéciale & raison d'une
SCtivité professionnelle non commerciale exercée ailleurs,
et lorsque le montant brut de leurs recettes annuelles
n'excéde pas 1 000 000 de francs.

3°) - revenus fonciers : le revenu net imposable
est égal 4 la différence entre le montant du revenu brut
et le total des charges de la propriété - les charges

‘comprennent :
- une déduction forfaitaire dej§0"%-3aﬁf'justi-
fication du montant réel des frais afférents

‘4 la propriété,

-~ les taxes fonciéres annuelles,
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le déficit fiscal ‘étant .reportable  dans ,1é fIimiteL1de‘Q3u

ans.

La taxe" fonciére 'sur’ 'les 'propriétés  béties.  est
assise sur une ‘base égale 4 50-Z de la valeur locativei. 7
Les taux sont de :
~"25 % du revenu het pour: les:immeubles .non’ affectés
é 1 usage d'habitation principale ‘et.personnelle,’
- et 10 Z pour ceux affectés & cet usage.

Quant a la taxe fonciére sur les: proprietés non:
béties,»son taux est egal a 2 2 de 1la valeur vénale.”f

4°) - les bénéfices agricoles. Le bénéfice iﬁppBaJ»
ble est fixé forfaitairement par hectare. Cetlimp6;;td'appli-
vchﬁioh ‘trés limitée au Sénégal, connait une ‘piuswlgtande
impdftance au -Gabon, au Congo et au Togo, & ca@se'du bois
et des exploitations agricoles. Une évolution est cépendant
constatdée au Sénégal avec 1l'installation des exploitants
agricoles prévus dans le cadre de 1l'aménagement des barra-
ges de Diamaet de Manantali. '

5°) - 1les plus values de cession & titre onéreux
soh;-:étenues aprés un abattement de 300 000. Le chiffre
obtehd*est;ensuite divisé par cinqg pour 1la dé;étﬁinétion
défiaiﬁlﬁs value nette imposable.

‘Les ‘plus values realisées plus »dé;_5§ﬁ$fapfés
1! acquisition sont réduites de :
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- 5 % par année de possession au- delé de la cin—
quiéme pour les immeubles autres. aue ‘ les ter-*
~rains a batir'

- 3 % par année de possession au- delé de'la cin=

quiéme pour les terrains a batir.

6°) - les traitements, salaires,' pensions et
rentesviagéres Loncourent a la formation du revenu’ global
'servant de base -4 1 impot sur le revenu des personnes’
shisiaues. o :,._ S S
t;Lésxtraitemehféqétﬂsaiaifeé'sﬁbiésentfunéafetenue
d"1a ‘source.

; La taxation dés” traitements et salaires est établi
ainsi qu il suit Ef‘

_ ,va) - prélévem»nt de 1! impot de solidarité natio-
anéle"sur 1a base du salaire, de’ la prime d'ancienneté
et du sursalaire. ) L
o La base de cet impat de solidarité est obtenu
iapféé déduction de 1'impdt sur le revenu afférent aux
éléments du salaire précités et de la taxe complémentaire
sufwlgs salaires qui est de 125 francs par mois. Ce prélé-
vement ést assis au taux de 5 Z%.

b) - viennent ensuite en - déduction du revenu

- la cotisation de sécurité soc1a1e d un montant
égale 4 2, 40 % des salires, ‘

;f puis :lés' cotisations au Partif du Rasaemble-
ment du Peuple togolais aux taux suivantn .
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7= jusqu'a 20 000 1%
g-hau-delé de 20 000 24

W#'et la cotistion é la Confédértion Nationale des'
?;ﬂTravailleurs du Togo pour un’ montant

. mensuel de : S 100 francs

d“hﬁe déduction de 10 % pqufff;gis’prp£e551onhelsl

C.if 11 est enfin procédé & des réfactions pour charges
‘da famille et 4 1'application du baréme. j ;
}En résumé les traitements et salaires acquitent-
= 1'impdt de solidarité nationale
’“5 la cotisatior au Parti RPT -
;-4 la cotisation & la CNTT®
-1 impdt sur le revenu des personnes physiques
. et 1' impot complementaire sur les salaires.

I1 est établi & 1la clrge de 1'employeur une
5§axe’ sur' les salaires au taux de 7 2 uniformément aux
: éxpétriés et aux nationaux. Ce taux est diminué d'un demi-
fpoint‘ lofsque l'entreprise a procédé & la réalisation
;dfun programme de formation professionnelle.

Les réductions pour charges de famille s'établis-
-Sent comme suit pour le calcul de 1! Impot sur le Revenu
_fdes Personnes Physiques.



~personne & charge ) :y,‘48*009j£:¢

1

2 personnes a charge iéO}OOO‘?’if o
3 personnes 3 charge v 216 0007  uq-

4 personnes & charge 288 000

5 personnes &8 charge » 36@1000‘

6 personnes a charge '432‘000

Maximum admis : 6 personhes a charge.:

Sauf exonération prévue paf"ie QCb§e?:Géhéfé1.
des, Impbts, tous '1es*fbiens ‘et frais énghgésv“au prbfit;f
du’ sala;ié‘gpaf;‘liéhployeur sont évalués et considéréé.?
' cbmme}un'éuﬁplément de salaire imposable. '

EEEEEE S & | ‘est fait usage d'une évaluation mensuelle
forfaiﬁairé lorsque la valeur réelle des avantages en
nature n est pas connue,

’ Ce baréme s'établit ainsi qu' 11 suit :

jqiﬁé logement : valeur 1ocative réelle stipulée dans le
: contrat de bail ou & défaut 1a valeur locative cadas-
trale, ' T :

,b) - électricité ~ :
' habitation individuelle
non climatisée '
climatisée en partie
climatisée en totalité

appartement : ‘w 66}s0{000

ou selon le degré de climatisap_;f



appartéme £

;;'téléphone

_domestiques A} '.

i; pour 1le cuisinhr i
‘i =P§UF le boy. 1e Jardini

F‘le gardien.»

‘,d'impﬁts. Les frais
'de voyage et les frais de transportfdes effets personnels

if) -.nourriture 30 Zﬁdu salaire

_sont comptés pour leur valeur réelle.ﬁ f,'

I1 convient de noter. par ailleurs que ' gs‘ rentes

-Vviagéres ne sont considérées comme un revenu pour 1'appli-

“cation de 1'impot sur le revenu des personn érphysiques
’que pour une fraction de leur montant._;

Cette fraction déterminée d'aprés l'ége du créditeur
jdepuis 1! entrée en Jouissance de la rente est fixée a:

'A-x70 Z si 1 interessé est agé de 50 ans au plus

ﬂSbfZ'si 1 intéressé est égétde; 1:

'-s;i,\i""ifn'tfé‘.:ss,sé;;és € 886 de 60 & 69 ans &

2730 % si 1'intéressé est Asé de plus.de 69 ans.

‘e



(‘TOG-O) Le barzme applicable au revenu net soumis & 1'IRPP est ainsi concu :'

De 0 & 180 000 ;xgpér‘atidn“f
De 180 001 ¥ 230 0UO [6§f
De 250 001 ¥ 400 000 4%
De 400 001 ¥ 600 000 18%
De 600 0C % 1 000 000 228
De 1000001 % 1 600 000 26%
De 1.600 001 % 2 500 000 30%
De 2 500 001 ¥ & 000 00O ﬁéi
De 5 000 001 % 7 500 000 108
De 7 500 001 % 10 000 000 2Ry
De 10 000 00F ¥ 12 000 000 '50%

Plus de 12 000 000 - 55%
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La fiscalité togolaise prévoit également :

1°) - une taxe complémentaire & 1'impbt sur le
revenu retenue mensuellement, Cette taxe représente 25%
du total de 1'impdét sur le revenu des personnes physiques
avec un minimum de 6 000 francs et un plafond de 200 000
francs. , .

Pour 1les salaires, cette . taxe complémentairé
est de 1 500 francs par an . ( 125 francéipmfimois )g

2 ) - un impot minimum forfaitaire ‘sur .les. person=
‘nes’ nhvsiques d'un montant égal A

‘ 2% du chiffre d'affaires -pour.‘:les ‘activités
’industrielles ou commerciales.

‘-'et 3 Z pour les professions non commerciales.

Cet impot est cependant limité & 10 % .de’
brute autorisée ‘et fixée en vertu d' un arrété du'Ministre

a,marge

du Commerce pour ceux qui commercialisent - “des - produits:
tels que ‘le ciment ou les carburants;

, 3°) - un impdt minimum forfaitaire sur les socié-~
tés d'un montant égal & 1,5 % du chiffre d'affaires.

"4°) - un impdt sur les sociétés pour l'imposition
des’ bénéfices des sociétés, ’ ' ;

Le taux de cet imp6t sur les sociétés est de
407,

Les éléments de statistiques produits ne tradui-
sent pas, ainsi que 1'indique le tableau de recouvrement
déti’;mpét sur le revenu des personnes physiques sur les



salaires ci-dessous, une amélioration de la rentabilité
du systéme fiscal aprés l'entrée en vigueur de la réforme.

En effet, 1l'année 1984 qui constitue une année
de transition durant laquelle a été appliqué 1'ancien
systéme se. révéle plus productivé_fqne; les deux années
,diépblication de 1la :éforme}'

Les statistiques en matiére de recouvrement

de la taxe progressive sont les suivantes :

1081 3 879 228 000 °
1982 4671 284 000"
1983 4 4%0 408 onn -

1984 67660 347 0AD-

‘(Sahnég‘déiﬁréhQifidhf)
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Cette ‘taxe progressive a disparu avec 1' institu-
tion, de 1! impot sur ‘le- rewenu des personnes physiques.
Le recouvrement de l'impot sur le revenu des

personnes physiques en 1985 et 1986 s'élae a:

e>1985 ~3°916 618 188, non inclus,
m 1! impot minimum forfaitaire sur les' personnes physiques
Cd'un montant de 260 825 386.

"Les prévisions de recettes taient fixés A 6 418 000 000,

4[1986 = L'impét . sur le revenu des -personnes physiqes
'et 1! impot minimum forfaitaire sur les personnea physi-
”ques s'élévent a- 4 255 205 280 pour une prévision de
recettes fixée & 4 350 000.000,

I1 est & noter du fait de l'organisation adminis-
‘trative qui constate une séparation de l1la Direction des
,Imp6ts de celle des Domaines et du recouvrement par celle-
ci des retenues opérées sur les revenus de capitaux mobi-
liers, le montant de 1'impdt sur le revenu des personnes
physiques dfi sur ces revenus mobiliers n'est pas toujours
communiqué & la Direction des Impdts pour 1'établissement

de ses statistiques.

Au titre des bénéfiéea‘induapriéls et. commerciaux
des personnes physiques et dési sociétés, 'le 'montant des

recouvrements s'éléve & :
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1981 4 191 099 oooj
1982 4982 797000
1983 5475 408/000"
1984 4 159 540 000 ( ‘année de’ transition

‘A compter de 1985“'Iéé"ré"énhgj‘ommerciaux sont

imposés a4 1'impét sur le revenu des 3personnes :physiques
‘et 'les bénéfices des sociétés ‘3 un impét sur ‘les sociétés
recouvré pour un montant en :

- 1985 de3 333 936 801 sur une ‘prévision. de. 5. 000 000 00C
‘ alors que 1'impdét minimum  forfaitaire sur les sociétés
'éléve d : 2 659 953 272 sur une prévision de 400 000 OO«

En 1986 1'impdt sur les sociétés ( y compris
1 impot ninimum forfaitaire sur les sociétés ) s'éléve
a4 : 6 589 156 741 sur une prévision de 6 000 000 000.
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“TOG©O » RECOUVREMENT

,A"JBiC*(Stés et Persbﬁﬁesf;’f ;ii

BN
" _physiques) ERE

AR : -Taxe progressive-

1981 ;4191099000 . . : 13681000 . : 73481000 :.3879228 000 -

le82  ‘:. 49827977000 _ - . : . 17 518000 i 712077000 - 4’671 284 000

1984 -

41595800000 - i 13 914 000 37 468 000 6-660 347 000 -

: IS et Imf sociétds = - : IRPP .
S oo s et impbt minimum sur les  :
: o “o0 .7 ni personnes physiques :

1985 i: 5993890073 . i 4177 443 574 :

1986 . 6589156741 i 4 255 205 280

hh-C
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CoNCLVSIONS

En'définitive, les conclusions . 'suivantes. peuvent
étre dégagées 3 l'issue de la mission d' information.

'Un!Aeffort d'unification ﬁde 1 imposition des
revenus a été . enterris et est mis en application dans
‘les 3 pays visites. Mais 1lc passage de 1’ imposition cédu-
vlaire a1 imposition globale est 1e trait le plus notable
qui. caractérise 1'évolution de la fiscalite dans ces pays.
QToutefois,Les considérations de rendement fiscal ont conduit
nau ‘maintien d'une certaine survivance de 1la cédularité

Cette survivance se manifeste notamment  par:
+ 1'institution d'un impdt complémentaire sur les traitements
' et salaires au Gabon,

-_1 existence de 1'impdt complémentaire sur les' bénéfices
et les revenus fonciers au Congo.

- la majoration de 40 )4 applicable pour ‘le: calcul de 1'impét
" sur le revenu des personnes physiques congolais.

—. 1l'institution’ au ' Togo d'une taxe «complémentaire sur
le revenu.

-flégVIimitéﬁfépportées*é*la"cdmpénsationnéntfé;résultats
bénéficiaires ‘et “résultats - déficitaires’ de " certaines

catgories de 'revenus ( notamment les revenus fonciers).

‘A la’ lumiére des. exemples précités, on constate
que ‘1'évolution  des systémes fiscaux vers '1'impdt global
"‘unique 'ne’ se ‘traduit. pas forcément par. un “recul net et
;,définitif :de-la: technique cédulaire, -
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Ce constat est réaffirmé par le fait qu'il n'a
pas été fait abst:actionj de 1la techniqﬁe‘“dédulaire au
niveau notamment, de la détermination de la base imposable
propre 4 chaque revenu catégoriel.

En fait, des impératifs de calcul et de contrédle
de méme que des nécessités . économiqués expliquent
le maintien- de ces régimes particuliers de détermination
des reveaus nets catégoriels a prendre en considération
?podr la détermination du revenu net global imposable a
.lfimpét unique et le calcul de 1'impbt sur le revenu des

be;sonnes physiques,

Si le Sénégal devait s'orienter vers . le systéme
unique d'imposition des ‘revenus. le  probléme fondamental
résiderait dans :

- ie maintien du niveau des recettes actuellement

recouvrées,
- et la conCeption du baréme."

I1 est évident qu'“Ies barémes appliqués au
~Gabon, au Congo et au Togo ne sont pas identiques et n'ont
pas tout & fait, réuséi 4 résoudre tous les problémes,
puisque des survivances de la cédularité ont été constatées

_ La technique de calcul des charges familiales,
la détermination du quotient familial et 1la nécessité
‘de. préserver 1la productivité de 1'impdt, notamment de
1'impot sur les traitements et salaires, constituent des

~éléments & prendre nécessairement en considération pour
la confection d'un baréme répondant aux objectifs d'équité

-

fiscale et de rendement dévolus & 1'impot.



D=,

‘ L! application de 1 imposiLion cédulaire au ‘Sénégal
se traduit pour - le moment par des rentrées fiscales trés

importantes ‘en matiére sd! impot'gsu les ;‘raitements et
salairecs ( 14 000 000 ooo de francs. CFA®

voie ' de retenue & 1la vsource alors que lesvwimpats assis

'ﬂprélevé par

par ,voie de - role sur les autres revenus connaissent un

rnrnnvrnmnnr mnvnn .

B conétat;( i1 résulte que l'adoption éven-
tuelle de 1 impot sur 1e revenu des pnrsonnes physiques
devra nécessairement se combiner avec le maintien du systéme

de: la retenue a la: source sur les salaires.

Par ailleurs, il on est pas démontré que l'insti-

tution de 1! imp6t surv 1e "‘nu des personnes physiques

a provoqué dns - les pays qui 1¢appliquent un accroissement
des rentrées fiscales.;l '( L

C'est meme le contraire qui a été constate au
Togo et au Gabon., ‘

En définitive, cette mission d'information n'était
'que la premiére étape d'un processus de reflexion devant
prendre corps avec la constitution des groupes de travail
préconisés dans le rapport de Monsieur Bernard CASTAGNEDE
et chargés entre autres, de procéder & une analyse des
données fiscles et statistiques et 4 des simuletions sur

le barénme.
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En définitive. 1la Directinn Générale des Impdts
et des Domaines n'est pas opposée au .principe de 1'insti~-
tution d'un impdt. global .unique.:

I1 reste toutefois entendu que 1le passage du
systéme actuel au systéme de .1'impét global unique ne
peut  se- faire que dans 1'optique 'de 1'accroissement ou
tout au moins du maintien du niveau des recettes actuelle-

ment mises en recouvrement.

L'outil informatique pourra  permettre' d’'engager
les études et simulations réunissant les: éléments essen-
tiels é la mise en place d'un impSt sur le ‘revenu unique
global et progressif.

Pour ce qui .concerne le baréme, la réforme
exige des études prudentes et approfondies afin d'appré-
qier toutes les esquisses en particulier budgétaires de
la solution qui serait finalement proposée.
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Etudes sur 1'unification du systéme d'imposition
des revenns gu Sénégal - note méthodoloqique -

par Bernard CASTAGNEDE*

Les premiéres réflexions sur une éventuelle réforme du systéme
d'imposition des revenus au Sénégal, visant & substituer un imp6t unique sur
le revenu au dispositif actuel superposant des irmpots cédulaires et un impdt
général sur le revenu, ont conduit 1'administration fiscale sénégalaise o
envisager favorablement la poursuite des études préalables & un tel projet,
sous 1a réserve qu'elles prennent impérativement en compte 'objectif d'un
rendernent finencier au roins égal & celui fourni per le dispositif en vigueur,

La transition d'un systéme d'impots multiples & un systéme d'impdt
unique, dans e respect de l'imperatif d'exclusion de toute perte de recettes,
requiert un soin particulier dans 1'éleboration du tarif progressif de 1'impdt
unique atteignant I'ensemble des revenus. Celle-ci devra &tre précédée de
toutes les sirulations envisegeables & partir des données statistiques et
infarmations quantitatives disponibles.

Mais les simulations préalables & 1 fixalion d'un baréme doivent
bien ententu tenir cormpte des modifications affectant 1'assiette fiscale, ou
ies éléments de liquidation de 1'impot eutres que ceux liés au beréme
iui-rnéme, qui accorpagneront la réforme du dispositif de taxation des
revenus.

Cornpte tenu de 1a modicité des outils et informations statistiques
disponibles, 1a réduction du risque de perte de recettes 1ié a la transition
d'un systéme 3 I'autre exige 1'applicetion systémetique d'une réqle de
prudence dans V'opération de substitution d'un baréme unique aux barémes
multiples. :

*professeur de droit fiscal 4 1'Université de Paris- |
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A-fertiori cette régle de prudence doit-elle étre eppliquée dans la
définition des régles d'essiette applicables au nouvel irpdt. Nous :
formulerons a cet éqard 1a recornmandation d'une définition, pour les
prerniéres années d'applicetion de 1a réforme, de régles s'ecartant le moins
possible des régles actuelles; ceci, pour tenir compte non seulement de la
difficulté d'évaluer les écerts de rendement que pourrait déterminer toute
modification substentielle, rmais aussi de 1a nécessité d'accoutumer
progressivernent les agents chargés d'appliquer la loi fiscale aux
changements de celle-ci:

Dans cette perspective, nous évoquerons ci-aprés le schéma
général d'un systéme unifié d'imposition des revenus (1), sur 1a base duquel
pourront étre entreprises les opérations de simulation préalables & la
fixation d'un baréme (11). Un calendrier prévisionnel sera proposé (l11).

I. SCHEMA GENERAL D'UM SYSTEME UNIFIE D'IMPOSITIOM DES REVENUS.

A/ Structure d'ensemble.

Dans une phase initiale, le processus d'unification de V'imposition
des revenus devrait conduire & substituer un unique imp6t sur le revenu (IR) &
I'actuel impdl qénéral sur le revenu (IGR), aux impdts cédulaires - impdt
cédulaire sur les bénéfices industriels et cornmerciaux (BIC), impdt cédulaire
sur les bénéfiLes des provessions non commercisles (BNC), impdt cédulaire
sur les revenus fanciers (IRF), irmpdt cadulsire sur les traitements et
salaires (ITS) -, ainsi qu'a 'impdt sur le revenu des capitaux robiliers (IRYM
et IRC) et, 12 cas échiéant, 4 1a taxe de plus-value immobiliére.

On réservera, dans une premiére approche, e sort de 1'impdt du
minirourn fiscal (111F) &l de la taxe représentative de 1'impdt du minimum
fiscal (TRIMF), percus an profit des collectivités locales. L'intégration &
'impdt sur le revenu de ces prélévements, nolamment de 1a TRIMF, prélevée &
la source par les erplayeurs, pourrait s'envisager. Elle devrait s’accompagner
.d'un dispositif de reversement per I'Etat aux collectivités locales d'une
fraction du produit de 1'IR au moins égale & 1'ancien produit d'IMF et de TRIMF.
Mais le souci d'éviter une accurnuletion de réformes, comrme 1a régle de
prudance applicable 3 1a définition du baréme de 1'impdt unique sur le revenu,
paurraient conduire & oi/7érer 1'intégration de I'IMF et de 1a TRIMF & 'irp6t
unique.
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1l serait opportun, d'autre part, d'envisager la taxation des
bénéfices des sociétés de capitaux (sociétés anonymes, sociétés &
responsabilité limitée, sociétés en commandite par actions, ainsi que les
societés civiles a objet cornmercial, les établissements et organismes
publics et toutes autres personnes morales se livrant & une expioitation ou a
des opérations de caractére lucratif) dans le cadre d'un J/mgd? sur les
socrétés (15), distinct de 1'impdt sur e revenu applicable aux personnes
physiques.

La coexistence d'un IR et d'un IS serait principalement justifiée par
I'application (traditionnelle) aux sociétés de capitaux d'une imposition de
caractére rée/ et non personnel. L'aspect réel de 'imposition de ces sociétés
s'exprime notamment par 1a mise en oeuvre d'un 6777 proportionnel, plutot
que progressif, exclusif, bien entendu, de considérations tenent aux charges
de famnille des associés ou des dirigeants.

Comportant des tarifs differents, V'irmpdt sur les sociétés et ,
I'impot sur le revenu pourraient également connaitre certaines différences
dans les régles d' gss/ells.

Ainsi, par extension de dispositions actuellement applicables en
matiére d'IGR, et dans 1& cadre de certains impots cédulaires, 1'impot sur le
revenu devrait atteindie 'ensemble des revenus des contribuables domiciliés
au Sénégal, quelle que it 1a source (nationale ou extérieure) de ces revenus.
Enrevanche, Vappiication a 'impdt sur les sociétés d'une telle conception
alobale de la juridiction fiscale poserait assurément de sérieux problémes &
I'adrninistration fiscale, insufTisemment armée pour apprécier et contrdler
las résultats d'evploitaiions 4 I'étraenger d'entreprises sénéqalaises.

La distinction d'un IR el d'un IS permettrail de limiter le champ
-d'application du second aux seuls bénérices des exploitations situées au
Senégal (privicipe de Lerriiarielité).

Les autres régles d'assiette de 1'1S pourraient étre, pour
I'essentiel, identiques ou similaires & celles applicables aux entreprises
individuelles (ou sociétés de personnes) percevant des bénéfices industriels
‘ou comrmerciaux, et irmposées selon un régime réel d'évaluation, reproduisant
en fait celles actuellement fikées par les articles 7 et suivants de la 1oi du
21 février 1987 portant code général des impats pour 'application de 1'impdt
cédulaire sur les benéfices industriels et comrerciaux.



E -4

Un IR et un IS seraient ainsi substitués & huit impts (IGR, irapdt
BIC, impdt BNC, IRF, ITS, IRVM, IRC, taxe de plus-value immobiliére), le cas
échéant & dix, dans 1'hypothése d’une suppression de I'IMF g! A= 1a TDIME -

B/ L'impot sur le revenu.
V- Farsannes impasehleas.
- a/- Nature des personnes imposables.
Substitué aux impdts cédulaires el 8 I'imp6t général sur le revenu,
I'imp6t unique sur le revenu (IR) atleindrait les revenus des péersonnes
physigues , y cormpris les bénéfices des sociélés de personnes revenant &

leurs associés personnes physiques, & proportion de leurs droits.

b/- Portée territoriale de e juridiction fiscale en matiere
d'impdt sur le revenu.

En principe, 1'IR serait di par toute personne acluellement
assujeltie & I'IGR, suivant les dispositions de 1'erticle 111 du CGI,
cest-a-dire .

- toule personne, quelle que soit se nationalité, eyent au Sénégal une
résidence habituelle au | janvier de 1'année d'imposition;

- les personnes disposant de revenus de source sénéqalaise, ou de revenus
gord V'imposition st atiribuée su Sénégel par une convention internationale;
- les fonctionmaires cu agents de I'Elet exergant leurs fonctions ou chergés
de rnission dans un pays &tranger, s'ils sont exonérés, dans ce pays, de
V'impdt personnel sur Vensemble de leurs revenus.

L'institution d'un impét unique pourrait étre cependant 1'occasion
d'une clarification de ces régles relatives au champ d'application territorial
de V'impét, sens incidance significative (en tout cas négative) sur son
produit.

11 s'agirail d'abord de substituer 1a notion de gemierle fiscol au
Stnégel & celle de résidence habituelle, de raniére & essujettir 6 1impot sur
'ensemble de leurs revenus non seulement les personnes syant eu Sénégal
leur foyer (résidence hatituelle de s famille) ou leur lieu de séjour
principel, mais encore celles ayant dans ce pays le canire de Jeurs Intéréts
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gconemigires* (retenu corrme un critére supplémentaire du domicile fiscal).

11 pourrait &tre ensuite précisé qu'slors que les personnes ayant
leur domicile fiscal au Sénégel seraient imposables sur la généralité de leurs
-evenus, quelle que soit 1a source nationale de ceux-ci {sous réserve, bien
entendu, des dispositions des conventions fiscales), les personnes ayant leur
domicile fiscal a I'élranger seraient seulement imposebles au titre de leurs
revenus de source sénégalaise. Des rég/es ge source pourraient, & cet égard,
clarifier et renforcer le dispositif de taxation.

¢/ Imposition personnelle et/ou par foyer.

La législation issue de la loi du 21 février 1987 apporte un
correctif & la réqle da 'imposition par foyer.

L'article 112 du CG! pose e principe de ' impasition distincts &
raiscen de ses revenus perscnnels, de chaque conjoint, en ce qui concerne les
revenus § caractire de frertements el seleires. Les retenues d'irnpot
pratiquées & la source sant alors /rtérstaires. '

Une aatian en faveur de V' impasition comnine des époux est
cependant oiferte au chef de famille. Celui-ci est alors tenu & la production
d'une déclerstion.

11 apparait que les contribuaebles disposant de revenus autres que
des traitements et salsires sont écartés du champ d'application de
lirmposition distincle, et sont tenus & la production d'une géc/sretion
d'ensemble des revenus du Jeyer fiscal. Une régle identique devrait
s'appliquer aux personnes disposant & la fois de revenus salarisux et de
revenus d'une autre nature,

Ces dispasitions pourraient étre conservées pour 1a mise en oeuvre
d'un irnpdt unique sur e revenu, mais a certaines conditions et sous réserve
de certains correctifs .

Le principe d'une smpasition & /6 sawce libératoires, atieignant
distinctement les revenus se/erisux de chegque canjoint, peut étre conservé,

¥ 'application de ce critére supplémentaire pourrait étre utile dans la perspective d'un meilleur’
assujettissement & 1'impdt de certaines activités commerciales du “secteur informel”, souvent
exercées par des personnes niz dizposant pas d'une résidence fixée avec précicion.

s
<7, .
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dés lors que le dispositif d'imposition unique des revenus conserve ylui-"méme ’
une distinction, en ce qui concerne la détermination des régles d'essiette,
entre différentes catéqories da revenus (v. infra). S

Mais il conviendra d'abord d'en préciser la portée et les effets.

Sans doute faudra-t-il, ainsi, préciser le traitement fiscal
applicable au ss/ar7é célibsigire < e principe de la retenue & la source
libératoire devrait 1ui étre étendu, sur 1a base d'un décompte de parts qui ne
devrait pas &tre plus défavorable que celui bénéficiant eu conjoint salarié
imposé distinctement (1,5 part, dans le dispositif actuel).

I sera d'aulre part nécessaire de reconsidérer les rég/es
getiribution oe parts, pour e calcul du quotient femilial, respectivement
applicables :

- d'une part sux contribuables bénéficiant du systéme de le retenue
& 1a source libéraivire (canjoirts selariés imposés distinctement) et aux
contribuables optant pour I'imposition conjointe;

- d'autre part aux contribuables, salariés ou non, disposant de

revenus sulres que salariaug, et imposés suivant les régles de droit commun
d'attribution de parts en matiere d'IGR.

Une qestion efficace de 1'impdt unique sur le revenu (comme,
d'ailleurs, de I'actuel IGR) implique en effet que la declaration des revenus
censemble napparaisee pas corame un &élément de pénalisation fiscale, méme
si le souci d'allégar les obligations des contribuables et les charges de
I'administration fiscale peut conduire & admettre un mécanisme de
prélévernent & 1a source libératoire pour les titulaires de revenus
exclusiverment salarisux |1 convient en méme temps d'éviter que les
contribuables ne troutent dens le dispositif d'imposition applicable aux
salariés une incitation & ne pas faire apparaitre de revenus autres que
salariaux.

Or, il semble d'abord que, dans certains cas, 'option d'un chef de
farnille salarié pour 'imposition comraune des merabres du foyer fiscel a
raison des revenus salaricux d'ensemble de celui-ci détermine une situation
fiscale plus défavorabie que celle résultant du choix de I'irposition séparée.

SiV'on prend ainsi 1'exemple d'un couple marié, ayant trois enfants mineurs, dans
lequel 1'époux pergoil un reveny imposable & I'IGR de 2 millions par an, el 1'épouse un revenu
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salarial imposable au méme IGR de | million par an, nous obtenons, compte tenu du décompte des
parts prévy par lea articles 112-1¢ (imposition séparée des conjoints) et 122-2 (optionen
faveur de 1'imposition commune) du CGI

1) Encas dimpsaihon separée (application de 1a retenue & la source libératoire),

- 1GF d= I'2pouy. : pour 3 parts de quotient familisl (1,5 part pour le chef de famille
solarié, 0,5 part x 3 au titre des enfants),

IGR apnnel = 2000000 x 0,180 - 205200 = {54.600
- IGR de 1'épouse = pour 1,5 part de quotient familisl,
IGR annwel = 1,006,000 x 0,162 - 92340 = 69.660

- - Total des deux IGR : 154800 + 69660 = 224.460

2) Encas d'imposition commune {avec obligation déclarative)

- IGR comrun : pour 3,5 parts de quotient familial (3 parts & raison de 1a situation de
famitle - marie ausnt trais entants & charge -, 0,5 part pour la 1° épouse dont les revenus sont
déclarés pour e cas d'option prévue 4 'article 112) et un revenu imposable 8 1'IGR de 3 rillions,

IGR annuel = 3.000.000 x 0,220 - 344400 = 315.600

Le contribuable a dés lors tout intérét § éviter le dépdt d'une déclaration en vue de
1'irposition commune, qui aurait pour effet de déterminer une révision sensible a 1a hausse de
1'imposition précornptée 8 1a zource.

L'oplion des litulaires de revenus exclusivement salarigux en
faveur de I'impasilion commune sera sans doute exceptionnelle. Mais, dans la
mesure ol F'article 112 du CGI réserve aux titulaires de tels revenus
salariaux le bénéfice de la retenue & la source libératoire, il reste qu'en
principe, les salariés disposant de revenus d'une autre nature, doivent
nécessairement produire une déclaration annuelle, qui devrait englober
I'ensemble des revenus du foyer fiscal, en vue d'une imposition & I'IGR sur 1a
base du décomple de parts prévu a 1'article 122 du CGl-1, hors les
suppléments de parts de quotient visés au 2° alinéa dudit article, réservés au
cas d'option prévue & 1'article 122 (option n'intéressant que les titulaires de
revenus exclusivernent salariaux, normalerent imposes individuellement, par
voie de retenue 4 1a source libératoire).

Or, sous réserve d'une interprétation administrative différente,
1'assujettissement & 1'IGR sur une base déclarative, incluant des salaires et
certains autres revenus, parait alors fortement pénalisant par rapport &
I'imposition libératoire, 4 1a source, des seuls revenus salariaux.

/\.l
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Reprenons 1'exemple précédent, en supposant que le méme couple de contribuables ait
disposé, outre de 2 rillions d- salaires {2alaires nets imposables & 1'IGR), d'un revenu foncier net
iraposable de 100,000 £, Hous oblenans, pour un quotient familiel de 3 parts, un IGR de :

ZE0000 0,12 = 43200 (2° tranche)
ZE0000% 0,15 = 54000 (3° tranche)
570,000 x 3, 15= 102600 (4° tranche)
850,600 % 0,22= 187,000 {5° tranche, entre 3.000.000 et 2.250.000)

Total : 386.800
 Le supplément d'impdt, pour 100.000 F de revenus supplémentaires, estde:

, - 71,200 F par rapport au titulaire de revenus exclusivement salariaux syant opté
pour 1'imposition comraune, sur une hase déiclarative,

- 162.340 F par rapport au titulaire de revenus exclusivement salariaux sysnt
conservé le systéme d'imposition distincte des conjoints, par voie de retenue & la source libératoire.

Ces données font apparaitre une forte incitation 4 la dissimulation
des revenus non salariaux, dont 18 perception détermine non seulement une
obligation déclaralive, mais encore une imposition déesavantageuse des
revenus d'enseimble.

En I'absence de dissimulation, 1e méme dispositif détermine en tout
cas des écarts de traitement fiscal qui affectent I'gquité du systéme
d'irposition des revenus.

Les aniéliorations apportées, & cet égard, par la réforme de 1967
(par rapport au dispositit antérieur) devraient donc étre complétées & la
faveur d'une unification de 'imposition des revenus, justifiant un traitement
fiscal non pénalisant (voire incitatif) pour les titulaires de revenus sglariaux
comme non salarisux déposant une déclaration d'ensemble.

Il y aura lieu, en conséquence, de procéder & des simulations de
produit & partir de décomptes de parts de quotient familial répondant au
double objectif d'équité et de prévention de la dissimulation, c'est-a-dire
assurant au minimum une 2galité de traitement entre les assujettis imposés
suivant des retenues & la source libératoires et les assujettis imposés
suivant leur déclaration. Ces sirnulations devront dés lors s'appuyer sur
différents modéles, 4 élabarer, de prise en compte des situations familiales.

/\\'



E-q

2. Kevenu imposelile.

Dans une prermiére phase, afin de limiter les risques d'écarts
sensibles de praduit fiscal, et d'accoutumer progressivement les agents de
I'adrinistration fiscele & la gestion du nouvel impdt, les régles de
déterrination du revenu imposable & V'iR devront s'écerter le moins possible
de celles actuellernent applicables & la détermination de 1'1GR.

a/ Reveru net global.

Le principe doit élre, pour les contribuables domiciliés au Sénégel,
celui d'une imposition du reven net glahsl dont le foyer fiscal a eu la
disposition au cours de 1'année (1'imposition distincte des conjoints, au
raoyen de retenues 4 1a source libératoires, pouvant étre conservée en ce qui
concerne les Litulaires de revenus exclusivernent salariaux; une possible
extension des possibilités de déclaration séparée des conjoints pouvant
d'ailleurs s'envisager, dans une phase ultérieure, pour les titulaires d'autres
revenus).

La régle de prudence applicable & 1e transition vers un systéme
d'irmposition unique du revenu, 1a nécessité de prendre en compte la formation
et les pratiques des agents de I'administration, mais aussi certains choix de
politique fiscale (traiternent fiscal distinct des salariés, éventuel
traiternent fiscal distinct des plus-values ou des RCM, etc..) conduisent 8
conserver, du moins dans une premiére phase, une distinction entre
catégories de revenys irmposables, correspondant pour 'essentiel sux
cédules actuellemnent atteintes par des impdts distincts.

Dans ces conditions, le revenu net global imposeble 8 I'IR serait.-
constitué, sous réserve de certaines déductions, par e lats/ des revenus nets
gdes ColEGarias suiventes . ‘

- hénéfices industriels el commerciaux et bénéfices de
I'exploitation agricole,

- hénéfices des professions non commerciales (ainsi que des
occupsations, exploitatians lucratives et sources de profits ne se rattachant
pas & une autre catégoriz de bénéfices ou de revenus, conformément aux
termes de V'article 49 du CG!, délimitant le chemp d'application de 1'actuel
impot cédulaire sur les BNC); '

- revenus fanciers;

- traitements gt salaires;

(',
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- pensions et rentes viagéres (dans les conditions prévues par -
'article 115 du CGI, relatif 8 'assiette de 1'IGR); _ L

- revenus des capitaux mobiliers (revenus des veleurs mobiliéres, E
revenus des créances, cautionnements et comptes courants);

- plus-valuzs immobiliéres (telles que définies aux articles 897 et
suivants du CG1). '

En principe, 1'imposition d’'un revenu net global annuel constitué de
I'addition de revenus nets catégoriels devrait ouvrir droit a compensation des
résultots cotégoriels positifs et négotifs. Les résultats de certaines
sctivités détermings dans le cadre de catégories spécifigues de revenus (BIC,
BNC, revenus fanciers) soint en effet susceptibles de faire apparaitre des
Féricits  Ceux-ci, dans 1a stricte logique d'un impdt unique sur le revenu
qlobal net, doivent s'imputer sur les sutres revenus du foyer fiscal.

L'ouverture immeédiate, sans limitation, de telles possibilités
d'irmputation, dans le cadre d'un impdt unique sur le revenu, ferait cependant
courir un risque de pertes de recettes dont 1'éveluation a-priori serait ‘
difficile.

Dans I'état actuel de la 1égislation, 1es déficits BIC sont, pour
l'application de I'impdt cédulaire, reportables sur les trois exercices
suivants. 1) en est de méme pour les déficits fenciers (art. 72 du CGI).

En matidre 3'1GR, 1es textes actuels loissent planer une ambiglité
en ce qui concerne la possibilité d'une cornpensation entre d'éventuels
déficits (en BIC, BNC ou revenus fonciers) et les autres revenus du
contribuable Dune part, il est fait état d'un revenu net (art. 117 du CGI), dont
les composantes sont déterminées comme en matiere d'impdts cédulaires
(art. 117-1°, dernier alinés pour les revenus fonciers, art. | 17-3° pour les
BIC et BMC). Mais d'autre part, on voit mal qu'un mérne déficit BIC, par
gxernple, puisse élre 4 la fois reporié sur les exercices suivants pour
'application de I'impdt cédulaire, et immédiatement imputé sur les autres
revenus pour 1'application de V'\GR. £a paint devre élre écleirct por
conatltotion g P agninistretion 11scéle

En toul élel de cause, 1a suppression de 1'échelon des impots
cédulaires, déterminant pour leur application un cloisonnerent des résultats
catégoriels, agareverail 1e risque de perte de recettes, dans I'hypothése d'une
adrnission sans limmite des compensations entre résultats partiels négatifs et
positifs. Aussi doit-on recornmander, pour la phase initiale d'application de
Virpdt unique, /exciusion au fe limitetian de telles cornpensations,
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auxquelles il faudrait préférer 1a possibilité d'un report du déficit cetégoriel
sur les résultats positifs de méme neture des années ultérieures (avec un
possible allongernent du délai de report déficitaire). L'exclusion de
imputation imroédiale sur e revenu d'ensernble devrait particuliérement
concerner les déficits fonciers.

b/ Charges déductibles du revenu net global.

La 1égislation actuelle en matiére d'IGR prévoit 16 possibilité, pour
le contribueble, de déduire de son revenu net certaines charges, lorsqu'elles
nentrznt pas pas en comple pour I'évaluation des revenus cédulaires.

De telles possibilités de déductions, imputables sur le revenu net
global, devraient étre conservées, en vue de la détermination du revenu
impozable & V'IR. Elles représentent, en effet, un é1ément d'incitation & lg
production de déclarations des revenus d'ensernble et contribuent, de ce fait,
& une raeilleure efficacité du dispositif de taxetion.

Les dispositions de Varticle 115, énumérant les charges
déductibles de 1'IGR, pourraient étre reprises sans difficulté, sous réserve,
bien entendu, de celles relatives & 16 déduction des impdts cédulaires, par
définition supprimés. Le principe méme d'une déduction des autres impits
direcls pourrait, & vrai dire, dans 1a phase iniliale ou ultérieurement, étre
reconsidére.

¢/ Détermination des revenus netls catéqoriels.

Dans 1a perspective d'une modification minimale des régles
d'assiette, 1a déterrination de chaque revenu net catégoriel devrait obéir,
pour V'essentiel, aux régles actuellement applicables a la détermination de ie
base irposable des differents impols cédulaires et de la taxe de plus-value
irnmaobiliére.

Quelques modifications, déterminant un élargissement de l'assiette
taxable, pourraient toutezfois 8lre envisagees :

Ainsi, en metiére de B.1.C., le principe de territorialité pourrait
&tre abandonné en ce qui concerne les entreprises relevent de 1'IR (il serait
congerve pour 1'application de 1°1S). C'est-a-dire que les personnes
dorniciliges au Sénéqal, réalisant des bénéfices industriels el commerciaux,
et imposables & I'IR, pourraient étre taxées au titre des bénéfices
d'éventuelles exploilations & V'étranger (sous réserve des conventions
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fiscales). Elles devraient en faire état dens leur déclaration. De méme en
matiére de BNC. De telles extensions de Vassiette fiscale iraient dans le sens
de 16 logique d'un irpot unique et progressif sur e revenu des personnes
physiques, qui deit prendre en compte toute la capacité contributive de
Vassujetti.

d/ Prélévements forfaitaires et réqiraes fiscaux

dérogataires.

Afin de limiter 1a fluctuation des régles d'assietie et de réduire
l'incidence des transferts ou sccroissements de charge fiscale qui pourraient
résulter de 'institution d'un irpdt unique, il pourrait étre envisagé
d'introduire cu de conserver, au moins & titre transitoire, certains
rnécanismes de laxation dérogatoires au "droit commun” d'un impdt unique sur
le revenu.

Mous avons signalé 1a possibilité d'un maintien provisoire de_l;,//“//‘
et de la 7AW '

On doit d'autre part envisager de conserver le dispositif de
ratenues 8 76 saurce litérstaires pour les titulaires de revenus
exclusivernent sa/arisuy.

Lirposition des plus-velues Jrmmabiiliéres, par ailleurs, pourrait
bénéficier, pour un lemps, d'un régime favorable, inspiré de celui actuellemnt
appligqué Le contribuable serait libéré d'IR aprés avoir supporté un
prilevernent de 15 & (taux de 1'actuelle taxe de plus-value irnmobiliére), sous
réserve, cependant. de faire mention de ls réalisation de la plus-value dans sa
déclaration annuelle tmention sans incidence fiscale, mais permettant une
meilleurs connaisssnce des situations patrimoniales et de revenus).

Sans doute faudra-t-il, d'sutre part, conserver les prélévements ou
retenues a la source applicables aux revenus des cepilauy mobijiers. Une
Eluga porticulidra devra étre conduile en vue de déeterminer dans quels c&s
ces prélévements pourraient étre libératoires de VIR, ainsi que les regles &
retenir au regard du probléme de la double taxation des dividendes
(irposition du bénéfice des sociétés & I'lS, puis des associés G1'Roual IS)
en dehors des groupes ou dans le cadre des groupes de sociétés.
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J. Liquidelion ge impdt.

Le calcul de V'impdt unique surle revenu procédera de 1'application
d'un barérme progressif, prenent en comple les situations de femille, 6u
revenu irmposable du contribuable. Certains correctifs pourront étre ensuite
apportés au montant d'impdt résultant de ce calcul de base (réductions
d'impbt, crédits d'impit).

a/ Baréme progressif et prise en compte des charges de
farnille, ‘

La fixalion du baréme progressif de V'IR, substitué sux tarifs des
impdts cédulaires et de I'IGR, constitue 'opération la plus délicate dans la
transition du sysiéme d'irmpdts multiples au systeme d’ impot unique sur le
reveny. On évoquera ultérieurement les problémes relatifs aux indispensables
simulations.

En ce qui concerne la prise en comple des charges de familie, 1a
legislation fiscale sénigalaise s'appuie actuellement sur le systeme du
quatient Jarmiliel Cest un systéme qui n'est pas exacternent approprié & la
société sénénalaize, Certains correctifs lui ont éteé récemment apporiés, qu'il
faudre conserver, particuliérement la possibilité d'une imposition séparée
des conjoints (salariés, en 1'&tat actuel de la 12gisiation) avec atiribution de
principe des charqes de famille (enfants) au mari, 1a possibilité d'une prise
en comnte des situations de polygamie. Mous avons d'autre part signalé ia
nécessite, dans la perspective de Vinstitution d'un impot unique sur le
revenu, d'ef fectuer une revision supplémentaire des reqles d'atiribution de
parts.

Mais on pourrait songer & une réforme plus radicale, consistant @
supprirmer 12 systérne du quotient farnilial, pour Jui substituer soit un
dispositif de déduciion sur le revenu imposable, soit un dispositif de
réduction d'irnpéi.

Une telle réforme pourre sens doute s'envisager. Mais, en ce qui
concerne 1a phase initiale de mise en place d'un impdt unique sur le revenu, il
parait plus approprié & 1a regle de prudence de conserver le systéme du
quotient farnilial, quelles qu'en soient les imperfections. En effet, son
remplacernend par un autre dispositif introduirait une variable
supplémentaire dans 1'&valuation du produit altendu du nouvel irpét. Surtout,
I'application d'un récanisme différent affecterait inévitablement le produit
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fiscal total el/ou 1a répartition de 1o charge fiscale.

Ainsi, dans 1'hypothése d'application d'une réduction d'impdt pour
charges de farnille (x francs de réduction par personne & charge) :

- la fization d'un montant de réduction tel qu'i) ne modifierait pas
sensiblement 1a charge fiscale du contribuable "moyen” (représentatif de la
rnajeure pertie des salariés, par exemple) aurait inévitablement pour effet
d'alourdir fortement la charge des titulaires des revenus les plus élevés,
pour Tesquels e systéme du quotient farnilial est nécessairement plus
avantageux. Un tel rehaussement de charge fiscale, pour 1a catégorie de
contribuatles concernés, pourrait étre mal accepté, et conduire & une remise
en cause de la reforrme,

- la fixation d'un montant de réduction qui ne pénaliserait pas
excessivement les titulaires de hauts revenus ayant des charges de famille
serait en revanche d'un coit trés élevé pour les finances publiques, puisque la
réduction, fixée & un niveau nécessairement élevé, réduirait sensiblement le
produit fiscal eblenu des larges catégories de contribuables & revenus
moyens et faibles.

Aussi, 1a recherche d'une meilleure équité fiscale sans
rodification brutale de 1a charge atteignant les différentes catégories de
contribuables pourrait opportunérment emprunter d'sutres voies : révision du
systéme d'attribution des parts, plafonnement de 'avantage fiscal résultant
du jeu du quotient farmilial.

b/ Correctifs.

Certains correctifs pourront étre apportés au résultat déterminé
per application du barérne au revenu imposable : réductions d'impét pour tel
ou tel objectif de potitique fiscale, crédit d'impdt ou avair fiscal au titre
d'un prélévermnent 4 1a source ou en vue d'atténuer une double imposition,
réductions d'imposition destinées a corriger les transferts de charge
résultant de Vadoplion d'un irmpdt unique (cf. infra, ).

Dés lars que I'IR atteint en principe les revenus rmondiaux du
contribuable domicilié, 1a question se pose de savoir s'il convient de prévoir
(hors dispositions des conventions fiscales) un dispositif de erédit dimpdt
élr onyer, per et ianit au contribuable domicilié au Sénégal ayant pergu (et
déclaré) des revenus de source éirangére de déduire de 1'IR sénégalais les
éventuelles impositions de mérme nature acquittées & 1'étranger au titre

14
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desdits revenus. Logique, ce dispositif de crédit d'impét étranger devra sens
doute étre introduit. 11 pourrait, d'ailleurs, constituer une incitetion &
déclarer des revenus de source étrangére (y compris régionale). Mais
peut-&tre sera-t-il prudent d'en différer quelque peu l'institution, et de lui
substituer provisoirement un simple dispositif de déduction impét sur base
(limpét acquitié A I'étranger venant en déduction du revenu imposeble de
source étrangére). Cette question devra faire 'objel d'un exemen psrticulier.

C/ tmpot sur les sociéteés.

Sous réserve d'adapletions mineures, les régles de détermination
du bénéfice imposable & 1'impdt sur les sociétés devraient étre celles
actuellement prévues pour 1a détermination du bénéfice imposable 8 1'impdt
cédulaire sur les bénéfices industriels et commerciaux, suivant le régime du
bénéfice réel.

Le taux de 1'impét sur les sociétés pourraitl étre fixé & 338, comme
il est actuellement prévu en matiére d'impdt BIC pour les bénéfices des
sociélés par actions, SARL et sutres personnes morales imposables.

L'irapdt sur les sociétés pourrait étre assorti d'un impét minimum
forfaitaire (IMF), tel que celui fixeé par les articles 46 et suivants du CGI.

Le traitement fiscal des distributions devra faire 1'objet d'une
Etude spécifique, corme on 1'a indiqué & propos de V'imposition des revenus
de capitaux mobiliers.

D/ Elaboration d'un projet d'unification du systéme
d'imposition des revenus : observations méthodologiques.

Les développements précédents ont fourni 1'apergu d'un schéma
général d'unificetion du systéme d'imposition des revenus, et permis de
signaler les principales options entre lesquelles le 1égislateur devra
trancher.

Le processus d'élaboration d'un projet de réforme fiscele visant &
une telle unification implique une gérinition plus précise ou modéle
d'imposition retenu, & partir de laquelle pourront étre effectuées toutes les
sirulations utiles. Le modéle de base retenu pourrait bien entendu comporter
des variantes, donnant lieu 4 des simulations diversifiées, afin de laisser au

7
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desdits revenus. Logique, ce dispositlif de crédit d'impdt étrenger devra sans
doute étre introduit. 1) pourrsit, d'ailleurs, constituer une incitation &
déclarer des revenus de source étrangére (y compris régionale). Mais
peut-étre sera-1-il prudent d'en différer quelque peu l'institution, et de 1ui
substituer provisoirement un siraple dispositif de déduction impdt sur base
(Firopét. acquitlé o I'étranger vensant en déduction du revenu imposeble de
source elrangere). Celte question devra faire V'objet d'un exemen periicuiier.

C/ Impot sur les sociétes.

Sous réserve d'adaptations mineures, les régles de détermination
du bénéfice imposable a I'irpot sur les sociétés devraient étre celles
actuellement prévues pour la détermination du bénéfice imposable 8 1'impdt
cédulaire sur les bénéfices industriels et commerciaux, suivent le régime du
bénéfice riel.

Le taux de 1'impdt sur les sociétés pourrait étre fixé 8 338, comme
il est actuellernent prévu en matiére d'impdt BIC pour les bénéfices des
sociétés par actions, SARL et auires personnes morales imposables.

L'irnpot sur les sociétés pourreit étre assorti d'un impot rinimum
forfaitaire (11F), tel que celui fixé par les erticles 46 et suivants du CGI.

Le traitement fiscal des distributions devra faire I'objet d'une
étude spécifique, comme on 1's indiqué & propos de I'imposition des revenus
de capitaux rmobiliers.

D/ Elaboration d'un projet d'unification du systéme
d'imposition des revenus : observations méthodologiques.

Les développernents précéd._nts ont fourni 1'epergu d'un schéme
général d'unification du systéme o'imposition des revenus, et permis de
signaler les principales options entre lesquelles le 1égislateur devra
trancher.

Le processus d'élaboration d'un projet de réforme fiscale visant &
une telle unification implique une gésinition plus précise ou magéle
d'imposition retenu, & partir de laquelle pourront étre effectuées toutes les
simulations utiles. Le modéle de base retenu pourrait bien entendu comporter
des variantes, dormant lieu 6 des sirnulations diversifiées, afin de laisser au
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1égislateur une plus grende merge de choix.

Ce travail préalable de définition revient au. groune da treverl
chargs g 16 legisiation, dont 1a créalion a été prévue. |i s'agira :

- de fixer le schéma générel d'impositlion des revenus, que 1'on
retienne celui précéderarnent proposé (un IR, un IS) ou que 1'on opte en faveur
d'un schérna différent;

- de préciser 1a nature des impositions suppriméees, comme de
celles (momentanément, e cas échéant) meintenues : IMF, TRIMF, taxe sur les
plus-values immobilieres...

- de délimiter de maniére suffisarnment précise le champ
d'application du ou des impdts nouveaux (IR,!S), aux peints de vue territorisl,
personnel et matériel;

- de définir Yunité d'imposition (personne, foyer fiscal);

- de fixer e processus général de déterminstion du revenu
imposable : distinction (ou non) entre différentes catégories de revenus,
régles relatives 4 la compensation entre eux des résultats nets des
différentes catéqaries; déductions sur le résuitat net global;

- de déterminer 12 mode de fixation des revenus nets catégoriels;

- de réexarminer de maniére systérnatique, & cet effet, les regles
d'assiette actuellement applicables en matiére d'impdts cédulaires, d'IRCM,
de Laxe sur la plus-value immobilidre et d'IGR, de maniére & relever 1es
éventuelles medifications & introduire dans 'hypothése de la création d'un IR
(et d'un IS), carnme les éléments d'harmonisation qui devront étre assurés
(cas de discordance de réqles d'essietie entre les imnpots cédulaires et 1'IGR);

- de prévoir I'éventualité de mécanismes de taxation dérogatoires :
retenues & la source libératoires (salariés), maintien de prélévements a la
source en metigre d'IRCH, d'un prélévement forfaitaire en metiere de
plus-values...

- de définir 1e mode de prise en compte des charges de famille et,
dans I'hypothése de la conservation du quotient familial, de proposer
différents systémes de décompte de parts, assurant la neutralité fiscale
entre les caiégories de contribuables, ainsi qu'une certaine ncitation & 18



E-13
déclaration des revenus d'ensemble;

- de fixer les régles cornplémentaires de liquidation de 1'impdt
(crédit d'impat étranger 7).

Des études particuliéres devront étre effectuées en vue de définir
un mode de Laxation approprié des revenus de capitaux mobiliers, et de
prendre position au regard du probleme de la double imposition gconomique
(double taxation des hénéfices des sociétés, lors de leur réalisation, puis de
leur distribution).

Sur 1s bsse d'un tel trevail de définition d'un modéle d'imposition

unifiée des revenus, compaortant, le cas échéant, des variantes, les
simulations indispensables pourront étre entreprises.

{1. OPERATIONS DE SilULATION EN VUE DE LA FIXATION D'UN BAREME.

Dés lors que 1'on aura pris soin, en ce qui concerne la définition des
réqles d'assiette, de n'apporter gux dispositions existantes en matiére
d'irmpdits cédulaires et d'IGR, que des correctifs mineurs, ou insusceptibles
d'exercer des eifets négatifs sur le rendement global de I'imposition,
l'irapératif de préservation du niveau des recettes fiscales implique
gssentiellement une vinilance particuliére en ratiére de fixation du bareme
de Vimpat sur 1e revenu (IR).

Mais la fixation de ce baréme doit ob&ir & un second impératif,
consistant & éviter une rmodification trop sensible dans la répartition de la
charge fiscale entre catégories de contribuables, qui condarnnerait a 1'echec
le projet de réfarme.

11 faut d'autre pert admettre que I'éleboration du baréme de 1'IR ne
pourre pas ssppuyer sur des informations statistiques completes, voire
significatives, tant du point de vue économique que du point de vue fiscal. En
son état actuel, Vinformation économique disponible ne sernble pas en mesure
de renseigner de maniere précise sur la cornposition de 1a populatien active,
la répartition des effectits saleriés par niveaux de rémunération, la
situatian familiale réelle des salariés, etc..; I'information sur les
entreprizes est égalerent incompléte. L'information fiscale disponible
concerne elle-méme les preduits globaux par irnpol, mais ne permet sans
doute pas ' aveir une vue détaillée de la répartition de 1a charqe fiscale par

Q!
-,
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catégories et niveaux de revenus.

Dés lors, les simulations indispensables ne pourront étre
effectuées sur 1 base de modéles théoriques qui seraient issus de données
statistiques éconumiques et fiscales suffisantes. |1 conviendra de procéder
de maniére plus empirique, par itérations successives, apres avoir cependant
recueilli le masirmum d'informations utiles.

1.L'information a collecter devrait notamment concerner:. .

- Le mraguil globel de chol;un des impots existants constituant un
élément de Vimposition des revenus: (lmpots cédulaires, IRCH, taxe de
plus-value professionnelle, IGR, IMF, TRIMF), au titre des dérniéres années et
de 1987,

- Les produits de relfenves & /6 source sur sslaires de 1987 et des
premiers mois de 1986, avec, si possible, 1a ventilation par impots (TRIMF,
TS, IGR);

- Toutes les données pouvant étre recueillies en ce qui concerne
l'irposition des s&/sires el pensions de 16 fonction putligue - effectifs
selariés et pensicnnés, valume des salaires et pensions versés, ventilation
des nivesux de salaires, montant globe) des retenues & la source sur salaires,
répartition du produit des retenues par niveauy de salaires, situstions de
famille déclarées. De lelles données devraient permettre d'identifier des
graupes Sieniiicaiirs o contritivatiies, sur lesquels pourront étre
ultérieurement testés différents modeles de bareme unique d'IR, dont les
résutlats seront cormparés aux produits fiscaux actuellement dégagés;

- Teutes Yes données pouvant élre recueillies en ce qui concerne
Vimposition des saleriés aw sectewr privé - 1obtention dinformations
analogues 3 celles concernant 1a fonction publique pourrait élre recherchée
dans V'exploilation des gec/arations ennuelies des employeurs, ajoutées aux
renzeignements liés aux reversements de retenues & la source. Une enguéte
statistique (zans incidence fiscale) pourrait étre envisagée auprés d'un
certain nombre d'entreprises sélectionnges afin de faire plus clairement
apparaitre 1a situation des salariés du secteur privé (niveaux de salaires,
situstions de famille);

- Les apticns en faveur de la déclarslion commune des revenus
salarisux (importance relative, motifs);
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- Toutes les données disponibles concernant 1'imposition des
entreprises et des professions non commerciales;

- Celles concernant 1'imposition des revenus fonciers, des revenus
de capitaux robiliers, des plus-values immaobilieres.

2.Les simulations financieres devront étre opérées a partir
d'une série de madéles de baréme, jusqu'a ce que, par voie d'approximations
successives, soit déqagé 1e baréme e plus satisfaisant.

Les modéles de baréme devront comporter les variables suivantes :

- tranches de revenus,

- taux applicables aux tranches,

- maintien au suppression de I'IMF et de 1a TRIMF,
- décompte des parts de quotient familial.

Les rézultats fournis par les barémes pourront étre corrigés par
des techniques additicnnelles de liquidation, permettant de réduire ies
transferts de charge *{non recouvrement des petites cotes, décotes,
réductions d'impét pour les titulaires d'un nombre peu élevé de parts).

On peut d'sutre part suggérer que de tels modéles soient testés &
trois niveaus

- Au niveau du contribuable (ou du foyer fiscal) : il s'sQira
notarnment de tester les différents modeéles de baréme unique par application
de chacun d'eux aus situaiions fisceles types (unité d'imposition-individu ou
foyer fiscal-/revenu brut/nombre de parts), et d'en tirer un certain normbre
de conclusions par comparaison avec les produits actuels d'impdt cédulaire
et d1GR pour des situations ioentiques®.

- Auniveau de qroupes significetifs de contribuables, tels qu'ils
paurraient étre identifiés sur le base des informations collectées
(essentiellernent au nivesu de 1a fonclion publique et des salariés privés).
Les extrapoistions & cex groupes des résultats issus de 1'application des
modéles de barérne aux situations fiscales types permettront d'obtenir des
informations sur des produits globalisés.

* Cf. note annexe.
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- Au niveau global. 11 s'agira ici d'approcher au mieux le produit
fiscal global attendu de 'application des différents modéles de baréme,
compte tenu des simulations effectuées au niveau des situations fiscales
types, des extrapolaetions des résultats sux groupes de saleriés, et des sutres
données collectées (intéressant essentiellement e produit des impositions
atteignant les irevenus autres que selariaux, ainsi que les curnuls de revenus).

Ces indicatione méthedologiques sommeires devront étre

precisées, et intégrées dans un progremme de simulations systématique, par
le groupe de travsil chargé des statistiques et simulations.

1] CALEMDRIER PREVISIONMEL.

Les travaux & effectuer peuvent étre organisés en trois phases :
Phase 1 :- concerne les deux groupes de travail -

- Définition, par le groupe de travail chargé de la 1égisiation, d'un
rnodéle d'imposition unifiée des revenus. Désignation des principales options.
Identification des dispositions (régles d'assiette, regles de liquidation
autres que le baréme lui-mérne) exergant une incidence sur le produit de
I'impét. Etudes perticuliéres (imposition des RCM, crédit d'impdt étranger.)*.

- !:cillec:i.e, par le groupe de travail chargé des statistiques et
simulations, des données et invormations disponibles. Traitement des
données. Elaboration d'une méthode de travail et d'un programme de
simulatione.

Durée : de trois a six mois.

Phase 2 : - concerne le groupe de travail statistiques et simulation -

- Réalisalion du progremme de simulatinns, compte tenu du modele
d'imposition des revenus retenu. Recherche du baréme approprig, et des '
éventuelles mesures correctives.

Durée ; de un a trois mois.

* Ces études particulitres pourraient étre confiées & des experts extérieurs. -
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Phase 3 : - concerne essentiellement le groupe de travail 1égisiation -

- Elaboration d'un projet de:-10i portant-institution d'un imndt
unique sur le revenu.

Durée ; de trois a six mois.

Le graupe o coardinstion apporterait bien entendu son assistance
au titre des différentes phases.

Ce calendrier fait apparaitre une durée globale de préparation
variant de sept & quinze mois, soit une durée moyenne de 1'ordre d'une année.
La mise en oeuvre de la réforme intéresserait donc, au mieux, 1'année 1989.

Annexe

Observations relatives 8 1'élaboration du baréme de 1'impot unique.

L'81aboration du baréme progressif d'un impot unique sur le revenu offre des
difficultés particuliéres lorsque cet impdt se substitue & un dispositif d'i mpositions cédulsires
excluant 1a prise en corpte ¢25 charges de famille. L'application du systéme du quotient familial 8
1'ensemble du reveny imposable peut en effet déterminer d'importantes pertes de recettes, sauf &
adopter un baréme comportsnt une repide montée des taux. Mais dans ce ces, 18 charge fiscale
stteignant les contribuables ne dizpesant que d'un nombre de parts réduit peut se trouver fortement
accrue par rapport 3 la siteation antérieure. 1 peut Etre alors néceasaire d'introduire des
correctifs au calcul de 1'irapot résultant du baréme .

Mustration
1 - Prenonz e caz d’un contribushle marié, disposant de revenus exclusivement salariaux. Son
#pouse {unique} n'a pas de revenus personnels. Son imposition est précomptée & la source. Nous

Sunposerons successiverment

- qu'il n'a pas d'enfants 8 charge Chypothése 1);
- qu'il 3 six enfants a charge (hypothése 2).

Dans le premier cas, la 1égislation sctuelle accorde & ce contribusble 2 parts de
quolient familial pour le calcul de 1'IGR (retenu & 18 20urce). Dans 1 cecond cas, 5 parts.

Supposons que ce contribusble dispose d'un revenu sslarial brut annuel de 2.400.000
FCFA.
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2 - Sesabligations fizsales, dans | cadre de 1a 18gisistion actuelle, seraient les suivantes :
- TRIMF. 1° catéqorie. impotdi:  5.000F

- 175, Baze . 2,400,000 - (2.400.000x 7,5%) = 2.220.000
{rnpdt 3 - (2.220.000 - 600000) x 13% = 210.600 F

IGR. Bage : {{2.400.000 x 92,5%) - 1TS) % 35% = 1.707.990.

Impdt dii .+ hypothése 1 :(1.207.990x0,198) - 172,120 = 161.062 F
+ hypothése 2: (1.707.990%0,120) - 192.000 = 12958 F

Ls TRIMF étant réservée, le totel ITS + IGR est donc :
- pour 2 pai‘ls de quotient familial : 371,662 F
- pour 5 parts Je quotient familial ; 223.558 F
~Supposons que 1'1TS et 11GR 2nient reraplacés par un impdt uniqus sur te revenu, Admettons que
le systéme d'attribution des parts e soit pas modifié, el que le Laréme soluel de 116K soit utilisé

corme barérme d= Vimpdt unique.

La base impozable serait désormais égale & G552 {revenu brut - 7,5%), ou encore &
8,625% du revenn brut, soit, pour un reveny brutde 2,400,000 F, de 1.657.000.

- Pour 7 parts, nous aurions un impdt de ; (1.867.000x 0,198) - 177.120= 196.506

- Pour S parts, unimpot de 1 887,000 0,120) - 192.000 = 34.44Q,
soit, dans le cas (1), une perte d= recettes de 175156 F,

ed dans 1o cas {20, une perte de recettes de 189 118 F,

par rappart ay produtt acteel (175 + IGR).

La définition J"un nouveau baréme est donc indizpensable.

4. Suppasenz un baréne progresst dimpit unique sinsi conatitué (trenches hasees),

oanr b opart e revarn o sable soit, pour 2 parts, el pour S parts
- i 1 SR KR KK A de 03 3z00ng e 04 1.600.000
- e VRO 5 2o on T de 320000 5§ 00000 de 100000 3 2400000

- de 240000 & 32 SRR de 450000 3 640000

- e RZ0O0ON g 200 R T de A4Q.000 & S40000
- de AZ0000 & AdDOND ISR de 540000 3 1,280 000
- de 640000 5 1000000 - 30T de 1.280.000 § 2.000.000

Lapplication d'n tel barérme av revens impozsble du contribuable (1.687.000)

didermine, dans Vhgpatbem (1 - 2 oarts - un preduitde 272 100 F, comparable au produit
actuel du tota) 4T3 o IGE V370 GRS FY
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Maiz dans 1'hypothése (2) - 5 parts -, le produit n'est plus que de 28.200 F, soit ure
perte de recettes de 220. 686 F.

et exemple met en valeur les effets du auotient familial dans le cadre d'un impdt
unique.

5. On peut alors envisager d'sccélérer la montée des taux. de maniére & obtenir un baréme gyitant
les pertes de recettes dans la situation type (2).

C'est V'exemple d'un baréme

tranches
taux pour | part pour 2 parts peur S parts
0% de 0 & 160000 de 0 & 320000 de 0 & 800.000
0% de 1A0CHY 5200000 de 320000 & 400.000 de 800.000 a4 1.000000

1S de 200.000 3 240000 de 400000 & 480.000  de 1.000.000 & 1.200.000
20%  de 240000 § ZE0.000 de 460000 & SA000D  de 1200000 § §.400000
25% de 280000 & 320000 de GEOCOD & 640000  de 1.400000 3 1.600.000
30%  de 320000 & H40000 de 640000 & 1.280.000  de 1.600.0Q0 & 2,200,000

35%  de £40.000 & 1 000000 de 1.280.000 & Z.000 000

awes un tel baréine, s charge fiscale, pour 2.400.000 de revenu brutet 1.637.000 F
de revenu imposable, gt S parts de quotient Tamilial, s'ftablit § 226100 F (proche du total
ITS-IGR dans le régime actuel - 223.558 F)

Maiz, powr 2 parts de quotient, 1e contribnable supporte une charga fiscale de
460,450 F, zensitlement supérisure 4 1a charge supportés dans e régime actuz) (371.662F).

Do msaires oo rectives pourraient 8tre envismées : seuils deanération (myeasy de
revent brut) eliou non recaersrend des pelites cotes (afin @vviter Vimposition de personngs non
imnpneées dans b dizpoatifsntéreur) , dévole d'impdt lorsque: b cote initiale s'itablit entre 13
Vimmite d'exanération ¢t one Vraite superienre 3 déterminer, réduction de towx ou de montant d'impot
pour les titulaires d'un nombrs réduitde parts, reconsidération des régles d'attribution des parts,
de plafond du nambre de parts etroduction d'un plafond d'avantage fizcal résultant du jeu du
quotient farlial, :
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REPORT

TO USAID/SENEGAL ON THE DIRECT TAX COMPONENTS OF

SENEGAL'S TAX CODE, POSSIBLE REFORMS, AND RELATED MATTERS

H. DaviA ROS&V\HMM
Decamber 1,433

This is, firstly, a report on direct taxation in Senegal, both

under the General Tax Code presently in effect and under potential
reforms of that Code which are currently under consideration. .More
broadly, this is a report on questions of process and procedure
which, in the author's view, are inextricably linked with any effort
that might be made to alter the direct tax components of Senegal's
Tax Code. The report builds upon prior work by the International
Monetary Fund, Professors Oliver Oldman and Bernard Castagnede, and
USAID/ Senegal. It also takes account of related studies by the U.S.
Internal Revenue Service. Most immediately, the report reflects the
author's findings deriving from a week-long mission to Senegal in
which he had the opportunity to immerse himself in the Senegalese
fiscal system and to discuss that system with representatives of
USAID/Senegal, officials of the Government of Senegal, and fiscal

experts in the Senegalese private sector.

In preparation for a visit to Dakar during the week of November
16, 1987, the author studied written reports and other materials that

had been prepared following earlier missions as well as information

(-
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accumulated by USAID/Sengng;  He reviewed in detail the General Tax
Code of Senegal bothwaﬁiémeﬁdédbih February 1987 and as it stood
prior to that time. 'In addition, he had the opportunity to discuss
fiscal issues conrronting Senegal with several persons who had
previously‘reported on this subject. The object of his November

mission to Dakar was to diqcuss those issues at greater length with

officials charged with administering the Senegalese tax system and to

discuss alternatives with, and gather views from, persons both in
Government and in the private sector who are knowledgeable about tax

affairs in Senegal.

The authér wishes to record at the outsetvthat‘be has retﬁfnéa
to'tﬁé United States deeply impressed witthhe competence and
cababilities of those Senegalese experts who were kind enoughyfdi
accord him interviews. The knowledge and commitment essent;aliéb,
achieving a reform of the direct tax system in Senegal surely,

exist[. What is needed at this point is the will.

The broad conclusions of this report, developed at greater length

below, are as follows:

1) The direct tax system currently in effect in Senegal
should be changed, and radically. The current system is not
satisfactory to anyone, and the broad contours of an alternative
system more suited to Senegal's needs are fairly clear. There

appears to be general agreement that change is desirable and should

N
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be a priority ofl;he.Sénegalese Gévernment;>fThé?abbarént‘cqnsengus

on these points repreééhts,a“major national:asset;

2) An’alﬁérﬁative direct tax system would invpre é'sihdlei

tax on the incoﬁe éf individuals and a second tax on the income of‘

corporations (and perhaps other business entities, but in any event

not individuals). The tax on individuals would resemble the General
- Income Tax which is presently but one feature of the Senegalese

direct tax system. It would be expected, in the course of a reform,

that the number of rate brackets in the General Income Tax would be

radnred and the highest marginal rates lowered substantially.

3) There are at least three majof dbstécles that iﬁpede
;progress toward a new system of the sort théfféQéry recent student
of direct taxation in Senegal has contemplated; These are: {(a) a
fear of revenue loss flowing from the substantial changes that would
be necessary; (b) a failure thus far to identify those procedures
that would permit the reform process to move forward expeditiously;

and (c) a concern that the Senegalese tax system is faced with even

greater problems than an anachronistic direct tax apparatus, and that

focusing on direct taxation to the exclusion of other matters may

increase an already high level of taxpayer resistance.

4) At least one response to the first of these obstacles
may lie in curtailment of Senegal's~present family allowance sYstem
which, from the.staqdbpiht,of angS,‘tax expert, seems exceedingly

generous.
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5) The second of the'identifiEd obstacles“mayibe”addressedf

through the formation of a well-chosen working group of Senegalese,%

tax experts drawn from both the Government and the prlvate sector and:

accorded a high level of official support.

6) Analysis of the last of the obstacles suggesﬁs*;hagfit
may be unwise to focus reform efforts upon direct.taxatién‘aldhél
-There are, in fact, other areas in which "tax reform" 'is urgehtly ¥
needed in Senegal. These other areas are tax statistics, tax :
administration, and expansion of the Senegalese direct tax base(and
in particular, the number of taxpayers subject to direct taxatlon.
Although each of these "problem" areas is independent of the others,
progress in direct taxation is likely, as a practical matterf}tb:/'
require more or less simultaneous attention to the otheréareas?as

well.

k&K

There is no need to review here the workings of the direct tax
system currently in effect in Senegal. Reports of prior missions, as
well as internal materials prepared by USAID/Senegal, clearly portray
the nature, operations, and shortcomings of that system, which
derives from French laws that have long since been abandoned by
France itself. In brief, the system is complex, self-contradictory,

A,
vague at critical junctures, and ertual Y 1mp0551b1é)to admlnlster.
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It is characterized by fiscal policiesupperatingfat Crossfpurposes,'
apparently with the intention of tempéfind dneaanbthef, énd‘by é |
multiplicity of levies and rates. 1In 6peration, the systém is deeply
resented by taxpayers, and appears successful in raising tax revenues
only to the extent that compliance has been enforced through
withholding at the source.> The effective tax base is seemingly
comprised largely if not entirely of individual wage-earners and
large corporations. Individual entrepreneurs, practitioners of
liberal professions, leiiorivgszgi}prgperty, and virtually everyoné
else operates in nearly total disregard of the statutory

requirements.

If there are defenders of this state of affairs, the author is
unaware of theﬁ. In fact, the unanimity of views in regard to the
present system, both inside and outside the Senegalese Government, is
remarkable, especially in light of reforms in the system effectuated

earlier this year.

Nor is there any need to describe in detail the direct tax
Syé;em that, ideally, should be adopted t6 replace the present one.
ihefe has been much discussion in prior reports of a "unified, global
;éx," which term has been used previously and is used here to refer
to a single personal income tax, applicable to all types of income
from whatever source derived, of individual taxpayers. Such a tax
would be modeled on the General Income Tax that is presently but one
levy among several in the Senegalese direct tax system, although it

would doubtless contain fewer rate brackets and substantially lower

/
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marginal rates at'upééfiincdﬁé 1ejgis;wwiffadoptéd(‘this-té* would
replace the multipiicif&ﬁéf taxes and ratés thét presenﬁly apﬁlb,'ét
least on paper, théréby removing a source of considerable taxpayer
irritation. It wéuld also introduce greater prbgressivity into the
system, facilitate the task of tax administrators, bring Senegal intc
conformity with other modefn tax systems and, in general, hold the
potential for much greater fairness, simplicity, productivity, and

economic welfare.

It is true that the details of such a replacement system afe;
worthy of further discussion, and there remains considerable’fqbﬁffor
policy choice. For example, concern over revenue loss from avuhified
global tax will doubtless require, at least for a time, that
deductions produced by the categories of income-producing activity
currently reached under various “schedules" be limited to income of
the same kind (with some carryforward of losses) either absolutgly or
under a formula or formulas intended to restrict opportunities for
"tax sheltering." Similarly, it is clear that a unified global tax
is not intended to preclude a second, separate tax on business
organizations, but the resulting implications for capital income have
yet to be thoroughly aired in the Senegalese context. Whether
Senegal should opt for a "classical" system such as that of the
United States, in which corporation and sharehdider are taxed

' separately, perhaps with a measure of relief for dividend incqm§ of
individual shareholders, or alternatively for an "integratéd" §¥stem

on the French or some other model, is a subject yet to be debatéd.

P
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The problem of the moment 1n Sencgal however, is neither to
catalogue with prec151on the defects in the current system nor to
polish to a hlgh gloss the:flne points of an alternative. Rather

the obgectlve for the moment should be simply to find a means of
launching a movement toward that alternative. In short, the chief
question presently fac1ng the Senegalese fiscal system 1s how to

begin a process that holds promise for mov1ng in the right dlrectlon.

As a striotly procedural matter, the "working group" concept may
offer an answer to this question. The author has some experience
with developing countries (particularly Jamaica) where the government
successfully organized a small group of fiscal experts, drawn from
the private seetor, the "executive" and "legislative" branches of
government, and academia, to formulate and consider detailed
alternatives for tax reform. It is possible that such an approach
could be adopted in Senegal; certainly discussions with the priQate
sector in Dakar suggested that the working group idea would find
acceptance. The principal advantage, of course, is that reform
emanating from such a body has a relatively better chance of
withstanding the vagaries of the political process which, for any tax
reform in any country, is likely to be put to a major test. The
"cost" of the working group may be compromises by tax officials by
comparison with what they might consider "perfect" reform.

Especially in the current Senegalese context, however, a new‘syStem

‘thrust upon the public by the Government seems exceedingly risky.



Acceptance Of.ﬁhng;:Q;iqea}ofytakation‘isfSimplyfnotﬁsufficientlyf

broad.

If a working’ qroup approach 1s contemplated, formatxon or sucn a-
body might be accompanled by a public announcement to the effect that
the Government ascribes hlgh importance to the endeavor, toqether’

with a bestowal of recognition on those chosen to serve. The hope
would be for the group to begin its life with a sense of mission and
a measure of public support, and to proceed to gain sufficient |
momentum for the members to justify (to themselves and their
employers) what may be a long, arduous, and controversial task.
Moreover, if the Government commits itself at an early stage to the
reform process, politically difficult decisions at a later stage may

be easier to make.

Of course, it would be difficult for a Senegalese working group,
functioning by itself, to raise and consider all the alternative
changes that might be made. It will be necessary, in the author's
view, for the group to have the assistance of one or more outside
fiscal experts whose functions would be to supply the group with
fresh ideas, to react to the group's tentative conclusions and
suggest alternatives and, less obviously, to prod the group forward.
This implies that the reform process may require the presence in
Senegal of a non-Senegalese tax expert for a substantial period of

time, perhaps as long as a year or more. .Identifying such'pefson or



persons should be a'bfibritfffdr?thbsé*pérSOns_and;ihstitutions

favoring an early;reformﬁof-the“cﬁrrent\Seneaalese svstem.

. The foregoing comments are not intended to suggest that "reform"
of the Senegalese direct tax system can be accomplished independent
of uther fiscal changes. That seems, in fact, unlikely. In the

" first place, alternative changes in the current system should be
analyzed with a view to their impact on tax revenues, and such
analysis requires a much firmer statistical base than appears now to
be available. For this reason improvements in the process of
gathering and assessing tax information must be sought at much the

same time that reform of the¢ direct tax system goes forward.

Similarly, changing the direct tax system will have only limited
:foect in the absence of changes in Senegalese tax administration.
«fhe ﬁnited States Internal Revenue Service has produced two reports
con this subject which contain many useful suggestions. Although
‘progress on this front is likely to be time-consuming, desirable
changes in the laws governing direct taxation may well be stymied
without such progress. Conversely, of course, it is also clear that
the types of changes in direct taxation that have been proposed are
likely to hold great benefits for the tax administrator, whose task
will be far simpler under a simpler tax system. The point here is
that it would be a mistake to wait for further statutory reform
before proceeding to undertake changes of the sort recommended by the

|Revenue Service. Once again, progress on the direct tax front should
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be accompanied by attempts to deal with this ostensibly "“independent"

issue.

Finally, and perhaps most problematically, attempts to change
the laws relating to direct taxation should be accoﬁpanied by efforts
to expand the Senegalese tax base. The point was made again and
again, both by private sector representatives and by'Government
officials. In one interview it was suggested that direct tax
revenues presently available to the Government of Senegal derive from
about 30 percent of the potential tax base. Nor does this surprising
. figure appear very wide of the mark, based on other discussions. A
reform of the direct tax system that aims to reshuffle the tax burden
among 30 percent of the tax base while the remaining 70 percent
escapes such taxation entirely seems unlikely to generate much public
enthusiasm. Resentment of the tax system is already high in Senegal
(one person spoke of a "taxpayer strike"), and a declared policy of
improving the fiscal system by altering the incidence of taxation
among the few who are subject to taxation may serve only to increase
that resentment. As a matter of politics, if not shee; equity, an
attempt to expand the tax base is needed. Such an effort will lend

much needed credibility to the plan to reform the direct tax system.

' The~suggestion implies a serious effort to bring within the tax
baSe the individual entrepreneurs, doctors, lawyers, owners of real
'pfoperty, and others that, today, openly and notoriously avoid

Senegalese income taxes. It does not, however, necessarily require
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elimination of the sb-éalieaffinfqrmalygecth" of the Senegalece
economy, which depends,‘ﬁhelédtﬁoﬁsundeféfands, on avoidance 6f
certain customs duties and indirect taxes. The author's focus in
this report is upon direct taxation--income taxation--in which the
Government may be considered a partner in the taxpayer's income-
producing activities. Whether the Government wishes as well to
expand the scope of its customs duties, or to enforce the valﬁe]adqea
tax in a more rigorous manner, are independent questions; the ppint»'
here is that the Government should take steps to levy tax upoh‘incoﬁé
that is clearly being earned, and in substantial sums, and thchais

now subject to no income tax at all.

Assuming a decision by the Government of Senegal to reform ﬁhe
direct tax system, and to attend to whatever other issues may stahd
in the way of such reform, there is still one large practical |
obstacle to overcome, and that is revenue. Government officials were
very clear that, whatever the theoretical advantages of a unified
global income tax by comparison with the present system, no
éhangeover was worth the risk of losing substantial tax receip;s;
Although in one discussion it was suggested that a loss of up tojlo
percent might be an acceptable sacrifice, it is clear, given the
economic situation in Senegal, that any loss is likely to pose a
serious problem at least in the short term. Moreover, by reason of
the lack of adequate statistics, quantification of the potential
revenue loss from a changeover is going to be difficult. The author
 is convinced that adoption of an “idéal" alternative direct tax

'system, without any transition provisions or other adjustments

(}
G
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designed to conserve revenues, 1s apt to result in a. revenue
shortfall. The pr1nc1pa1 reason for thls is~ that the present
schedular system operates to a large extent on a "gross income"
bcbls. the various types of income subject to the schedules are
reduced neither by losses generated by other types of income-
producing activities nor by the Senegalese system of family
allowances which applies only for purposes of the net-basis General’

Income Tax.

It has previously been suggested that the changeover to a
unified global income tax should be accompanied, at least for a time,
by retention of the current schedules, which would no longer serve to
define entirely separate tax bases but instead to prevent losses
generated by one type of income-producing activity from reducing
taxable income generated by other activities. Clearly such a
limitation will be needed to avoid a revenue loss following a
changeover. Perhaps less obvious, however, is the need to alter the
family allowance system for much the same reason. If such an
alteration is not made, income currently subject to tax on a more or
less gross basis will qualify for family allowances not presently
available under the schedules. This seems likely to result in an

immediate revenue loss.

In the course of discussions with Government officials and
others the author reached the conclusion that, quite apart from the
need to avoid a revenue loss in making a changeover to a unified

dlobal tax, the family allowance system is simply too rich,

‘o
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particularly for high-income taxpayers. Rudimentary calculations
performed on the basis of tax tables éﬁﬁpligd By'Senegalése taxf'
officials suggest that the benefits of the'éystem flow more in x

accordance with revenue level than size of family. This can have

perverse consequences. There appear to be cases in which high-income

taxpayers with small families benefit considerably more from the

lowe
system than taxpayers with much larger families but lesser income.

‘As matters stand today, the family allowance system thus constitutes'

an anti-progressive element operating at cross-purposes to the
progréssivity that is the ostensible goal of the General Income Tax.
.A good case can be made for the proposition that, even apart ffom
ﬁhat arguably amounts to a waste of tax revenues, the system i§

unjust.

There are a number of possible alternatives to the present
family allowance system. For example, the system could be changed in
fairly minor ways to ensure that at least one "part," or allowance,
would be taxed either at the average effective rate to which the
taxpayer's income would Be subject if there were no additional
allowances or at the highest marginal rates that would apply in that
event. The calculations needed for such a rule would be somewhat
complex, but the difference between the resulting system and the:one
that obtains today would be minimized. It must be added that changes
of this nature are not flexible-~that is, there are only a limited-
number of alternative calculations, and the revenue effects flohing
therefrom must be either accepted as they are or the entire idea must

- be rejected.
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Another approach would be to cast as1de the present system in
favor of either a cred1t or a deductlon to take account of fam11y
status. The term "credlt"‘is used here in the sense of a "deductlch
from the amount of tax tentatively due; the term "deduction" is'nsed
in the sense of a reduction in the tax base. Of the two techniques;
the credit is theoretically preferable from the standpoint'of
progressivity, because it accords the same value to each add1t1onal
"allowance" regardless of the level of the taxpayer s income.,;A
deduction, in contrast, w111 have grnater value as 1ncome rlses,c
since it has the effect of reduc1ng the tax base subJect to the.
highest marginal rates. . (The present system of family allowances, by;-
way of contrast, contains not only this feature of a deductlon but,
in addition, it effectively awards 1ncrea51ng deductions as 1ncome
rises; the two antl-progre551ve components of the present system thus

have a "multiplier" effect in the direction of anti—progressivity.)

A credit or deduction instead of the family allowance would be
flexible--that is, there is no a priori reason for choosing any’
particular figure for the credit orldeduction. One way to proceed
with such an alternative to the present system would be to compute
the equivalent credit or deduction for the family allowances enjoyed
by an "average" Senegalese taxpayer and then to attempt to study the
revenue implications of using that same credit or deduction for.
everyone else. The result, of course, will be a revenue loss with
respect to persons of lower income than the "typical" case‘but a

revenue gain from higher-income taxpayers. The technique can be used
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nut only to limit or eliminate revenue loss resulting from a
changeover to a unified global tax but also to récaptufe revenues
lost to higher-income taxpayers under the present direct tax system.
In other words, "reform" of the family allowance system appears to be

a sensible policy choice even if no other reforms of the present

Senegalese tax system are contemplated. In theory, however, a credit

or deduction could be used to "fund," in whole or in part, the

adoption of a unified global tax.

It is recognized that there are at least two problems with this
sﬁggestion: First, the absence of detailed statistics that would
 permit a fine analysis of the effects of various levels of credit or
‘deduction; and second, the political implications of tinkering with
the family allowance when a substantial percentage of the potential -
tax base is not reached by the direct tax system at all. On the
first point, the author would observe that awaiting a satisfactory
statistical base before considering substantial changes in the direct
tax system is, in effect, a formula for deferring reform of that
system for several years at the least. If Senegal wishes to move
forward more rapidly, it will have to reconcile itself to moving
without all of the infqrmation that, ideally, it should have.
Simulations and mathematical studies may help to avoid a leap into
the void but there is inevitably going to be a measure of uncertainty
about the implications of whatever lev-l of credit or deduction‘is

chosen.

N
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The second 1ssue is undoubtedly more serlous. rvareform ofjthe5

family allowance system is to be the key to a changeover to ‘a. un1f1ed;

global tax free of substantlal revenue loss, the new deductlon or,

cradit will necessarily raise the effective tax burden on mlddle- andﬁ

high-income taxpayers. Moreover, dependlng on what simulations
reveal about revenue needs 'following a‘changeover, the requiredk
credit or deduction may have to be set fairly low. be theref

" is still a potential shortfall of tax revenues flowing‘from a
changeover, the problem will then be where to turn for more.
Although it is tempting to point to revenues to be garnered from the
informal sector and the liberal profeaslons,bat the present tlme.~5f
. those revenues seem too unsure of collection, at 1east for the; short
‘term. Increasing the burden on persons already within the'tenf
"system, on the other hand, is likely to be a very delicate metter
particularly if the family allowance has been substantially '
curtailed. The author does not have a simple answer to the question
but is persuaded that means of offsetting a temporary revenue
shortfall do exist, whether from domestic or outside sources. And in
any event, it is too early to discard reform efforts because of a

revenue problem that may not exist.

The final and perhaps most burning issue facing Senegal, on the
basis of the author's observations and analvsis, is precisely how to
start the process of reform moving forward. The euthor recommends a
_three-fold approach. First, the above-described studies of the

.family allowance system and potential alternatives should be pursued
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immediately. A good stéfting point would be_towcalculate the credit.
or deduction value fdrfa takpayer earning ILSOO}OOO CEAF with:
entitlement to threé'family allowances (parts):under the present
system. The resulping numbers should then be run through the tax
tables for a representative sampling of taxpayers (for example, civii
servants). Alternative levels of‘credit and deduction should be }un
as well, in order to compare the likely effects of various

alternatives.

Second, the Senegalese Government, at thé highest levels, should
focus upon the need for, potential benefits from, and domestic
’implications of, launching a fresh tax reform effort. If the
Government is prepared to accept the consequences of such an effort,
it should consider announcing the broad outlines of its intentions.
A working group--one prepared to spend considerable time in a
national cause and not merely to voice complaints--should be
carefully assembled, with the advice of professional groups and
taxpayer representatives. It is important that a consensus for the
eventual product be built, initially if possible but at least as the
work of the group progresses. Outside donors and others interested
in helping Senegal with the process should begin to focus about how
the expertise required to assist the working group can be mustered.
As noted, the author believes this will require fairly constant

attention over a substantial period.
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Finally, it cannot be emphasized enough, in the author's view,
that reform of the direct tax system is but one of the fiscal
problems confronting Senegal. The problem of inadequate statictics,
the problem of inefficient tax administration, the problem of an
exceedingly narrow income tax base~-all of these need more or less
simultaneous (and public) attention. It is difficult to believe that
real progress on the direct tax front can be achieved unless
Senegal's taxpayers are convinced that other issues which they
perceive as of equal or greater importance are being resolved as
well. . In particular, the Government should make every effort to
instill confidence that the tax reform which it envisions will

include a wider sharing of the national tax burden. If the Government

is prepared to do this, there is every reason to believe that the

rewards of a fair, simple, and modern tax system are within reach.

H. David Rosenbloom
Caplin & Drysdale, Chartered

December 1, 1987
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RAPPORT DESTINE A L'USAID/SENEGAL

PORTANT SUR LES ELEMENTS DES
IMPOTS DIKECTS DU CODE GENERAL DES

IMPOTE DU SENEGAL, LES REFORMES
8 LES PROBLEHES FERENTS

H Do Rosenbloorm , 14 doc. 1157

Le présent document est en premier lieu un rapport sur les impSts directs
au Sénégal tant dans le cadre du Code Général des impdts actuellement en
vigueur que dans le cadre des réformes pussibles de ce Code qui sont en cours
d'étude. D'une maniére plus générale, c'est un rapport portant sur des
quertions de méthodes et de procédures qui, de ltavis de 1l'auteur, sont
irv.xtricablement liées 3 tout effort qui pourrait étre déployé pour modifier
les éléments des impdts directs du Code Général des Impdts du Sénégal. Le
rapport s'appuie sur des travaux antérieurs effectués par le Fonds Monétaire
International, les Professeurs Olivier Oldman et Bernard Castagnéde ainsi que
par 1'USAID/Sénégal. Il tient également compte des études connexes faites par
1'Administration Fiscale des Etats-Unis (U.S. Internal Revenue Service). Tout
d'abord, le rapport refléte les conclusions auxquelles est parvenu l'auteur
aprés une mission d'une semaine au Sénégal et au cours de laquelle il a eu
l'occasion de se familiariser avec le systéme fiscal sénégalais et d'en
discuter avec des représentanis de 1'USAID/Sénégal, des responsables du
Gouvernement du Sénégal et des experts fiscaux du secteur privé sénégalais.

En prévision de sa visite & Dakar pendant la semaine du 16 au 21 novembre
1987, l'auteur avait étudié des i:apports écrits et d'autres documents qui
avaient été rédigés A la suite de précédentes missions ainsi que des
informations recueillies par 1'USAID/Sénégal. Il a étudié en détail le Code
Général des Impdts du Sénédgal aussi bien celui amendé en février 1987 que
celui en vigueur avant cette date. De plus, il a eu l'occasion de discuter des
problémes fiscaux, auxquels le Sénégal est confronté, avec plusieurs personnes
qui avaient déja traité du sujet. Sa mission 4 Dakar en novembre 1987 avait
pour but de discuter plus amplement de ces problémes avec les responsables
chargés de l'administration du systéme fiscal sénégalais ainsi que d'examiner
les alternatives avec des personnes bien informées des affaires fiscales du
Sénégal, tant au cein du secteur public que du secteur privé sénégalais, et de
recueillir leurs point: de vue.

L'auteur voudrait mentionner dés le début au'il était rentré aux
Etats-Unis particuliérement impressionné par la compétence et les capacités
des experts sénégalais qui avaient eu l'amabilité de lui accorder des
entretiens. Les connaissances et 1l'cvngagement essentiels pour mener une
réforme du systéme des impdts directs existent sGrement au Sénégal. Au stade
actuel, c'est la volonté dont on a besoin.

Les conclusions générales de ce rapport, développées plus longuement
ci-aprds, sont les suivantes : .
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1) Le syctéme d‘impdts directs, actuellement en vigueur au Sénégal,
devrait étre changé et ce, de maniére radicale. Le systéme actuel n'est
satisfaisant pour personne et les grandes lignes d'un autre systéme, plus
adapté aux besoins du Séuégal, sont absolument claires. Il semble, de l'avis
général, qu'un changement est souhait<ble et ceci devrait &tre une priorité
pour le Gouvernement du Sénégal. Le consensus qui semble se dégager sur ces
points représente un important atout national.

2) Un systéme d'impdts directs de remplacement impliquerait un impdt
unique sur le revenu des personnes physiques et un second impdt sur le revenu
des sociétés (et peut.-étre d'autres personnes morales mais, en aucun cas, pas
de personnes physiques). Les impdts sur les personnes physiques ressemble-
raient a 1'Impdt Général sur le Revenu qui ne constitue actuellement qu'un
élément du systéme des impdts directs du Sénégal. On peut s'attendre, au cours
de la réforme, 4 ce que le nombre de tranches d'impdts de 1'Impdt Général sur
le Revenu suit réduit et 4 ce que les taux marginaux les plus élevés soient
sensiblement abaissés.

3) Il y a au moins trois principaux obstacles qui entravent les progrés
vers un nouveau systéme que tout nouvel étudiant du systéme d'impdts directs
au Sénégal a envisagé. Ce sont : (a) la crainte de perdre des recettes,
résultant des changements substantiels qui seraient nécessaires ; (b)
1'insuccéds, jusqu'ici, d'identifier les procédures qui permettraient au
processus de réforme de progresser rapidement ; (¢) l'inquiétude que le
systéme fiscal sénégalais soit confronté a des problémes encore plus
importants qu'un systéme d'impdts directs anachronique, et que l'accent sur
les impdts directs a l'exclusion de toutes autres questions puisse accroitre
le niveau déja élevé de résistance de la part des contribuables.

4) Une réponse, au moins, au premier de ces obstacles, pourrait se trouver
dans la réduction du systéme actuel d'abattement familial qui, du point de vue
d'un expert fiscal américain, semble extrémement généreux.

5) On pourrait aborder le deuxiéme obstacle identifié en formant un groupe
de travail d'experts fiscaux sénégalais bien choisis tant dans le secteur
public que privé et soutenu a un haut niveau of€iciel.

6) L'analyse du dernier de ces obstacles suggére qu'il serait peu
judicieux de concentrer les efforts de réforme sur les impdts directs sgeuls.
En fait, il y a, au Sénégal, d'autres domaines dans lesquels il y a un besoin
urgent de "réforme fiscale". Ces autres domaines sont les statistiques
fiscales, l'administration fiscale, l'expansion de l'assiette des impdts
directs, et, en particuller, le nombre de contribuables soumis & 1'impdt
direct. Bien que ces "d .aines 3 probléme™ soient indépendants les uns des
autres, les progrés dans le domaine des impdts directs demanderont
probablement, en pratique, plus ou moins d'attention simultandée dans les
autres domaines aussi.
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Point n'est besoin de revoir ici les rouages du systéme des impdts directs
actuellement en vigueur au Sénégal. Les rapports de missions précédentes ainsi
que les documents internes préparés par 1'USAID/Sénégal, illustrent clairement
la nature, le fenctionnement et les insuffisances de ce systéme qui dérive de
la législation francaise que la France a elle-méme abandonnée depuis
longtemps. En bref, le systéme est complexe, contradictoire en lui-méme, vague
a certains points critiques et difficile 4 administrer. Il se caractérise par
des réglements fiscaux fonctionnant contradictoirement, apparemment avec
1'intention de se contrebalancer, et par uue multiplicité d4'impots et de taux.
Une fois opérationnel, le systéme est mal toléré par les contribuables et ne
semble réussir & collecter les recettes que dans la mesure ol elles sont
prélevées 4 la source. L'assiette réelle de 1'impét comprend, apparemment en
grande partie sinon entiérement, les salariés et les grandes sociétés. Les
entrepreneurs particuliers, les membres des professions libérales, les
propriétaires d*'immeubles de rapport et pratiquemen’ toutes les autres

catégories ne tiennent presque aucun compte des obligations légales en matiére
d'impdt.

L'auteur ne connait pas de défenseurs de cet état de fait méme s'il en
existe. En fait, le consensus en ce qui concerne le systéme actuel, tant au
sein qu'a 1'extérieur du Gouvernement du Sénégal, est remarquable,
particulidrement devant les réformes du systéme effectuées au début de cette
année,

Il n'est également point besoin de décrire en détail le systéme d'impdts
directs qui devrait, idéalement, étre adopté pour remplacer le systéme actuel.
On a largement débattu dans les rapports précédents d'"impdt unifié global“,
terme qui a été utilisé auparavant et qui l'est ici pour désigner un impdt
unique sur le revenu des contribuables, applicable & tous les types de
revenus, quelle que soit la source dont ils proviennent. Un tel impdt serait
congu sur le modéle de 1'Impdt Général sur le Revenu qui ne représente
actuellement qu'un impot parmi plusieurs du systéme d'impdts directs du
Sénégal, bien qu'il comporterait sans nul doute moins de tranches d'impdts et
des taux marginaux beaucoup plus faibles au niveau des revenus élevés. S'il
était adopté, cet impdt remplacerait les nombreux impots et taux actuellement
en vigueur, tout au moins dans les textes, et supprimerait de ce fait une
source importante d'irritation de la part des contribuables. Il introduirait
aussi une plus grande progressivité dans le systéme, faciliterait le travail
des administrateurs fiscaux, rendrait le systéme fiscal sénégalais conforme
aux systémes fiscaux modernes d'autres pays et aurait d'une maniére générale,
le potentiel d'une justice, d'une simplicité, d'une productivité et d'un
bien-étre économique beaucoup plus grands.

Il est vral que les détails qu'un tel systdme de substitution méritent
d'dtre examinés davantage et qu'il reste d'énormes possibilités de choix de
politique. Par exemple, la crainte qu'un impdt global unique n'aboutisse 4 une
perte de recette demandera, sans aucun doute, pendant quelque temps au moins,
que les déductions produites par les catégories d'activités productrices de

revenus, actuellement affectées par divers cédules, soient limitées aux
revenus du mdme type (avec quelque report de pertes) soit compldtement, soit

/-
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par une ou des formules destinées & réduire les possibilités de
"refugefiscal”. De méme, il est clair qu'un impdt global unifié n'est pas
destiné & exclure un second impdt distinct sur les entreprises mais les
implications qui en découlent pour les revenus des capitaux doivent encore
étre discutées a fond dans le contexte sénégalais. Un sujet qui doit encore
étre débattu porte sur la question de savoir si le Sénégal devrait opter pour
un systéme "classique” comme celui des Etats-Unis dans lequel les sociétés et
les actionnaires sont imposés séparément, avec peut-étre une mesure de
dégrevement pour les revenus représentés par les dividendes des actionnaires

particuliers, ou pour un systéme "intégré" sur le modéle frangais ou sur tout
gutre modéle.

Le probléme actuel pour le Sénégal n'est toutefois ni de répertorier avec
précision les défauts du systéme actuel ni de faire briller les qualités d'un
autre systidme. Pour le moment, l'objectif devrait plutdt 8tre simplement de
trouver un moyen de lancer le mouvement vers cet autre systéme. Le probléme
majeur auquel le systéme fiscal sénégalais est actuellement confronté est,
somme toute, de savoir comment démarrer un processus qui tienne promesse de se
mouvoir dans la bonne direction,

Considéré strictement comme une question de procédure, le concept de
"groupe de travail" peut offrir une réponse 3 cette question. L'auteur posséde
une certaine expérience dans les pays en développement (en Jamaique
particuliérement) oll le Gouvernement a organisé avec succés un petit groupe
d*experts fiscaux, provenant du secteur privé, des branches "exécutive"” et
"législative" du Gouvernement, de l'université, pour formuler et étudier en
profondeur les alternatives pour une réforme fiscale. Il est possible qu'une
telle approche puisse étre adoptée au Sénégal ; des discussions avec le
secteur privé de Dakar font penser que 1l'idée du groupe de travail serait sans
aucun doute favorablement accueillie. Le principal avantage est, bien sfir, que
la réforme émanant d'un tel organe a relativement plus de chance de résister
aux caprices du processus politique qui, pour toute réforme fiscale dans
n'importe quel pays, est mis a rude épreuve. Le "colit" du groupe de travail
peut étre les compromis que les responsables fiscaux devraient accepter par
comparaison avec ce qu'ils pourraient considérer comme une réforme “parfaite”.
Toutefois, spécialement dans le contexte sénégalais actuel, un nouveau systéme
imposé au public par le Gouvernement semble extrémement risqué. L'idée méme
d'imposition ne bénéficie pas d'un large consensus,

Si l'on envisage l‘'approche d'un groupe de travail, la création d'un tel
groupe pourrait g'accompagner d'un avis au public pour montrer la grande
importance que le Gouvernement accorde a cet effort et, en méme temps,
reconnaitre les mérites de ceux qui sont appelés 3 y siéger. Il est A espérer
que le groupe démarrera ses activités comme animé d'une mission et d'un
soutien populaire et qu'il avancera en acquérant une vitesse suffisante pour
permettre A ses membres de justifier (24 eux-mémes ainsi qu'd leurs employeurs)
ce qui sera peut-&tre un travail long, pénible et controversé. De plus, si le
Gouvernement s'engage lui-méme, dés le début du processus de réforme, des
décisions politiquement difficiles seront peut-étre plus faciles & prendre.

Naturellement, il sera difficile pour un groupe de travail sénégalais
fonctionnant par lui-méme, de présenter et d'examiner tous les autres
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changements qui pourraient étre apportés. De l'avis de l'auteur, il sera
nécessaire que le groupe bénéficie de l'assistance d'un ou plusieurs experts
fiscaux de l'extérieur, chargés de fournir des idées nouvelles au groupe, de
réagir aux conclusions provisoires du groupe et de suggérer des alternatives,
ainsi que de l'encourager de maniére subtile. Ceci implique que le processus
de réforme nécessitera peut-étre la présence au Sénégal d'un expert fiscal non
sénégalais pour un subtantiel laps de temps, un an peut-&tre ou davantage.
L'identification d'un ou de tels experts devrait étre une priorité pour les
personnes et institutions favorables & une réforme prochaine du systéme
sénégalais actuel.

Les observations précédentes ne visent pas & suggérer que la "réforme" du
systéme des impdts directs du Sénégal puisse 8tre réalisée indépendemment des
autres changements fiscaux. Ceci semble, en fait, invraisemblable. Tout
d'abord, les autres changements du systéme actuel devront &tre analysés en vue
de leur impact sur les recettes fiscales et une telle analyse demande une base
statistique beaucoup plus solide qu'elle ne semble l'étre pour lec moment.
C'est la raison pour laquelle on devra chercher & améliorer la méthode de
collecte et d'évaluaticn des informations fiscales en méme temps que se
poursuivra la réforme du systéme des impdts directs.

De la méme maniére, en l'absence de changements dans l'administration
fiscale sénégalaise, le changement du systéme des impdts directs n'entrainera
que des effets limités. L'Administration Fiscale des Etats-Unis (IRS) a rédigé
deux rapports & ce sujet, contenant beaucoup de suggestions utiles. Bien que
des progrés dans ce domaine nécessitent probablement beaucoup de temps, les
changements souhaitables dans la législation régissant les impdts directs
peuvent étre vraiment entravés sans ces progrés. Inversement, naturellement,
il est clair que les types de changements dans les impdts directs qui ont été
proposés sont susceptibles d'étre trés avantageux pour l’administrateur des
impots dont le travail sera beaucoup plus simple dans le cadre d'un systéme
fiscal plus simple. Le point est, ici, que ce serait une erreur d'attendre une
réforme plus approfondie des textes avant de commencer A entreprendre les
changements recommandés par l'Administration Fiscale des Etats-Unis. Une fois
encore, les progrés dars le domaine des impdts directs devront étre
accompagnés de tentatives pour régler cette question en apparence “séparée”.

Enfin, et plus problématiques peut-étre, les tentatives pour modifier la
législation relative aux impdts directs devront s'accompagner d'efforts visant
a élargir l'assiette fiscale sénégalaise. Ce point a été maintes et maintes
fois avancé, tant par les représentants du secteur privé que par les
responsables du Gouvernement. On a laissé entendre, dans un interview, que les
recettes fiscales directes actuellement a la disposition du Gouvernement du
Sénégal ne représenteraient que 30 % environ de l'assiette potentielle des
impots. Ce chiffre surprenant ne semble pas s'écarter de la réalité, selon
d'autres discussions. Une réforme du systéme des impdts directs visant &
rerépartir le fardeau de la fiscalité parmi 30 % de l'assiette, alors que les
70 % restant échappent entidrement A cette fiscalité, semble peu susceptible

de susciter beauroup d'enthousiasme populaire. Il existe déja une forte
aversion contre le systéme des impdts au Sénégal (une personne a évequé l'idée

d'une "gréve des contribuables") et la déclaration d'une politique
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d*amélioration du systéme fiscal modifiant l'incidence des impdts sar la
minorité qui y est assujettie ne peut que contribuer 2 accroitre cette
aversion. Du point de vue politique, une tentative pour élargir l'assiette de
1'impdt est nécessaire, si ce n'est que par pur esprit d'équité. Un tel effort
donnerait plus de crédibilité au plan de réforme Cu systéme des impdts directs.

Cette suggestion implique un effort sérieux pour englober dans l'assiette
les entrepreneurs particuliers, les médecins, les avocats, les propriétaires
immobiliers, et tous ceux qui, aujourd'hui, évitent, ouvertement et de manidre
notoire, de payer les impdts sur le revenu. Toutefois, elle n'impose pas
nécessairement l'élimination du secteur dit "informel' de 1'économie
sénégalaise qui repose, d'aprés ce que l'auteur comprend, sur l'évasion de
certaines taxes indirectes et droits de douane. Ce rapport est axé sur la
taxation directe (taxation s.r le revenu) pour laquelle le Gouvernement peut
étre considéré comme un partenaire dans les activités productrices de revenus
du contribuable. Savoir si le Gouvernement souhaite aussi élargir la portée de
ses droits de douane ou appliquer la TVA de manidre plus rigoureuse, sont des
questions séparées ; le point qul nous concerne ici est que le Gouvernement
devrait prendre des mesures pour percevoir 1'impdt sur un revenu qui a été
manifestenznt produit et ce, en sommes substantielles, et qui n'est
actuellement assujetti A aucun impét sur le revenu.

Supposons que le Gouvernement du Sénégal décide de réformer le systéme des
impéts directs et de s'attaquer 3 d'autres problémes, quels qu'ils soient, qui
pourraient entraver cette réforme, il y aurait encore un obstacle pratique
majeur 3 surmonter, & savoir, les recettes. Les responsables du Gouvernement
ont été trés clairs sur le fait que, quels que soient les avantages théoriques
d'un systéme global unifié d'impdts sur le revenu par rapport au systéme
actuel, aucun changement ne valait le risque de perdre de substantielles
recettes fiscales. Bien qu'on ait laissé entendre au cours d'une discussion
qu'une perte jusqu'a concurcence de 10 % pouvait &tre un sacrifice acceptable,
il est clair, étant donné la situation économique au Sénégal, que toute perte
est susceptible de poser un sérieux prcbléme, a court terme au moins. De plus,
il va étre difficile, en raison du manque de statistiques adéquates, ¢'évaluer
quantitativement les pertes de recettes potentielles résultant d'un
changement., L'auteur est convaincu que l'adoption d'un autre systéme fiscal
direct "idéal"” sans aucune disposition transitoire ou autres ajustements
destinés A maintenir les recettes, est susceptible d'enirainer une baisse de
recettes. La principale raison 3 cela est que l'actuel systéme cédulaire
fonctionne dans une large mesure sur la base de "revenus bruts"., Les divers
types de revenus assujettis aux cédules ne sont réduits ni par les pertes
résultant des autres types d'activités productrices de revenus ni par le
gystéme sénégalais d'abattement familial qui ne s‘'applique qu'a 1'Impdt
Général sur le Revenu sur une base nette.

Il a été précédemment suggéré que le passage 3 un impdt global unifié sur
le revenu devrait é&tre accompagné, du moins pour un certain temps, du maintien
des cédules actuelles, qui ne serviraient plus 3 définir des assiettes
d'impdts distinctes mais plutdt A empdcher que les pertes dues & un type
d'activités productrices de revenus ne réduisent les revenus imposables
générés par d'autres activités. Une telle restriction sera évidemment



Rapport sur les rdéformes possibles du Code des Impdts du Sénégal p. 1

nécessaire pour éviter une perte de recettes provoquée par le changement.
Toutefois, le besoin de modifier le systéme d'abattement familial est
peut-étre moins évident, beaucoup pour les mémes raisons. Si une
modificationn'est pas apportée, les revenus actuellement assujettis a un impdt
sur une base plus ou moins brute donneront droit a un abattement familial qui
n'est pas actuellement accordé dans le cadre des cédules. Il semble probable
que ¢a aboutisse & une perte immédiate de recettes.

L'auteur concluait, au cours de discussions avec des responsables du
gouvernement et autres, qu'en dehors de la nécessité d'éviter des pertes de
recettes dues 3 un passage vers un impdt global unifié, le systéme
d'abattement familial est simplement trop généreux, particuliérement pour les
contribuables a4 haut revenu. Des calculs rudimentaires effectués sur la base
de barémes d'impdts fournis par les responsables sénégalais u2xs impdts
semblent indiquer que les avantages du systéme se répartissent davantage selon
le niveau de revenus que selon la grandeur de la famille. Ceci peut avoir des
conséquences néfastes. Il semble exister des cas ol des contribuables a haut
revenu et ayant de petites familles profitent considérablement plus du systéme
que les contribuables avec des familles plus grandes mais des revenus plus
faibles. Dans la situation actuelle, le systéme d'abattement familial
constitue donc un élément anti-progressif fonctionnant a contrecourant de la
progressivité qui est censée étre l'objectif de 1'Impdt Général sur le Revenu.
Des arguments peuvent &tre présentés en faveur de la proposition selon
laquelle, méme en dehors de ce qui correspond i ce qu'on pourrait appeler un
gasplllage de recettes fiscales, le systéme est injuste.

Il existe nombre d'alternatives possibles au présent systéme d'abattement
familial. Par exemple, on pourrait apporter des changements mineurs au systéme
pour garantir qu'au moins une "part”, ou abattement, serait imposée soit au
taux moyen réel auquel le revenu du contribuable serait assujetti s'il n'y
avait aucun abattement supplémentaire soit aux taux marginaux les plus élevés
oi s'appliqueraient dans ce cas. Les calculs nécessaires a l'application de
cetie régle seraient quelque peu complexes, mais la différence entre le
systéme qui en résulterait et celui en vigueur aujourd'hui serait minimisée.
On doit ajouter que des changements de cette nature ne sont pas flexibles,
c'est-d-dire, qu'il a seulement un nombre limité d'autres calculs, et que les
effets qui en en résultent sur les recettes doivent &tre acceptés tels quels
ou que l'idée entiére doit étre rejetée.

Une autre approche consisterait A abandonner le systéme actuel en faveur
soit d'un crédit, soit d'une déduction, pour tenir compte de la situation

familiale. Le terme "credit” est utilisé ici dans le sens d'une déduction du
montant d'impdét provisoirement di ; le terme "déduction” est utilisé dans le
sens d'une réduction de l'assiette de 1'impSt. Des deux techniques, le crédit
est théoriquement préférable du point de vue de la progressivité car il
accorde la méme valeur a chaqun: "abattement' supplémentaire quel que soit le
niveau de revenus du contribuable. Une déduction aura, par contraste, une plus
grande valeur 3 mesure que le revenu augmente, étant donné qu'il a pour effet

de réduire l'assiette de 1'impdt assujetti aux taux marginaux les plus élevés.
(L'actuel systéme d'abattement familial contient, par contraste, non seulement

K\
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cet aspect de déduction mais, en outre, il offre effectivement des déductions
croissantes & mesure que le revenu augmente ; les deux composantes
anti-progressives du systéme actuel ont ainsi un effet "multiplicateur" dans
le sens de l'anti-progressivité.)

Ut crédit ou plutdt une déduction de l'abattement familial serait flexible
- c'es\-a-dire qu'il n'y aurait aucune raison a priori de choisir un chiffre
particuiier pour le crédit ou la déduction. Une fagon de procéder avec une
telle alternalive au systéme actuel consisterait 3 évaluer 1l'équivalent du
crédit ou de la déduction pour les abattements familiaux dont bénéficie le
contribuable sénégalais "moyen" et d'escayer ensuite d'étudier les
implications sur les recettes quand on utiiise le méme crédit ¢t la méme
déduction pour tout le monde. Naturellement, le résultat sera une perte de
recettes en ce qui concerne les personncs a plus faible revenu que le cas
"typique"” mal ; un gain de recettes provenant des contribuables 3 plus haut
revenu. Cette technique peut étre utilisée non seulement pour limiter ou
éliminer les pertes de recettes résultant d'un passage A un impdt global
unifié mais aussi pour rattraper les recettes perdues en ce qui conceine les
contribuables A revenus plus élevés dans le cadre de 1'actuel systéme d'impdts
directs. En d'autres termes, la “réforme” du systéme d'’abattoment familial
semble &tre un ci.oix politique raisonnable méme si aucune autre réforme de
l'actuel systéme fiscal sénégalais n'est envisagée. Toutefois, en théorie, un
erédit ou déduction pourrait étre utilisé pour "financer" totalement ou en
partie, l'adoption d'un impdt global unifié.

On reconnait que cette suggestion posera au moins deux problémes :
premiérenoant, l'absence de statlstiques détaillées qui permettraient une
analyse fine des effets des différents niveaux de crédit ou déduction ; et
Jeuxiémement, les implications politiques d'un remaniement de l’abattement
familial quand un pourcentage substantiel de l'assiette potentielle de 1'impdt
n'est pas du tout affecté par le systime des impSts directs. Sur le premier
point, l'auteur fera remarquer qu'attendre une base statistique satisfaisante
avant d'étudier les cnangements substantiels du systéme d'impdts directs, est,
en fait, une formule pour reporter la réforme de ce systéme de plusieurs
années au moins. Si le Sénégal souhaite faire des progrds plus rapidement, il
devra se résigner A avancer sans toutes les informations qu'il devrait,
idéalement, avoir. Des simulations et des études mathématiques pourraient
peut-8tre aider A éviter de sauter dans le vide mais il y aura évidemment un
certain degré d'incertitude en ce qui concerne les implications du niveau de
crédit ou de déduction choisi,

Le second probléme est, sans aucun doute, plus sérieux. Si la réforme du
systéme d'abattenent familial doit &tre la clé du passage A un impdt global
unifié exempt de pertes substantielies de recettes, la nouvelle déduction ou
crédit accroitra nécessairement le fardeau réel des impdts sur les
contribuables 3 haut et moyen revenus. D¢ plus, selon ce rit'indiquent les
simulations au sujet des besoins en receties résultant d'un changement, le
crédit ou déduction requise pourrait devoir étre fixé a un niveau assez bas.
S'il y a encore une insuffisance potentielle de recettes fiscales résultant
d'un changement, le probléme sera alors de savoir ol s'aqresser pour davantage
de recettes. Bien qu'il soit tentant d'indiquer les recei.tes pouvant provenir
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du secteur informel et des professions libérales, il semble actuellement trop
incertain de pouvoir les recouvrer, au moins & court terme. Par ailleurs,
1'augmentation du fardeau qui pése sur les personnes déjd assujetties a
1'imp6t est une question qui pourrait étre trés délicate, particulidrement si
1'abattement familial était substantiellement réduit. L'auteur n'a pas de
réponse simple a4 cette question, mais il est persuadé qu'il existe des moyens
de compenser une insuffisance temporaire des recettes par des sources soit
locales soit extérieures. Et, en tout cas, il est prématuré de renoncer aux
efforts de réforme a cause d'un probléme de recettes qui peut ne pas exister.

La question finale et la plus briilante peut-étre a laquelle le Sénégal est
confronté, d'aprés les observations et l'analyse de 1l'auteur, porte
précisément sur la facon de démarrer le processus de réforme. L'auteur
recommande une approche comportant trois phases. Premiérement, les études
susmentionnées sur le systéme d'abattement familial et sur les alternatives
potentielles devront étre immédiatement poursuivies. Un bon point de départ
consisterait a calculer la valeur du crédit ou déduction pour un contribuable
gagnant 1.500.000 francs CFA et ayant droit a trois parts d'abattement
familial dans le cadre du présent systéme. Les chiffres qui seraient obtenus
devraient étre recalculés selon les barémes d'impdts pour un échantillonage
représentatif de contribuables (fonctionnaires par exemple). Les autres
niveaux de crédit ou de déduction devraient également étre recalculés pour
pouvoir comparer les effets probables des diverses alternatives.

Deuxiémement, le Gouvernement du Sénégal, au plus haut niveau, devrait se
concentrer sur le besoin, les avantages potentiels et les implications
internes du lancement d'un effort pour une nouvelle réforme fiscale. Si le
Gouvernement est préparé A accepter les conséquences d'un tel effort, il
devrait envisager d'annoncer les grandes lignes de ses intentions. Un groupe
de travail - qui serait prét & consacrer beaucoup de temps a une cause
nationale et pas seulement A& formuler des doléances - devrait étre
soigneusement constitué, en suivant les conseils de groupes de techniciens et
de représentants de contribuahbles. Il est important de recueillir un consensus
pour le produit éveniuel, au départ si possible mais, au moins, au fur et a
mesure que le groupe progresse. Les donateurs extérieurs et les autres,
désireux d'aider le Sénégal dans ce processus, devraient commencer a se
concentrer pour savoir comment l'expertise requise pour aider le groupe de
travail pourrait étre rassemblée. Comme on l'a déja noté, l'auteur estime que
ceci exigera une attention soutenue pendant une période de temps substantielle.

Enfin, on ne pourra jamais insister assez, de l'avis de l'auteur, sur le
fait que la réforme du systéme des impdts directs, ne constitue que 1l'un des
problémes fiscaux auquel le Sénégal est confronté. Le probléme des
statistiques inadéquates, celui de l'inefficacité de 1'administration fiscale
et celui de l'assiette de 1'imp6t sur le revenu extrémement étroite demandent
tous une attention plus ou moins simultanée et publique. Il est difficile de
croire qu'on peut réaliser de réels progrés sur le plan des impdts directs
sans que les contribuables sénégalais soient convaincus que d'autres problémes
qu'ils estiment d'importance égale ou supérieure seront aussi résolus., En
particulier, le Gouvernement devrait faire tous les efforts possibles pour que
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les Sénégalais soient convaincus que la réforme fiscale envisagée permettra un
plus large et meilleur partage du fardeau fiscal netional. Si le Gouvernement
y est disposé, il y a toutes les raisons de penser que la réussite d'une
réforme pour un systéme fiscal moderne, juste et simple est & portée de main.

H. David Rosenbloom
Caplin & Drysdale, Chartered
le ler décembre 1987

Traduit de l'anglais
par 1'USAID/Sénégal
23/12/87
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Direct Tax Statistics in Senegal

This is <the ~rinal report of 'a,briéf missioﬁ‘tévsen%gai
undertaken at the reguest of USRID earlier thislyear.‘. The terms
of reference for thi; mission were to adviss the Workingyeroup o
irect Tax Reform cf ths Government of Senegal Tax Debartment on
methods and procedures rFor generating useful tox statistics From
existing data and on improvements needed for purposes of fiscal
analysis. The report dJdraws both on inﬁormat;on ontained in
Senegal and on experience with similar issues in other countries
to propose an approach to the development and utilization of
direct tax statistiecs. The report is supplemented by a lengthy
Appendix based largely on revised versions of memoranda
coriginally prepared in Senegal. (In addition to the statistical
questicns primarily under study, a number of more genexral points
relevant to the impending <tax reform also came under review in
the course of my visit, as reported in Appendix 5 and Appendix 6,

but these issues are not further discussed in this repcrt. )

wWhile much 1remains te be dene te improve tax statistics in’

Senegal, & surpriging:y adequate nasis for the rormuiation of an
mproveca direct tax sryvucture ~2ither alrzaay exists or can tairi
goon b2 brought inte rF2ing, it the decision to do o is tajrer and

some minimzl resourcs: ané erforts devoted te the tasi. Alzhounn

ine ineviteple limizavicns of =ime and inrorma<isn mean _that znc
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outline in the present report of what should be done is often in
more general terms than might be ideal, nonetheless both this
general discussion and the much mé%e detailed comments in the
Appendix should prove of use to the aﬁébbrities in bringing about
the needed improvements in gathefing&énd analyzing statigtical
data on the direct tax system.

During the 10 days or so Ivspehtﬁiin Dalkar, 'a su§§t§ntia1
number of interviews Qith 'rEIEVéﬁt'off%ciéls} were qé¥f£§a'out:
see the list of persons inﬁerviewed in Appendix 1. :‘In'édaition.
a considerable amount of relevant material was coilected and
consulted both during this visit andA before and after it,
including some material obtained récently in response to requests
made during my stay in Dakar. 1 am most erateful hoth to all
those listed in Appendix 1 for their co-operation gpd in
particular to Assitan Thioune of the USAID Mission fdr her
invaluable assistance both during my visit and subsequéntly.
altlhough of course I alone am responsible for the uSe‘ I have

made of the information provided.
The Role of Tax Statistics
«wo aquize distinct purposes. In the First place, such

information is essentizl for the efficient management of the tax

administration. Secondly, ta:: statistics are needed to
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formulate sound tax policy and in particular to design tax-:

reforms in full knowledge of their probable'effpcts.

In the absence of a clear quantitative understanding of ‘the

characteristics of the taxpaying population, for example, it is’

not possible to allocate scarce administrative resources
efficiently. A simple example of the applicatidn of this
principle (as illustrated in Appendix 2) is the predominant role
of 3 relatively small 'number of large enterprises in Dakar as
sources of Senegal's direct tax revenue. If revenue is the main
concern of tax policy, as is usually the case in devéloping
countries, it would appear that the scarce administrative skills
available in the Senezalese tax administration should, in the
first instance, be concentrated primarily on these large firms -
where even a small infraction might prove extremely costly to the
revenue - rather than dissipated across the vast sea of largely
nencompliant small and medium traders, where even large
individuzl infractions may not amount to much in revenue terms.
Thus concentrating on those taxpayers who are not only already in
the tax system but also constitute its mainstay is of course not
"fair", but it does reflect the reality of where Senegal gets its
revenue. At the very least, the availability of such information
on the scurces of <tax revenue makes clear the consequences of the
pelicy cr.oices implicitly made when aiministrative resources are
aliocated to one task ratner than ancther.

Another example vhere even  the very ”piéliﬁinéry

investigation underzaiten in zcnnectiorn with this  report suggests

.3
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chat some rethinking and ‘poosibly reallocation.of resources mayj

o2 indicated 1is with - respect to nonwage 1ncome taypayers.f At

present, not only .15"thezﬂz‘nut very good 1u(o:macion on.suuh.

taxpayers (see Appendik'z. 3 and h for further d150usszon) but;:

there appear to be a number of anomalles and dlsturblng trends-”

e.g. a decline in the number of returnSv - that call for furtAer

investigation. One basic problem in thls area arlses from the

rresent system of £iling by lnspectorateu' and the correspondzna
failure to maintain any central record of most of the potentldlly
useful information supposedly included on tax returns. Indeed.
at present it does not seem an exaggeration to say that the tax
department really has no basis for assessing and evaluating the
"work of the different inspectorates, let alone for attempting to
airect their efforts into possibly more productive channels.

In this connection, perhaps the single most important

statistical improvement needed to improve direct tax
administration in Senegal - short of completely altering the
preeent structure of the system -~ 1is a careful and systematic

review of the present array of tax returns and a revision and
anplification of the limited information presently computerized
on the Statistical Roll in order to include soma essential
information on tax base. Moreover. as and Qhen“the ﬁregdseﬁunew
"elobal" tax is in:roduced, an important element of the new tax
package should. be both a carefuliy-designed return and a
e 1‘1*'*ﬁ|-»-|:-|ixjny.",'v s'lrf_:.i.'j.n' ‘,',-.7 Rl rﬂ"vm:-ﬁ! oviaed  popnration of Thetteas

_sratistizal informaticn. ~Unless steps are tuken to improve the

4
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date base in these respects, it seems unlikely that the tax
department will be in a much better position in the future than
it is now to alloéate its resources sensibly from a revenue point
of wview.

Quite apart from their potential usefulness in allocating'
administrative resources efficiently, good tax statistics are of
course also essential in formulating good tax pollcy. ihdeédkvit
is hardly possible to pre,crlbe changes in tax utructure that
will improve policy outcomes if one does not ﬁhderstandyln det311 
how the present sYstém really works - where the re?ehue domés.
from, who . pays the faxes. and where changes are most likely to
produce (or lose) addifional revenue or to alter the diStribution
of the tax burden. Data alone will of course provide no answers:
:But ia the abéence of rellable quantitative information Qn the
characteristics of thé actual and potential tax base ~and
taxpaying population, those responsible for tax policy deéisions
can have 1little to go on but their intuition, based inevitably
on the partial (and ofter biascd) perception their own persoconal
experlence has given them of the reality of the present
sxtuat:on.

An essential ingredient of sound tax policy planning is thus

w

reliable &and informative a quentitative description of the
2xisting svztem a2s possible. In rparticular, in the aksence of
such data, the likely effects of b ospective pollcy changes on
the distributicon of tax bu*uens amﬁng economic sectors and income

.classes cannos be‘assess ed - and it is of course precisely the

5
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nead for such an assessment of the effects of globalizing the
income tax in Senegal that has motlvated the present study.

it is essential to understand, however. that the | statlstlcal
side of tax reform is in no sense 'ac matterffforj'af"cne-shot"
effort. The present attempt to pull topetner“éoﬁe?data‘that may
help in evaluating the possible effects of global;zxng the ‘income
tax may be useful. But what is - moat needed in Senegal as in
many developing countries, is>'to inztitutiona1ize the gathering
and anaiysis of tax data ase a regular. accepted part of the
taxing process. At the present tlmerl(as‘ shown 1n detall in
Appendix 2, 3, and b).’no central statistical agency in Senegal
is responsible for gatherxng, or evaluatlng tax data. In part.
thls 51tuat10n reflects the exlstlng schedular orientation of the
income tax. espetlally the sharp separation between the
asSesSment . systems foxr wag: and .npnwegeninccme..uInhbart. it
reflects the geographical organization (and filing) of nonwage
returns. And in part it reflects the separation of assesssment
and collection, with the latter reposing in the Treasury

‘Some of these features may change when the tax becomes more
unified, but others (e.g. the role of the Treasury) probably will
not. In any event, the simplest institutional way of assuring
tnat +he needed staticstical base is created and maintained would
be To create a small new data unit in the Ministry of Finance,
staffed by a very small number of «conomists and e: <perienced tax
cffi:ials. &uch a unit might pernars be charged in the first

.pLace with designing the new tax rorms (and statva‘lcal refurnf)
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that will be needed in any case, but more basically it wand*be'
responsible for assembllng and produclng per;odlc reports on the"
characteristics of the tax base for both tax admlnlstrators and'

tax policymakers, as well as for other spec1a1 analytlcal and‘

statisticalvtaqks.

The main task of such ;f[ economlc stat15t1Cul offlce,,

should it be created, would be to complle and analy*e data that

wouid be collected in  the ‘AE;:stv‘ylnstance' by thé tax
administration (and Treasury) in: tﬂe cour;e' of theirinarhal
operations. For example, the unit miéht work with“fhé tax
deﬁartment to systematize and improve the present poor level,of
information reporting from the inspectorates, but it would not
itself take on the responsibility of supervising and receiving
such reports. Indeed, in principle, the proposed new office
might perhaps best be located directly in the tax administration,
in order to ensure that the production and transmission of
statistical data becomes a regular part of administrative
routine, producing discernible direct benefits for
administrators. Givenn the importance of maintaining excellent
worl:ing relations with such offices as the DTAI and the Treasury,
however, it might be necessary to establish the statistical
office at a higher levei in the Minisv»y of Finance 1in order to
reduce interagency conflicts.

No matter where it might be located, the two essentials for

the success of the proposed statistical wunit are enthusiacstic

tn

urpert  from <the hignest levels o1 the administration a&nd the

T

]

N
)
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direction of a capable individual. The resources required, apart

the tax department - and especlally. excellent liason and co~'

operation from the operatlng agencies, should be mlnlmal e.g. two
eble assistants “and. a microcomputer (with adequate attendant
supplies euch as~‘aoftware, Elonpy alsks. and comptter paper).
The long-run neneflts of this modest 1nvestment in terms of beoth
1mproved tax pollcy. and ,better allocation"of administrative
resources should be considerable.

The first task of such an office mlght be, as already
mentloned to work closely with the tax department in the de51gn
of the new tax forms and with the DTAI in developing the needed
accompanying plan for computerized data generation. Ite:primary
on-going task thereafter would be to produce pefiodic_reports'for
- both administrators and policy-makers on the- changing
characteristics of the tax base. For the former, for example,

such reports might highlight and suggest possible reallocations

of administrative resources to troublesome areas; for the latter,

they might serve as a valuable means of monitoring some aspects
cf the :zctlvit'y' of the more oxrgeanized sector of the economy.
The new unit thus cculd and should play an important role in

enerating ideas and information with respect toe possible
administrartive and poiicy changes.

Many eother userul cthings might Dbe done by such a

zuantivatively-crisnten tax ovnlicy and statistics unit., if it
could be  orxented. khn important example in Senagal concerns.” how

8

Zrom a good’ clrectorv-‘preferably an economist with experience”in‘

0

W
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best to reach the sco-called "hard-to-tax" population of traders
and others who may receive substantial income but largely escape
the normal tax system., The appropriate design .of "presumptive"
tax systems to reach_ such groups (see Appendix 5) might well
constitute an important +task for a small economic-statisticai
office such as that proposed here. Another example would be the
construction of a statistical profile of the small but importanf

"corporate" tax base.

In summary, the basic message of this section mav be stated .

briefly as follows:
o Better tax statistics are needed both to. formulate

good tax policy and to improve tax administration.

o Such data must be generated as part of normal
administrative operations. This requires both
careful design of tax returns énd, the

establishment of a simple computerized>system to
utilize the data obtained from such returns.

o The best way to accomplish this aim is probably to
establish a =small specialized economic-staﬁistical
unit in the Ministry of Finance.

o The first task of such a unit should be to set up
the data-zenerating system mentioned above.
Thereafrter, the nnit would be responsible both for
reriodic monitoring of the  changing

characteristics of ths tax system and, equally

impeortantly. for such special studies .as thcse
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needed to bring the "hard-tq-takﬁ group. within the

scope .of the tax'5vstemL1

Tax. Statistics,and Tax Reform in Sehegal

The present, tate of dzrect tax ,tatlstlc

descrlbed S ir 'some d“tall ln Appeudlx 2 and:Appeﬁdlx. r wh
Appendix & reviews brlefly the potent;al use. of the ava;lablé
data for simulation studies in connectlon w;th the present taxv
reform. Reather than repeat th:s materlal at length here. I chall
simply summarize a few of the main findings of this preliﬁinafy

investigation of the existing statistical data base;_ The

reasoning leading to these conclusions and other examples of tﬁé*

sorts of information obtainable from the available data maybbe
found in the Appendix.

Unsatisfactory and incomplete though the information may be
in many respects, we can nonetheless draw the foilowing
conclusions about the present direct tax system in Senegal:

o Wage withholdingz accounts for-most direct tax revehue

o Puklic secter employees account for over 40% of withheld

Abcut. ane-ihird of private sector taves are withhéld from

Q

fcreign emplovees
o Two-thirds of private sector taxes come from the 100

largest firms in Dakar

no

3
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o The average tax on wages in the private .sector is much

higher (18% inw 1987) than that in the publlc sector_

(B%).‘reflécting'thé concentratlon of 1ncnme 'ln.thei

latter ln the lowest ranges of taxable income
o Most IGR comes from w1thhald1ng on wage income

o Most BIC revenues \come from a few large companles

although most BIC returns a*e from 1nd1v1cualsr Next‘

to wage wlthholdlng, the BIC company. taxfisfthéwdhly 

‘'significant direct tax source

© The number of nonwage returns'appears to have:declinedin

‘recent years

o The average rate of IGR on nonwage income is much higher.

than that on wage income
© Most IRF returns répo;t iveryxgmall amounts .of taxable
income
In summary, these various points amount to a Picture of the
Senegalese direct tax system that Ffits almost exéctly the
conventional characterization‘ of a schedular system as one which
attempts to make up for its fundamentally inadequate assessment
»f nonwage income by applying higher rates on that small fraction
of such income that is taxed. Moreover, the bulk of the present
Jdirect tax revenue come:s  from oublic secbisr cuniployeszs and (from
sctn  wage withholding and BIC) a few large private secter
entities, almost all in Dakar. HNo restructuring of the present
avezem into a unified glopal tax is jiitely to affect these basic

" sharaczeristizs much. Lirect tax vevsnues in densgal are soing

11
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to continue to come from wages and the profits of‘larger
enterprises, no mattexr how the tax law is rewrltten. For more
revenues to be obtained from nonwage taxpayers, what is needed 15
more a thorough revlslonr of the present admlnlstratlve qystem
than a restructurlng of tne»vncome tax law.'.

What such rest*ucturlng may well affect :hOWever.‘ is*the
amount and dlstrlbuulon of revenve obtalned from the wagepaye*s:
vho constitute the bulk of the acceqclnle tax base. As descrlpeq
in Appendix &, two data bases showing public and privateAsectef'
wage recipients by . income levely andk family eSize have been
obtained and some preliminary analyses carrled out Although
unfortunately it has not proved possible as yet to secure a

usable data base containing information"‘on ‘fhe‘ famlly

characteristics of nonwage taxpayers (along the llnes dlscussedﬁ
in Appendix 4), the overwhelming importance of wage Laxes 1n tneﬁ
present tax base makes this defect less serious than ml?ht be'

thought, at least for purposes of designing the rate and famlly

cxemption structure of the proposed "global" tax

Based on the available wage cata simulation exercises may
be conducted to determine the optimal configuration of rates and
exemptions in +he glormal tax to aveid the +twin evils of losing
ravenus (from the unwerranted extencsion of the "parts" system to
all wage income) or waisines Taxsse too sharply on criticzil
caxpayer groups {(by restricting too sharply the "parts" system).
Many alternzative approaches  te  this  problem are of course

pﬂ sitle in principle. 25 has bhewen extensively diacussed in
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earlier reports ‘by:-other ' consultants (as well as, in,Appendix}S(

below). For example;y

'preliminary study prepare

A. Thioune based on a sma11 group oF the public sector'taxpayers

for whom data are auailable suggests that with the First CFAFf

500,000 oF income exempt : approximately the same reuenuesh
from the present system would haue been obtained From a flat 17,
percent tax rate and a deduction per dependent (up to 5) oF CFAF?
10,500. Of course,’such results cannot be generalized to publica
sector taxpayers as a. whole, let alone to the uery different'

profile of priuate sector taxpayers

Many similar ’simulatiOns"and‘ uariationstﬁaroi oF@1c00rses
possible with .the available data 'bases;' aithough‘ time'<and
resources preclude further exploration along sush lines in the
present report. Instead, on the basis of the auailable tabular
data, the following tentative conclusions are . suggested about
what seems to be the critical:questions on "globalization" 1n
Senegal, namely, the need to modify the‘ present system “of

"parts" before extending it to encompass the ‘wage tax. base.

3
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In the First'fplace h public sector wage base is

distributed" as shown in Table 1' 0 069% oF the wage tax base is
received by employees in the lowest income category shown -.and

as shown in Table 1 of Rppendix 4 “0.037% of the total taxes

collected Fnom:~pub1ic. sector. wages' come from these'vsame”

relatively loinncome,taxbayers.?

As shown 1n Table 2 oF Rppendix 4, 1ess than 1% oF the tax

base accrues to those with incomes oF 1ess than CFRF 250 000

indeed, 55% goes to those with incomes oF CFnF 3 mi11ion or :

more. Of course, - in this connection it might be suspectedﬁfhat
the private secton sample, owing to its origins; may inc1ude an
unduly high proportion oF high income (and probably Foreign)
employees. The,similarity‘of the average - tax rate that may'be
calculated for this ssample }(léi ‘in .1987., see Rppendix 4) and

that for priuate sector taxpayers as 'a whole (16% 1

Appendix 2) suggests that the sample may not 'be

unrepresentatiue.

’.}1986- see

fa11 that.
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Basically, Whﬂt;ig needed to carry this discussion further
is the creation‘ofﬂa‘UhiFied public and private sector data base
and the executionfdfya‘set of &lternative policy simulations inf
order to prodide'a'basis For‘eualuating and choosing from anong
the uarious'”bossible' combinationé of rate and: exemptionf
structures:  ‘Thé‘ first part of  thi§‘¢task bequinQS; £ﬁé;i

clarification and verification of yariods aspects of the data,

as well as the "blowing up" of the’phiuaﬁé'sémhié. ‘The second
part requihesﬁ‘the design and imblémeﬁtationv of an appropriate
computer program (more or less alonglthe lines éf what was done
in the 1986 report Ly J. Aulagnier et al., but uﬁiliiihg the
actual data now auailable).‘ Neither of these taskslshou1d be
particularly difficult d4in principle, . althoughb‘neither' can be
undertaken as part of the present report. ; Finally, although
obviously much 1less necessary to evaluate the prospectiﬁe
reform, as suggested in Appendix 4 for completengsg a fur£her
attempt should be made to obtain some inFormatioh”on_théi?amilv

characteristics on nonwage IGS taxpayers.,
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This report (ana its Appenalx) explores the ex;st;ng statu,

of statistical 1nformatlon on dlfeét taresi in Senegal draws a‘
number of policy- re]evant conclus;ons from the ava;lable data-b
some of which in part orlglnated from the work undertaken in
connection with this report -, outllnes what needs to be done to-

utilize these data for purposes of <the present tax reform. and -

sets out some ideas  for kthe. longer run ~development and
maintenance of the statlstlcal base for the adequate formulation
of tax policy and for qonnd tay admlnlstratlon.~ In summary, its
principal flndlngs are as: follow
o Qulte good information is available on the important
| wage-tax base.

o The lnro;matlon ‘°n’ nonwage * incqme iS'mucH lees

satlsfactory. largely reflectJng » tha’ extreme
decentrallzatlon of the assessment system and thei

inadequate computerization of the information'

available on tax returns.

o The important aspects of any‘reform‘bf tax:law are
those affecting wage-earners: and large
enterprises, » No 515v1r1cant 1mpact can be.
2xpected cn nothe. tampavers ln the‘vabsenbe oi
important administrativa changes.

© Tne existing data bazes on pub11c and prlvate,sécto*

vages eHnJLﬂ ideally be qomblned and (althnugn

16
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this is less important) more information obtained
on the ~family situation of nonwage taxpavers
before simulating the distributive and gévenue
effects of alternative rate-exemption

combinations.

o In the longer run, the mos

fflscal statlstlcs in Senegalfqié to hestabllsh a

'small spec1a1 unit wzth this‘ 1ts prlme
‘fesponsibility. An approprlate way to launch such
a unit would be by charglng 1t with ‘the design of
the new  tax  forms  (and "accpmpanylng
corputerization plan) that must be part of any
move towards a more unified income tax.
Finally, although this task did not form part of my terms of
reference, the examination of the Senegalese income tax system
undertaken in connection with this report has led me to make a
number of more substantive suggestions with respect to the
possible directions of direct tax reform, as noted especially in

Rppendix 5 bslow.

1

1mportant way”to 1mprove

oV
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Appendix 1

LIST OF PERSONS INTERVIEWED

MINISTRY OF FINANCE

Mr. Moussa Touré, Secretary of State

TAX DEPARTMENT (DGID)

Mr. Ousmane Ndiaye, Director General

Mr. Magaye Thiam, Coordinator

Mr. Diop, Legislation

Mr. Diao, Withholding (Service de Retenu.,

Mr. N'Daw, Inspector, First District

Mme Séne, Indirect Taxes

Mr. Sada Wane, Statistical Roll (Réle Statistique)
Mr. Abdourahmane Diocp, Statistical Roll

Mr. Moussa Doumbia, Statistical Roll

DATA_PROCESSING (DTAI)
Mr. Ali Wade, Director
Mr. Cheikhou Ly
Mr. Makhet Wade
Mr. Thiecouta N'Diaye
TREASURY
Mr. Séne, Director

FFA (consultants)

Mr. Pierre Michaux, Director,’ Tax Department
Mr. Robert Cillio
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Appendix 2

SOME QUANTITATIVE ASPECTS OF DIRECT TAXES -

-Quite good information is available on the cirect tax base for 1986, as
shown in the attached tables. This note discusses these data briefly. A
separate appendix 3 discusses the distributional data that are either in the
process of compilation or that could be compiled. Yet another appendix 4
discusses the basic data sources in detail. A point that should be emphasized
with respect to the aggregate tax and tax base data discussed here is that
these numbers do not (except for those on withholding) relate to tax
collections but rather to tax assessments.

TAXES ON_SALARIES: WITHHOLDING

The main base for direct taxation is obviously salary income. The .
principal data on salaries and taxes on salaries come from the withholding
section (Division de Retenues) of the DGID and are available only for 1986,
the first year when this section entered data in its microcomputer.

Table 1 contains a breakdown between public and private sector salaries.
As shown there, 49.5 % of taxable salaries are paid to public sector employees
(including employees of 13 agencies other than the central government
itself). Public sector pensions are included. Although 53.9% of withheld
taxpayers work for the public sector, only 41.2% of withheld taxes (excluding
the payroll tax, CFCE) come from this source. Reflecting the fact that the
average public sector wage was CFAF 1,158 thousand compared to CFAF 1,380
thousand in the private sector, the average .effective withholding rate was
only 9.4% in the public sector compared to 13.1% in the private sector. (Note
in addition that private sector employers must pay, on average, another 2.8%
as CFCE.) In addition to the 5,517 private secctor employers shown in the
table, it appears that there are approximately 3,000 other 'inactive’
employers registered for withholding purposes.

The precise definition of 'masse salariale' is contractual salary plus
extra payments or 'montant des traitements, salaires, gratifications,
rénumérations, accessoires (ou pensions et rentes viagéres payées en espéces')
in the basic annual employer return filed with the withholding section. There
does not seem to be any reporting of ‘'avantages en nature' although a column
is provided for this purpose. Firms are alsc supposed to report withholding
payments to professionals and for rent but no records appear to be maintained
on these items. Finally, no use is made in the withholding section of the
data on individual employees: all records are kept on the basis of employers,
and filed geographically (Query: do these data include revisions—~ changed
assessments of amounts withheld?)

Table 2 contains an interesting indication of the relative importance of
expatriate (non-Senegalese) employees in the private sector in 1985. The
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3,000 or so such employees constitute about 3,5% of private employement but
14.6% of wages. The average income of an expatriate employee in Dakar, for
example, was CFAF 5.5 million in 1985, compared to CFAF 1.4 million for the
private sector s> & whole in 1986. The note to the table suggects that -
although it was apparently raised from 4 to 6% in 1987? - the CFCE rate on
foreigners is 5% but the actual amount shown is 4.9% owing to certain minor
exemptions. Table 3 contains more complete information on the importance of
foreigners in the tax base {or Dakar in 1986. As shown there, foreigners
accounted for 19.4% of wage and 33.1% of CFCE collections: unfortunately,
similar information could not be obtained on the split with respect to all
taxes but it muy be roughly assumed that the 'foreign' share of ITS is equal
to the share of wages, while the equivalent share of IGR revenues is, given
the much higher average incomes of foreigners, probably double or more this
proportion. If we assume, conservatively, that one-third of IGR and 20% of
ITS come from foreigners, then perhapc CFAF 3.5 billion, or close to 30% of
combined private sector cevenues from these two taxes were collected from this
source in Dakar alone. Without helaboring the point further, then these rough
and preliminary data suffice to suggest the importance of the ‘expatrinte’
employee tax hase: it would be interesting to see if this base has been
shrinking over time (and is expected to continue to do so0) - and in particular
whether high-wage expatriates are replaced by equally high-wage Senegalese.

If the answer to this second question is 'no’, then the future outlook for
wage taxation in the modern sector may not be as bright as might perhaps
otherwise be thought.

Table 3 contains some additional information of interest. In particular,
there are 1,645 withholding private sector employers in Dakar, or 29.8% of the
total for the country as a whole. Of these, presumably the 922 companies
(sociétés) account for most of the tax base - and for the 85,9% of a combined
withheld revenues of ITS, IGR and TRIMF for the private sector for which Dakar
accounts in 1986. Closer examination sliows that the 100 largest of these
firms accounted for the bulk of this money as well as, I suspect, most BIC and
indirect tax revenues. 1In 1986, 65% of total withholding from the private
sector came from the 100 largest taxpayers (see Table 10 attached) in Dakar.

Combining tables 3 and 4 it appears there are some 1,070 companies and
1,012 individual withholding agents in the private sector. (This figure can
be reconciled with the 5,517 private sector employers shown in Table 1 because
the latter figure is influted by double counting and the continued listing of
non firms.) The total wage Lase was CFAF 116.3 billion and the total of taxes
withheld (excluding CFCE) was CFAF 15.1 billion - or an average rate of 13,0%
(or 15.7%, including CFCE). The importance of foreigners and large firms in
Dakar continues to stand out in these total figures.
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To conclude, the principal points emerging from this first quick look at
some aggregate tax data on wage withholding are:

1) Public sector employees account for over 40% of withheld taxes.

2) The average tax rate on wages in the private sector is 13% (or 16%
including CFCE).

3) About one-third of private sector taxes are wzthhelu frum fc eisa
employees. '

4) Most direct tax revenues come from less than 100 firms.

5) Most revenues (86%) come from Dakar.

OTHER DIRECT TAXES

Of course, not all direct taxes are withheld: some are assessed
divectly. The next few tables contain the aggregate information that could be
gleaned with respect to these taxes. (Note that these data refer to
assessments, not collections: although they are later added to the
withholding data to obtain a picture of the tax base as a whole, it should be
remembered that as yet I have no idea how much of, or how quickly, the taxes
assessed are collected). The basic source of the information in Tables 5-7 is
occasional (apparently generally three a year) “statistiques émission impots
sur le revenu” obtained from the 'Statistical Roll' division of the tax
department (located at the Ministry of Finance). These "émissions” contain
data on taxes, tax bases, and number of returns processed for the direct taxes
assessed by the various inspections. Basically this is the summary
information indicated for computerization on the last page of most tax return
forms. These numbers are thus those determined by the administration, not
those initially declared by the taxpayer. A few minor items (especially for
earlier years) contained in the 'émission™ have been omitted and the data
rearranged for consistency and clarity.

Table 5 contains the available information for 1986 on BIC, BNC, ITS, IRF,
IMF and IGR; Table 6 and 7 contain similar information for 1985 and 1984.
16,296 taxpayers were assessed in 1986, a number slightly below that in 1985
and over 5% less than in 1984. No explanation for this downward trend is
jimmediately obvious - except perhaps, as one inspector noted in conversation,
that there is a great deal of volatility in the Senegalese private sector.
The decline was most marked with respect to individuals assessed for IRF,
where 10% fewer returns were dealt with in 1986 than in 1985. Although both
the number of returns and the number of taxpayers decreased from 1984 to 1986,
the former fell a bit more sharply co that on average in 1986 taxpayers filed
1.4 returns compared to 1.5 in 1984 and 1.4 in 1985). 1In 1986, the largest
group of returns were for the IGR, followed by BIC and IRF. Most BIC returns
and IRF returns (and of cuurse ali IGR returus) were filed by natural persons.
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In terms of taxes assessed, however, 90.8% of BIC in 1986 came from
companies, with most of the balance from individuals and only negligible
amounts from artisans and agricultural companies - the only categories
distinguished in the data. No statistical information is availsble on the
number of BIC taxpayer.; assessed on a forfait basis, although I was informed
in one inspectorate that the number (and tax base) involved was small.
Nonetheless, the very great difference between the BIC apparently paid with
the declaration - 2.8% of the total assessed in 1986 - and the final
assessment suggests that the increases made by the irspectors are very large
indeed, whether on a forfait basis or not. If this interpretation of these
data is correct, it is perhaps disturbing that this 'doclared/assessed' ratio
declined from 10.1% in 1984 to 4.5% in 1985 and then again to 2.8% in 1986.
Either taxpayers are under-declaring to an increasing extent, or tax
inspectors are catching more and more evasion (or ’'mistakes’).

I was informed that in contrast to the BIC, most BNC taxpayers were on a
forfait basis, although again there are no precise statistics. Also in
contrast to BIC, there has been a steady growth in the number of BNC taxpayers
over time. From 1985 to 1986, for example, BNC taxpayers increased by 35%,
tax base by 30%, and tax assessed by 53%; the comparable BIC figures are,
respectively, -2%, 2%, 2nd 5%. Total BNC collections, however, remained very
small relatively to BIC, amounting to little more than a third of BIC from
individuals or 3% of total BIC.

The other main item in Tables 5~ calling for comment concerns the IGR.
Several interesting characteristics of this tax are suggested by these data.
First, it appears that in 1986 only 31.4% of this tax was assessed on
employment income - and that 96.2% of this amount was withheld. There thus
appears to be little net yield from assessing these returns. The picture for
earlicr years is similar.

Secondly, the only 'deduction® item on which information is available is
to so-called investment reduction which permits a reduction in tax of 10% of
approved investments, up to a maximum of 5% of gross salary for individuals
and 50% of profits for companies. Few returns claimed such a reduction and
the tax foregone was correspondingly small - less than 1/2 of 1% in 1986, for
example.

Thirdly, the average IGR tax rate on non-wage income in 1986 was 22.6%,
compared to 15.6% on wage income. The overall average IGR tax rate in that
year was 19.8%, compared to 19.2% in 1985 and 18.0% in 1984. This increase
might reflect the effects of ‘bracket creep’ owing to inflaticn, but this
interpretation seems unlikely given the relative ccnstancy of the average IGR
rate on wage income. What in fact has been happening is that the assessed
non-wage base has grown relative to the woge base and that this higher base
has been, on average, subject tn higher rates. Since fewer non-wage taxpayers
were assessed in 1986 than in earlier years, the conclusion suggested is that
IGR assessment increases have been concentrated on higher-income taxpayers.
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To conclude, the principal points emerging from this initial review of
assessment data are:

1) The number of returns (and taxpayers) has declined slightly 1n recent
years.
2) Over 90.% of BIC revenues come from companies, although most BIb

returns are for individuals,
3) There are (to me) a surprisingly large number of small individual IRF.

returns.,

4) The number of BNC taxpayers and the BNC tax base have increaseu
significantly in the last few years.

5) Most IGR is withheld on wages as noted earlier, but nlmost no
additional net IGR is levied on wage income,

6) The average IGR rate on non-wage income is both higher: than that on
wages and bas increased over time.

MISCELLANEOUS DATA

Unfortunately, no. information could, in the end, he ohtained on direct tax
arrears, although in principle this should be available from the Treasury. (is
of January 1988, CFAF 11.6 billion, including 2.2 billion ir penalties, was in
arrears for indirect taxes, with collections of arrears running only about 1%
a month. The major problem appears to be non-payment by public sector
enterprises, most of which seem to use the taxes they should pay to cover
their running expenses.)

In 1987, CFAF 79.7 million in direct taxes was refunded to persons and
17.7 to firms, for a total of 97.4 million: by way of comparison CFAF 4.0
billion was refunded for TCA to some 247 tax payers in the same period.

OVERVIEW OF THE DIRECT TAX BASE

Finally, the data presented earlier wmay be used to depict the dimensions
and nature of the known direct tax base in Senegal. (It should be remembered
that none of these figures relates to the presumably large unknown or
'potential' tax base!) This is done in Table 8, which demonstrates the
following points:

1) Wage withholding is the most important tax collection method: wages
account for 79% of the total tax base (including company income) and
56% of direct taxes,

2) The BIC company tax, although on a much smaller basis, is levied at a
relatively high average rate (35%, compared to 16% on wages) and
provides another 30% of direct tax revenues.
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3) Although the average tax rates levied on other personal income are
very high - mostly between 40 and 50%! - the relatively small tax base
(only 6% of the total) ensures that the contribution of these high
rates to total revenue is relatively small.

In short, personal non-wage income is taxed almost Luree times as heavlly as
wage income (even including the payroll tax) and company profits more than
twice as heavily - though less heavily than business profits received by
individuals! - but wages still furnish more taxes.

These data do not, of course, tell us anything about the proportion of
these various tax bsses that is not reached by the present system. They do,
however. illustrate the truth of the tonventivnal characterization of a
schedular system as one which attempts to make up for its inadequacy in
assessing non-wage bases by applying higher rates on that fraction of such
incomes encompassed in the tax net. This point is brought out especially
clearly in Table 9. While there are obviously many difficulties with the
figures presented there, the average rates levied on reported non-wage incomes
are clearly very much higher than those on equivalent wage incomes.

4462P
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Table 5

Tax Assessments, Year 1986

Tax No. of Taypayers Tax base Tax Assessed
(millions CFAF) o ‘
BIC: companies 669 '43,638,0 w15.3§?,2
individuals . 4,889 7,024,2" '1,542.8
artisans 33 L4042 S A3
agriculture 17 e 68547 __16.9
Total 5,608 - 50,768.1- 16,942.2
less amt, declared - 72 ST =~ 468,5
Balance 5,536 16,473.7
BNC 481 1,980.7 564.1
ITs Total 532 7'1,930.6 '168.3
less withheld 479 ~117.8 .
Balance 53. 50.5
IRF: companies 11 . 68,2 22,7
individuals 5,316 4,503.5 -903.7
Total ' 5,327 4,571.7 926.4
IGR: salaries 3,251 '11,855.4 1,853.9
other 3,401 - 17,932.6 4,057.8
Total 6,652 ] '29,788.0 5,911.7
less declared - 92 ' : - 67.8
less withheld 3,415 -1,783.4
Balance -3,145 4,060, 7%%
investment reduction 16 - 26.2
Net Balance : 4,034.5
IMF 266 106.4
Total Assessed . 16,296 24,592.9

*  Some taxpayers are subject to.more than'one: tax
** Includes 0.12 million in penalties

Source: Statistical Roll, Tax Denartment

4460P
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Tax_ Assessments, 1985

companies
individuals
artisans
agriculture
Total
less amt, declared
Balance

Total
less withheld
Balance

companies
individuals
Total

salaries

less declared

less withheld
Balance

investment reduction
Net Balance

Total Assessed

Source: See table 5
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Tax base

(millions CFAF)

4,853.9
4,853.9

12,489.5

16,241.5
28,731.0

Tax Assessed

14,422.4
1,742.6
1.1
29.0.

16,195.1

- 122.4

15,472.7

369.1
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companies
individuals
artisans
agriculture
Total
less amt. declared
Balance

|

Lan]
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Total
less withheld
Balance

IRF: companies
individuals
Total

IGR: salaries

other
Total

less declared

less withheld
Balance

investment reduction
Net Balance

IMF

Total Assessed

Source: Sééitableis
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Table 7

Tax Assegsments, 1984

No. of Taypayers Tax bage

(millions CFAF)

35,078.4
7,046.1"
12.2-

. 53.9

'42,190.6

1,684.9

1,271.8"

110,844.7
15,027.4
25,872.1

Tax Assessed

|-
o =
> o

w

(5

N
=t
o

|

~ s~
w N
o ~
ISIEy-2

-1,695.8
2,971.1
4,666.9

- 23.1

1,533.0
3,110.8

- 29.1

3,081.7
42.4

-18,865.6
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Table 8

The Direct Tax Base in Senegal, 1986

Tax Base Tax Assessed :
CFAF CFAF Average
billion % billion % tax rate
1. Wages & salaries 228.3 78.7 . 28.9 56,2 13
2. of which: public 113.0 39,0 10.6 20.6 ‘9
3. ¢ private 115.2 39,7 -18.3 35,6 16
4, : foreign 20.9 L1520 4.9 19,5, 23
S. Other personal income 17.9 6,2 7.0 13.6’ 39
6. of which: professional 2.0 0.7 1.0 190 50
7. : property 4,5 1156 1.9 3.7 42
8. : business 7.1 2.5 3.1 6.0 44
9. : Other 4.3 J1.S 1.0 - 1,9 23
10. Total personal (1+5) 246.2 84.9 ' 35.9 69.8 15
11. Company income 43.8- 15.1 15.5 30.2 35
12. Total (10+11) 290.0- 100.0 51.4 100.¢ 18
Noias:
1. Table 1. IGR wage basis assumed fully withheld. CFCE included in taxe

2-4, Tables 1-4, Taxes on foreigners are estimated as discussed in the text.
6. Table 5: BNC.

7. Tucle 5: IRF fer indrviduulz. Mo dat» available for other taxss 2n
capital income.
8, Table 5: BIC for individuals (including artisans).

9,.. Table 5: IGR less rows 6-8. .

10. Table 5: BIC for companies (including agricultural) and IRF for
companies. IMF included in taxes.

In rows 6-9 IGR taxes are distributed proportionately to bases.

4460P
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Table 9

Incomes and Tax Rates, 1986

Public sector wage

Private sentor wage
Foreign private sector wage
Business income
Professional income ’

Property income

Source: Calculated from tables 1, 2, 5 and 8.
much property income is received by
also, so that the income figure in

meaningful.
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Average Reported Income
(CFAF '000)

1,157.8

1,379.8

'5,505.3

11,436.7

4,117.9

S sar.2

Taxes include CFCE.
th other income sources
this case is not particularly

persons Wi

Average Tax Rate

(%)

16

23
44
50

@?'

Note that
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Appendix 3

NOTES ON DATA SOURCES

WITHHOLDING (DGID)

1.

Etat des sommes versées a des tiers - annual report on wage withholding
filed by 31/1 of subsequent year. Filed geographically by employer in
Service de Retenue. Amount on which tax withheld, ITS, IGR, TRIMF, and
CFCE recorded in microcomputer. Algo contains information on withholding
by emp 'oyee: sex, nationality, marital status, no. of children, no. of
wives, no. of months paid, amount paid, and same 4 tax items: in
principle also space for in-kind benefits and ‘ubattement pour
expatriement' but does not appear to be used. (Larger employers may
supply this information in print out form.) Employee data is not
a:cessible except in files, Only real coding in file numbers is that 02
is a company (or SRL).

Etat récapitulatif des sommes versées au titre des loyers - to accompany
form no. 1. Information apparently used to check on recipients of rental
income. WNot recorded anywhere by withholding section: no withholding.
No tax numbers of recipients.

Etat récapitulatif des rémunérations versées -~ to accompany form no. 1.
Use similar to form no. 2 [and same comments]). Total supposed to be
recorded on front page of form 1 but not often done: supposed to be
belter done this rear. Form has space for tax number of recipient - but
"reserved for acministration".

Notification de redressement - form sent to taxpayer (via Treasury?) when
adjustment. made to withholding. Takes form of a letter. Total of )
additional amounts (and penalties) assessed appears to be maintained by
withholding section but no records on collection (Treasury?).

The withhoiding section has prepared a working sheet showing the
calculations used to correct withholding: appears to be done for
individuals (e.g. family quotient) but not clear how this can be worked
out with employer (only contact point for withholding section). Since
these are also some apparently odd points on the way taxes are calculated
that need to be verified - e.g. ITS is .13 X .925 salary less 600,000)
and IGR is appropriate rate X .925 salary less .85 ITS -~ it is
unfortunate use and procedures with respect to this form could not be
further pursued.

Bulletin individuel - This form (sometimes as computerized by employer)
is supposed (I think) to go to every employee from whom tax is withheld
(and also to Treasury?). Contains information on dependents, in-kind
benefits, taxes withheld, income. Copies are attached tc Form 1. No
records on individual basis appear to be kept by withholding section.



i -

Richard M. Bird, Direct Tax Statistics in Senegal, Appendix 3 p. 39

TAX RETURNS (Inspectorates)

7.

10.

11

12.

IGR declaration for wage-earners - basic return reviewed and adjusted as
necessary by inspectors. Contains a good deal of information in

principle but not always completed (c.g. 'éléments du train de vie') in
practice. Filed geographically (with occasional variations e.g. by
profession) separately in each inspectorate. Only data recorded (in
Statistical Roll) are coded on last page i.e. assessed (not initially
declared) amounts of base and tax for ITS, IGR and TRIMF less withheld
amounts plus penalties.

TGR deciaration for other incoies - basically same as Form 7 except for
different types of income. Treatment is same as Form 7 except also.
records taxes on profits and IRF.

BJC declaration on 'real' basis - see notes on Form 7.

BIC: régime du forfait - see notes on Form 7. Note that no information
is recorded on how the tax base finally determined is actuallyﬁcaldulhted.

BNC: regime de 1'évaluation administrative - as for Form 10.  No %opy' of
companion form for those on a 'déclaration contrdlée' bagis was opotained,

but it is any case handled in the same way.

Déclaration impdt cédulajre sur les revenus fonciers - although no
questions were asked with respect to this form, it appears to be handled

like all the others i.e. filed with 'geographic' inspector, assessed,
payment notices issued by Treasury based on amounts thus deternmined with
only final base and tax assessed being recorded in Roll. (Note that I
did not nhave a chance to pursue accounting procedures in detail with
Treasury: e.g. when payment is made, does copy of receipt - or other
document - go back to inspector?)

STATISTICAL ROLL (DGID - DTAI link)

13.

Fiche d'imposition - contains basic information contained on computer for
taxpayers, as follows (see notes above on Forms 7-12). For profits tax,
distinguish BNC, and BIC (companies, artisans, individuals), and *amendé’
(fined? - not discussed?): shows taxable profit, penalty, 'amendé’, and
'nonpenalized' base. For ITS shows base, withheld amount, penalty and
‘nonpenalized' base. For IRF, distinguishes companies and persons and
shows net taxable income, penalty, fine, and 'nonpenalized' base. For
'minimum fiscal' distinguishes IMF and TRIMF and shows base, withheld
amount, and locality. For IGR, shows number of ‘'parts', base, deductible
charges, penalty, nonpenalized base, investment deduction, withheld
amount and (an unexplored) statistical code. Finally, shows net amount
of BIC, BNC, ITS, IGR , and IMF due. (Note that as far as I could tell
this system operated only for private sector: public employees as such
are handled quite separatuly ) Once computerized, copies are sent to
Treasury and issuing office (i.e. inspectorate).

M
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14.

DATA

Fiche de droits constatés - This appears to be a document recording
calculations made by hand rather than machine for income taxes and
‘contributions directes' (local taxes). It just shows base and tax. I
am not entirely clear when this document is used or what is done with
these data.

PROCESSING DIVISION (DTAI)

15.

16.

I obtained the full list of information contained in the computer for
each public sector .mployee. (Note that some of this information -
basically salary, tax anoints. naticenolity, months paid, marital status,
nationality - 35 sent to withholding section in 3 forms - for public
servants, pensionees, and employees of public establishments - but just
listed by 'matriculation' (seniority) number - no totals.) There is a
good deal of information here e.g. on raccident du travail’, 'indemnité
de résidence', FNR, CSS, IPRES, 'abattement expatriation', etc. that I am
not entirely sure how to interpret. I do know, however, that NAP (net a
payer) is the actual payment received by the employee after all
deductions and 'consommation budgétaire’ is [I am almost sure] the
budgetary appropriation for the employee and hence presumably the closest
one can get to 'economic income’.

Tables containing the basic data used in Tables 5-7 of Appendix 2, as
obtained from the Statistical Roll Division and consequently based on the
forms described in #13 and ultimately on the declarations described in {7
- ##12. Note that the "emission" for any particular year may include
assessments for up to four years.

Addenda

17.

18.

Note:
here

Taxe proportionnelle sur le revenu des valeurs mobiliéres - see note on
paragraph 12 above: this is corresponding form on IVM.

Bordereau de versement. The VRS (=7850) and the VCRS (=7860) are the
source documents filed monthly, on which = 1 above is based.

The various forms and documents listed above have not been reproduced
since most (all) are presumably readily available in Senegal.:
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Appendix 4

THE BASIS_FOR PERSONAL TAX SIMULATION STUDIES IN SENEGAL

My terms of reference are basically to advise the working group on tax
reform on how to generate useful data from existing sources and on what data
improvements are needed for better fiscal analysis., Existing data sources are
discribed in detail in Appendix 3.

The present memorandum focuses instead on what is perhaps the most
immediate data question : can adequate data be assembled to permit the
quantitative analysis of the proposed change to a single global personal
income tax? The answer, perhaps surprisingly, is 'Yes'. Indeed, while there
are of course many gaps in and problems with Senegalese tax data, Senegal is
actually in a better position to carry out such analysis than was initially
true in any of the five other developing countries in which I have been
involved in such studies - three of which (two only after several years of

work on the data) have since carried out major personal tax reforms.

Unfortunately, Senegal, like most countries, does not have adequately
accessible tax-payer records to permit the construction of a statistically
reliable comprehensive simulation model. 7T believe such a model could indeed
be constructed here (as was done in Jamaica - uuder a long-term- USAID project
recently), but it would take a lot of time, and I doubt whether the additional
gains to policy-makers would be worthwhile at present. On the other hand, as
will be emphasized in the later memorandum on data and analysis mentioned
above, it would both be highly useful and simple to set up the data base under
the reformed tax in such a way as to facilitate the construction, maintenance
and use of a simple model to estimeate the effect on revenues of future
proposed changes in rates, the treatment of the family, deduct;ons. and so on.

What Senegal does have at tlie present time is the possibility of utilizing
these existing partial data bases to approximate the results that would emerge
from a comprehensive data basz. The balance of this memorandum briefly
discusses these three data bases, describes what has been done with them so
far, and outlines what else might be done. The memorandum concludes with a
brief appraisal of what the successful contruction of these three "models"”
might enable to be done with respect to determining the final shape of the
reformed global personal income tax. (Parentheticaliy, although this point
has not been explored and is not further discussed here, it should also be
possible to construct a similar "model"” for the corporate sector - or perhaps,
say, the 100 largest firms - along the lines discussed for non wage personal
income below.)

,1}‘0
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PUBLIC SECTOR WAGES

DTAI has, for each of the approximately 70,000 public employees, a
computerized record containing a wide range of relevant information: salary,
taxes, nationality, dependents, etc. Moreover, DTAI has agreed, as a first
exercise, to produce a table for 1987 showing the number of employees, amount
of salary and taxes paid arrayed by gross salary tranches at CFAF 250,000
intervals and by the number of family quotients applicable.

These data will enable us for the first time to determine the critical
relationship between income size and family size for a large and important
part of the total personal tax base. Moreover, once the (relatively simple)
table-generating program required has been written, it will obviously be
possible (so long as computer time is made available) to simulate the effects
on revenues of e.g. alternative rate scales and different ways of allowing for
dependents, e.g. the sort of scheme discussed by David Rosenbloom could be
tested.

A more complex exercise, which would require more programming (and
computer time) would be e.g. to constrain the model to produce the same
revenue from a "critical” income range and from the population included as a
whole. Such a study was done for USAID in Jamaica recently, but it requires a
lot of computer work and is also most useful if more variables (e.g. other
deductions, tax base adjustments, etc) are included in the data base. As we
become more familiar with the DTAI data base, it may prove both useful aud
possible to extend in a number of these directions the initial exercise
sketched above. Even as it stands, however, the first run promised by DTAI
will be most useful, and the data set can easily be run through further
combinztions and permutations, as desired. (It should perhaps also be noted
that DTAI apparently has similar data on employees of 13 parapublic
enterprises as well as on public sector pensioners: these data sources have
not been explored as yet.) Some preliminary exercises along these lines are
discussed in the main report.

Table 1 contains a summary of the basic DTAI public payroll data, as
rearranged by Assitan Thioune. As shown then, most employees, tax base, and
taxes come from employees in the lowest salary bracket and the average tax on
all public sector employees is only 8.3%. Within that bracket, however, the
rate varies substantially from 11.3% for thoue with only 1 part to 7.3% for
those with 5 parts. Similar variations are even more marked for higher salary
brackets, with the result that the average tax rate by income level is (as
shown in the graph) highly erratic.
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PRIVATE SECTOR WAGES

USAID/Dakar has arranged with a private consulting form (FFA) to do a
similar initlal run to that described above for the public sector with respect
to 1987 data on some 7200 employees of 45 firms for which this firm does the
tax accounting - again, of course, with identifying information being
suppressed. FFA has also agreed to supply the data base to us on a floppy
disk.

Some of the comments made in the previous section could obviously be
repeated here, but I shall instead focus on the obvious differences between
this and the previous data base. First, 7200 employees constitute less than
10% of private scctor employees, compared to the complete coverage of
government employees (and about 70% of public sec’or employees) in the first
study. Secondly, the firms covered in this study are presumably among the
more ‘modern' in the tax base - witness their use of computerized tax
accounting. They are certainly among the larger firms, with an average of 160
employees compared to 15 for all private sector employees. This sample is
thus in no sense representative. For precisely this reacon, however, it may
encompass much more of the wage tax base than its 10% coverage suggests since
it is likely to include more highly-paid (and probably foreign) employees than
would a representative sample. Since one of the principal concerns of the tax
reform is the possible effect on higher-income employees, such
overrepresentation of this group may be quite appropriate.

It is thus clear that considerable care must be used in employing results
from this study as an indicatiou-of whe® thais ur that ppssible change might
imply for private sector employees as a whole. But it is also clear that this
study will provide us with infornation that is available in no other way.
There is no other computerized data base available on private employees, so
the only alternative would be the laborious assembling of data on individuals
from the employer files in the witholding section of the tax department.
Moreover, to do this for all individuals would clearly be impractical and to
do it for a random (or meaningfully stratified) sample would be most difficult
given the strictly geographic filing system by employer.

Table 2 contains a summary of the FFA data. The salary levels are
substantially higher than in the public sector data, with the result that the
average tax rate (19.2%) is also substantially higher: note the similar spread
shown in the aggregate calculations of Table 9, Appendix 2. Aguin, however,
the interaction of the 'parts' and different salaries produces a widely
varying set of average tax rates whether considered across 'parts' (as in
Table 2) or across salary levels (as in Table 1).
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NON WAGE INCOME

The basic data on nonwage incnme are even less amenable to analysis than
the private sector withholding data mentioned above: they are not only filed
geographically, but are physically separated in the different inspectorates.
A limited amount of data is available on a computerized basis, however, and
should in principle permit analyses similar to those discussed above.
Unfortunately, time did not permit my finding out the answers to a number of
critital questions concerning this data base - in particular the pre~ise
manner in which we might access it in order to carry out studies. It is my
impression that while Lhe 'statistical roll' section of DGID - which is
physically located at the MOF - enters the data in question, any manipulation
of it -must alzo be arranged with DTAI.

In any case (as described in Appendix 3), the basic computerized data
available by tax payers are as follows: assessed tax base, tax assessed, tax
withheld and penalties for TTS, TGR, TMIM¥, IRF, BIC and BNC. Fortunately,:
the number of 'parts' for IGR is also recorded, so that we should, in
principle, be able to assemble a data base for all IGR payers showing their
tax bases, the various taxes paid, and the number of parts. Not much (if
anything) else would appear to be readily available but even this slim data
base on about 16,000 tax payers should enable us to assemble a table identical
to that described above (arranged by tianches and parts) and perhaps to
simulate some limited alternatives.

This analysis could be performed only for 1986, however, since it will be
quite a while (perhaps the end of this year) before 1987 data are available,
but it should not be difficult to scale the results up to a 1987 basis by
applying an across-the-board correction factor (e.g. assuming the base changed
in the same way as the wage base - although, as noted elsewhere, this does not
seem to have been the case in recent years). It would, however, be
considerably more complicated to apply the 1987 revised tax rates to such an
updated base, although this probably could be done in a rough fashion without
too much trouble.

Another questicn that requires more thought concerns the overlap between
IGR 'wage' tax payers and the ‘withholding' samples. Note that we cannot
distinguish public and private sector taxpayers in the 'nonwage’ sample. We
may, however, be able to drop from the sample all those IGR payers with only
wage income: since the preliminary analysis in another memo suggests that
there is very little IGR levied on wage income in addition to what is
withheld, little information would appear to be lost by doing so, and the
resulting sample would be, so to speak, more properly *additive' to the two
based on withholding data.

/O\o\
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Table 3 contains some information obtained from the Statistical Roll
section. Unfortunately, no data on family size could be obtained, but this
table suggests (1) the overwhelming importance of very large BIC taxpayers and
very small ones - although the data do not add up to the totals shown and (2)
that most IRF taxpayers report was small incomes, with 56% of total
collections coming from those with less than CFAF 250,000 reported income.

CONCLUSION

Assuming that family size information could be added to the 'nonwage'
table, the following data will be on hand: o '

(1) Public employees, by income class and number of. parts;
(2) Private employees, by income class and number of parts; .
(3) Nonwage income recipients, by income class and number of parts.

The third sample will be for 1986; the first two for 1987.. Coverage will not
be complete in any case -~ least su fyr private sector employees - but on the
whole these first three tables, if. they can be produced, should provide an
excellent idea of the structure of the existing tax base. 1In addition, as
noted above, the basic data records for the first two samples may also be
available.

The tables alone will permit some rough estimates of th: effeccic of
changing rates and the number of parts (along the lines of the
Clermont-Ferrand study but with a more complete and accurate data base). 1In
addition, I think that the additional information in the DTAI wage base (and
perhaps also in the FFA sample) should permit simulation of the effects of
(within limits) alternative definitions of the tax base and certainly of
different ways of treating family income. The availability of the raw data in
diskette form should, all going well, permit such sinulations to be made
elsewhere if the computer work cannot easily be done in Dakar. All in all,
th: data base in Senegal is in surprisingly good shape!

4462P
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Table J: fublic sector wage data, 1987,

GRAND TOTAL PER SALARY BRACKETS

SALAKY ! NUKB. ENPL, SALARY COTAIES . AVE.TAX

I
1
!
BRACKETS ! NUNB, EMPL,  PERCENT SALARY PERCENT TAXES PERCENT ~ . RATE ... !
............... v
230000 ! 2897 4,204 60497504 0.0697 2909150 0.0376 0.0481 !
500009 ! 3880 9,631 1585438438 1.8260 8248483 0.1065 0.0052 !
730000 ! 7344 10.658 4655545248 39,3620 91339528 1:1792 0,019 !
1060600 ¢ 9228 13.392 8059561134 9.2826 394389680 54174 0.0492 !
1250000 1 12848 18,646 14434165030 16,6268 1052038924 13,5017 0.0729 !
F30e0 10996 15,538 15177018270 17.4801 1316861710 17,0264 0,0869 !
1730009 ! 10636 15,436 17031532240 19,6160 1627413131 21,0098 0.0956 !
2000000 4151 6,024 7715159451 8.8836 806891711 10,4143 0,1046 !
2230000 ! 2667 3,870 5603875940 6,454 519915613 8. 0031 0.1106 !
2500000 ! §650 2,395 3897530291 4.4890 483353456 62659 0.1245
2750000 ! L] 1112 2002147932 2.3060 261591249 33m 0.1307
3060000 ¢ 613 0.919 1809492120 2,0841 257150110 3.3148 0.1421
0000 & above! 1210 1,756 4792506372 3,319 818082083 10,5614 0.1707
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Appendix 5

PRELIMINARY COMMENTS ON DIRECT ‘TAX REFORM

INTRODUCTORY NOTE

Most of the other memos in this series have been concerned with data
questions relating to the accurate description of the present direct tax
system in Senegal and to the use of the available data for purposes of
analyzing direct tax reform. In accordance with my terms of reference for
this assignment, this mass of information, ideas, and questions has been
consolidated in a final report on the use and improvement of direct tax
statistics in Senegal. My own main interest and experience, however, is less
on data questions than on the substantive issues involved in designing and
administering direct (and indivect) taxes in developing countries. It is
therefore not surprising that in the course of this assignment a number of
possibly interesting comments and asides on these substantive issues came to
mind. The purpose of this note is simply to present a few substantive
comments in preliminary form, and irn ng, particular order. It is hoped that
doing so may prove of some immediate use to USAID and perhaps even to the
Government of Senegal.

FRINGE BENEFITS

A point that strikes one in reviewing the various reports on direct tax
reform in Senegal is that for the most part they seem to assume the present
tax base is all right, so that what needs to be done is mainly to ensure that
base is adequately captured within the tax system on the one hand and, on the
other, to adjust the tax rates and provision for dependents as desired. 1In
contrast, the principal substantive concern of most tax reforms is to broaden
the tax base (for both equity and efficiency reasons). I find it hard to
believe that this problem is not of some importance in Senegal also.

To illustrate, consider the treatment of what may be loosely called
"fringe benefits", or items which in effect constitute remuneration to
employees and should therefore in principle be included in their personal tax
base - certainly this should be done if the firms in questionm are permitted to
deduct these amounts from their own tax base. So far as I can determine,
there is both relatively little reported in the way of such benefits in
practice and almost no effort made to follow this matter up. Moreover, the
amounts established (how? by decree?) seem very low, and are apparently only
adjusted every four years or so: see the attached Table 1. I leave it to
those with more knowledge of real costs to judge, but I suspect most of these
amounts are on the low to very low side, even to the extent they are enforced.
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Table 1

Amounts included in Income for Specified Benefits

Housing (per room of principal residence, per month):
- Cap Vert: CFAF 15,000
~ Chief town of other regions: CFAF 9, 000
- Rest of country: CFAF 6,000

Servants (per month)
- Watchman - Gardener: CFAF 20,000
~ Cook-butler: CFAF 30,000
- Other: CFAF 25,00C

Water (per month): CFAF 5,000
Electricity (per room, per month): CFAF:S,000
Vehicle (per month): CFAF 10.000.

Food: real value,
Source: DGID

In addition, it appears that a 1979 decree established limits on the
extent to which housing (but not other) costs may be deducted by employers, as
follows: 2 rooms - CFAF 90,000 monthly, 3 rooms - 135,000, and 4 rooms
(maximum provided - 100,000. Note that these figures (1) apparently have not
been changed since 1979 but (2) ar: nonetheless considerably higher than the
amounts charged to employees. Finally, as a matter of interest, note the
quite different amounts assumed to be annual ''taxable income" under Art. 118
of the CGI (e.g. principal or secondary residences at three times their
"valeur locative" with extra for swimming pools; CFAF 2-3 million for a car;
and CFAF 400,000 per servant. Of course, the rationale of this last provision
is quite different (in a sense it is similar to the 'presumptive' approach
discussed elgsewhere) but the point here is the lack of consistency in (and the
tailure to kecep current) the values supposedly used for tax purposes.

In principle, all such benefits provided by employers to employees should be
included in the income of the latter at full and current value. In practice,
this treatment is often considered too harsh for various reasons - some
legitimate (e.g. when ‘'benefit' is really only compensatory for some
employer-required expense), some essentially political (e.g. reluctance to



Richard M. Bird, Direct Tax Statistics in Senegal, Appendix 5 p. 53

press employees too hard on such matters while the self-employed, as is
usually perceived and is too often true, get away with murder), some
administrative (e.g. the practical difficulty of valuing discounts to
employees, small gifts in kind, and so on). More importantly it is usually
much harder to tax such amounts to employees than to disallow their deduction
by employers, so this procedure is often suggested despite its obvious
deficiency as regards non-profit making employers - not least the public
sector.

NON TAXABLE INCOME

There may well be other instances of non-taxable (or inadequately taxed)
income in Senegal but the only other one I have run into concerns certain
nontaxable payments (e.g. ‘compensation' for inflation) apparently received by
some (not all) public sector employees. I think it is important to identify
such allowances and to bring them into the tax base, if necessary making
compensatory adjustments in the pre-tax payments. This is not just a matter
of the government's taking money out of one pocket and putting it into
another: nothing can bring a tax system into disrepute more quickly than the
knowledge that those who are running it are receiving tax favors themselves!
(Incidentally, while I have not followed this matter up, I trust that any
share tax officials get of the penalties they levy is itself fully subject to
tax: if not, this would of course be a particular nefarious example of what I
am concerned with here.) .

A final comment on this matter concerns the "allocations familiales" which
I understand to be a non-taxable allowance (for Social Security?) of CFAF
2,000 per month per child. Three comments may be made on this practice,
assuming I have described it correctly. First, this allowance should be
explicitly taken into account in evaluating the tax treatment of dependents in
Senegal: it is, for example, clear that non-taxability is of more benefit to
those subject to higher tax rates. Secondly, in principle it is a bad idea to
have social security payments exempt from tax while (as I think is the case)
also allowing the deduction of social security contributions: at one end or
the other, either payments should be taxable or contributions nondeductible if
an equitable system is even to be approximated. On the whole, it seems better
to alluw deduction of contributicns but to subjcct payments to fwitilield)
tax. tThirdly, tue “pro-nataiist" policy implied by this system of child
allowances is as hard to understand in Senegal's circumstances as the quotient
system itself.

TREATMENT OF FAMILY INCOME

Few issues are more difficult to resolve in either principle or practice
than the appropriate treatment of the family unit under ar income tax. In
principle, I think something like the quotient scystem makes some conceptual
sense. In practice, as the Sencgalese case indicates, the effect is to lower
very substantially the effective tax rates applied to higher income recipients
- indeed, it is fortunate Senegal only allows a maximum of 5 'parts' or

D
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matters would be even more difficult in this respect. it'thus seems clear, as
many other consultants have said, that the revenuc cost of extending this
‘concession' to all waze income under a global income tax would be too

costly, Woreover, as aiready indicated, such ‘pro-natalist' policies appear
to make little economic or social sense in Senegal today, if they cver did.
For these reasons, an essential part of a reformed tax should doubtless be the
abolition of this system and its replacement by e.g. tax credits or deductions
or vanishing deductions for children (and spouses?)

In following this path, however, I think it is important not to forget the
important distinction between the 'horizontal’ and 'vertical' aspects
involved. How children are treated affects both: e.g. quotients and
deductions 'favor' the rich relative to the poor while credits do the opposite
~ i.e. how this issue is decided clearly affects the vertical equity or
progressivity of the tax system. In this connection, I would suggest that the
most appropriate guideline is probably that followed in the recent US tax
reform, namely, to maintain the existing average progressivity by income size
brackets. I think it is almost always a mistake to, so to speak, "sneak" more
progressivity into a system by moving to (say) a credit system, as is
sometimes advocated. This practice is particularly pernicious because it
amounts to taxing the rich with children more heavily in order to tax the poor
with children more lightly - while leaving the childless rich alone.

This comment points out the second and jin my view more important aspect of
the treatment of family income, i.e. not how it affects the distribution of
taxes among families of the same size and different incomes but rather how it
affects the distribution of taxes among families of different sizes with the
same incore. It is clear, for example, that any change in the quotient system
will affect larger families (those with more children, if only 1 wife is
assumed) the most. It is hard to see how very brusque changes in
‘inter-family' relative positions can be justified or made palatable, but I
have two perhaps useful suggestions. First, to the extent the progressivity
(steepness, number of brackets} of the tax is reduced, these sorts of
questions become less important. At the extreme, with a proportional tax,
they vanish with a quotient system (thrcugh not with other ways of allowing
for different dependency status). Secondly, the most obvious way to maintain
existing 'relativities' hetween families of different sizes would appear to be
to scale down the ‘parts' ailowed for each depeudent e.g. instead of 0.5 for a
child, it might be made 0.2 or 0.3.

COME#NY TAX REFORM

1 understand the idea is basically to replace the present BIC on companies
by a flat-rale profits tax. While 1 have nol considered Lhis matler in
detail, I would like to make four suggestions in this respect. First, the
company tax rate should be kept close to the maximum personal tax rate (say,
35%?) in order to reduce the problems of distinguishing bhusiness and personal
expenses, taxing fringe benefits through disallowing deductions and so on.

_l//"
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Secondly, Senegal should review carefully its treatment of investment,
e.g. the "investment reduction”, the three types of depreciation systems
apparently ovailable (regular, "accelerated” and “degressive" - even the first
of which seems to be on the fast side), and the relation between the regular
tax system and the investment code. This treatment, (or, rather, array of
treatments - pome of which I have probably missed) should be reviewed from the
points of view of (1) its internal consistency, (2) its revenue cost, (3) its
probable (lack of) efficiency and effectiveness, and (4) its consistency with
general development strategy in a labor surplus, capital short country. (The
last point could, of course, also be made about the cumulative payroll taxes
levied on labor employed in the modern sector.)

Thirdly, although I have not looked at the structure of business
organization in Senegal I would be a bit surprised if it really made sense
only to tax corporations. Some other countries (e.g. Bolivia) levy an
"enterprise” tax i.e. a uniform tax on profits in all forms of business
activity -~ corporations, limited liability companies, partnerships, and
individual proprietorships - and this has always seemed to me to make a
certain amount of sense, particularly given the difficulties of enforcing
taxes at the personal level and the 'competitiveness' of different forms of
business organization. (Note that a theoretically more acceptable way to deal
with this problem - the so-called 'full integration' of corporate and personal
taxes at the personal level - should under no circumstances be considered in
Senegal. In the first place, it would place far too much strain on the
capacity of the tax administration to reach personal incomes effectively.
Secondly, it cannot be applied to the non-resident firms that still play a
large part in Senegal.)

The final comment is that I would urge Senegal to keep in place the
minimum corporate tax. For the foreseeable future, the capacity of the
administration to verify the accounting records made available to it will
remain very limited. Moreover, many firms that should be subject to tax will

not keep (or at least submit) such records at all. 1In the circumstances, a
minimum business tax - perhaps even a considerably reinforced one such as that

operating in Colombia - makes a lot of sense. Indeed, even the US has such a
tax these days (albeit with far less rationale!) ’

ADMINTISTERING A GLOBAL INCOME TAX

I think, as others have sajd, tbal .ih:re iy good reason to adopt a
simplified global income tax in Senegal -~ although I am perhaps more inclined
to emphasize the 'simplified’ than others have been. 1In particular, I think a
good case can be made for considering a tax with not more than two or three
rates, e.g. a top rate of 30-35% (equal to the company tax rate), a bottom
rate (on taxable income, not, of course, on total income) of, say, 10-15%, and
a middle rate of say 25% to make it neat. Of course, the actual rate
structure would have to be adjusted to produce the required amount of revenue
with (say) more or less the same progressivity as now, but I suspect when the
numbers are in, something like this might work, The main arguments against
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such a rate structure are usually (1) that it is too low or high incomes and
(2) that it too high or low incomes. Both arguments generally mistake present
reality, but I shall not go further into this matter here.

Instead, I want Lo emphasize that while the principal advantage of the
global tax is conceptual simplicity (and, in principle, greater equity and
efficiency) it is important - indeed critical - to realize that even the most
"global" income tax is always and inevitably administered in what is in effect
a schedular fashion. Wages are wages and rental income is rental income: the
two may be conceptually equal as income at the level of the recipient, but
they are very different in how they can be tapped by the tax system.

Basically, there are three ways direct taxes are administered: (1)
self-assessment, (2) withholding, and (3) administrative determination. The
first of these is both the ideal and is often presented as the mainstay of
modern tax system: in fact, it is the second that is really the mainstay of
any direct tax system, modern or not. The major differences between taxation
in developed and developing countries are, first, that more of the potential
tax base in the former can readily be subject to withholding and, second, that
the role of the administration in the former is primarily to verify the
self-assessed returns of taxpayers while in the developing countries the role
of the administration is primarily to determine what would be on such returns
if they could he obtained.

These generalities may be illustrated in the case of Senegal by commenting
briefly on the role of withholding and the forfajit system. At present, the
system of wage withholding seems to work about as well as can be expected with
respect to larger employers. The main voint that I think should be kept in
any revision is to ensure that most employees continue to have no direct
contact with the tax department, that is, that their obligations are
definitively met by withholding. Ciearly, thic will be easier to justify aad
implement the closer the tax is to proportional and the fewer personal
deductions, etc., exist.

So far as I am aware, however, little use appears to be made of other
withholding in Senegal. To take a simple example, when firms make their
snnual report on wage withholding they are also supposed to (and sometimes do)
submit information returns on payments of rentals and honoraria to
professionals, etc. These are few things more useless than an information
return to an administration that is not, and will not be for quite some time,
in a position to make effective use of such information. Why not require
companies actually to withhold tax (at the top personal income tax = company
tax rate) on all payments for services to non-employees? Those who are thus
withheld from would get a slip (like the 'bulletin individual' for employees)
and could offset such withholding against their final tax liability. This
provision could be enforced by allowing companies to deduct from their own tax
base only payments on which withheld tax has been remitted to the Treasury.
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Another obvious role for withholding, though one that would not have the
same reinforcing enforcement mechanism, would be to require that the
government itself to withhold tax on all such payments for services to
non-employees. More boldly, the possibility of requiring some form of
withholding - at some appropriately low rate (2%?) - on gross payments to
contractor- providing services might also be considered, at least so far as
the goverament is concerned. I would not push this last idea further,
however, because in effect such a tax is a sort of sales tax administered by
purchases ‘and gives rise to various problems whether applied just by
government or - as was the case at one time in Indonesia - more widely.

The essznce of a withholding system is to siphon off some approximation of
the tax that is payable by recipients of income when that income passes
through an organizad entity with half-decent accounting such as the
government, a large private firm, or - to mention another obvious example - a
bank or other financial institution. This approach cannot be used on small
firms with bad or unreliable records, on individual landlords, cn
professionals or others operating mainly in a cash economy. For such people,
the only way to tax them directly is through administrative methods.

This is of course exactly what is now done in Senegal so far as such
people are taxed at all. It is important, however, to distinguish very
clearly between the forfait system as it appears to operate here - for which
nothing good can be said - and the superficially similar 'presumptive' system
that should, I believe, be applied instead. The essence of the forfait
system, and its irremediable defect, is that it depends in effect on
face-to-face negotiations between tax payers and tax officials. This
situation is so fraught with obvious dangers for the revenue (as well as for
fiscal justice) that I shall take it as read here and simply set out briefly
the main outline of the 'presumptive' approach.

Basically, what is involved in this approach is to separate the
determination of taxable income into two parts. First, a small group of
experts appraises for each line of activity the relation between factors that
may be objectively determined (e.g. size and location of premises, number of
employees, years of experience (for profesionals), types of equipment used,
etc.) and taxable income. As in the case of the forfait process (though with
less reliance on 'self-assessed' turnover data), this procedure requires the
estimation of (a) turnover, (b) gross profits, and, finally, (c) taxable
income. The result is in effect a series of tables relating the ‘'objective’
indicators to taxable income. Secondly, the tax official visits the premises,
verifies and corrects the 'objective' indicators required, and then returns to
the office and applies the 'income' factors shown in the tables. At no time
is the taxable income discussed between official and tax payers, as is the
essence of the present forfait system.

4"’
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It is of course still possible for taxpayers to hide 'indicators' (e.g.
allege they have only 1 employee when they really have 3) and for officials to
collude in such abfuscation, bu*t of course others can more readily verify what
is done (or not done) that is the case at present. Moreover, although the
basic procedure used to dctermine taxable income is fundamentally similac in
principle to that used in forfait assessment, assembling all the relevant
information and expertise in one place should result in a much more
‘professional' comparative analysis than takes place at present as each
inspector works in complete independence and more or less isolation. How well
the presumptive system works depends (1) on how well the initial studies are
carried out, (2) how well they are kept up to date, and (3) how well the
resulting estimating factors are applied in practice. None of these matters
is either casy or automatic to ensure. Nonetheless, experience in Korea,
Thailand and elsewhere suggests strongly that a well-structured presumptive
system can be designed and implemented effectively in developing countries -
and, however, that there is really no other way to extend the reach of tne tax
system into the cash economy.

4462P
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‘Appendix 6 -

DIRECT TAX REFORM AND SOCIAL SECURITY:

INTRODUCTION

In considering the reform of the direct tax system in any country, it is
important to analyze carefully the many connections between the social
security system and the tax system. Although time precluded my pursuing this
line of inquiry in Senegal, I would hope that subsequent investigations will
be able to provide answers to at least some of the outstanding questions noted
in this brief memorandum. Where the limited information available to me
permits, I shall try tc be as specific as possible, but on the whole the
intent of this note is more to call attention to an unduly neglected area than
to set out exactly what ought to be done with respect to the peints mentioned
here.

LEGAL CONNECTIONS

Taxation and social security are linked in at least three important and
distinct, ways. The first connection, and in some ways the one of most
immediate concern with respect to the present project, is the legal
relationship between direct taxes and social security. 1In particular, it is
important to understand clearly the tax treatment of (1) contributions to
social security and (2) payments by social security. [N.B. Since I have not
seen a clear description of the Senegalese social security system, I am not
entirely sure what it encompasses but there appear to be at least three
relevant agencies - FNR (Fonds National de Retraites), CSS (Caisse de Sécurité
Sociale), and IPRES (Institut de Prévoyance retraite du Sénégal). There may
also be private pension and insurance funds with respect to which somewhat
similar issues arise.]}

The descriptive information required includes the following:

1) The precise definition of the base to which the contribution rates for
each type of levy applies e.g. are there any deductions from gross
salary? Is there a minimum exemption? do contribution rates apply only
up to a base ceiling (as e.g. in the US)? is the base the same for the
employee 2nd employer contributions? (in Senegal, there appear to be
different bases at least in the public sector for FNR, CSS, IPRES and
ITS).

2) The precise schedule of rates applied to these bases for both employees
and employers: are they progressive? is there a ceiling?

3) The exact destination of the funds thus collected (e.g. is there a

separate budgetary account? a completely different public sector
entity? a private sector recipient?)



H-

Richard M., bird, Direct Tax Statistics in Senegal, Appendix 6 p. 59

Appendix 6

DIRECT TAX REFORM AND SOCIAL SECURITY

INTRODUCTION
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distinct, ways. The first connection, and in some ways the one of most
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important to understand clearly the tax treatment of (1) contributions to
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The descriptive information required includes the following:

1) The precise definition of the base to which the contribution rates for
each type of levy applies e.g. are there any deductions from gross
salary? Is there a minimum exemption? do contribution rates apply only
up to a base ceiling (as e.g. in the US)? is the base the same for the
employee and employer contributions? (in Senegal, there appear to be
different bases at least in the public sector for FNR, CSS, TPRES and
ITS).

2) The precise schedule of rates applied to these bases for both employees
and employers: are they progressive? is there a ceiling?

3) The exact destination of the funds thus collected (e.g. is there a
separate budgetary account? a completely different public sector
entity? a private sector recipient?)




Richard M. Bird, Divect Tax Statistics in Senepal, Appendix 6 p. 60

4) The tax treatment of the contributions i.e. are they deductible from
the base for purposes of ITS? IGR? Other personal taxes? what is
treatment of employer's contribution for purposes of BIC, etc? Is

tuere a limit on the deductions, do they depend on actual amounts, or
is there an established rate irrespective of actual payment? (It

appears to be 7.5% for ITS purposes, but it is not wholly clear if
system actually works this way for public employces).

5) The tax treatment of payments e.g. pensions (which appear to be
treated like wages? - but are there any special deductions, etc.?),
family allowances (there appears to be one of CFAF 2,000 per month per
child which is not taxable), any medical payments, etc.

Most of this information (e.g. items 1 to 3) should be available in (a)
the laws establishing these organizations, (b) reports of ILO or US Social
Security Administration, or (for items 4 and 5) (¢) the CGI, plus information
on how relevant provisions actually work.

ADMINISTRATIVE CONNECTIONS

Informaticn on the legal structure or Lhe Social Security System 1s thus
necessary for full comprehension of the direct tax system (which, of course,
in economic terms in any case encompasses compulsory social security levies).
Even more important to the reform of the tax system, however, is a clear
understanding of the administrative connections - or lack of them - betweeun
taxes and social security. As I have not been able to investigate this
question at all in Senegal, I shall simply illustrate this position in very
general terms here.

The bulk of government revenues in all countries comes from a small number
of large entities, especially the public sector itself (taxes on wages, social
security levies on employees) and a few large private firms (the same taxes
plus sales taxes and profits taxes). Efficient administration should
therefore concentrate in the first instance on ensuring that these entities
comply fully with their fiscal obligations. To do this properly, it is
clearly best to reduce wasteful duplication of administrative effort while
utilizing to the full the cross-checking and verification opportunities
afforded by the different levies. (The same principle of course applies to
smaller entities, where questions of horizontal equity and competition also
arise, but in Senegal most of these are on a forfait basis, which raises other
questicns, so the present comment focuses on the larger firms which are
presumably on an accounting basis). Few tax administrations perform this task
very well even with respect to taxes under their own control such as income
and sales taxes; even fewer do so when it comes to relating taxes and social
security.

In most countries - and Senegal appears to be no exception - social
security registers and tax registers (whether of employees or emp loyers)
differ in many respects e.g. firms (and employees) may have different



H-

Richard M. Bird, Direct Tax Statistics in Senepal, Appendix 6 p. 61

registration numbers, they may be registered following a different procedure
(e.g. perhaps, as seems to be the case in Senegal, establishment basis for
social security and an enterprise basis for tax), the files are usually
maintained completely separately, and no cross-checking is done by either
agency. It is unusual for the tax agency to receive any information from
Social Security e.g. of new registrants, address and name changes, wages
reported, or whatever. Yet such information could clearly be extremely
useful, even essential, in ensuring that the tax status of at least the larger
firms is fully and accurately maintained as well as providing basic
information for personal tax purposes. Certainly, fostering such interpublic
sector data flows is a more promising avenue for improving tax administration
than e.g. the geographic censuses (walking down a street and seeing who is
operating where) that now seem to be the main source of information in Senegal
on new and changed business circumstances.

ECONOMIC CONNECTIONS

The third connection between direct taxation and social security is
economic. In Senegal, for example, both (most) direct taxes and social
security contributions impinge primarily on wages in the modern sector. It is
thus important in analyzing the impact of taxes on factor markets (employment
in the modern sector, ete.) to take cocial sccurity levies erplicitly inte
account (except to the usually very limited extent one may assume these
charges are offset by the benefits provided). Similarly, in analyzing the
distributive effect of taxes on wage-earners at different levels, it is also
important (subject to the same caveat) to take soclal security charges into
account. Contributions to (e.g.) (PRES, like the ITS, constitute, so far as a
worker is concerned, a reduction in his disposable income: both should be
explicitly recognized in discussing either the economic effects or the equity
of the fiscal system. And, finally, of course, it is impossible to understand
the financial situation of the public sector in any country without explicit
analysis of social security finance: its share in total revenues from the
public, its contribution to expenditures in different functional areas, its
overall macroeconomic effect, and - often the most important point - its
long-run implications for the financial soundness of the public sector.

CONCLUSION

The point of this brief note has simply been to underline how important it
is for many fiscal purposes to understand clearly exactly how the Social
Security system functions in Senegal (or anywhere else). These are of course
many other legitimate ways to analyse social security (e.g. in terms of its
adequacy as an income support or health system), and I have said nothing about
these matters here. Unfortunately, perhaps because of what may be callecd the
'mystique' of social security as something unique and separate, its importance
in good fiscal analysis has genecrally been underplayed in Senegal, as in the
United States. It is not clear, however, that Senegal can afford to follow
the bad precedent of developed countries in thus neglecting the important
fiscal aspects of social security. In particular, both the design and,
ecpecially, the administration of the direct tax system could be improved by
more careful and explicit consideration of the manifold connections with the
soclial security system.

m:v
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A STATISTICAL NOTE

Some data have been obtained on the payroll tax (CFCE) which is levied on
private sector payrolls, currently at rates of 3% on nationals and 6% on
foreigners. In 1986, CFAF 3.2 billion, or 2.8% of payrolls, was withheld as
CFCE, with one-third of the collections coming from foreigners. TIhis tax
constituted about 11% of all withheld payroll taxes in that yeai. This tax of
course differs from social security contributions in that it is collected by
the tax department and channelled into budgetary revenues: considered as a
tax, however, it is identical in economic terms to a withheld wage income tax
or a compulsory social security contribution.
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R. M. Bird
Avril 1988
(révisé en mai 1988)

Statistiques sur.la Fiscalité directe au Sénégal

Le présent document est le rapport final d'une bréve mission au Sénégal
effectuée a la demande de 1'USAID/Sénégal au début de 1'année. Les termes de
référence de cette mission étaient de conseiller le groupe de travail sur la
Réforme de la Fiscalité directe de la Direction des Impdts du Gouvernement du

Y

Sénégal, sur les méthodes et procédures propres a générer des statistiques
fiscales utiles 3 partir des données existantes et sur les améliorations
nécessaires aux besoins de l'analyse fiscale. Le rapport s'inspire aussi bien
des informations obtenues au Sénégal que de mon expérience des probldmes
similaires dans d'autres pays, pour proposer une approche au développement et
8 l'utilisation de statistiques sur la fiscalité directe. Ce rapport est
complété par une longue Annexe basée en grande partie svur les versions
révisées de mémorandums initialement préparés au Sénégal. (En plus des
questions statistiques principalement étudiées, un certain nombre de points
plus généraux, pertinents a la prochaine réforme fiscale, ont été aussi '
examinés au couvs de ma visite, comme mentionné aux Annexgs 5 et 6, mais n'ont

pas été davantage discutés dans le présent rapport).

Bien qu'il reste beaucoup & faire pour améliorer les statistiques fiscales
au Sénégal, une base étonnament suffirante pour la formulation d'une structure
de fiscalité directe améliorée existe déjd ou peut &tre créée assez
rapidement, si une décision est prise dans ce sens et si un minimum de
rescources et d'efforts sont consacrés & cette tdche. Bien que les limites
inévitables de temps et d'informations aient abouti 3 une description de ce
qu'il faudrait faire en termes souvent plus généraux qu'ils devraient étre
idéalement, aussi bien la présente discussion générale que les commentaires
beaucoup plus détaillés de 1l'Annexe devraient s'avérer néanmoins utiles aux
autorités pour apporter les améliorations nécessaires 3 la collecte et a

‘1‘analyse des données statistiques sur le systéme de fiscalité directe.

[4
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Durant les quelque dix jours que j'ai passés a Dakar, un nomﬁre
substantiel d'interviews avec des responsables compétents a été mené: voir la
liste des personnes interviewées & 1'Annexe 1. De plus, une documentation
considérable a été collectée et consultée aussi bien pendant la visite
qu'avant et aprés, y compris certains documents obtenus récemment en réponse a
des demandes faites lors de mon séjour & Dakar. J'exprime ma grande V
reconnaissance 3 tous ceux dont les noms sont cités a 1'Annexe 1, pour leur
coopération et en particulier.é Assitan Thioune, de la Mission de
1'USAID/Sénégal, pour son inestimable assistance pendant et aprés mon séjoqrw
bien que, bien entendu, je sois l'unique responsable de l'exploitation q&éf

j'ai faite des informations fournies.

Lo réle des statistiques fiscales

De bonnes statistiques fiscales sont essentielles dans tout pays pour deux
buts trés distincts. Premiérement, de telles informations sont essentielles &
une gestion efficace de l'administration fiscale. Deuxiémement, les
statistiques fiscales sont nécessaires pour formuler une politique fiscale
solide et, en particulier, pour concevoir des réformes fiscales en toute

conneissance de leurs effets probables.

En 1l'absence d'une connaissance claire et quantitative des
caractéristiques des contribuables par exemple, il n'est pas possible
d'affecter efficacement les rares ressources administratives. Un simple
exemple de l'application de ce principe (comme illustré a 1'Annexe 2) est le
role prédominant d'un nombre relativement petit de grandes sociétés de Dakar,
en tant que sources de recettes fiscales directes du Sénégal. Si les recettes
constituent l'objet principal de la politique fiscale, comme c'est
généralement le cas dans les pays en développement, il semblerait que les
rares compétences administratives disponibles dans 1'administration fiscale
sénégalaise devraient, en premier lieu, &tre essentiellement concentrées sur
ces grandes sociétés - ou méme une petite infraction pourrait s'avérer
extrémement collteuse en termes de recettes - plutdt que de les éparpiller sur
une multitude de petits et moyens commer¢ants en grande partie réfractaires et

v



Statistiques sur la Fiscalité directe au Sénégal p. 3

chez qui, méme d'importantes infractions individuelles pourraient ne pas
signifier grand chose en termes de recettes fiscales. Ainsi, la concentration
de ces ressources sur les contribuables qui sont non seulement déjd intégrés
dans le systéme fiscal mais constituent aussi son pilier n'est évidemment pas
"juste™, mais refléte effectivement la réalité des sources de recettes
fiscales du Sénégal. Tout au moins, la disponibilité de ces informations sur
les sources de recettes fiscaies met en lumiére les conséquences des choix
politiques implicitement faits lorsque les ressources administratives sont

affectées a une tiche plutdt qu'a une autre.

Un autre exemple ol méme 1'investigation préliminaire faite en rapport
avec le présent rapport indique qu'une reconsidération et, éventuellement, une
réaffectation des ressources pourraient étre indiquées, concerne les
contribuables non salariés. Actuellement, non seulement il n'existe pas
d'informations trés bonnes sur ces contribuables (voir Annexes 2, 3 et 4 pour
une discussion approfondie), mais il semble qu'il y ait un certain nombre
d'anomalies et de tendances inquiétantes - par exemple une baisse du nombre de
déclarations - ce qui requiert une investigation approfondie. Un probléme
fondamental dans ce domaine découle du systéme actuel de classement par les
inspections et du défaut correspondant de gestion d'un fichier central sur la
plupart des informations potentiellement utiles et censées incluses dans les
déclarations d'impdts. En effet, il ne semble pas exagéré de dire, & l'heure
actuelle, que la Direction des Impots ne dispose d'aucune base pour apprécier
et évaluer le travail des diverses inspections, encore moins de tenter de

diriger leurs efforts dans des voies éventuellement plus productives.

A cet égard, il est possible que l'unique et la plus importante
amélioration fiscale dont a besoin 1'administration de la fiscalité directe au
Sénégal - a défaut de modifier complétement l'actuelle structure du systéme -
consiste a examiner soigneusement et systématiquement l'ensemble des
déclarations existantes et a réviser et amplifier les informations limitées
actuellement informatisées, sur le Réle statistique en vue d'inclure certaines
informations essentielles concernant l'assiette. D'autre part, si et quand le

nouvel imp6t "global" proposé est introduit, un important élément du nouveau
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programme fiscal devrait étre aussi bien une déclaration soigneusement congu
qu'un travail correspondant de conception pour la génération informatisée de
meilleures informations statistiques. Si des mesures ne sont pas prises pour
améliorer la base de données dans ces domaines, il semble improbable que la
Direction des ImpGts soit & l'avenir dans une bien meilleure situation que

maintenant pour affecter rationnellement ses ressources du point de vue des

recettes.

Tout & fait a part leur utilité potentielle dans 1l'affectation efficace
des ressources administratives, de bonnes statistiques fiscales sont aussi,
bien sir, essentielles dans la formulation d'une bonne politique fiscale. En
effet, il n'est guére possible de prescrire des changements dans la structure
fiscale qui puissent améliorer les résultats de la politique si on ne comprend
pas en détail comment le systéme actuel fonctionne réellement : d'ol
proviennent les recettes, qui paye les impéts, et a quels niveaux les
changements sont les plus susceptibles de produire (ou de faire perdre) des
recettes supplémentaires ou de modifier la répartition des charges fiscales.
Bien entendu, les données ne peuvent fournir aucune réponse & elles seules.
Mais, en 1'absence d'informations quantitatives siires sur les caractéristiques
de 1'assiette et des contribuables réels et potentiels, ceux qui sont chargés
des décisions de politique fiscale n'ont guére d'éléments sur lesquels se
fonder si ce n'est leur propre intuition qui est inévitablement basée sur la
perception partielle (et souvent partiale) que leur expérience personnelle

leur a donné de la réalité de la situation présente.

Un élément essentiel & la planification rationnelle d'une politique
fiscale est donc une description quantitative aussi fiable et informative que
possible du systéme existant. En l'absence de telles données, il n'est pas
possible, en particulier, d'évaluer les effets probables des changements
éventuels de politique sur la répartition des charges fiscales entre les
secteurs économiques et les classes & revenus - et c'est, bien slr,
précisément la nécessité d'une telle évzluation des effets de la globalisation

de 1'impdt sur le revenu au Sénégal qui a motivé la présente étude.

WY
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Cependent, il est essentiel de comprendre que l'aspect statistique de la
réforme fiscale n'est, en aucun sens, une question que 1'on peut régler "d'une
-seule traite". L'actuelle tentative de réunir certaines données susceptibles
d'aider 3 l'évaluation des effets possibles de la globalisation de 1'impot sur
le revenu, peut étre utile. Mais ce dont on a le plus besoin au Sénégal, comme
dans de nombreux pays en dévelopoement, c'est d'institutionnaliser la collecte
et 1l'analyse des données fiscales comme élément régulier et accepté du
processus d'imposition. A 1'heure actuelle (comme indiqué en détail aux
Annexes 2, 3 et 4), il n'exicte au Sénégal aucun service statistique central
responsable de la collecte et de 1'évaluation des données fiscales. Cette
situation refléte en partie l'orientation cédulaire existante de 1'impdt sur
le revenu, particuliérement la nette séparation entre les systémes
d'évaluation des revenus salariaux et des revenus non-salariaux. Elle refléte
en partie l'organisation (et le classement) géographiques des déclarations de
revenus non salariaux. Elle refléte aussi, en partie, la séparation de
1'établissement de l'assiette et du recouvrement des impdts, ce dernier étant

du ressort du Trésor public.

Certaines de ces caractéristiques pourraient changer lorsque 1'imp4t sera
plus unifié, mais d'autres (par exemple le rdle du Trésor) probablement pas.
De tout fagon, le moyen institutionnel le plus simple pour garantir la
création et la gestion de la base de données statistiques nécessaire, serait
de créer et de soutenir une nouvelle petite unité de données au Ministére des
Finances, avec un effectif trés réduit d'économistes et de fonctionnaires des
impdts expérimentés. Une telle unité pourrait peut-étre étre chargée, en
premier lieu, de concevoir les nouvelles feuilles d'impot (et les feuilles de
déclarations de données statistiques) qui seront dans tous les cas
nécessaires, mais elle serait chargée, plus fondamentalement, de rassembler
les données et de produire des rapports périodiques sur les caractéristiques
de l'assiette pour les administrateurs fiscaux comme pour les décideurs
fiscaux ainsi que d'autres téches spéciales en matiére d'analyse et de

statistiques.

La tdche principale d'une telle unité économico-statistique,. si unité il y

a, serait de compiler et d'analyser les données qui seraient collectées en
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premier lieu par 1'administration fiscale (et le Trésor) dans le cadre de
leurs opérations courantes. Par‘exemple. 1'unité pourrait travailler avec la
Direction des Impdts pour systématiser et améliorer le niveau actuellement
faible de transmission de< informations & partir des inspections, mais elle
n'assumerait pas elle-méme la responsabilité de la supervision et de la
réception de ces rapports. En effet, en principe, la nouvelle unité proposée
gagnerait peut-étre & étre située directement au niveau de 1l'administration
fiscale afin de garantir que la production et la transmission des données
statistiques deviennent des activités courantes intégrées a la routine
administrative, produisant des avantages directs perceptibles pour les
administrateurs. Mais étant donné l'importance qu'il y a & maintenir
d'excellentes relations de travail avec des services comme la DTAI et le
Trésor, il pourrait étre nécessaire d'établir cette unité de statistiques & un
niveau plus élevé au Ministére des Finances afin de réduire les risques de

conflits inter-services.

Mais, quel que soit le sarvice ol elle pourrait étre établie, les deux
facteurs essentiels pour sa réussite sont: un soutien enthousiaste de la part
des responsables aux niveaux les plus élevés de l'administration et la
direction d'une personne capable. Les ressources requises, outre un bon
directeur - de préférence un économiste ayant l'expérience de la Direction des
Impdts - et en particulier, une excellente liaison et coopération de la part
des organismes d'exploitation, devraient étre minimales: par exemple, deux
assistants compétents et un micro-ordinateur (avec les fournitures
correspondantes en quantité suffisante telles que logiciels, disquettes et
papier d'ordinateur). Les avantages 3 long terme de ce modeste investissement,
en termes aussi bien de politique fiscale améliorée que d'une meilleure

allocation des ressources administratives, devraient étre considérables.

La premiére tidche de ce bureau pourrait étre, comme nous l'avons déja
mentionné, de travailler en étroite collaboration avec la Direction des Impédts
4 la conception des nouvelles feuilles d'impdt et, avec la DTAI, &
1'élaboration du plan d'accompagnement nécessaire a la génération des données

informatiques. Ensuite, sa principale tiche ordinaire serait de produire des
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rapports périodiques pour les administrateurs comme pour les décideurs sur
1'évolution des caractéristiques de l'assiette. Pour les premiers, par
exemple, ces rapports pourraient mettre en lumidre et suggérer des
réaffectations éventuelles de ressources administratives dans des domaines
difficiles; pour les derniers, ils pourraient é&tre un précieux moyen de
contréler certains aspects de l'activité du secteur plus organisé de
1'économie. Ainsi, le nouveau bureau pourrait et devrait jouer un rdle
important dans la génération d'idées et d'informations en rapport avec

d'éventuels changements administratifs et de politiques.

De nombreuses autres choses utiles pourraient &tre réalisées grice i cette
politique fiscale & orientation quantitative et au bureau statistique, s'il
pouvait étre créé, Un exemple important au Sénégal concerne maintenant le
. meilleur moyen de toucher cette catégorie de commergants et autres individus
prétendument "difficile & atteindre", qui ont sans doute des revenus
substantiels mais qui pour la plupart échappent au systéme fiscal courant.
L'élaboration appropriée de systémes fiscaux "basés sur la présomption" pour
toucher de tels groupes (voir Annexe 5) pourrait bien constituer une tédche

importante pour un petit bureau économico-statistique tel que celui proposé.

Un autre exemple serait 1l'établissement du profil statistique de l'assiette
étroite mais importante constituée par les sociétés.

En résumé, ce qu'il faut essentiellement retenir de cette section peut

étre briévement énoncé comme suit:

o De meilleures statistiques fiscales sont nécessaires aussi bien pour .
formuler une bonne politique fiscale que pour améliorer 1'administration
fiscale.

0 De telles données doivent étre générées dans le cadre des opérations
administratives courantes. Ceci requiert une soigneuse conception des
feuilles de déclaration d'impdts ainsi que l'établissement d'un systéme

informatisé simple pour exploiter les données tirées de ces déclarations.

\/\,l)
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o Le meilleur moyen d'atteindre ce but}gbtupcdbAbléméﬂt d'établiflﬁuvniveau
du Ministére des Finances une petite unité économico-statistique
spécialisée,

o La premiére tdche de cette unité devrait étre la mise en place du systéme
de génération de données déja mentionné. Ensuite, elle serait chargée
aussi bien du suivi périodique de 1'évolution des caractéristiques du
systéme fiscal que, choée tout aussi importante, de la réalisation
d'études spéciales du genre nécessaire pour intégrer dans le systéme

fiscal le groupe des contribuables "difficiles & atteindre".

Statietiques fiscales ot Réforme fiscale au Sénégal

L'état actuel des statistiques sur la fiscalité directe au Sénégal est
décrit un peu en détail aux Annexes 2 et 3 alors que l'Annexe 4 passe
bridvement en revue l'utilisation potentielle des données disponibles pour des
études de simulation en rapport avec l‘'actuelle réforme fiscale, Je ne
m'étendrai pas encore sur ces éléments mais me bornerai i résumer quelques
unes des principales conclusions de la présente investigation préliminaire de
la base de données statistiques existante. Le raisonnement & la base de ces
conclusions ainsi que d'autres exemples des types d'informations que 1l'on peut

obtenir de cette base de données figurent en Annexes.

Quoique nos informations ne soient ni satisfaisantes ni complétes & bien
des égards, nous pouvons néanmoins tirer les conclusions suivantes au sujet de

1'actuel cystéme fiscal sénégalais.

o Les retenues sur salaires représentent l'essentiel des recettes d'impdts
directs.

o Plus de 40% des retenues a la source proviennent des: employés du- secteur
public.
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o Les retenues a la source faites sur les salaires des employds expatrids
représentent environ le tiers‘des,rqut;es;fiqcales\provenant'du{secteub
privé,

o Les deux-tiers des recettes’ Eiscales provenant du Becteur privé sont
fournis par les 100 sociétés les plus 1mportantes de Dakar.

o L'impdt sur les traitements et salaires du secteur privé est, en’ moyenne;

beaucoup plus élevé (18% en 1987) que sur ceux du secteur public'(S%i;
reflétant ainsi la concentration des revenus dans le secteur public ‘au

niveau des tranches les plus faibles de revenus imposables.
o L'essentiel des recettes de 1'IGR provient des retenues sur salaires.

0 L'esrentiel des recettes du BIC provient de quelques grandes soclétés,
bien que la plupart des déclarations sur le BIC proviennent d'individus.
Aprés les retenues sur salaires, 1'imp6t sur le BIC concernant les
sociétés est la seule source significative de recettes d'impdts directs.

0 Le nombre de déclarations sur les revenus non-salarisux semble avoir

baissé dans ces derniéres années.

o Le taux de 1'IGR sur les revenus non-salariaux est, en moyenne, beaucoup
plus élevé que celui de 1'IGR sur les revenus salariaux

o La plupart des déclarations sur 1'IRF font état de montants trads falbles
de revenus imposables.

En résumé, ces divers points donnent une idée du systéme sénégalais de
fiscalité directe qui correspond presque exactement aux caractéristiques
classiques d'un systéme cédulaire qui tente de compenser 1'insuffisance
fondamentale de 1'établissement de l'assiette des revenus non salariaux en
appliquant des taux plus élevés & la petite fraction de ce type de revenus

imposés. De plus, la majeure partie des recettes actuelles d'impdts directs

/L,LK
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provient des employés du secteur public et (aussi bien pour les retenues sur
salaire que pour le BIC) de quelques grandes sociétés qui sont presque toutes
a Dakar. Aucune restructuration de l'actuel systéme en impét global unifié
n'est susceptible d'affecter beaucoup ces caractéristiques fondamentales. Au
Sénégal, les recettes d'impots directs continueront & provenir des salaires et
des bénéfices des grandes entreprises, quelle que soit la nouvelle législation
fiscale. Ce qu'il faudrait pour obtenir plus de recettes des contribuables non
salariés, c'est davantage une révision compléte de l'actuel systéme

administratif qu'une restructuration de la législation fiscale.

Cependant, ce qu'une telle restructuration pourrait bien effecter, c'est
le montant et la répartition des recettes provenant des employeurs qui
constituent le gros de l'assiette accessible. Comme décrit & 1'Annexe 4, deux
bases de données indiquant les salariés des secteurs public et privé par
niveau de revenus et par dimension de famille ont été obtenues et des analyses
préliminaires réalisées. Malheureusement, bien qu'il n'ait pas encore été
possible jusqu'ici d'obtenir une base de dounées exploitable et contenant des
informations sur les caractéristiques familiales des contribuables
non-salariés (suivant les orientations discutées 3 l'Annexe 4), l'extréme
importance des impéts sur salair~ dans 1'actuelle assiette rend cette
imperfection moins grave qu'on pourrait le croire, du moins pour les besoins
de la conception du baréme des taux et exonérations familiales de 1'impdt

"global" prévu.

Sur la base des données salariales disponibles, des exercices de
simulation peuvent &tre effectués pour déterminer le profil optimal des taux
et exonérations de 1'impét global afin d'éviter les deux maux que sont. la
perte de recettes (du fait de 1'extension injustifiée du systéme des "parts” a
tous les revenus salariaux) ou l'augmentation excessive des impdts de groupes
cruciaux de contribuables (par une restriction excessive du systéme des
"parts”). De nombreuses autres approches a ce probléme sont évidemment
possibles en principe, comme d'autres consultants en ont amplement discuté
dans des rapports antérieurs (tout comme dans 1'Annexe $ ci-dessous). Par

exemple, une étude préliminaire préparée par Assitan Thioune pour 1'USAID et

™

<
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basée sur un petit groupe de contribuables du secteur privé pour lequel des
données sont disponibles, indique qu'avec un abattement de 500.000 FCFA, les
mémes recettes qu'avec le systéme actuel seraient approximative;ent obtenues
avec un taux d'imp6t proportionnel de 17% et une déduction par personne 3
charge (jusqu'a 5) de 10.500 FCFA. Bien entendu, de tels résultats ne peuvent
étre généralisés aux contribuables du secteur public en général, encore moins

au profil trés différent des contribuables du secteur privé.

De nombreuses simulations et variations similaires sont bien entendu
possibles avec les données de base disponibles, bien que le temps et les
ressources ne nous permettent pas de poursuivre nos explorations sur ces
lignes dans le présent rapport. Par contre, sur la base des données tabulaires
disponibles, les conclusions préliminaires suivantes sont suggérées a propos
de ce qui semble étre la question critique sur la globalisation au Sénégal,
savoir la nécessité de modifier le systéme actuel des "parts" avant de

1'étendre & la totalité de l'assiette des revenus salariaux,

Tout d'abord, l'assiette des revenus salariaux du secteur public se
répartit comme indiqué au Tableau 1: 0,069% de l'assiette des revenus
salariaux sont pergus par les employés de la catégorie des revenus les plus
faibles indiqués - et comme indiqué au Tableau 1 de l'Annexe 4, 0,037% de
1l'ensemble des recettes fiscales prélevées sur les salaires du secteur public
proviennent de cette méme catégorie de contribuables aux revenus relativement
faibles.

Comme 1'indiyue le Tableau 2 de 1'Annexe 4, moins de 1% de l'assiette va &
ceux qui ont des revenus de moins de 250.000 FCFA: en effet, 55% vont & ceux
qui ont des revenus de 3 millions FCFA ou plus. Bien entendu, & cet égard, on
pourrait penser que l'échantillon du secteur privé, du fait de l'origine des
intéressés, comprend une proportion excessivement é&levée d’'employés a hauts
revenus (et probablement expatriés). La similarité du taux moyen de 1'impdt
que 1'on peut calculer pour cet échantillon (18% en 1987: voir Annexe 4), et
calul des contribuables du secteur privé dans l'ensemble (16% en 1986: voir
Annexe 2) indique que 1l'échantillon peut quand méme é&tre représentatif.
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Ce qu'il faudrait essentiollement pour poursuivre cette dlécussion. c'est
la création d'une base de données unifiée des secteurs public et privé et la
réalisation d'un ensemble d'exercices de simulation de politiques alternatives
pour permettre d'évaluer et de choisir parmi les diverses combinaisons
possibles de barémes de taux et d'exonérations. La premiére partie de cette
tiche requiert la clarification et la vérification des divers aspects des
données, de méme que 1'"élargissement” de l'échantillon du secteur privé. La
deuxiéme partie requiert la conception et la mise en oceuvre d'un programme
informatique approprié (plus ou moins sur la ligne de ce qui avait été fait
dans le rapport de 1986 de J. Aulagnier et coll., meis en exploitant les
données réelles actuellement disponibles). Aucune de ces tdches ne devrait
étre particuliérement difficile en principe, bien qu'il ne soit possible
d'entreprendre ni l'une ni l'autre dans le cadre du présent rapport. Enfin,
bien qu'il apparaisse évidemment beaucoup moins nécessaire d'évaluer la
réforme prévue, comme indiqué & 1'Annexe 4, un effort supplémentaire devra
étre fait pour obtenir des informations sur les caractéristiques familiales
des contribuables non-salariés assujettis & 1'IGR, en vue d'un travail plus

complet.
Conclusion

Le présent rapport (et ses Annexes) explore 1'état actuel des informations
statistiques sur les impdts directs au Sénégal, tire un certain nombre de
conclusions pertinentes a la politique & partir des données disponibles - dont
certaines proviennent en partie des travaux entrepris en rapport avec le
présent rapport - trace les grandes lignes de ce qu'il faut faire pour
exploiter ces données pour les besoins de la présente réforme fiscale, et émet
quelques idées pour le développement et la gestion a plus long terme de la
base de donnédes statistiques en vue d'une formulation adéquate de la politique
fiscale et d'une administration fiscale rationnelle. En résumé, les

principales conclusions sont les suivantes:

o Des informations tout & fait satisfaisantes sont disponibles sur

1'importante assiette des salaires.
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o Les informations sur les revenus non salariaux sont beaucoup moins
satisfaisantes, reflétant en grande partie 1'extréme décentralisation du
systéme d'établissement de l'assiette et 1'insuffisante informatisation

des données disponibles sur les déclarations d'impdts.

o Les aspects importants de toute réforme de législation fiscale sont ceux
qui touchent les salariés et les grandes sociétés. Aucun impact
significatif ne peut étre escompté sur les autres contribuables si des

changements administratifs importants ne sont pas apportés.

o Les bases de données existantes sur les salaires des secteurs public et
privé devraient idéalement étre combinées et (bien que ceci soit moins
important) davantage d'informations obtenues sur la situation familiale
des contribuables non salariés avant de procéder aux exercices de
simulation des effets sur la distribution et les recettes des combinaisons

de taux et exonérations alternatifs.

o A plus long terme, le moyen le plus important pour améliorer les
statistiques fiscales au Sénégal est d'établir une petite unité spécizle
qui se chargerait essentiellement de cette tdche. Un moyen approprié de
larcer cette unité serait de lui confier la tdche de la conception des
notwvelles feuilles d'impot (et celle du plan d'informatisation
correspondant) qui doit faire partie de toute démarche allant dans le sens

d'un impdt sur le revenu plus unifié.

Enfin, bien que cette tdche ne fasse pas partie de mes termes de
référence, l'examen du systéme sénégalais d'impdt sur le revenu entrepris dans
le cadre du présent vrapport m'a amené & faire un certain nombre de suggestions
plus substantielles concernant des orientations possibles de la réforme de
1'impdt direct, comme mentionné en particulier & l'Annexe 5.

4966P
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NOTE COMPLEMENTAIRE SUR LES SIMULATIONS EFFECTUEES
EN VUE DE LA DETERMINATION D'UN BAREME DE L'IMPOT
UNIQUE SUR LE REVENU DES PERSONNES PHYSIQUES

I. Introduction

La présente note tente d'intégrer les conclusions de la rencontre qui eut
lieu le 16 mai 1988 entre les représentants de la Direction Générale des
Impéts et des Domaines (Mr. Ousmane Ndiaye, Directeur Général et son
collaborateur Mr. Moustapha Diop) et ceux de 1'USAID (Harold Lubell, Chef du
Bureau du programme, Oliver Oldman, expert fiscal international et Assitan
Thioune, économiste). Les discussions ont été axées sur le document préparé
par 1'USAID/Sénégal qui propose un baréme possible pour l'impét unique sur le
revenu des salariés.

Mr. Ndiaye a suggéré de refaire les simulations avec un montant de
déduction par personne a charge plus élevé que celui retenu dans le premier
document (5.500 FCFA), méme si cela devait entrainer une légére perte de
recettes pour le Trésor National. L'autre proposition faite par le Directeur
Général était de ne pas inclure la Taxe Représentative de 1'Impot du Minimum
Fiscal (TRIMF) dans le baréme de l'impdt unique. Dans la mesure ol ledit impdt
est collecté au profit des communautés et non du Trésor, l'on pourrait
simplifier les calculs en maintenant cet impot tel qu'il est actuellement.

Enfin, Mr. Ndiaye aurait souhaité avoir une idée de 1'impact, du point de
vue du rendement fiscal et sur la distribution des salaires, de l'application
de 1'impét unique sous deux ou trois systémes d'imposition. Ceci permettrait
aux décideurs d'opter en faveur du systéme qui serait le mieux pergu
politiquement et socialement et qui satisferait aux contraintes de rendement
fiscal. Ainsi les idées suivantes ont été retenues : (1) refaire les
simulations sous 1'hypathése d'un systéme de déduction base sur base; (2)
estimer 1'impact sur la distribution des salaires de l'application de 1'impdt
unique tout en maintenant 1'actuel systéme de quotient familial. Cette
dernidre proposition est en cours d'analyse et fera l'objet d'un rapport
ultérieur.

L'analyse qui suit comporte deux parties, chacune étant relative a un
systéme d'imposition, & savoir 1'imposition avec une déduction impdt sur impdt
et celle avec le ¢vstéme de déduction dit base sur base. Chaque systéme est
sous-tendu par une série d'hypothéses en accord avec les statistiques fiscales
disponibles.

v
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L'échantillon de contribuables sur lequel repose la présente analyse est
le méme que celui utilisé dans le rapport précédent, a savolr 68,904 salariés
de la fonction publique et 3.465 du secteur privé. Les données ont été
regroupées par tranches de revenu (250,000 FCFA), lesquelles sont identifiées
par le salaire moyen, le nombre de contribuables et 1'impét payé (puisque nous
nous intéressons aux salariés, il s'agit donc de 1'ITS et de 1'IGR, la TRIMF
n'étant pas reprise dans nos calculs).

Les simulations ont été effectuées de maniére 3 ce qu'une certaine

population cible ne soit pas affectée significatlvement par la réforme. Cette -

population cible est différente d'un cas de simulation & un autre.

II. Imposition avec déduction impét sur impét : population cible avec 2,5
parts

Ceci correspond & un systéme d'imposition tel que la situation familiale
du contribuable est prise en compte en déduisant du montant qui serait dd par
le contribuable au titre de 1'impdt s'il n'avait pas de personnes a charge,
une certaine somme par individu a charge. La somme & déduire peut étre
constante ou variable selon l'ordre des naissances des enfants. Toutefois,
nous utilisons dans notre analyse une déduction constante.

1. Hypothéses
(a) Dans la mesure ol la TRIMF, impét supporté par le contribuable quel
que soit son revenu et variant avec le nombre d'épouses, n'est plus incluse

dans notre baréme, nous pouvons facilement intégrer un abattement dans nos
calculs. Celui-ci a été fixé a 500.000 FCFA.

(b) Le baréme & taux progressif utilisé dans nos calculs est le suivant :

Taux marginal par tranche

Tranches_de salaires (en_pourcentage)

Inférieur ou égal & 500.000 0

500.001 & 750.000 3.8
750.001 a 1.250.000 15
1.250.001 a 3.000.000 ) 26
3.000.001 & 5.500.000 28
5.500,001 a 12.250.000 a5
12.250.001 et plus as

(¢) La situation familiale du contribuable est prise en compte en
appliquant une déduction (impdt sur impdt) de 7.500 FCFA par personne a charge
avec un maximum de 8 personnes & charge. Compte tenu de l'abattement
relativement important (500,000 FCFA) et des taux marginaux faibles sur les
deux premiéres tranches d'imposition, un contribuable dont le salaire est
inférieur ou égal & 1.250.000 FCFA ne bénéficie pas de la déduction; autrement
dit, sa situation familiale n'est pas prise en compte dans le calcul de
1'impdt.

N
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(d) Comme dans le rapport précédent, l'équivalence suivante a été établie
entre l'actuel systéme de quotient familial et celui que nous proposons :

Systéme actuel: Systéme proposé:
Nombre de parts Nombre de personnes & charge

1 0

1,5 1

2 2

2,5 3

3 4

3,5 5

4 6

4,5 7

5 8

(e) Les simulations ont été effectuées de maniére & ce qu'une certaine
population cible ne soit pas affectée significativement par la réforme. Dans
1'analyse qui suit nous retenons comme population cible les contribuables qui
ont 2,5 parts comme quotient familial et dont le salaire est inférieur ou égal
a 3.500.000 FCFA. Ce choix reléve du souci de limiter les pertes de recettes
fiscales. Cependant, pour permettre une comparaison avec le rapport précédent,
nous présentons aussi, & l'Annexe A, les résultats de simulations et le baréme
adequat correspondant a une population cible avec 3,5 parts, soit l'équivalent

s

de 5 personnes a charge,

(f) Le baréme proposé au paragraphe II.1(b) ci-dessus pourrait
s'appliquer & tous les contribuables, mais les pertes de recettes pouyr le
Trésor National ceraient trés importantes. Ce baréme est également trop
avantageux pour les contribuables célibataires pour lesquels nous proposons
d'appliquer le baréme ci-dessous par souci de rendement fiscal.

Taux marginal par tranche

Tranches de salaires (en pourcentage)

Inférieur ou égal a 500.000 b
500.001 & 750.000 15

750.001 a 1.250.000 20

1.250.001 a 2.250.000 30
2.250.001 a 5.500,000 32
5.500.001 & 8.500.000 35
8.500.001 & 12.500.000 40
12.500.001 et plus 45

2. Analyse des résultats

Nous analysons ci-dessous les recettes de 1'Etat dans les deux
alternatives, & savoir un seul baréme pour tous et un baréme special pour les
célibataires.
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Le Tableau I présente les recettes fiscales par nombre de parts, calculées
sur la base du baréme actuel et des barémes proposés (en provenance de 68.904
salariés de la fonction publique).

Le Tatieau II présente les recettes fiscales par nombre de parts,
calculées sur la base du baréme actuel et des barémes proposés (en provenance
de 3.465 salariés du secteur privé).

L'analyse de ces résultats de simulation aboutit globalement aux mémes
conclusions que celles qui figurent dans le rapport précédent. En effet les
contribuables qui ont un quotient familial relativement faible (de 1 & 2,5
parts) sont légérement avantagés par les systémes d'imposition que nous
proposons., Notons que celui correspondant & un baréme pour tous les
contribuables est particuliérement généreux pour les célibataires (colonnes
(3) des tableaux I et II). Par ailleurs une analyse plus fine, c'est-a-dire
par tranche de revenu (avec une différence de 250,000 FCFA entre chaque
tranche successive) et quotient familial, permet d'affirmer qu'environ 61%
des salariés de la fonction publique et 66% de 1'échantillon de salariés du
secteur privé sont avantagés par le systéme proposé (colonne (5) des tableaux).

Du point de vue des pertes et gains éventuels pour le Trésor National, la
distribution des salariés par quotient familial dans le secteur privé est
telle que les deux barémes proposés correspondent a un surplus de revenu
fiscal. Par contre, l'application d'un méme baréme & tous les fonctionnaires,
quel que secit leur quotient familial, engendrerait une perte de revenu pour
1'Etat de l'ordre de 449 millions de FCFA; tandis qu'en appliquant un baréme
spécial aux célibataires l'on enregistrerait un surplus de 126,9 millions de
FCFA par rapport aux recettes fiscales prélevées sur les fonctionnaires en
1987.

III. Impnsition avec déduction bage sur base : population cible avec 4 parts

Le systéme d'imposition avec déduction base sur >ase est tel que la prise
en compte de la situaticn familiale du contribuable se traduit par une
réduction de la base imposable d'une certaine somme par personne a charge.
Comme pour la déduction impdt sur impét, la somme & déduire peut étre
constante ou variable selon l'ordre des naissances des enfants a charge. Nous
utilisons dans notre analyse une déduction constante.

1. Hypothéses

a) Pour chuque co.iribuable un abattement de 500.000 FCFA est effectué sur
le revenu imposable.

b) Le baréme 3 taux progressif cohérent avec ce systéme de déductioun,

satisfaisant aux contraintes de rendement fiscal sans modifier fondamentale-
ment 1'équilibre du systéme actuel, est le suivant :

V7
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Taux marginal par tranche

Tranches de salaires (en_pourcentage)

Inférieur ou égal a 500,000 0

500.001 a 750,000 3,8

750.001 & 1.,000.000 17,3

1,000.001 & 2.500,000 23,5

2.500.001 & 6.500,000 26
6.500.001 a 9.000,000 30
9,000.001 & 13.500.000 - 35
13,500.001 et plus 38

¢) Le montant de la déduction (sur la base imposable) retenu dans nos
calculs est de 35.000 FCFA par personne & charge. La déduction intervient pour
un nombre maximum de 8 personnes (soit l'équivalent de 5 parts dans le systéme
actuel de quotient familial). Notons également que d'une maniére générale
1'équivalence entre nombre de parts et personnes a4 charge est la méme que
celle décrite au paragraphe II.1(d) ci-dessus. Toutefois, les contribuables
dont le revenu est inférieur ou égal & 1.000.000 FCFA ne bénéficient pas de
déduction étant donné que l'abattement est trés significatif par rapport au
revenu brut imposable, et que le taux de 1'impdt est trés faible sur la
premiére tranche du revenu imposé. En dépit du fait que la situation familiale
de ces contribuables ne soit pas prise en compte, nous verrons que cette
catégorie est avantagée globalement par le systéme proposé, quel que soit le
nombre de parts.

d) Les simulations ont été effectuées de maniére a ce que la population
cible, correspondant aux contribuables qui ont un quotient familial égal a 4
(soit 6 personnes a charge) et dont le revenu est inférieur ou égal a
3.500.000 FCFA, ne soit pas affectée significativement par la réforme,

e) Les contribuables célibatairer, a savoir ceux ayant un quotient
familial égal 3 1, ne bénéficient pas de déduction. Par conséquent, ils sont
indifférents aux deux systémes de déduction présentés. Toutefois, la remarque
faite en ce qui concerne 1'application d'un baréme unique a tous les
contribuables reste valable. Autrement dit, le baréme correspondant a la
déduction base sur base est aussi trés avantageux pour les célibataires. Par
conséquent, nous suggérons d'adopter pour les célibataires le baréme présenté
au paragraphe II.1(f), ceci en vue de limiter les pertes de recettes pour le
Trésor Public et de ne pas trop perturber 1'équilibre du systéme actuel.

2. Analyse des résultats

I1 ressort des tableaux III et IV que 1'application d'un baréme & tous les
contribuables engendrerait globalement une perte de recettes pour le Trésor
Public d'environ 208 millions de FCFA en provenance des salariés de la
fonction publique et de 13 millions de FCFA de 1'échantillon de salariés du
secteur privé. Comme ci-dessus, cette contrainte pourrait étre surmontée en
appliquant un baréme spécial aux célibataires, ce qui engendrerait un léger
surplus de recettes (234 millions en provenance des fonctionnaires et 9
millions des salariés du secteur privé).
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L'autre élément intéressant qui ressort de cette analyse est le fait que
1'on arrive a déterminer un baréme adéquat avec une valeur "significative" de
la déduction par personne a charge (35.000 FCFA au lieu de /.500 FCFA dans le
systeme de déduction impdt sur impdt). Par contre, les taux marginaux sur les
premiéres tranches d'imposition du revenu sont plus élevés que dans le cas de
la déduction impét sur impét. Ce sont ces taux légérement plus élevés qui
compensent 1'effet d'une plus forte déduction par personne a charge. Notons
qu'environ 68 %-des salariés (tant du secteur public que du secteur privé) ont
un revenu imposable inférieur ou égal & 1.500.000 FCFA.

Par ailleurs, une analyse des résultats de simulation par tranche de
revenus et nombre de parts permet d'affirmer que 61,8 % des salariés de la
fonction publique et 67,2 % de ceux du secteur privé seront avantagés par ce
systéme d'imposition.

IV. Conclusions

Un systéme d'imposition, tel celui correspondant au deuxidme cas du
systéme d. déduction base sur base, pourrait bien se substituer a celui en
vigueur actuellement pour les salariés. Comme souligné dans le rapport
précédent, la contrainte majeure avec les systémes présentés jusqu'ici est
qu'ils correspondent & un baréme spécial pour les célibataires et a un autre
pour les contribuables avec 1,5 part et plus.

Tous les barémes proposés prévoient un abattement de 500.000 FCFA, quelle
que soit la situation familiale du contribuable. En compensation de cet
abattemeni, les taux marginaux d'imposition sont légérement plus élevés que
dans le rapport précédent, en dépit du fait que la TRIMF ne soit pas reprise
dans les calculs. Par ailleurs, ces systémes sont plus avantageux pour une
large majorité de contribuables, tant du secteur privé que du secteur public.
Le poids d'une telle réforme serait donc largement supporté par les
contribuables a revenu relativement élevé, et partiellement par ceux ayant un
quotient familial de l'ordre de 4, 4.5 et 5 parts. L'autre élément intéressant
qui ressort de l'étude est le fait que le contribuable ayant des personnes &
charge bénéficie de taux marginaux relativement faibles par rapport a ceux
appliqués au célibataire. Autrement dit, la situation familiale n'est pas
prise en compte uniquement & travers la déduction mais également par le biais
de taux relativement avantageux.

En plus des avanlLages ci-dessus évoqués et communs aux deux systémes
d'imposition que nous proposons, celui correspondant & la déduction base sur
base pourrait étre mieux accueilli politiquement et socialement dans la mesure
ol il correspond & un montant de déduction plus élevé par personnes & charge.
Il satisfait également aux contraintes de rendement fiscal tout en favorisant
(par rapport au systéme actuel) 67 % de contrituables du secteur privé et
61,8 % de ceux de la fonction publique.
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Tableau I : Imposition avec déduction impdot sur impdt,

comme quotient familial et un salaire inférieur ou égal & 3. 500 000 CFAF

population cible : contribuables avec 2.5 parts

Recettes fiscales par nombre de parts, AR
en provenance de 68.904 salariés de la fonction publique :

Nombre Baréme Baréme

de actuel: proposé:
parts Total Total

(1) 2)

1 (A)  1,898.188.690 '1.130.585.134

(B)  1.898.188.690 1.706.677.175
1,5 942,708 764,385
2 1.491,795,590  1,306.894.055
2,5 560.756.942 541,475,182
3 646.106.788 ‘ss?;687;485'-
3,5 602,011,737 671.648,517
4 505.30:.757' 575,821,184
4,5 425.809.953 491,475,508
5 1.557.744.435 1.838. 194.701 .

Total général

(A) 7.688.

(B) 7.688.

659.610

659.610

7.239.546.152

7.815.638.193

Différence

s

+

(3)=(2)-(1)
767.603.556

191,511.515

178,323

184.901,535
A "ig;Zéifzsb,
33;5&0;398”
69 636, 780}
70. 518, 417f
65 665 5557

280 450 266

449,113.458

126.978.583

% dés,

contri-

buables

(4)
24,0

24,0

0,0

25,0

1

8,7

8,0

5,5

18,6

100

100

% des
" contri-~

buables
avantagés

(5)

24,0

24,0

0,0

21,0:

2,9

< 1.4

3,7

61,0

61,0

1/ Premier cas (A):

Deuxiéme cas (B):

s

Le méme baréme est appliqué & tous les contribuables.

Un baréme spécial est appliqué aux contribuables qui ont
une part et le méme baréme que dans le premier cas est
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Tableau II : imposition avec déduction impdt sur impdt,

population cible : contribuables avec 2.5 parts
comme quotient familial et un salaire inférieur ou égal a 3,500.000 CFAF. :

Recettes fiscales par nombre de parts,

en provenance de 3,465 salariés du secteur privé

Nombre Baréme Baréme

de actuel: proposé:
parts Total Total -

(1 (2)

1 (A) 97.210.995 70.493,421

(B) 97.210.995 ‘92.388.58@
1,5 162.137;674‘ 15?,655,20; 
2 13}56;.132‘ ,11f§99512f3 .
2,5 172,197,676 ?i§7}é21§}§23.5
3 276.714.691 ésiiéi?,giqﬂ
3,5 166.546;346 '175;5543595_
4 85.373.248 10;;}é%§3¢4 :
4,5 64,534,376 :f?5{§57}65$f,
5 223.891.226 Aési}béégobgif

Total général

(A)
(B)

:5203P -

1.262.869.860

1.262.869.860

11.311.746.072.

'1,333.641.637°

__Différence

(3)=(2)-(1)

- 26,717,574
- _4.822.009»
- 4.482.473
~ 1,963,355
- 4,375.894
¢ 4.328.179
4+ 11.808.047
'+ 16.424.316
'+ 10.702.186

+ 43,152,780 °

+ 48,876,212

+ 70771977

% des "
contri--

buables .- ‘gvintagés

(4):
15,3
15,3
REY
3,4
9,9
11,7
‘1o.4i
9,3
' >8.4:

24,3

100 -

100

% des

contri]

buables
on
i5{3;

14,6

3.3

5,3
5,0
4,6

1,9

67,2

66,5
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Tableau III:

Imposition avec déduction base sur base,

population cible : contribuables avec 2.5 parts
comme quotient familial et un salaire inférieur ou égal & 3.500.000 CFAF

Recettes fiscales par nombre de parts, .
en provenance de 68.905 salariés de la fonction publique

Nombre Baréme Baréme

de actuel: _proposé:
parts Total Total

(1) 2)
1 (A)  1.898.188.690 1.261.630.390
(B) 1.898.188.690 1.706.677.175

1,5 942;708 825.602
2 1.491,795,590 1.354{798.692
2,5 560,756,942 565.184,154
3 646,106,788 702.597.686
3,5 602,011,737 682.752.030
4 505.302,767  584.658.028
4,5 425.805.953 491,819,250
5 1.557.744,435 1.836.293,745
Total général

(A) 7.688,659,610  7,480.559.577

(B) 7.688.659.610 7.925.606.362
5203P

Différence

+

(3)=(2)~(1)
636.558.300

191.511.515

~ 117.106

136.996.898
4,427,212
56,490,898
80.740,293

79,355,261
66,009,297

-278.549,310

208,100.033

236.946,752

% des
contri-

buables

(4)
24,0
24,0

0,0
21.Q

7.4

8,7

8,0

6,8

5,5

18,6

100.

100

% des
contri-
buables
avantagés

(5)
24,0
24,0
0,0
21,0
2,2
°2,3
2,0
2,0
2.3

6,0

61,8

61,8
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Tableau 1IV:
population cible :

Imposition avec déduction base sur base,
contribuables avec 2.5 parts

comme quotient familial et un salaire inférieur ou égal a 3.500.000rC?AF

Recettes fiscales pzr nombre de parts,

en provenance de 3.465 salariés du secteur privé

Nombre Baréme Baréme
de actuel: proposé:
parts Total Total Différence
(1) (2) (3)=(2)-(1)
1 (a) 97.210.995 70.307.428 - 26.903.567
(B) 97,210,995 92.388.986 -  4.822.009
1,5 162.137.674 151,567.879 - 10.569.795
2 13.663.132 11.923,044 - '1.740.088
2,5 172.197.676 161.058.36? - 11,139.289
3 276,714,691 269.062:645 - 1.712.646
3,5 166.746.348 167.499;952 + 529.4i4
4 85.373.248  96.766.225  + 11.392.977
4,5 64.934.870 171.138.101° -+ 6.203,231
5 223.891.226 - zso:sés.iogl + 26.803.978
Total général‘
(A) 1.262,859,850 11.249.958.265 - 12.911.595
(B) 1.262.869.860 1,272.039:823  +

.9.169.963°

"% dex
contri-

buables

(4)
15,3
15,3

7,3

3.4

9,9

11,7
10,4

9.3'

8,4

24,3

100

100

% des
contri-
buables
avantagéds

(5)

15,3

15,3
6,1

3,4

57,2

57,2
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Annex A

Imposition avec déduction impdt sur impét
population cible avec 3,5 parts

Nous présentons ci-dessous les résultats de nos simulations avec‘un
baréme adequat (sans le TRIMF) correspondant a une population cible avec 3,5
parts comme quotient familial, soit 1'équivalent de 5 personnes a charge..

Le baréme adopté pour une population cible avec 3,5 parts (1'équivalent

de 5 personnes a charge) pour la simulation de 1'imposition avec déduction’
impot sur impdt est le suivant :

Taux marginal par tranche

Tranches de salaires (en pourcentage) g

Salaire inférieur ou égal a 500,000 0
500.001 & 750,000 3
750,001 a4 1.250.000 14
1.250.001 &4 2,250,000 22
2.250.001 & 3.000.000 23

3.000,001 & 3.250.000 25 -
3.250.001 & 6.500.000 30
6.500,001 & 12.250.000 34
12,.250.001 et plus ‘45‘

Les autres hypothéses sont :

- Abattement : 500.000 FCFA.

- Déductlion par personne a charge : 6.500 FCFA,

- Le baréme appliqué aux contribuables célibataires ‘
est le méme que celui au paragraphe II,1(f) ci-dessus.

Les résultats des simulations sont présentés dans les‘téble;ﬁitA;lfét A-2.
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Tableau A-1
population cible :

: Imposition avec déduction impdt sur impét,
contribuables avec 3.5 parts

comme quotient familial et un salaire inférieur ou égal a 3.500.000 CFAF

Recettes fiscales en provenance de salariés de la fonction publique-

Nombre
de

parts

1 ()
(B)

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

Total général
(A) |
(B)

5203p

Baréme
actuel:

- Total

(L)

1.898.188.690

1.098.188.690

942,708

1.491.795.590

560,756,942

646.106.788

- 602.011.737

505.302.767

425.809.953

1.557.744.435

7.688.659.610

7.688,659.610

Baréme -
proposé:
rfTchI
T(2).

1.000,040.676 *
-1:706.6774175
670,172

©1.112.319.950

478.793.696

603.491.744

594.351.428
: 569;159;925f
433,936,621

1,622.493.210

"6,355.257.525"

©7.,061,894,024 -

Différence

3= (2 - )

898,248,014
191.511.515

272,536

379.475.640

- 81,963,246
42.615.044
7.660.309
3.857.061
8.126.868

§4.748.775

“1,333,402,085

%626,765.586
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Tableau A-2 :

Imposition avec déduction impét sur impét,

population cible : contribuables avec 3.5 parts .
comme quotient familial et un salaire inférieur ou égal a 3.500.000 CFA®

Recettes fiscales en provenance de salariés du secteur privé

Nombre
de

parts

1 (4)
(B)

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

Total général

(a)

(B)

5203p

Bareme

actuel:

Total
(1)

97,210,995

97.210,995

162,137,674

13.663.132
172.197.676

276,714,691

‘166,746,348,

85.373.248

64.934.870

223.891.226

1.262.869.860

1.262:869.860°

Baréme
proposé:
Total
(2)

65.414.565

92.388.986

159.894.762

.. 10,572,11¢

170.683.541
292.044.670
175.752.336
98.887.436
70.996.892

256.683.722

1.300.930,042

1.327.904.463

Différence
(3) '=7(2) '~ (1)

131,796,430
‘4.822.009
2.242.912
3,091,014
1.514.135

15.329.979
9.005.988
13.514.188
6.062,022

32.792.496

38.060.182

45.034.603

T
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