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ESTUDIO DE MERCADEO AGRARIO 

PRESENTACION 

La expansi6n m~s r~pida de la prnducci6n agropecuaria del pafs se torna 
en un imperativo que solucione, o por lo menos atence, los problemas 

por los cuales atraviesa nuestra economra. Esa acc16n se traduce princi­

palmente en garantizar la disponibilidad y el abastecimiento de los pro ­

ductos alimenticios exigidos por ]a creciente oemada interna, y tambi6n 

contribuf; via exportaci6n,a la balanza co-nercial. 

Es fundamental formular y establecer programas t~cnicos con visi6n inte­

gral de la problem~tica de la producci6n y mercadeo de alimentos. A pe 
sar de existir varios estudios realizados Pn este campo, no se cuenta 

con una sistematizaci6n de los conocimientos adquiridos que permitan 

una percepci6n global de los aspectos que intervienen en el an~lisis del 

Sector.
 

La necesidad de estudiar la agricultura sobre la perspectka de las trans­

formaciones socio-econ6micas ocurridas a lo largo de la historia, parte 

del concepto que el termino agricultura tiene su base en 6pocas en que 

el agricultor no solo producla alimentos, sino tambien sus propias herra ­

mienLas, abonos y otros insumos necesarios para la producci6n, ademas 

de que se encargaba de procesar y vender directamente sus excedentes. 

Con la evoluci6n econ6mica. sobrevino ]a reducci6n ' separaci6n de I as 

funciones de las unidades de producci6n, sobretodo Ia liamada agricultura 

de mercado. Hoy el agricultor produce apenas una peque.ia parte de lo 

que consume pasando a ser un especialista en determinac2 campo produc 

tivo. Las demos funciones ahora son desempen-adas po- ctros agentes ­
econ6micos: asi, la fabricaci6n de maquinsrias, equipos. fertilizantes, pla 

guicidas, concentrados, etc. \ el almacenamiento. procesamiento, merca­

deo, etc., se encuentran en manos de agentes situados mayormente fuera 

de la unidad de producci6r, agricola. 

http:peque.ia


Sin embargo, con ese desinembramiento . especializaci6n creciente, la 

interdependencia entre los varios segmentos es evidente, donde cada uno 

depende de los otros para su desarrolo. Debido a 611o, no se puede se­

guir pensando en el desarrollo agricola considerando todas esas entida ­

des como compartimentos estancados y encuadrados en modelos econ6mi 

cos de tres sectores : primario, secundario y terciario. 

Queda patente por lo tanto, la necesidad de analizar en forma global el 

desenvolvimiento del Sector Agrario, describiendo y/o inter-relacionando­

esas varias funciones para explicar mejor su funcionamiento. 

Por ello, es finalidad bsica de este Estudio, intentar sistematizar un es­

boso de la teoria al respecto del desarrol!o agrrcola, que posibilite la uni 

formizaci6n de criterios para una mejor comprensi6n del problema. Se 

pretende formular un cuadro de situaci6n y evoluci6n de las actividades ­

de producci6n y mercadeo de insumos y productos agropecuarios, adem~s 

de las politicas gubernamentales que insiden en 6l1as. 
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ESTUDJO DE MERCADEO AGRARIO 

1. INTRODUCCION 

Los problemas alimenticios en el pals se ponen de manifiesto en las 
diferencias sustanciales en las 6ltimas d6cadas entre los indices de 

crecimiento d: ]a producci6n agropecuaria (1.90o arual) y de la po­

blaci6n (2.5% anual), originando un creciente d~ficit nutricional y ­

un mayor volurnen de importaciores de alimentos o materia prima 

agrfcola para satisfacer la demanda de los consumidores. 

La estrucLura producti.a, reflejada entre otros, por una atomiza­

ci6n ' di.persi6n de las uiudades de producci6n (1.4 millones), una 
limitada disponibilidad de tierras aptas para ]a agricultura (3.7 mi­

llones de Has.), ur reducido uso de tierras cultivadas (2.5 millones 
de Has.), una baja productividad de los cultivos v crianzas y, una ­

marcada estacionalidad de las producciones, incide en el estanca­

miento de la prodi'cci6n agropecuaria interna. 

Los actuales sistemas de mercadeo de productos agrarios agravan ­

aun m~s el deterioro alimenticio de la poblaci6n, caracterizado por 

la presencia de una intermediaci6n, muchas \eces ineficiente, que 
propicia acciones especulati~as en las diferentes etapas del proceso 

(comercio rural, mayorista y minorista'. generando costos adiciona­

les que se reflejan en menores precios a los productores, con el ­

consiguiente desaliento en ellos. v en mayores precios a los consu­
midores, retravendo la demanda en funci6n a ]a dismiriuci6n del po 

der adquisitivo de los mismos. 

Incrementar los nikeles de producci6n. productividad y rentabilidad 

del agro, as[ como, establecer mecanismos adecuados para el mer­

cadeo de los productos e insumos agrarios en condiciones favorables 

de precio, calidad y oportunidad para productores y consumidores, 

resulta una tarea impostergable para Ia reacti~aci6n del Sector 
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Agrario en particular y de ]a economia del pars en general. 

Intentar generalizar la problenitica del mercadeo de los productos 

e insumos para todos los produetos y 6reas geogr6ficas, conlieva a 

interpretaciones poco reales y pr~cticas, que imposibilita la aplica­

ci6n de las medidas correctivas necesarias. Asimismo, ejecutar ­

estudios de mercadeo e\haustivos y prolongados para determinar las 

causas y efectos principales de esta problemtica. afecta la toma 

de decisiones oportunas, sobre todo cuando existen evidencias lo su 

ficientemente claras y estudios anteriormente realizados que mues­

tran el contexto en el que se desenvuelve esta actividad. 

Evaluar los sistemas de mercadeo de insumos y productos agrarios, 

implica Ia adopci6n de metodologras apropiadas que, en menor tiem 

po y a menor costo, permita identificar analizar los problemas ­

m~s relevantes y, plantear las medidas correctivas oportunas. Una 

de 6stas, es el m6todo del Sondeo del Mercado o Apreciaci6n R~pi 

da (Rapid Appraisal of an Agricultural Marketing System) desarro-

Ilado por el Proyecto de Acceso de Pequefos Productores al Merca 

do (SFMA) de la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID), el 

mismo que, adaptado a las caracterfsticas propias del pars, fue ­

aplicado por el equipa -esporisable de la ejecuci6n del presente tra 

bajo. 

2. ANTECEDENTES 

La Agencia para el Desarrollo Internacional, AID, a trav6s de su ­

oficina en Peru, propuso a1 Ministerio de Agricultura ]a ejecuci6n ­
de un coniuntco de estudios de evaluaci6n de los sistemas de merca 

deo de inr-nuros %productos agropecuarios. dentro del marco del ­

convenio suscrito entre ambes organismos. aplic~ndose Ia metodolo­

gia diseac5 aor dicha Agencia. 

La Alta Dbirecci6n del Ministerio de Agricultura, teniendo en cuen­

ta ]a imr.,o.t ncia que reviste el mejoramiento de los sistemas de ­
mercadeo para impulsar el desarrollo del agro nacional, considera ­
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de suma utilidad ]a ejecuci6n de tales estudios. Es asi que, de 
acuerdo a las directivas emanadas por ella, un grupo de expertos ­
de la oficiria del AID de Washington, efectuaron estudios de recono 
cimiento de ]a problenmtica de mercadeo, entre los meses de Ene­
ro v Febrero del aiio en curso, cuyo resultado determina la necesi­
dad de profundizar el anlisis de los principales problemas identifi­
cados en los mismos. 

En base a tales resultados, la Alta Direcci6n del Ministerio ­de 
Agricultura estima conveniente y necesario evaluar tanto los siste­
mas de mercadeo de los principales insumos y productos agropecua 
rios, como ia problem~tica de las exportaciones agrrcolas no tradi­
cionales, encargando al "Grup de An~lisis de Polirtica", GAPA, del 
Proecto "Planificaci6n Agraria y Desarrollo Institucional", PADI 

la ejecuci6n de los estudios indicados. 

Estos 	 estudios se desarrollaron entre los meses de marzo y julio ­

del aho en curso, para cuyo efecto se cont6 con el apoyo financie­
ro del USAID a tra s del Convenio AID-LSGA NP 527-0166 "Agri­

cultural Sector Planning" para cubrir los gastos de personal y servi­
cios que demand6 su ejecuci6n, asi como con la colaboraci6n de ex 
pertos del AID en cada una de las 6reas estudiadas. 

3. OBJETIVOS 

Son o~nietikos del estudio: 

a I 	 Identificar v analizar los principales problemas que afectan 
a los sistemas de producci6n y mercadeo de insumos %pro­

ductos 	agropecuarios. 

b; 	 Irentificar y analizar los principales problemas que limitan ­
las exportaciones agricolas no tradicionales. 
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c) 	 Disehar y proponer el desarrollo de estudios m~s profundos 

sobre los principales problemas identificados. 

d) 	 Proponer las medidas correctivas de corto N//o mediano plazo que 

tiendan a dar soluciones a los problemas identificados. 

4. ALCANCES 

Los estudios desarrollados comprenden ]a evaluaci6n de los siguien­

tes sistemas v subsistemas de mercadeo 

A. 	 Mercadeo de Productos Agrarios 

a.1 	 Papa 

a.2 	 Naranja 

a.3 	 Algod6n 

a.4 	 Ma[z amarillo 

B. 	 Mercadeo de Insumos Agropecuarios 

b.1 	 Semillas : papa, algod6n y maiz amarillo 

b.2 	 Fertilizantes 

b.3 	 Plaguicidas 

b.4 	 Maquinaria Agrfcola 

C. 	 E\port.aciones Agrfcolas No Tradicionales 

c.1 Mecanismos operativos 

c.2 	 Proouctos frescos : mango, vid \, mel6n 

c.3 	 Productos procesados : esp~rragos naranjas 

D. 	 Distribuci6n Urbana de Productns Agricolas en Lima Metro­

politana. 

E. 	 Mercadeo Agrario en Puno (Reconocimiento' 
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Los sistemas y subsistemas ealuados fueron seleccionados y priori­

zados, entre otros, en raz6n de sii importancia contribuci6n den­

tro del Sector Agrario, tanto en lo que respecta a su participaci6n 

en la superficie culti.ada v volimenes de producci6n \ en la proble 

m~tica de producci6n, como de su incidencia en el valor, volimenes 

y potencial de las exportaciones agrfcolas no tradicionales. 

Para el caso de los productos seleccionados. (paa, naranja, algod6n 

v mafz amarillo), 6stos en conjunto participan en el 30% de ]a su ­

perficie cultivada y el 20%o del volumen de producci6n, a mas de ­

que son altamente significativos en la dieta alimentaria, sea a] esta 

do natural como consumo directo (papa y naranja: o transformado ­

'aceites y carne de a'e'. 

En Jo rercreiie a los insumos selecuiuriados, -,, imporlancia radica 

en su participaci6n dentro de los costos totales de producci6n que 

en conjunto representan en promedio entre el 55 a 60% de ellos, 

y en su incidencia en los niveles de productividad (semillas, fertili­

zantes y plaguicidas' de los productos seleccionados. 

En cuanto a los productos de expcrtaci6n, los seleccionados tienen 

una participaci6n de, orden del 50% de las exportaciones agricolas 

no tradicionales entre frescos v procesados. 

Respecto a la distribu-i6n urbana, se consideran los productos agra 

rios perecederos a fir, de dar mayor cobertura a la evaluaci6n de ­

los sistemas de mercadeo de productos a lo largo de todo el proce 
so (productor-consundor con 6nfasis en Lima Metropolitana, por ­

representar el 20% ae la poblaci6n total del pals. 

En relaci6n al estu i : en Puno, su priorizaci6n responde a su situa 

ci6n de 6rea relati'b amente deprimida y en donde se realiza el reco 

nocimiento de los sis'emas de mercadeo de productos e insumos. 
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5. METODOLOGIA 

El Estudio de Mercadeo Agrario en sus diferentes componentes, 1fue 

ejecutado en base al m6todo indicado anteriormente, el mismo que 

contempla el desarrollo de fases sucesivas con diferentes niveles de 

profundidad v 	que en resumen son las siguientes : 

Fase I 	 Reconocimiento de la problem~tica general de los sis 
temas de mercadeo a efectos de identificar los pro­

blemas mrs rele~antes que lo afectan, en base a in­

formaciones secundarias conformadas por estad[sticas 

y opiniones de personal t~cnico con conocimientos ­

de la materic. 

Fase 11 : dentificaci6n y anilisis de los problemas claves iden­

tificados en ]a Fase I y que afectan el desempeho de 

los sistemas de mercadeo, en base a datos obtenidos 

tanto de fuentes primarias representadas por los par­

ticipantes directos en el proceso (productores, comer­

ciantes %consumidores) y directivos v funcionarios de 

empresas piblicas . privadas, como de fuentes secun­

darias *estadfsticas, estudios, etc.'.. 

Fase III : 	 Profundizaci6n del an~lisis de los problemas claves ­

que requieren un mayor nivel de estudio, con el fin ­

',/ode plantearse 	 las polfticas programas espee[ficos 

requeridos. 

Fase IV : 	 Seguimiento \ e~aluaci6n de las medidas aplicadas en 

respuesta a las recomerdaciones planteadas como re­

sultadc de las fases anteriores. 

Para efectos del presente estudio, se desarrollaror las dos primeras 

fases 'I v 1ll adoptcandose la siguient metodologfa de trabajo : 
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a) Etapa de reconocimiento 

Realizada por un grupo de expertos del AID con la colabora 
ci6n de t~cnicos peruanos del Ministerio de Agricultura en­

tre los meses de enero y febrero, dando como resultado el 
planteamiento de un conjunto de problemas claves que debe-

Han analizarse. 

b) Prueba metodol6gica 

Llevada a cabo durante el mes de marzo por los lfderes na­
cionales del Estudio con la colaboraci6n de expertos del -

AID, la misma que se aplic6 en los siguientes productos y ­

6reas geogr~ficas : 

- Mercadeo de papa en Huancayo y Lima. 

- Mercadeo de algod6n en Cahete , Lima. 
- Mercadeo de semillas y fertilizantes en Cahete, Ica y 

Lima. 

- Exportaciones no tradicionales en Trujillo, lea y Hua­

ral. 

c) Etapa preliminar 

Desarrollada por los lfderes nacionales durante la primera -

quincena de abril, en Ia cual se dise6 el estudio en su con 

junto a tra\6s de las siguientes acciones especfficas : 

Selecci6n . priorizaci6n de productos 6reas geogr6­

ficas en funci6n de su participaci6n y representativi­

dad en la problemntica del Sector Agrario. 

Formulaci6n de los t6rminos de referencia para cada 

uno de los sistemas y subsistemas seleccionados. 

- Formulaci6n del programa general de actividades me­



diante el mLtodo PERT/CPM asi como el presupuesto 

desagregado.
 

Selecci6n y entrenamiento del personal t6cnico que ­

particip6 en el desarrollo del Estudio segin la espe­

cialidad requerida. 

Elaboraci6n de guias metodol6gicas de entrevistas y/o 

encuestas para la obtenci6n de datos primarios. 

d) Etapa de campo 

Esta etapa se desarrolV1 entre Jos meses de abril y junio ­
por el personal t6cnico nacional con la colaboraci6n de ex­

pertos del AID en cada uno de los sistemas y/o subsistemas 

seleccion3dos, con la siguiente cobertura 

d.1) Mercade, de productos agrarios 

- Papa :Huancavo, Tarma, Caiete, Barranca y 

Lima. 

- Naranja : Huaral, Chanchamayo y Lma. 

- Algod6n : Piura, Caiete, Chincha, Ica y Lima. 
- Maiz Amarillo: Trujillo, Casma, Cahete, Chincha, Ica, 

Tarapoto y Lima. 

d.2) Producci6n N Mercadeo de insumos agropecuarios 

- Semillas :Papa : Huancayo, Tp.rma (Huasah :asi. e 

Ica. 

Algod6n: Piura, Caiiete, Chincha e Ica. 

tMarz amarillo: Ca~iete, Ica Tarapcto. 

- Fertilizantes:Piura, Huancayo, Tarma, Cahete, Chin.­

y Plaguicidas:cha, Ica, Trujillo, Chiclayo N Lima. 

- Maquinaria :Trujillo y Lima 

Agricola 
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d.3) Exportaciones agrfcolas no tradicionales 

- Trujillo, Chanchamavo, Ica, Huaral v Lima. 

d.q) Distribuci6n urbana en Lima MeLropolitana 

- Encuestas a 1,500 comerciantes minoristas de 43 ­

mercados de abastos, paraditas, tiendas y ambulan­
tes en 20 distritos de Lima y Callao. 

- Encuestas a 1,000 consumidores que aCudieron a los 
mercados minoristas encujestados. 

- Entrevistascon comerciantes mayoristas de los Mer­

cados Mayoristas NQ- 1 y N2 2. 

- Entrevistas con funcionarios de cuatro cadenas de -. 

autoservicios. 

e) Etapa de gabinete 

Desarrollada entre los meses de junio y julio por el personal 
t6cnico nacional, en la cual se proces6 y analiz6 las informa­
clones obtenidas, elabor~ndose los documentos respectivos para 
cada uno de los sistemas y subsistemas evaluados que integran 
el Estudio de Mercadeo Agrario. 
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6. CONCLUSIONES Y RECOIMENDACIONES 

A. Mercadeo de Productos Agrarios 

PAPA 

La papa es un producto de consumo y producci6n primordial­

mente domrstico: su uso industrial Nypai'ticipaci6n en e co­
mercio exterior son pr6cticamente nulos. Alrededor del 90R% 

de la producci6n se d6 en la Sierra, pero el grueso de esa 
producci6n se consume allF mismo. La producci6n de la Cos 

ta, es pequeF pern .-ucho m~s orientada hacia la comerciali 

zaci6n, y Ilega a abastecer casi la mitad del consumco anual 

de Lima. 

La superficie sembrada en la Costa probablemante es sensible 
a los niveles relativos de precios de cultivos a nivel produc 

tor, pero no ha sido posible corroborar esta relaci6n en las ­
estadfsticas anuales agregadas. En la Sierra la superficie sem 
brada probablemente responda menos a los precios, dada la 

falta de usos alternativos de la tierra. \ los datos anuales no 

arrojan una relari6n obvia. 

En cada regi6n la cosecha es mu, estacional, pero en general. 
en la Sierra se cosecha entre Enero > Julio, mientras que en 

la Costa se cosecha entre Agosto , Diciernbre. A pesar de ]a 

marcada estacioralidad, v de que no existe casi almacenamien­

to de papa. el abastecimiento de Lima es sorprendentemente es 
table, variando s6lo un 10% de mes a mes con un ligero ciclo 

estacional.
 

El consumo per c~pita de papa ha baiado de cerca de 100 Kg. 
antes ce 1970 a cerca de 50Kg. en 1985, mientras que el con­
sumo del trigo v arroz han aumentado en una proporci6n equi­

valente de peso. 
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Clculos aproximados demuestran que el avance en urbaniza­

ci6n no ha contribuido ma'ormente en esta baja en el consu 

mo. Ade-n s-, dado que las elasticidades de ingreso son ha­

jas (0.6 en Lima 1.0 en 6reas rurales'. los niveles de in ­

greso per cpita nc han cambiado suficientemente para con ­

tribu[r significati amente al cambio en ]a dieta. En el caso ­

del arroz, ]a sustiluci6n puede deberse a cambios relativos en 

precios; en trigo, sin embargo, parece haber ocurrido simple ­

mente un cambio de gustos preferencia del consumidor. 

La elasticidad-precio de la demanda se estim6 usando datos ­

mensuales de ingresos \ precios en el Mercado Mayorista de 

Lima. El valor obtenido tue 0.40, que confirma un reducido­

grado de sustituci6n a corto plazo por otros productos. 

En el mercadec, de papa de la Costa en Lima, el mayorista ac 

tfa como Agence que organiza el transporte directamente de 

las fincas o se abastece de acopiadores rurales en algunas oca 

siones. 

Estudios aiteriores han constatado que los productores de la 

Costa tiene buena informaci6n de precios %pueden negociar ­

con varios compradores que %a conocen bien. 

En la Sierra el mercadeo es m~s complejo. Productores peque 

hos sonmas dados a ender a acopiadores rurales o en ferias 

locales. Aquellos que %enden para el mercado de Lima, entre 

ellos los productores mrs grandes. prefieren canales m6s direc 

tos: quiza las tres cuartas partes del \olumen se 'ende direc­

tamente a rna oristas en Lima. a sea puesto en chacra o en­

tregado en e! mercado rnaor~sta mismo. En todo caso. se -­

contrata un csmior para acarrear el producto. 

El Mercado Mlaorista N- 1 de Lima tiene 218 mayoristas de 

papa registrados, ellos % entre 5 1,000' compran \enden 600 

toneladas diarias. Este mercado maneja segin se estima el 
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80% del consumo de Lima; de all[ se vende principalmente a 

detallistas, compradores de super mercados e instituciones, v 

a consumidores. 

Los precios en t rminos reales a nivel de productor como de 

mayorista y de consumidor han seguido lfneas paralelas tanto 

con datos anuales como mensuales. El productor recibe cerca 

del 42%O del precio final, el transporte cubre alrededor del ­

25% v el margen del ma'orista 2 a 4%. 

El 30%,0 restante corresponde a los costos del comer' io mino­

rista que consiste casi enteramente en mano de obra. El ma­

yorista obtiene asf un irigreso diarir' bueno con un margen pe 

queho, mientras que el detallista tieneun margen alto pero su 

salario es minimo debido a su %olumen tan reducido. 

Actuslmente (Junio de 1985.' los precios reales de la papa es­

t~n a sus niveles m~s bajos de los 61timos 10 ahios debido un 

poco a la contracci6n de Ia demanda, pero m~s que todo, a 

los vol~imenes record que est~n ingresando a Lima. Los pro ­

ductores de ]a Costa han respordido a estos precios bajos, re­

duciendo significati\ mente sus 6reas de siembra en papa. Se­

gin estimados del NI1nisterio de Agricultura, el abastecimiento 

a Lima entre Setiernbre \ No-,iembre, ser6 deficitario, ', basa 

dos en la cur\a de demanda que se estim6 en este estudio ­

(ver grofico. es probaz;e que !cs precios por lo menos se du­

pliquen en t~rminos rea;es antes de fin de afio. 

Dada esta perspectika. se esperarla que almacenar papa pueda 

generar buenas ganancias, mejorar los precios actuales, ali­

viar el impacto de I@ escasez cre ista. Sin embargo. el alma 

cenar papa se encuer2-_:a obs:'lIizado por: *.1, lewes e\isten ­

tes contra ]a especulacdrn ' e. acaparamiento de productos ­

alimenticios. '2' la DJs~ibilics que el Gobierno imponga con­

trol de precios de papa durar, e el perfodo de escasfz. 



13.
 

ENCI ha anunciado planes de comprar 5,000 T.M., pero este 

volumen representa s6 lo 10% del d6ficit previsto para el res­

to 	del aho. 

Las 	 percepciones populares sobre el mercadeo de la papa en ­

el Per6 incluye varias creencias, entre otras: 

1) 	 Que los productores no reciben precios m~s altos durante ­

periodos de escasez, ni los consumidores reciben precios -­

m~s bajos en periodos de abundancia. 

2) 	 Que los m~rgenes de mercadeo son demasiado altos debido­

a las ganancias de los mavoristas v el exceso de intermedia 

rios. 

3) 	 Que puesto que no hay sustitutos para el consumo de papa, 

Ia demanda es completamente inera'stica respecto al precio. 

4) 	 Que el consumo de papa disminu.e a mayores ingresos fami 

hares. 

5) 	 Que los precios bajos actuales obedecen a una falta de de­

manda. 

Todas , cada una de las creencias es refutada por los datos re­

cabados en este estudio. 

Esto implica que en t~rminos de poltica. los intentos de desa ­

rrollar canales alternativos de mercadeo tales como venta di ­

recta del productor al consumidor' no podrfan competir en la 

ma\or~a de los casos con los canales tradicionales. Los esfuer­

zos por reducir los m~rgenes de mer.adeo. supuestamente exce­

sikos, por medio de cuntroles de precios tendr[an como efecto ­

reducir la eficiencia del sistema. Par otra parte, el mercadeo 

de la papa obviamente no es perfecto. el Estado podria con­

triburr a una mejora gradual mediante intervenciones cuidadosa ­
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mente seleccionadas. Entre muchas se puede sugerir: 

1) 	 El arroz ha sustitufdo a la papa en Ja dieta peruana, en 

gran parte debido a cambios en los precios relativos de 
estos dos alimentos. Esto implica la necesidad de exami 

nar de cerca los subsidios e indirectos que favorecen ­

el arroz v perjudican el consumo de papa. Hay sufi­

cientes razones para cuestionar la conveniencia de su­

vencionar el consumo de un grano forneo a expensas ­

de un sustituto netamente nacional. especialmente cuan 

do se considera el impacto social \ politico de favore ­

cer a los productores de arroz en perjuicio de los produc 

tores de papa. El consumo de trigo tambi~n merece a­
tenci6n a este respecto va que es un producto totalmen­

te importado y el costo de su subsidio es el doble del ­

arroz. 

2) 	 El efecto desestabilizador de las leyes contra el acapara­

miento y Ia especulaci6n relata en el momento,,;dada Ia 

situaci6n actual de precios extraordinariamente bajos ­

frente a Ia perspecti a de aguda escasez en pocos meses. 

La mera posibilidad de que estas lewes sean puestas en ­

rigor, o de que se imple.nenten controles de precios, im ­

piden el almacenamiento comercial de papa, y contribu ­

yen 	a empeorar la magnitud de ]a fluctuaci6n de precios 

a corto p!azo. 

Esta polftica es particularmente crucial ahora en \ista de 

]a posible reducci6n progresi\a de producci6n de papa en 

la Costa, y debe resolverse antes de embarcar al Estado 
en un programa de in\ersi6n pb]ica en instalar capacidad 

de almacenaje para papa. 

3) 	 Cabe anotar que entre las razones del porqu6 los ma.oris­

tas reciben ganancias relatikamente altas, es que el alqui­

ler mensual que ]a Empresa de Mercados Mayoristas S. A. 
(EMMSA) cobra est6 por debajo del valor comercial. El 
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alquiler es s6lo de 50,000 a 100f,000 Soles, una porci6n mi 
n6scula respecto al volumen mensual de actividad que pue 

de llegar a 70 millones de Soles por mayorista, o sea, a 

duras penas la centLsima del 19-% de las ventas. Sin em ­

bargo, cualquier intento de aumentar el alquiler generar6 
controversia polftica y legal. Debe tenerse en cuenta que ­

los mrrgenes de mercadeo del mayorista son una porci6n ­

muy pequeha del precio final al consumidor. 

4) Aunque el grueso de las papas que entra a Lima han sido 

enviados directamente por los productores, basados en cier­

to conocimiento de las condiciones del mercado en Lima,­

la mayora de los agricultores en la Sierra parecen tener ­

solo informaci6n limitada eindirecta sobre precios y voI6 

menes en el mercado. Un sistema para difundir esta in­

formaci6n diariamente a partir del Mercado Mayorista de­

berfa contemplarse. La instalaci6n de tel6fonos en el mer 

cado mismo, o utilizando medios de radiodifusi6n o perio­

dfsticos son los medios m6s apropiados para lograr este ­

ffn. 

5) El aumento de precios de fertilizantes ' plaguicidas, mien 
tras que el precio de la papa sigue bajando, ha disminurdo 

las ganancias del productor e induce a una reducci6n en ­

rendimientos N hectareaje. Gran parte del aumento del pre 

cmo de los insumos es la aplicaci6n del Impuesto General ­

a las Ventas (I.C.V.) del 11o sobre los fertilizantes y pla­

guicidas. 

Puesto que la papa est6 e\onerada del l.G.V. por ser pro ­

ducto alimenticio de primera necesidad. no se justifica que 

se imponga sobre los insumos de producci6n del cultivo. El 

agricultor no tiene oportunidad de recuperar el I.G.V. so ­

bre sus materias primas como lo pueden hacer empresarios 

en otros sectores. Se recomienda por ello que se exonere 

los fertilizantes y otros insumos del Impuesto General de 

Ventas. 
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CUADRO 3.2
 

PRODUCCION DE PAPA POR REGION NATURAL
 

1966-1984
 

Costa Sierra Total 
Afio 

T.M. % T.M. % T.M. 

1966 111,976 7.5 1'386,954 92.5 1'498,930 
1967 130,166 7.6 1'551,575 92.4 1'711,741 
1968 140,107 9.2 1'386,140 90.8 1'526,247 
1969 130,321 7.0 1'725,113 92.3 1'855,534 
1970 163,133 8.5 1'766,337 91.5 1'929,470 
1971 139,047 7.1 1'828,813 92.9 1'967,860 
1972 110,347 6.4 1'595,562 93.1 1'713,390 
1973 135,090 7.9 1'570,942 91.7 1'713,094 
1974 162,573 9.4 1'549,793 90.0 1'722,374 
1975 169,339 10.3 1'464,497 89.3 1'639,586 
1976 156,948 9.4 1'499,792 90.0 1'667,000 
1977 164,985 10.2 1'444,897 89.4 1'615,582 
1978 185,332 10.9 1'503,667 88.7 1'695,324 
1979 161,470 9.5 1'528,471 90.2 1'695,116 
1980 148,035 10.7 1'231,613 89.3 1'379,648 
1981 222,391 13.2 1'456,217 86.8 1'678,606 
1982 158,276 8.8 1'641,364 91.2 1'799,640 
1983 105,876 8.8 1'093,928 91.2 1'199,804 
1984 133,951 9.8 1'233,616 90.2 1'367,567 

FUENTE El Agro en C'fras, Maletta et a!. 19,E4 para los datos hasta -
1982. 

Oficina Sectorial de Estadistica - Winisterio de Agricultura. 

Nota No se ha incluido la producci6n de la selva que es menos de 
1% del total, aunque se incluyen en la producci6n total. 



CUADR 3.4 

I'RODUCCIONI MI-NSUAt_ D[ PAPA POR RI (;,I0l, NATURAL - 1900.1904 

(T nr -rlnj ;j-;) ., 

Reqi6n Elie. Feb. Mar. Abr. May. JunI. jul. Ago. SOl. Oct. Nov. Dic. Tnl;il 

190 
Costa 
SieCr'a 
Total 

9,49/1 
49,324 
58,010 

1,517 
04,056 
05,573 

1,625 
146,749 
1411,374 

1,405 
226,650 
228,143 

1,750 
395,484 
397,234 

1,690 
210,308 
211,990 

2,442 
43,579 
46,021 

10,750 
7,475 

18,225 

25,201 
7,246 

32,447 

32,130 
11,323 
43,461 

37,028 
14,591 
51,619 

22,915 
34,020 
57,735 

1401,035 
1-231,613 
1'379,640 

1901 
conla 
Swrr 
Tc:till 

14,646 
50,715 
65,361 

032 
14,727 
115,559 

1,634 
1J1,0114 
133,510 

2,807 
234,305 
237,112 

4,0182 
476,527 
180,609 

2,235 
334,524 
336,759 

3,051 
60,510 
64,369 

19,392 
14,656 
34,040 

36,410 
11,218 
47,636 

46,291 
10,331 
56,622 

42,187 
15,266 
57,453 

",016 
31,544 
79,560 

222,391 
1'456,215 
1-678,606 

1902 
C7w,l n 
Sirrn 
Totnl 

13,112 
69,0f1 
02,993 

3,469 
107,966 
111,435 

3,4 16 
14,207 
151,623 

2,438 
243,231 
250,679 

3,366 
545,497 
548,863 

1,069 
319,625 
320,694 

6,043 
78,046 
04,009 

10,626 
11,187 
29,813 

24,451 
33,533 
57,904 

29,694 
16,163 
45,057 

37,064 
21,348 
50,412 

15,528 
41,670 
57,198 

150,276 
1'641,164 
1'799,640 

1903 
Costa 
Sirra 
Totnl 

4,235 
65,067 
69,jI1 

1,182 
115,344 
116,526 

3,300 
143,107 
146,4 15 

1,726 
194,003 
195,729 

1,1174 
2,32,282 
264,156 

1,038 
159,007 
16(1,n45 

1,717 
44,792 
46,509 

5,015 
14,221 
19,240 

23,224 
9,295 

32,519 

21,157 
13,747 
34',9b4 

23,331 
35,280 
50,619 

18,065 
36,975 
55,040 

105,076 
1'093,920 
1'199,804 

191114 
Com; n 
S ia 
Total 

1(),(1 it 
n1,121 
92,257 

795 
98,154 
911,9419 

1,655 
120,942 
130,597 

2,019 
177,816 
179,035 

1,510 
302,513 
304,031 

3,597 
248,636 
252,433 

1,909 
61,093 
63,002 

10,260 
19,052 
29,312 

27,955 
13,735 

41,690 

32,020 
23,291 
55,319 

21,539 
47,401 
6R,943 

19,766 
31,356 
51,122 

133,991 
1'233,616 
1'367,567 

FU.NTE: Cruoln de I_-.liol de Mercadv.o Agrario Oi , a datos e.studiesticos do In Producci6n Agrupcuarla - OSE. 
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ESTACIONALIDAD FrlGURA 3.4DEL ABASTECIMIENTO DE PAPA AL MERCADO MAYORISTA 
DE LIMA (1980-1983) 
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CUADRO 2.4 

CONSUMO PER CAPITA DE ARROZ, JR|GO Y PAPA 

(Kilogramos) 

Afis Arroz Trigo Total Papa 

1967 ..... 102.4
 

88.6
1968 .... 

-- 104.61969 -- --

44.1 84.1 105.81970 40.0 


54.2 104.81971 39.2 93.4 

47.6 89.31972 31.1 78.8 

1973 30.3 32.1 62.4 86.7 

43.6 84.21974 30.2 73.7 

1975 36.5 54.9 98.4 77.9 

77.11976 37.7 42.1 79.8 

1977 33.4 52.9 86.3 72.7 

43.3 74.21978 29.9 73.2 

72.41979 40.9 48.1 89.0 

1980 33.6 48.5 82.1 57.5 

53.0 68.11981 41.5 94.5 

54.0 71.11982 41.2 95.2 

1983 43.0 50.1 93.1 46.8 

1984 55.4 49.3 104.7 56.8 

FUENTE - Producci6n e Importaciones de tMaletta, 1984.
 
Importaci6n de 1a Oficina Sectc-ial de Estadistica.
 

- Poblaci6n del Boletin de An~lisis Estadistico N9 25.
 

-Nota: '-Consumo de papa es el 72% de Ja ofErt total de acuerdo al 

sistema dlPI Programa de Abs:ecimiento de Papa, mientras ­
que el consumo de arroz y trioc representa el 90% de la ­

oferta total. 



PAPA: VOLUMEN Y PRECIO A NIVEL MAYORISTA EN LIMA 
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LINSEA DE PtEWKION (FUt.CION-DEMANOA):. 

PRECIO " a 03.43 VOWMEN6.0 
4500 

40 

Potacto P*0ooeo: 
5800 003 DOLES AbalL 09 /Xs 1 

ELASTICIDAD POEMc: 
-0.40 am PUrTO pglowEDIo 

COMPOMEN7E Off LWTEMIUAC40N 

0.3 

a 
SOOc 

I m~oo 

4OUE 9NUB 9 O9AA
 
CCPP UE~3A A 9C
 
00 61YR&A dU PPMS 

DA01 VES *DON
 
0oo.
 

2ST~milp
43000~a 

o 0 

a4 .s -10 a 1 s N 2 s a . o 
d~nus M ha sat"A Ilf^r i 0' 



FIGURA 5.1 

CANAL&S DE COMERCIALIZACION DE PAPA DE SIERRA CENTRAL 
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FIGURA 4.2 

PRECIOS CONSTANtES DE PAPA AL PRODUCTOR, A NIVEL MAYORSTA Y AL CONSUMIDOR 
(1970-1985) 
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PRECIOS CONSTANTES DE PAPA AL 
FIGURA 4.3 

PRODUCTOR,A 
(1982-1985) 
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CIJADRO 4.3 

FIEMPIO DE LOS COSTOS DE COMFRCIAI.IZACION DE PAPA CONSIJMO 
DELA !IC RRA 2[-NI ,AL A IIMA - MAYO 1905 

C()!;I Porcerntkij dei I'l f' iltnje del 
[rer-ivn rhacra (S/.1l<9.) Precio Final l1','!vit) Inicial420 
[IrV 42.0 100.0 - 20 2.0 4.7Tnp;ImJra y pit 5 0.5 
- ;irq;, ; ic riii6n vn clirr 1.2

5 0.5AImtrjl vr;i ilr 1.2i (0.5%) 2 0.2 
- .4Ppii,'; (?%) A 

0.5 
0.B 
 1.9I I1l1v a l ima 190 19.0 45.2
- Drnr:nrjga 'n Lima 10 

- 2.4Ulilidnd d- Ir;,mirpurle 1.0 
10 67.0 159.5- Precio de compra err el Ivercado Mayorista N9 1 670 67.0- r.1;irgcn Iruto mayorista 159.5
30 3.0 7.1 

- Prvrio rl(-vvenla en Mrcado Mayorista Ng 1 700 70.0 166.0 - D ,;rPnIiha y -';rquo 5 0.5- A ;i'Ir . ;-lxi 1.210 1.0- I-h'l h r oel 2.4
40 4.0MIhr in (8%) 9.5 

3.4SI1r n; it!.I (m. y utilitind 
34 8.1211 21.1 50.2Piucio rinori ata 1,000 100.0 238.0 

hitn dlotn I mayori;tn corno poicentnje ch'l pr;cio mayorista : 4.3%M:,rcirn hirt!n irkl mayorinta cnion porcerriaje drl prr;cio minoristo: 3 .096

Marrjri hitlo del riot inrint como 
l)orcrntnji! dl precio initorista 30.0% 

FUI NlI- : l-ntrvvi ns coi l)rorLtCturrs, Irisportis t .,mnyoristas y minoristar. 

Not;,: Utilidad do tran;prt se refiere nl retorno por los riesgos de organizar el transporte, sea del productor, comercianteo rnaynrista. Margen brilo del mayorista se refiere al mayorista quc compra cI producto puesto en Liina. 
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NARANJA 

El consumo nacional per c6pita de naranja ha caido progresiva 

mente en Ia 61tima d6cada, de 13.6 Kg. en 1974 a 6.6 Kg. en 

1984, es decir, es ahora s6lo Ia mitad. A partir de 1981 se 

nota sin embargo, una ligera recuperaci6n y el volumen de in­

greso al mercado de Lima ha aumentado gradualmente en los 

61ltimos 5 ahos. 

Parte de Ia baja del consumo fresco de naranja ha sido susti­

turda por mandarina. La producci6n de mandarinas ha aumen­

tado y hoy puede llegar al 75% del consumo de naranja fresca 

(mas no jugo). 

La relaci6n entre las dos frutas necesita examinarse mis a ­
fondo de lo que se ha logrado en este estudio. El aumento en 
el consumo de mandarinas podria explicar en parte, porqu6 las 

estadrsticas parecen indicar que los precios de naranja en t6r­

minos reales hen disminurdo durante Ia d6cada 1974-1984. 

La producci6n de naranja est6 concentrada en Ia regi6n de Ia 
Selva Alta alrededor del valle de Chanchamayo. Esta regi6n­

contribuye con las dos terceras partes del volumen nacional y 
el tercio restante proviene de Ia Costa Central. La Selva pro­

vee principalmen~e naranja Valencia con pepa, mientras en Ia 

Costa predomina Ia variedad Washington Navel (sin pepa). 

El abastecimiento y consumo de naranja exhibe un alto grado 

de estacionalidad. Tanto en Ia Selva como en Ia Costa Ia ma 

yor parte de Ia producci6n ocurre entre Mayo . Noviembre.Pe 

ro mientras ]a sin pepa pr~ctica-nente desaparece del merca­
do entre Setiembre y Mayo, Ia Velencia con pepa contin~a -­

produci6ndose a un nivel menor en esos meses. 

La menor parte del consumo dom6stico de naranja es para Ia 
extracci6n de jugo. Para ello se utiliza principalmente Is na 

ranja con pepa (Valencia); Ia variedad sin pepa es mayormen­

http:Noviembre.Pe
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te para consumo directo. Los rendimientos en la Selva son su 
periores a los de la Costa. 

La industria floreciente de enlatado y procesarniento de jugo y 
conserva de naranja se ha desarrollado en Chanchamayo. Dicha 
industria no s6Io abastece el mercado nacional de jugo de na­

ranja, sino que se ha arnpliado a otras frutas ex6ticas tropica­
les y hace exportacionec importantes a Europa, Norteam6rica 
y Jap6n. T~cnicos y capital enteramente peruanos han desarro­

llado esta industria altamente tecnificada en una regi6n de di­
ffcil acceso y alejada de sus mercados, gracias a su colabora­
ci6n estrecha con los productores de ]a zona. El producto pro­
cesado sin embargo, s6Jo contribuye con una proporci6n rel3ti­

vamente pequeha del consumo nacional de naranja. 

El consumo de naranja aumenta r~pidamente con el ingreso fa 
miliar; su elasticidad-ingreso se ha calculado 0.8 y 1.2 .entre 

Los precios en t6rrninos reales en el Mercado de Lima fluctan 

considerablemente durante el afio, armonfa elen con volumen 
de ingresos al mercado. La correlaci6n entre precio y volumen 
es estrecha (r= 0.8); Ia elasticidad precio a nivel consumidor ­
se ha calculado eni 0.45, un valor relativamente-el~stico que ­
refleja la presencia de otras frutas que sustituyen facilmen­

te el consumo de naranja. 

El mercadeo de la naranja no sufre ninguna intervenci6n del -

Estado ni a nivel consumidor, ni productor, ni comerciante 

Precios y m~rgenes son dictados por ia fuerza de demanda y 
oferta y el poder relativo de los participantes. Los precios su­
ben y bajan, en t6rminos reales, de acuerdo a! volumen en el 
mercado. El elevado n6mero de comerciantes minoristas tanto 
establecidos como alto grado deambulantes, garantizan un corn 
petencia. Los comerciantes no tienen por lo tanto suficiente­

poder para subir o bajar precios o m~rgenes arbitrariamente. 
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Los productores de naranja en la Selva, el grueso de ]a produc 
ci6n nacional, hacen sus envfos en envases de madera de 15 a 

20Kg. de capacidad, seleccionadas pot tamahio de ]a fruta. Los 

productores grandes tienen sus propias empacadoras, pero hay­
tambi~n varias instalaciones privadas que prestan el servicio ­

de lavado, selecci6n, empaque y etiquetado a productores pe­

quehios.
 

EL productor contrata camiones para transportar y entregar ­
los productos a uno o varios mayoristas en el Mercado Mayo­
rista Ng 2 de Lima, con quienes mantiene relaciones de con ­
fianza. El mayorista vende el producto y cobra comisi6nuna 

pot unidad o porcentual sobre el precio, m~s gastos por mer.­

mas y otros costos. El pago se efectia de 5 a 10 dfas de efec 

tuada la venta al minorista. 

El mayor componente del costo de comercializaci6n de naranja 
de Selva es el flete que Ilega a representar un 30% del valor 
final, dada ]a distancia de Chanchamayo a Lima, la p6sima ­
condici6n de la carretera y, la subida y bajada de la Cordille­

ra. 

El productor de Valencia en la Selva termina recibiendo s6lo ­
un 25% del precio al de tal. El margen del mayorista Ilega a 
8%, pero el detallista recibe normalmente airededor del 40% ­

del precio pagado pot el consumidor. El margen del mayorista 
es pequeho pot unidad pero maneja un volumen grande. El mar 

gen del detallista parece excesivo porcentualmente, pero dado 
el bajo volumen con que opera, sus entradas netas diarias re­

presentan un ingreso salarial modesto, recompensa apropiada ­

pot su labor. La gran ma~orfa de los detallistas sin vendedo ­

res ambulantes con carretas de frutas en las Paraditas o diva­
gando en el vecindario. 

Los productores de la Costa gozan de una mejor situaci6n pues 
sus costos de transporte son menores; la naranja sin pepa reci 
be un precio m~s alto y tiene mejor informaci6n de precios. 

Las condiciones de venta a trav6s de mavoristas comisionistas 
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son b~sicamente las mismas. 

Dado el alto costo de mercadeo de naranja y la marcada fluc­

tuaci6n de los precios estacionales y diariamente, es natural ­

que los productores de la Selva se preoCupen de no estar reci 
biendo el precio verdadero a que venden los mayoristas. Esta 

es la queja principal que se escucha entre los pequehios naran 
jeros. Los productores grandes tienen su propio sistema de ­

comunicaci6n por radio con sus agentes en Lima. 

Establecer una ]rnea de comunicaci6n directa del Mercado Ma­

yorista Ng 2 de Lima con Chanchamayo para la transmisi6n ­

de informaci6n de precios y voltimenes de naranja y otras ­

frutas de la zona mejorarfa el proceso de mercadeo. Esto ali­
viarfa la falta actual de informaci6n entre los productores so­

bre el precio que van a recibir sus envfos, reduciendo las sos­

pechas a veces infundadas de ser vfctimas de los mayoristas. 
Permi*.rfa asimismo mayor coordinaci6n de envios entre pro ­

ductores y estimularia la adopci6n de normas de selecci6n del 

producto para agilizar las negociaciones. 

Esta lrnea podrfa ser uno o m6s tel6fonos o telex del Mercado 
Ng 2, con comunicaci6n f6cil ya sea a las asociaciones de pro­

ductores o las empacadoras. Las asociaciones de productores,­

empacadores y el Ministerio de Agricultura podrfan cooperar ­

para establecer este enlace. No se debe descuidar el paso sub 

secuente de asegurar la difusi6n oportunp de la informaci6n en 

tre los productores pequeinos. 

Las mejores actualmente en ejecuci6n del tramo de la Carrete 

ra de Chanchamayo a Tarma mejorar6 el principal cuello de ­

botella del comercio de naranja de la Selva hacia Lima. Estas 

mejoras reducirfan el tier-po y el costo de transporte a Lima 

y permitir6 al productor aumentar sus ingresos significativamen 

te. Esfuerzos por parte del Gobierno y laE Asociaciones de 
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Agricultores por adelantar esas obras hasta Ilevarlas a su t6r­
mino , beneficiar~n al mercadeo de naranjas. 

Los productores de frutales de la zona de Chanchamayo han ­

demostrado ya ampliamente su disposici6n y capacidad de tra­
bajar unidos para emprender actividades de beneficio mutuo. -

El Estado debe en lo posible apoyar estas iniciativas esponta ­

neas , asegur~ndose que los beneficios sean distribudos equita­
tivamente. Actualmente los productores de cftricos estn ges­

tionando la formaci6n de una empresa de servicio de empa ­

que y procesamiento para sus asociados, con el apoyo de pro­
ductores grandes y pequehios. El Ministerio podrfa cooperar -­

en este empehio muy positivamente. 

Programas de apoyo a la pequehia ag,-oindustria podrian redun-­

dar en beneficio de los agricultores y consumidores de naranja 

y otras frutas. La instalaci6n reciente de empacadoras en el 

6rea de Chanchamayo abren la oportunidad para introducir wre­

joras en empaque, selecci6n, enfriamiento y transpoi'te no solo 

en c[tricos, sino tambi6n en otras frutas. El Banco Agrario y 
el Ministerio de Agricultura podrfan facilitar la elaboraci6n de 

estudios de factibilidad de estas pequehias agroindustrias y agi­

lizar la obtenci6n del financiarniento correspondiente. 

INDALSA representa un ejemplo de entidades netamente perua 

nas, que han logrado establecerse en el mercado mundial oe 

frutas tropicales, compitiendo exitosamente a6n durante la si 

tuaci6n econ6mica crftica por que el pats atraviesa. El --

Estado y entidades internacionales podrian ayudar en amplia. ­

el mercado de estos productos procesados (jugos, concentrao:s. 

conservas, mermeladas, esencias), a pafses nuevos. 

En particular, urge explorar el porqu6 INDALSA no ha logrado 

penetrar en el mercado de los Estados Unidos, cuando lo ha ­

cen en Canad6, Jap6n y la Comunidad Europea. Un estudio al 

respecto, por un especialista id6neo se requiere con urgencia. 
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La evoluci6n del rnercado de la naranja es dificil de explicar, 

sin tomar en cuenta la importancia creciente de las mundari-­

nas en el consumo de Lima. Dada la similitud entre los dos-­

productos tanto en consumo como en producci6n, resulta nece­

sario que en un estudio subsecuente se relacionen las dos fru ­

tas. 

Hasta que esto se haga, resulta dificil hacer pron6sticos sobre 

las perspectivas a largo plazo del consumo, producci6n y pre ­

cios de naranja en el Per6. 

Los sistemas actuales de empaque y transporte, parecen incu­

rrir en altos costos en t6rminos de maltrato de la fruta y -­

mermas de peso y calidad. Sin embargo, no existen estirnati­

vos de los beneficios y costos de t6cnicas alternativas. Es po­

sible que los m6todos actuales, - pesar de su poca eficiencia 

t6cnica, sean economicamente justificables dados los costos y 

precios de otras alternativas. S,. sugiere se haga un estudio ­

breve y comparativo del sistema actual de empaque y transpor 

te con un par de sistemas que se crean m~s adecuados. 

La marcada estacionalidad de la producci6n y las consecuentes 

variaciones estacionales (impredecibles) de precios de naranja ­

se podrfan aminorar en varias formas. Ya hay productores que 

usan hormonas y otros productos en sus 6rboles para retardar 

o adel.'ntar la 6poca de floraci6n y cosecha. Asirnismo, dife­

rentes variedades tienen 6pocas de cosecha un tanto diferentes 

El sistema de investigaci6n agrrcola podrra contribufr en este­

proceso de introducci6n de nuevas variedades - t6cnicas de ­

producci6n. Estos esfuerzos podrran beneficiar tanto a produc 
totes de la Selxa como de la Costa. Las asociaciones de pro­

ductores podrfan set los organismos m~s apropiados, para hacer 

estas investigaciones en colaboraci6n con sus miembros y el ­

apoyo del Estado. 

No se recomienda un rol directo del Estado ni en la comercia 

lizaci6n ni en la industrializaci6n de la naranja. Este produc­

to es excepcional en mostrar la capacidad de los agricultores 
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privados en asociaciones para mejorar el sistema de rrercadeo 

y producci6n. El papel del Estado para facilitar y estimular ­
estas iniciativas, podrfa representar una experiencia valiosa pa­

ra replicarse en otros productos y otras regiones. 
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CUADRO 3.2 

PRODUCCION DE NARANJA POR REGION NATURAL 

1974-1984 

(Toneladas) 

Afio Costa Sierra * Selva Total 

1974 95,335 3,362 116,458 215,155 

1975 60,030 2,978 114,414 177,422 

1976 54,190 2,978 114,946 172,114 

1977 57,783 2,785 96,586 157,154 

1978 54,942 2,634 94,111 151,687 

1979 49,508 2,592 112,234 164,334 

1980 50,978 2,722 96,786 150,486 

1981 29,075 --- 46,129 75,204 

1982 37,735 61,958 99,693 

1983 20,171 67,747 87,918 

1984 42,051 --- 93,282 135,333 

FUENTES - Programa de Abastecimiento de Frutas 1981 - Minis­

terio de Agriculura: hasta 1980. 

- Oficina Sectorial de Estadistica - Ministerio de Agri 

cultura. (Sin publicar) 

La informaci6n es del departamento de Ancash. 



CUADRO A.3 

PRODUCCION IE'NSUAL DE NARAN.JA POR, REGION NAIURAL - 1983-1984 

(Toneladas) 

Reji6n 

1983 
C'T)..I n 

.erlvn 

Tonal 

Cno. 

80rf] 

6,9311 

7,746 

Fnh. 

1fI 

2,534 

2,552 

Mar. 

7 

3,839 

3,8146 

Ahr. 

27 

5,966 

5,993 

May. 

88 

7,606 

7,694 

Jun. 

2,633 

10,535 

13,168 

Jul. 

4,138 

8,631 

12,769 

Agn. 

5,570 

6,358 

11,928 

Set. 

3,739 

3,995 

7,734 

Oct.. 

1,411 

3,662 

5,073 

Nov. 

932 

3,240 

4,172 

Dic. 

80j 

4,443 

5,243 

Total 

20,171 

67.747 

57,918 

1984
Cost. 

SCIVe 

Totnl 

1,684 

1,684 

1,555 

1,555 

---

2,736 

2,736 

--

13,945 

13,945 

35 

13,091 

131126 

749 

16,523 

17,272 

3,719 

13,668 

17,387 

8,454 

9,882 

1B,336 

5,733 

8,143 

13,876 

7,108 

3,826 

10,934 

13,676 

4,393 

18,069 

2,577 42,051 

3,836 93,282 

6,413 135,333 

rLJ[-Ni : Ortipo dtrhfialio Ir, Mp,-rndern Agrnrio en base n datos de In Oficinn Srrtorinl do F~stadftica - Ministerin de Agricultura. (Sin piNicar) 

0% 
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FIGURA 3.4 

ESTACIONALIDAD DEL ABASTECIMIENTO DE NARANJA AL MERCADO MAYORISTA Nn2 LIMA 
(1983-1984) 
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PRECIOS CONSTANTES DE 
FIGURA 4.1 

NARANJA CON PEPA AL PRODUCTOR, AL MAYORISTA 
Y AL CONSUMIDOR (198Z-1985) 
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FIGURA 4.2 

PRECIOS CONSTANTES DE NARANJAS SIN PEPA AL PRODUCTOR 
AL CONSUMIDOR (1983-1985) 
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PISURA 5.1 

CANALES DE COMERCIALIZACION DE NARANJA DE COSTA CENTRAL 
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PIGURA 5.2 

CANALES DR COMERCIALIZACION DIE NARANJA DR SELVA ALTA CENTRAL 

AOIASMINMfISTAG OOpdaumIDoom 
CiROS 6/ ms16 

MaC01mor"CADOO UMCADOO 

0.5% 

PRODUCTORES 5 % A£Orn*Dom118 0.6% *ggggoglpg - 0.51 % 
LALSLOOALW9aaam 

I USR)AMAYORtOBTAS U.% WINORSUTAG as % j oSmioa 

LIMA L IMA 

*RUPO 2EVUDiO DOI MERCADEC AGRARIO 
OAPA /At D 



42.
 

CUADRO 4.2 

ESTRUCTI IR- !\'E COSTOS DE C.OMERCIALIZACION
 

DE NARANJA CON PEPA-CHANCHAMAYO - MAYO 1985
 

CONCEPTO Soles por Kilogramo % con Respecto a: 

Parcial Total Costos Precio Final 

PRECIG EN CHACRA -" 550.00 26 

Costo Comercializac.Mayorista .-. 475.00 .-. 22 

-Acopio 
-Envase 
-Procesado 4 Tapa + Clavos 
-Flete a Mdo.ayrista Lima 
-EsLiba 
-MermR ( 10% ) 

40.00 
100.00 
75.00 

200.00 
5.00 

55.00 

.-. 

.-. 

.1. 

.-. 

8 
21 
16 
42 

1 
12 

-

UTUDAD BRUTA MAYORISTA .-. 175.00 .-. 8 

Precio 
Costo 

Mayorista 
Comercializac.tMinorista -

1,200.00 
105.00 "-" 

56 
5 

-Acarreo (Mdo.Mavorista) 
-Desestiba 
-Flete 
-Merma ( 5% ) 

20.00 
5.00 

20.00 
60.00 

-

" 

19 
5 

19 
57 

UTIUDAD BRUTA MINORISTA 820.00 39 

Precio Minorista - 2,125.00 . 100 

MARGENES DE CO',$ERCIALIZACION 

CONCEPTO S/. por Kc. % Precio Mavorista % Precic ,irsista 

Precio en Chacra 550.02 46 

Margen Bruto Mayorista 650.00 54 

Precio MaN\orista 1,202.00 100 56 

g Bruto tlinorista 925.00 . 

102Precio k uir,risa 2,125.09 .. 

http:2,125.09
http:1,202.00
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CUADRO A.9
 

SERIE HISTORICA DEL PRECJO PROMEDIO MAYORISTA 

DE NARANJA (LIMA) 

(Soles/K ilogramo) 

1983 1984 

Mes Con Sin Con Sin 

Pepa Pepa Pepa Pepa
 

Enero 449 667 761 1,270 

Febrero 371 358 809 1,690 

Marzo 436 467 716 1,350 

Abril 364 568 486 1,074 

Mayo 295 676 386 1,094 

Junio 251 691 395 954 

Julio 245 502 424 900 

Agosto 285 677 420 1,153 

Setiembre 397 731 489 1,493 

Octubre 497 754 510 1,751 

Noviembre 635. 786 716 2,450 

Diciembre 696 822 632 2,549 

Promedio Anual 410 642 521 1,478 

FUENTE : Direcci6n de Informaci6n de IMercados - Ministerio 

de Aoricultura. 
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CUADRO A.10
 

SERIE HISTORICA DEL PRECIO PROMEDIO MINORISTA 

DE NARANJA (LIMA) 

(Soles/Ki logramo) 

1983 	 1984 
Mes 

Con Sin Con Sin 
Pepa Pepa Pepa Pepa 

Enero 668 1,194 2,225 

Febrero 674 --- 1,153 2,609 

Marzo 600 --- 1,156 2,625 

Abril 556 --- 1,131 2,167 

Mayo 533 --- 832 2,109 

Junio 493 --- 765 1,806 

Julio 484 --- 789 1,449 

Agosto 507 --- 1,100 1,536 
Setiembre 507 1,754 792 2,070 

Octubre 703 1,928 882 2,502 
Noviembre 967 1,558 1,009 2,674 

Diciembre 1,067 2,233 1,008 2,987 

Promedio 630 --- 984 2,230 
Anual 

FUENTE : 	Direcci6n de Informaci6n de Mercados - Ministerio 

de Agricultura. 
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ALCODON
 

M~s del 9 5 9o del algod6n en el Per6 se produce en valles irri 

gados a Jo largo de la Costa, principalmente en la Costa Cen 

tral y Norte. Pima, variedad de fibra extra larga, se produce 

en Piura Srproporciona el 20% de la producci6n nacional. 

Tanguis, variedad de fibra larga se produce mas a] Sur, y cons 

tituve casi la totalidad del volumen restante. La producci6n de 

la Selva s6Io constituye cerca del 3% del total nacional. 

La fibra representa 32-38% del peso del algod6n en rama, pe 

ro el 80% del .alor. Las desmotadoras de propiedad privada o 

perteneciente a cooperativas de productores prestan sus servi­

cios a cambio de recibir 1a 3pa de algod6n. Hay unas 50 des 

motadoras en operaci6n, y su poder monopsonfstico regional es 

limitado, por la presencia normal de 3 a 6 desmotadoras en las 

zonas de mayor producei6n. La competencia entre las desmo­

tadoras es 'i'a y evidente por la variedad de incentivos que ­

ofrecen: acopio. transporte de la fibra a! comprador, y primas 

de hasta 50% del valor de la semilla. Todos los valles de pro­

ducci6n cuentan con 2 6 5 desmotadoras, aunque algunas zonas 

s6Io tienen una. 

El consumo nacional de fibra de algod6n demanda el 45 al 60o 

de la producci6n. La mitad de este %olumen pasa por las ma-­

nos de FNCI \ los comerciantes exportadores grandes, pero ­

su posible poder de control sobre el mercado es limitado por ­

el 28%o del \olumen que manejan directamente los productores. 

Asimismo, la industria textil no parece excesivamente concen­

trada pues las cuatro firinas m6s grandes cuentan con s6lo el 

380o de IF demanda nacional, y otras 36 firmas comparten el­

resto. 

Hasta 1982. ENC! detentaba un monopolio legal sobre el mane 

jo del comercio interno v externo del algod6n. A partir de ­

1983 ENCI continia actuando como comerciante exportador pe 

ro sin el monopolio legal. El impacto de la liberaci6n de la ­
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tasa de cambio en 1979, y la liberaci6n del comercio de algo­

d6n en 1983, ha permitido que los productores reciban una pro 
porci6n mayor del valor de exportaci6n del producto. Aunque­

el precio FOB de exportaci6n en D61ares est6 actualmente -­

por debajo del correspondiente al perfodo 1976-81, el precio -

real a nivel de productor de algod6n es en 1984 ms alto que 

en todos los afios record de 1983 y 1974. Esto ha repercutido 
en las decisiones y actitudes de algodonerus, quienes unanime­

mente opinan en favor de la liberaci6n del comercio de algo ­

d6n. 

La Junta Nacional del Algod6n juega un papel importante en ­

la colecci6n y diseminaci6n de datos estadfsticos, y la movili­
zaci6n de recursos para la investigaci6n y el control fitosani­

tario, arbitrarniento de disputas, y coordinaci6n de polrticas 

La informaci6n de precios se obtiene de los boletines de la -

Junta asr como de las publicaciones de ella en el Diario Ex ­

preso de Lima. 

Un t6pico que mere7re investigarse es el sistema de fijaci6n de 

precios sobre la pepa de algod6n, herencia que queda supuesta 
mente de los tiempos de control de precios de los aceites y 
vegetales y alimentos balanceados, los dos productos de la pe­

pa de algod6n. 

En ]a medida que el precio actual de la pepa est6 por debajo 
de su valor comercial, se est6 favoreciendo injustificadamente 

la integraci6n vertical de las desmotadoras y las f~bricas de 

aceite de alimentos de animales, en perjuicio de los agricul­

tores.. Adem~s reduce la rentabilidad del cultivo del algod6n 

en una proporci6n pequei-a pero significativa. 

Otro estudio ti1 serfa un an~lisis institucional de la Junta Na 

cional del Algod6n co-no instrumento efectivo de las asociacio 
nes de productores. Dicho estudio podrfa examinar los facto­

res que favorecen o impiden sus funciones, )y si su experiencia 
podria tener aplicaci6n como patr6n en fornentar la formaci6n 

y desarrollo de otras organizaciones de agricultores. 
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En general, el mercadeo del algod6n parece funcionar bastante 
bi6n, en parte debido a las labores de ]a Junta y al resultado 

de la polftica de la liberizaci6n del comercio de la fibra. Este 

6xito se refleja en la satisfacci6n que expresan los diferentes 

grupos participantes en el mercado. 
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- ?asta 

- Dascarte 

100 % 

32 % 

68 % 

13.6 % 

0.7 % 

20.4 % 

32.0 % 

1.3 % 

100 % 

38% 

100 % 62 % 

20 0%1 12.4 % 

1% 0.6 % 

30 % 18.7 % 

47 % 29.1 % 

2 % 1.2 % 

100 % 

20 % 

1% 

30 % 

47 % 

22 % 

(1) Acude : 3.15 

(2) Ac,.de : 2.60 

FUENTE : Crupo de Estudio de A,'rc-2eo."rario. 
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CUADRO 2.1 

CONSUMO INTERNO Y EXPORTACION DE ALGODON FIBRA 

(T.M.) 

Aiio 
Producci6n Comercia 

Iizaci6n 
Coiiswo lntemo -xportaci6n 

T.M. T.M. T.M. % T.M. % 

1969 888,646 107,047 18,594 18 88,453 82 
1970 91,495 82,298 22,384 25 66,914 75 
1971 81,761 79,965 29,195 37 50,770 63 

1972 75,668 81,790 31,860 39 49,930 61 
1973 81,557 78,358 31,408 40 46,950 60 
1974 90,029 87,921 40,349 46 47,572 54 
1975 72,369 62,091 25,537 41 36,554 59 

1976 56,796 75,321 39,627 53 35,694 47 
1977 57,736 63,718 42,527 67 21,191 33 
1978 76,206 74,408 56,270 76 18,138 24 
1979 92,928 76,073 56,122 74 19,951 26 
1980 97,947 85,182 52,953 62 32,229 38 
1981 101,076 82,855 51,336 62 31,519 38 
1982 85,360 102,675 43,765 43 58,910 57 
1983 40,079 47,832 25,717 54 22,115 46 
1984 75,764 65,078 53,158 82 11,920 18 

FUENTES: Empresa Nacional de ComercializaCiin de Insumos. Memoria Anual 

1981 - 1982. 

Junta Nacional del Algod6n - t'Iemo-ia Anu3l 1984. 

Elaborado por el Crupo de Estudio de Mercadeo Agrario. 
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CUADRO 2.2 

COMPRAS DE AI.GODON PIMA POR LA INDUSTRIA TEXTIL 

ANO 1984 

Raz~n SocialT.N% 
Algod6n Fibra 

T.M.% 

- Credisa - Divisi6n Textil 920.16 10.96 
- F~brica de Tejidus La Uni6n Ltda. S.A. 746.39 8.89 
- Hipetima Chiclayo S.A. 746.88 8.90 
- Hilanderias Pima Firna S.A. 138.02 1.64 
- Hilos Cadena Llave S.A. 207.04 2.47 
- Industria Textil Piura S.A. 3,666.97 43.68 
- La Colonial Fbrica de Hilados, Tejidos 

y Panqueques 43,71 0.52 
- S.A. F~brica Nacional Textil El Amazonas 644.11 7.67 
- Textil Trujillo S.A. 1,281.83 15.27 

Total 8,395.11 100.00 

FUENTE : Junta Nacional del Algod6n. 
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CUADRO 2.3 

COMPRAS DE ALCODON TANGUIS POR LA INDUSTRIA TEXTIL 

AFRO 1984 

Raz6n Social Algod6n 
T.. 

Fibra 
% 

- Cla. Cilgal S.A. 12.88 0.03 
- Cfa Industrial Atlantic S.A. 179.80 0.43 
- Cra. Industrial Nuevo Mundo S.A. 2,407.64 5.69 
- C[a. Peruana Textil El Hilado S.A. 694.26 1.64 
- Cia. Textil El Progreso S.A. 3,627.40 8.58 
-
-

Confecciones Creaciones S.A. 
Consorcio Industrial del Per6 S.A. 

8.65 
508.11 

0.02 
1.20 

- Continental Textil S.A. 393.05 0.93 
- Credisa - Divisi6n Textil S.A. 644.11 1.52 
- Distribuidores Unidos S.A. 303.42 0.72 
- Duotex S.A. 1,680.12 3.97 
- Fbrica de I-Ailados y Tejidos Santa Josefa 6.44 0.02 
- F~brica de Tejidos Bolivar S.A. 45.41 0.11 
- Fbrica de Tejidos Ica S.A. 368.06 0.87 
- Fbrica de Tejidos La Bellota S.A. 2.075.32 4.91 
- F~brica de Tejidos La Uni6n Ltda. S.A. 7,943.86 18.78 
- F~brica de Tejidos San Jacinto S.A. 2,818.58 6.67 
- Fabritex Peruana S.A. 2,564.11 6.06 
- Fijesa S.A. 1,251.41 2.96 
- Hilados Peinados S.A. 2,102.28 4.97 
- Hilanderia de Algod6n Eulotex S.A. 18.40 0.04 
- Hilanderfa de Algod6n Peruana S.A. 962.72 2.28 
- Hilanderla de Algod6n San Antonio S.A. 1,817.31 4.30 
- Hilo Cadena Llave S.A. 32.67 0.08 
- Industria Santa Maria S.A. 396.50 0.94 
- Indutex S.A. 17.34 0.04 
- La Colonial Fca. de Hilados, Tejidos y 

Panqueques 138.02 0.33 
- La Parcela S.A. 1,224.50 2.90 
- Santa Cecilia Cra. Textil S.A. 383.61 0.91 
- S.A. F~brica Nacional Textil El Amazonas 1,449.25 3.43 
- Tejidos Arequipa S.A. 188.63 0.45 
- San Jorge S.A. 376.11 0.89 
- Tejidos T~cnicos Hilados E.I.R.L. 27.60 0.07 
- Textil Peruana S.A. 1,253.72 2.96 
- Textil San Pedro S.A. 1,697.60 4.01 
- Textil Trujillo S.A. 644.80 1.52 
- Textiles del Sur S.A. 423.27 1.00 
- Textiles Mitre S.A. 1,230.94 2.91 
- Textiles Populares S.A. 315.48 0.75 
- Textiles San Carlos S.A. 55.21 0.13 

Total 42,288.59 100.0 

FUENTE : Junta Nacional del Algod6n. 
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CUADRO 3.4 

DE ALGODON RAMA POR 

(Toncladas M6Lricas) 

Tangilis 
T.M. % 


115,984 67.0 

130,951 66.0 

157,363 64.6 

173,256 67.4 

187,696 65.7 

191,597 74.8 

101,987 97.0 

146,873 72.8 

de Insumos 

Mercadeo Agrario. 

VARIEDADES 

Aspero 	 Total 
T.M. 	 % T.M. 

581 0.3 173,328 
1,860 0.9 198,542 
3,261 1.3 243,885 
8,019 3.3 256,355 

8,312 2.9 285,781 
6,033 2.4 256,124 
2,052 2.0 105,130 
2,7q3 1.4 201,720 

PRODUCCION 

A~io 	 Pima * 
T-M. 

1977 56,763 
1978 65,731 

1979 83,261 

1980 75,080 

1981 89,773 
1982 58,494 

1983 1,091 
1984 52,054 

* incluye Supima y Del Cerro 

FUENTES 	 : Empresa Nacional 

JunLa Nacional de 

% 


32.7 

33.1 

34.1 

29.3 

31.4 

22.8 

1.0 

25.8 

de Comercializaci6n 

Algod6n 
Elaboraclo por rl Grupo do EsLudio de 
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CUADRO 4.2 

PRECIOS DE EXPORTACION DE ALGODON FIBRA 

(Soles consLantes de 1979) 

Precia FOB / Kg. 

Aio Soles 
A,,o.C.les Coristantes 

Equivalecnte 
Pwcio 

PrdItic for 
Diferencia 
Poj-cent uaIl 

D6a res Coifrientes Fibra Rairna Ra ina (1) 

1970 0.77 29.60 261.50 94.66 93.40 1.3 

1971 0.88 30.00 247.50 89.60 95.70 (6.8) 

1972 0.94 36.40 281.05 101.74 93.80 8.5 

1973 1.35 52.30 368.50 133.40 136.60 (2.4) 

1974 2.02 78.20 471.40 170.65 127.00 34.4 

1975 1.64 66.00 321.90 116.50 91.70 27.0 

1976 1.99 110.70 £04.60 146.45 85.10 72.1 

1977 2.24 188.90 499.85 180.95 94.20 92.1 

1978 2.10 260.25 606.20 219.45 90.70 142.0 

1979 2.47 563.00 563.00 203.80 99.90 104.0 

1980 2.22 654.90 411:45 189.95 96.30 97.2 

1981 2.01 S58.20 3U7.20 11.20 77.00 44.4 

1982 1.52 1,070.60 233.10 84.40 62.80 34.4 

1983 1.53 2.537.30 261.70 94.75 71.00 33.5 

1984 1.97 71298.00 53.L'0 127.90 110.10 1.,.2 

(1) Entre el precio al p~c~uc.or y cI p.ecio de cxpr'.ari6n. 

FUENTE: Flaborado por el Grupo de Estudo de .'- cad:o Agrario, en base a catos 

de ]a Oficina Sc~cial .e Kstadstia del !.inisterio d- Auricultura. El ­

A.aro en cifr-s: a cLta e c.-e-as delI ;nCo C: ra1 de ,-,ser%'a. 

http:p~c~uc.or
http:2.537.30
http:1,070.60
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CUADRO 4.4 

ESTRUCTURA DEL COSTO DE COMERCIALIZACION 

DE ALGODON TANGUIS DE ICA A LIMA 

(Mayo 1985) 

Soles por qq. % Respecto a: 
Concepto Partial Total Costos Precio Final 

Precio en chacra (rama) 202,000 71.4 

Costo de Comercializaci6n 42,315 100.0 14.9 

- Acopio -!god6n rama 5,000 11.8
 

Envase de acopio alg.rama (1) 12,700 30.0
 

Desmote 21,150 50.0 
Flete a Lima alg.fibra (2) 2,465 5.8 

- Gravamen J.N.A. (3) 1,000 2.4 

Ulilidad bruta cornerciante 38,795 13.7 

Precio de venta comerciante 283,110 100.0 

- Precio de fibra (4) 239,400 84.6 
- Precio de pepa (5) 43,710 15.4 

(1) S/. 45,000/saca y S/. 70,000/manta, para 3 qq. algod6n rama y 3 usos. 

(2) S/. 2 .500/qq. y un rendimiento de 38% de algod6n fibra: 0.38 qq fibra x 2,500. 

(3) US $ 0.10/qq. fibra 

(4) 5/. 630,000/qq fibra y 0.38 puesto en planta usuario industrial. 
(5) S/. 7 0,500/qq. pepa x 0.62 puesto en desmotadora 

FUENTE: Grupo de Estudio de .lercadeo Agrario, en base a datos obtenidos en entrevistas 

a productores, desmotadoras y comerciantes. 



57.
 

MAIZ AMARILLO DURO 

El ma[z amarillo duro se produce principalmente en los valles 
de ]a Costa Central y Costa Norte (60%), y en la Selva Alta 
alrededor de Tarapoto (40%). El aumento de superficie de -­
mafz duro en Ii Selva ha ocasionado una baja en el rendimien 
to promedio nacional, ya que el rendimiento en la Selva es in­
ferior a la Costa. Las importaciones cubren normalmente en­
tre el 30% y 60% de la oferta total, pero en 1984 se reduje . 
ron al 11% dehido al ihcremento en la producci6n nacional. 

La demanda de ma[z amarillo se ha duplicado entre 1972 y -

1982. Cerca del 80% es adquirido por ]a industria avrcola -­

(plantas de alimentos balanceados y granjas), principalmente pa 
ra ]a producci6n de huevos y pollos de came. Las tres cuar -. 
tas partes de la industria de alimentos balanceados se encuen­
tra ubicada en el Departamento de Lima, y ]a mayor parte -­
del resto en la Costa Norte. Ocho empresas grandes, altamen 
te integradas verticalmente, dominan ]a industria avrcola en ]a 
producci6n de pollos, huevos y alimentos. Aunque estas fir-­
mas abiertamente hacen acuerdos sobre el precio de venta de 
pollos, 6stos precen reflejar las condiciones del mercado y 
costos, al punto que en t6rminos reales, los precios han dismi­
nufdo sustancialmente desde principios de los ahos 70. Esta -­
baja refleja el aumento grande en la eficiencia de producci6n 
a.[cola v ha contribufdo a ]a duplicaci6n del consumo per cipi 
ta de carne de polio huevos en la 6Iltima d~cada. 

La producci6n del ma[z en la Costa es comprada por acopiado 
res agentes mayoistas, frecuentemente trabajando a trtulo ­
de comisi6n con las plantas elaboradoras de alimentos balancea 
dos . Ha\ inter6s creciente en los fabricantes mismos en hacer 
contratos de producci6n de ma[z amariflo con agricultores, posi 
blemente inclu~encdo la provisi6n de semilla, cr6dito y otros in 
sumos. 
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ENCI compra el mafz amarillo producido en la Selva al precio 
uniforme nacional. El transpcrte a la Costa lo hace contratan­
do camiones . absorbiendo el costo de flete. En los 6ltimos ­

tres aios ENCI ha reducido gradualmente el precio que paga ­

en la Selva del 90% a alrededor del 50% del precio en la Cos 
ta. El precio ofrecido por ENCI en la Selva se acerca ahora ­
al precio de mercado y de los comerciantes privados que aho­
ra ma-iejan la mitad del comercio de la Selva a la Costa. 

Igualmente ENC! solfa importar marz que luego vendfa a las ­

firmas de alimentos balanceados a un precio subsidiado y sin ­

cobro de gastos de almacenamiento. A pesar de muchos esfuer 
zos para programar una oferta mensual estable,. los cargamen­

tos importados muchas veces Ilegaban durante los meses de co 
secha de los mismos. ENCI continCja haciendo los arreglos de 
importaci n de mafz a solicitud de los fabricantes de alimen ­
tos v usuarios pero ahora Jo vende a un precio sin subsidio quo 

incluye gastos de almacenamiento. 

El .olumen de importaciones ha bajado r~pidamente a partir ­
de 1980 y hoy ha Ilegado al nivel m6s bajo en 10 ahos. Ade -
m~s, el funcionamiento del mercado mismo ha resultado mas 
efectlko que la programaci6n deliberada, en asegurar qu:? las 
importaciones se hagan cuarido ]a producci6n nacional no est6 
en plena cosecha y los precios est~n altos. 

Intencionalmente o parece el subsidio de ENCIn6 que para ]a 
producci6n de mafz amarillo en la Selka est6 desapareciendo ­
gradualmente. Lacuesti6n siguiente es saber si ENCI puede com 
petir abiertamente con !os comerciantes privados. Si lono pue 
de hacer, co, endr6 m~s que ENCI se concentrara a la distri­

buci6n de fertilizantes. 

El ma[z amarillo proveniente de la Sel\a tiene un contenido -­
de humedad excesivo. Un estudio de viabilidad para instalar se 
cadores de granos ya sea en la Selva o en ]a Costa seria de-­
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gran utilidad . No se debe olvidar que hay instalaciones seca­
doras existentes que no se est~n usando por falta de rnanteni 

miento. 

La producci6n de marz amarillo por contrato ofrece al agricul 
tor la ventaja de reducir su riesgo de producci6n y mercadeo. 
Este tipo de arreglos entre productores y f~bricas de alimen ­
tos se podr[a fomentar, pero falta un estudio de las posibles -
trabas legales, institucionales y co-nerciales que podrfan impe­
dir este tipo de coordinaci6n de mercadeo. En forma similar, 
el inclufr el maiz amarillo en Ia Bolsa de Valores podr[a mejo 
rar el mercadeo del producto merece estudiarse y apoy~rse­

le. 

Respecto a la producci6n de pollos y huevos, la evidencia pre ­

liminar indica que no ocurre un control excesivo del mercado 
por parte de las ocho firmas que dominan el mercado. Sin em­
bargo, cabe notar que existe el potencial serio para que este ­
tipo de comporta:niento ocurra. Hasta el mornento, parece que 
los beneficios de reducci6n de costos asociados con la nueva ­
estructura integrada de la industria avfcola han compensado el 
riesgo de comportamiento oligopolfstico de aumento arbitrario­

de precios. 
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CUADRO 3.1
 

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION NACIONAL E IMPORTACIONES
 

DE MAIZ AMARILLO DURO
 

(Perfodo 1972-1984)
 

Superficie

Ailos Cosechada Producci6n Importaciones Total
 

I-as. T.M. % T.M. % T.M. 

1972 77,400 285,600 65.3 151,481 34.7 437,081 
1973 74,3311 223,681 48.0 242,594 52.0 466,275 

1974 81,692 231,593 42.7 311,197 57.3 542,790 
1975 113,820 324,442 45.4 390,575 54.6 715,017 

1976 134,028 "430,246 60.7 278,122 39.3 708,368 
1977 184,612 457,901 67.3 222,955 32.7 680,856 
1970 147,743 381,600 71.8 149,557 28.2 531,157 
1979 162,126 430,026 73.7 153,300 26.3 583,326 

1980 121,494 300,856 37.3 505,699 62.7 806,555 
1981 141,989 389,820 51.4 367,912 48.6 757,732 

1982 142,116 387,270 42.5 524,715 57.5 911,985 
1983 165,881 414,827 52.6 374,500 47.4 789,327 
1984 193,591 576,376 98.7 73,638 11.3 650,014 

FUENTES Oficina Sectorial de EsLad[sLica - Ministerio de AgriculLura. 

Empresa Nacional de Comerciaiizaci6n d Insumos (ENCI). 



CUADRO 2.1 

CONSUMO DE MAIZ AMARILLO DURO 

1980-1984 

POR TIPO DE USUARIOS 

Aiius 

19130 

19131 

19112 

19183 

1904 

Planta de AlimenLos 
Halanceadn.; 

T.M. % 

376,191 47 

392,906 52 

459,262 5(3 

3130,969 48 

259,892 40 

Consumo DirecLo 
y Otrorj 

T.M. X 

300,084 37 

264,826 34 

352,723 39 

300,358 39 

290,122 45 

Derivados 

T.M. 

100,000 

100,000 

100,000 

100,000 

100,000 

Marz N 

% 

16 

14 

11 

13 

15 

Total 

806,555 

757,732 

911,985 

789,327 

650,014 

FUENTE: 
• 

Oficina Sectorial de Estad[stica - Ministerio de 
Estimado por el Crupo de Estudio de Mercadeo 

Agricultura. 
Agrario. 

0% 
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CUADRO 4.1
 

PRECIOS DE MAIZ AMARILLO DURO A PRODUCTORES Y USUARIOS - 1966-1985
 

(Precio constante : base 1979)
 

(Soles Kilo)
 

PRECIO AL PRODUCTOR PRECIO A USUARIOS 

Aios Crrente ComnrstnLe 

Costa Selva Promedio Promedio CorrienLe ConsLante 

1966 2.40 1.50 2.35 30.20 s/i. 

1967 
1968 
1969 

2.60 
3.50 
3.50 

1.60 
2.20 
2.15 

2.50 
3.37 
3.39 

29.60 
33.30 
31.40 

s/i. 
s/i. 
s/i. --­

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
19711 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

3.40 
3.55 
4.00 
5.10 
6.40 
8.50 
8.70 

13.70 
26.50 
42.00 
65.00 

100.00 
147.00 
300.00 
700.00 

2.25 
2.30 
2.80 
3.50 
4.25 
7.05 
7.95 

11.00 
19.60 
30.25 
45.00 
80.00 

110.00 
250.00 
550.00 

3.30 
3.50 
3.90 
5.05 
6.20 
8.20 
8.55 

13.50 
25.80 
40.00 
61.65 
96.60 

141.35 
273.45 
654.50 

29.00 
29.10 
30.20 
35.60 
37.20 
39.90 
31.20 
35.70 
43.30 
40.00 
38.70 
34.60 
30.80 
28.20 
32.10 

3.55 
3.60 
4.00 
5.50 
8.20 

10.00 
15.00 
20.00 
30.00 
45.00 
65.00 

120.00 
200.00 
350.00 
750.00 

31.20 
29.90 
31.00 
38.80 
49.20 
48.70 
54.70 
52.90 
50.40 
45.00 
40.80 
43.00 
4 3.40 
36.10 
36.80 

1985 1,500.00 000.00 1,300.00 30.95 1800.00 42.85 

* Promedio Enero a Mayo 1985. 

FUENTE : Oficina Sectorial de EstadisLica - Ministerio de Agricultura. 
El Agro en Cifras, MaleLta et al. 1984. 
Elaborado por Grupo de Esludio de Mercadeo Agrario. 
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CUADRO 4.4 

COSTOS DE COME[RCIALIZACION DE MAIZ AMARILLO DURO DE TARAPOTO A LIMA 

(Mayo 1985) 

COMERCIANTIES ENCI 
R u b r o s Sole; por <g. % respecto a: Soles pot K9. % respecto a: 

Parcial Total Costo Precio Final Parcial Total Costo Precio Final 

Precio en chacra 800.00 1/ 38.1 950.00 2/ 52.8 

Costo de comercializaci6n 
mayaris t 1,084.50 51.6 1,027.00 57.0 

Acopio 100.011 -- 9.2 --....... 
Desrane 30.00 -- 2.8 ...........

Envase* 8.00 -- 0.7 ...........
 
EsLiba 2.00 -- 0.2 ...........
 
FleLe Lima 900.00 -- 83.0 -- 989 -- 96.3 --
Morma (4%) 32.00 -- 2.9 -- 38 -- 3.7 --
Desestiba 2.00 -- 0.2 ........... 
Autogravamen 10.50 -- 1.0 --.........
 

Utilidad bruta mayorista 215.50 10.3 (177.00) (9.8) 

Precio mayorista 2,100.00 3/ 100.0 1,800.00 4/ 100.0 

1/ Puesto on chacra 2/ PucsLo on contro acopio ENCI (Precio oficial). 

3/ Puesto en planLa usuario 4/ PuesLo en almac6n ENCI (Precio oficial 

FUENTE : Elaborado por Crupo de Estudio de Mercadeo Agrario. 

http:1,800.00
http:2,100.00
http:1,027.00
http:1,084.50
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ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES 

En el Sector Agrario existen tres (03) grandes grupos de organizacio ­

nes de productores que de alguna manera tienen participaci6n en el ­

proceso de mercadeo de productos e insumos. 

a) Orqanizaciones de car cter Gremial 

Orientados bsicamente a desemperiar funciones representativas ­
ante el Gobierno Central en los aspectos relacionados con el es­

tablecimiento de politicas de precios e importaciones de insumos 

y productos y en menor escala, a la prestaci6n de servicios de 
abas.ecimiento dte insumos y equipos livianos y a la organizaci6n 

de eventos t~cnicos. 

Dentro de 6stas resalta la Organizaci6n Nacional Agraria, ONA 

constitutda en 1980 y, cuenta dentro de su estructura con siete 
(07) filiales a nivel departamental o regional y nueve (9) Comi ­

t6s de Productores (Nacionales y Regionales) por lrnea de produc 

tos: Algod6n, Arroz, Mafz Sorgo, Papa, etc.) con un total de 170 

organismos integrados a 611a. 

Los recursos de los Comit6s provienen de los autograv6menes que 

se fijan en funci6n del volurnen comercializado, cuyas tasas .a ­

ran en funci6n del producto que se trata. 

b) Orqanizaciones de Car cter Empresarial 

Organizaciones de tipo eco-6mica empresarial. orientando sus ac­

ciones a las actividades de comercializaci6n de insumos y produc 

tos, prestaci6n de servicios d- maquinaria agrrcola e investigaci­

ci6n agron6mica. 

Estas a su %ez adoptan diferentes modalidades de organizaci6n ­

de acuerdo a los dispositivos legales vige.ntes, tales como: 

b.1) Cc-itrales de Cooperativas 

Constituidas obligatoriame.ite dentro del proceso de Refor 
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ma Agraria en cada uno de los valles. agrupando a todas 

las Cooperativas Agrarias de Producci6n de su 6nbito ­

(Cooperativas Agrarias de Tiabajadores). Realizan funcio ­

nes eminentemente empresariales (comercializaci6n de insu 

mos y productos, procesamiento industrial, etc.) logrando ­

niveles de desarrollo bastante diferentes. El actual proceso 

de parcelaci6n de las coopeiativas bases, hacen peligrar ­

sus operaciones normales, habiendo optado 6stas a ampliar 

sus operaciones hacia productores individuales. 

b.2) 	 Cooperativas Agrarias de Servicios (Cooperatikas Agrarias 

de LJsuarios). 

Organizaciones cooperativas de tipo voluntaric e integrada 

por productores individuales (pequehios v medianos) en las 

diferentes regiones del pafs. Realizan funciones similares a 

las Centrales de Cooperativas, presentando niveles de de­

sarrollo mucho mayores a ellas, sobre todo las ubicadas ­

en la Costa y Selva. 

b.3) 	 Asociaciones de Agricultores 

Tipo de organizaci6n que aglutina fundamentalmente a -­

productores indikiduales de una zona determinada por i| ­

nea de productos (Asociaci6n de Productores de Esp~rra ­

gos de Trujillo) o por 6rea geogr~fica (Asociaci6n de Agri 

cultores de Ica" realizando actividades b~sicamente de in­

\estigaci6n agr[cola y comercializaci6n de i,--umos, para ­

cuyo efecto generan ingresos propios a tra,.-_ de aporta ­

ciones ordinarias v extraordinarias, autogra =rrienes espec_ 

ficos comisiones por servicios. 

b.4) 	 Fondo de Fomenio Agropecuario 

Modalidad organizativa corstitukda en %irtud de la Ley de 

Fondos dictaminada en el afio 1978, integrazta por produc­

totes individuales y/o asociativos pcr Ifnea ce productos ­

(Fondo de Ganaderfa Lechera del Sur: FONG-\LSUR) o zo 
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nas geogr~ficas (Fondo de Fomento Agropecuario de Chin 
cha: FONAGRO). REalizan funciones de investigaci6n agro 
pecuaria, comercializaci6n de insumos y productos y desa­
rrol]o agropecuario. A] igual que las Asociaciones, las fuen 
tes de recursos lo consLituyen las aportaciones y los auto­

grav' menes. 

b.5) Sociedades Mercantiles 

Modalidad de reciente desarrollo a nivel de productores, ­
las mismas que b~sicamente se han venido constituyendo 
en respuesta a la promoci6n realizada desde 1982 por el 
Proyecto PROCOMPRA para la administraci6n de los Cen 
tros de Comercializaci6n Rural-CCR, tienen por funci6n ­

primordial la comercializaci6n de productos de sus asocia 
dos y eventualmente, el abastecimiento de insumos. Den ­

tro de 6stas sobresale ]a constitufda en Arequipa (PROA -

GRINSA: Ajo y Cebolla) que viene comercializando directa 
mente sus productos en el mercado de Lima y, otras que 
se encuentran en vras de iniciar sus operaciones: AGRIHU-
SA en Huaral y PROAGRINCHASA en Chanchama.o. 

c) Organizaciones de Carcter Normativo 

Tipificadas como organizaciones de composici6n mi\ta, por lfneas 
de productos, en donde se encuentran representadas el Estado,Ios 
agricultores, los agentes de comercio y los industriales. Tiene co 
mo funci6n principal normar el proceso de mercadec del produc­
to de su competencia asf como de brindar ser'icios fundamenta­
les para la producci6n y comercializaci6n (mejor3-niento e in~es 
tigaci6n, patrones de clasificaci6n, informaci6n de precios. regis­
tros de contratos de compra-venta, asignaci6n de cuotas. etc.'. ­

autofinanciando sus actividades. 

Dentro de 6stas sobresalen: 
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c.1) Fundaci6n para el Desarrollo Algodonero,FUNDEAL 

Encargada del mejoramiento de 1a producci6n y productivi 

dad de algod6n a tra6s del desarrollo de actividades de ­

investigaci6n y experimentaci6n en el cornercio de semi -

Ilas, seleccionadas y/o certificadas, sea en forma directa ­

o mediante convenios con instituciones especializadas. 

c.2) Junta Nacional del Algod6n 

Responsable de la normatividad del comercio del algod6n 

en rama y fibra, concertando los intereses de los vendedo 

res y compradores v elando por el cumplimiento de los 

compromisos en el proceso de mercadeo del algod6n. 

Un an~lisis de la naturaleza de los diferentes tipos de organiza­

ciones enunciadas, permiten inferir que aquellas de car&-ter em ­

presarial son las que mejor responden a la instrumentaci6n de ­

poll'ticas de mercadeo de productos del agro, sobre todo, las que 

se han constitufdo, m~s que por obligaci6n legal, en forma volun­

taria y por una necesidad comtin de atender su problem~tica de 

comercializaci6n de insumos \ productos, sin desmerecer la impor 

tancia de los otros tipos de organizaci6n. 

Sin embargo, la experiencia propia v la de otros pafses, hacen %i 

sualizar la necesidad e importancia de que el Estado asuma un ­

rot promotor y menos paterna!ista en el desarrollo de 6stas. Es ­

evidente que la promoci6n de oroanizaciones empresariales de los 

productores, repercute en beneficio directo de ellas al facilitar ­

el desarrollo de l, s ser\icios indispensables y al otorgarles un ma 

yor poder de oferta (mercadz deS.rollado), y consecuentemente. 

mejora el sistema de mercade: ae productos e insumos al operar 

se con economfas de escala ,eiemplo: FONAGRO, que import6 di 

rectamente fertilizantes, disminu\endo costos de producci6n). 

En este sentido, teniendo en cuenta que los principales problemas 

y/o restricciones de estas organizaciones est~n relacionadas con ­
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el limitado acceso a los cr6ditos formales por ]as exigencias de]as fuentes financieras (garantfas reales, etc.) para desarrolIar -acciones paralelas en ]as actividades de imestigaci6n, extensi6n y mercadeo de productos e insumos; se deben implementar pro ­gramas promocionales que contempien entre otros, aspectos rela 
cionados a:
 

a) Constituci6n 
de Fondos de Garantfas, que viabilice el ac­
ceso a las fuentes formales de financiamiento. 

b) Establecimiento de Lfneas de Cr~dito, orientadas a pro -­
veer recursos para inversiones fijas . capital de trabajo. 

c) Actividades de asesoramiento en Gesti6n Empresarial, pa­
ra lograr la consolidaci6n de estas organizacion., 



72.
 

B. Mercadeo de Insumos Agropecuarios 

SEMILLAS 

La semilla de papa se produce principalmente en la Sierra, y en 

la 6ltima d~cada tambi6n en la Costa, como consecuencia del 
apo~o t6cnico econ6mico del Ministerio de Agricultura, INIPA, ­

Uni'ersidad Agraria La Molina y Centro Internacional de la Papa. 

Se presenta una estacionalidad de Abril a Mayo en zonas de rie­

go y Setiembre-Diciembre en secano, perrodo en que se instala ­

casi la totalidad de semilleros. La semilla producida durante Fe-
brero-Junio representa el 95% de -A producci6n total y se desti­

na en su ma\orfa a las zonas productoras de Costa. Al respecto 

durante los i61timos aos 1981-1984, se observa una disminuci6n ­

en la superficie sembrada de 6,777 a 3,792 Has., equivalente en 

volumen de producci6n a 85,869 TM. y 42,865 TM. respectivamen 

te. 

En cuanto al consumo se aprecia que el 60% de producci6n de ­

semi!la se ronsume en la Sierra y el 19% fluye a la Costa Cen­

tral. 

En lo que se refiere al consumo de semilla por nikeles tecnol6g. 

cos. se puede determinar que e\isten productores de nikel teeno­

16gico bajo o tradicional con una producci6n aproximada de 65-70% 

de la superficie culti\ada, cuvo mayor volumen se destina a] au­
to consumo: \ un ni\ei tecncl6gico medio, el cual desarrolla apro 

ximadamente entre el 30-350o de Ia siperficie cultikada con papa. 

La producci6n de sernilla b6sica. est6 en manos de! Estado. espe­

cf:canente en el INIPA, en conenio con el Centro Internacional 

de I@Papa la Cooperaci6n T6cnica Suiza; para el caso de semi 

la aJtorizada. 6sta es producida aproximadamente en el 85% por 

productores particulares en 15% por acci6n del Estado. 

La comercializaci6n de sernilla de papa de acuerdo a la Ley de 
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Promoci6n y Desarrollo Agrario de productos agrrcolas es libre; 

sin embargo, existe el Reglamento Especifico de Semilla de Pa­

pa que establece los mecanismos para la comercializaci6n con ­
el prop6sito de preservar la identidad gen6tica y varietal. 

El costo de producci6n, durante las campahas 1983-1984 y 1984­

1985, registr6 un incremento del 141.6%, siendo altamente signi 
ficativos los rubros de cosecha (224%), principalmente por el en 

carecimiento de ]a mano de obra, plaguicidas (249.5%) y maqui­
naria (196.1%). El precio de la semilla de papa, se determina 
anualmente al inicio de la campaha por una comisi6n conforma­
da por el Ministerio de Agricultura, ENCI, INDDA, INIPA, CONA 

PAPA, ONA; es de hacer notar que durante la 61tima campana 
el precio fijado en S/. 1,600/kilo baj6 a S/. 600/kilo, debido b6­
sicamente a ]a reducci6n de la demanda en la regi6n Costa, ra 
z6n por ]a cual gran cantidad de semilla se utiliz6 como papa­

consurmo. 

En cuanto a la infraestructura de mercadeo, debe manifestarse 
que si bien existen las normas establecidas en el Reglamento ­

respectko, 6stas no se cumplen sobre todo en lo referente a ­

transporte, no existiendo asimismo infraestructuras de almacena 

miento apropiado, a pesar de contar con experiencia y trabajos 
realizados por FAO v CIP. Ultimamente se viene incentivando 

su uso a nivel de peque~os productores. 

Com respuesta de la iniciativa de FUNDEAL (Fundaci6n para ­

el Des arrollo Algodonero) y APROSECEM (Asociaci6n de Produc 

tores de Semillas Certificadas de Ma[z) se ha constitufdo en la 

ONA. ia Asociaci6n de Productores de Semilla de Papa, con el 

fin de mejorar la calidad de 6sta. 

La cobertura con semilla mejorada (menos del 30%) de 6reas ­
m~s productivas, no alcanzan los niveles deseados estimados en 

50%0 . 

La Semilla de Algod6n, se produce principalmente en las 6reas ­
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productoras de este cultivo: Departamento de Piura con 23.7% ­

de la superficie y 30.7% de la producci6n, Lima con 38.4% en ­

superficie y 34.0% en producci6n e lea con 37.9% en superficie 
y 35.3% en producci6n, haciendo entre todos un total de 9,120 -

Has. y 246,728 qq. de producci6n. 

En la Costa Norte, ]a producci6n de semilla se obtiene en los ­

meses de agosto-octubre y en la Costa Central de marzo a ma­

yo, uultiv6ndose en la primera las variedades de fibra extralarga 
Pim3 (9590; y Supima (5%) y en Costa Central la variedad de fi 

bra larga Tanguis, cuya semilla se utiliza en el mismo 6mbito 

determin~ndose que la producci6n total abastece plenamente la 

demanda. 

La FUNDEAL, es el organismo responsable de Ia producci6n de 
semilla y del abastecimiento, participando asimismo, las Estacio­

nes Experimentales de Cahete y San Camilo de Ica y en la mis 

ma forma FONAGRO en Chincia. 

A nivel de agricultor individual el consumo de semilla es de 

1.0 - 1.2 qq./Ha., y en productor asociado (Cooperativas) utilizan 

en promedio 1.5 qq./Ha. 

La comercializaci6n de semi!!d de algod6n, antes de la sanci6n -

de Ia Le% General de Semillas, la realizaba la FUNDEAL con ­

exclusi idad. Actualmente participan adem6s de este organis ­

mo 1a Estaci6n Experimental de Cahete. 

El Estado por intermedio del INIPA, produce semilla de catego ­

rfa de bsica y registrada y el sector privado, comercializa la ­

semilla certificada, estim6ndose que FUNDEAL, alcanza a comer 

cializar el 80% v la Estaci6n Experimental de Cahete el 20% ­

del total de semilla certificada. 

El precio de la semilla se ha incrementado significativamente en 

los 6ltimos afios, asi tenemos que para la campaha 1980-1981 

fue de S/. 2,680/qq. y el valor actual (mayo 85) S/. 170,000/qq 

equikalente a 6,343% de incremento en el precio. 
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La Semilla de Mafz amarillo duro, de origen nacional no cubre 

]a demanda. En el 6ltimo quinquenio (1980-1984) se increment6 

la superficie en 63%o, la produccidn en 92% ' el rendimiento en 

18%, dehido, principalmente, a la seguridad del mercado y a ia ­

participaci6n de las entidades privadas y estatales en el mejora­

miento y disponibilidad de semilla hibrida. 

La producci6n nacional de semilla bisica es conducida por el -

INIPA en forma reducida en el departamento de San Martrn (3 -

Has.). En cuanto a la semilla autorizada, la Asociaci6n de Pro 

ductores de Semilla Certificada de Mafz, produce alrededor de ­

1,100 a 1,200 T.M. '300 a 320 Has.); HORTUS S.A. entre 700 a 

1,000 T.M. (200 a 300 Has.), cubriendo entre ambas el 70-80% ­

del mercado nacional. 

La estacionalidad de la producci6n es la siguiente 

Perodo de Siembra Perrodo de Cosecha 

Costa 

- Siembra de invierno 

de mayo - junio De setiembre - octubre 

- Siembra de verano 

de octubre-diciembre De febrero - abril 

Selva 

de febrero - abril De junio - setiembre 

En la Costa (nkei tecnol6gico medio y alto) el consumo se d6 

en todo el 6mbito en que se desarrolla el cultiko, usando toda ­

la producci6n de las empresas productoras; en Selva (culti\ o en 

forma tradicional' e consumo de variedades mejoradas e hibridas 

es limitado. 

La producci6n de semilla certificada autorizada comcn en casi ­

el 100% estr en manos de Ia actividad pri~ada, seg~in el proce­

so de producci6n que establece el Reglamento Especifico. Para 

]a comercializaci6n la APROSECEM fija las polfticas de comer ­
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cializaci6n asi como el precio de su semilla; la empresa HORTUS 

S.A. produce su propia semilla gen~tica y b~sica y la multiplica­

ci6n la efectCra con la participaci6n de productores indikiduales 

mediante contrato; en la Selva esta empresa ha iniciado la pro ­

ducci6n de semilla de variedad Marginal 28 TM en convenio con 

el INIPA - CIPA X-Moyobamba, en ]a ciudad de Tarapoto. 

La Asistencia T6cnica del Ministerio de Agricultura se realiza a 

trav6s del INIPA, mediante acciones de investigaci6n, extensi6n, 

capacitaci6n y transferencia tecnol6gica. La actividad privada ­

apo.a y asesora a los productores con quienes conduce semilleros 

comerciales. 

La comercializaci6n de semilla es libre, siempre y cuando los co 

merciantes est .n debidamente registrados de acuerdo al Regla ­

mento de Semilla de Ma[z (D.S. N2 129-82-AG). 

El costo de producci6n para 1984 fue de S/. 3'933,932 y para ­

1985 S/. 9'212,487. reflejando un incremento del 134.2%, siendo­

el rubro Insumos v Mano de Obra los que han influenciado ma ­

yormente (18.10o 16.0%. respectivamente) 

El precio de semilla de maiz es fijado por APROSECEM y guar­

da una relaci6n de 5:1 con el precio del mafz industrial; desde ­

el afro 1979 a junio de 1985 se increment6 en 5,5560o. Actual­

mente Ia semilla se est6 cotizando en S/. 10,000/Kg. 

El Sector P~blico inter-iene en el procesamiento industrial a ­

tra6s de la Unikersidad Nacional Agraria "La Molina", por inter 

medio del PCIM con una capacidad de procesamiento de 2.5 TM/ 

hora. La plants de HORTUS S.A. tiene una capacidad de 2.0 ­

T.M//hora. 

Las empresas productoras cuentan con infraestructura de alma ­

cenamiento para 1a conser~aci6n de la semilla genltica \ b~sica 

que producen. 
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CUADRO 1-P 

SUPERFICIE Y PRODUCCION ESTIMADA DE SEMILLA DE PAPA 

Campailia 13fi;ica Autorizada 1/ AuLorizadaAgrfcola 2/Has. T.M. Has. T.M. Has. T.M. 
1930-1981 7.3 104.9 474 4,740 4,714 42,4261981-1982 11.8 193.69 744 7,440 6,033 78,4291982-1983 3.8 57.02 670 6,700 5,860 62,1141983-1984 1.7 26.45 1,094 10,940 2,913 20,9751984-1985 32.29 646.0 471 4,710 3,321 38,155 

FUENTE - EsLaci6n Experimental SanLa Ana - Huancayo 

- Regi6n Agraria XVI Junln.-

1/ Producida por el Proyecto Transferencia de Tecnologfa de Producci6n Agropecuaria y _Semilla Mejorada on convenio con productores. 
2/ De producLores individuales. 
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CUADRO 2-P
 

CONSUMO DE SEMILLAS POR REGIONES - 1982
 

Regi6n Semilla T.M. % 

Costa Norte 253 0.58 

Costa Central 8,054 18.58 

Costa Sur 1,093 4.39 

Otros 7,131 16.45 

Sierra Central 26,010 60.00 

T 0 T A L 43,350 100.0 

FUENTE : Regi6n Agraria XVI-Junfn, Ministerio de 

Agricultura. 



CUADRO 4-P 

COSTO DE PRODUCCION ESTIMADO POR HECTAREA 

SEMILLERO DE PAPA - SIERRA CENTRAL 

(Consolidada) 

Rubro 
Campai-ia 

MonLo S/. 

1983-1984 

% 

Campaia 

Monto S/. 

1984-1985 

% 

Variiaci6n 

% 

GASTOS DIRECTOS 4'795,324 75.0 10'6d7,201 69.2 

-
-
-

Mano de obra 
Maquinaria - equipo 
Insumos 

529,900 
206,200 

3'170,610 

8.3 
4.5 

49.6 

1'245,000 
847,500 

6'919,500 

8.1 
5.5 

44.8 

134.9 
196.1 
118.2 

* 
* 
* 
* 

Semilla 
ForLiliznntes 
Pesticidas 
Otros 

2'000,000 
645,780 
523,330 

1,500 

--
--

--

--

3'750,000 
1'334,000 
1'829,000 

6,500 

--

.... 

.... 
-­

-­

-
-
-

Transporte 
Imprevistos 
Leyes Sociales 

298,040 
228,349 
282,225 

4.7 
3.6 
--

553,000 
508,914 
613,287 

3.6 
3.3 
--

85.5 
-­
--

II. GASTOS INDIRECTOS I'601P6 25.0 4'7661492 30.8 

COSTO TOTAL (I + II) 6'396,962 100.0 15'453,693 100.0 141.6 
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CUADRO 1-A
 

SUPERFICIE Y PRODUCCION ESTIMADA DE SEMILLA DE ALGODON - 1985
 

DvplrtarmntLo/ 
IProvincia 

13,6si'n 
I-t;1. q.q t.  

Reqiskrada 
Ha. q.q. 

Cert.i ricada 
Ha. q.q. 

Total 
1Ha. 

Semilleros 
9q-

PILJRA: 2,161.00 75,725 

0l'ir1 .. --- 50.00 1,750 206.00 7,300 2'),.0 9,050 

Mvdio Pitira -- - -- --- -- 674.00 23,590 674.00 23,590 

[3jo Piura 5.00 175 20.00 700 455.00 15,925 40UU00 16,800 

Alto Piurn -.--- --- -- 751.00 26,285 751.00 26,285 

LIMA: 3,505.15 83,737 

Huaral - Chancay 18.00 720 ----- 464.12 11,603 482.12 12,323 

Huaura - Say6n --- 320.59 8,014 808.58 20,214 1,129.17 28,228 

Caiiete 13.26 77 71.15 1,780 1,809.45 41,329 1,893.86 43,186 

ICA: 3,453.80 87,226 

Pisco ---- 98.00 2,.50 805.00 20,125 903.00 22,575 

Chincha 90.00 3,171 119.00 2,975 1,465.00 36,625 1,674.00 42,7,1 

Ica --- 833.30 20,833 --- 833.30 20,833 

Nazca --- --- 43.50 1,087 ..--- 433.50 1,087 

TOTAL 126.26 4,143 1,555.54 39,589 7,438.15 202,996 9,119.95 246,728 

FUENTES: - Fundaci6n para el Desarrollo Algodonero (FUNDEAL). 
- Estnci6n Experimental de C.fiite 

- Crupo d EsLtudio de M.rc;aeo Ayrnrio 

Ahr(-vi; .ihrw: 
I~l,,Ird : 11.1. 1 .wrl.]r. rt. l',1,;l (1.0} {lld;l - 46 kilos) 
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DISTRIBUCION GEOGRAFICA, AGENTES DE PRODUCCION Y 

VOLLJMEN ESTIMADO DE PRODLJCCION DE
 

SEMILLA DE ALGODON - 1985
 

Departa Localidad Agente de Categorra de Producci6n 
mento 	 Producci6n Sermilia estimada 

q.q. 

Piura Chira FUNDEAL Registrada 1,750
 
31% F UNDEAL Certificada 7,300
 

Medio Piura FUNDEAL Certificada 23,590
 

Bajo Piura 	 FUNDEAL Registrada 700 
FUNDEAL Certificada 15,925 
FUNDEAL Btsica 175 

Alto Piura FUNDEAL Certificada 26,285
 

Lima Huaral INIPA- El Donoso Bsica 720
 
34% 	 FUNDEAL Certificada 8,628 

E.E. CAINETE Certificada 	 2,975 

Huaura-Say~n 	 FUNDEAL Registrada 8,014 
FUNDEAL Certificada 20,214 

Cafiete 	 E.E. C ANETE Bsica 77 
Registrada 1,780
Certificada 22,105
 

FUNDEAL Cerificada 19,244
 

Ica Pisco FUNDEAL Registrada 2,450
 
35% Certificada 14,938
 

E.E. CANETE Certificada 	 5,187 

Chincha 	 FUNDEAL B~sica 136 
Registrada 2,975 
Certificada 25,287 

E.E. CANETE Bssica 	 35 
Certificada 11,338 

FONAGRO B~sica 3,000 

Ica 	 FUNDEAL Registrada 20,833 
E.E. San Camilo B~sica 

Nazca FUNDEAL Registrada 1,087 

T O T A L: 246,728 

FUENTE : 	Fundaci6n para el Desarrollo Algodonero (FUNDEAL) 
Eslaci6n Experimental de Cafiete 

Abreviaturas empleadas : E.E. : Estaci6n Experimental 
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CUADRO 3-A
 

ESTIMADO DEL COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
 

COSTA CENTRAL CAMPARNA 1984-1985
 

Ruhro Monto S/. % 

1. Gastos Directos 5'347,784 60.1 

Prep3raci6n de terreno 

Siembra 

Abonamiento 

Cultivos y deshierbos 

Riego 

Control fitosanitario 

Cosecha 

Leyes Sociales 

Imprevistos 

690,000 

410,000 

2'107,675 

180,000 

54,000 

114,996 

900,000 

636,457 

254,656 

7.7 

4.6 

23.7 

2.0 

0.6 

1.3 

10.1 

7.2 

2.9 

11. Castos ]ndirectcrs 3'545,591 39.9 

Costo Administrativo 

(8% de Gastos Directos) 

Costo Financiero 

427,823 

3'117,758 

--­

---

Ill. Costo Total de Producci6n 8'893,375 100.0 

Rendimiento de 

Rendimiento de 

Algod6n 

Semilla 

Rama : 60.0 q.q. 

fibra. 

25.0 q.q. 

= 24.00 q.q. de 
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CUADRO 1-M 

SERIE HISIORICA DE SIJPERF]CIE, PRODUCCION Y
 

RENDIMIENTO DEL CUIAIVO DE MAIZ AMARILLO DURO
 

Superficie Producci6n Rendimiento 
Aos Cosechada Obtenida Kgs./Ha. 

Has. T.M. 

1980 121,494 300,856 2,476 

1981 141,989 389,820 2,745 

1982 148,685 387,270 2,605 

19a3 165,883 414,827 2,500 

1984 197,627 576,376 2,916 

FUENTE : 	Oficina Sectarial de Estadistica - Ministerio de Agri­

cult ura. 



CUADRO 3-M 

COSTO DE PRODUCCION ESTIMADO 

SEMILLERO DE MAIZ AMARILLO DURO 

(Consolidado) 

POR HECTAREA 

- COSTA CENTRAL 

Rubro 
MonLo 

1984 

S/. % MonLo 

1985 

S/. n, 

Variaci6n 

II. 

GASTOS DIRECTOS 

- Mano de Obra 
- Maquinaria - equipo 
- Insumos 

Semilla 
FertilizanLes 

. Posticidas 
Otros 

- Transporte 
- Procesado 
- Imprevisles 
- Leyes Sociales 

CASTOS INDIRE-CTOS 

cosro "OTAl. ! i) 

2'314,078 

588,000 
185,000 
872,780 

110,000 
256,735 
299,545 
206,500 

50,180 
170,000 
110,194 

---

1'619,854 

3'933,932 

58.8 

14.9 
4.7 

22.2 

--
--

--

--

1.3 
4.3 
2.8 

--

41.2 

100.0 

5'161,057 

1'470,000 
425,000 

1'671,892 

250,000 
367,500 
718,392 
336,000 

132,000 
305,000 
245,765 

-.-.-

4'051,430 

9'212,487 

56.0 

16.0 
4.6 

18.1 

--

.-­
--

--

1.4 
3.3 
2.7 

-

44.0 

100.0 

150.0 
129.7 

91.5 

-­

139.8 
-­

163.1 
79.4 
-­

134,2 
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COf.PARATIVO DE COSTO DE PRODUCCION F'OR HECT/A.REA 
EN COSTA CENTRAL DE SEPILLA" f/,AIZ AMARILLO DUFO. 

S/. 91212,487 

COSTO ADMINISTRATIVO 

9 	 0 412.685
 
P)
 

10 

0 

8 

COSTO 
7 	 FINANCIERO 

3' 635.545 

0 
I­u 
w 

0 
w 	 IM
-1 0)
0 0 
0 	 u 

w 

- 0RLEES SOCIALES 
AN 911.400z 

o 

IMPREVISTOS 245.785i4 S/~ 3-953,932 
v AMIISRATVO 1 0.12tsPROCESADO 	 305.000 

w 	 TRANSPORTE 132.000 

0 

0 	 0 COSTOS 
0, FINANCIEROS 

3 1'434.728 

INSUMOS 
z 1*671.892 

. LEYES SOCIALES 337.924 

2 0 I...E.,57O3 10 194 

V PROLESADO 170.000 

TR-'%SPCRTE 50.180 MAQUINARIA 425.000 
EQUIPO;d 

0
INSUMOS
 

872.700 


0P0MANO DE OBRA 
L--GOJ!-u-A EOUIPO 105.0OO0 1*470.000 

MANO DE ODRA 

ban 00000
 

CAMPANA 1984 	 CAMPANA 1985 

GRUPO ESTUDIO DE MERC"DEO ArRARIO 
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FERTILIZANTES 

Ha ocurrido una baja significativa y alarmante en el uso de fer 

tilizantes en el Per6 entre 1977 y 1984; mientras que en 1977 

se aplicaron 272,000 T.M. de nitrogenados en 1984 s6lo se usa ­

ron 128,000 T.M. (menos de la mitad). Tendencias menores ­

ocurren con los fertilizantes fosfatados, pot6sicos y compuestos. 

La producci6n nacional de fertilizantes no ha sufrido decaimien­

tos considerables en el mismo perfodo, pero son las importacio­

nes las que presentan el mayor descenso en el uso de fertilizan 

tes. Asi, las importaciones de nitrogenados bajaron de un to­

tal de 109,000 T.M. en 1977 a s6lo 33,000 T.M. en 1981 y 61,000 

T.M. en 1984. 

Hay indicios que la tendencia de Ia caida haya parado en los 61 

timos 2-3 ahos y las perspectivas de recuperaci6n progresiva son 

favoraIes. Los incrementos corrientes en 6reas cultivadas de 

productos comerciales como algod6n, mafz y arroz, traer6n como 

consecuencia un mayor uso de fertilizantes. 

Las causas de la carda en el uso de fertilizantes, faltan a6n es 

clarecerse. Muchos agricultores se quejan de los aumentos en 

los precios de los insumos, pero al examinar dichos precios se 

constata que en soles constantes, los precios han disminufdo. Na 

turalmente, en el ambiente inflacionario del Per6 en los 61timos 

aios, los precios en soles corrientes aumentan continuamente. pe 

ro al deflactarlos por el [ndice al consumidor. la tendencia es ­

negatika. En t6rminos reales, el precio de urea ha bajado en ­

26% entre 1979 1984. el sulfato de amonio 28% v el fosfatc 

de amonio 220c. 

La baja en los precios de fertilizantes se atribuye en gran par­

te a la cafda de los precios del petr6leo y derivados en el mer 

cado mundial. Tal es el caso por ejemplo con la urea produci 

da por PETROPERu \ la importada del exterior. Los precios 

de PETROPERU son ajustados peri6dicamente al nivel equi.alen 

te a la urea en el mercado internacional. 



90.
 

Las perspectivas actuales (julio 1985) son de una baja continua ­

da de precios de hidrocarburos en el mercado mundial dada la 

inoperatividad de la OPEP en controlar la prodLIcci6n de sus Es 

tados miembros. Por tanto, es de esperarse que los costos de 

fertilizantes en el PerO, seguir~n disminuyendo en t~rminos rea­

les durante los pr6ximos afios. 

La raz6n principal por la caida de la demanda de fertilizant.2s 

es la baja en la producci6n agrfcola. El uso de fertilizantes ­

tiene una dernanda derikada de la producci6n, sobre todo de cul 

tivos comerciales altamente tecnificados como el algod6n, arroz, 

ma[z caFa de az6car. Los fertilizantes han seguido el ritmo 

de decaimiento del agro peruano en general ocurrido hasta ahios 

recientes. Es de esperarse que asimismo, su mercado mejore ­

a medida que la producci6n agrrcola comercial se recupere, co­

mo parece estar ocurriendo en los Mtimos dos arios, en reac ­

ci6n a precios reales m~s favorables. En soles de 1979, por ­

ejemplo, el precio del algod6n baj6 de 91.2 soles/kilo en 1977 a 

62.8 soles/kilo en 1982, pero se ha recuperado a 109.6 soles/kilo 

en 1984. Papa baj6 de 28.1 soles/kilo en 1977 a 18.4 en 1982 

pero aument6 a 23.0 en 1984. 

Desafortunadamente, no hay informacidn disponible sobre el uso 

de fertilizantes por cultivo, para basar pron6sticos del impacto 

en los cambios de precios de cultivos y de insumos sobre nive­

les de insumos \ rendimientos. Asimismo, no se dispone de ­

datos o estudios sobre Is relaci6n entre hectareaje de cultivos y 

los precios de insumos \ productos. Para efectos de an=lisis ­

de politica agrfcola es prioritario resolver esta falta de informa 

cion. 

En 1982 se levant6 el monopolio que la Empresa Naciona! de -

Comercializaci6n de Insumos, ENC], tenra hasta ese entonces ­

sobre el sistema de mercadeo de fertilizantes. Este cambio ­

era parte del programa de iberalizaci6n del comercio agr[cola 

ocurrido en los Oltimos cuatro ahios. 

Los efectos de esta medida hasta el presente no han sido como 

http:fertilizant.2s
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se esperaba ni positiva ni negativamente. ENCI ha logrado ­

sobrevivir competitivamente y contina dominando el mercado ­

de fertilizantes con aproximadamente el 90% del volumen nacio 

nal. Quiz6 el mayor impacto fue sentido por los agricultores 

de la Selva y la Sierra al climinarse el sistema de precios uni­

formes en todo el territorio nacional, \a que sus costos fueron 

aumentados para incluir los costos de fletes mayores. 

La producci6n agrfcola de la Sierra y la Selva han sido por tan 

to afectados negativamente v Ia Costa favorablemente, por la 

eliminaci6n del precio uniforme de fertilizantes. 

Distribuidores particulares v asociaciones de agricultores compi­

ten efectivamente con ENCI, pero s6lo cubren un 10% del co­

mercio total. Los esfuerzos de los fabricantes de fertilizantes 

de establecer redes propias de distribuci6n no han prosperado y 

hoy dependen a6n de ENCI como distribuidor principal. 

ENCI tambi~n perdi6 su derecho de importador Onico de ferti ­

lizantes en 1982, pero retuvo su exoneraci6n del pago de aran­

celes; sin embargo, ENCI contin6a siendo el 6nico ente importa 

dor, por cuenta propia a pedido de organismos privados tales ­

como asociaciones de agricultores. Los particulares prefieren 

no importar directamente por no tener la experiencia y facilida 

des necesarias y, porque tendrfan que pagar aranceles de impor 

taci6n. 

El Estado juega un papel dominante en el mercadeo de fertili ­

zantes: Cinco de los seis fabricantes son propiedad del Estado 

PETROPERU, FERTISA. PESCAPERU, CACHIMAYO y MINERO 

PERU. El 6nico fabrica.,*e pri\ado es INDUS que prnduce fer 

tilizantes compuestos. cu\c \olumen de actikidad tiende a desa­

parecer. Ademns. Ia empresa estatal ENCI, tiene en sus manos 

el 9010 de la distribuci6n na:ionai. Finalmente el Banco Agra 

rio, tambi6n del Estado, pro~ee casi la totalidad del cr6dito -

agrfcola de avio de producci6n de los cultivos que requieren -

m~s fertilizantes. 

La mitad, y en algunos afos atn m~s, del consumo nacional ­
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es importado por ENC. A la vez, las empresas productoras ­

reportan capacidad ociesa instalada. Por ejemplo PETROPERU, 

en 1984 produjo solamente el -7% de un potencial. En el mis 

mo afio Ia producci6n de nitrato y sulfato de amonio Ileg6 a ­

s6lo 46% y 24%o de la capacidad instalada, respectivamente. 

ENCI, arguye ventajas tanto de calidad como de precios de los 

fertilizantes importados. Si es as[, ENCI estarla defendiendo ­

los intereses de los agricultores y consumidores de productos ­

agrfcolas, a] proveerse de productos de mejor calidad y m6s ba­

ratos en el exterior. Otros por el contrario sostienen que no 

existe tal diferencia de precios o calidad y, que las importacio­

nes perjudican la industria nacional. Es necesario indagar esta 

cuesti6n a mayor profundidad antes de emitir un juicio al res ­

pecto. 

El Estado recibe un doble tributo del Impuesto General de Ven­

tas (11% del valor final) sobre los fertilizantes. El fertilizante 

es un producto intermedio. Por tanto el Estado recibe implfci 

tamente el Impuesto General de Ventas sobre el fertilizante al 

gra~ar el producto final, digamos algod6n. Si el fertilizante ­

mismo paga el 11% de IGV.. el Estado est6 gravando doble, pues 

to que el agricultor no tiene manera de recuperar ese impuesto 

cuando vende el algod6n. 

Falta coordinaci6n a nisel nacional de actikidades de investiga­

ci6n, diseminaci6n %promoci6n en el uso de fertilizantes. No 

existen mecanismos para actualizar las recomendaciones de abo 

no para culti\os por zonas. segcn las condiciones del suelo, va­

riedad de cultivos precios de insumos %productos. ENCI, a 

pesar de tener un cuasi monopolio del mercado, no mantiene el 

nikel de asistencia t6cnica \ promoci6n que se requiere. 

Los agricultores de Ia Costa reciben (en 1982' el 84% del con­

sumo total de fertilizantes. La Sierra a pesar de tener un -

6rea cultivable mucho ma. or, s6lo recibe el 14% lIa Selva el 

.3aldo restante (206. 
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La posici6n predominante de ]a Costa obedece a su proximidad 

al me-cado de Lima v puertos mar[timos, favorable topograffa, 

buena infraestructura de transporte, irrigaci6n, cr~dito asisten 

cia tcnica. Esto se traduce en sistemas de producci6n tecni­

ficados \ orientados a culti\os comercializables como el algod6n, 

arroz, mafz duro, cai~a de az6car y papa. En ]a Sierra ]a re­

laci6n de cultikos es limitado a la papa y, ]a mayor parte del ­

cultivo no se beneficia del uso de abonos inorg~nicos comercia­

les. 

Poiticas que tiendan a estimular el restablecimiento de la acti 

vidad econ6mica en el agro peruano, tendr~n un efecto autom6­

tico y positiko sobre el uso de fertilizantes. 

El Gobierno deberra sostener y reforzar precios favorables para 

los productos agr'colas. Los agricultores han demostrado am ­

pliamente SU capacidad de expander la producci6n de un cultivo, 

cuando su rentabilidad es favorable. En vez de subsidios a los 

insumos, los agricultores requieren precios reales atractivos para 

sus productos. Restricciones que impiden que el agricultor se 

beneficie plenamente de su actividad deben cuestionarse, por ­

ejemplo el precio artificialmente bajo decretado para la pepa ­

del algod6n. Importaciones subsidios de trigo perjudican I F 

rentabilidad de 1a producci6n nacional de todos los otros alimen 

tos, pero sobre todo de papa y arroz. Como tg!. dichas impor 

taciones v cuzsidios de'en examinarse. 

La liberalizaci6n Ce! comercio interno de fertilizartes decretada 

en 1982. ha ser\ ido par- racionalizar el uso de fertilizantes en 

las zonas . los cultkso donde su rentabilidad es suoerior. Ade­

ms ha avudado a ali-iar el d6ficit tributario del -stado al re­

querir subsidics mencres: p ra ENCI. Hov en dfa ENCI no reci 

be subsidios por concepto ae fertilizantes y a6n, lIege a generar 

utilidades. ENCI ofrece un ejemplo positivo de t.na entidad es 

tatal que puede competir efectivamente con el sector priiado. 

Esta competencia leai aebe continuarse y favorecerse en otros ­

sectores.
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Para 	 estimular )a participaci6n rde agentes privados en el comer 

cie de fertilizantes se pod, Lan sugurir doc medidas : 

a) 	 Con encer a los fabricantes de ofrecer descuenLos apropia 

dos a cornerciantes medianos y pequehos (actualmente s6lo 

ENCI recibe descuentos sustanciales por los voldmenes 

qrandes que rnaneja). 

b) 	 Eliminar el arancel dE importaci6n que los particulaes ten 

drFan 	 que pagar, mientras que ENCI est6 exonerado de es­
te impuesto. Esta discrimnacin contra entidades priva ­

das ha resultado en gari-ntizarle a ENCI el monopolio efec 

tivo en las import -:2iones. 

Se necesita investigar la pr.?sencia y las causas de Ia capacidad 
ociosa de producci6n en las empresas del Estado que fabrican ­

fertilizantes, al mismo tiempo que ENCI importa la mitad dei ­

cotisurno racional. Al parecer, las normas de fijaci6n de pre ­

cios usados per los fabricantes contribuyen a que ENCI acuda a! 

exterior Dara aprovisionarse. 

A fin de estmular el empleo de f; rtilizantes en la Sierra. es ­

necesario restablecer la rentabilidad de la papa, cultivo por ex­

celencia de la Sierra. Esto requiere que se reduzca u elimine 

la competencia desleal que Ia papa sufre a consecuencia de los 
Subsidios enormes sobre el consumo de productos que le compi­

ten, comc el trigo y el arroz. 

El Estadc debe e\onerar los fertilizantes del pago del I, Jesto 

General de Ventas (.G.V.). ActLlalmente el Gobierno percibe­

dos veces el IGV: sobre el fertilizante v sobre los produ:tos ­

ag-rcolas_ que usan fertilizantes. El agricultor no puede recupe 

rar EA lC\' cuando vende su producto. como cede en emr)resas 
de otros sectores. El efecto neto de IGV es aumentar el costo 

del fertilizante en el 11% sin autnentar el precio del producto. 

El v'esultado es reducir el uso de fertilizante y los rendimientos 

y rentabilidad por consecuencia. El Estado recibe el ISV sobre 
el producto final, digamos una camiseta de algod6n. Como los 
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alimentos est~n ex-nerados del IGV, resulta incongruente aumen 

tar en 11%/o el costo de los insumos que se requieren para pro ­

ducir dichos alimentos. 

Es urgente remediar ]a falta actual de informaci6n sobre la re­

laci6n entre rendimientos de cu]Livos y niveles de aplicaci6n de 

fertilizantes. Las recomendaciones actuales de fertilizaci6n no 
han sido actualizadas en muchos artos y no reflejan las relacio­

nes ni tecnicas ni econ6micas actuales. Se deberfa dar priori­

dad a determinar las relaciones econ6micas entre fertilizantes y 

los diferentes cultivos a fin de hacer reco-nendaciones apropia­

das. 

Asimismo, es necesario desarrollar canales de difusi6n, promo ­

ci6n y asistencia tecnica en materia de fertilizaci6n. Tanto ­

grupos privados como entidades estatales podrfan contribuir en 

estas actividades. 



CONSUMO APARENTE DE FERTILIZANTES
 

EXPRESADO EN NUTRIENTES (N- P- K) at' 

ANOS 1917-1984 
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FUENTE CUADRo 2.3.a 

1077 373S 19s1 sea8 1965 144 

SAUPO KSTUOO 49 MERCAOEO AGRARI0
.APA/AI . 
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CUAD [RO 1.1 

SERIE HISTORICA DE PRODUCCION DE FERTILIZANTES 

(T.M.) 

Aiios Ura 
45% 

NiLI-roAmno 

33.5% 

sui fal.neAnano 

21.0% 

SuperfosraLo 

20% 

Con-pueslospuieo 

-c:r ca 

Gunorii o-21 

Ilas 

1976 

1977 

1970 

1979 

19B0 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 (e) 

100,135 

117,794 

112,756 

109,224 

124,465 

153,347 

147,304 

1,651 

129,466 

140,343 

50,496 

45,011 

55,310 

44,341 

50,060 

47,463 

43,263 

28,453 

32,478 

30,200 

1 / 

1 / 

7,06 

7,356 

7,344 

5,847 

5,041 

5,527 

4,164 

3,831 

3,689 

3,750 

8,000 

7,500 

7.080 

9,605 

8,041 

9,069 

7,605 

6,320 

6,876 

3,500 

23,000 

25,000 

26,111 

18,196 

22,392 

21,556 

15,983 

21,777 

18,208 

9,000 

-

-

-

15, Y34 

13, "80 

,'38 

'.1 

2.*" 0 

i0,.,;jO 

'.,. 

36,645 

29,576 

29,299 

42,014 

28,869 

S.I. 

S.I.' 

S.I. 

FUENTE 

5.1. 
(e) 
1/ 
K: 

Empresa Nacional de Comercializaci6n 

Sin lNformaci6n 
EsLirnado 
No !e consid-ro producci6n dc i'brica 
Sii, producciJn. 

de Insumos-ENCI - Crupo de Mercadeo 

Cachimayo, por no toner informaci6n. 

Agrario. 

F0 



CJAIDIO 1.7 

IMPOIRIACION DE FERIILIZANTES 

(T.M.) 

FerLili7.nl.ior 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 198Z 1983 ' 1904 

'i troc rj cln' 

Jr'r';I ( /c-/6% ) 
;Iilflllcj €H, Aciccmu (21%) 
qiLraI o (It! AmicInnto (33.5',) 

21j,lnlt', 
fi,1l(1 

22,nmIJ(J 

211,9'd/ 
30,250 

--

'),(21J 
34,00J7 
24,660 

36,6 1 
29,635 
23,764 

1[), ,03 
33,370 
34,557 

-443 
27.678 
21,811'5 

--

11.716 
21,492 

10 ,4// 
15.'71 
I8,573 

59,546 
13,452 
6,807 

41,065 
19,681 

roLid NcIL rjrcdos: 5U,ij36 51,204 108,767 88,029 7B,435 49,653 33,208 44,641 79.805 60,744 

'- o ; fI' . Ic , 

"nftl.o dr 

;Udr~[I0do 
Arnnnio (180-46-0) 

CalCo "riplc(46%O) 
36,721 
12,467 

--

--

6,970 
12,061 

21,515 
1U, 4A0 

20,477 
13,901 

19,450 
15,706 

18,615 
15,526 

13,954 
12,072 

9,240 
8,250 

11,353 
10,399 

Folal Vtsfral.adus: 49,188 19,031 32,025 34,378 34,534 33,139 26,026 14,490 21,752 

)ot;,sir'u! 

lOrtir( 
iulfno 
Ouirio 

dtr PIotin;io (60-62%) 
(iC. Polsnio (50-52%) 
do Magniesio y PoLasio 

10,500 
--

(20%) .... 

5,000 
9,000 

16,914 
4,986 
1,500 

14,254 
5,045 
2,002 

16,020 
3,831 
3,660 

19,400 
5,473 
1,575 

21,813 
5.9P3 
1,569 

11,193 
6,251 
1,556 

9,730 
--

--

18,974 
4,725 
1,050 

oLal Pol.kicos 10,500 14,006 23,400 21,301 24,311 26,448 29,185 19,000 9,730 24,749 

"OTAL 110,494 65,204 151,198 141,355 137,124 110,545 95,532 89,667 104,025 107,245 

"UENTE Empi-csn Nacionnil de Counercializaci6n do Insumos-ENC1. 
Efeciuados por [7NCI. 



Fijtjra 1.1 

IMPORTACION DE FERTILIZANTES (1975 -1985) 
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PRCCIOS II-ALLS D I LliiLUtANItS 1/ 

(Soles/1oririsda I Puecos dr" 1979) 

I 'r iti r Iit1n 
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PRECIOS AL PRODUCTOR DE PAPA Y 
1977 ­ 1984 

CULTIVOS ALTERNATIVOS 
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PRODUCCION NACIONAL DC 

CUAF-RO 1.'A 

FERTILIZAWtICS 
- ANALISIS 

1-'11LCS T.M. 

DC LA CAPACIDAD IPJSTALADA 

I)E1RCI l'J Ul-l 
A17-1 0 orR 

AlsUrv~a 4(,l.( 

C~hLI. Irt~lc. C hr~. 

1976 160 103.1 60 

1977 160 117.8 70 

1970 160 112.0 67 

1979 168 109.2 65 

19110 1(In 17-.5 74 

19111 160 153.3 91 

1902 160 147.3 00 

1903 160 2.0 1 

1904 1611 129.4 77 

191 5 (r) 16 140.(0 03 

T A 
IC ITS 

CACI411tIAYOIN 
U S. .r:jdNrJ 

S.A.ii 

33.5% I Jd!A cri 33,,qLt'Jn Ij6'~,. (C ArIin 3J.5.;, Sjr.Amr .r21.0 N. deAfr~ 
0 33.'. , STp. Fosl.S. Cnl. 20% Ctxn;,urt. 12-12-12 

C-nsL.I~n~uc. C. n 'l. 1C -lt. ,djC. C.hr.L. C.insl.prj.. uc.C.hjj!-t. C InsL.PrOdLC. C.lrnt. C InsL-Pruduc. C.h' l-
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FUENTE Grupo Estudio Mercadeo Agrario. 

B. l. 
 : Sin lnforr ;ci6n. 



D..Ae9u1 ACTUAL, /DOOLE ORAVAMN DEL 1.4.V O00 CL FERTILIZANTE 

"SO: CAMSETA W ALOCON 

IITt 100 11.0 110 

I. 5ENCI 5.5 

,6GICULTOR I 400 

•MAD0ZJ 500 55.0 55.0 

I_USM B00 416.0 33.0 

FARICADE 
qOPA 1000 110.0 22.0 

(7c- ONSUDOR TOTAL U..V 126.5 

12.68 %t 

DEL VALOR FINAL 
AL CONSUMIDOR 



P44OPUESTA:
 
EXONERACION DEL I.6.V SOBRE EL FIERTILIZANTE 

CASO: CAMISITA DE AIOWON 

PMCIo DIE0 ESTADO 
YENTA (11%) tcici&E 

PETROPERU 1 00 

ENCI ISO 

t A11ICULTOR 400 

DESMOTADORA 8 00 8.0 55.0 

INDUSTMIA 900 83.0 55.0 
TEXTIL lo 

BRICA DE 1000 110.0 "2 

ROPA .0Ir2­

11k.0I.G.V 

LCONS UMI 

EXACTAMINT 

TOTAL 

11.0 % 
DEL 	 VALOR FINAL 

AL CON&UNIDOR 



PRODUCCON DE FERTILIZANTES EN EL PIERU
 

SECTrOR SE PRODUCCUO00 

"ERGOIA Y MINASZA J 

bt O BRUi OC eULPAOA 

(AJR OONRO ou NATALRAr 

- WAYOVA 

EAOt 

MINISTRIO INOUSTRI 
TURIMO~f RI ANrGAI 

00 

IMUIALN GUN OOK IO A ONSOZ 0 DI 

9OAOMA Y FNNA 



CUADRO 2.5 

CONSUMO APARENT[: DE FERTILIZANTC5 POR REGIONES - AIO 1982 

(En T.M.) 

Ni Lr(eino F-6sforo PoLasio ToLal 
N P2 05 KZO T. vL% 

__ l. 69,313 92 10,530 69 7 70 877042 86 

Cns:.n Nort o 22,472 -- 1,243 -- 514 -- --- --

Co ;Ln Gi -arrl 40,560 -- 8,074 -- 7,290 ..... 

,i,,.,-., ,,24 )1105 31 3y4?0 0 j:4 

Si.rra Central 4,230 -- 3,423 -- 2,880 ..... 
Sicrr, Sur 2,043 -- 1,382 -- 540 ..... 

Sciv.] 75 n.s1 5 n's 7 ,1. 97 n.s 

IOTAL 75,669 14,350 11,426 102,445 

FUENTE : JUNAC 1983. 
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PLAGUICIDAS 

El merc-adeo de plaguicidas en el pars Jo caracteriza una perjudicial 

proliferaci6n de marcas para un mismo producto, -resent~ndose l a 
conocida diferenciaci6n de precios y presentaciones de un mismo ­

producto y que al final confunde al productor ya que encuentra en 
el mercado productos con el mismo principio ectivo, bajo distintes -
marcas y con precios diferentes. 

En la comercializaci6ri de plaguicidas, se ha o!;servado una participa 
ci6n absoluta del Sector Privado, habi6ndose detectado la participa­
ci6n Estatal solo en lo referente a] Registro, Comercializaci6n y 
Control de plgguicidas agrfcolas y sustancias afines; asimismo, en lo 
que se refiere a Ia oferta, en 'os Oltimos aros se obser~a que el ­
65% de Ics productos usados en papa, ma[z, algod6n y cftricos es 
importado a trav~s de nueve (9) empresas importadoras que facilita 
la coordinaci6n entre elias, para el establecimiento de politicas co­

merciales. 

En los t(itimos ahos el incremento de precios ha sido entre 536%,­
hasts 3,62'16, cifras que no guardan relac16n directa con la inflaci6n 
o devaluaci6n o al incremento de impuesto a la importaci6n de 10% 
hasta 1983 371o valor desde las ena dei CIF 1984; variaciones los 
precios est~n presionadas principalmente por el aumento el pre­en 
cio externo del componente importado (ingredientes activos, . Es preo 
cupante el 3umento en el costo de los plaguicidas no parece exis­
tir a corto plazo una polftica encaminada a obtener el producto m~s 

barato al agricultor o en nikeles razonables. 

Es necesario indicar que los precios de los plaguicidas, para la %en­
ta en el rnercado nacional son establecidos por el Comit6 de Impor­
tadores de Pesticicas de ia C~mara de Comercio de Lima, que con­
grega a fabricantes e importadores. Por lo expuesto se observa la 
necesidad de la participaci6n del Estado en la regulaci6n del abaste 

cimiento y precios de los plaguicidas. 
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CU.\DRO 1.1 

PRODUCCION DE PLAGUICIDAS FORMULADAS 

Producr procduc to VOluIT-KeI/Aiio 
Cul ivo
 

Bayer 
Parathion 250,000 L ts. Algod6n-t,,Ia'z

Bayer A!drfin 2,000 TM. Ma'z-AlgodnPapaBayer Dipterex 2.5, 850 TM. Na1fz
S Per.ct, ion 
 30,000 Lts.Shell Papa-Hort2lizas

,l]r~n 1,600 TM. ?"af7-,Algod6n-Papa
Shell 
Tic,'a 
 '.cie
:-r.)160,000 Lts.Sheli Crtricos 
Parathion 
 140,000 Lts.FARMAGRO Marz-Algod6n
Furaon Sg 
 600 TM. Papa-Horta!izasFAtRMAGRO 
Cranloate 

240 TM.FAR.AGRO Maiz
Din',etcato 20,000 LTs. Papa-HortalizasFARNACRO 
Acarin 

8,000 Lts. CRIricos-Papa
FARMAGRO 
TeiiC!ate 10,000 Lts. CIt.:icosF.-,AGRO 
C>'-:;; iH-g 50 TM.FARMEX Ma'zRc\i:fn 180,000 Lts. Paaq'orta~izas 



CU.ADRO 1.4 

IV,1POPTACION DE PLAGUICIDAS 1/ 

mporLador 	 Producto VnluikVunen/dAo. Procedcnc. -ipo Cul tivo 

1. 	 Matfas Gildemeister Dithane 180 ColombiaS.A. M-45 TMy. 	 Fungicida Papa 
2. 	Basf Peruana S.A. 	 Pol>ram Combi 120 TM. Alemania Fungicida Papa 

Patoran 10 TM. Alemania Herbicida Alyod6n 
Cerc bin-M 10 TM,. Jap6n Fungicida C[tricos 
DimIin 10 TM. Holanda ]nsectic. A!godbn 

3. 	 Bayer Qurmicas Antrac-ol 100 TM. Alemania Funyicida FPapa
 
Unidas S.A. 
 Als~stin 	 15 TM. Alemania Insectic. Algod6n 

klelasistox 45,000 Lts. Alemania Insectic. Alg.C[tri 

Dipterex P.S.80 100 TM. Alemania Insectic. Alg.Cftric 
Sencor 20 TM. Alernania Herbicida Papa 

4. 	Cla.Petr6leos Belmark 50,000 Lts. Guatemala Insectic. P - N-!0 
Shell S.A. ,-rkD;-rm 60,000 Lts. Inglaterra Insectic. "- n 

R:pcord 40,000 Lts. Inglaterra Irsectic. P "a 

Az---n 	 25,000 Lts. U.S.A. !r.s-ctic. . 

5. 	FRt.,AGRO S.A. L anmate 	 5,000 Kg. U.S.A. Insectic. azf 

\'x ae L. 65,000 Lts. U.S.A. Insectic. P-a- Ig
Ben!te c ,C0 Kg. U.S.A. Fun-ic. Ctricos 

Decis 	 8,030 Lts. tnsc iC.Francia 	 -;-,.3n 

6. 	 FAR"EX S.A. T l15 G 120 U.S.A.TM. 	 Nematic. ,--C 
T .. iOS - -_

7. 	 DUPONT S.A. '':.e-D 	 60 TM. USA.Colcm. Fungicida Papa 

8. 	 Rich-rd O.Custer S.A. trin F,000 Lts. Suiza Insectic. .. ;.Papa 
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9. Agro Klinge S.A. 

Cardoprin 

Cesogard 

Nuvacron 

Ambusa 

Cimbush 

5,000 Kg. 

10,000 Kg. 

18,000 Lts. 

8,000 Lts. 

8,000 Lts. 

Suiza Herbicida 

Suiza Herbicida 

Suiza Insectic. 

In glater.insectic. 

Inglater. Insectic. 

Marz 

Papa-Algoid6n 

Mafz-Algod6n 

Algod6n-Papa 

Algod6n-Papa 

1/ Referido a los cultivos motivos del presente Estudio. 



MAQUINARIA AGRICOLA 

El abastecirniento interno del mercado de tractores agricolas, pre ­

senta dos etapas hien marcadas : en el periodo 1973-80, la deman-­

da Tue ateridida, casi en SLJ totalidad por la Empresa Mixta de Trac 

tores Andirros S.A. (TASA) y en el perfodo 1980-84, se apertura el 

mercado a las importaciones de tractores armados. 

Por D.S. NQ 102-84-AG se exoneran los tributos a la importaci6n 

de tractores de uso agrfcola, siempre que los soliciten conductores ­

directos de Ia tierra, anterior al mencionado Decreto, se gravaba­

con una, tasa arancelaria del 60% CIF- ad valorem. 

En la actUalidad, no existe producci6n por parte de TASA, la misma 

que se encuertra en etapa de liquidaci6n y evaluaci6n para su posi­

ble reflotamiento. 

La apertura del mercado exterior ha traido como consecuencia que 

muchas empresas se encuentren con acumulaci6n de inventarios, de­

bido a que la importaci6n no marcha al ritmo de la dernanda del -­

mercado. Ast tenemos que las importaciones alcanzan un r~pido in­

cremento a partir de 1981. 334 unidades para Ilegar en 1982 a 522 

tractores. A4simirsmo. es natoria la gran diversidad de marcas que se 

han importado 17', dest-icbndose para tractores de ruedas: John --

Deere, International Harvester, Ford v M. Fergunson y para trascto­

res de oruga Caterpillar \ Komatsu. 

Las m\ores \entas se han concentrado significativamente en la Cos 

ta, destaca2,do el departamento de Ica (15% de participaci6n en ­

1984'. Algo importante de destacar son las ventas que se han iogra­

do en el departamento de San Martin, que en 1984 ocup6 el primer 

lugar cn el 29.20o. producto de la ampliaci6n de la frontera agrico 

la v trahajos de infraestructura. 

Es de resaltar ia inter\enci6n del Banco Agrario en el financiamien 

to de 525 unidades para 1984, por un monto aproximado de 42 mil 

millones de soles (30.5% de los pr6stamos destinados a capitalizaci6n). 
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Hasta 1981 fue la regi6n de la Costa la m~s beneficiada con el
 

flujo de cr(-di-o para la zadquisici6n de tractores, cambi~ndose a ­

partir de eso- ar,,) a la regi6n de la Selka. Asirnismo, el 85%o de!­

cr~dito se destri-6a productores individuales.
 

Actualmente ric se tiene Lin plan de mecanizaci6n elaborado den­

tro do ruestra realidad v condiciones particulares que se traduz 

ca en metas concretes de promoci6n, investigaci6n capacitaci6n 

para Jograr mejorar la productividad agricola. El parque nacional 

de tractores esla constitu[do en la actualidad por cerca de 4,657 

unidades correspondiendo el 91% a tractores de ruedas. 

El indice do mec-7anizaci6n actual es del orden de 0.24 HP/Ha, muy 

por debajo de Io que recomiendan los expertos '0.45 HP/Ha) para 

nuestras coridc'iones actuales de superficie mecanizable. 

Existe poca ariabilidad de precios en cuanto a rango y marcas, ex 

plic~ndose ]a diferencia por el pai3 de procedencia. 

La prestaci6n de ser~icios de maquinaria agr[cola es atendido por ­

el sector prl\ ado ' pnr el sector piblico a trav6s del Servicio Nacio 

nal de MaquirirriA Agrrcola (SEI\NAMA) del INIPA. 

El SENAMA, oper:j a nivel de Costa, Sierra \ Selka. contando en ­

1982 con 133 t-actores oruga v, 64 de rueda de los cuales el 64%­

se encuentra inhabilitado por Ia obsolencia: se requiere u,'genternente 

una reno\aci--'- de su actual parque para I-) cual est. gestionando la 

adquisici6r de 27 tractores de rueda y 125 de orugas. 

La comercialzaoi6n del ser icio que brinda SENAMA se hace en for 

ma directa a pedido de las empresa o agricultores indikiduales. No 

e\iste informrn::Sn actualizada sobre la %erdadera= situaci6n del par­

que de maqu;-aria en cuanto a: antiguedad. estaco operatjko, carac 

teristicas de -- o. para realizar ur anflisis que nis permita trazar ­

una estrategiL de acci6n integral de mecanizac16n de! campo de -­

acuerdo a nuestra realidad econ6mica, niveles de capacitaci6n v gra 

do de resiste'-:-a del agricultor al cambio tecno!6g'co. infraestructu 

ra de repuestcs. etc. 



CL IADRO NP 8 

VI, I A', I I iI Al ,J ! ,AC r(IIS AFRICOLAS (',UDAS Y ORUGAS) EN UNIDADES 

NP"I AI IIC2II'*\ (N ICIPORCI NTLJAL : 1974-19834 

] -9/4 191 I9/6 19I/ 19711 19/9 19111 19111 19112 19113 1911i4 
I J,,lq. '.,', ~ hl. '!, IJ.',l J I;d. "UL I ?, t rid. H',i ld. 1%i LOifl. %[ UlJ dc. '%, Lhid. 

I A',A 3211 711J. c), 74.11 471 93.01 396 92.0 243 90.0 35989.0 467 90.0 546 66.0 206 57.0 78 50.0 6C 

dal ()I(Ii 90, 22.13 144 26(.1) 54 7.11 52 0.0 26 10.0 4611.0 51 10.0 90 14.0 156 43.0 55 42.0 476 

61; 46 14 111 14" 17 40 03 141 50 473 

:..I I 1, w; $31 WO 10ii /114 257 376 507 629 347 1213 535 

2-(9rrjaI29 93J 21) 14 12 29 11 7 15 5 3 

,;ml 1,! Vei t:n; I111 1110 550 1(10 511 100 4211 100 269 100 405 100 518 100 636 100 362 100 133 100 536 



CUADRO Ng 20 

CUADIRC) CONS()I-II)AIDC ID) PRODUCCION, IMPORTACIONES, STOCK 

Di- TRACTOR.S ACIRICOLA5 ([ZN UN!D.) 1978-1984 

Y VENTAS TOTALES 

I chiciuir1]ar, 

vrn l i,;:; 

ImporL;iciones Utras Empresa!; 

1978 

30'), 

245 

14 

1979 

375 

359 

17 

19110 

501 

467 

137 

19111 

481 

546 

334 

1982 

222 

206 

522 

1983 

--

78 

76 

1984 

-­

60 

437 

VenLas Otras Emprmr.s 

Stock Otras Ernprenas ActurviUlada 

14 

--

17 

--

40 

97 

83 

348 

141 

729 

50 

755 

473 

719 

Importaci6n Tae.a para Producci6n 
CCKD) 

ImrporLacionus Totales (Tasa + OLrus) 

VenLas Thtalcs TracLores do Ruedam 

VenLas Totales TracLores do Oniga 

VENTAS TOIALES: 

--

--

257 

12 

269 

343 

360 

376 

29 

405 

487 

624 

507 

11 

1O 

653 

987 

629 

7 

636 

159 

681 

347 

15 

362 

2 

78 

128 

5 

133 

-­

437 

533 

3 

536 

-tlI-NTl : F lhnr;llo en n;I:;i,I . Curnidros, ant erinrl'Ps. 
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CUADRO N 23 

PAR, CJE TOTAL POt M.ARCAS Y PARTICIPACI[N 

PORCINIJAI - 1984 

Marcas Unidades % 

MiASSEY FERGUSON 3,632 78.0 
JOHN [DEFRE 209 4.5 
INTLF,!AT IO>,AL HARVESTIER 158 3.4 
FIAT 107 2.3 
KtJBD A 93 2.0 
FORD 138 2.9 
SHIBA'JF,A 53 1.1 
L PIL 88, SAL 1.9
 
AU-)IA 19 0.4
 
ZL IOR 42 0.9 
SAME 51 1.1 

EBRO 4 0.1 
AGRAL E 4 0.1 
DAUTZ 19 0.4 
PAScGJALI 9 0.2 
FENDT 4 0.1 
VALMET 4 0.1 
3E L APt is 9 0.2 

(Pds. Otra3s Marcas 14 0.3 

ToLal : 4,657 iJO.0 

CAI ER'1.LAR 314 S!,.5 
INTER" ITIC" AL HARVESTER 5 1.4 
JOHN DFEiRE 12 3.3 
11c:-"Al SU 20 5.1 
FIA-T 15 4.2 

(Crur-W OLras Marcas 6 1.5 

T" "-f : 372 100.0 

T tal f';irquc: 5,029 

FUENTES : Cuadros do De, anda y Parque Nacicn;a de Trrctorcs. 



FIGUMA 5 

-TRACTORES: PARQUE TOTAL POR MARCAS Y PARTICIPACION PORCENTUAL. 10C4 

TOTAL DE UNIDADES: 5,029 

100 4,6* 07 UNIOAL2E9 
_ _ _ _ _ I__10 20 0 40 0 0 70 no 0 

MASSEY FERGUSON 
JOHN DEERE 209un 

INTERN. HARVESTER ;=158un. 

FIAT 107 un. 

KUBOTA i 93 un. 

FORD 138 un. 

SHIBAURA 53 un. 

UNIVERSAL C. a un. 
A G R I'A -- 9 un. 

ZETOR 42 n 

SAME 21 un 

EBRO 4 un 

AGRALE 4 un
 

DAUTZ 19 un 

PASQUALI I 9 un 

FENDT 4 un 

VALMET 4 un 

BALARUS ) 9 un 

OTRAS MARCAS 14 un 

O AS O°100/- 372 UNIDADES
1 10 20 30 40 50 
 60 
 70 n0
SO 

CATERPILLAR 

314 u______-_ 

INTERN. HARVESTER -J a un. 

JOHN DEERE 12 un. 

KOMATSU 20 un. 

FIAT 15 un. 

OTRAS MARCAS 6 un. 

GRUPO ESTUDIO DE MERCADEO AGRARIO 

GAPA/AI D 



FIOURA 1 

TRACTORES : DISTRIiBUCION DE VENTAS POR DEPARTAMENTOS 1984 

,I,.C A 

14.9% PUNO 

% 0JUNIN 

A:AZONAS 

A OA8 60/0 Cuzco 
APURIMAC 
C Ai AWARO. 

HUA:U.% 2.0%0/ LAMBAYEQUE 
LOPITO 
TAOPIAPAC 
TUOWSK824% PAC 
UC0A YAL I 

LA LIBERTAD 

PIURA 

29.2 % 

SAN MARTIN 

3RUPO ESTUDIO DE MERCADEO AOGRARIO 
GAPA/AID 



CUADRO NP 10 

TURAL D-- IkACOk[CS FINANCIADOS POI EL BANCO AGRAIRIO, SEGUN REGIONES 

1979 - 1984 

R vq(16ti 
1979 

- - -Mol;.(00) t J[). 

1910 

.5.(HHJ) LDS 

1981 

S(00[]) UIDS 

19A2 

S/.(000) UDS 

1983 

S/.(0CIO) UDS Sl 

1984 

) UDS 

C1' 1I' 1(-1,I(,(7 214 1'922,097 293 2'092,976 194 2'B22,353 139 2'784,771 23 22"973,Y40 216 
Sivrra 141.625 27 1423,755 82 442,327 45 696,465 47 782.215 18 8'547,718 102 

SeIva 52,798 12 279,376 33 635,752 55 1'925,901 130 2'086,595 41 113"i15,970 207 

TOTAL 1'705,490 253 2'626,028 408 3'171,055 294 5'444,719 316 5'653,581 82 42'001,628 525 

FUENTE: Eianco Agrario del PerO. 



FIGURA 4TRACTORES: PARUE TOTAL DE RUEDAS Y ORUGAS 1 977 ­
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FIGURA 3 

TRACTORES: DISTRIDUC;ON DEL PARQUE NACIONAL 
1984 

DE RUEDAS POR DEPARTAMENTOS 

AMAZONAS 

TACNAp 

HUANUC"-- -.-

LIMA 

a 

7 

UME 
TUBE 
AYACUCHO 

UCuzo 
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AREQUIPA 

5 
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ICA 

n
GRUPO ESTUDIO DE MERCADEO AGPARI 

GAPA/AI D 
CIFRAS EN UNIDADEV DE TRACTOR 



1980 


l' r:lcm (1-1i).Jtpc'i icm: riznda 1'325,363 

Poteuicini Disponit~le Estirna-PlhJ .(HP). 334,670 

- Ruedns 298,220 

- OgLJ(J 36,450 

IrlirP di, Mr','aru ,ar-ic~n 

(If II ()1.252 


rrictni-os 

TracLorrs/100 H'i.cLIivadas 3.45 

ToLol Suporficie Cosechada 1'598,020 

Indice Mecaniz./H6.Cosechada 0.209 

ToLnl PIrjr '1 4,584 

FUENTES :'-ONERN 
-Oficina Sectorial de Estadfstica, 

-Cuadros anteriores. 

r.LJADRO NQ 25 

INDICADORES DE MECANIZACION 

1981 1982 


1'464,031 1'460,853 

347,794 388,928 

310,174 349,428 

37,620 39,500 

0.237 0.2666 

4,916 4,970 

3.35 3.40 

1 '780,428 1'808,719 

0.195 0.266 

Ministerio de AgriculLura. 

1983 1984 

1'325,935 1'467,355 

374,046 365,602 

331,806 324,682 

42,240 40,920 

0.282 0.249 

4,805 5,029 

3.62 3.42 

1'665,966 1'838,512 

0.224 0.198 



CUADRO NQ 26 

PRECIOS DE TRACTORES POR RANCOS DE HP. Y MARCA( US.$ CIF 

Ma i-; 

RapIqos 

30 - 40 HP. 40 - 50 H1P. 50 - 75 HP. 75 - 100 HP. dc 

ar 

100 HP 

KI<UI 1A 

SHIBAURA 

YA N M A R 

FORD 

JOHN DEERE 

INTERNATIONAL 

MASSEY FERGUSON 

11,800 

9,700 

12,900 

15,900 

15,000 

--

--

--

18,900 

17,200 

16,000 

15,000 

2U,000 

24,000 

26,000 

27,000 

30,000 

32,000 

30,000 

32,000 

-­

45,000 

55,000 

52,000 

55,000 

FUENTE :Cotizaciones y Entrevistas con las Empresas Representantes :Mayo-Junio 1985. 
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C. Exportaciones Aqricolas No Tradiciona!es 

MEC ANISMOS OPERATIVOS 

En la 6ltima d~cada se h3 tornado interesante la actividad de ­

exportaciones de productos agricolas no tradicionales a los mer­

cados europeos, americans y japon~s, ya que se hallan en un pe_ 
riodo de crecimiento ofreciendo precios estables, lo que se con­

vierte en una alternativa para la actividad agricola de productos 

tradicionales ligados a] comercio exterior. 

Del an~lisis del comportamiento de la muestra de productos en ­

el mercado americano se nota que en la mayoria se produce un 

incremento en sus importaciones que se acenf6a en los 61timos ­

afos. Cabe sehalar que este fen6meno se genera en los incre -­

mentos de los consumos per c~pita y de los precios. 

El mercado americano es el m6s atractivo para los exportadores 

pero a su vez es el m~s exigente en lo relacionado a las normas 

tecnicas de calidad v control fitosanitario; tarnbi~n debe tenerse 

presente que existen otros mercados atractivos que se han desa­

rrollado paralelamente \ cuba concurrencia es m~s sencilla. 

La demanda creciente se orienta a los productos en estado fres­
co (refrigerado o congelado\ que est6 desplazando a los procesa­

dos. Adem~s tambi~n concentrados de jugos de productos ex6ti­

cos t'lulo, cocona, maracu\ \ tradicionales (naranja). 

En el caso del Per6 se tiene gran potencial producuivo, con cli­
mas y condiciones fisicas ariadas lo que nos permite desarro ­

liar gran cantidad de cultikos en diferentes 6pocas del aho v 

principalmente en temporadas que por el fen6meno de contra es 

taciorialidad.podemos aDro~echar \entanas de oportunidad en pe­

r[odos que no estn completamente abastecidos los mercados in­

ternacionales . Adem~s la producci6n se efect6a en condiciones 



--
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ventajosas por costos comparativos m6s bajos, lo que muchas ve 

ces condiciona a los pa[ses industrializados a dejar de lado las 
actikidades agricolas por el incremento de la mano de obra, en 

tanito que en el pais se podr[a aprovechar este recurso en forma 

inLensi'a, generarido oportunidades de empleo. 

Pero, a diferencia de lo que ha sucedido con otros paises latino­

americanos que han ido incrementado sus exportaciones de frutas 
y vegetales a USA, el Per6 ha sido el que ha declinado en for ­

ma m~s significativa, que indica la falLa de una politica agresi­

va de exportaciones y de permanencia en el mercado. 

Ademrs, se debe considerar que esta actividad traeria beneficios 

adicionales '.a que gencra;-ian actividades colaterales e incremen 

taria la calidad de los productos, experiencia que ha sido vivida 

por otros pa[ses como Chile. 

Cabe sehalar que el desarrollo de esta actividad requerir6 dispo­

ner de recursos materiales y financieros, que muchas veces el 

uso actul de los mismos es apropiado o en aigunos casos es res 

tringida a no e\isten. Actualmente no se tiene lfneas de cr di 

to promocionales especfficas, para Ia exportaci6n en el sector -

agrario. 

Se presentan problemas t~cnicos por ]a baja calidad del producto 

y falta de uniformidad y a su ',ez se carece de asistencia t6cni-

Ca adecuada 'informaci6n de \ariedades m6s adecuadas, 6pocas ­

de siembr&. pr~cticas culturales, insumos adecuados. rnanejo de ­

]a ccsecha. etc.. 

Adem_ se carece de la infraestructura para un manejo adecuadr, 

%.apropiadc del slstema post-cosecha empaques, sistema de re­

frigerados.Ce tra".,porte v almacenaie, lo que produce grandes 
mermas \ limita las posibilidades cornerciales, por no poderse ­

mantener e, producto en periodos m~s largos que e\ige ]a expor­

taci6n. 

http:frigerados.Ce
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Los mercados del e\terior son exigentes en la aplicaci6n de Ia 

normas t6cnicas de calidad y control fitosanitario; sin embargo, 

en el pals no se han establecido sistemas alternos para superar 

las ',inspecciones y laboratorios para testigos do residuos). 

Para el desarrollo de esta actividad, es preciso plantear una po-

Utica coherente de exportaciones en el sector agricultura que ­

conjuge esfuerzos y coordinre el accionar de entidades que parti­

cipen en el circuito comercial tanto dentro como fuera del Pars. 

Se requerir6 en principio mejorar los estandares de los productos 

homogeniz~ndolos a travs de un programa integral de asistencia 

t6cnica. 

En cuanto al aspecto comercial, es prioritaria la creaci6n de un 

sistema de promoci6n de exportaciones agricolas no tradicionales 

a trav6s de una cumisi6n cuyo objetivo sea mejorar el nivel de 

vida del agricultor a trav6s del desarrollo de las exportaciones 

agr[colas no tradicionales. Sim ,t6neamente se requerir6 de ­

un servicio permanente de promoci6n de los productos agr[colas 

exportables en el exterior. 

En lo relacionado a las organizaciones, se deber6 disehar un sis­

tema de aDc\o a los productores que desean ampliar su capaci ­

dad de exportaci6n. Complementariamente, se deber6 implemen­

tar un sistema coodinado de los servicios reqUeridos: 

- Inforraci6n v estimici6n de precios 

- Crditos con garani[as 

- Asistencra T~cnica 

- Ser\icio para la aplicaci6n de reglamentos fito-sanitarios 

- Apo\c en el desarrollo de la capacidad de enfriamiento 

- In\est~ga:c6n %desarrollo de enases 

Determinados aspectos resaltan en el desarrollo de las exporta ­

ciornes de productos agricolas no tradicionales.: 
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No se ha definido una polftica general de exportaciones de 

productoc no tradicionales del Sector Agropecuario y se ha ­

orientado hacia la i,\poraci6n de saldos eventuales que no ­

permite una permanencia v continuidad en el mercado inter­

naciunal. 

Los irncentivos tributarios, tipo CERTEY', han ido \,ariando -­

peri6dicamente, lo cual no ofrece garantias para una politica 

empresarial de largo plaza, cuya consecuencia ha sido la p6r 

dida de mercados va logrados. 

La exisLencia de gran naJmero de organizaciones que partici­

pan en el proceso de ]as exportaciones en forma descoodina­

da centrando sus esfuerzos en los productos de origen indus­

trial, no asignando la prioridad adecuada a los productos del 

sector agropecuario. 

En el pals oper.tn varias conferencia Mar[timas vinculadas a los 

principales mercados potenciales del Per6 (USA, Canada, Europa, 

Jap6n, que en el caso de incrementarse los voltmenes de expor­

taci6n pueden negociarse tarifas promocionales. 

Debido a los reducidos volOmenes de productos frescos v falta ­

de centros de procesamiento y embalaje, se debe operar con ae­

ronaves que permita un desplazamiento en tiempos m~s cortos. 

e\istirdo actualmente fletes promocionales para las zonas de Eu 

ropa \ America L atina. Se han efectuado gestiones para obtener 

fletes prnmocionales a USA y Canad6 de parte de los exportaoo­

res i te e sados. 

El mercado Norteamericano. se presenta e! mfs atracti'o er, re 

cios \ \c~nknes. pero cabe anotar que exmsten cargas por c= ­

cepto cn aranceles a las importaciones, que pueden ser necmzia 

das para su reducci6n en el perfodo que puede ingresar los pro ­

ductos peruanos par ubicarse fuera de 1a 6poca de producci6n 

americana. 
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Adems, cabe sef~alar la existencia de un sisterna bastante rrgido 

en el control fitosanitario por cuenta del organismo encargado, -

APHIS , Jo misn-o en Jo. , an lisis de residuos producidos por los 

tratamientos CjlUimicos d? ;os productos en fresco. Dichas normas 
deben ser obsorv\.adas cuiddusamente para e itar las devolucio ­

nes del producto. 
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CUADRO 1 

PRECIOS tvAYORISTA PROMEDIO DE FRUTAS 

FRESCAS Y VEGETALES DE NEW YORK 

(En US$ /lb.) 

Producto 1982 1983 

Esp~rrago 1.81 2.02 

Mel6n Honey Dew, 0.33 0.47 

M'angs 0.69 0.66 

Pepinillos 0.34 0.34 

Okra 0.74 0.84 

Cebolla 0.67 0.56 

Piha 0.29 0.30 

Tomate 0.53 0.53 



rSTACIONALIOAD DE LA PRODUCCION PVWV/CMILE 
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CUADRO 2 

IMPORTACIONES DE USA. DE FRUTAS FRESCAS e 

VEGETALES PROCEDENTES DE AMERICA LATINA 

En Ton. x 1,000) 

Pais 1980 1981 1982 1983 Variaci6n %
0]0-83" 

Argentina 0.09 0.55 0.50 3.50 2,888 
Brasil -- 0.09 2.50 6.32 6,022 
Am6rica Central 1,626.63 1635.22 1615.43 1627.31 0.00 
Chile 56.97 72.62 104.60 154.15 171 
Colombia 211.67 3 .-. 2_-2 391.48 376.83 78 
Ecuador 526.16 53i.30 602.88 448.22 ,15' 
M\ico 1,952.60 855. 17 1C27. 53 1157.88 10 
Pe7J 0.50 C.162 0.1.4 0.05 (90% 

Venezu ela 0.36 C.182 0.82 1.46 306 

FUENTE :USDA. 

http:1,952.60
http:1,626.63
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PRODUCTOS FRESCOS 

El MANGCJes U11 c'ultio cu',a producci6n supera ampliamente las 

necesidades de 1a pobldcl6n nacional y, se encuentra localizada ­

principa!inne er, la Costa Norte. 

Se estima para 1984 una prociJcci6n de 81,363 TM de las cuales 

s61o 1,500 TM. fueron exportadas corno fruta fresca y una canti­

d-,d cirilar se destin6 a Ia agroindustria de pulpa de fruta y con 

ser\as orientadas hacia la exportaci6n. 

E\iste una terderlcia I r r'nplazar el cultivo del mango por el ­

lim6n, dehido f:jdtmiental-imente a su falta de rentabilidad pars 

el produc-tor el cue no les dff los cu'dados necesaiios, origin~n ­

dose un gran porcentaie dc- mermas. que Ilegan al 50% en mu ­

chos casos, entre las frutas cosechadas y la exportada. 

Las variedades cultivadas con fines de exportaci6n (Haden y -

Kent) son aceptadas en el mercado europeo y el canadiense,nues 

tros principales compradores. 

Dentro de las frUtcis fress ,s.el mango es el lider en ,alor de -­

e\portacire,. repL rdo e! 61.99% de los valores FOB. En 

los 6ltimos cirwo arws las e\portaciones de mango pasaron de ­

164.29 TM en 198? a 1.34..8 en 1984 y se estima que en 1985, 

deben estar airedodor de las 1.50)0 IM/aho. El producto peruano 

goza de presticiq en e! e\terior. \a que es bien cotizado en el 

mercado de Ia C.E.E. N en e CanadI. donde se ha ingresado en 

los dos Cjtimos args. 

Respecto a Ia estacionaliclad. nuestros mayores competidores son 

Sud-Africa, Kenya v Brasil. aje en algin mornento tiene produc­

clones coincidentes con la nuestra. 

En el mercado de los Estados Unidos de Norte America: nuestro 

producto no es aceptado por razones de tipo sanitario, pero de 

solucionarse e 'e rr, ase el potencial exportador serfa mu ­
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grande, ya que M6\ico, el principal abastecedor del mercado --

Norteamericano, no tiene producci6n que pueda cc.,npetir en la ­

6poca de producci6., del PerO. 

Entre los elementos jirnitantes que impiden una mayor expansi6n 

de nuestras exportariones tenemos: el valor de los fletes a~reos 

que encarecen grandemente el precio final; el precio de la caja­

nacional que resulta no competiLiva con la producci6n de otros ­

pa[ses: y corno tercer elemento, al desconocimiento del manejo ­

del producto post -cosecha, as[ como la falta de asistencia tLcni­

ca para el productor en aspectos relacionados a obtener una pro 

ducci6n con destinc a! mcrcado externo. 

A~n con todos esto elemeritus negativos, nuestras cantidades ex­

portadas han crecidc, r~ipidamente en los 61timos afos, lo cual di 

ce bien de la calidaid de nuestros frutos y de la 6poca propicia­

de producci6n. 

La VID, es Un cuiti'o mu\ importante en el Per, ya que tiene­

un doble mercado: e; ce consumo fresco v el de 1a industria viti 

\,inicola. Sin embare,'. !:-s ,reas dedicadas al cultivo vienen dis ­

rninuendo prnnip .'' .r por razones de tipo sanitario, en espe 

cial por el ataque de filoxera, que ha hecho reducir las cantida 

des cosechadas dura-ite el perfodo 1979-1984 en 25,864 TM, ­

es decir e, un 51 

La estaci.rne, hdd -4 n.stra producci6n. deja en claro que es ­

posible e~plcqec co, r -as a! exterior. durante Diciembre la ­

primera quincera oc Enero, de alli en adelante -.s rnuy dificil ­

competir cc-) Chile. cue posee un potencial exportador mu\ gran 
de.
 

Sin embaroc lbic.. a oue nuestra producci6n se \iene reducien­

do. es mu\ dificil participar en abastecer el vaclo que se presen 

ta en los mercados a- los Estados Unidos de Norte America. 
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Nuestras exportaciones durante el perlodo 1980-1984, han dismi­
nufdo muy significativamente. Ilegando al extremo de ser casi ­
insignificantes dentro del contexto de las frutas frescas. 

El cultivo del MELON se localiza a lo largo de toda la Costa, ­
m especial la Central y Norte, donde se han concentrado los cam 

pos de producci6n con destino al mercado exterior. 

El Per6 posee condicines muy especiales para ]a producci6n de ­

este frutal, puede obtenerse cosecha durante los doce meses del 
a~io, debido a la diversidad de climas que poseemos. 

Durante los meses de Diciembre a Enero, fuera de estaci6n de ­

los principales mercados de Europa y los EE.UU. de NA., se pue­
den lograr muy buenas cosechas en volumen y calidad pudiendo­
satisfacer la demanda con fruta de excelente presentaci6n. La ­

mentablemente los exportadores nacionales no han mantenido una 
constancia en Ia conquista de nuevos mercados, de all[ que se ob 
serva muchos altibajos en las exportaciones entre los aos 1980­
1984. sin encontrarse una tendencia definitiva. 

Entre los factores que limitan el desarrollo del cultivo con fines 
exportables se puede citar" el desconocirniento del manejo de los 
campos comerciales y post-cosecha: Ia deficiente asistencia tc ­

nica que pueda salvar esos obst~culos \ con\ertir al pats en un 
e\pcrtador considerable que aproeche sus condiciones clim~ticas 

especiales. 

En cuanto a los exportadores tradicionales coeno Chile Mexico 
por ejemplo, sus volumenes durante los meses de Diciembre diri­
gidos al mercado norteamericano son mu. reducidos y hacen gran 
des esfuerzos por cubrir esos meses, donde el Per6 podria produ­

cir. 
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Valor F.O.B. 
Producto IS $ 

Paltas 157,092 

Mangos 1'046,500 

Cocos 4,500 

Nueces y Casta~ias 3'257,435 

Cuayabas 766 

Naranjas 12,587 

Mandarinas 274,900 

Otros Agrios 4,289 

Uvas 31,053 

Peras 18,200 

Melones 80,550 

Sandlas 3,400 

Otros frutos 54,100 

T 0 T A L 4'945,384 

FUENTE : Boletines del I-jniste-io de Economfa y Finanzas 



CUADRO Ng 1 

S[:RI- HISTORICA DE PRODUCCION DE MANGO 1981-1984 

DeparLamnLo 

I-I;1. 

1979 

T.M. I-Fla. 

1981 

INx 

T.m. 

1982 

A 

I-Ia. 

A * 

T.M. 

I 

Ha. 

1963 

Kx 

Ti.M. 

x 

Fla. 

1984 

T.M. 

Tuhr, --- 7[ 418 70 

Pitr;i 5,409 45,443 5,724 49,166 5,405 

I_;Ihiymqim. 987 11,9(,!] 493 2,309 493 

Ica 730 8,16(U 603 1,776 632 

L a L iherLad ..................-

Cajamarca 338 3,655 --- ---

T 0 T A L 7,514 66,218 6,890 53,669 6,600 

* : Superficie Cultivada -- : Producci6n 

FUENTE : Oficina SecLorial de EsLadfsLica - Ministerio de Agricuitura. 

570 

31,790 

1,255 

2,281 

---

35,896 

56 

5,102 

4130 

626 

67 

---

6,331 

205 

31,125 

322 

2,498 

---

---

34,150 

56 

5,066 

450 

626 

68 

442 

6,708 

573 

68,342 

5,068 

3,664 

--­

3,716 

81,363 



CUADRO NO 7 

SERIE HISTORICA DE EXPORTACIONES DE MANGO 

1980 1981 1982 1983 1984 

Volhmen T.M. 

Valor F.O.tB. US ' 

Valor UniLario/Kg. 

164.29 

152,040 

0.925 

784.51 

704,791 

0.898 

1.5 

550.389 

479,252 

0.57 

1.5 

435.20 

362,282 

0.52 

i.3 

1,344.65 

9B5,449 

0.73 

1.7 
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CUADRO NQ 2 

PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL DE VID 

Hectireas Producci6n
 
Afio Coschadadas (T.M.)
 

1979 9,040 49,890 

1980 9,527 57,177 

1981 10,493 56,356 

1982 10,460 45,310 

1983 9,962 36,937 

1984 9,732 24,206 

FUENTE Oficina Sectcrial de Est.tica-,inisterio de Agricultura. 



141.
 

CUADRO NP 12 

SERIE HISTORICA DE EXPORTACION DE UVA 

Ao 
Volurnen 

T.M. 
Valor F.O.B. 

US.$ 

1980 164,292 152,040 
1981 0.285 739 

1982 0.330 332 

1983 0.600 468 

1984 22.325 493 

FUENTE Direcci6n de E3stadstica, MICTI. 
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CUADRO N9 10 

EXPORTACIONES DE MELON 

Concepto 1980 

Volumen Kgs. 425,b!4 

Pncio US $ 125,075 

1981 

84,245 

31,120 

1982 

10,050 

4,743 

1983 

60,000 

24,245 

1984 

262,264 

74,259 

FUENTE : Ministerio de Economia y Finanzas. 
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PRODUCTOS PROCESADOS 

El ESPARRAGO e3 un cultivo que puede ser trabajado durante ­

todo el ao er, la Costa peruana, por ofrecer las condiciones re­

queridas. 

En los 6ltimos aios '1982-83) Taiwan, uno de los principales abas 

tecedores del mercado internacional, ha ido reduciendo su part; ­

cipaci6n al bajar su producci6n, lo que ha generado una alza en ­

los precios irternaconales lo que ha favorecido a los industriales 

y exportadores nacionales. 

Casi la total dcad de la producci6n nacional se orienta a la indus­

tria para el procesamiento, no pudiendo exportarse el producto ­

en estado fresco. ' a que no se cuenta con ]a infraestructura ade 

cuada, a pesar de qu la tendencia del mercado se orienta en ­

forma creciente a esta presentaci6n. 

La variedad que se produce en el Per6 es el esp~rrago blanco de 

mayor aceptac!6n en el mercado europeo, en tanto que 21 merca 

do americano se orienta al verde \ en forma muy restringida al 

blanco, pero que no deja de ser atractivo vYse est6 tratando de 

incursionar. 

Sepresentar problemas en 1o relacionado al apoyo crediticio, ya­

que e! Banco A.-ra o principal ente financiero del sector agrope­

cuario, no -,amate-ido lineas de crzdito adecuadas. 

En lo relaut;,o - la asistencia tecnic-=. se ha concertado un con­

venio entre el C-IA-Trujillo, FOPEX .,Universidad Agraria "La-

Molina". psra desarrollar parcelas demnstrati\as y prestar asis ­

tencia a l s aru!cres de ]a zor. 

En el sistema do qercadeo actual esta disefiado principalmente 

para el aba'teciriero industrial, no cont~ndose con centros de 

acopio \ de almacenamiento que permita mantener el producto 
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en mejores condiciones. De igual manera no se cuenta con las ­

facilidades de transporte y de almacenaje en los puertos y aero­

puertos, para las operaciones en estado fresco y/o congelado. 

A partir de 1980 el esp~rrago presenta a nivel mundial una ten­

dencia excesiva, excepto Estados Unidos de Norte Am6rica, que­

ha aumentado sus importaciones. 

El principal mercado para los espfrragos peruanos es Dinamarca­

que se han mantenide estable, con el que Per6 aument6 su -

participacifn al haber Taiwan disminuldo su presencia en este -

mercado. 

Es interesante serialar que Percj, ha logrado diversificar su merca 

do al haber ingresado a otros paises, caso de Alemania Federal, 

que absorbe el 33%/b de nuestras exportaciones. 

La mayor parte de los exportadores del Per6 trabajan en forma 

indirecta a trav6s de brokers que se encargan de colocar el pro­

ductos en el extranjero. 

Las exportaciones del Per6 muestran una tendencia positiva en 

el perfodo 1980-84 con un incremento del 200%, las que se en­

cuentran en la empresa Industrial Vir6 S.A. con el 54% del volu 

men total. 

Con respecto al esp6rrago fresco, reci6n en 1983, las firmas ­

Agro-Export Per6 S.A., Car alue \ Frutos y Vegetales del PerO, 

iniciaron las exportaciones habi6ndose enviado un total de 48TM, 

a B61gica, Alemania Federal \ Pa[ses Bajos. 

Las perspectivas para el mercado peruano se presentan bastante 

intersantes en estado natural Irefrigerado y/o congelado), pero ­

en el caso de conservas el mercado se tiende a restringir, sien­

do necesario implementar Ln sistema de tratamiento y post-cose 

cha, almacenamiento y transporte en frfo que permita mantener 



145.
 

la calidad del producto. 

La producci6n de JUGO DE NARANJA se concentra en Ia zona ­

de Chanchnmayo, Departamento de Junin, donde est6 ubicada la 

f~brica procesadora INDALSA (ndustrializaci6n de Alimentos S. 

A.). 

La zona de C"anchamavo participa con el 34% de la producci6n 

nacionzl je naranja, siendo ]a Valencia la principal \ariedad cul­

tikada, (ncontr'indose actualmente 4,600 hect~reas en producci6n 

con un rendirniento promedio de 10,000 kilos/hectrea: habi6&ndo­

se lograd: urla producci6n de 45,730 TM. en 1984, que represen­

ta un incrernento signiicativo respecto a afios anteriores. 

Los meses do rnaor producci6n agricola son los de segandc -­

tercer trimestre (Abril-Setiembre), bajando los precios por la ma 

yor oferta . ]a reducida capacidad de cornpra. 

Los costos de producci6n agricola se han incrementado sionifica­
3 0 00tikamente o segin estimaci6n del Banco Agrario'. sienao ­

los prinir: rubros, ]a mano de obra, fertilizantes \ er\ ases. 

En io referetea los costos de la producci6n industrial io. ­

bros m - s,-7:ficati\os son ]a materia prima, enase IE.-I. , 

de obra. 

De acuer:: a las pro\ecciones de empresarios locales. s- e.::ma 

que se -ln'iar Ia supeficie cultivada, lo que permitir= -c.-- ­

una prec.:-.5i , de 120,000 TM de fruta, de la que po:1.-a : 

tarse el 7 : i la industria, en caso de ampliar Ia c:7-s 

talada e,:;tene a implementar nuevos proyectos tal cc"- -­

prc..ect& -aempres;a CITRISELVA. 

Actualrme e ei precio en el mercado inLernacional es 

1,300/Tk.'.. es ando por encima del promedio que es de 2S -­

http:prec.:-.5i
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1,200/TM., por efecto de los incrementos en la dernanda ameri ­

cana por ]a ola de frfo sufrida en los Oltimos afos. 

El principal abastecedor del mercado americano v europeo es -

Brasil, que participa con el 350 ,, que debido a Ia gran deman 
da americana ha desplazado parte de su abastecimiento europeo, 
pudiendo ser aprovechado por el Per6. Se estima que este fen6­
meno durar6 alrededor de tres ahos, perfodo que demorar6 la re­

cuperaci6n de las plantaciones americanas, debiendo bajar los pre 
cios por el exceso de 1a oferta internacional. Adem~s, debe te ­

nerse presente que Brasil sale normalmente en la misma epoca ­

que el Per6, lo que restringe ]as posibilidades comerciales de ­

concurrir a los mismos mercados. 

Es interesante seK-lar que er el perfodo 1977-81, se ha produci ­

do un increr, ento en el .alor del jugo concentrado del 17% acu­
mulativo anual, lo que hace atractiva la participaci6n en este ­

mercado. 

La ernpresa INJIDALSA ha ampliado su capacidad instalada a alre­
dedor de 550 TN/a o. la que ha estado utilizando al 40%, pero 
se proyecta ampliar el uso a capacidad plena en los pr6ximos 

dos aios. 

Los principales problemas que presenta Ia producci6n son: 

- Baia calidad del fruto. por e' a!to contenido de acidez. 
- Falta de oporturidad en el abastecimiento de hojalata con -

costos elea..dr \ de bsas z.d>ad. 

- Deficiencia en el ser~icio local de energfa elLctrica, lo que 
obliga a] uso de equipos com:lementarios. 

A efecto de llear a cabo ur prcgrama de desarrollo de la citri­

cultura, ser6 necesario efectuar un plan de asistencia tccnica v 
cred.ticia que permitan generar los recursos minimos requeridos. 
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cODUC-JC)' 

VAL.LLS: 

L : 

ClHAO 

z.p •,-,, 

- VRU 

AIo 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

FUENTE : 

ICCreas 

Cosechadas 

420 

445 

450 

650 

784 

980 

752 

560 

600 

843 

880 

st.erio de Agricu!tura. 

Rerdirito 

Kgs./Ha. Aiio 

6,400 

6,000 

6,000 

6,200 

6,500 

6,500 

5,000 

6,809 

7,000 

7,500 

8:030 

PRroducci6n 

T.M. 

2,688 

2,670 

2,700 

4,030 

5,096 

6,)70 

3,773 

3,808 

4,200 

6,323 

7,040 



CUADRO Ng 4 

PROIDUCCION M-NSUAL IDE ESPARRAC',O. A(ZJO 1982 

Enc. Feb. Mar. Abr. May Jun. Jli. Ago. SeL. OcL. .'.,V. Die. 
Trujillo 
Superricir vercde 

Superficie
Supcrficiu' sembr dacosechada 

__ 

.1 
....-

31 31 31 31 

Prodiicci6n ....... 
. -- .. 

Precio 7-...70 26 ... 
Superficie perdida ....--

... 

... 
.. 180 

3,500 
2U 
400 

-_ 

--.. 

Vir6 
Superficic verde 
Super rirrif! SerTlI)rad;i 
Sup.rb:it, co(.'ChdcJi 
Prodtucci6n 
Pre-cin 
17emcJinivnLo 

Superrficie perdida 

1,354 
.... 

51 
15I 
160 

2,9411 

--

1,354 

1) 
Mi 

16; 
2,500 

--

1,341 

)7 
21113 
170 

2,969 

13 

1,341 

67 
134 
175 

2,000 

--

1,213 

89 
256 
180 

2,876 

-­

1,195 
--

122 
551 
180 

4,516 

1,195 
-

103 
515 
180 

.5,000 

1,195 

26) 
1,189 
105 

4,420 

3 

201 
1,328 
195 

5,080 

3 
3--

42 
2, 95 

2D 
4,976 

3 

/,7 
2.. 9 

;,. 
'26" 

-­

-­

-

-_ 

FUENTE : MinisLerio de AgriculLura. 



CUADRO Ng 21 

LXPOF.TAC:lC)N-S PFIUANAS DE CONSERVAS DE ESPAIRRAGOS 1980-1984 

(Pnrticla Arancelaria 20.('2.04.09) 

Pafs de dest.int 

DI-)n mn-rca 
Al.e..anin Federa 
ll.,lin 
lseI Bam 
I-l(jicai 

l-sLaclos U'nido; 
Suiza 
Norueq 
PRise o Rico 
Alernanja Rep.Democ. 
Venezuela 

Liberia 
S i [ICiaFrilrin 
Pana--
Bolivia 

Chile 

191[I 

F.0.H.
Voliinen Miles 

1 M. us 

1,629 1,616 
-- --

150 227 
__ 

--

.ra.cin --
17 29 
.. 
__-
-_-
-- --

311 457 

.a 

474 946 
2 4 

1 

17.0 .13. 
\'olijnep Miles 
TM US $ 

1 B00 1,776 
813 1,023 
478 675 

-- --
194 296 

38 52 
15 22 

- .. 

-
283 471 

-- --
-- --

-- --
28 46 
--

1982 

F.O.B. 
Vltirlen M i e 

FM US $ 

1,19 1 ,21 
950 1,246 
527 71 R 

25 31 
390 537 

59 79 
-- --

-- --
6 

-

.--
155 240 

51 49 
42 46 
17 23
18 22 
-. -­

-­

1985 

F.O.FJ. 
Volurnen MinnI es 

TM US $ 

1,719 2,s') 11 
1,807 1,932 

395 564 
103 663 
222 313 
178 267 
42 56 
16 17 
1 --

4 3 
1 2 

-­

-­
-­
-­
-­

194 

Vnl, in ri 
TM 

2,47 
--

__ 
-_ 

-­

-­
93 
--.-­
--

F.O.B. 
I',.iles 
US $ 

__ 

TOTAL 2,583 3,279 3,649 4,361 3,731 4,620 5,331 6,172 6,380 8,513 

FUENTE FOPEX. 
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CUADRO Ng 33 

IXPO-2TACIONES [DE CONSERVi-S POR EMPRESAS 

19830 1981 1982 "_ 

Liiprt;a VnlJiRmn V.11or Volumen 
M l sMile,.; 

Vi lor Voluernr V;ilor
yulle,; 

Voltjinnn :,nr 
.-'; 

M11. us $ TM. us ' TM. us 1; TM. 

- IncusLrinl Vir- -- ---... 3140 308 2,963 3,It0 

- AgroindusLsria dcl Santa 115 126 1,539 1,937 1,826 2,403 904 ',209 

- Enil)r%, no iden ificada -- -- -- -- -- -- 535 643 
L.T. 9UC7209 

- C[a. IndusLrial Trujillo 414 424 424 497 521 241 595 6,,4 

- San Fernando 1,524 1,698 1,567 1,850 998 1,229 234 279 

- OLros 530 1,031 346 67 40 51 84 108 

T 0 L a I 2,583 3,279 3,649 4,361 3.725 4,612 5,335 6,173 

FUENTE : Gerencia T6cnica FOPEX. 
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CUADRO N9 15 a 

IMPORTACIONES PROVENIENTES DE TAIWAN 

(En T.M.) 

Pals 1981 1982 1983 1984
 

Alemania Federal 32,808 26,930 22,579 s.i. 

Francia 11,397 10,557 3,865 s.i. 

B]gica 2,560 2,464 1,215 s.i. 

Paises Bajos 2,406 2,46 1,940 1,691 

Suiza 2,870 2,879 1,375 s.i. 

Suecia 2,789 3,463 1,365 1,862 

Dinamarca 1,393 11,494 866 1,198 

Noruega 772 702 384 444 

Itala 364 497 408 s.i. 

Reino Unido 426 494 182 s.i. 

Finlandia 252 409 120 215 

Estados Unidos 1,952 3,844 2,521 s.i. 

Jap6n 1,254 1,753 5.1 s.i. (1) 

(1) Sin Informaci6n. 

FUENTE : Food News - FOPEX. 



CUADRO NP 1 

PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS 

(T.M.) 

DE NARANJA 

Zona Produc Lora 1980 1981 1982 1983 1984 

Junin 
Chanchamayo/SaLipo 

Lima 
Huaral - CafieLe 

Puno 
Sandia - San Juan del 

Ica 
Palpa - Nazca 

TOTAL NACIONAL 

Oro 

39,756 

26,580 

10,802 

8,656 

150,486 

28,160 

25,702 

14,882 

3,373 

75,204 

31,015 

28,155 

13;479 

7,360 

99,693 

29,291 

14,306 

13,685 

4,737 

92,197 

45,370 

33,177 

12,760 

7,920 

135,333 

34 

25 

9 

6 

i00 



CUADRO N- 2 

ESTACIONALIDAD DE LA PRODUCCION 

CHANCHAMAYC 

_DENA.\ANJAs 

Meses 

% 

FUENTE: 

Ene. Feb. 

2 3 

Oficina Agraria Smn 

Mar. 

5 

Rarn6n 

Abr. 

5 

- Ministerio 

May. .jn. 

15 15 

de Agricul tu-a. 

Jul. 

20 

Ago. 

15 

Set. 

5 

Oct. 

5 

Nov. 

5 

Dic. 

5 

HUARAL - LIMA 

Mese3 

%-........ 

Ene. Feb. Mar. Abr. May 

5 

Ju. 

10 

Jul. 

15 

Ago. 

20 

Set. 

20 

Oct. 

20 

Nov. 

5 

Dic. 

5 

FUENTE: DepLarlnernto de Coinrercializaci6n/Estad[stica. CAP. Huando. 
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CLADRO Ng 6
 

COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA
 

IMPORTACION DE JUGO CONCENTRADO DE NARANJA
 

Volumen 
.82 

TM. 
83 

Valor 
82 

LJS.$ 
83 

Paises Bajos 
Alemania Federal 
Reino lJnido 
B6Igica 
Francia 
Dinarrarca 
Irlanda 
Italia 
Crecia 

104,046 
129,477 
88,402 
30,317 
59,361 
13,697 
11,958 
4,461 

683 

142,209 
139,122 
101,243 
69,346 
57,106 
13,332 
9,898 
6,080 
1,027 

82,157 
151,462 
95,267 
26,880 
55,288 
16,523 
7,953 
5,650 

396 

117,186 
175,154 
119,699 
84,712 
59,620 
19,503 
7,148 
7,703 
1,034 

Total EEC 442,402 539,363 441,576 591,759 

a) Provenientes de: 
Brasil 
Israel 
USA 
N'larru'cos 
Espaia 

Argentina 
Sud-Africa 
Chipre 
Otros 

Total Extra - EEC 

172,435 
77752 
17,423 
10,584 
8,872 
2,909 
1,530 

693 
2,288 

294,486 

214,626 
93,925 
18,246 
9,512 
6,034 
1,829 
1,348 
603 
592 

346,715 

213,280 
75,815 
21,757 
10,411 
7,135 
3,539 
1,809 

895 
3,063 

337,704 

292,167 
100,105 
22,666 
8,883 
4,932 
2,444 
1,638 

816 
796 

433,940 

b) Prc,.enente de: 
Italia 
GCrecia 
Otros 

Total Intra - EEC 

10,370 
2,058 

135,488 

147,916 

11,962 
3,195 

177,490 

192,647 

10,865 
2,435 

90,572 

103,872 

13,272 
3,699 

140,848 

157,819 

FUENTE: Volumen 13 N2 3 11/2 Food Nevs. 
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D. Distribuci6n Urbana en Lima Metropolitana 

En ]a distribuci6n urbana de productos agricolas alimenticios 

a] estado natural en Lima Metropolitana y Callao predomina 
el sistema tradicional en el que participan aproximadamente 

tunos 1,500 comerciantes mayoristas localizados los Mer ­en 
cados Mayoristas Nos. 1 y 2 y otros de menor significaci6n, 

que aprovisionan a unos 75,000 minoristas de mercados, mer­
cadillos, paraditas y ambulantes, que atienden la demanda de 

una poblaci6n del orden de los 6 millones. 

Aunque aparentemente el ntmero de mayoristas es relativa ­
mente adecuado, por productos o giros de productos es mas 
bien bajo, y que, para los fines del control del mercado y ­

determinaci6n de los precios, se concentran aun ms enunos 
cuantos (en papa no m~s de 5 6 10 de los 218 existentes en 
el Mercado Mayorista Ng 1), lo que configura un oligopolio ­

bastante marcado. 

Se estima que la ganancia neta promedio del mayorista sea 
del orden de !os 4 millones de soles mensuales, con rangos -
entre los 500 mil v 20 millones de soles mensuales, en fun ­

ci6n a manejo de ma~ores volimenes, aun cuando tienen 
m~rgenes unitarios relativamente bajos (5% en promedio). 

Los minoristas tradicionales por el contrario parecen retener 
muy poca ganancia, a pesar de operar con ma.ores m~rgenes 
netos de utilidad unitaria '30% en promedio; estim~ndose sea 

6sta en el equivalente al sueldo m[nimo vital en retribuci6n 

al aporte de su mano de obra, originado por los reducidos vo 
i6menes con que trabajan (40 Kgs. diarios en promedio'. 

Tal situaci6n refleja a todas luces la existencia paralela de ­

una competencia de oligop6lica en el nivel ma orista frente 
a una competencia atomfstica en el nivel minorista. 

La proliferaci6n del comercio minorista "ambulatorio" (mas ­

pi'opiamente callejero), otorga caracterrsticas de informalidad 
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a esta actividad, estim~ndose que el 60% de los productos ­
agrfcolas de consumo fresco, son canalizados a trav6s de 6s­

tos.
 

La presencia de los ambulantes perif6ricos a los mercados ­

de abasto (cinturones) que compite casi deslealmente con los 
comerciantes ubicados al interior, origina el abandono de los 
puestos de parte de ellos, para convertirse en ambulantes ,
 
a pesar de que en muchos casos realizaron esfuerzos corpora 
tivos para construir sus propias instalaciones y ofrecer un ­

mejor servicio a Ia comunidad (caso Mercado Cooperativo de 
Ciudad de Dios en San Juan de Miraflores). 

El desarrollo de la distribuci6n descentralizada de estos pro­
ductos a trav6s de las cadenas de autoseruicios es todavia ­
incipiente, estimindose una participaci6n entre el 15 y 20% 
del volumen total, con ligeras tendencias crecientes, sobre ­
todo en sectores con niveles de ingresos relativamene ma ­

yores. 

Existiendo provectos gubernamentales tendientes a mejorar ­
]a distribuci6n urbana aparentemente opuestos (Gran Mercado 
Mayorista y Sistema PROCOMPRA,. se requiere efectuar an6 
lisis comparativos de los beneficios %costos en base a expe­
riencias de palses con caracteristicas similares al nuestro. 

Se tienen e~idencias de que ]a aparict6n %desarrollo de los 
establecimientos de autoservicio a niel urbano, gener6 cam­
bios sustanciales en la estructura cerganizai6n del sistema 
de comercializaci6n de productos agricolas, por cuanto 6stos 
requieren de mecanismos de apro\isionamiento m~s exigentes 
en cuanto a regularidad, homogenidad. olrnenes v adecua ­

ci6n para la venta; esto moti%6 la necesidad de constituir ­

"cadenas" integradas a una central de distribuci6n que a su 
vez desarroll6 sistemas eficientes de acopio a nivel rural, e 
influenci6 en el desplazamiento una menor incidencia de ­
los grandes mercados mayoristas tradicionales en la distribu­
ci6n urbana. 
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Desarrollar cadenas competitivas a los sistemas tradicionales 
(oligop6licos y atomrsticos) ha sido posible en las economias 
de algunos palses de Latinoam6rica (M6xico, Brasih, Costa Ri 
ca y Ecuador). Sin embargo, cuando la economra no crece 
suficientemente, sigue aumentando el sub-empleo y desempleo 
rural y urbano, proveyendo mano de obra que es absorbida .. 
por las redes de Ia competencia atomrstica, manteniendo una 

situaci6n cr6nica. 

Razones atom[sticas y de desbordamiento de la capacidad de 
los actuales Mercados Mayoristas de Lima, justifican plena -
mente la construcci6n de uno nuevo; pero debe tenerse muy 
en cuenta lo acontecido en otros pa[ses para su disefio, loca­
lizaci6n y construcci6n a menores costos dado el largo perfo 
do de arnortizaci6n de las inversiones. En Rfo de Janeiro, 
despu6s de construirse el nuevo mercado mayorista, surgieron 

en forma expont~nea grandes cadenas privadas de auto-servi 
cio que desplaz6 a] comercio minorista tradicional, desapare­
ciendo la necesidad inicial de su construcci6n hasta Ilegar en 
la actualidad a operar a un 40% de su capacidad con los pro 
blemas econ6mico-financieros que ello deria. 

El sistema PROCOMPRA puede contribuir a ese comporta ­
miento por el nivel de implementaci6n alcanzado en sus com­
ponentes de construcci6n equipamiento mas no de operaci6n. 
Dada esta situaci6n se requiere estudiar la forma de poner ­
en marcha este sistema integrado (rural-urbano) y la medida 
en que afectarfa el funcionamiento del nuevo mercado mayo 

rista y/o iceversa. 

Se plantea algunas medidas necesarias para la puesta en mar 
cha y operaci6n del sistema PROCOMPRA : 

a) Establecer el marco legal respecto a ]a adjudicaci6n y 
operaci6n de las infraestructuras componentes del siste­

ma : 
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Centros de Comercializaci6n Rural (CCR) : organi 
zaciones empresariales de productores como propie 
tarios y conductores, bajo la modalidad de compra 

venta 	 o arrendamiento financiero. 

Centros de Distribuci6n Urbana (CDU) : empresas 

mixtas conformadas por el Estado (ENC) y priva­
das (conductores de CCR, autoservicios, otros mi­
nnristas) quC se encarguen del manejo de las unida 
des, manteniendo el Estado ]a propiedad de las ­

mismas. 

Mercados del Pueblo (MP) : operados por concesio­

narios (personas naturales o jur[dicas sin fines de ­
lucro) seleccionados por la empresa responsable del 

manejo de los CDU, manteni6ndose la propiedad en 
el Estado. Las panaderras de 6stos, por concesi6n 

en forma independiente. 

b) 	 Disefiar e implementar un Plan Piloto sobre la base de 
algunos de los CCR construfdos, el CDU de Lima y unos 
5 Mercados Pueblo de los distritos m~s populosos, por 
un perfodo de 6 meses para evaluar su comportamiento, 

con las siguientes caracterfsticas : 

- CDU operErfa ]a mixtura total de productos previs 

ta, con 6nfasis en: 1a canasta bfsica familiar, pro­
ductos que son manejados por las empresas estata­

les "ENCI, PESCAPERU, EMCOPESA, ECASA, etc.), 
productos pro erientes de Jos CCR. 

- Los NP ope:arfan con tales productos bajo dos me 

canismos: \enta a] p6blico en unidades menores y 
sub-distribuijor mayorista E los comerciantes de su 

radio de influencia. 


