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ETUDE DE ADS II SUR L'ADOPTION D'INNOVATIONS
 
DE SYSTEMES DE FERMAGE
 

I. INTRODUCTION
 

La composante des syst~mes de fermage pour le support du projet 2
 
(ADS II) de d6veloppement agricole a commenc6 ses op6rations dans la
 
r6gion des Cayes, Haiti, par une reconnaissance rapide des sites 4ven­
tuellement choisis pour l'intervention au d6but de 1984. Depuis lors,
 
le projet a initi6 nombre d'innovations en collaboration avec les
 
families participantes. Ces interventions comprennent l'essai et
 
l'introduction de vari6t~s am6lior6es de riz, sorgho, haricots et
 
tubercules, ainsi qu'une alternative de gestion technique en 
rapport
 
avec l'1levage des animaux, les pratiques de conservation du sol, ainsi
 
que les m6thodes de semailles, r6coltes et battages des cultures majeures

d6j 6tablies dans la r6gion.
 

Plusieurs de ces interventions propos6es furent test6es dans des
 
essais de recherche, op6r6s sur les champs des familles fermi~res parti­
cipant au projet. Des fermiers localement employ6s sous le titre de
 
"moniteurs" veill~rent l'installation et l'op~ration de ces essais
 
sous la supervision d'une 6quipe d'assistance technique et d'agronomes

haltiens attach6s au projet. Les moniteurs, tout en travaillant A ces
 
essais, se familiaris~rent aux vari6t~s am6lior6es, ainsi qu'aux

nouvelles techniques de gestion propos6es. Cette m6thode s'av6ra
 
effective la longue, car les communaut6s environnantes y prirent un
 
int6r~t croissant, tout en acqu6rant des connaissances sur ces inno­
vations.
 

Le projet progressa rapidement. Les essais contr6l6s par le
 
chercheur furent confi6s aux fermiers charg~s de tester les innovations
 
en cours. Les furent entrepris dans un grand nombre de localit6s
 
s6 lectionn6ec en fonction de leurs diff6rentes altitudes et de facteur
 
de pr6cipitation pluviom6trique. Outre ces essais, le projet a 6t6
 
engag6 dans l'extension des travaux de d6veloppement prometteurs d6j
 
en cours. Actuellement, la plupart des efforts sont concentr6s sur
 
quatre r6gions principales comprenant plus de 600 families, soit 0.5%
 
de la population rurale du Sud du D6partement. Trois de ces sites
 
sont situ6s dans la Plaine des Cayes, et l'autre est localis6 au flanc
 
d'une colline 300/350 m6tres.
 

En 1987, le projet tirant sa fin dans moins d'un an, la compo­
sante des syst~mes de fermage de ADS II a concentr6 ses efforts sur
 
i'extension des innovations les plus prometteuses, tant l'int6rieur
 
qu' 
 l'ext6rieur des r6gions d6limit6es pour l'intervention. Ii faut
 
compter parmi 
ces efforts l'assistance dans l'6tablissement d'une
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Coop6rative fermi6re pour une Banque centrale de semences de vari~t6s
 
de riz am6lior6. Ce travail a 6t6 compl6t6 de telle sorte qu'il puisse

offrir au plus grand nombre de familles l'opportunit6 de b6n6ficier des
 
innovations du projet.
 

II. OBJECTIFS
 

Le projet ADS II 
a compil6 un nombre consid6rable d'informations
 
sur la valeur de la technologie introduite. Elles issurent de sources
 
diverses suppl66s par les donn6es dignes d'enregistrement de la part du
 
chercheur et des fermiers 
en charge des essais, de m~me que les opinions

des fermiers engag6s dans ces travaux, ainsi que 
toute observation de
 
valeur "feed back" fournie les jours de champ par les participants au
 
projet. Partant de ces sources, il fut conclu que nombre de ces inter­
ventions etaient prates pour 
 tre incorpor6es dans un programme

d'extension plus formel. 
 Jusqu'en 1987, cependant, le projet ADS II
 
n'avait encore jamais entrepris d'16tudier a quel rythme et pour quelle

raison les fermiers adoptaient ou r6sistaient l'application des techno­
logies introduites. Pareille information est pourtant cruciale pour
 
assurer le succ~s d'un effort visant 
 une extension formelle des
 
op6 rations du projet, plan:.i6e l'an dernier. A cette fin, une 6tude
 
formelle fut initi6e dans les localit6s d6sign6es pour l'intervention
 
en vue d'6valuer a quel rythme et quelles raisons les fermiers
 
evoquaient Dour adopter ou non les innovations du projet. Cette 6tude
 
visait deux objectifs 
: le premier, obtenir une meilleure compr6hension

des succ~s et 6checs de l'intervention en cours, et le second 
: partant

de cette information, arriver d~velopper un programme plus effectif
 
d'extension. Plus sp6cifiquement, cette 6tude devrait, entre autre
 
chose, designer lesquelles de ces interventions m~ritent un grand effort
 
d'extension at renseigner sur les malentendus, les soucis. les b6n6fices
 
que les fermiers ont en adoptant telle intervention donnee.
 

III. METHODOLOGIE
 

Pour bien mener l'6tude, une s6lection fut faite au hasard parmi

les familles recens~es en 1986, provenant des quatre sites d6signes
 
pour l'intervention. Dans cette proc6dure, chaque famille a une 6gale
 
chance de s6lection pour &tre interview6e.
 

.1...o
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TABLEAU 1
 

Familles invistigu6es pour adoption des innovations par ADS II
 

Selection Total 
Location Topographie Familles Familles 

Charlotte/LaForce Plaine 71 222 
Jogue/Durocher Plaine 32 132 
Macieu/Boudet Plaine 57 156 
Fond-des-Fr~res Montagne 24 93 

184 603
 

L'intention 6tait d'interviewer un nombre de 200 famiJles, soit
 
1/3 de la population totale pour cette investigation. Ce chiffre,
 
quoique 6lev6, semblait appropri6, puisqu'il fallait tenir comote de
 
la diversit6 des opinions qu'on rencontrerait dans ces familles sur
 
les technologies introduites. 
 En outre, pour certaines innovations,
 

6
il fallait pr6voir que sculement une petite proportion des m nages
 
adopterait ces innovations et que, par cons~quent, un certain nombre
 
de amilles ne donneraient pas des r6ponses suffisamment claires pour
 
permettre d'6valuer ad6quatement les technologies.
 

En fin de compte, seulement 185 familles furent investigu6es;
 
un certain nombre d'entre elles n'ayant pu 
 tre rep6r6es pour interview
 
dans la p6riode de temps allou6 aux travaux dans les champs. I1 va
 
sans dire que cela aurait pu influencer les r6sultats, bien qued'autres
 
familles aient 6t6 s6lectionn~es au hasard et questionn~es afin de
 
ramener au chiffre projet6 le nombre de families investigu6es.
 

Les interviews s'effectu~rent entre les mois d'avril et de
 
juin 1987. Le questionnaire utilis6 6tait 6crit en cr~ole et
 
comprenait sept sub-divisions majeures (voir Appendice 1). La premiere
 
section enqu~tait sur les connaissances des interrog6s au sujet du
 
projet et de ces innovations majeures. Les autres sections 6taient
 
classifi6es par en-totes teiles que 
: riz, mals, sorgho, haricots,
 
cheptel et conservation du sol. Elles 6 taient seulement couvertes
 
lorsqu'applicables dans le cadre de la famille investigu6e. 
Ainsi
 
donc, si un menage n'avait pas de rizi~re, comme c'6tait le cas pour

Fond-Des-Fr~res, les questions concernant les technologies introduites
 
pour le riz 6taient hors de propos.
 

IV. RESULTATS ET DISCUSSION
 

Les r6sultats sont pr6sent6s et discut4s dans l'ordre des en-t~tes
 
telles qu'elles apparaissent dans le questionnaire.
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V. PERSPECTIVES
 

La majorit6 des r6pondants 6tait 3oit inform4 du projet de ADS II
 
soit au courant de ses activit&s en g~n6ral. Il en ressortit que 73%
 
des families 6taient inform6es du projet et 75% avaient connaissance
 
d'un grand nombre, 6tant donne que ADS II a activement travaill6 dans
 
ces sites d'intervention pendant plus de trois ans.
 

La plupart des familles furent inform6es du projet au contact du
 
personnel de ADS II (84%), bien qu'un bon nombre d'entre elles l'aient
 
appris de la bouche des autres 
(40%), ainsi que le montre le tableau 2. 
Ce tableau confirme les diff~rentes sources qui ont aid6 r6pandre les 
informations sur le projet. Ii est int6ressant de noter qu'environ
1/5 des investigu6s en aient 6t6 via radio. En 1985/86, une radio­
diffusion locale avait mentionn6 sur les ondes la nouvelle technique de
 
faire croltre le riz, explique cette source d'information. Le fait
 
qu'un cinqui~me des families aient 6t6 inform6es du projet par radio
n'implique pas que ze mode de diffusion soit effectif pour informer
toutes les sections rurales.
 

TABLEAU 2
 

Moyens d'information des families sur le projet de ADS II
 

M6thodes 
 % Families totales 

Radio 
 19
 
Bouche bouche 
 40
 
Techniciens de ADS 
 84
 
Autres 
 4
 

Parmi les cat6gories principales des innovations de ADS II (riz, mais,

sorgho, haricots, cheptel et conservation du sol), il est noter que

le pourcentage des proportions diff~re de celui de la participation
 
r6 eelle dans la pratique (voir tableau 3). Un grand nombre de familles
 
ont accord6 plus d'importance aux innovations du sorgho et du mais,

repr6sentant respectivement 69% 
et 67% de la totalit6 des 6chantillons.
 
Le plus haut pourcentage d'int6r~t, proportionnellement aux cat6gories

applicables, sont les m6thodes de conservation du sol et l'usage d'un
 
hybride caprin pour ins 6mination, les deux furent introduits exclusi­
vement Fond-Des-Fr~res, site situ6 
sur la Colline. Dans cette
 
r
6gion, 100% des 24 familles interview6es ont clam6 avoir 6t6 au
 
courant de ces pratiques. I1 est int6ressant de noter que de nombreuses
 
familles r6sidant dans les plaines o6 ADS II a s6lectionn6 des sites,
 
ont aussi dit qu'elles 6taient inform6es ce sujet.
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De toutes ces activit6s, les pratiques de conservation du sol
 
Fond-Des-Fr~res furent les plus 6lev6es quant la participation.
 
Etant donn6 que le projet n'a commence ses activit6s qu'au cours de
 
la fin de 1985, dans cette r6gion, cela est un peu surprenant. Encou­
rager les fermiers a adopter ces m6thodes en une si courte p6riode de
 
temps est une indication nette du succ~s du projet. L'usage d'hybrides
 
caprins pour la reproduction n'obtint pas autant de participation.
 
Cela pourrait provenir du fait que l'esp~ce ne parvint Fond-Des-Fr~res
 
qu'au debut de 1987 et n'eut par consequent que peu d'opportunit6 pour
 
apparier avec les ch~vres femelles.
 

Les taux de participation pour les systines de cultures innov6s
 
varient entre 11% pour le pois noir et 21% 
pour le sorgho. Il faut
 
cependant noter que ce pourcentage a tendance hausser, puisqu'il
 
inclut aussi les donn~es enregistr6es des vari6t~s introduites au cours
 
des essais supervis6s par les fermiers. En pareil cas, cause de ces
 
essais, des fermiers qui n'auraient pas normalement adopt6 la nouvelle
 
vari6t6 en question peuvent l'avoir fait seulement pour cette saison
 
particuli~re. Les taux de participation dans la pratique des sys: mes
 
de culture sont pr6sent6s plus explicitement par sections individuelles,
 
puisqu'ils sont calcules comme pourcentage de ces familles qui plantent
 
ces cultures en r~alit6. Une participation 6lev6e dans l'6levage des
 
cochons favoris6 par ADS II (25%) d6montre le succ6s du programme de
 
distribution de cochons aux associations de fermiers par le projet.
 

TABLEAU 3
 

Connaissance et participation aux innovations de ADS II
 

Innovation Information Participation
 
Nombre %d'chantillon Nombre Pourcentage
 

Riz 66 64 
 14 14
 
MaIs 126 35
69 19
 
Sorgho 124 67 
 38 21
 
Pois noir 110 60 20 11
 
Cochons 118 64 46 25
 
Lapins 114 62 
 7 4
 
Caprins 32 100 1 4
 
Conservation du so]. 42 100 
 14 58
 
Battage de riz 25 10
24 10
 

N.B.1. -- Le nombre de familles reconnaissant les m6thodes pour la
 
conservation du sol et de la reproduction caprine a et6 trouv6 plus

6lev6 Fond-Des-Fr~res que le nombre total de r6pondants. N6anmoins,
 
le pourcentage calcul6 des familles au courant de ces pratiques a ot6
 
trouv6 6gal au nombre des familles investigu6es dans cette r6gion.
 



2. Le maximum de -- 103 familles semblent reconnaitre et participer
 
aux innovations de ADS II pour la production et le battage de riz.
 
Ce nombre 6quivaut celui des familles interrog6es dans les regions
 
de Charlotte/LaForce et Jogue/Durocher. 
 Ces deux sites sont les seuls
 
des quatre sites choisis qui aient une irrigation propre la culture
 
du riz.
 

RIZ
 

Par standards internationaux, les rendements des rizi~res en Haiti
 
sont en moyenne bas. Plusieurs facteurs en sont la cause 
: il faut
 
compter des m6thodes de gestion d6ficientes, le peu d'utilisation des
 
donn6es acquises, probl~mes de distribution d'eau, carence de vari6t6s
 
productives superieures. Pour faire face A ces difficult6s, le projet
 
ADS II travaille 6 troitement avec les familles participantes afin de
 
d~velopper des strat6gies pour augmenter la production et les profits.
 

A cetce fin, un effort consid6rable fut donn6 aux essais des
 
vari6t6s am6lior6es de riz regues de l'Institut International de Recherche
 
du Riz (IRRI) et du Centre International d'Agriculture Tropicale (CIAT).
 

En collaboration avec les planteurs de riz dans ces 
regions s6lec­
tionn6es pour les travaux, les pratiques recommand6es pour le repiquage
 
de riz des p6pini6res aux rizi~res, les semailles, r6coltes et battages
 
de riz, ont 6t6 aussi d6veloppes.
 

Un des objectifs de l'6tude consistait aussi identifier la
 
proportion des familles faisant usage des vari~t6s am
6lior6es de riz et
 
des pratiques nouvelles de gestion. Pour mieux comprendre leur processus
 
d'adoption ainsi que leurs h6sitations et opinions au sujet des inno­
vations, les r~pondants furent questionn~s sur les raisons qui les
 
motiv~rent pour l'adoption ou le rejet des technologies.
 

VARIETES ADS II
 

Du total des familles interview~es, on en trouva 103 dans les r6gions
 
riziculture de Charlotte/LaForce et de Jogue/Durocher. De celles-l ,
 

seules 45 families, soit 44% du nombre total, plantaient usuellement du
 
riz et 43 families (42%), 
avaient plant6 du riz la saison pr6c6dente.
 
Cependant, 66 families, soit 64% 
de la totalit6, 6 taient au courant d'au
 
moins une des pratiques innov6es de riz par ADS II. La superficie totale
 
des terres plant6es la saison prec~dente par les r6pondants 6 tait de 28 ha,
 
soit en moyenne 0.65 ha par fermier. Ces familles ont utilis6 792 kg de
 
seniences, 
soit une moyenne de 28 kg/ha, ce qui constitue peu pros 18 kg/

famille (voir tableau 4). 
 En g~n6ral, le projet ADS II recommanderait
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une densit6 de semailles plus 6lev6e 50/60 kg par ha - pour assurer
 
une abondante germination pour le repiquage dans les rizi~res. 
 Une
 
pousse de 95% 
est assur~e, la densit6 de semailles peut 6tre recommand6e
 
de 30-40 kg/ha. Seulement neuf familles du nombre total des planteurs

de riz ont sem6 des vari6t~s de ADS II la saison pr6c~dente, soit 20%
 
des rizicultivateurs. En superficie, cela repr6sente quelque 3.35 ha,
 
soit a peu pres 12% de la superficie cultiv~e, 120 kg de semences de
 
vari6t6s introduites ont 6t6 plant6es, soit peu pros 15% du total 
sem6 par les planteurs.
 

TABLEAU 4
 

Somme et superficies plant~es en riz et nombre de familles
 
planteurs de riz traditionnel et des varietes de riz de ADS II
 

Total en riz Piz ADS II
 

Superficie totale (ha) 28.01 3.35
 
R6gion m6 diocre/fermier (ha) 0.65 0.42
 
RBgion m6 diane/fermier (ha) 0.32 0.21
 
Total de semences plant~es (kg) 
 792 120
 
Semences m6diocres plant6es/ha (kg) 28 36
 
Semences mediocres plant 6es/fermier (kg) 18 15
 
Semences m6dianes plant6es/fermiers (kg) 17 13
 
Nombre de families 
 44 9
 

L'observation du tableau 4 d6montre que les fermiers ont plant6 une
 
plus petite superficie de terrain avec les vari6t6s ADS II qu'ils n'en
 
sement habituellement avec les vari6t6s traditionnelles. Le r~sultat
 
cependant paralt insignifiant, s'il faut tenir compte du fait que

seulement neuf families ont utilis6 les vari6t6s de ADS II. 
 On ne
 
devrait pas s'attendre ce que les fermiers soient pr&ts 
 tout
 
risquer et qu'il serait improbable qu'ils consacrent 100% de leurs
 
fermes a des vari~t~s nouvelles de riz.
 

En enqu~tantsur les raisons pour lesquelles les familles nont
 
pas utilis6 les vari6t6s de ADS II, il fut demand6 aux r6pondants de
 
choisir parmi les r6ponses non pr6cod6es dans le questionnaire. De
 
plus, un espace fut pourvu afin dvenregistrer toute reponse volontai­
rement offerte. Ces r6sultats sont pr6sent6s au tableau 5 et
 
proviennent de 81% des familles qui n'ont pas sem6 les vari6t6s de
 
ADS II la saison derni6re.
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TABLEAU 5
 

Raisons pour ne pas planter les vari6t6s de riz ADS II
 

%Planteurs de riz qui
 
n'ont pas sem6 les
 

Raison 
 vari~ts de ADS II
 

1. Incapacit6 de trouver des 
semences 
 49
 
2. Fonds insuffisants pour acheter les semences 
 56
 
3. R6pondant n'a pas reru de semences 
 12
 
4. N'aime pas les vari.66s 51
 

Presque la moiti6 des 6pondants ont pr6tendu qu'il leur 6tait impos­r

sible de trouver 
les vari6t6s ADS II pour planter. Ii reste savoir si

vraiment les planteurs auraient sem6 les vari6t6s s'ils les avaient
 
trouv6es. Cette majorit6 de 6
r ponses affirmant que les fermiers n'ont
 
pas recu de semences indique un probleme auquel le projet a fait face
 
pour assurer qu'une quantit6 suffisante de semences soit mise 
 la dispo­
sition des fermiers int6ress6s. C'est une des raisons, entre autres, que

le projet a aid6 la formation d'une coop6 rative fermi&re, centre de
 
multiplication de semences, en 
vue d'assurer un approvisionnement continu
 
des vari6t6s introduites.
 

Quelque 56% des fermiers ont pr6tendu n'avoir pas eu de fonds
 
suffisants pour acheter les semences. 
 Traditionnellement, les fermiers
 
gardent toujours une certaine quantit6 de leurs rgcoltes pour les semis
 
de la prochaine saison. 
 Pour planter les nouvelles vari~t6s, il a donc

necessit6 un achat de semences. Le prix des nouvelles semences 6 tant
 
le m~me que celui des vieilles semences, on ne saurait comprendre o6 se
 
trouve le probl6me, puisque tout ce qu'on demande aux 
fermiers est de
 
vendre les vieilles semences pour les remplacer par les nouvelles.

Toutefois, avec la baisse des prix du riz 
survenue ces derniers 18 mois,

due la contrebande, il ne 
fait aucun doute que les fermiers connaissent
 
les tribulations financi~res qu'ils mentionnent dans leurs r6
ponses. Une

troisi~me r6ponse donn6e par 12% 
des fermiers pour n'avoir pas plant6 les
 
vari6t6s, est que les semences 
ne leur ont pas 6t6 donn6es. Vraisembla­
blement, les b6n6fices perqus de ces vari6t6s 6
 tant insuffisants, ils ne

garantissent pas assez 
de fonds aux fermiers pour justifier l'achat des
 
semences par leurs propres moyens. 
Quelques planteurs peuvent avoir not6
 
que les fermiers des familles enr6l6es dans les essais de recherches
 
ayant obtenu les 
semences gratuitement, s'attendai.ent par cons6quent au
 
m~me traitement pour essayer les nouvelles vari~t6s.
 

A peu pros la moiti6 des r6 pondants ont d6clar6 ne pas aimer les
 
vari6t6s de ADS II. 
 Comment expliquer cette proportion 6lev6e de
 
familles qui ne l'aiment pas puisqu'aucune de ces familles n'a sem6 ces
 
vari6t6s la saison pr6c6dente. 
 Probablement que leurs opinions soient
 
fond6es sur les 6changes de point de vue avec 
les fermiers qui ont
 
plant6 les nouvelles vari6t6s. Cependant, cola ne corrobore pas avec
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les r6ponses donn6es, lorsque des opinions sp6cifiques furent demand6es
 
aux fermiers concernant ces vari6t6s, ils d6clarent tous avoir soit aim6
 
soit m&me beaucoup aim6 le riz introduit. Ii y a plus : 36 r6pondants,
 
soit 84% des familles ayant cultiv6 le riz la saison pr6c6dente, ont
 
d6clar6 qu'ils aimeraient encore plant6 les vari6t6s de ADS II la saison
 
suivante. L'impression est que la r6ponse n'ayant pas 6t6 pr6cod6e, les
 
fermiers ont choisi d'6voquer cette raison l o6 les familles ne donnaient
 
pas de raison particuli~re ou "Ne pas savoir" pourquoi ils ne plantaient
 
pas les vari6t~s ADS II. I1 semblerait par cons6quent que les familles
 
aient opt6 pour la derniere reponse qui leur a 6t6 suggeree comme 6tant
 
la raison pour laquelle ils ne plantaient pas les nouvelles vari6t6s.
 

Ii a 6t6 demand6 aux families qui ont plant6 les vari6t6s de ADS II
 
d'identifier les vari6t~s qu'elles ont pouss~es. Ces r6sultats sont
 
pr6sent6s au tableau 6.
 

TABLEAU 6
 

Vari~t6s de riz ADS II plant6es la saison derni~re
 

Vari6t6 Nombre de families %du total des fermiers
 

Amina 4 
 9
 
Ti-Rose 5 
 11
 
Ciat-13 5 
 11
 
Ciat-16 
 7 16
 
Upland rice 2 
 5
 

La variet6 la plus largement plant6e 6tait Ciat-16, suivie par Ti-Rose
 
(IR-5931-113-1) un riz am6l-or6 d6velopp6 irri et Ciat-13, une 
autre
 
vari6t6 de CIAT, Glumbie. La vari6t6 Amina (IR-10147-113-15), d6velopp~e
 

IRRI et couramment dans une phase de multiplication de semences, 6tait
 
poussee par quatre families, soit 9% du total des families cultivatrices
 
de riz. Le riz "upland" 6tait le moins plant6, refl6tant sans doute
 
l'arrivee retardataire de cette vari6t6 dans le projet relativement aux
 
trois types de rizi~res test6es. Puisque les families qui ont effecti­
vement plant6 les vari6t6s de ADS II 6 taient au nombre de 9, soit 20% du
 
total des cultivateurs de riz, il apparait clairement que ces familles
 
auraient fait croltre plus d'une nouvelle vari6t6 de riz.
 

Ii fut demand6 aux familles cultivatrices de riz de donner leur
 
opinion sur chacune des vari6t6s de riz introduites en stipulant laquelle
 
des quatre r6ponses pr6cod~es refl6tait au mieux leur opinion. Quoique
 
plusieurs de ces families peuvent n'avoir pas plant6 les vari6t6s de ADS II,
 
leurs perceptions concernant ces vari6t6s 6taient quand m&me prises en
 
consid6ration et trouv6es dignes d'int6r~t. Les r6sultats sont montr6s au
 
tableau 7. On devrait noter cependant que parmi ces quatre cat6gor.ies
 
soumises aux families pour leur opinion, quelques families pourraient avoir
 
interpr6t6 "like variety" comme signifiant qu'elles aiment la vari6t6 moins
 

.. t. 
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qu'une autre. Cette confusion pourrait venir d'un libell6 impr6cis dans

le questionnaire. La m~me difficult6 a pu se produire en ce 
qui concerne
 
les opinions des r6pondants pour les nouvelles vari~t6s de mals et de
 
sorgho.
 

Upland rice qui n'6tait pas directement substitu6e aux rizi6res en
 
termes ae production fut estim6 la plus populaire des vari6t~s. 
 Son
 
avantage principal 6tait de procurer une 
alternante la culture des

grains, en plus du sorgho et du mais, 
aux fermiers qui n'avaient pas

d'acc~s l'irrigation. 
La rizi~re pr6f6r6e 6tait Amina, au moins 1/4 de
 
tous les r
6pondants ont d6clar6 l'avoir beaucoup aim6e et plus de la moiti6
 
des familles l'ont aim6e. 
 Ii 6tait aussj 
le plus aim6 des familles qui ont

fait croltre les vari6t6s de riz de ADS II 
(voir tableau 7). Ceci s'accorde
 
avec l'accumulation d'6vidences provenant des fermiers participants aux

essais et des r6
ponses des fermiers des champs journaliers o6 AMINA semble
 
avoir 6t6 la rizi6re de predilection.
 

TABLEAU 7
 

%de familles cultivatrices de riz avec opinions
 
r6pondant a la question


Opinions 
 AMINA 
TI-ROSE CIAT-13 CIAT-16 UPLAND
 

Aime beaucoup 
 27 9 3 17 61
 
Aime 
 52 73 80 
 66 32
 
N'aime pas 
 0 0 0 
 0 0
 
Ne sait pas 
 21 18 17 17 7
 

%des families cultivatrices des vari6t6s de ADS II
 

opinion reserv~e
 

AMINA TI-ROSE CIAT-13 CIAT-16 UPLAND
 
Aime beaucoup 75 
 25 13 
 50 20
 
Aime 
 25 75 87 50 80
 
N'aime pas 
 0 0 
 0 0 0
 
Ne sait pas 
 0 0 0 0 0
 

Les raisons donn6es pour aimer et ne 
pas aimer les vari6t6s de ADS II
 
6


6taient aussi fournies par les familles qui donnaient leurs r ponses au

sujet des diff6rentes vari6t6s. Ces r6
 ponses 6taient spontan6ment

offertes et des lors n'6taient pas pr6cod6es dans le Questionnaire

(voir tableau 8). Il faut noter cependant que les r~ponses des familles
 
offrant volontairement leur opinion 6 taient moins nombreuses que celles
 
des familles qui donnaient la leur sur 
le pourquoi ils aimaient ou
 
n'aimaient pas le riz. 
 Le gros rendement de Amina et de Upland rice
au-dessus des autres vari~t6s explique pourquoi ils 6taient pr6f6r6s.

Il est int 6ressant 
de noter, quoi qu'on ait enregistr6 quelques raisons
 
n
6gatives pour Ciat-13 et Ciat-16 et Ti-Rose, qu'aucune des familles n'a

admis ne 
pas aimer ces vari6t6s. 
Une proportion consid6rable de
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cultivateurs ont d6nonc6 les vari6t6s de Ti-Rose et Ciat-13 comme
 
donnant les rapports les plus bas. Dix pour cent des familles accusent
 
Ti-Rose de casser trop facilement au moulage. Vingt pour cent des
 
familles ont volontairement admis que les tiges de Ciat-13 6tant trop
 
courtes, cela posait un probl~me pour la r6colte et augmentait les
 
pertes par les rats.
 

TABLEAU 8
 

Raisons donnees par les familles pour aimer ou ne pas
 
aimer les vari~tes de riz ADS II
 

%des familles cultivatrices avec opinion

Opinions qui repond a la question 

Amina Ti-Rose Ciat-13 Ciat-16 Upland 

Production 6lev6e 
Production basse 
Tiges trop courtes 
Cassure al moulage 

47 
0 
0 
0 

40 
50 
0 
10 

0 
60 
20 
0 

63 
37 
0 
0 

67 
0 
0 
0 

PEPINIERE
 

Une composante de ADS II a recommand6 l'introduction de paquet
 
technique pour transplanter les plantules des nouvelles vari6t6s de
 
riz des p~pini~res aux champs 21 jours apr~s les semailles. Au cours
 
de i'6tude, il fut demand6 aux cultivateurs de choisir parmi les cinq

r6ponses pr6cod~es celle qui rapprocherait le plus de la date des
 
repiquages de leurs plantules. Les r6sultats sont offerts au tableau 9.
 

TABLEAU 9
 

Nombre de jours dans la p6pini6re avant le repiquage
 
dans les champs
 

Nombre de jours %de cultivateurs avec r~ponse la question
 

Moins de 20 
 11
 
20 
 11
 
21-30 
 46
 
Plus de 30 
 14
 
Ne sait pas 18
 

Nombre de jours %familles cultivant les vari6t6s ADS II
 

21 jours 22
 
22 jours 67
 
30 jours 11
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I1 n'est pas tr~s clair de par la formulation des reponses pr6cod6es

combien de familles ont en fait repiqu6 leurs plantules apr6s 21 jours.

N~anmoins, on peut observer que plus de 20% des familles transplantent
 
sur 20 jours au moins, 
et A peu pros 14% le font sur plus de 30 jours.

Le reste (18%), ne sait pas quand pr
6cis6ment ils transplantent leurs
 
plantules ou encore le font entre 21 
et 30 jours (46%). Les cultivateurs
 
des vari6t6s ADS II, presque 90%, font les repiquages des plantules apres

21 ou 22 jours. Aux cultixateurs r~pondant la question de savoir combien

de temps apres les semailles le riz 6tait repiqu6, 
une autre question leur
 
6tait posse concernant les raisons justifiant le choix de leur date pour

le repiquage. Ii fut demand6 aux r~pondants de s
6lectionner parmi les
 
trois r~ponses pr~cod~es celle qui justf'fiait plus exactement leur choix
 
pour la date du repiquage. En plus, un espace 6tait allou6 pour enre­
gistrer les r~ponses.qui seraient diff~rentes des reponses pr6cod6es.
 
Les r6sultats sont offerts au tableau 10.
 

TABLEAU 10
 
Raison pour choix de ,)urs pour repiquage des plantules
 

Spartir des p6 pini~res
 

%de familles cultivatrices avec

Raison r6ponse la question 

Ne sait pas 69 
Temps libre au jour choisi 

pour repiquage 9 
Conseil de techniciens 

de ADS II 17 
Autres 0 

Pr~s de 70% des familles ne savaient pas pourquoi elles avaient choisi 
le temps pour le repiquage lorsqu'elles l'ont fait. Cela ne veut pas

cependant dire que les fermiers ont choisi 
une quelconque p6riode pour

repiquer leurs plantules, mais plut~t d6termine un certain nombre de
 
facteurs tels que disponibilit6 du travail et conditions atmosph6riques.

Moins de 20% des repondants ont d6cid6 de repiquer leurs plantules sur
 
les conseils du personnel du projet ADS II. 
 Ce n'est peut-&tre pas

surprenant, puisque 14 repondants, soit 32% du total des cultivateurs de

riz, 6 taient inform6s du temps recommand6 pour le repiquage par ADS II.
 
A peu pros 10% des familles r6pondant la question ont d6cid6 de
 
repiquer leurs plantules en 
fonction de leur temps disponible.
 

BATTAGE DE RIZ
 

Dans le but d'augmenter la productivit6 du labeur des cultivateurs
 
de riz, le projet ADS II a introduit des techniques de plantation,

r6colt6 et battage de riz. Traditionnellement, les cultivateurs de riz
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moissonnent leurs r6coltes en taillant, cueillant les panicules de riz
 
la main. Les grains 6taient plus tard extirp6s par pression et battage
 

des panicules avec les pieds sur une surface dure. Les m6thodes intro­
duites par le projet comprenaient la r6colte du riz l'aide d'une
 
faucille et le battage subs6quent avec une batteuse m6chanique portative.

Ces deux m6thodes ont sauv6 aux families une somme de temps consid6rable.
 
Oucique la m6thode de r6colte soit virtuellement gratuite la faucille,
 
l'utiiisation de la batteuse mobile d6velopp6e par le projet coOtera aux
 
families peu prs 30 dollars. Au cours de l'investigation, il fut
 
demand6 aux r6pondants s'ils continuaient la r6colte de riz de la fa~on
 
traditionnelle utilis~e avant l'arriv6e de ADS II et siils 6taient au
 
courant de l'existence d'une batteuse m~chanique. Ti est int6ressant
 
de noter que 36 r6pondants, soit 70% des cultivateurs de riz, affirment
 
utiliser les m6thodes traditionnelles pour rdcolter le riz. Ceci en
 
d6pit du fait que l'on pourrait economiser une valeur allant jusqu'
 
$21 sur le cot du labeur en utilisant les techniques introduites
 
(voir ADS/Rapport #421).
 

N6anmoins, l'utilisation de la faucille pour la r6colte a 6t6
 
adopt6e par un nombre de cultivateurs de riz et des voisins des sites
 
environnants d'intervention du projet.
 

Quelque 58% des r6pondants, soit 25 families, pr6tendent savoir
 
l'existence de la batteuse m~chanique portative du riz de ADS II. 
 De ce
 
groupe, dix families, soit environ 23% des cultivateurs de riz, font
 
usage d'une batteuse portative (voir tableau 11). Cependant, proportion­
nellement au nombre total des r4pondants effectivement inform6s, 40% des
 
familles utilisaient la batteuse m6chanique.
 

TABLEAU 11
 

Connaissance et usage de batteuse portative de ADS II
 
et usage de la faucille pour la r6colte du riz
 

M6thode d'utilisation %familles cultivatrices de riz
 

Au courant de Adopteur de 
la pratique la pratioue 

R6colte par faucille - 30 
Batteuse m6chanique 58 23 

N.B. La proportion des familles cultivatrices de riz au courant de l'usage
 
de la faucille pour la r6colte est inconnue.
 

o.o..o
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I1 fut demand6 aux familles inform6es de la batteuse m6canique de donner
 
leur opinion au sujet de sa valeur ou de 
son importance. Quelque

24 r6pondants, soit 56% des cultivateurs, ont d6clar6 3avoir pourquoi la

batteuse est importante. 
 De ce nombre, 92% des r6 pondants, soit
 
23 families, ont r6pondu que la batteuse 6tait importante, parce qu'elle

economisait du temps 
 la famille. La m~me proportion de familles a
 
exprim6 le d6sir de poss6der sa propre batteuse. CeDendant, lorsqu'il

leur fut demand6 si elles consentiraient 
 payer $30 pour la batteuse,

seulement 13 familles de 
ces 23 familles acceptaient d'y mettre le prix.

Le prix 6lev6 de Particle et le manque de fonds en ont emp ch6 l'achat.
 

MAIS
 

Le mals est une culture majeure tant dans les plaines que dans les
 
zones montagrieuses du D6partement du Sud d'Halti. 
 A cause de son impor­
tance, des recherches consid6rables ont 6t6 entreprises pour d6velopper

des vari6t6s gros rendements appropriees aux diff6rentes r6gions

haltiennes. 
 L'Universit6 A et M du Texas et l'Institut Polytechnique de
 
Virginia ont contribu6 ces recherches dans la r6gion des Cayes, Haiti.

La "International Malza and Wheat Improvement Center" 
(CIMMYT) a poursuivi
 
ces travaux et d6velopp6 de nouvelles vari6t6s de mals et est actuellement
 

la phase d'extension d'une de ces vari6t6s au moins, La Maquina, qui
 
surpasse les types de ma1F traditionnellement obtenus dans des conditions
 
de telles variabilit6s. Le projet ADS II a introduit La Maquina dans ces
 
sites d'intervention tout en montrant aux fermiers commc.it 
s6lectionner
 
les meilleurs 6pis de mals de chicken corn parmi les vari6t6s locales
 
pour en faire des semences. En plus, le projet a recommand6 des pratiques

pour espacement entre les plantes ainsi que le nombre de plantes qu'il

fallait laisser crotre sur chaque butte.
 

VARIETES ADS II
 

D~s 184 familles inspect6es, 131 reprndants (71%) ont r6guli6rement

plant6 du mals et 112 familles 
(61%) l'avaient plant6 la saison pr6c6dente.

Ces familles ont plant6 du ma1s sur une superficie totale de 70 ha, la
 
saison pr
6c6dente, soit une moyenne de 0.63/ha par famille. En semences,

elles ont plant6 881 kg de mals, soit 12.6 kg/ha, qui 6quivaut quelque

8 kg par famille. Le taux des semailles recommand6 par ADS Il 6 tait de
 
25-30 kg/ha. Trente-cinq r6pondants, soit 31% 
des familles planteurs de
 
mals, ont affirm6 avoir sem6 les vari6t6s de ADS II. La superficie totale

des r6gions plant6es en vari~t6s de ADS II s'6lve 
 11.36 ha, repr6sentant

la somme des r6gions plant6es par les 29 familles qui ont r6pondu 
 cette
 
question. Ceci repr6sente 
 peu pros 16% des terres plant6es en mals et
 
qui 6quivaut 
 0.30 ha par famille pour celles qui ont plant6 les vari6t6s
 
et qui ont fourni des d6tails sur les r6gions plant6es. En valeur de
 
semences utilis6es, quelques 141 
kg de vari6t6s ADS II furent plant6es,

soit 12.4 kg/ha, qui 6quivaut 4.9 kg/famille (voir tableau 12).
 

http:commc.it
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Comme pour le riz, les fermiers ont en moyenne plant6 une plus
 
petite r6gion avec les vari6t6s ADS II qu'ils n'en auraient plant6 de
 
leurs vari6t6s traditionnelles. Ceci est probablement d6 leur
 
aversion du risque. Le fait que plus de 30% des familles aient utilis6
 
les vari6t6s de ADS II indique tin potentiel succ6s dans l'extension de
 
ces vari6t6s en dehors des sites d'intervention du projet.
 

TABLEAU 12
 

Superficies et r~gions plant6es en mais et nombre de familles
 
qui ont plant6 les varietes traditionnelles de mais et celles
 

de ADS II
 

Tout en mais Mals ADS II
 

Nombre total de r6gions (ha) 	 69.88 11.36
 
RHgion mcyenne/famille (ha) 	 0.63 0.39
 
R6gion m6diane/famille (ha) 	 0.40 0.32
 

Total 	de semences plant6es (kg) 881 141
 
Semences moyennes plant6es/ha (kg) 	 12.6 12.4
 
Semences moyennes plant6es/famille (kg) 	 7.9 4.9
 
Semences m6dianes plant6eb/famille (kg) 	 5.6 2.8
 

Nombre de families 	 112 35
 

N.B. 	Le nombre de familles qui ont d6clar6 avoir plant4 les vari6t6s de
 
mais de ADS II 4tait de 35, mais le nombre de celles qui ont suppl44

les informations sur les r6gions plant6es et les semences utilis~es
 
6tait seulement de 29.
 

Il fut demand6 aux familles qui n'avaient pas pouss6 les vari6t6s de ADS II
 
d1indiquer, l'aide des quatre questions pr6cod6es, la raison pour laquelle
 
elles n'avaient pas plant6 ces types de mais offerts. Les r6ponses des 69%
 
de planteurs de mais qui n'ont pas utilis6 les vari6t6s ADS II sont pr6sent6es
 
au tableau 13.
 

TABLEAU 13
 

Raisons pour ne pas planter les vari6t6s de mais ADS II
 

%de familles qui n'ont pas plant6 les
 
Raison 
 varietes de mals ADS II
 

1. Inca~acit6 de trouver des semences 	 43
 
2. 	Insuffisance de fonds pour acheter
 

des semences 49
 
3. R6pondants n'ont pas requ semences 	 42
 
4. N'aime pas les vari~t6s 	 23
 

. . . .o/ 
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Une proportion appreciable de families 
(43%) 6taient dans l'impossibilit6

de trouver les nouvelles semences. Cependant, l'on se demande si les
fermiers auraient plant6 ces vari6t6s s'ils en avaient trouv4 les 
semences.

Ainsi qu'il en fut pour les vari6t6s de riz ADS II, un nombre consid6rable
 
de fermiers ont d6clar6 n'avoir pas eu 
des fonds suffisants pour ltachat
des semences introduites. I1 est interessant de noter que l'une des

"nouvelles" vari6t~s n'6tait autre qu'une s
6lection, pour semences, des

meilleurs epis de mais Chicken Corn, espece traditionnelle. Cette
pratique ne devrait par cons6quent constituer E.ucune d6pense suppl6men­
taire pour les fermiers. Ii est par consequen'z possible que cette r6ponse

soit due au manque d'information de ces quelques familles du travail
 
entrepris par le projet ADS II.
 

Quelque 23% des repondants ont report6 n'avoir pas aim6 les vari6t6s

ADS II. Cette r6ponse, cependant, ne corrobore pas avec 
les opinions de
familles sur les sp~cifiques vari6t6s o6 seulement 3% des familles ont
rapport6 n'avoir pas aim6 le mais introduit. 
Il y a aussi que 107 r6pondants,

soit 95% des planteurs de mals, ont exprim6 le d6sir de planter les vari6t6s
 
ADS II a la saison prochaine.
 

Les deux types de mais introduits par le projet 6 taient 
: La Maquina 7827,
une vari6t6 d6velopp6e par CIMMYT dans la Plaine des Cayes, et des semences
 
s6 lectionn~es d'une vari~t6 locale : Chicken Corn.
 

A cause de la r
6sistance rencontre pour l'utilisation de la nouvelle

vari6t6, La Maquina, le projet a d6 se 
lancer dans une s6 lection des

meilleurs epis de l'esp~ce traditionnelle Chicken Corn. 
 Parmi les probl6mes
concernant La Maquina, les fermiers pr6tendaient que les 6pis de cette

vari~t6 6tant trop gros, ils avaient plus de difficult6s pour le transformer
 
en 
farine de mais qu'avec les vari6t6s locales.
 

De ces deux vari~t6s, 28 r6pondants, soit 25% des families planteurs

de mals, ont affirm6 avoir plant6 Chicken Corn la saison derni6re.

Quelque sept r6 pondants, soit 5% des planteurs de mals, ont plant6 La

Maquina la saison pr6c6dente (voir tableau 14).
 

Vari6t6s de mals ADS II plant6es la saison d'avant
 

Varietes %planteurs de mals %planteurs de varift~s ADS II 

Chicken Corn 24 80 
La Maquina 6 20 
L'usage extensif de Chicken Corn relativement 
 La Maquina est probablement

d6 
aux grands efforts d6ploy6s par le projet dans la popularisation de
Chicken Corn. 
 Le point de vue du fermier serait que Chicken Corn 6 tant une
vari6t6 traditionnelle, il n'est donc pas 
6 tonnant que les familles

selectionnent cette vari6t6 par-dessus d'autres, telle que La Maquina.
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En plus que Chicken Corn soit de toutes les vari6t6s la plus largement
 
plant6e, elle est aussi la s6lection pr6f6r~e des r6pondants
 
(voir tableau 15).
 

TABLEAU 15
 

Opinions des planteurs de mais sur les vari6t6s
 
de mais ADS II
 

%de planteurs de mals ayant une opinion
 
Opinions r~pondant a la question
 

Chicken Corn La Maquina
 

Aime beaucoup 73 9
 
Aime 5 
 36
 
N'aime pas '0 
 3
 
Ne sait pas 22 52
 

En d6terminant les opinions des r6pondants, s'agissant des Vari6t6s, il
 
leur fut demand6 de choisir parmi les quatre r6ponses pr6cod6es, celle
 
qui s'appropriait davantage leur point de vue. En plus, il tait
 
demand6 aux familles d'expliquer les raisons de leur opinion. Les 3/4
 
des familles planteurs de mais r6pondant la question ont s6lectionn6
 
Chicken Corn parce qu'elles l'aimaient beaucoup. De ceux qui restaient,
 
5% aimaient le mais et 22% ne connaissaient pas la vari6t6. En compa­
raison, peu pros 10% des familles disaient qu'elles aimaient beaucoup
 
La Maquina, tandis que 36% des repondants l'aimaient. Une plus grande
 
proportion de families, soit plus de 50% des r~pondants, ne semblaient
 
pas connaitre ce type de mais. Proportionnellement, plus de families
 
6taient au courant de La Maquina dans la Plaine des Cayes qu' Fond-Des­
Fr~res, compar6 aux 73% des familles des sites du projet de -a Plaine. 
Quelque 3% des r6pondants ont nettement d6clar4 ne pas aimer La Maquina. 
Les raisons exprimant les pr6f6rences des r6pondants sont pr4sent6es au 
tableau 16. Ces r~ponses ayant 6t6 volontairement offertes par les 
families e' donnant leurs opinions n'ont pas 6t6 par cons6quent pr6cod6es 
dans le questionnaire. 

La raison principale qui explique que les famille-saient s6lectionn6
 
Chicken Corn est que cette vari6t6 donne un plus grand rendement que les
 
autres vari6t6s traditionnelles. Un autre de ses avantages r6side en sa
 
croissance rapide. Une proportion consid6rable de families qui ont
 
raport6 avoir aim6 La Maquina rapportent 6galement que cette varit6
 
donnait un rendement plus bas. Ceci, en fonction de la comparaison faite
 
avec la s6lection Chicken Corn plut6t qu'avec les autres vari6t6s tradi­
tionnelles, auquel cas une plus grande proportion de families auraient
 
nettement exprim6 une opinion d6favorable sur la vari6t6. Une famille,
 
soit 3% des r6pondants la question, s'est plainte que La Maquina
 
dcnnait des probl~mes au moulage pour l'obtention de farine de mais,
 

/ 
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tandis qu'une autre d6clarait que l'esp~ce 6 tait trop farineuse. Curieu­sement, une 
proportion appr6ciable de r6pondants (24%) ont pr6tendu que
les 6pis 6 taient trop gros. 
 La raison de la complainte r6side dans le fait
que les grains de La Maquina etaient plus durs A 6
 grener que ceux de
Chicken Corn. 
 Par cons6quent, cette tiche requ~rait plus de temps et
d'effort qu'il n'en fallait pour les vari6t~s traditionnelles.
 

TABLEAU 16
 
Raisons 6 voqu6es par les familles pour aimer ou ne pas


aimer les vari 
tes de mals ADS II
 

%de familles planteurs de mals ayant une
 
Opinions 
 opinion concernant ia quection
 

Chicken Corn 
 La Maquina
 

Grosse production 
 80 

Croissance rapide 

18
 
20 


Basse production 
0
 

0 
 52
Trop farineux 
 0 
 3

Moulage diffici-e 
 0 
 3

Epis trop gros 
 0 
 24
 

Espace entre les plants et nombre de plants
 

En plus de .'introduction de nouvelles vari6t6s de mals, le projet
a aussi d6velopp6 des methodes recommand6es pour l'espacement des plantes
(75 x 50 cm) et 
le nombre de plantes par butte. 
 Ces pratiques visaient
 
l'augmentation de la production.
 

Quelque 75% 
des famiiles ont dit qu'elles plantaient leur mals de la
 meme fa~on qu'elles le faisaient avec l'arriv6e du projet. 
 En termes
d'espacement, seulement 30% 
 6
6taient au courant de '1cart recommand6 par
ADS II, mais de ceux-lA, 91% 
 ont affirm6 avoir suivi les directions
 
donn6es par le projet (voir tableau 17).
 

TABLEAU 17
 
Connaissance et adoption des mthodes de plantation de mals ADS II
 

Connaissance de 
 Adoption de
 
la m6thode 
 la m6thode
 

Espacement des plants (75x50cm) 
 30 
 28
 
Nombre de plants par butte
 

(2 plantes) 

31
 

N.B. La proportion des familles planteurs de mals inform6es de cette
 
pratique de 2 plantes par butte est inconnue.
 

.1...e 
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La m6thode recommandant 2 plantes par butte n'tait suivie que par 30%
 
des families, la grande majorit6 ayant admis qu'habituellement elle
 
laissait 3 plantes par butte.
 

SORGHO
 

Le sorgho est 
une des cultures majeures en Haiti, gen6ralement
 
cultiv6 par des familles occupant des r6gions plus s6ches et des conditions
 
moins favorables au mais. Dans la r6gion des Cayes, le sorgho est une
 
culture dominante en termes de r6gions plant6es pour la seconde saison
 

6
agricole. Ti est plant6 cette poque de l'annee puisque les vari6t6s
 
traditionnelles de sorgho sont photop~riodiques et requi~rent pour germer
 
des p6riodes de lumi&re du jour plus courtes.
 

A date, les innovations pour le sorgho comprennent : l'introduction
 
de vari6t6s nouvelles et non-photop6riodiques venues de "International
 
Crop Research Institute for the Semi-Arid Tropics" (ICRISAT), la vulgari­
sation des vari6t6s d6veiopp~es en Haiti par d'autres projets, et les
 
m6thodes recommand6es pour l'espacement et le nombre de plantes, par butte.
 

VARIETES ADS iI
 

De ces 184 families surveill~es, 107, soit 58% des familles plantant
 
habituellement le sorgho, et 81 familles (44%) l'ont plant6 la saison
 
agricole pr6c6dente. De ces 81 families, 72 ont fourni des donn6es sur
 
les r~gions plant6es la saison pr6c6dente. Pour ces r6pondants, le total
 
des r6gions productives, au cours de la saison pr6c6dente, 6tait de 41 ha,
 
soit une moyenne de 0.56 ha/famille. Le total des semences plant6es 6tait
 
de 476 kg, soit 5.6 kg/famille.
 

Trente-huit families, soit 47% des r6pondants, ont dit avoir plant6
 
les vari~t6s de ADS II la saison pr~c6dente. De ces 38 families, 29 ont
 
suppl66 des informations concernant les r6gions plantees. 
 Il y avait la
 
saison derni~re 5.7 ha de terre des r6pondants en vari6t6s ADS II, soit
 
quelque 14%"des regions totales en sorgho, 6quivalant une moyenne de
 
0.20 ha/famille. Ces families ont utilis4 une quantit6 de 
semences
 
s'eievant 40 kg de semis, equivalant 1.6 kg/famille (voir tableau 18).
 

L'observation du tableau 18 d~montre qu'une plus petite portion de
 
terre a 6t6 plant6e avec les vari6t6s ADS II que les familles n'en
 
consacrent 
en moyenne aux autres vari~t6s. Ceci caract6rise probablement
 
une certaine prudence parmi les adopteurs peu dispos6s risquer dans les
 
nouvelles vari~t~s. 
 i1 importe de noter, quoique le nombre d'adopteurs
 
soit plus 6lev6 pour le sorgho relativement aux autres c6r~ales, que la
 
superficie plantee en moyenne la plus petite par famille 
 0.2 ha compar6e
 
aux 0.42 ha et 0.39 ha respectivement pour le riz et le mals.
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TABLEAU 18
 

Quantit6 et r6gion en sorgho et nombre de familles
 
cultivant les traditionnelles et ADS II varites
 

de sorgho
 

Tout en sorgho Sorgho ADS II
 

Superficie totale (ha) 
 40.6 	 5.7
 
Surface moyenne/famille (ha) 
 0.56 	 0.20
 
Surface m~diane/famille (ha) 
 0.49 0.08
 
Semences totales plant6es (kg) 
 476 37

Moyenne de semences/famille (kg) 
 5.8 1.6
 
M6diane semence/famille (kg) 
 5.6 	 1.4
 

Nombre de 	familles 
 72 	 29
 

N.B. 	 1. Un nombre de 72 familles ont report6 les r6gions plant6es en
 
sorgho, pendant que 82 families ont rapport6 la quantit6 de
 
semences utilis6es. Les estimations des families pour les
 
superficies plant6es et les 
semences utilis6es sont calcul6es
 
d'apr~s le nombre respectif de r6pondants pour chaque question.
 

2. 
Le nombre de familles reportant la superficie de terre plant6e
 
en vari6t6s ADS II 6tait de 29, pendant que 23 famille3
 
reportaient le volume de semences utilis6.
 

Les estimations moyennes pour la superficie plant6e et les semences
 
requises par famille sont calcules d'apr~s le nombre respectif de
 
r~pondants chaque question.
 

Les raisons 6voqu6es par les familles pour ne pas planter les
 
varietes ADS II sont pr6sent'6es au tableau 
19. Les opinions recueillies
 
furent supplees par les 43 families planteurs de sorgho la saison
 
pr
6c6dente, qui n'ont pas utilis6 les vari6t6s ADS II. Puisque ces

raisons n'6taient pas mutuellement exclusives, plusieurs familles ont
 

6
exprim6 plusieurs r ponses la question.
 

TABLEAU 19
 
Raisons pour ne pas planter les vari6t6s de sorgho ADS II
 

%de families planteurs de sorgho
 
excluant les vari6t6s ADS II
 

1. 	Incapacit d'obtenir les semences 
 54
 
2. 	Insuffisance de fonds pour acheter
 

les semences 
 49
 
3. 	R6pondant n'a pas requ de 
semences 
 58
 
4. 	N'aime pas les vari6t6s 
 35
 

e.1o.. 
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Plus de la moiti6 des families (54%) ont pr6tendu qu'il leur 4tait
 
impossible de trouver les vari6t6s de ADS II pour planter. 
Quelque 58%
 
des r4pondants ne 
les ont pas plant6es parce que, disent-ils, les
 
semences ne leur ont pas 6t6 donn6es. 
 A peu pros la moiti6 du nombre
 
des families a accus6 une insuffisance de fonds pour s'approprier les
 
semences, 
tandis que 35% ont dit qu'elles n'aimaient pas les va-i6t6s.
 
Le nombre des families qui ont d6clar4 ne 
pas aimer les vari6t6s ne
 
corrobore pas avec les opinions exprim6es pour les vari4t6s indivi-­
duelles ou seulement 5% des r~pondants ont d~clar6 ne pas aimer une ou
 
davantage des vari6t6s individuelles. N4anmoins, le nombre de planteurs

de sorgho souhaitant utiliser les vari6t6s de ADS II la saison prochaine
 
est de 65% parmi les r6pondants; consid6rablement moins que pour les
 
autres grains introduits par le projet. Par exemple, pour le riz 
et le
 
mais, respectivement, quelque 84%-95% des families ont exprim6 le d4sir
 
de planter les vari6t6s de ADS II la saison prochaine. Cela suggere
 
qu'au moins dans les sites d'intervention du projet, il y a un plus

grand potentiel de families pr~tes a essayer les nouvelles vari~t6s de
 
riz et de mais plut6t que de sorgho.
 

Le nombre de familles planteurs de sorgho/vari4t6s ADS II - est
 
offert au tableau 20. La varit4, Madame Charmant, qui fut d6velopp6e
 
ces derni~res dix ann6es, avec l'assistance d'un projet Isra~lien, a
 
4t6 jusqu' un certain point popularis~e par le projet ADS II. La
 
vari6t6 de sorgho, M5009, fut d6velopp6e en 1980, sous la direction de
 
l'Agence Internationale de Developpement des Etats-Unis "United States
 
Agency for International Development (USAID)", qui fonda le Projet de
 
d6 veloppement agricole int~gr6 "Integrated Agricultural Development
 
Project (PDAI)", et qui plus tard fut popularis6e par le projet ADS II
 
dans ses sites d'intervention. 
 En plus, ADS II a test6 nombre d'autres
 
vari6t6s de ICRISAT lesquelles sont encore la phase d'essais.
 

TABLEAU 20
 

Vari~t4s de sorgho plant6es la saison precedente
 

%de sorgho cultiv6 %families ayant cultiv6
 
par les familles vari~t6s ADS II
 

Madame Charmant 
 14 46
 
M5009 
 27 92
 
Autres vari6t6s 
 6 21
 

La vari6t6 la plus largement plant6e 4tait M5009, cultiv6e par 27% 
des
 
fermiers. Puis vint celle de Madame Charmant qui fut cultiv6e par 14%
 
des familles qui ont plant6 le sorgho la saison pr4c6dente. Il n'est
 
donc pas surprenant que M5009, la varift4 la plus cultiv6e, soit 
en m~me
 
temps la pr4f6r~e (voir tableau 21).
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TABLEAU 21
 
Planteurs de sorgho, opinions sur les vari~t6s de sorgho ADS I.
 

%familles planteurs de sorgho ayant une
 
Opinions opinion r6pondant la question
 

M 5009 Madame Charmant Autres
 
Aime beaucoup 72 
 11 7
 
Aime 
 3 47 34
 
N'aime pas 0 
 8 2
 
Ne sait pas 25 
 34 25
 

La vari6t6 M5009 4 tait beaucoup aim6e par les 72% des familles qui ont
 
opin6 sur les vari6t6s respectives. Ceci compar6 aux 11% et 7%
 
respectives pour Madame Charmant et autres vari6t6s ADS II. 
 Aucune
 
famille n'a report6 ne 
paE a4.mer M5009, quoique 8% des families n'aient
 
pas aim6 Madame Charmant. Les raisons sont expliqu6es au tableau 22.
 

TABLEAU 22
 
Raisons donn6es pour aimer ou 
ne pas aimer les vari6t6s
 

de sorgho ADS I
 

%de planteurs de sorgho ayant une opinion

Opinions 
 repondant A la question
 

M5009 
 Madame Charmant Autres
 
Grand rendement 
 95 13 15
 
Grosses panicules 2.5 
 0 

Tiges r6sistantes 

0
 
0 6 
 0


Pauvre rendement 
 2.5 
 52 85
 
Perte trop 6lev6e due
 

aux animaux 
 0 16 0
 
Plantes troo i ras de sol 0 13 0
 

La vari~t6 M5009 semble 
tre pr6f6r6e cause de sa productivit6
6lev6e. Un autre avantage signal6 6tait la dimension des grandes

panicules supportant les grains, ce qui explique ce gros rendement
 
caracteristique. Une famille cependant a dit que la vari6t6 donnait en
 
r~alit6 un rendement plut~t bas. 
 Pour Madame Charmant, 13% des
 
families disent que la varit6 donne un rendement 6lev6, tandis que la
 
moiti6 des r6pondants, soit 52%, disent qu'elle donne un 
rendement bas.
 
Ii semblerait que ce serait relatif 
 M5009 ou Madame Charmant, la majo­
rit6 des opinions 6tant favorable 
 la vari6t6 avec 58% des familles
 
clamant qu'elles aiment ou 
aiment beaucoup Madame Charmant. Les fermiers
 
ont aussi exprim6 que les pertes dues aux animaux mangeant les grains

constituaient un 
problie avec cette vari6t6. C'est peut-&tre en relation
6
avec la r ponse des 13% des familles concernant la grandeur des plantes
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germinant trop pros du sol et par cons6quent plus favorable au pillage

des animaux que les autres vari~t6s. Des familles offrant une opinion
 
au sujet des autres vari6t6s de ADS II, 11 r6pondant, soit 85% des
 
familles, ont d6clar6 qu'elles donnaient encore moins de rendements,
 
tandis que 15% clamaient lloppose.
 

Espacement et nombre de plantes
 

Comme pour le mais, le projet a fait des recommandations pour des
 
m6thodes d'espacement des plantes et nombre de plantes par butte. Ces
 
innovations avaient pour but d'augmenter davantage la production.
 

De ces 107 familles qui cultivent r~guli~rement le sorgho, 91,
 
soit 85%, continuent planter leurs cultures A leur facon tradi­
tionnelle. Cependant, seules 24 familles, soit 22% des r6pondants,

6taient inform~ees des pratiques despacement recommand6es par ADS II.
 
De ces families, 75% avaient adopt6 l'espacement sugg6r6e, plut6t un
 
haut pourcentage d'acceptation (voir tableau 23).
 

TABLEAU 23
 

Inform6 et adoption des pratiques de cultures
 
de sorgho de ADS II
 

Pratique 	 %de familles planteurs de sorgho
 

Inform6 des
 
pratiques Adopteurs des pratiques
 

Espace entre les plantes
 
75cm/rang 22 17
 

Nombre de plantes
 
par butte (2 plantes) 0 22
 

N.B. 	 La proportion de planteurs de sorgho au courant du fait qu'il
 
fallait laisser 2 plantes seulement par butte est inconnue.
 

Un pourcentage similaire de familles qui avait adopt6 la pratique d'espa­
cement de plantes sugg~r~e par ADS II avait aussi suivi ies recommandations
 
concernant le nombre de plantes par butte. 
 Un noi1,ore de 4.6 plantes/butte
 
fut conserv6 par les familles qui n'avaient pas adopt6 les pratiques de
 
ADS II. Cette pratique-l fut observ6e par 78% des families.
 

HARICOTS NOIRS (Pois noirs)
 

La culture des haricots est tr~s importante en Haiti, tant au point
 
de vue alimentaire qu'au oaint de vue de culture. 
 De toutes les vari~t~s
 
trouv~es en Haiti, les haricots noirs sont la vari6t6 la plus importante,
 

.1...O 
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6tant cultiv6e tant en plaine qu'en montagne (voir ADS II - rapport

No. 23). 
 Ce haricot est plant6, soit en association avec d'autres
 
cultures, tels que le mais et la patate douce, soit cultiv6 s6par6ment,
 
comme monoculture. Un avantage particulier des l6gumes tels que le
 
haricot noir est qu'ils peuvent augmenter la fertilit6 du sol, en
 
tol6rant les bact6ries fixatives d'azote, tout en fournissant une
 
importante source de prot~ines.
 

Sous la direction de PDAI, en conjonction avec la Facult6 d'Agro­
nomie de l'Universit6 d'Haiti 
(FAMV), des essais furent entrepris avec
 
une vari6t6 d'haricot noir, en provenance de l'Institut ICTA des Sciences
 
et Technologies Agricoles du Guat6mala, qui 6tait aussi sup6rieur que les
 
vari6t6s locales. 
Le projet ADS II soumit aux essais supervis6s par les
 
fermiers ce haricot appel6 Tamazulapa (Phaseolus Vulgaris) pour 
 tre
 
test6 et plus tard le popularisa dans ses sites d'intervention.
 

Au relev6, 85 families, soit 46% du total des r6pondants, ont dit
 
avoir plant6 ces haricots noirs r6guli6rement. De ceux-l , n6anmoins,

41 r~pondants seulement, soit 22%, avaient cultiv6 les haricots noirs
 
la saison prec6dente. 
 Cela veut dire qu'un nombre appr6ciable de
 
familles ont cultiv6 les haricots au cours de la premiere saison agricole
 
g6 n6ralement humide. Quelque 75% des fermiers planteurs r6 guliers de
 
haricots noirs 6taient inform6s de la vari6t6 Tamazulapa, et de ces
 
families, 31% 
l'avaient cultiv6 la saison pr6c~dente. N6anmoins, propor­
tionnellement aux planteurs de haricots noirs la saison pass6e, 49% des
 
families cuitiv~rent Tamazulapa.
 

La superficie totale plant6e en haricots noirs par les r6pondants
6tait de 15.2 ha, soit 0.37ha/famille. TLe poids des semences cultiv6
 
par les fermiers 6tait de 694 kg d'haricots, 6quivalent 17 kg/famille.

En comparaison, les repondants d6clar6rent avoir plant6 5.7 ha, soit
 
38% de la superficie totale d'haricots en Tamazulapa. En moyenne, cela

6quivaut 0.29ha/famille. 
Ces families cultivant Tamazulapa ont sem6
 

peu pros 125 kg de grains, soit 6 kg/famille.
 

TABLEAU 24
 

Valeur et superficie d'haricots noirs et Tamazulapa plantes
 
et nombre de familles ayant cultiv6 les vari~t6s
 

Tout haricots noirs Tamazulapa
 

Superficie totale (ha) 
 15.2 5.7
 
Moyenne/famille (ha) 
 0.37 0.29
 
M6diane/famille (ha) 
 0.32 0.17
 
Total des semences/plant6es (kg) 694 
 125
 
Moyenne de semences/famille (kg) 17 6
 
M~diane semences/famille (kg) 
 8.4 2.8
 
Nombre de familles 
 41 20
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De toutes les vari6t6s introduites, Tamazulapa fut celle la plus

largement adopt6e relativement au nombre de families et a la super­
ficie consacr6e cette culture. L'adoption de cette vari6t6 par pres

de la moiti6 des families, avec 38% de la superficie totale en haricots
 
Tamazulapa, met en 6vidence le succ6s de la vulgarisation du programme
 
par 	le projet. 
 Aussi, le fait que la moyenne des superficies en Tamazu­
lapa par famille constitue a peu pros 78% de la moyenne des plantations

d'haricots par famille est un 
puissant indice de l'acceptation de la
 
vari6t6 par les fermiers qui la cultivent.
 

Il fut demand6 aux familles ,iui n'ont pas cultiv6 Tamazulapa

d'indiquer, au moyen des quatre r6ponses pr~cod6es et non exclusives,
 
les 	raisons pour lesquelles elles ne l'avalent pas plant4. Leurs
 
reponses sont illustr6es au tableau 25.
 

TABLEAU 25
 

Raisons por n'avoir pas plant6 Tamazulapa
 

%des families ayant plant6 les

Raison 
 haricots noirs mais pas Tamazulapa
 

1. 	Incapacit6 d'obtenir des semences 
 20
 
2. 	Insuffisance de fonds 
 15
 
3. 	Semences Wont pas 6t6 donn6es aux
 

r~pondants 
 10
 
4. 	N'aime pas la vari6t6 15
 

La raison la plus commune 6voqu6e pour n'avoir pas plant6 Tamazulapa

r6sidait dans l'incapacit6 d'obtenir les semences. 
 Cela corrobore avec
 
les observations faites par le personnel du projet qui a not6 que les
 
demandes de semences exc6daient l'offre l'6poque des plantations

d'haricots. Quelque 15% 
des familles ont d~clar6 n'avoir pas suffisamment
 
de fonds pour acheter la semence, quoique le co~t n'exc6da pas celui des
 
vari~t~s traditionnelles, tandis que 10% 
ont 	d~clar6 que la semence ne
 
leur fut pas donnee. Il est surprenant de savoir que 10% des fermiers
 
Wont pas aim6 la varift6, pendant que 92% des familles voulaient planter

la vari6t6 la saison prochaine.
 

Au total des familles inform6es de Tamazulapa, 64% lui ont exprim6

leur pr6f6rence au-dessus des haricots noirs traditionnellement plantes.

Les fermiers r6pondant cette question furent demand6 d'exprimer les
 
raisons de leur pr6f6rence l'aide des r~ponses non exclusives qui leur
 
furent pr6sent6es. 
 En plus, un espace fut pr6vu oour enregistrer les
 
r~ponses volontairement offertes. 6
Ces r ponses sont indiqu6es au
 
tableau 26.
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TABLEAU 26
 

Raisons pour pr6f6rence et non pr6ference de Tamazulapa
 
par dessus les haricots noirs traditionnels
 

Raison 
 %de familles inform~es de Tamazulapa
 

Gros rendement 
 67
 
Maturit6 tardive 
 33
 
RHsistance la s6cheresse 
 59
 
R6sistance aux mosaiques vi'uL. 
 42
 

La plupart des familles (soit 67%), ont pr6f6r6 Tamazulapa cause de
 son gros rendement. Quelque 59% des r6pondants ont d6clar6 qu'il offre
 
plus de r6 sistance la s6cheresse et 42% des families ont sp6cifi6

qu'il 6tait bien plus r
6sistant aux infections virus que les haricots
 
noirs traditionnels. Un tiers de 
ces familles n'a pas choisi Tamazulapa
 
en raison de leur impression d'une maturit6 plus tardive que celle des
 
vari6t~s traditionneiles.
 

ELEVAGE
 

Une composante importante des innovations de ADS II a t6 le d6ve­
loppement de meilleures techniques d'administration dans l'exploitation

animale. Ces interventions ont eu pour but d'assurer aux familles une
 
plus grande productivit4 du b6tail, une r~duction des pertes dues aux

pratiques impropres, une augmentation de la participation dans l'6levage

des animaux pour ainsi accroitre les revenus familiaux et disponibilit6
 
de prot~ines.
 

L.e b6tail choisi pour l'intervention par le projet comprend cochons/

cheptel capri1 et lapins. 
Les premi~res interventions furent avec les
 
cochons qui furent d6truits en Haiti en 
1982-1983 dans le but d'6radiquer

la fi~vre porcine africaine. Le projet, en concentrant ses efforts sur
 
les cochons, visait la r6 introduction de l'animal dans les sites choisis
 
pour lintervention, tout en s'assurant d'ur, r~veil d'int6r~t chez les
 
familles afin qu'elles se remettent le plus t~t possible l'6levage des
 
cochons (voir ADS II - rapport No. 32). 
 En plus, les fermiers 6taient
 
instruits des meilleures m6thodes concernant l'6levage des animaux
 
introduits et leur mode d'alimentation.
 

Compte tenu de l'extension accord~e l'6levag€ caprin, un effort

fut entrepris pour augmenter la production de la race locale dans les
 
sites d'intervention du projet. 
 Cela impliqua lintroduction d'un bouc

Alpin-Nubien, pour la reproduction. L'introduction de cet animal fut
 
le r6sultat issu du programme de recherches sur les caprins haitiens
 
entrepris par Winrock International au cours des ann6es 1982-1987 et fcnd6
 
par la USAID.
 



- 27 -

Les autres d6veloppements entrepris par le projet relatifs au
 
b6tail concernaient l'introduction de l'6levage de lapins dans des
 
clapiers bien a~r~s et spacieux. La participation au programme de
 
lapins de ADS II 6tait pour de nombreuses familles un premier essai
 
dans l'6levage de te..s animaux.
 

COCHONS
 

Pour assurer la participation d'uni plus grand nombre possible
 
de familles dans l'6levage des cochons r6introduits, le projet ADS II
 
organisa dans ses sites d'intervention un programme de distribution
 
de cochons aux associations de fermiers et aux cooperatives. Les
 
cochons eux-m~mes provenaient de deux centres de reproduction geres
 
par le projet avec des animaux suppl66s par le Programme de repopulation
 
porcine de l'Institut Interam6ricain de Cooperation Agricole (IICA).
 
Ces associations b6n~ficiaires des animaux 6taient oblig~es de fournir
 
au projet un porcelet femelle issu de la premiere port~e, lequel 6tait
 
redistribu6 A d'autres associations. En plus de la distribution des
 
cochons, le projet organisa des s6minaires traitant des meilleures
 
m6thodes de soins porter aux animaux et comment construire les
 
porcheries. Des conseils furent aussi offerts relativement aux
 
probl~mes de la sant6 porcine et l'usage d'aliments locaux pour source
 
de nutrition porcine. Des 184 familles du relev6, quelque 26% ont
 
report6 atre membres d'une coop6rative porcine; de ceux-l , 96% ont
 
regu un cochon du Programme de distribution de ADS II. N6anmoins,
 
seulement 24 r6pondants (13%) du total des familles faisaient en r6alit6
 
'16levagedes cochons eux-memes.
 

I1 fut demand6 aux 48 r6pondants qui ont report6 tre membres de
 
coop6ratives porcines d'indiquer, au moyen des r6ponses exclusives
 
pr6vues cette fin, leur part de contribution leur association.
 
Les r6ponses sont pr6sent6es au tableau 27.
 

TABLEAU 27-


Contributions des membres envers leur coop6rative porcine
 

%de familles appartenant une
 
Contribution coop6rative
 

Esp~ces mon6taires 79
 
Main-d'oeuvre 
 71
 
Mat6riels 
 63
 
Pas de contribution 4
 

L'observation du tableau 27 montre que la plupart des membres ont d'une
 
fagon appr6ciable contribu6 leurs cooperatives respectives, avec 79%
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suppliant des fonds, 71% contribuant au 
labeur et 63% fournissant le
 
materiel. Seulement 4% des r
6pondants n'ont pas contribu6.
 

Il fut demand6 
aux families qui faisaient elles-m~mes l'6levage

des cochons d'indiquer le nombre d'animaux qu'elles gardaient et aussi

si ces animaux 6taient des propri6t6s communes en association ou non.

Les 22 familles r6pondant A la question 4levaient un total de

66 animaux, desquels 57, soit 86%, 6taient les propri~t~s nettes des

familles concernees. En moyenne, le nombre total de cochons gard6s

6tait de trois (3) par famille, quoique la m6diane s'6levait 
 la

moiti6 de ce chiffre, indiquant que la plupart des familles avaient
 
moins que trois cochons (voir tableau 28).
 

TABLEAU 28
 

Nombre de cochons gard6s par familles
 

Propri~t4 collective Proprift6 personnelle
 

Moyenne 
 3 
 2.6
 
M6diane 
 1.5 1
 

LAPINS
 

Vers la fin de 
1986, le projet ADS II initia la construction de

clapiers avec la participation de 30 familles. 
 Celles qui aidaient

la construction des clapiers en recevaient un ainsi qu'un couple de

lapins -our l'elevage. 
 En retour, les familles 6taient oblig6es de

fournir au projet deux couples issus de la premiere port6e, lesquels
6taient alors redistribu6s d'autres familles int6 ress6es. 
 L'objectif

de l'intervention 6tait de pourvoir une source suppl6mentaire de revenus
 
aux familles et d'augmenter la disponibilit6 de prot6ines animales.
 
Quoique l'6 levage des lapins soit pratiqu6 dans la Plaine des Cayes, les
conditions dans lesquelles J.1 est traditionneliement fait sont souvent
 
comprim6es et malpropres, En d6montrant une alternative de m6thode

d'6levage, le projet esp~rait non seulement augmenter le nombre de
 
families a faire 1'6levage des lapins, mais aussi am~liorer, par

l'exemple, les conditions dans lesquelles les lapins 6 taient tradition­
nellement 6lev~s. 
 Ceci, en temps voulu, aiderait r6duire les pertes

animales 6 prouv6es dans le syst6me d'6levage traditionnel.
 

Trente et une families. soit 17% des r6 pondants, ont affirm6 6lever
des lapins. Quatre-vingt un 
pour cent de ces familles se sont prncur6

leurs animaux elles-m~mes, et le reste, (23%), les ont obtenus en
 
cadeaux par l'interm6diaire du projet (voir tableau 29).
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TABLEAU 29
 

Obtention de lapins par les familles
 

M6thode %familles %familles faisant l'6levage
 

De ADS II 4 
 23
 
Achat 14 81
 
Cadeaux 0.1 
 3
 

Toutes les familles qui avaient obtenu leurs lapins du projet utilisaient
 
les clapiers de ADS II. Toutes les autres families, soit 74% des r~pondants,
 
avaient construit des clapiers d'apr~s leurs propres modules. Le nombre de
 
lapins 4lev6s par famille 6tait de 5.7 en moyenne et la m6diane 6tait de 5.
 

Pour v6rifier l'levage potentiel de lapin dans les sites d'inter­
vention, il fut demand6 aux r6pondants s'ils d6siraient garder des lapins.

Soixante-quatre pour cent des questionn6s r6pondirent qu'ils voudraient
 
6lever des lapins. Il fut donc demand6 ces personnes d'en indiquer la
 
raison en choisissant parmi les cinq reponses exclusives offertes
 
(voir tableau 30).
 

TABLEAU 30
 

Raisons favorables et d6favorables pour l'6 levage des lapins
 

Raisons favorables 
 %total des familles
 

1. Source de viande 57
 
2. Source de revenus 60
 

Raisons d6favorables %total des families
 

1. Pas familier avec l'6levage 5
 
2. Inaccoutum6 manger des lapins 4
 
3. Clapiers trop co~teux 2
 

Les deux raisons pour lesquelles les families voulaient 6lever les lapins

6taient : qu'ils fournissaient de la viande, un facteur consid6r6 important
 
par 57% des r6pondants, et aussi qu'ils constituaient une source importante
 
de revenus, d'apr~s 61% des r6pondants.
 

Les raisons majeures d6favorables l'6levage des lapins 4taient
 
inhabitude l'6levage et la consommation du lapin, comme l'ont confirm6,
 
respectivement, 5% et 4% des r~pondants. 
 Deux pour cent des familles ont
 
pr6tendu que les clapiers 6 taient trop coateux.
 

Il fut demand6 ceux qui d6siraient faire l'6levage s'ils seraient
 
int6ress6s construire des clapiers pour leurs lapins comme ceux introduits
 
par le projet ADS II. Ii leur fut aussi demand6 d'indiquer les raisons
 
justifiant leurs r~ponses en choisissant parmi les r6ponses pr~cod~es ou
 

.1...o 
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d'exprimer leurs raisons personnelles. En tout, 41% des familles ont
 
exprim6 le d6sir de construire des clapiers du type ADS II. 
 Malheu­
reusement, le nombre de r6pondants qui 6taient 
en r~alit6 inform6s du
 
type de clapier ADS II n'6tait pas tr~s clair, 6tant donn6 que cette
 
question n'6tait pas stipul~e dans le questionnaire. Les raisons des
 
r~pondants oppos6s la construction des clapiers type ADS II 
sont
 
indiqu6es au tableau 31.
 

TABLEAU 31
 

Raisons avanc6es contre la construction
 
de clapier ADS II
 

Raison 
 %des familles
 

1. Clapiers ADS II trop coiteux 
 8
 
2. Clapiers ADS II pas assez solides 
 21
 

Ii est int6ressant de noter que les familles n'6taient pas en 
faveur
 
des clapiers type ADS II parce que ces derniers n'6 taient pas consi­
d~r6s assez solides. Cependant, en comparaison avec les clapiers

traditionnels, le type ADS II r6siste tr6s bien et 
les familles parti­
cipant au 
programme de lapin donnent une r6ponse favorable. Quelque 8%
 
des r~pondants pr6tendent que ces clapiers sont trop co~teux 
 construire.
 

CAPRINS
 

Dans le but d'augmenter la productivit6 de la race caprine locale,

le projet introduisit Fond-Des-Fr~res, sur la colline, un 
bouc Alpin-

Lubien pour croisement. L'objectif 6tait d'apparier cet animal avec le
 
plus possible de femelles de l'esp~ce locale, puis, d'en comparer la
 
descendance avec 
celle des animaux non crois6s. Le service qui commenga
 
au d6but de 1987, fut donn6 gratuitement ceux qui d6siraient faire
 
ins 6miner leurs porteuses par le caprin introduit.
 

Dans les sites du projet de l'intervention, il y comptait 63 families,
 
soit 34% du nombre de r6pondants, qui faisaient de l'6levage caprin. 
Le
 
nombre de caprins gard6s en moyenne et 
celui en r6alit6 poss6d6 par les
 
familles est pr~sent6 au tableau 32. La diff6rence entre le nombre de
 
caprins gardes et 
poss~d6s s'explique par la pratique du "Gardiennage"

o6 les personnes gardent les animaux pour les propri6taires contre une
 
6
r compense souvent donn6e en esp~ce.
 

TABLEAU 32
 

Nombre de caprins gard6s ou poss6d6s par les families
 

Nombre de caprins gard6s Nombre poss6d6s 

Moyenne 3.6 2.3 
M6diane 3 2 

.1... 
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La moyenne d'animaux gard6s par famille 6tait de 3.6, comparee au chiffre
 
moyen des animaux possed6s, qui 6tait de 2.3. Proportionnellement au
 
nombre total des caprins, seulement 64% 6taient en r6alit6 poss6d6s par
 
les familles qui en 6levaient, ceci est une indication de la pratique
 
largement r~pandue du "Gardiennage".
 

Seulement une famille a indiqu6 avoir utilis6 les services du bouc
 
introduit. Ce chiffre bas s'explique du fait que l'animal n'6tant arriv6
 
qu'au d~but de 1987, par cons6quent ne fut pr6sent6 qu' un petit nombre
 
de femelles.
 

Le potentiel des services du caprin offert est donc consid6rable,
 
puisque 97% des r6pondants 6leveurs de caprins ont expiim6 leur dispo­
sition vouloir croiser leurs femelles avec le bouc.
 

CONSERVATION DU SOL
 

Une des composantes majeure des interventions de ADS II a 6t6
 
l'introduction des pratiques de la conservation du sol au flanc de la
 
colline Fond-Des-Fr~res. Ce travail fut initi6 au cours de la
 
deuxi~me moiti6 de 1985 avec les groupements compos6es de fermiers
 
locaux. Les participants requrent une petite contribution pour leurs
 
efforts dans ce travail. Malheureusement, le travail aussit~t commence,
 
nombre de personnes reclam6rent un salaire consid6rablement plus 6lev6,
 
6gal ]a paie des ouvrier, du gouvernement travaillant dans les projets
 
environnant. Etant donn6 que cela 6tait contraire la croyance du
 
projet, savoir que les fermiers devraient sentir le besoin de conserver
 
le sol plut6t que de le faire pour une r6mun~ration financiere, le travail
 
rut discontinu6.
 

Au cours de la deuxi~me saison agricole de 1986, les strategies pour
 
la conservation du sol furent reiniti6es Fond-Des-Fr~res, mais cette
 
fois travaillant individuellement avec les fermiers qui avaient exprim6
 
le d6sir d'entreprendre le travail eux-memes. Ce travail impliqua le
 
tracage des contours des terres du fermier au flanc de la colline chaque
 
cinq ou dix mtres, puis de fournir la famille des gramin6es vivaces
 
et des arbres apr~s que le fermier eut pr6par6 le so!. Afin d'encourager
 
ces efforts, les gramin6es et les arbres furent donn6s gratis aux families
 
participantes. En plus, une contribution d'une gourde et 2 m~tres pour
 
terrassement furent offerts aux fermiers pour les aider couvrir une
 
partie de leurs frais de labeur. Cette valeur leur serait payee plusieurs
 
mois apr~s la construction des terrasses et apr~s la v6rification du
 
succ~s de leur 6tablissement et son entretien.
 

A peu pros 96% des families interview6es Fond-Des-Fr~res
 
exploitaient la terre dans les montagnes. En surface, cela repr6sentait
 

peu pros un total de 32 ha de terres, soit une moyenne de 1.4 d'hectare
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par famille. De ce total, 
 peu pros 68% 6tait occup6 par les propri6­
taires et le reste 4tait exploit6 d'apr~s un syst me de m6tayage ou ,e
 
tenure bail. La superficie de terre conserv6e par les pratiques de
 
conservation du sol 6tait de 8.9 ha, 
soit A peu pr~s 28% de la super­
ficie totale. Ce travail de conservation Cut entrepris par 14 familles,
 
soit 63% des r6pondantF, cu.tivant la terre dans les montagnes. De
 
cette terre conserv~e, 6,,% 6tait occup~e par les propri6taires et 36%
 
6tait soit bail, soit m6tayee; quant la proportion non conservee,
 
68% 6tait occup~e par les propri6taires et 32% m6tay6e ou bai!
 
(voir tableau 33). Ce qui surprend est que la proportion de terre
 
conservee occup~e par les propritaires 6tait presqu'identique la
 
proportion non conserv~e. On devrait s'attendre ce que la proportion
 
de terres conservees et occupies par leurs propri~taires soit plus 6lev6e
 
que celles non conserv~es, puisque les b~n6fices de la conservation du
 
sol sont g6n6ralement long terme et par cons6quent difficiles 
 r~cu­
p6rer pour les m~tayers et teneurs de bail ferme.
 

La raison d6sirable qui encouragerait m~tayers et fermiers bail
 
entreprendre des mesures de conservation est le recouvrement rapide
 

des frais engag6s dans cet effort et maintenus bas, grace aux subsides
 
offerts par le projet. En outre, les fermiers, propri~taires, m6tayers
 
et autres, recueillent des b6nefi.ces peu de mois apr~s l'6tablissement
 
des terrasses. Ainsi, par exeirle, ces terrasses maintiennent non
 
seulement le sol mais aussi fouonissent une source d'alimentation aux
 
animaux, tels que caprins et cochons.
 

TABLEAU 33
 

Superficie totale de terres conserv6es et non conserv~es
 
par les possesseurs terriens
 

Conserv~es Superficie (ha) %superficie totale 

Occup6 par le propri6taire 
M6 tayers/teneur de bail 

5.7 
3.2 

18 
10 

Total 8.9 28 

Non conserv6es 

Occup6 par le propri6taire 15.6 49 
M6 tayers/teneur de bail 7.3 23 
Total 22.9 72 

Grand total 
 31.8 100
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La majorit6 des travaux de conservation du sol par les fermiers
 
Fond-Des-Fr~res fut entrepris sous l'assistance du projet ADS II.
 
Quelque 6% des familles ont, de leur propre initiative, accompli
 
ce travail, 12% avaient entrepris les pratiques avec un autre
 
projet avant l'arriv~e dans la r~gion de ADS II (voir tableau 34).
 

TABLEAU 34
 

Mani~re par laquelle les families entreprirent
 
iHs Lravau, it-c)nservaticn du sol
 

Mani re %de familles conservant la terre
 

ADS I 71
 
Autre projet 12
 
Personnellement 6
 

Quoi qu'il soit encourageant d'observer la grande participation au
 
programme de conservation du sol avec ADS II, il n'est pas moins
 
d6cevant de constater que seulement 6% des families aient en r6alit6
 
entrepris par elles-m~mes l'effort, avant et apr~s l'arriv6e du projet.
 
Ii faut esp6rer qu' la fin du projet une plus grande proportion dz
 
fermiers prendra l'initiative personnelle de pratiquer la conservation
 
du sol. Pour aider cet accomplissement, le projet ADS II a 6tabli
 
une p~pini~re d'arbres dans la r6gion de Fonds-Des-Fr~res et a aussi
 
initi6 un programme continu de formation 6ducationnelle avec les
 
fermiers sur les besoins et valeurs des pratiques de conservation.
 

Au relev6, ii fut demand6 toutes les familles de fermiers si
 
elles souhaitaient participer aux pratiques de conservation du sol et
 
les raisons pour lesquelles elles voulaient ou ne voulaient pas y prendre
 
part. Les propri6taires terriens r6pondants ont 100% dit qu'ils
 
voulaient aider a conserver leurs terres et aucune famille n'a refus6
 
d'entreprendre les mesures de conservation. Les raisons pour lesquelles
 
les families veulent s'engager a conserver le sol de leurs propri6t6s
 
sont exposes au tableau 35. Trois reponses pr6cod6es et non exclusives
 
inclues dans le questionnaire repr6sentent les points de vue des
 
families.
 

En plus, un espace fut prevu pour enregistrer des r6ponses
 

volontaires des families.
 

TABLEAU 35
 

Raisons pour lesquelles les familles ";eulent conserver
 
la terre qu'elles possident
 

%familles propri6taires %total des
 
Raison de terre familles
 

Pr~servation du sol 100 
 92
 
Donne de meilleurs rendements 100 92
 
Regoit de l'argent de ADS I! 95 88
 

.1./.. 
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L'observation du tableau 35 montre que les familles sont inform6es des

b6n~fices de la conservation du sol et tous les propri6taires s'accordent

areconnaltre qu'elle protege leur sol et leur fournit de meilleurs
 
rendements. 
Une grande proportion de r6pondants s'occupant de leurs

propri~t6s (95%) reconnaissent aussi que la contribution qu'ils regoivent

du projet ADS II est une autre raison pour entreprendre le travail.
 

En ce qui concerne les terres travaill6es mais non possed6es par

les familles, les mimes questions leur furent pos6es : savoir si elles

voudraient entreprendre les pratiques de la conservation et il fut aussi
 
demand6 aux r6pondants de donner les raisons expliquant leurs r6ponses.

Toutes les families teneurs de bail ou m
6 tayers repondirent qu'elles

conserveraient cette proprikt6, aucun r6pondant refusant de la conserver.
 

6
Les raisons de leurs r ponses sont pr6sent6es au 
tableau 36.
 

TABLEAU 36
 

Raisons pour lesquelles les m6tayers et teneurs de bail
 
veulent conserver la terre
 

%de familles : m~tayers et %de toutes les
 
Raison 
 teneurs de bail 
 familles
 
Bon pour le sol 
 100 
 58
 
Esp~re acheter la terre 
 100 
 58

Donne de meilleurs 
 100 
 58
 
rendements
 

Tous les 
r6 pondants de cette categorie non propri6 taires des terres ont
 
senti que les mesures de conservation prot6geraient le sol et 
en augmen­
teraient les rendements. Un autre stimulant pour leur travail 6tait,
 
sans doute, le d6sir de toutes les families d'acheter la terre qu'elles
voudraient conserver. Malheureusement, il fut n6glig6 d'introduire parmi


6
les r
ponses pr6cod6es celle mentionnant la contribution donn~e par le

projet ADS II pour encourager les travaux, l'importance de ce facteur,
 
par consequent, sur l'influence des d6cisions concernant la participation

de ces fermiers aux travaux de conservation, n'est pas connue.
 

Le projet ADS II a implant6 nombre de strat6gies compl6mentaires dans
 
ses efforts pour la conservation du sol Fond-Des-Fr~res. Elles
 
comprennent : l'etablissement de terrasses chaque 5 ou 
10 metres plan ees

d'herbes vivaces et ensemencement de leucaena, un arbre l6gumineux, aussi

bien que la plantation d'arbres de diff6rentes vari4t6s. Les terrasses 
vivantes 6taient adopt6es de pref6rence aux skches structurales murales 
a cause mame de la nature de Fond-Des-Freres o6 on ne trouve pas de 
roches de grandeur suffisante et assez abondantes pour 6riger des murs/

barrieres en pierres. Pour s'assurer que les families etaient au 
courant
 
de 1'existence de ces interventions et savoir leur opinion, il fut
 
demand6 aux r6pondants de v6rifier une liste des mesures de conservation,
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d'indiquer s'ils 6taient inform~s de l'activ.it6, ce qu'ils en pensaient
 
et la raison justifiant la r6ponse. Les r6sultats sont partiellement
 
pr6sent6s au tableau 37.
 

Les plantations d'argent 6taient la mesure de conservation du sol
 
la plus connue. La pr6pond6rance 6tait accord6e aux arbres commun6ment
 
trouv6s dans la r6gion comprenant "bois blanc" (Simarvba Glauca : 88%),
 

6
"bois p&l " (Colubrina Arborescens 88%), citronniers (88%) et
 
orangers (83%).
 

Les trois quarts du nombre des r6pondants 6 taient au courant de
 
l'utilit6 de Leucaena et de l'acajou pour la conservation du -3i.
 

La pr6pond6rance allait aux arbres qui fournissaient du bois d'oeuvre
 
ce qui 6tait naturellement la pr6dilection de toutes les familles qui les
 
connaissaJent. Les orangers, citronniers et acajoux 6taient aim6s et
 
accept~s par plus des trois quarts des r~pondants inform6s de ces mesures.
 
Les arbres fruitiers 6'aient fort appr6ci6s pour la consommation, opinion
 
exprim~e par les families 81% et 70% respectivement pour les citronniers
 
et orangers. Un tiers des families inform6es des plantations de citronniers
 
comme mesure de conservation aimait l'arbre en raison de l'avantage qu'elles
 
en tiraient en en vendant ses fruits. Soixante-douze pour cent des
 
familles reconnaissaient l'acajou et l'aimaient cause de son abilit6
 
fournir du bois de qualit6 pour fabrication de meubles. Leucaena 6tait
 
moins appr6ci-6. Nombre de families, soit 22%, sont unanimes a dire que
 
si l'arbre est facile s'6tablir, il a aussi tendance a envahir la terre.
 
"Nime" 6tait moins bien connu comme mesure de conservation, seulement 17%
 
des familles connaissaient l'arbre.
 

Les autres mosuros largement r6pandues 6taiet les canaux dc contour
 
ou terrasses vivantes et la plantation d'herbes Napier, les deux reconnus
 
par 75% de toutes les families interviewees. Chacune de ces mesures 6 tait
 
appr6ci6e par tous ceux qui les connaissaient. L'herbe Napier 6tait aussi
 
tr~s aim6, d'apr~s 89% des familles qui le connaissaient, parce qu'il
 
fournissait du fourrage pour le b6tail. Six pour cent des familles aimaient
 
les canaux de contour, parce qu'ils contribuaient . pr6server l'humidit6 
du sol, tandis que 89% des familles les appr~ciaient parce qu'ils
 
prot6geaient le sol. Les barri~res rocailleuses et les murs de pierres
 
etaient les moins bien connus avec, respectivement, 21% et 46% des families
 
au courant de ces mesures. L'impopularit6 de ces derni6res n'est pas
 
surprenante puisqu'elles ne furent pas planifi6es par le projet pour
 
Fond-Des-Fr~res. Par cons6quent, la consid6ration pour ces mesures eut
 
son origine sur les lieux lorsqu'on d6couvrit des roches structurales dans
 
les sites avoisinants proximit6 de Fond-Des-Fr6res.
 

.1...I 
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TABLEAU 37
 
Connaissance et opinion sur les mesures de conservation du sol
 

entreprises par le projet ADS II
 
%de families inform6es %de familles qui


Mesure 
 de l'intervention 
 aiment l'intervention
 

Plantation/Ensemencement d'arbres
 

Bois blanc 
 88 
 100
Bois pel6 
 88 
 100

Orangers 
 83 
 80
Citronniers 
 88 
 76

Leucaena 
 75 
 56

Nime 
 17 
 50
Mahogany 
 75 
 83
 
Acacia 
 0 _
 
Autres arbres 
 0 _
 

Autres mesures
 

Canaux de contour 
 75 
 100

Herbe Napier 
 75 
 100

Barri~res de roches 
 21 
 100

Murs en pierres 
 46 
 100
 

V. SOMMAIRE
 

Entre avril et juin 1987, 
une 6tude fut entreprise pour 6 valuer dans

quelle mesure les familles avaient adopt6 les syst6mes de production et
d'exploitation agricoles innov6s par le projet ADS II et aussi d6couvrir

les raisons qui les incitaient 
 en faire ou non l'adoption.
 

Un haut degr6 de reconnaissance, soit 75% du total des 
r6 pondants,

repcrtaient qu'ils 6taient inform6s au moins d'une des activites existantes

du projet. La vaste majorit6 des familles en 
furent inform6es grace aux
actions reciproques entreprises coincidant avec leurs projets personnels.
 

Les familles reconnaissant les pratiques du syst~me de culture
 
introduites par ADS II allaient de 60%, 64%, 67% 
et 69% respectivement

pour haricots noirs, riz, sorgho et mais. 
Une proportion de families,

soit 21%, accordaient la plus grande participation au sorgho et la plus

basse 6tait pour les haricots noirs, avec seulement 11% du total des
 
r6pondants.
 

.1...o 
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Parmi toutes les innovations de ADS II, priportionnellement au
 
relev6 des familles affect6es par les interventions, les mesures de
 
conservation du sol ont eu le taux le plus haut de participation,
 
soit 58%. Le taux de participation le plus bas 6tait ?nregistr6 pour
 
le programme d'6levage caprin par ADS II.
 

Le releve des families cultivatrices de riz a r6v6l6 que 19%
 
avaient plant6 les vari6t6s de ADS II la saison prec6dente. En super­
ficie, les vari6t6s introduites pour la production du riz ont occupe
 
12% de la terre. La varit6 la pl.n- cultiv6e 6tait Ciat-16, provenant
 
de Ciat, Colombie, et ensemenc6e pai, 12% des planteurs de riz. La
 
varift6 pr6f6r6e 6tait Amina (IR-5931-113-1), un riz d6velopp6 par IRRI
 
et tr~s aim6 par les r6pondants qui plantaient les varikt6s ADS II.
 
Les larges productions du riz Amina faisalent sa popularit6. Quelque 58%
 
des planteurs de riz connaissaient l'existence de la batteuse de riz
 
portative introduite par ADS II et 23% l'ont adopt6e.
 

Environ 31% des planteurs de mals ont ensemenc6 les vari6t6s de
 
ADS II. En superficie, les vari6t6s introduites ont occup6 16% de la
 
terre totale cultiv~e en mais. La vari~t6 la plus largement cuivit6e
 
6tait la s6lection Chicken Corn, plant6e par 16% des cultivateurs de
 
mals. La vari6t6 La Maquina 6tait plant6e par 6% des familles cultivant
 
le mais. La vari~t6 la plus aim6e par 73% des r6pondants 6tait la
 
s6lection Chicken Corn. Sa popularit6 6tait bas6e d'apr6s sa rapide
 
maturit6 et son grand rendement compares aux autres vari~t6s. Trente
 
pour cent des families 6taient inform~es des recommandations de ADS II
 
pour l'espa:ement des plantules de mals et 28% pratiquaient reellement
 
ces conseils. Une proortion similaire a suivi les conseils du projet
 
avisant de garder seulement deux plantules par butte.
 

A peu pros la moiti6 des familles planteurs de sorgho (47%), ont
 
utilis6 les vari6t~s ADS II. Ces vari6t6s ont occup6 une superficie
 
de 14% de terre plant6e en sorgho. La vari~t6 la plus populaire et
 
largement plant6e 6tait M5009 introduite par le projet. Soixante-douze
 
pour cent des r6pondants l'aimaient beaucoup. Sa popularit6 6tait due
 
ses gros rendements estim~s importants par 95% des r~pondants qui
 

i'aimaient. Vingt-deux pour cent des r6pondants 6taient inform6s des
 
conseils d'espacement de plantes donn6s par ADS II, mais 17% des
 
families planteurs de sorgho suivaient ces recommandations. Vingt-deux
 
pour ccnt des r6pondants avaient adopte les recommandations faites de
 
ne garder que deux plantules par butte.
 

La saison pr~c6dente, 49% des familles qui ont plant6 des haricots
 
noirs ont choisi Tamazulapa, une vari6t6 popularis6e par ADS II. En
 
superficie totale, cette vari6t6 a couvert 38% des terres des r6pondants
 
cultiv6es en haricots noirs. Tamazulapa 6tait favoris6 cause de sa
 
grande production et sa r6sistance a la s6cheresse, facteurs cotisid6rcs
 
importants, respectivement par 67% et 59% des r6pondants.
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A la suite d'un relev6, il fut constat6 que 26% des familles
6 taient membres de coop6 ratives de cochons lesquelles avaient requ des
 
cochons travers le programme de distribution de ADS II. La contri­
bution principale des membres leurs coop6ratives etaient de l'argent,

labeur et mat6riels fournis respectivement par 79%, 71% et 63% des
 
r4pondants.
 

Environ 17% de tous les r6pondants ont fait l'6
1evage de lapins,

23% de ceux-l ont obtenu leurs animaux par le tructiement du programme
 
de lapins ADS II.
 

Respectivement 57% et 60% des familles ont exprim6 le d6sir d'en
 
faire l16
 evage comme source de viande et source de revenu. Cinq pour

cent des repondants ont declin6 de garder les lapins, n'ayant jamais

fait l'6levage de ces animaux. Quarante et 
une pour cent des familles
 
qui ont accept6 d'en faire l'1
6levage ont manifest6 le desir de
 
construire des clapiers semblables 
 ceux qui furent introduits par le
 
projet ADS II.
 

Seulement une famille, parmi les 34% des r6pondants 6levant des
 
caprins, a eu le temps d'utiliser les services du bouc Alpin-Nubien,

introduit par le projet. Ce bas pourcentage est sans doute d6
 
l'arriv6e tardive du bouc sur les sites d'intervention du projet.

Quatre-vingt dix-sept pour cent des familles faisant l'elevage caprin

avaient exprim6 le d4sir d'apparier leurs femelles avec le bouc
 
hybride.
 

Au flanc de la colline Fond-Des-Freres, 64% avaient h6riss6
 
des mesures de conservation du sol. La superficie de la terre conserv6e
 
6tait de 28% la terre des r6pondants.
 

Les familles de la r
6gion 6 taient au courant des b6n6fices
 
decoulant de la conservation du sol et 100% des r6pondants la 
pratiquaient
 
pour la preservation du sol et i'obtention de meilleurs produits. 
La
 
contribution offerte par ADS II aux familles pour couvrir partiellement

leurs frais de labeur etait consid6r6e encourageante par 95% des
 
r6pondants. De toutes les mesures de conservation, celles qui avaient
 
le plus de succes parmi les r~pondants etaient : plantation d'arbres,
 
terrasses vivantes et plantations de gramin6es.
 


