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I. 
 FORWARD
 

The Agricultural Devlopment Support II (ADS-II) project has
 
completed its second year with 
a positive record of achievements.
 
From the beginning, and in spirit with its philosophy of farming

systems research, the project has rencognized the necessity of
 
associating the 'mall farmer with the different phases of field
 
program implementation. In fact, it is 
clear that without the
 
direct participation of the small farmer, little would 
 be
 
accomplished.
 

Essentially, farming systems research places 
its emphasis on
 
the development of rural agriculture, which in Haiti centers on
 
subsistance peasant agriculture. It has become increasingly

evident 
to us that there need exist little or no division between
 
the generation of appropriate technology (applied research) and
 
its diffusion (extension). It appears evident 
 that small
 
farmers, given the means to economically exploit their
 
environment (appropriate fertilizer, insecticides, tieed
 
varieties, pigs, 
 credit, etc.), will adopt positive results
 
somewhat spontaneously. While some innovations can 
 be adopted

with little outside help, other innovations require support from
 
institi'tions exogencus to zones
the in which small farmers live.
 

Our on-farm applied research program has drawn its themes
 
for research from the most promising results coming from both in­
country institutions (ODN, PDAI/TAMU/FAMV, Madain-Salagnac/FAMV,
 
ODVA, CIMMYT/MARNDR, PDAF) and overseas research, programs

(ICRISAT, IRRI, IITA, CIAT, IRAT). By attempting to combine the
 
best in knowledge of agro-forestry techniques, cropping systems,

soil conservation measures, livestock production 
 systems,

community development, and credit, farming systems applied

research seeks to 
put the pieces together in on-farm situations,

seeking not cnly evaluate appropriate systems for different
 
zones, but to actually improve the well-being of the farmers with
 
whom we are actually working.
 

Priority given by the Ministry of Agriculture towards the
 
protection and improvement of the country's endangered

watersheds has encouraged increasing efforts by ADS-II 
 and the
 
Division of Natural Resources to seek means of mutual support.

There was certainly no difficullty in finding complementarity

between the physical improvement of endangered slopes with
 
soil/water conservation measures and the search for nnd
 
application of improved farming systems 
 upon these slopes.

Reaching these goals 
 also clearly involves an inventory and
 
evaluation of existing natural resources within Haiti, 
 which
 
explains mutual interest in CRIES software development and
 
utilization.
 

Despite problems encountered in the exectuion of work
our 

plan the past year, the project ha3 succeeded in accomplishing
 
most of its planned object'ves. The reader may evaluate the
 
results given in the following pages.
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II. EXECUTIVE SUMMARY
 

1.0 INTRODUCTION
 

The University of Arkansas and Winrock International
 
together have contracted (USAID project # 520-0092) to assist the
 
Haitian Ministry of Agriculture, Natural Resources, and Rural
 
Development (MARNDR) towards two principal objectives: to
 
strengthen its operational and administrative capacity to conduct
 
and coordinate a national program of:
 

(1) farming systems development (to provide support services
 
to the country's small farmers); and
 

(2) agricultural data gathering, processing and
 
dissemination (to provide on a timely basis reliable information
 
to the policy makers for the continued development of the
 
agricultural sector).
 

2.0 Major Objectives
 

These two major objectives represent the two major
 
components of the project.
 

2.1 Farming Systems Devel2pment Component
 

This is an on-farm, small farmer orientated,
 
interdisciplinary, farming systems research program (cropping
 
systems, livestock, agro-forestry) located in one plain and one
 
mountain zone in both the Jacmel and Les Cayes regions. 
 A third
 
mountain zone on the central plateau near Hinche has been planned
 
for opening during the coming months. An alternative option is to
 
assist the Ministry (Department of Natural Resources) through

farming systems support 
 on several of their new targeted
 
watersheds (Rivi~re Mateux, Rivi~re de Marigot, Rivi~re de
 
Cavaillon, Rivi~re l'Acul).
 

2.2 Rural Economics and Statistics Component (ERSi
 

The Rural Economics and Statistics component of the project

has two formal administrative divisions, a Statistics unit and a
 
Rural Economics Unit, led by a Haitian statistician and
 
agricultural economist, respectively. The ERS program this year

has included three complementary activities.
 

(1) National Agricultural Statistics
 
This is a national, semi-annual, recurrent survey focused on
 

obtaining crop and livestock area and production estimates. In
 
obtaining these data, information on household size, land tenure,
 
energy resources, tree production, etc. are included. These data
 
become part of the national data base of (3) below. This has been
 
the major responsibility of the Statistics Unit.
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(2) Economic Analysis of Field Trials and Socio-economic
 
Analysis within the Farming Systems Program
 

This activity has included field testing, implementation,
 
and analysis of farm level data in Jacmel and Les Cayes farming
 
systems programs. Survey instruments developed for these data
 
provided a base for the national recurrent agricultural survey of
 
(1) above. This has been the major responsibility of the Rural
 
Economics Unit.
 

(3) CRIES Resource Inventory and Evaluation
 
This activity is orientated towards the creation of an
 

integrated resource data base for Haiti, where all data are
 
spatially referenced in order to maintain optimum locational
 
information during subsequent computer-aided analysis (IBM-XT,

IBM-AT). The Comprehensive Resource Inventory and Evaluation
 
System (CRIES) will support spatial data storage, retrieval,
 
analysis, and updating if more data become available in future
 
years. Landsat 5 imagery from the Thematic Mapper is being used
 
to aid in evaluation of national resources. Both the Statistics
 
and Rural Economics Unit are providing support to this program
 
which we expect to implement within the Service for the Inventory
 
of Natural Resources in the Department of Natural Resources.
 

Initially licated within the FAMV/CRDA, the project in
 
September 1985 was brought back under direct control of the
 
Minister of Agriculture. This included physically moving from
 
FAMV offices to new ones in the main MARNDR building. The project
 
has provided an increasingly supportive role for a number of
 
different Departments within the Ministry, with specific contacts
 
established with the following Departments: Production Vegetale,
 
Elevage, Resources Natureles, and Programation.
 

Progress of the programs listed above is summarized briefly
 
below.
 

3,0 FARMING SYSTEMS COMPONENT
 

The program has developed a systematic series of steps for
 
on-farm testing of new or appropriate technology/varieties
 
starting with a rapid, focused socio-economic survey followed
 
immediately by on-farm research managed trials. These are
 
followed by farmer managed and demonstration/verification trials,
 
using field days to highlight important findings with a larger
 
group of people. For purposes of monitoring our progress, socio­
economic surveys are administered to answer specific questions
 
identified through farmer contact in the field. Verification
 
trials on a large number of farmer fields within the zone of
 
applied research represents a form of extension. Agricultural
 
district agents within the zone are associated to the extent
 
possible to carry out extension to other areas.
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The program within the mountain zones (Haut Cap Rouge in

Jacmel, Maniche in Les Cayes) has focused on a number of specific

watersheds as 
units of study. All farmers found exploiting these
 
watersheds are 
 subjects of study. Information on the entire

production system of these farmers becomes 
 important to
 
understand and integrate into what we refer to as system
a 

approach to agricultural development. 
 Selected farm budgets and
 
commercialization problems being
are investigated by project

rural economists. 
 A study is planned by the end of March/April

1986 on watershed farming systems production potential.
 

The watershed farming systems program has 
been involved in a
 
number of efforts, including the animation of groups of farmers
 
to create and maintain appropriate soil/water conservation
 
structures on slopes, 
 many of which exceed 40-50 degrees. Rock
 
and ditch terraces are being created as appropriate, with napier,

Guatamala grass, and leuceana being used 
to help hold soil/rock

structures. 
 We hope to eventually begin experiments designed to
 
evaluate the carrying capacity of this vegetation for livestock,

particularily goats. Between terraces, 
 experiments are planned

for 1986 to increase productivity of selected crops by increasing

soil fertility through mulching/fertilizers using improved

varieties already identified. Both grafted fruit trees and other
 
tree species are being integrated onto slopes as well. The
 
overall objective is to attempt to develop sustainable and
 
increased production upon mountain slopes while protecting 
 them
 
from degredation.
 

While a major share of project resources have been
 
orientated towards 
 the mountain slopes, achievement in the

coastal plain zones should be mentioned. The applied research
 
program on 
the plains (Bas Cap Rouge in Jacmel; BArault in Les
 
Cayes) has concentrated on varietal selection (maize, beans,

rice, sorghum, pearl millet, sweet potatoes). New rice
 
harvesting/threshing methods 
 have been studied and proposed,

while storage of selected crops is being given some attention.
 
Work in Jacmel has included vegetables and plantain. Real
 
improvement upon the plains must 
include irrigation development,
 
an 
option for which this project has limited funding.
 

Major endeavors of the farming systems program in 
1985 have
 
included the active participation of about 250 farmers per region
 
per season in the following:
 

3.1 Jacmel
 

-1- A total of 202 and 186 researcher managed and farmer
 
managed trial replications were conducted in Haut Cap Rouge 
 and
 
Bas Cap Rouge respectively;
 

-2- Seed multiplication and pre-extension of Tamazulapa

black beans, Salagnac 86 red beans, La Maquina 7827 corn;
 

-3- Yam, sweet potato and manioc trials;
 
-4- Cowpea, peanut trials;
 
-5- Vegetables, irish potatoes, and plantain trials;
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-6- Agro-forestry watershed work in which over 
148 farmers
 
are engaged in largely voluntary work on 
their own land (project

contributes part of cost of meals prepared for working groups).

Over 1200 meters (Morija), 1000 meters (St. Rock), and 1200
 
meters (Francisque) of rock terraces have been created 
since

September. Some of these 
terraces have received Guataiala and

napier grass, 50 grafted citrus trees, and some 4613 oak and 1193
 
casuarina seedlings.
 

-7- Construction of 2 
pig pens with a total cf 18 pigs

received from IICA in September, representing a nucleus for
 
further swine adaptation studies and distributien efforts;


-8- Seed storage (yams and beans in particular);

-9- Socio-economic farm monitoring and market surveys.
 

3.2 Les Cayes
 

-I- A total of 91 and 99 researcher and farmer managed

trial replications were conducted in Maniche and Berault,
 
respectively;
 

-2- Seed multiplication and pre-extension of Tamazulapa

black beans, La Maquina 7827 corn, 
Ti Rose and Amina rice;


-3- Sole crop maize variety trials, 
 maize and black bean
 
variety trials, 
sole crop black bean trials;
 

-4- Rice variety trials with introduced cycle and hand

thresher, multiplication of 
 rainfed rice varieties (ODN),

multiplication of irrigated rice varieties 
(CIAT);


-5- Multiplication of new pearl 
 millet and sorghum

varieties (ICRISAT);
 

-6- Sweet potato and manioc trials;
 
-7- Seed storage (black beans and rice in particular);

-8- Agro-forestry watershed work at des in
Fond Fr~res 


6000 meters of
which some contour terraces have been constructed
 
with z;ome 180 farmers since September. Obstacles have been

encountered in 
 farmer sharing of cost of labor in construction
 
structures. These 
terraces have been further improved with 
 over
 
7000 hardwood trees and 2 parallel 
rows of napier grass, some
 
leucaena.
 

-9- Construction 
 of 2 pig pens with a total of 16 (IICA)

pigs since September, a nucleus for further swine 
 study and
 
distribution efforts;
 

-10- Construction of 1 
pen for a Nubian buck (Winrock,

Hinche) and attempts to improve genetic stock;


-11- Socio-economic farm monitoring and market surveys;

-12- Improvement of mountain road into 
 Fond des Fr~res
 

waters'ed.
 

As increasing numbers of Haitian personnel field
receive 

training, this MARNDR farming systems program expects 
to not only

expand within its immediate areas of responsibility, but add new
 
regions 
 of endeavor, such as that currently planned on the

Central Plateau or on 
Division of Natural Resource's 6 targeted

watersheds in different parts of the country.
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4.0 RURAL ECONOMICS AND STATISTICS COMPONENT
 

4.1 National Agricultural Statistics
 

The national agricultural statistics 
 program has been
underway 
since March 1985. An frame
area approach to data
collection was selected using USDA short 
term assistance. Major
data to be collected included estimates of 
area and production
(kg/ha) of major crops grown 
 in Haiti, 
 principal livestock
production, size of plots of different crops, 
land tenure for all
plots, household size 
 and educational levels, 
 use of inputs,

location/type of tree crops.
 

To 
reach a national level of sampling, we began with a pilot
survey of the D~partment du Sud in which, 
 using 1978 aerial
photog~iphy, the entire department was 
divided into 9 strata:
 

STRATA 
 SEGMENTS SAMPLED
 

-I- Intensive (cultivation) plain

-2- Extensive plain 

12
 
4


-3- Intensive mountain 
 15

-4- Extensive mountain 
 8
-5- Rice 
 8
-6- Rural/village 


8

-7- Urban concentrations 
 0

-8- Non-agriculture 
 0

-9- Water 
 0
 

These 
 strata were further sub-divided into 650 count 
 units
of roughly equal size and 
transposed to topographic (1:50,000)
maps and measured with a planimeter. 
 A random sample of count
units was 
 then taken based on 
relative measured (in hectares)
importance of the different 
strata within the department. These
sampled count units 
were further divided into segments of between
1-2 sq. kilometers 
 with real boundaries which could 
 be later
 
found by supervisors in the field.
 

Eventually, 55 segments 
were statistically sampled 
 (see
above). 
 Households in each segment were enumerated, and using an
open frame approach, 
 some 3000 households were interviewed by 24
enumerators assisted 
.by 4 supervisors. A sub-sample 
of these
households were 
selected upon whose fields objective measurement
of field area and yields were 
to be done. Beginning November 15,
these 
 data began to be entered on our IBM-PC's. Summary
statistics could be available in 
February 1986. Aggregations of
some 
 of these data will become part of the CRIES data set at the
regional and national levels. Survey data are statistically valid
 
at the department level.
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4.2 	 Agro-socio-economic surveys
 

Farming systems 
 trial activities include 
 acquisition of
information concerning cost 
of inputs (labor, fertilizers and
pesticides if seed,
used, etc., timing of inputs). This is
supported by market surveys 
in some 12 markets twice each 
 month.
When 
 trials give statistically significant results agronomically
(kg/ha), an economic evaluation is performed as 
well. Results are
given along with trial results in 
the farming systems section of
 
this 	report.
 

A nuriber of survey activities are long-term nature.
in
Information 
 is being obtained on project experence with newly
acquired 
 IICA 	pigs, with the issues and cost of creating soil
conservation 
 structures. 
 A survey was completed with all
households engaged in cultivation upon project watersheds 
as part
of an effort 
to create partial farm budgets for farming systems
connected 
with real slope agriculture. A modified form of this
survey instrument was 
 also 	used in the pilot survey in the
Department 
 of the South. The questionnaire will also be used in
anticipated surveys 
in cooperation with the Division of 
 Natural
 
Resources in their six watersheds in 1986.
 

4.3 	 CRIES Resource Inventory and Evaluation
 

Using a 
 series of CRIES computer programs and short-term
technical 
 assistance from Michigan State University, the rural
economics and statistics 
 team 	of ADS-I has begun 
 to create
within 
 the 	 Ministry of Agriculture (Division 
 of 	 Natural
Resources) 
 a spatially consistent integrated data base to 
permit
national/regional 
 planning. 
 Two types of data bases will be
 
created:
 

4.3.1 	 National level
 
At the national level, 
 the initial National Resource Data
base will be constructed from secondary data using 300 
 X 300
meter grid cells. This 
involves aggregations of the 100 
 meter
cells 
(see 	2 below) and the preparation of a mosaic at 
a scale of
1:250,000 at the national level from the 28 maps 
 for 	 national
political boundaries and shoreline features. 
 Up to thirty
different variables 
 may be digitized and analyzed 
 using CRIES
software. Each variable can be seen as 
one layer of data upon 
a
1:100,000 map, 
 the base map selected for Haiti. Any one data
variable may then 
 be compared with any other 
 variable (or
combination of variables) within specified 
spatial limits. By
late January 1986, we expect to 
have 	the following resource


attributes digitized for 
the nation:
 

-1- Soils potential (DATPE map)

-2- Bio-climatic life zones 
(OAS map)

-3- Land use (vegetative cover) (DATPE map)
-4-
 Primary and Secondary watershed boundaries (DATPE map)

-5- Location of meterological stations 
(DRN 	data)

-6-	 Population densities 
(1982 census at commune level)
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-7-	 Administrative boundaries (national frontier, 
 planning

regions, 
 departments, arrondissements, 
 communes,

shoreline features, and islands).
 

Some of the resulting data from this work 
are presented in
this 	report. As soon as the Ministry received its 
own 	 digitizer
(expected late February '86), 
 we will be able to enter other
variables 
 of national importance for which information can be
obtained from either secondary sources 
or through reorganization

of existing non-compiled data. 
 We will request assistance from
the 	 Ministry in determining the relative importance 
 of those
variables which should be entered first. 
 Othe" variables we have

identified of potential importance for national planning purposes
 
are:
 

-1I- Geology
 
-2- Climate (includes rainfall statistics, aspect)

-3- Crop area and production
 
-4- Livestock production
 
-5- Forest cover
 
-6- Erosion potential

-7-	 Human resources of MARNDR, location, service
 
-8- Location of all swine repopulation centers
 
-9- Infrastructure (primary/secondary roads,ports)

-10- Location of all educational facilities
 
-11-
 Location of all medical facilities
 
-12- Location of all markets
 
-13- Groundwater, wells, lakes, 
dams
 
-14- Elevation
 
-15- Projects
 
-16- Crop price data
 
-17- Land tenure
 
-18- Field size and other socio-economic variables
 
-19- Farming systems typology

-20- Location of areas to which existing 
 reforestation
 

attempts are focusing with numbers of 
trees planted
 
by species
 

The 	 CRIES system could handle all the above 
data, stored for
every 50 sq. meters or 	 meters
300 sq. (depending on if we are
concerned with national or regional level data) 
 of Haiti and
still have room 
for another 10 variables! It can be updated as

needed and the system runs 
on a 	micro-computer.
 

4.3.2 	 Regional/Departmental level
 
At the regional/department level, 
 the project expects to
create 
 a data base using a grid cell size of 
 100 	 sq. meters,
based on the 1:100,000 topographic maps. 
 Many 	of the variables
listed above would initially be digitized at 
this 	scale. National
 survey statistics for example are 
significant at the department


level.
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4.3.3 	 Watershed level

At a project or watershed level, 
 a data base with even
detail can be prepared using a grid cell size of 50 

more
 
sq. 	 meters,
and 	 drawn 
 upon a 1:50,000 scale 
 topographic 
map. While
project can not realistically create a data base of this 

the
 
level
detail at a national or regional level, do 	

of
 
we expect this
capacity to be important for selucted areas
targeted watersheds). of the country (eg.
We have prepared a demonstration of this
capacity 
 for project planning at the watershed level. 
 ADS-II
working with 	 is
the 	 Division of 
 Natural Resources
information 	 to digitize
on a 9 square kilometer sub-watershed 
 of Saut
Mathurine within the Cavaillon watershed near 
Les Cayes. For this
demonstration, the 
following data have already been digitized and
included in this 
report:
 

-1-	 Contour information at 200 
meter intervals;
-2-	 Slope classes at a range of 0-2, 
 2-5, 	5-10,

10-18, 18-30, 30-45, and 
> 45 	degrees;


-3-
 primary, secondary and tertiary roads;
-4- distance 
 of various parts of the watershed
 
from either primary or secondary roads;


-5- micro-watershed delineation;
 

With 	DRN assistance we hope 
to add several other variables:
 

-6- forest cover
 
-7- soils
 
-8- crop production/livestock data
 
-9- hydrology study
 

If future national and regional data 
 acquisition programs
within the Ministry can be coordinated with the CRIES 
information
network, such data 
 will become a permanent
orientated 	 and spatially
data 
 set upon which future work and planning within
the Ministry can 
be based. We anticipate direct ADS-II support of
CRIES 
 within the Ministry for 
a minimum of 
 two 	 years (1986,
1987). As familiarity increases 
as to the value of this powerful
tool for planning 
and research purposes, new uses can be

expected.
 

4.3.4 
 Landsat Thematic Mapper Data
ADS-II has also ordered the basic photographs from Landsat 5
for 	 coverage of Haiti. The 
 higher radiometric

resolution of this digitized data, 	

and spatial

using 7 spectral bands of the
Thematic 
Mapper with a resolution of 30 meters, 
 is expected to
prove useful in a number of ways. 
 For example, it
an 	 can be used as
aid in soil surveying, or in 
rangeland inventories.
provide an aid in stratification for crop 	

It may
 
acreage and yield
estimations in the national agricultural survey. 
 It should prove
useful eventually 
 to register problems such
deforestation, 	 as erosion,
pollution or 
overgrazing.


means ,f creating inventories of farming 
It has been used as a
 
systems in 
 Jamaica.
Finally, this 
imagery is expected to provide us 
with 	an accurate
and 	 up-to-date cartographic base of the 
country. The 
 digitized
landsat data 
can also be integrated 
as one or more variables used
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with CRIES. This 
 work wil be coordinated as part 
of the CRIES
 
program.
 

5.0 Extension and Training
 

The project has succeeded in field testing 
most of the
promising crop materials from the TAMU/PDAI project and much from
other programs. We have continued to bring in 
new material as
well. Tirose rice, one introduced IRRI variety, 
 has received
favorable ratings from farmers and 
over 100 farmers in Les Cayes
plain have v'eceived seed through 
 our field days (530 kg.
distributed). 
 Another IRRI variety, Amina, 
 was, witho'ut our
knowledge and our surprise,
to 
 field tested by seven farmers
themselves 
 and seems 
to be highly appreciated for its 
 height,
yield, and taste. 
 Two CIAT irrigated rice varieties also
promising, one having a longer grain than the 
look
 

Madame Gougouse

variety.
 

Tamazulapa 
 black beans and Salagnac 86 red beans have also
entered an 
 extension mode 
and much seed multiplied
distributed (500 lbs and

in one field day in 
Les Cayes) for planting.
Maquina 7827 and Les 
Anglais corn while not 
 out-yielding local
varieties 
 in nll circumstances are appreciated and being udopted
by some farmers in Jacmel 
and Les Cayes. We expect to demonstrate
next yea- the acceptance of selected varieties of sweet 
potatoes,
new varieties of rainfed and irrigated rice, possibly sorghum and


pearl millet.
 

)gro-forestry management techniques 
will play an ever
greater role during 
 the coming year as the 
 best proven crop
variety and management systems are 
 combined with
fruit/grass/hardwood 

in 

trees and livestock systems upon watersheds
 a search for effective management options for 
 small farmers
leading 
 to both increased production and conservation 
measures.
 

The 
 program has confronted the problem of having nine
candidates good
for short-term training whose 
English language
competence 
 did not permit them to leave. 
 We have had difficulty
in identifying programs in 
 French or Spanish or placing
candidates 
 at the International Centers. 
 Fifteen 1st,
3rd year FAMV students assisted the project this 
2nd, and
 

summer. Field
days have been organized around specific themes 
 throughout
year (review of maize/bean trials, tree/grass planting 
the
 

demonstration days,
of use of rice cycle and hand thresher with new
varieties, rice 
 variety tasteing day, etc.) and have been well
attended (over 1200 farmers). Two agronomists, accompanied by two
farmers, spent several 
days in Hinche training in goat production
before receiving 
 two Nubian bucks for project sites. 
 We have
completed training arograms for national survey field enumerators
and supervisors, 
 using manuals prepared for this purpose.
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One 
junior field agronomist has initiated a Masters degree
program at 
the University of Arkansas.

their Two agronomists presented
own field results at 
a seminar 
 on Farming
Martinique Systems in
in May. 
 Three others attended the FSR Kansas
University workshop in "'ctober, State
 

while two attended a seminar
project evaluation at ti. University of Minnesota. 
on
 

Seven members
of the rural economics 
 and statistics 
program followed
intensive an
two week program specifically designed for them on
CRIES national the
resource inventory program. 
One member of
group spent this
two months 
at MSU learning how to 
 digitize Haiti
national 
level statistics from 1:250,000 maps.
 

6.0 Conclusion
 

With 
 this overview of the ADS-II project's extensive agenda
over 
the past year, we shall present in 
the following sections
more in
specific detail program accomplishments of
will deal with 1985. Sections
the national. agricultural statistics program with
initial data results, 
 CRIES program initial results,
discussion a specific
of program training, farming 
 systems
results/conclusions, trial
including economic analysis where relevant,
watershed programs, followed by a list 
of project publications

and n personnel list.
 

NOTE: 
 The original of 
 the Annual Report 
 was prepared in
French. 
 The last section on farming systems has 
 not
been translated into English.
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III. THE NATIONAL AGRICULTURAL SURVEY: 
PILOT STUDY IN
 
THE DEPARTMENT OF THE 
SOUTH
 

1.0 	 INTRODUCTION
 

A primary 
objective of the Rural Economics and 
 Statistics
component of the 
 ADS-II project is to establish within the
Ministry of Agriculture 
 a viable statistical unit 
 capable of
carrying out 
 a continuous agricultural survey at 
 the 	 national
level in Haiti. In order to accomplish this objective,
project began in late 1984 to consider various options. 
the
 

It became
evident very quickly that 
 there were two major options. A
decision as 
to which approach would be taken 
 would be made after
advocates of each methodology were 
given the opportunity to
describe implementation methodology. 
The 	final dercision would
 
rest 
with 	the Minister of Agriculture.
 

2.0 	 Household List Frame vs. 
Area 	Frame Methodology
 

2.1 	 Household List Frame
 

One approach, the 
 survey sampling methodology based on 
 a
household frame, 
 was 	 advocated 
by the Haitian Institute of
Statistics (IHSI). In case
this the project would 
 have called
 upon short 
term 	technical assistance from U.S. 
 Bureau of Census
personnel and worked very closely with the IHSI 
to implement
survey. We would have used data from 	
the
 

the 1982 Haiti Population
Census and the Agricultural Supplement 
 administered 
 to 	 farm
households for stratification purposes.
 

Senior project personnel consulted with the Census Bureau in
Washington 
 in late 1984. Dr. Turner, the Director of the
International 
 Statistical Programs Center and 
 Sandra Rowland,
Chief, General Surveys Branch were 
very 	helpful. Plans were made
to field an evaluation team early in 
1985. 
 A two man team from
Census spent three weeks 
in January in Haiti developing a plan of
action. The resulting 
 document Assessment of ReSuirements
22§igning and Implement ing a National Agricultural Survy 
for
 

Haiti by Cuevas and 	
in
 

Megill, was a convincing case for 
 the
approach under question. (See Appendix A for brief description of

projected plan of action).
 

Project personnel felt that 
a working relationship could 
be
developed with IHSI 
 and that Census could provide the needed
French speaking backstopping personnel. We somewhat
concerned that household listing would not 
were 


be as straight forward
 as IHSI suggested based upon the problems 
we experienced in
field 
 locating enumeration district bounderies from 1982 
the
 

Census
maps. This cast doubt cn 
the reliability of the agricultural list
which would become the basis of 
 sampling and stratification.
Furthermore 
 IHSI promised that the Agricultural supplement 
 data
would be entered on 
computer and available for use 
by early 1985.
 

11
 



As it turns out, only four of nine departments have been 

completed as of Feb. 1986. 

2.2 Area Frame 

The second approach, using an area frame, was from the
beginning the preference of the Minister 
 of Agriculture, M.
Frantz Flambert. The Minister made it clear 
to project personnel

that he considered estimates of crop area 
 and production the

major objective of the statistical unit within the Ministry. 
He
also wanted to have accurate estimates ol tyDes and numbers of
livestock. The 
 area frame was preferred because the sampling

frame would be based on 
clearly identifiable physical boundaries

which could always be located at some future time 
(whereas census

enumeration districts were 
less well defined and more subject 
 to
 
change in time).
 

The leading advocate for this approach, apart from the
Minister himself, 
 was the U.S. Department of Agriculture which

bases United States agricultural production estimates 
 on the
 area frame approach. Contact was 
made with Roger Lathem of USDA

for a feasibility 
 study of using an area frame for the Ministry

national agricultural 
 statistics survey. Survey Statistician

Roland Albert of the Statistical Reporting Service was 
sent for

three weeks in February to present an alternative to the BUCEN

approach described above. The resulting document after

consultation with 
Ministry and project personel and USAID, was

Assessment of Requirements for Designing and Imgplementing a Pilot
 
Area Frame Survey in Haiti.
 

The choice of methodology was clearly for the area 
 frame
approach. It seemed evident that 
this approach was best suited
for area and production data, the Ministry's priority, while the

household list frame 
 approach provided more accurate socio­
economic data. It also became evident that while the 
area frame

would have to be based on real physical units/boundaries, the
 
survey approach used in 
the selected segments could use a list
frame for data collection. 
 At the same time, an area frame

methodology seemed consistant with other interests of
more 
 the
statistics 
 unit, namely the creation of a computerized national

level information system using State
Michigan University

Comprehensive 
 Resource Inventory and Evaluation System (CRIES)

software. (See The Relationships between the Area-Frame and CRIES

Pr2j I , Schultink 1981)
et.al., Landsat thematic mapper data
 
may be readily included into the CRIES 
 system and eventually

could facilitate area frame stratification.
 

On March 14, 
 the Project Director formally requested USAID,

on 
 behalf of the project, to initiate a cooperative agreement

with the USDA for short term technical assistance services to the
in-country team, giving an outline of 
our timetable (see Appendix

B).
 

12
 



3.0 	 The Area Frame Pilot Survey
 

Beginning therefore in April 
1985, considerable ADS-II effort
has been directed toward development of a pilot agricultural

survey in the Departement du Sud. 
 Our strategy was to test the
 survey methodology and instruments 
during the second agricultural

season 
 of 	1985 in this Department. 
 This could then be modified

and expanded to 
include the Departments of the Grand-Anse,

Est, and Ouest, representing 

Sud­
two of Haiti's four planning
regions. 
 This momentum would hopeful)y permit us to include the
remaining five departments in the last half of 1986.
 

On April 8, Dr. Paul 
Blackwood, a United States Department of
Agriculture 
 (USDA) - Statistical Reporting Service survey
statistician, 
 began a two-week TDY assignment to train ADS-II

staff 
 in technical stratification techniques of the "area frame"
 
survey methodology.
 

3.1 Survey Strata
 

It 	 was jointly decided to stratify the Departement du Sud
into nine strata. Stratum codes 
are 	provided in Table 
1 below

with definitions and color codes used in defining 
segments/count

units on photo enlargements:
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TABLE 1:
 
AREA FRAME STRATA FOR HAITI - PILOT
 

STRATUM 
 DESCRIPTION *
 

10 RED 	 PLANES: INTENSIVE agriculture. Basically crop production
 
areas 
 of very intense agriculture in low lying or flat
 areas. Cultivated areas 
are 50% or more for the strati­
fied area 
 and dispersed uniformly. Few scattered
 
livestock. Minimum size 2 km2.
 

11 BROWN 
 RICE: Production 
areas which are predominately producing

rice. Fields are small with a crosshatch patern showing on

photos. Located in 
low lying, flat 
areas. Minimum size 2
 
km2.
 

15 
 L.BLUE PLANES: EXTENSIVE agriculture. Crop production in 
low lying

or flat area with agricultural intensity less 
than 50%.
Fields 
are more scattered. Possiblility of more livestock.
 
Minimum size 2 km2.
 

20 ORANGE 	 MOUNTAINS: INTENSIVE 
 Agriculture. Very intense 
crop

production areas 
in mountain areas. Cultivated areas are
50% or more for the stratified area. Few scattered live
 
stock. Minimum size 2 km2.
 

25 PURPLE 	 MOUNTAINS: EXTENSIVE Agriculture. Crop production in
 
mountain areas with less 
that 50% of area having culti
vation present. Fields 
are more scattered. Possible for
 
more livestock. Minimum size 4 km2,
 

31 GREEN 	 CITY: 
Inner city, very intense population or industrial
 
area. No livestock or agriculture expected. Minimum size
 
.1 km2.
 

32 PURPLE 	 URBAN/VILLAGE: 
Urban urea surrounding and including

villages. High population density. Maybe a few scattered

agricultural plots and scattered 
livestock. Minimum size
 
.1 km2.
 

50 BROWN 	 NONAGRICULTURE: 
Areas of no agricultural production and
 
very few or no 
livestock. This may be predominately staLe

lands such as forests, parks, military zones, 
etc.
 
Minimum size 8 	km2.
 

60 D.BLUE 	 WATER: Areas 
greater than 1 km2. 
These areas may include
 
marsh, especially salt marsh areas, 
large bodies of water
 
or wide rivers.
 

*Revised 6/85
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Strata were 
 to be determined and delineated 
using aerial
photographs dating from 1978. 

the 

Once the strata were delineated on
photos, the strata were 
 to be transfered to 1:50,000
topographical maps 
(circa 1962). The stratification process
then called for the delineation of "count units" 
representing the
primary sampling unit in the survey. 
 Count unit sizes would vary
depending upon the recommended number and sizes of the 
 segments
(or secondary sampling units) within each strata. 
 Once tha count
units were delineated on 
the areal photos using real physical
boundaries, the 
 count units were be
to transfered 
 to the
topographical maps 
 where accurate 
area measurements could be
made. 
 The sample selection process then called for numbering all
count units 
 within the department, measuring all count units
using planimeters, and ordering and summing the 
areas of all
count units within specific strata. 
 Once the count unit areas
were accumulated and listed, 
 a table of random numbers was to be
used to select specific count units 
 within strata. These
selected count 
units were 
then to be broken down 
on the aerial
photos into segments which were 
to be randomly selected and

included in 
the final sample.
 

By the end of April, 
 a team of six persons to be trained in
aerial 
 photo interpretation ind stratification was assembled and
training began immediately. 
 By the end of the first week in
June, all 89 
(1:20,000) photos ordered for the Departeuent du Sud
had been interpreted, 
 classified and delineated according to
strata definitions. 
 These 
strata had also been divided up (using
real boundaries such as paths, river beds, 
 forest lines, etc.)
into over 650 count units and transfered onto the 
 topographical
 
maps.
 

When Paul Blackwood and Jim Davies, 
 mathematical
statisticians 
 with USDA, arrived for 
a two week stratification
review and sample select consulting visit in June, the 
laborious
task of measuring all count units 
was well underway. Table 2 below
outlines strata actually sampled, 
 areas measured for each in
Department du Sud, and segment sizes. 
the
 

For more detail on sampling
procedures, see Blackwood and Davies, 
 Frame Verification and

§Smpling, June, 1985.
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STRATUM, AREA, AND ALLOCATION FOR DEPARTEMENT DU SUD: PILOT STUDY
 

Preliminary Final
 
Stratum Area Segment Size Adjusted Nh nh . Rij 

Km2 km2 ka2 

10 Intensive 400.45 0.5 1.0 
 402 12 4 3
 

Plains
 

11 Rice 
 44.31 0.5 1.0 44 8 4 2 

15 Extensive 45.93 1.0 2.0 24 4 2
 
Plains
 

20 Intensive 1165.16 0.5 
 1.0 1160 15 5 3
 
Mountains
 

25 Extensive 783.98 1.0 2.0 391 8 4 2
 
Mountains
 

32 Urban/Village 2.28 0.1 
 0.1 23 8 

2442.11 
 2044 55 

Nh = Universe population of SO's 

nh = Number of samples selected
 

Pi z Number of Paper Strata used
 

Rij = Number of replications used
 

A) Relative costs per stratum were used in allocation.
 

B) "Deming" non parametric variance estimator was used:
 
right triangle S = (.24) x (range).
 

The open segment approach 
 using RF0s as listed for each selected segment

will continue to provide probability estimates if the following ass,-p­
tions hold true.
 

Assmnzni ft. This procedure assumes a 100, complete listing of RFOs
 
can be obtained.
 

As2unnt±- O. This procedure assumes a sampling unit can be located
 
through the 
 use of the name since the resident location is the samoled
 
unit, not the name.
 

nSA 
. As "New" huts (RFOs) are built within the segment boun­
daries or huts are abandoned or removed from existence, the proper

adjustments are made in the segment listing. If sampling (after pilot

survey) is utilized in thr, segment 
 a new within segment sample and 
appropriate expansion factor is necessary. 

A m _#. All "land une" stratum have been identified and broken
 
down into count units, count units measured in K 2 , a random sample with 
specified number of replicate and paper str-dta selected, sample unitsproperly located on photography, and segmcts completely ldentified in
the field during survey. 

A 5t1. Information can be collected in a pilot survey, analyzed
and survey sample sizes (segments and RFOs within segments) can be
determined for all other Departements. 
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3.2 Open vs. 
Closed Area Frame Methodology
 

Because of 
 the large number of dispersed landowners and
small parcel sizes 
common throughout Haiti, 
 it was decided in
consultation 
 with Blackwood and Davies to modify the 
 originally
proposed "closed" segment 
 methodology in 
favor of an "open"
segment apprcach. 
 In the closed segment approach of 
 an erea
frame survey, we 
 would have had to attempt to identify all
parcels within a selected segment and then 
try to locate all the
owners of 
 these parcels, wherever they might 
live in order to
obtain information about these parcels and the other holdings
these farmers. This was 
clearly impossible given 
of
 

time constraints
in which the survey would have to 
be completed and the logistics
of moving about in 
rugged mountainous terrain.
 

With the 
 open segment methodology, 
we
farmers who actually resided within 
would survey only


the segment; however the
survey would be concerned with all 

might be located (within or 

their holdings wherever they

outside the segment). 
 Pilot survey
results will indicate if only a sub-sample of such resident farm
operators 
 (RFO) can be surveyed 
 in the future. Such 
 a
possibility has 
 important implications for 
the size of the re­occurring costs the
of national survey and therefore, the
continuance 
of the program itself 
after the ADS-II project


terminates.
 

3.3 Delineation of Segments
 

With Davies and Blackwood, it determined that
was 
 a total
sample of 55 segments in the pilot 
area would be sufficient if
allocated 
 in the following manner: 
 intensive plaines:
intelsive mountains: 15; extensive plaines: 
12;
 

4; extensive
mountaines: 8; rice: 
 8; urban village: The
8. specific count
units from the totu) of 650 
for all strata were selected during

this visit.
 

Selection of segments 
within these count 
units was finished
during the second week of July. 
 Photo enlargements (1:10,000) of
the selected segments were 
 obtained 
 and segment boundaries
transfered 
 to the enlargements. 
 These enlargements 
 were
subsequently carried into the field by the senior ADS-II 
 staff,
supervisors 
 and enumerators 
 to assure proper 
 boundary
identification 
 and that only RFO's within the selected segments
would be interviewed. 
 A map of the Department du Sud showing the
approximate location 
 and distribution 
 of selected segments

follows.
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Stratification activities, 
 hampered by the need to
temporarily transfer the stratification team leaders to the field
in order 
 to help survey supervisors and enumerators 
 identify
segment boundaries, 
 continued throughout the last half of the
year. 
 For the department of Grande-Anse, 95 1/20,000 aerial
photos were obtained and stratified into major strata. These 
were
delineated 
 into some 360 count units and transferred onto
1/50,000 topographical maps, 
 where 	 areas were subsequently
determined using digital planimeters.

of 	

Progress in the department
Sud-est and Ouest was 
limited to obtaining the aerial 
 photos
and 	 classifying them into major strata. 
 Count unit delineation

is currently proceeding. 
 Sample 	selection activities must await
the arrival in mid-March, 1986, 
 of USDA consultants. They will
help to evaluate the sample select procedures as well as sample
frame used in 
the pilot region, adjusting them as necessary for
other regions as dictated by pilot survey results.
 

3.4 Survey Instruments
 

On February 18, 
 Swanson and Werleigh sent to all
a memo
concerned 
persons in the Ministry and USAID requesting input 
 in
establishing the priorities in the data 
to be collected for the
pilot 	 survey. To accomplish this, of
we had 	prepared a series
output 
 tables 	which the survey might provide. If accepted, the
data implied in 
the tables would lead directly to the questions
we would need to ask in 
the survey, thus eliminating unnecessary
daLa. 	 Response was 
largely Dral rather than written. The general

categories for data were 
the following.
 

1. 	 Relative importance of the different crops in hectares
 
(monoculture vs. associations)


2. 	 Relative importance of different types of tree crops
on farmer fields 
(fruit trees by type,construction and
 
fuel wood trees by type).


3. 	 Estimated production for principal crops 
(kg/ha)

4. 	 Relative area (hectares) under different 
land 	tenure
 

relationships with associated crops

5. 	 Cultivated and irrigated area 
(hectares) with different
 

topographic classes 
(slope, plaine, swamp)
6. 	 Use or 
 non-use of fertilizers and insecticides with
 
field areas and crops concerned
 

7. 	 Use of improved technology

8. 	 Structure of permanent and seasonal 
labor

9. 
 Livestock by number of each type, number/type held


share-ownership system.or actually owned, 	
in
 

sex of 	owner
10. 	 Socio-economic variables on 
peasant farmer households,

including member's ages, 
sex, level of education attained,

principal and secondary occupations


11. 	 Principal energy sources 
for household fuel consumption
 

Statistics from 
 the 	 pilot survey would be accurate at the
department 
 level but could not be generalized to any particular

region 	(eg. a certain commune or 
section rurale).
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The development of the training strategy and materials which
began in July continued into August. Drafts of the survey
instruments, a segment listing sheet and trace map 
to identify
RFOs, and a questionaire form along 
with supervisors and
enumerators manuals 
 were 
 completed. Supervisors were named
(Dimanche, 
Arrod, Bony, and Reynold) and with the help of local
political authorities, some 28 enumerators living near 
 selected
segments were also recruited during this time. 
 With the arrival
of Mr. 
 Roland Albert, USDA/SRS survey statistician on August 19,
a 
complete review of training strategy, methods and instruments
 was undertaken. 
 Another draft of the principle survey instrument
 was completed 
and training of supervisors began the following
week. A 
 copy of these forms appears at the 
end of this section
 
(pp. 14-20, Forms 1-6).
 

3.5 Training of Survey Staff
 

The training strategy called for 
 a stepped, incremental
 process involving 
 first the four supervisors, then a smaller
 group of enumerators with the supervisors acting 
as instructors,

and finally the 
large group of remaining enumerators with the
supervisors acting 
 as 
principle trainers. Principal trainers
during the first two week-long sessions 
in Les Cayes were to be
Ernest Dupont and George Werleigh with Roland Albert and 
 Michael
Bertelsen assisting. The training sessions were 
to be conducted
during 
 the last week of August and the first 
 two weeks of
 
September.
 

Problems with 
 the principle survey instrument encountered

during the first (supervisor) 
 training session necessitated

changes in the training program. 
 While final changes in the
survey instrument were being made during the 
next week, Albert
and Bertelsen 
 assisted the supervisors in classroom 
 and field
training for the segment listing sheet. 
 The following week,
Dupont led training in the new questionaire format while the
supervisors continued field 
listing exercises and survey practice
with Bertelsen assisting. Following the results of the 
 first
field training exercise using the 
new questionnaires, it 
 became
 
apparent that much of the bean crop had not 
yet been planted. In
order to assure that these crops would be 
included in the survey,
it was decided to postpone the actual survey for a month.
Meanwhile, enumerators, supervisors, 
 and ADS-II senior 
 staff
would be involved in 
segment boundary determination 
 and the
generation of the list 
and trace maps for each segment.
 

For 
 the next four weeks, weekly trips by Dupont and
Bertelsen, joined 
 later by stratifier leaders Deruisseaux and
Poteau, were made to the 
Les Cayes area to help supervisors and
enumerators 
 identify segment boundaries from 
 the aerial
photography. 
 The process took longer than anticipated due to the
extreme isolation of 
 some segments and the transfer 
 of one
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supervisor back to 
the farming systems component of the project.
It is apparent that 
in the future as the survey expands to other
 areas, it will be necessary to follow the 
same procedure (i.e.
someone experienced in photo interpretation must accompany 
each
 
enumerator to 
identify boundaries).
 

A questionaire refresher workshop for enumerators was held
on October 14 and 15 
and the actual survey began immediately

after and continaed on into the new year.
 

3.6 Survey Problems
 

All forms had not been completed or collected 
 by early
February 1986. 
This survey field time represented more than three
times that originally anticipated. Among the reasons for such
serious delay 
were 
 problems with enumerator motivation and
comprehension of the survey instrument, 
 supervisor inexperience,

and logistical problems caused 
by a national diesel fuel
shortage, bad weather, 
 and mounting civil unrest. 
The latter in
particular caused morale 
 problems as some personnel felt
physically threatened and the project faced real danger of
of physical property 

loss
 
(one monitor was 
jailed for suspicion of
activities as a 
result of his question asking, in spite of
initial clearance with local 
leaders). This eventually led to
total 
 evacuation of the region by supervisors and project -,;.ior
staff as the region and eventually entire country was 
engaged in
revolution leading eventually to 
the overthrow on February 7,


1986 of the long-standing Duvalier dictatorship.
 

Because of the delay in obtaining survey information, it was
necessary to reformulate the objective yield and 
area measurement
forms and methodology. Such reformulation required greater use
of farmer 
 recall in yield estimation and relied 
 to a greater
extent on 
 objective yield sub-samplying using portable wooden
frames. A manual 
 describing the modified methodology was
prepared during late November, and was followed by 
a four day
workshop for supervisors on objective area 
and yield measurement
and survey verification in mid-December. Objective 
measurement

and verification effcrts to until
was continue March, 1986.
However, once 
again because of the unforseen civil unrest,

this has not 

even

been able 
to begin as of mid-February. Farmers 
 are
 now preparing for the 
new agricultural season 
and effective yield
recall for the past 
season becomes increasingly unrealistic. 
We
 are also delayed as 
a result in planning for 
the three additional
 

departments during the first half of 1986.
 

This experience 
has led the field team to 
do some serious
thinking about 
 the feasibility of this kind on a
of surey
recurrent basis the country.
for 
 A final decision and full
evaluation 
 must wait completion of data entry and analysis. 
 New
options are 
 being considered, particularily using smaller,
a
better 
 trained team, employing Landsat thematic mapper data
combined 
with CRIES digitized statistics at the nationil level.
Our efforts in 
this direction are summarized in the 
next section.
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3.7 	 Conclusions
 

Because of 
 the unique nature of 
 Haitian agriculture,
least partial answers to 	 at
 
a large number of questions
sought via 	 must be
the pilot survey in order to 
access the feasibility of
carrying 
 out 	the effort 
to the national level. To assure
these issue,- are 	 that
given their proper attention as 
we move towards
the 	 next phase of the national survey effort 
 (ie. 	 coverage
four departments), three main 	

of
 
issues need 
 to be given


consideration.
 

3.7.1 Methodological 
Issues
 

Various technical questions 
 relating to 
 the 	 area frame
methodology need to be addressed. Specifically:
 

(1) 	 How efficient are 
the key estimators which result?
(2) 
 Are 	 the variances 
 and 	 coefficients 
 of 	 variation
"acceptable"?
 

The questions are 
somewhat subjective. Nevertheless,
are important 	 they
and 	 relate directly to 
 the 	 efficiency 
 of the
stratification scheme used. They also have important implications
for the adequacy of the photography used.
 

(3) Is current 
 (1978) photography adequate, 
 at least
initially, 
 or should 
 the entire country be "reshot"
before a national survey is 
attempted?
 

From the survey cost point 
of view, the efficiency of
frame has a great deal 	 the
 to do with the 
 future feasibility
cutting-down 	 of
the number of selected segments per 
strata and
sub-sampling 	 of
the 	 segment lists. These 
 possibilities
potentially large 	 offer
savings in 
 terms of the amount
needed and 	 of time
the number of enumerators. 
 Also related to
questions 	 these
are 	 those concerning the 
amount of objective area
measuring needed in 
 the future. 
 How 	best to collect
yields and how often 	 data on
 a re-listing of a segment 
 is needed. The
technical results of 

might 	

the pilot survey will largely determine what
be 	 the minimum cost 
to survey a department. With this
information 
 in hand, a more 
objective appraisal 
 of projected
benefits and costs 
of the national survey can 
be made.
 

3.7.2 	 Training Issues
 

Training will 
 be an on-going activity 
 of the national
survey. Enumerators and supervisors will be subject
deal 	 to a great
of turn-over. 
 Who 	the field staff will be and the type 
 of
training required also have important cost implications.
the 	 pilot, During
specifically, we want to 
assess 
the success 
 of the
staggered training program.
 

(1) Is the 
 level of training provided supervisors and
 
enumerators sufficient?
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(2) What improvements can be made in 
training materials?
 
(3) Could savings be made?
 
(4) How best should we proceed in the other departments,


and to what extent could we effectively use Division

of Natural Resourse (DRN) field agents 
to implement

the survey?
 

A number of important steps have been taken 
 to locate
Ministry DRN agents close to sample segments and procedures will
be worked out whereby they will be loaned to 
the national survey
effort for selected periods of time dur-ng the year (see Appendix
C for Service memo). Effective use of this strategy would relieve

ADS-II of employing 
an army of field enumerators who most
assuredly would be without employment when the project terminates.
 

3.7.3 Logistical Issues
 

We need to deter The realistically:
 

(1) How many segments an enumerator can 
do within the time
 
period allotted?
 

(2) Is the anticipated level of supervision sufficient?
(3) What kinds of transportation and 
 living arrangements
 
are neces3ary?
 

We also need to access 
 data processing requirements.
 

(4) Are anticipated equipment, software, Und 
 personnel

requirements sufficient 
to handle the large amounts of
data in a timely manner? We presently possess five

IBM-PC data 
entry stations and 
one XT for summary
 
reports.
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FICHE D'IDENTIFICATION
 

FORMULAIRE No. 8500 
 MARNOR/ADS 11/1985
 

DEPARTEMENT _ _ ARRONDISSEMENr __- COMMUNE - -

SECTION RWRALE _ _ HAITATrON __ - SEL 

Date 

Numiro 
des 

maisons 

Numiro 
des 

menages 
(code) 

Noms e Prnoxs 
des chefs de minages 

Nobre 
de 

rd31dents 

EST-CE CUE LE ENAGE 
Pratique lilevage? 

Exploits (Tolaille, ch-vres. 
u m0in moutons, boeufa, 

1/16? orcs, lapins, 
I = oui rucbes) 
2 z non 1 x ou± 

2 z non 
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IV. COMPREHENSIVE 
 RESOURCE INVENTORY AND EVALUATION SYSTEM
 

(CRIES)
 

1.0 INTRODUCTION
 

As part of its effort to set up within the Ministry of
 
Agriculture a viable system 
 for gathering, processing, and
 
dissemination of agricultural data, ADS-II has 
committed itself
 
to a series of micro-computer based software programs developed

by the CRIES project at Michigan State University. The system

will permit us to 
create a spatially consistant integrated data
 
base for national and regional planning. The best existing

secondary or new data, traditionally only available through maps
 
or written reports, will for the 
firct time be available in a
 
form which can be easily manipulated and updated by Ministry

planners. Once nationally important data have been transferred
 
from base maps or other sources to a computerized format through
 
a digitization process, statistical summaries can be provided for
 
any spatial unit desired 
 (a specific watershed, commune,

department, arrondissement) for any variable set (or combination
 
of variables) such as soil classes, 
 climate, life zones,

population densities, transportation systems, elevation, and land
 
use. The big task is to initially store the data itself.
 

ADS-II has been preparing the groundwork for implementation

of this capacity within the Ministry since June 1984 
 when Dr.
 
Schultink, MSU/CRIES director, 
 prepared a preliminary CRIES
 
workplan for Haiti. Program committments have quickly gained
 
momentum in late 1985.
 

2.0 CRIES Training
 

In October, Dr. Schultink was invited to Haiti to discuss
 
with program leaders specific steps for implementing the CRIES
 
system in Haiti. Seminars were presented both at the Ministry and
 
at USAID. A paper presented at that time is included in Appendix

C. Plans were made for continuing MSU short .erm assistance to
 
the prugram, with the understanding that all training and actual
 
data acquisition/digitization would be done in 
Haiti as soon as
 
possible.
 

In November, ten members of ADS-II and DRN senior staff and
 
two stratification leaders spent 
two weeks at MSU where they

followed an intensive course on resourcc information systems for
 
development planning. Procedures for incorporating the results of
 
the national agricultural survey into the general information
 
system being developed by the project were reviewed. 
 The

possibility of utilizing satelite remote sensing 
 techniques to
 
aid in pre and post stratifying to increase survey efficiency was
 
discussed 
 and plans were made to test the methodology in 1986.
 
Stratification leader Poteau remained at 
MSU following the short
 
course for two months for advanced training in digitizing

procedures. During this 
time, he assisted in digitization of the
 
first set of variables at the national level 
for Haiti, discussed
 
below.
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3.0 Structure of the CRIES Software
 

CRIES software falls into two major categories. The first,
 
referred to as GIS (Geographical Information System), exploits
 
largely geographical data. The second, AIS, (Agro-Eccnomic
 
Information System) deals with socio-economic data. Table 1
 
below, reproduced from User's Guide to the CRIES G eog pic

Information System, Schultink et. 
 al., 1985), illustrates the
 
role and linkage of major software modules used in the CRIES Land
 
Resource Assessment Approach for Integrated Rural Development
 
Planning.
 

CRIES
 

Resource Information System (RIS)
 

consists of
 

CRIES CRIES
 
Geographic Information System (and) Agro-economic Information System
 

(GIS) 


CRIES - GIS: 

(handles data with intrinsic 

spatial component) 

Information Unit: Grid Cell 

(e.g. 1, 4, 100 hectares) 


RESOURCE PRODUCTION BASE and 

PHYSICAL PRODUCTION POTENTIAL 


data examples: 

soils, precipitation, tempera-

ture, bio-climatic zones, 

elevation, population density, 

administrative districts
 

MAJOR SOFTWARE MODULES: 

" GIS-GEOMAST 

" GIS-GEORAP 


" GIS-GEOCODE 

" GIS-CHOROLINE 

" GIS-SURFACE 


(AIS)
 

CRIES - AISi
 
(handles data of an aggregate
 
nature)
 
Information Unit: Planning Unit
 
(e.g. district, agro-eco. zone)
 

PERFORMANCE DYNAMICS - BENEFITS/
 
ALTERNATIVE USE/INPUT SCENARIOS
 

data examples:
 
crop requirements, availability
 
and cost of. inputs,food require­
ments, enterprise budgets
 

MAJOR SOFTWARE MODULES:
 
* AIS-WATBUG
 
* AIS-WATER 

* AIS-YIELD
 
* AIS-MULBUD
 
* AIS-ENTERPRI
 
* AIS-LP 
* AIS-I/O 

31
 



4.0 Establishment of a National Integrated Resource Data Base
 

ADS-II staff, in cooperation with DRN director 
Raoule
 
Pierre-Louis 
 and Mr. Pierce, determined that if CRIES were to
 
have an early impact within the Ministry of Agriculture, it would
 
be necessary to as early as 
possible provide Ministry officials a
 
demonstration 
 of the power of this tool using Haiti data. A
 
workplan was prepared whereby project with
the would, MSU
 
assistance, digitize 
 seven resource attributes at the national
 
level. 
 These data would be presented in both tabular and printed

out maps. A sub-region of the country, 
 the department of the
 
south would subsequently be 
"cut out" of the national data set,

and the seven resource attributes summarized and printed.

Following this, one watershed (Cavaillon) within the department

of the south would be "cut out" of the data set and summarized.
 
And finally, the sub-watershed of Saut Mathurine 
 within this

larger watershed was "cut out" and summarized for other variables
 
particular to it (see below). Some of the color plates and maps

resulting from this 
study are presented below. A sub-contract was

signed between the University of Arkansas and Michigan State
 
University for short 
term technical backstopping. An ammendment
 
to this sub-contract also included evaluation of Landsat Thematic
 
Mapper data and inclusion of specific Landsat 
data into the CRIES
 
data base.
 

The first objective established for CRIES implementation was
 
to create an integrated resource data base for Haiti, 
 where all

data would be spatially referenced in order to maintain optimum

locational information during subsequent computer-aided analysis.

The data base uses existing CRIES Geographic Information System

(GIS) software on a micro-computer (IBM-XT and Compaq-AT). The
 
system, once established, 
 will support spatial data storage,

retrieval, analysis, 
 and updating if more data become available
 
in future years. Users will be able to conduct resource analysis

for development planning, monitor trend and status of 
 natural
 
resources 
by means of data updating and Lime series analysis. The

CRIES-GIS software will permit crop suitability analysis such 
as
 
the production of 
area specific histograms and crosstabulation.
 
Results of the various analysis stages can be statistically

summarized or displayed as computer generated maps.
 

The system will be installed within the Ministry of
 
Agriculture, Rural Economics and 
 Statistics Division. 
 We

anticipate that the data already digitized will constitute 
 the
 
core of a new Land Resource Information Center, with a mandate to

compile and distribute relevent resource 
information to decision
 
makers and government institutions in Haiti.
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4.1 National Data Base
 

CRIES software permits manipulation of up to 30 variables of
 
digitized data placing into
by hierarchical relationships a

number of variables (agronomic, physical, economic, etc.) which
 
will, for example, 
 permit analysis of specific situations in a
 
rural 
zone, leading to its possible development.
 

The initial National Resource Data Base (NRDB) has been
 
constructed from secondary data mapped at 
a scale of 1:250,000

registered to 
 a UTM grid with individual cells of 300 X 
300
 
meters. The following resource attributes were included:
 

(1) Soil potential (BDPA map);

(2) Bio-climatic Holdridge Life Classification Zones (OAS map);

(3) Administration Boundaries/Political Sub-divisions 
(IHSI);

(4) Land Use (BDPA map);

(5) Population Density (this has been delayed until 
IHSI
 

can furnish us with 1982 data at section rurale level).

(6) Watershed Boundaries (Primary and Secondary)(BDPA map);

(7) Location of Weather Stations (BDPA map).
 

Photographic plate C, Photos Cl-C8 
illustrates some of these data
 
in a highly compressed format.
 

As an illustration of the Secondary Watershed 
Boundary

format digitized, a low resulution 
(300 x 300 meters grid cell
 
size) map aggregated to a 1 :2,000,000 
 scale is presented on the

following page. Print symbol 
 7 on this map represents the

Cavaillon watershed to be reviewed below. We could, should 
 we
 
wish to do so, print out a 1:50,000 scale map of the Cavaillon
 
watershed which would represent exactly the 1:50,000 
 toppgraphic

map from which it was originally digitized. 
 As one can see from

the tables, attribute 7 (Cavaillon) possessed 4468 grid cells or
 
(X 9) 40,212 hectares. Such data are available for any other of

the 55 principal or secondary watersheds located in the country.

Future work will undoubtedly map out sub-watersheds located
 
within these watersheds for specific 
project objectives. An
 
example of this is given below.
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4.2 Watershed Regional Level Data
 

The national data base, registered to the watershed outline
 
of Cavaillon in the Department du Sud, has provided 
 initial
 
resource 
 attributes (see Photographic plate D). Based on one
 
digitized BDPA 
 (Bureau pour le Developpement de la Production
 
Agricole, Immeuble le Beam 
no. 27, Paris, Cedix 15) thematic map

of Haiti, for secondary watershed # 7, 
Cavaillon was found to
 
possess an 
 area of 40,212 hectares. For this watershed, the

following attributes were digitized from the BDPA thematic maps:
 

(1) soil potential (BDPA map);
 
(2) risk of erosion (BDPA map);

(3) primary and secondary roads (BDPA niap);

(4) physical geography (morphology)(OAS map);

(5) vegetative cover (BDPA map).
 

Digitized cell size was 
250 X 250 meters.
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PHOTOGRAPHIC PLATE C : 

DATA FOR REPUBLIC OF HAITI (2,710,449 ha.)NATIONAL LEVEL 


Cl 	 Administrative Divisions by Department
 

(1)blue: Ouest (474,035 ha.) (5) light green: Artibonite (474,481 ha.)
 

(2) red: Sud-est (216,633 ha.) (6) yellow/brown: Centre (358,758 ha.)
 

(3) light blue: Nord (212,650 ha.) (7) yellow: Sud (256,033 ha.)
 

(4) dark green: Nord-est (169,289 ha.) (8) purple: Grand-Anse (319,981 ha.)
 

(9) bottom yellow: Nord-Ouest (228,261 ha.)
 

C2 	 Administrative Divisions by Arrondissement
 

(Haiti's 9 Departments are divided into 41 Arrondissements)
 

C3 	 Administrative Divisions by Commune
 

(Haiti's arrondissements are divided into 130 communes)
 

C4 	 Soil Potential, Classes listed are:
 

(10) limited: permanent hydromorphic soils, saline,
(1) lakes, rivers 

often inundated, drainage potential limited
(2) excellent: weli drained alluvial 


plain soils (11) very limited: variable soil depth, 60% + slope,
 

(3) very good: well drained heavy 	 in process of accelerated erosion under cultiva­

tion, 	forests
alluvial soils, 2-5% slopes 

(12) very limited: saline hydicmorphic soils, mangroves
(4) good: rocky alluvial or deep hydro-


(13) very limited: inundated gravel soils, as along
morphic soils, 5-8% slopes 


(5) medium: shallow soils of low hills, rivers
 

8-15% slopes (14) excellent plain
 

(6) mediocre, limited to potentia) rice (15) medium potential marsh
 

(16) excellent potential marsh (drainable for irri­cultivation: temporary swamps, 


hydromorphic, inundated clay soils, gation)
 

sometimes salty (17) very good potential hillsides
 

(7) poor: eroded, fragile, shallow (18) urban
 

hillside soils, 12-30% slopes (19) unclassified
 

(8) poor: temporary, saline hydromorphic
 

soils, inundatable
 

(9) limited: very eroded shallow hillside soils,
 

30-60% slopes and badlands
 

C5 	 Holdridge Life Classification Zones
 

(1) Fth-M (blue-grey): high altitude,' (5) Fp-S (purple): Sub-tropical rain forest zone
 

very humid mountain zone. Over 2000 (5,004 ha.)
 

meters, pine forests, like Marne La (6) Fth-S (brown): very humid sub-tropical forest
 

Selle, Marne La Hotte (8,316 ha.) zone (435,807 ha.)
 

(2) Fp-Mb (light-blue): Low altitude (7) Fh-S (tan): Humid sub-tropical forest zone
 

mountain rain forest zone (12,951 ha.) (1,362,584 ha.)
 

(3) Fth-Mb (dark-blue): Low altitude (8) Fs-S (red): Dry sub-tropical forest. Low altitude
 

usually below 400 meters, various cactus varieties 
very humid mountain forest zone, 

as in St. Marc, Fort Libert6 regions (518,814 ha.)between 800-2000 meters (211,032 ha.) 

(9) Fe-S (tan): Thorn sub-tropical forest zone. Very(4) Fh-Mb (light-green): Low altitude 


small and most arid area of country, immediately
humi.d mountain forest zone between 


80U-2000 meters. (152,865 ha.) around Gonaives. (3,096 ha.)
 

C6 	 Rainfall collection Stations
 

(1) red: rainfall rollection stations (33) (2)white: ground water measuring stations (21)
 

C7 	 Principal Watersheds (30)
 

C8 	 Principal and Secondary Watersheds (55)
 



PHOTOGRAPHIC PLATE D:
 

WATERSHED LEVEL DATA
 

CAVAILLON/SAUT MATHURINE
 

Dl Risk of Erosion/Vegetative 
Cover Classes for Cavaillon Watershed
 

(1) land somewhat sensitive to erosion, with (5) land very sensitive to erosion, with good

good protective vegetative cover 
 protective vegetative cover
 

(2) land sensitive to erosion, but with good 
 (6) land sensitive to erosion, with insufficient
 
protective vegetative covr vegetative cover, existing erosion problem
 

(3)land somewhat sensitive to erosion, with (7) land very sensitive to erosion, with fairly

insufficient vegetative cover 
 good protective vegetative cover, some erosion
 

(4) land fairly sensitive to erosion, with 
 (8) land very sensitive to erosion, with insuf­
insufficient vegetative'cover 
 ficient vegetative cover
 

(9) eroded zones
 

D2 Soil Potential Classes for Cavaillon Watershed
 

(1) excellent: well drained alluvial (7) poor: temporary, saline hydromorphic soils,
 
plain soils 
 inundatable
 

(2)very good: well drained heavy alluvial (8) limited: very eroded shallow hillside soils
 
soils, 2-5.1 slopes 
 30-600 slopes and badlands
 

(3) good: rocky alluvial or deep hydromor- (9) limited: permanent hydromorphic soils, saline,
 
phic soils, 5-9' slopes often inundated, drainage potential limited
 

(4)medium: shallow soils of low hills, 
 (lO)very limited: variable soil depth, 60 + slope

8-15% slopes 
 in process of accelerated erosion under cultivaticn,
 

(5) mediocre, limited to potential rice forests
 
cultivation: temporary swamps, hydro-
 (ll)very limited: saline hydromorphic soils, mangroves

morphic, inundated clay soils, some-
 (12)very limited: inundated gravel soils, as along
 
times salty 
 rivers
 

(6) poor: eroded, fragile, shallow hillside (13)excellent plain
 
soils, 12-301 slopes
 

D3 Topographic (Morphologic) Classes, Cavaillon Watershed
 

(I) blue: plains and valleys (3) yellow: mountains
 
(2) green: low hills 
 (4) red: plateau
 

D4 Primary and Secondary Roads within Cavaillon Watershed
 

(1) red: major asphalt road 
 (3) blue: secondary dirt road
 
(2) green: major non-asphalt all-weather road
 

D5 Distance (kms). from major roads within 
Cavaillon Watershed
 

(1)blue: 1 or less kilometers from (3)Light-blue: 2-3 kilometers from major road
 
major road 
 (4) dark green: 3-4 kilometers from major road
 

(2) grey-blue: 1-2 kilometers from 
 etc.
 
major road
 

D6 Elevation Contours 
for Saut Mathurine sub-watershed of "Cavaillon
 

(l) purple: 0-200 meters (3) grey-blue: 300-400 meters
 
(2)dark blue: 200-300 meters (4)light-blue: 400-500 meters etc. 

D7 Slope (%) Classes For 
Saut Mathurine sub-watershed of Cavaillon
 

(1)purple: 7-8% slope 
 (3) grey-blue: 11% slope 
(2) dark blue: 9-10% slope (4) lignt blue 12% slope
 

(5) dark green: 13% slope etc..
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Time: 18:18
 
File name: HAITIBVS.ras
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BASSINS VERSANTS SECONDAIRES - FAIBLE RESOLUTION
 

ECHELLE = 1:2,000,000 

MaDoinq Print
 
Directive Symbol Frequency
 

0 2226
 
1 1 16
 
2 2 30
 
3 3 32 
4 4 24
 
5 5 45

6 6 33
 
7 7 18
 
8 8 24
 
9 9 33

10 0 9
 
11 A 17
 
12 B 22
 
13 C 29
 
14 D 11
 
15 E 24
 
16 F 9
 
17 G 28
 
18 H 16
 
19 I 33
 
20 J 7 
21 K 81
 
22 L 10 
23 M 16 
24 N 30
 

0 10 
? 56
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27 Q 34 
28 R 9 
29 S 22 
30 T 42 
31 U 15 
32 V 24 
33 W 27 
34 X 57 
35 Y 28 
36 Z 30 
37 a 26 
38 b 11 
39 c 20 
40 d 17 
41 e 34 
42 f 16 
43 a 27 
44 f 46 
45 18 
46 21 
47 13 
48 1 7 
49 m 33 
50 n 41 
51 0 14 
52 o 12 
53 Q 12 
54 r 12 
55 s 5 
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File name: AAITIBVS.ras
 

Descriotion:
 
BASSINS VERSANTS SECONDAIRES - FAIBLE RESOLUTION
 

Number of columns: 1010 Upper left column value: I
 

Number of rows: 770 Upper left row value: I
 

Map arid x-coordinate: 554000.0
 

Mao grid y-coordinate: 2223000.0
 

Grid cell size x-direction: 300.0
 

Grid cell size ydirection: 300.0
 

Bits oer value: 8
 

Map type: UTM
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Attribute value Number of grid cells
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4.2.1 Definitions of Codes Used from BDPA Thematic h2aps
 

(1) 	Topographic (Morphologic) Classes:
 

25: 	 plains and valleys
 
26: 	 low hills
 
27: 	 mountains
 
28: 	 plateaus
 

(2) 	Soil Potential. Classes
 

1: excellent 	(high productivity, slope less than 2%
 
2: very good 	(lower productivity, slope from 2-5%
 
3: good 	 (slope from 5-8%)

4: medium 	 (traditional agriculture with need 
 for
 

scil conservation, slope 8-15%)

5: limited to rice cultivation
 
6: poor 	 (mountain agriculture, slope 12-30%)

8: 	 limited (mountain agriculture, agro-forestry,
 

slope 30-60%)

10: 	very limitec- (no medium term potential for agricul­

(ture, slope more than 60%)

11: mangoves and swamps
 

(3) 	Erosion Classes and Role of Vegetative Cover
 

15: 	 Land somewhat sensitive to erosion, with good
 
protective vegetative cover;


16: 	 Land sensitive to erosion, but with good
 
protective vegetative cover;


17: 	 Land somewhat sensitive to erosion, with
 
insufficient vegetative cover;


18: 	 Land fairly sensitive to erosion, with
 
insufficient vegetative cover;


19: 	 Land very sensitive to erosion, with good
 
protective vegetative cover;
 

20: 	 Land sensitive to 
erosion, with 	insufficient
 
vegetative cover, existing erosion problem;


21: 	 Land very sensitive to erosion, with fairly

good protective vegetative cover, some erosion;


22: 	 Land very sensitive to erosion, with insufficient
 
vegetative cover;
 

23: 	 Eroded Zones
 

Erosion risk 	therefore increases between 15 
and 23 and could be
 
categorized in the following manner:
 

15-16: 
 low risk of erosion
 
17-19: medium risk of erosion
 
20,21: high risk of erosion
 

22: very high risk of erosion
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4.2.2 

(4) Codes for Transportation Routes
 

54: 	 paved principal roads
 
55: non-paved principal roads
 
56: 	 good secondary roads
 

(5) 	 Vegetative Cover Classes
 

24: 	 intensive specialized crops (sugar cane,tobacco,cotton,sisa
 
29: 	 intensive specialized and food cropping (corn,rice,plantain

30: 	 intensive food 
cropping 	 (sorghum,vegetables,etc
 
31: 	 open tree crops (breadfruit,mango,coffee,cocoa,citrus,etc
 

with intensive specialized crops
 
32: 	 open tree crops with intensive specialized and food croppin

33: 	 shrub brush with medium food cropping
 
34: 	 Tree crops dominating, with associated food cropping
 
35: 	 Extensive pasture dominating
 
36: 	 mangroves and swamps
 
37: 	 tree savannah with dispersed food cropping
 
38: 	 dense woodland cover
 
39: 	 food cropping
 
40: 	 dispersed food cropping
 
41: 	 densely wooded savannah, some cropping
 
42: 	 Extensive pasture with much food cropping
 
43: 	 lightly wooded savannah , some cropping
 
44: 	 scattered pine cover
 
45: 	 very lightly covered pine 
cover with broadleaf cover
 
46: 	 very light pine 
cover wit~i much food cropping

47: 	 dispersed food cropping and specialized crops
 
48: 	 medium dense food cropping, some broadleaf
 
49: 	 medium dense food cropping, little broadleaf
 
50: 	 Light tree crop and broadleaf cover
 
51: 	 light broadleaf and savannah brush cover
 
52: 	 light broadleaf and medium dense food cropping
 
53: 	 light broadleaf cover
 

Computer Analysis of Cavaillon Watershed Data
 

An initial step in 
the analysis of results of digitization

is the presentation of 
histograms showing frequencies for the
 
different classes of data order to
in determine their relative
 
importance. For the different classes outlined in 
4.2.1 above,
 
and found within Cavaillon, histograms are presented below, along

with the area (hectares) associated with 
each. Similar tables
 
could be generated as needed, 
 for any other watershed found in
 
Haiti.
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(1) Topography
 

ATTR VALS 
 FREQUENCY PERCENT

25 TO 25 IXXXXXXXXXXXXXXXX 
 ( 8344.) 20.4701
26 	TO 26 IXXXXXXXXXXXXXXXxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXO XX 	 ( 24950.) 61.2071 
27 	TO 27 1XXXXXXXXXXXXX 
 ( 	6988.) 17.1431

28 	TO 28 I 481.) 1.180Z
 

FREQUENCY TOTAL 40763.
 

We learn, therefore, that 61% 
of the Cavaillon watershed includes

low hills (under____- meters), 20% plains or valleys, 17%
 
mountains, and 1% plateau.
 

(2) 	Soil Potential
 
ATTR VALS 
 FREQUENCY PERCENT
 
I TO IIXXXXXXxXXXXX 
 ( 	4325.) 10.610%
2 TO 2 IXXXXXX 
 ( 1881.) 4.6141

3 TO 3 IXXXXXXXXX 
 ( 	2875.) 7.0531
 
4T0 4 IX 
 425.) 1.043%

5 TO 5 IX 
 ( 450.) 1.104Z
6 TO 6 IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXY XXXXX 
 C 8538.) 20.945%
8 TO 8 IXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XXXXXXXXXX (14475.) 
 35.5101
 
10 	TO 10 IXXXXXXXXXXXXXXXXXyXXXX C 7181.) 17.6161 
11 	TO IIlxx 
 C 613.) 1.504% 

FREQUENCY TOTAL 40763. 

In regrouping classes for limited or very limited soil
potential 
 (8 and 10), almost 50% of the Cavaillon region is
included. One should not 
 forget that this variable itself

confirms 
 the problem of erosion in that it takes account of the
slope of the land. 
 One would expect that the histol:ram for high
and very high soil erosion potential should also represent 
 about
 
50% of the watershed (see 3 below).
 

(3) Soil Erosion and Vegetative Cover
 

ATTR VALS 
 FREOUENCY PERCENT
15 	TO 15 IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
 ( 5475.) 13.431%
 
16 TO 16 IXXXXXXXXX 
 ( 	2338.) 5.735117 	TO 17 IXX 
 C 544.) 1.3351
18 TO 18 IXXXXXXXXXXXXXxxxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
(12188.) 29.8991
 
19 	TO 19 IXX 
 ( 756.) 1.8551

20 	TO 20 IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxXXXXXXXX 
 C 9475.) 23.244:
21 	TO 21 IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
 ( 	6406.) 15.7151
 
22 	TO 22 IXXXXXX 
 ( 1694.) 4.1561

23 	TO 23 IXXXXXXX 
 C 1888.) 4.632% 

FREQUENCY TOTAL 40764.
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To confirm observations made above, classes 20, 21, 22, and
 
23, representing areas of particular sensitivity to erosion, 
 do
 
represent almost 50% of the total Cavaillon area. Using 
 this
 
information, one might recommend that first priority be given to
 
zone 18 (fairly sensitive to erosion with little vegetative

cover) in order to prevent further degredation, followed by a
 
study of zones 20-22 for the purpose of transforming them into a
 
forest area to the extent possible. Use of areal photography at
 
this point would be indispensible to confirm the appropriateness
 
of such planning. It is Rlso important to remember that these
 
identified zones 
can be located on our 1:100,000 or 1:50,000 base
 
topographic maps, permitting field verification of the precise
 
area under observation.
 

(4) Vegetative Cover
 

ATTR YALS FREOOENCY PERCENT
 
24 TO 24 IXXXXXXX ( 1419.) 3.481Z 
29 TO 29 IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ( 4719.) 11.575Z
 
30 TO 30 IXYXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXX ( 8850.) 21.7001
 
31 TO 311 ( 69.) .1691
 
32 TO 32 IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxXXXXXXXX ( 8219.) 20.1601
 
33 TO 33 IXX ( 388.) .9521
 
34 TO 34 IXXXXYXXXXXXXX ( 2544.) 6.2401
 
35 TO 35 IXXXX ( 781.) 1.9161
 
36 TO 36 lXX ( 431.) 1.057Z
 
37 TO 37 IXXXXXXXXXXXXXXXXXX ( 3488.) 8.5561
 
380TO 38 IXXXXXX ( 1150.) 2.8211

39 TO 39 IXXXXXXXXXXXX ( 2363.) 5.7961
 
40 TO 40 IX ( 288.) .7061
 
41 TO 41 1XXX ( 888.) 2.1781
 
42 TO 421 ( 144.) .353X
 
43 TO 43 IX C 363.) .8901
 
44 TO 44 IX 
 331.) .8121
 
45 TO 45 IXXXXX ( 938.) 2.301%
 
46 TO 461 ( 100.) .245%
 
47 TO 471 ( 81.) .1991
 
48 TO 481 ( 119.) .2921
 
49 TO 49 IX 
 ( 244.) .599Z
 
50 10 50 IXXXXXXXXXXXXXX ( 2638.) 6.4711
 
51 TO 511 C 119.) .2921
 
52 TO 521 ( 19.) .0471
 
53 TO 531 ( 75.) .1841
 

FREOUENCY TOTAL 40768.
 

From the histogram, it is evident that the region is very

diverse agriculturally; yet more than 50% is heavily cropped for
 
food crops, with considerable tree crop (coffee, breadfruit,
 
mango, etc.) cover.
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4.2.3 Crosstabs
 

Having completed a first step in the statistical analysis of
 
digitized data using histograms, we might wish to study the
 
inter-relationship of different variables. We might even wish to
 
hierarchically order them so as to specify an impact to a
 
particular site (cost, labor and material needed, influence on 
other sites) if either one or another erosion control measure 
were to be applied. As an example, we might wish to do a cross 
tabulation of the different classes of soil potential with those
 
of risk to erosion.
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-------------------------------------------------------------------------------------------

. . .. . . . .---
Row - -----Po~ hcti a ij t - _-de .-LIo ....... .... . ... . .... . . ---

Totai5 1 2 3 4 5 6 8 10 11 
Erosion +-------------------------------------------- - --------- --------------.------------------------ + 

40769.:! 4326. 1882.: 2875.: 425.: 451.4 8539.: 14476.: 7183.1 612.4
 
I I III I I I Il Icolumn : H i i i i 

Totals 1 100.00 11 100.00 1 100.00 1 100.00 1100.00 1100.00 1 100.00 1 100.00 100.00 100.00 1 
100.00 11 10.62 1 4.62 : 7.06 1.05 1 1.11 1 20.95 1 35.51 17.62 1 1.51 1 
100.00 11 10.62 1 4.62 1 7.06 1 1.05 : 1.11 1 20.95 1 35.51 1 17.62 1 1.51 1 

S44--------------------------------------------------------------------------------------­
4-----------------------------------------------------------------------------------------­

1 5475.11 3231.1 500.1 181.1 250.1 363.1 75.1 281.1 38.: 556.1
 
Atr Val ,0 i i ,i ,1,',
 

------- 1 13.43 :1 74.69 1 26.57 1 6.30 1 58.83 1 80.49 1 .88 1.95 1 .53 i 90.85 i 
15 : 100.00 11 59.021 9.14: 3.31 1 4.57 1 6.64 1 1.37 1 5.141 .701 10.16 1 

1 13.43 11 7.931 1.23 1 .45 1 .621 .901 .191 .691 .101 1.37 1 
4...............---------------- ----- +---------------- -------------.----------------.-------- + 

1 2339.11 175.1 238.: 1038.1 0.1 0.1 63.1 606.1 219.1 0.1 
Atr Val 1 H i 1 , , m i 

- 5.74 11 4.05 12.651 36.111 .00 : .001 .74 1 4.191 3.05 .00 
16 1100.00 7.49 : 10.18 1 44.38 1 .00 i .00 : 2.70 : 25.91 1 9.37 .00 

5.74 .43 i .59 : 2.55 1 .00 1 .00 : .16 1 1.49 1 .54 1 .00 i 
4-----------------------------------------------------------------------------------------­

544.11 438.1 0.1 6.1 0.1 0.1 56.1 44.1 0.1 0.1 
Atr Val 1 , , 1 i 1 i 
------- 1.34 11 10.13 1 .00 1 .21 1 .00 i .00 1 .66 1 .31 1 .00 .00 : 

17 1100.00 11 80.521 .001 1.11 : .00 : .00 1 10.30 1 8-9 .001 .001 
1.34 1: 1.08 .00 : .02 1 .00 1 .00 : .14 1 .11 .00 1 .00 : 

..... ............-------- -------­44--------.------------.--------+ +------+------------------------+ 

1 12190.11 263.1 644.1 813.1 138.1 88.1 3950.1 5813.1 425.1 56.1 
Atr Val : , i , 1i! , 1 , 
------- 29.91 11 6.08 : 34.22 : 28.28 32.48 1 19.52 1 46.26 1 40.16 : 5.92 1 9.16 

18 1100.00 :: 2.16 1 5.29 1 6.67 1 1.14 1 .73 1 32.41 1 47.691 3.491 .46 
a 29.91 11 .651 1.581 2.00 1 .341 .22 1 9.69 : 14.261 1.051 .141 
4-----------------------------------------------------------------------------------------­

1 756.11 25.1 0.1 0.1 0.1 0.1 700.1 31.1 0.1 0.1 
Atr Val 1 1 1 i i 1 i i 
------- 1 1.86 11 .58 .00 1 .00 1 .00 i .00 1 8.20 1 .22 .00 : .00 i 

19 1 ICO.00 I 3.311 .00 .00 .001 .00 1 92.60 1 4.11 .001 .001 
1.86 1; .07 : .00 1 .00 i .00 : .00 1 1.72 1 .08 1 .00 : .00 1 

.................--------......---.----.--------.-------- + +------.--------.---------------­

9476.11 175.1 231.1 556.1 25.1 0.1 2288.1 5713.: 488.1 0.1 
Atr Val H 1 , 1 i 1 

- 23.25 :: 4.05 1 12.28 1 19.34 5.89 1 .00 1 26.80 : 39.47 1 6.80 .00 
20 1 100.00 1: 1.85 : 2.44 5.87 1 .27 1 .00 1 24.15 1 60.29 5.15 .00 1 

23.25 :, .431 .57 1.371 .071 .00 5.621 14.021 1.20 .001 
4-----------------------------------------------------------------------------------------­

6406.11 19.1 225.1 56.1 6.1 0.1 681.1 919.1 4500.1 0.1 

Atr Val " ' ' 1 a a 

- 15.72 :1 .44 1 11.96 1 1.95 1 1.42 1 .00 1 7.98 1 6.35 62.65 1 .00 1 
21 100.00 1 .30 1 3.52 1 .881 .101 .00 1 10.64 1 14.35 70.25 1 .00 

15.72 11 .05 1 .56 : .14 1 .02 1 .00 1 1.68 1 2.26 1 11.04 1 .00 i 
4...............--------44--------4------.--------.--------4 ---------------------.--------.-------­

1694.11 0.1 0.1 6.1 0.1 0.1 188.1 450.1 1050.1 0.: 

Atr Val 1 11 11 , , a a 
4.16 11 .00 .00 .211 .00 1 .00 1 2.211 3.111 14.621 .001 

22 100.00 11 .00 .00 .36 .001 .001 11.101 26.571 61.991 .00 
4.16 11 .00 i .00 1 .02 1 .00 i .00 1 .47 1 1.11 2.58 1 .00 

1889.H1 0. 44.1 219.1 6.1 0.2 538.1 619.1 463.1 0.1
 
Atr Val 1 i: i i a, ,a aa a, I I, 

- 4.64 1: .00 1 2.34 1 7.621 1.421 .001 6.31 4.28 6.451 .00 
23 1 00.00 :1 .00 1 2.33 : 11.60 : .32 1 .00 1 28.49 1 32.77 1 24.52 1 .00 1 

4.64 11 .001 .11 .54 1 .02 .00 1.32 1.521 1.14 .00 

IL8
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Depending on the means at one's disposal, one might decide
 
to work on only those parts of the watershed with a risk of
 
erosion value of "20" (sensitive to erosion with inadequate

vegetative cover) against soil potential 
classes 6 and 8 (limited

potential mountain agriculture on slopes exceeding 12% and 30%,

respectively.) We already know from the 
table that thcy represent

2.288 and 5.713 hectares or 20% of the total area of the
 
watershed. 
 We would be able to map out these zones and decide,

for example, where one would want to begin work 
as a function of
 
physical location. 
 We could also forsee, depending on population

density and present use of the land where 
 one 	 could plan

reforestrat;on efforts or 
 where extensive soil conservation
 
structures would need to be erected.
 

The potential uses for such data in digitized form for
 
management planning and evaluation are immense. It is up to the
 
program manager to make the most appropriate choice.
 

4.2.4 Computer mapping
 

Examples are given in the following pages of IBM-XT
 
generated 
maps of the Cavaillon watershed using a wide carriage
 
Epson dot matrix printer.
 

5.0 	 Sub-Watershed of Saut Mathurine (in Cavaillon)
 

The following attributes were compiled for an area of
 
approximately 5000 hectares at a scale of 1:50,000 with 
 a 100
 
square meter grid cell size in 
 the 	 sub-watershed of Saut
 
Mathurine, located in the 
Cavaillon watershed. This sub-watershed
 
was selected because of the location, at its base, of an
 
important flydro-electric dam. The dam is 
in danger of silting in
 
because of increasingly serious erosion from the hills and
 
mountains above. CRIES can help prioritize areas for immediate
 
intervention.
 

(1) 	Contour information at 100 meter intervals;
 
(2) 	Slope classes at a range of 0-2, 2-5, 5-10, 10-18,
 

18-30, 30-45 and 45 degrees.
 
(3) 	Primary, secondary, and tertiary roads;
 
(4) 	Micro-watershed delineation
 

Both the sub-watershed and its location within 
 the larger

watershed of Cavaillon can be seen on the color plates. The
 
4 variables listed above 
can also be seen. With a road system

digitized, it is possible to determine the distance (km.) 
of any

point in the watershed to the nearest secondary road. This could
 
be important knowledge where logistic support and 
 delivery of
 
inputs 
 are 	 of concern. Slope and contour information can be a
 
basis upon which terraced conservation structures can be planned

(eg. knowing how many meters of rock terraces may be created and
 
at what distance apart.
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6.0 CRIES Geographic Information System Workshop
 

A two week training session will be conducted upon

installation 
 of the new equipment (digitizer, Compaq-AT),

software, and initial data base in 
Haiti, probably in early

March, 1986. 
 Detailed exercises will be conducted on the
operation of the system modules for Haitian counterparts. Part of

this workshop will concentrate on the incorporation of socio­
economic data by reporting unit or sampling area (using 
national
 
survey data).
 

7.0 Remote Sensing Workshop for Aerial Photo and Landsat 
Imagery
 
Interpretation
 

A two-week training will be conducted at MSU to provide

selected counterparts with hands-on experience in 
 aerial photo

and Landsat image interpretation. Specific emphasis will be 
 on
 
remote sensing-derived resource inventories (including land

cover/use mapping) and the 
use of Landsat imagery for area
 
stratification 
 in support of sample socio-economic surveys. The
 
workshop is scheduled for early February 1986.
 

8.0 Conclusion
 

The installation of the integrated data base with the CRIES-

GIS software will be part of the 
 future installation of
 
components of the CRIES agro-socio-economic information 
 system,

which 
 includes the reference data on crop requirements, cost of

inputs and commodity prices to conduct 
a systematic evaluation of

comparative production advantage for 
 selected locatins. Data

will be 
 forlthcoming from the National Agricultural Statistics
 
and Farming Systems program of ADS-II. 
 Thi6 CRIES capability

provides policy analysts with an 
important tool to conduct 
 the
 
resource 
 and policy evaluation for developement planning.
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V. FORMATION
 

1.0 Introduction
 

Une des fonctions essentielles du Projet ADS-II consiste en
 
la formation des agriculteurs coparticipants et du personnel
 
auxiliaire de terrain. L'entra-nement pratique des agronomes
 
r~sidents et des nouveaux diplom~s de l'Institut Haitien de
 
Statistiques et d'Informatique (IHSI) rel~ve 6galemeot de ses
 
attributions.
 

Dans une tr~s large mesure, le projet s'est efforcA d'offrir
 
des programmes accessibles A toute la clientele vis~e pour une
 
meilleure preparation A l'accomplissement des responsabilit~s
 
d~volues. Ii convient de noter en meme temps que les r~sultats
 
partiels atteints en certaines occasions sont imputables plus aux
 
difficult~s de recrutement des candidats appropri~s qu'aux
 
modalit~s de presentation de cette formation. Les principaux
 
b~n~ficiaires sont classes en huit groupes:
 

2.0 Stagiaires de la FAMV
 

Les avis des stagiaires de la FAMV, quoique partag~s,
 
repr~sentent peut-etre une 6valuation indirecte de la qualit6 des
 
d~marches entreprises. D'aucuns pr~tendent n'avoir rien appris.

C'est heureusement l'infime minorit6. D'autres, au contraire,
 
affirment avoir d~couvert le vrai panorama du monde rural et
 
trouv6 en trois mois les mobiles indiscutables qui, sans le savoir,
 
les avaient guides dans le choix de la profession agronomique.
 

2.1 Les Evaluations des Stagiares
 

Des extraits non retouches de rapports de stage traduiront
 
mieux que tout commentaire de seconde perception l'6tat r~el de
 
la situation :
 

(1)... "D~s qu'on m'avait invit6 A venir en stage, je me mets
 
vite en tate que je vais b~n~ficier d'un tas de
 
connaissances surtout en agriculture. Mais ces trois
 
mois 6coul~s, j'ai compris que je n'ai presque rien en
 
terme de connaissances. Cependant, je ne suis pas tout
 
A fait d6cu. En effet, j'ai b~n~fici6 du stage la
 
relation humaine. Ce stage me fait faire une idle du
 
paysan. J'ai pu comprendre 6galement la complexitb de
 
la tache d'un agronome dans le milieu rural..."
 

(2)... "Techniquement, on ne parvient pas A acqu6rir beaucoup
 
de connaissances au point de vue agronomique mais on
 
arrive quand m-me A maltriser certaines notions qui
 
peuvent servir A un 6tudiant dans la suite... Ce stage
 
m'a permis de preparer des platesbandes et mettre sur
 
pieds des p~pini~res de chou..."
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(3)... 	 "Nul ne saurait objecter la validit6 de l'objectif du
 
projet ADS-II ; cependant, ne serait-il pas une
 
contribution au grand succ~s du projet d'envisager :
 

- la disponibilit6 prochaine des produits de 
traitevent et de la fertilisation pour les 
exploitants (paysan) 

- la possibilitk d'irriguer les sous-zones 
irriguables 

- un moyen pour la conservation des vari~t~s qui 
seront vulgaris~es 

- une petite somme pour les exploitants en guise 
d'encouragement 

- la facilit6 pour les paysans de b~n~ficier des 
cr~dits agricoles..." 

(4)... 	 "Nous avons choisi le projet ADS-II parce que d'apr~s
 
nous, il pr~sentait des programmes de travail aptes A
 
nous int~resser tels que : repeuplement porcin, essai
 
d'adaptation de vari~t~s de mais, haricot, patate et 
un
 
programme de d~ratisation. La localisation du projet
 
nous donnait l'avantage de pouvoir 6conomiser une
 
petite somme d'argent..."
 

(5).. 	 "J'ai particip6 A un s6minaire... sur les techniques de
 
conservation de semences de mais.
 

participation A des s6ances de r~unions de
 
conseils d'action communautaire...
 

participation A des r6unions... soit pour discuter
 
sur le protocole d'essai A presenter, soit pour
 
nous aviser d'une nouvelle disposition. Sur le
 
plan technique, j'ai eu A travailler sur la
 
technique exp~rimentale et la s~lection vari~tale
 
en vue de d6terminer dans un premier temps la
 
meilleure association mais-pois inconnu... et dans
 
un second temps, la meilleure vari~t6 de patate
 
r~pondant positivement aux caract~ristiques de la
 
zone... J'ai eu la chance de participer A une
 
r~colte ou du moins regarder les moniteurs faire
 
la r~colte, car je dois avouer que je ne savais
 
pas comment r~colter en technique
 
exp~rimentale..."
 

(6)... 	 "Ces collaborateurs appr~cient les m~thodes utilis~es
 
par le Projet ADS-II pour am~liorer leur production et
 
du meme coup leur condition de vie... De plus, ils
 
aimeraient que le projet travaille sur d'autres
 
cultures telles que banane, arachide etc. et que le
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projet leur facilite... A trouver des porcs dans le
 

programme de repeuplement porcin..."
 

1.2 	 Les Activites des Stagiaires
 

Si ces r~flexions l~g~rement contradictoires t~moignent de
 
diff~rents degr~s de confusion, elles n'expriment pas moins une
 
recounaissance d'apprentissage du savoir-faire. Elles mettent
 
surtout en 6vidence une interpretation trop h~tive bas~e sur des
 
idles pr~concues ou un ideal mal cern6. Quoiqu'il en soit, aux
 
quinze stagiaires associ~s aux activit~s du projet de juillet A
 
septembre, le profil offert en Syst6mes de Production compruiait
 

(1) 	 La participation dans la conduite d'enqu~tes agro­
socio-6conomiques ;
 

(2) 	 la collecte des donnhes de rendements et leur
 
v6rification ;
 

(3) 	 la r~colte du mais ; l'application des techniques de
 
s~chage et la s~lection des grains
 

(4) 	 les m~thodes de suivi d'essais
 

(5) 	 l'6tablissement des essais du deuxi~me cycle cultural
 

(6) 	 la preparation d'une campagne de d~ratisation avec les
 
membres des conseils communautaires ;
 

(7) 	 la participation aux derni~res activit~s couvrant la
 
r~introduction du porc dans les syst~mes de
 
production ;
 

(8) 	 la tabulation d'informations relatives A l'am~nagement
 
des bassins-versants et A la conservation des sols ;
 

(9) 	 des s~ances de motivation A l'intention des exploitants
 
agricoles.
 

Les stagiaires en statistiques ont 6t6 impliqu~s
 

(10) 	dans les derni~res phases des travaux de stratification
 
pr~c~dant l'enqugte-pilote A mener dans le D6partement
 
du Sud, et utilisant les photos a~riennes.
 

(11) 	dans l'identification et la d~limitation des segments
 
selection~s sur le terrain.
 

Ils ont 6galement suivi les procedures de programmation et
 
d'analyse sous la direction avis~e des 
experts consultants de
 
l'Universit6 d'Arkansas et du D~partement de l'Agriculture des
 
Etats-Unis.
 

Le souci de consid~rer tous les aspects de la production 
 a
 
amen6 le projet A encourager et A faciliter le stage d'un
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6tudiant au D~partement de Sciences de Base et de Technologie de
 
la FAMV. L'_ntrCrt premier se concentrait autour de la s~lection
 
de mangues juteuses et fibreuses, suivies d'analyses physiques et
 
chimiques. En plus des observations sur le rendement en jus, la
 
viscosit6 et le pourcentage de d~chets des diff~rentes vari&ts,
 
il s'agissait d'6valuer un prototype d'extracteur de fabrication
 
locale. Ce faisant, le projet esp~re contribuer A la
 
valorisation de mati~res premieres disponibles en grande
 
(.uantit6.
 

En r~sum6, il y a lieu de mentioaner que la r6alisation des
 
stages d'6t6 s'op~re au double b~n~fice des organisateurs et des
 
participants. Ils permettent une s~lection anticipke des futurs
 
r~sidents et offrent A la direction du projet l'opportunit6 de
 
mettre A profit les suggestions et recommandations reconnues
 
utiles pour une meilleure orientation de son programme de
 
formation.
 

3.0 	 Agronomes r~sidents
 

Dans un contexte plus large, les retards dans la soutenance
 
des m~moires de sortie conf~rant aux 6tudiants de la FAMV le
 
statut de r~sidents, transforment ces derniers en marchandise
 
rare. Cette situation vaut d'ailleurs que les diff~rents projets

du MARNDR exercent, A leur propre d6triment, une competition

larvae qui 6limine toute tentative d'affectation sur la base
 
unique du m~rite. De mani~re plus sp~cifique, le recrutement
 
6chelonn6 qui en r~sulte, tout en privant ADS-II de comp~tences
 
utiles, emp~che la 
tenue de s~minaires formels d'orientation aux
 
6poques oa ils pr~senteraient le plus d'avantages. Malgr6 ces
 
difficult~s, la formation des r~sidents sur 
le terrain est rest~e
 
essentiellewlent pratique.
 

3.1 	 Les Cayes
 

La formation a couvert les aspects suivants pour la r~gion
 
des Cayes.
 

(1) Enquetes agronomiques sur les syst~mes de production
 
existant dans les aires d'activit~s, particuli~rement
 
les bassins versants;
 

(2) Premiere saison agricole En premiere saison agricole
 
aux Cayes, il y avait l'implantation et le suivi de 417
 
essais en plein champ bas~s sur :
 

a. 	 la comparaison entre la vari~t6 locale de pois
 
noir et la Tamazulapa selon les pratiques

traditionnelles et les techniques am~lior~es ;
 

b. 	 la v~rification des performances de la Maquina
 
7827 et du Chicken Corn suivant les pratiques
 

56
 



traditionnelles et les techniques am6lior~es
 

c. 	 le contr^le du rendement de l'arachide S~n~gal - 3
 
mois en pratiques traditionnelles et en techniques
 
am~lior~es
 

d. 	 l'6valuation des associations Maquina 7827
 
Tamazulapa et Chicken Corn - Pois Noir local ;
 

e. 	 la comparaison entre la Mme Gougousse et trois
 
vari~t~s de riz introduites des Philippines aux
 
points de vue du rendement et du goqt.
 

(3) 	Deuxieme Saison Agricole
 

En 	 deuxi~me saison aux Cayes, les essais 6taient orient~s
 
vers 	 : 

a. 	 la pr~vulgarisation de vari~t~s de riz reconnues
 
sup~rieures aux cultivars locaux
 

a. 	 des 6tudes de comportement de riz en provenance de
 
l'IRRI et du CIAT
 

c. 	 la multiplication de semences de riz pluvial recues de
 
I'ODN
 

d. 	 le comportement de vari~t~s non photop~riodiques de
 
sorgho en provenance de Haute-Volta
 

e. 	 la pr~vulgarisation de la Tamazulapa
 
f. 	 l'6valuation du potentiel g,'ntique de trois vari~tbs
 

am~lior~es de patate
 

g. 	 la conservation des semences de pois
 

h. 	 des interventions dans le bassin-versant de Fonds des
 
Fr~res.
 

3.2 	 Jacmel
 

Avec de lg~res variantes dues A la nature des cultures et
 
des pratiques locales, les r6sidents de Jacmel ont t-availl
 
pendant:
 

(1) Premiere Saison Agricole, sr"
 

a. 	 l'association mais local Aliz~ne-Tamazulapa-igname
 

b. 	 l'association mais les Anglais-pois manz6 joute-igname
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c. 	 la v~rification d'alternatives techniques mettant en
 
presence les associations mais le Anglais-pois manz6
 
joute, mais Aliz~ne-Tamazulapa, mais Aliz~ne-Salagnac
 
86
 

d. 	 le comportement du chou, de la tomate et de la pomme de
 
terre
 

e. 	 la comparaison entre quatre vari~t~s de mais : Alizkne­
la Maquina 7827-la Maquina 7928-Les .nglais
 

f. 	 la comparaison entre quatre vari~t~s de manioc
 
cultiv~es en association avec le mais Aliz~ne et le
 
pois inconnu
 

g. 	 l'6valuation de diff~rentes formules et doses d'engrais
 
par opposition aux pratiques locales.
 

(2) 	Deuxieme Saison Agricole
 

Au cours du deuxi~me cycle v~g~tal de l'ann~e,
 
l'entrainement a po-t6 sur :
 

a. 	 la conser'ation des sols et l'implantation de
 
productions v~g~tales dans deux bassins versants
 

b. 	 des 6tudes de comportement de la pomme de terre
 

c. 	 la comparaison de cinq vari~t~s de chou
 

d. 	 la s~lection n~gative et !a multiplication de semences
 
de la Maquina 7827 

e. la production 
Tamzulapa 

de semences de Salagnac 86 et de 

f. la s~lection positive du mais Aliz~ne 

g. la comparaison entre quatre 
cultiv~es en association avec 

vari~t~s 
le mais 

de patate 

h. 	 la fertilisation et le traitement phytosanitaire de la
 
tomate.
 

3.0 Moniteurs et Enum~rateurs en Syst~mes de Production
 

Les 	 coordonnateurs de la formation ont 6galement organis6

dans leurs zones respectives, des s~minaires d'orientation et des
 
sessions de motivation et de d~monstration au b~n~fice de 24
 
moniteurs, et de 4 6num~rateurs. Ces agents munis d'un,.
 
preparation scolaire de niveau moyen, sont recrutks sur place et
 
servent de liaison avec les agriculteurs. Ils les encadrent pour
 
leur permettre de diffuser, en connaissance de cause, A d'autres
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exploitants l'information technique au sujet des ameliorations
 
recherch~es. Le programme r~parti sur plusieurs semaines,
 
couvrait A peu pros les memes thbmes A Jacmel et aux Cayes. Les 
notions d~velopp~es ont 6t6 regroup~es selon le schema qui suit 
en deux grandes sections 
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GENERALITES
 

I. Buts et Objectifs du Projet
 

1. 	Philosophie
 
2. 	Cooperation avec les agriculteurs
 
3. 	La notion du Syst~me de Production
 

II. Composantes du Syst~me de Production
 

1. 	Production v~g~tale/Elevage/Commercialisation
 
2. 	Economie Rurale et Statistiques Agricoles
 

III. Production V~g~tale
 

A. 	 Instruments de mesure et de contrle
 

1. 	Le syst~me m~trique
 
2. 	Pratiques de mesurage des superficies
 
3. 	 La balance et son utilisation
 
4. 	 Le pluviom~tre et son utilisation
 
5. 	 Le thermomtre et son utilisation
 
6. 	 L'humidim~tre et son utilisation
 
7. 	La pompe A aspersion
 
8. 	 Les pestes : maladies, insectes, mauvaises herbes
 
9. 	Les pesticides : importance, mode d'emploi
 

B. 	 Les plantations
 

1. 	Le calendrier cultural
 
2. 	 Les cultures princ'ipales monoculture-associations­

jach~re
 
3. 	Densit6 de plantation
 
4. 	 Facons culturales : preparatin de sols, semis, entretien
 
5. 	Conservation des denr~es
 

a. 	causes principales des pertes en stockage
 
b. 	 techniques et pratique de conservation
 

IV. Elevage
 

1. 	But et objectifs
 
2. 	Type d'6levage, principales esp~ces
 
3. 	Entretien et soin des animaux
 
4. 	Valorisation des r~sidus de r~coltes
 
5. 	Utilisation du fumier
 

V. Commercialisation
 

1. 	Producteurs-vendeurs vs acheteurs-consommateurs
 
2. 	Fluctuation des prix
 
3. 	 Transport/Transformation
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LES ACTIVITES DE TERRAIN
 

I. Les Essais
 

1. 	Facteurs variables de production
 
2. 	 Introduction de nouvelles esp~ces
 
3. 	Comparaison et v~rification d'alternatives
 
4. 	 Implantation des essais
 

a. 	Protocole
 
b. 	 Dispositif exp~rimental
 
c. 	Suivi des essais
 
d. 	R~colte par 6chantillonnage : carr de rendement
 

et calcul des rendements
 

II. Economie Rurale et Statistiques Agricoles
 

1. 	Interd~pendence des deux volets
 
2. 	Enquetes
 
3. 	Collecte des donn~es/Interpr~tation
 

III. Vulgarisation
 

1. 	D~finition
 

2. 	M~thode de diffusion des propositions
 
3. 	 Interventions dans les bassins versants
 

5.0 Agriculteurs coparticipants
 

La plupart des exploitants agricoles participant aux
 
diff~rentes activit~s ont b~n~fici6 d'un encadrement offert par
 
contact direct ou sous forme de journ~es de champ. Dans la
 
r~gion des Cayes par exemple un total de 2907 agriculteurs a
 
assist6 A des d~monstrations pratiques lies A la conservation
 
des grains, A la d~gustatin de cinq vari~t~s de riz et aux
 
travaux d'ambnagement de bassins versants. A Jacmel, en dehors
 
des r~unions p~riodiques avec les paysans, les journ~es de champ
 
ont permis d'exposer ces derniers au processus d'am~lioration des
 
rendements et de rentabilit6 de l'exploitation. Ils ont
 
6galement visit6 les parcelles d'essais et particip6 A la
 
plantation d'herbes dans les bassins versants. Dans ce dernier
 
cas, des moniteurs ayant subi un entralnement A l'Arcahaie et A
 
Damien ont A leur tour form6 les agriculteurs dans la maitrise
 
des techniques appropri~es. Par ailleurs, au moins une fois par
 
mois, tous les agriculteurs, membres de groupements
 
communautaires ont 6t6 invit~s A choisir et A d~velopper sans
 
retenue, malgr6 la pr~sence d'un mod~rateur, des sujets
 
sp~cifiques s'adressant aux engrais, aux semences, A la maltrise
 
de l'eau et au contr8le des insectes.
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5.0 Enum~rateurs et Superviseurs du Volet "Statistiques"
 

La n~cessit6 d'6tablir des statistiques agricoles a
 
l'Achelle nationale a cr66 le besoin de conduire une enquite dont
 
la phase pilote s'est d~roul~e dans le D~partement du Sud. A cet
 
effet, deux manuels de formation ont 6tA prepare-s A l'intention 
des superviseurs et des 6num~rateurs. L'entrainement intensif du
 
premier groupe s'est concentr6 sur la m~thodologie d'enqate, les
 
probl~mes relatifs A son application et la collecte des donn~es
 
de rendement. II s'agissait, par ailleurs, d'instruire les
 
6num~rateurs sur la n~cessit6 de statistiques agricoles
 
nationales, le concept et les buts de l'6chantillonnage et les
 
6tapes A suivre pour y parvenir. 

7.0 Personnel Technique
 

Les sp~cialistes et techniciens du Projet ont eux aussi
 
b~n~fici6 de cours intensifs dans leurs disciplines respectives.
 
L'6conomiste et un agronome de site ont suivi les sessions du
 
symposium tenu A l'Universit6 du Kansas. Le th~me choisi
 
s'intitulait "Recherche et Vulgarisation en Syst6me de
 
Production Gestion et M6thodologie". Des strategies et des
 
diagnostics ont 6t6 proposes suivis d'6tudes de cas couvrant un
 
large spectre de domaines de recommandation.
 

Six membres du personnel des Statistiques accompagn~s des
 
experts de l'assistance externe et de deux repr~sentants de la
 
Direction des Ressources Naturelles ont particip6 A l'atelier de
 
travail tenu sous les auspices du CRIES (Comprehensive Resource
 
Inventory and Evaluation System) A l'Universit6 du Michigan. Ils
 
se sont familiaris~s avec la th~orie de l'6valuation des terres,
 
la collecte et la manipulation des r~f~rences de base, les
 
procedures de transfert en information digitale, l'6valuation des
 
prises de vues par LANDSAT et la t6l~d~tection. Finalement, le
 
bassin versant de Cavaillon a At6 .tudi6 en profondeur pour
 
6tablir les variables suivantes : risques d~rosion, d~clivitg
 
couverture v~g~tale, morphologie et potentialit6 des sols, r~seau
 
routier. Un statisticien poursuit un internat de deux mois en
 
analyse et en presentation digitale de donn~es g~ographiques
 
d'Haiti. L'objectif vis6 concerne la mise A execution du module
 
CRIES en vue de placer sur ordinateur l'information statistique
 
nationale.
 

Le Projet 6tait 6galement repr~sent6 au s~minaire sur
 
l'Evaluation des Projets de Dhveloppement qui s'est d~roul6 A
 
Minneapolis. Le but recherch6 6tait l'augmentation des capacitbs
 
de gestion et d'6valuation des participants aux fins de
 

- programmation
 
- conceptualisation des alternatives
 
- renforcement des aptitudes d'implantation
 
- planification et de suivi.
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8.0 Formation A long terme A l'Universit& d'Arkansas
 

En ce qui concerne la formation A long terme, un cadre
 
supkrieur du Projet a 6t6 admis au Coll~ge post-universitaire de
 
l'Universit6 d'Arkansas pour l'obtention d'une maltrise. Dans un
 
premier temps, il perfectionne son anglais et s'est inscrit pour
 
recevoir un enseignement avanc6 en sol, et en syst~mes de
 
production tout en poursuivant son entralnement dans les
 
techniques de recherche. Les exisgences acad6miques satisfaites,
 
il reviendra au pays pour r~aliser son projet de recherche sur un
 
sujet en relation avec ADS-II.
 

9.0 Autres contributions du projet A la formation
 

Des repr~sentants attitr~s du Projet ont su exposer 
avec
 
mattrise certains aspects du bin~me Recherche-D~veloppement, au
 
colloque scientifique de l'Universit6 Antilles-Guyane, portant
 
sur les syst6mes de Production Agricole de la Caraibe et les
 
Alternatives de D~veloppement. Les presentations offertes par le
 
coordonnateur de la formation de Jacmel et les experts r6sidents
 
de WI/Universit& d'Arkansas sur les M6thodes de S6lection
 
Intervari~tale en Syst~mes de Cultures Associ~es, l'Ex~cution
 
d'un Programme de Recherche en Syst~me de Production Agricole en
 
Haiti et l'Introduction d'une batteuse manuelle pour la r~colte
 
du riz, ont 6t6 fort appr~ci~es et ont fait l'objet de
 
commentaires 6logieux dans le compte-rendu officiel des d~bats.
 

Le programmeur-analyste consultant a dispens6 des cours
 
d'Introduction A l'Informatique A l'intention des chercheurs 
 et
 
des 6tudiants de la FAMV. Les sujets d'instruction comprenaient
 
les techniques de programination en langage BASIC pour les
 
d~butants et l'utilisation des logiciels disponibles.
 

Finalement, le directeur du projet CRIES de l'Universitb
 
d'Etat du Michigan a d~velopp6 pendant une semaine les concepts
 
d'6valuation et de gestion des ressources A l'aide de modules
 
6tablis par ordinateur. Les techniciens du projet, les
 
sp~cialistes de la Direction des Ressources Naturelles du MARNDR
 
et le personnel de ce Minist~re impliqu6 dans la formulation et
 
le suivi des politiques de d~veloppement, ont largement b~n~fici6
 
de la formation dispens~e.
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VI. FARMING SYSTEMS PROGRAM, ACTIVITIES AND RESULTS 

1.0 INTRODUCTION 

The ADS-II farminig systems program in Jacimel and Les Cayes
stresses the .import.ance of working directly wit.h farmers in
identifying and solvring constraints to increasing the 
produc: t.ivi ty of Haitian small farm sStems. Such systems are 
complex and .incluJde many inter..inked sub-systems si..ic:h as the 
an imal and crop pr oduction systems. - These sub-systems themselves 
.nc:lude interlinked componierits such as soil., rain fa11 , crops,
weeds, insects, pathogens, all of which interact with different
 
farmers abj.Ility to manage thei.r 
 land, .abor, and c:apital 
resources .in the crop produc: tion system. Furi.-thermore , the
Hai tian s ia.i .1. farm system .i tself is only part of inc:reasingly
larger systems -- watersheds systems, c:ommu systems,tnity regiona.l 
systems, national systems. 

Farming systems research therefore places the accent on the 
small farm system as the first link to design and .impIemncit 
appropriate and effec:tive community ari regional development 
programs. Even with in thc. sina.l farm system , priori ties for 
research must be established. Such prior.it.ies are defiried wi. th 
the farrers concerned, combinined with the researcher' kriowle.dge
of potenti.a].ly productive innovations. Wi th the definition of 
prior i ties sett..hed , researchers and farmers wor-k t.ogether to 
remove speci fied r:oristrai.nts. An advantage of an F;R program is 
that there is no clear distinction between the g'r2era tiori o f
techino.logy (research) and its diffusion (ex-tension) In FSR 
programs, techriol ogy transfer carn often begin almost imnmedJ.a'tely 
(ADS-II Technical Proposal, *9:3.-19)-

Based on (1) a rapid rural reconnaissance survey conducted 
by the professional j.n terdiscj.p.riary team i tself, (2) an 
agr .1.C:i..1 tu r.a l.informat. .ion census of selected commni'.ities in Jacmnel 
and Les Cayes cornduc: ted c onc:u rr ntly with (.1) above, ( ) and 
rumerou- other cormtacts with farmers dui..iring Apri .1-,une, 1'4:.'4, the 
research team was able to identify an initial. number of issues 
deserving research attention. i-i termIs of the cropping systems,
in formation was gained from 1119 households in Jacmnel. and :377 
househol ds in Les Cayes concerning what each household c:onsidered.its: 

: For more information concerning basic concepts and methodology 
referred to here, see ei ther the original project t ec:hni.l 
proposal on mp 1. etirig a_ Ejp g Sst.s Reslerach _Pcr 1i-. A 
Case S;.tu.y , ti Dupon andini IHai , t i Swanson, FAMV/CRDA, 19814. See 
also the 19:4 annual report. 
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(1) four major food crops (order of priority) (O.P.) 
(2) four major cash generating crops (D.P.)

(3) 
most important, crop association in January-June season
 
(4) most. important crop association in Ju].y-December season
 
(5) % of cultivated land used for food crops

(6) 
 % of food crops retained for household consumption 
(7) use of non-family labor on family fields 
(8) hectares of ..and under cu.tivation and crops found therein 
(9) repart.ition of .landcultivated .in terms of sharecropping, 

renting, ownership, undivided inherited land. 
(10) 
the number of family members actually engaged in agriculture

(11) their .se/non-use of "rrigation. 

1.1 Principal Cultivars of Project Zones
 

Of immediate concern here are the responses to 1 and 2 above 
which reappear in a different form again in responses given in 3 
and 4. The leading crops for each sub-zone are .isted below.
 
Farmers also informed us that these were the crops for which they
 
were most interested in developing productivity.
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faDle I : PRIMARY SMALL FARMER FOOD/CASH CROPS INJACMEL AND CES 

lone/Sub-Zone Food Crops WO.P.) Cash Crops IU.P.) 

JACMEL - BAS CAP RuUGE 

Plain Orangiers 
Lyvadier 
La Source 

Corn, bitter maniac, sorghum, plantain 
Corn, sorghum, beans, red beans 
Corn, sorghum sweet potatoes, plantain 

Corn, bitter maniac, plantain, sorghum 
Corn, red beans, tomato, bitter maniac 
gitter maniac, red beans, corn, plantain 

JACMEL - HAUT CAP RUUGE 

Mountain Cotanso 
Salignat 
Clemestre 

Beans, corn, sweet potatoes, sorghum 
Corn, red beans, yams, sweet potatoes 
Corn, red beans, sorghum, yams 

Corn, beans, sorgnum, sweet potatoes 
Red beans, corn, coffee, yams 
Red beans, corn, coffee, yams 

CAYES - BERAUL[ 

Plain Gauvin 
Macieu 
Macolin 

Rice, corn, plantain, sweet potatoes Rice, corn, sorghum, banana 
Corn, plantain, black bean, sweet potatoes Corn, banana, black bean, peanuts 
Corn, sorghum, plantain, sweet potatoes Sugar cane, banana, black bean, vetiver 

PmES - MANICHE 

Mountain Leroy 
Melon 
Dory 

Sorghum, corn, bitter maniac, black bean Sorghum, corn, coffee, bitter maniac 
Lorn, sorghue, pigeon pea, sweet potatoes Corii, ;orqhum, bitter maniac, black beans 
Sorghum, corn, bitter manioc, pigeon pea Sorghum, corn, bitter manioc, pigeon pea 

--------------------------------------------------------­
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Cereals, legumes, 
 tuber crops, and one tree crop (coffee),
 
are included in the above lists. 
 We note also that food crops

are often the leading cash crops as well. 
 With this and other
 
knowledge about the cropping systems of 
the target areas, we

began to consider appropriate researcher managed trials. 
 The

best results of these 
 trials were extended to farmer
 
(superimposed) managed trials. 
 One of the important themes of

all such trials was to test. at. the farm level the best 
 improved

cultivars available within 
the country which might be of economic 
interest to these farmers. In some cases, cultivars unknown to
farmers have been tested. Contacts have been made with many
national (ODN, PDAI/TAMU, Saligant/FAC, ODVA, etc. ) and
international (ICR:ISAT, IRRI, :IITA, 
 CrAT, CIMMYT, IRAT)

organizations, permitt.iing us 
to obtain seed material ­

1.2 Use of Improved Cultivars .in ADS-1I Program 

The improved or 
project introduced seed/vegetative material
 
which has been tested or is being tested alongside that of local
 
varieties of cooperat.ing farmers under improved and 
 farm
 
management conditions 
 is listed below. 
 For more detail on
specific trials, reference may be made to the appropriate

sections which follow.
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Jacmel Zone 

Black bean
 
Tainazuiapa TAMU, Guatemala, 
 Colombie 
Salagnac 86, Haricot Madian-Salignac 
Damien 544 TAML 
Damien 450 TAMU 
Manze: Joute Local variety 

Sweet Potatoes 

Monasent (Patainien .1) TAMU (local variety) 
Negsale (Patamien 2) TAMU (local variety)
Bouac:a 1..- TAMU (local variety)
Ma radona Damien Farm 
Timillet Damien Farm 
Kabatie Damien Farm 

Corn
 

La Maquina 7827 Levi. Farm
 
La Maquina 7923 TAMU (Damien)
 
Les Anglais CECOSAM (Dam.iLen)
 
Aliz6ne Jacmnel local variety
 

Man i cx: 

CM-40 Damien Farm 
JB-1 TAMU 
JE-1I TAMU 
Tichocho Orangiers, local variety 

Tomato, Roma variet.y
 
Cabbage (K-K Kross, Topikross, Coppenhagen

Market, Round Dutch, Sanibel ) Damien Farm
 

Irish Potatoes 
Eggplant. 
Cow Peas Local Variety 

Local yams represent an imortar t cultivar we are working
with in the mountain zone. 

Hardwood trees distributed in the mountain zone to over 21.6 
farmers are Haitian oak (5074), eucalyptus (229), ceder (1,32),
native pine (154) and casuarina (11'23). 

At the present, Guatamnala and Napier grass are being used on
watersheds. Direc:t seeding of leucaena and neiem are planned as 
well. A limited number of grafted fruit trees (key lime, Persian 
lime, Tangelo tangereen, Dancy tangereen, Ruby red grapefruit,
and Washington navel orange) have been placed upon the watersheds
(Francisque, Saint. Rock, Mor ija) in antic.ipation of larger
niumnbe rs .in February .19136. Hardwood trees will be planted in 
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large numbers at certain locations on these watersheds. 

1. Presentation of Results 

An attempt has been made to standardize report.irig of program
research results so as to assure of comparability of results
between sites, regions, and across years. The goneral
outline followed is presented below. 

(1) 	 Experiment/Activity Number (region, project component, 
year, number) 

(2) 	 Title of Experiment/Activit.y 
(3) 	 Justification 
(4) 	 Specific Object ives 
(5) 	 Source of Cultivars/Materials used 
(6) 	 Experiment Procedure and/or "reatments 
(7) 	 Number of Repl.icatiors/farmers Concerned 
(8) 	 Personnel Used 
(9) 	 Duration of Activity 
(10) Estimated Cost 
(11) Observations 
(12) Results 

69
 



-----------------------------------------------------------------------

Table 2 Jacmel/Les Cayes Improved seed materials used 
in ADS-II Program:: 

Cultivar/Variety Source Comments 

Zone des Cayes 

Black bean Tamazulapa 	 TAMIJ Colombia/Guatemala 

Pigeon peas LJASD (UWI17) TAMU Non-photosensible 
Dominican Republic:

Sweet potato Monasent (Patamien 1) TAMU Dominican Republic: 
Negsa.e (Patamien 2) TAMU Local vairety
Bouac:al 6 TAMU Loca. var iety 
Maradonra "AMU 

Irrigated 	 11292 TAMU 
Ric:e 	 1.1295 TAMU
 

183420 TAMU
 
1:42'9 TAMU
 
18:452 TAMU 
IN6A409 TAMU 
11972 	 TAMU
 

1.1377 	 TAMLU 
11744 	 TAMU 
1:476 	 TAML 

IR 36 Ti-Marie 	 IRRI 
IR 42 Livia 	 IRRI
 
IR 4819-77-3-2 Ti-Cam IRRI 
IR 1.3.146-45-2-3 Yole IRRI
 
IR 9669 (S6..) Colette IRRI 
IR 5931-113-. Ti-Rose IRRI 
IR 10147-113-5-1 Amina IRRI 
CrCA-S, ODVA 

LiP 1541 CIAF 
UP .1562 CIAT 
31613 CIAT 
31610 CIAT 
32:73 CIAT 
31616 C]:AT 
31617 CIA'r 
32:64 	 CIAT 
32:69 	 CIAT 

32870 	 CiAT 
573:. 	 CIAT 
Mauge :03-0234 	 ODVA/IRAT
 

:' All these 	new varieties were tested on farmer's fields. In 
all cases, local varieties were cultivated as a check. The names 
of these varieties are given as well. 

Mauge T-25 ([DVA/IRAT 
Mauge 174 ODVA/IRAT 
Mauge T-23 ODVA/IRAT 
muisqueya ODVA 
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Rainfed Rice IRAT 136 ODN 
IRAT 177 ODN 
IRAT 194 ODN 
IRAT 146 ODN 
IRAT 142 UDN 
IRAT 170 ODN 
IRAT 104 ODN 
IRAT 101 ODN 
IRAT 13 ODN 

Local 
Varieties Decany Les Cayes 

Mme Gougousse Les Cayes 

Corn La Maquina 7827 TAMU 
La Maquina 792! TAMU 

Sorghum St.. Raphael R 1. ODN, Cap Haitien 
St.. Raphael 4 2 ODN, Cap Haitien 
Mme Charmant PDAI, MARNDR 
M 5009 TAMU, PDAI 
E--35-1 ICRISAT West Africa 
ICSV 1014 ICRISAT West Africa 
ICSV 1002 HV ICRISAT West. Africa 
ICSV 1003 ICRISAT West. Africa 

I.ocal 
Var iet.ies Beauscjour Les Cayes 

Panache Les Cayes 

Pearl Millet ICMS 7703 ICRISAT Inde 
ICMV 81111 ICRISAT Inde 
ICMS 7704 ICRISAT Inde 
WC C75 ICRISAT Inde 
ICTP 0203 ICRISAT Inde 
Mme Francois TAMU (amer) 
MCOL 1684 TAMU (amer) 
CMC-40 (ou Damioc 1) TAMU (doux) (Columbie) 
Carre b].anca TAMU (doux) 

Peanuts Pagnol local TAMU 
Tamnut 74/3441885 TAMU 

Other vegetative material being experimented with on the Fond des 
Fr6res watershed are: Napier grass (about 11 ha on terraces 
completed), leucaena, hardwood trees (about 6000 planted) (bois 
blanc, boJs p616., neem, eucalyptus).
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2.0 Projet ADS-II, Zone de Jacmel
 

(1) Numero d'exp~rience :Jacmel, HCR Rouge),
(Haut Cap SP/A,
 
1985 # 1A, # 1B
 

(2) Titre 
 Interaction de vari~tes s~lectionn~es de
 
mais et de haricot (essais
 
exp~rimentaux).
 

(3) Justification Durant 
la 26me saison de 1984 (juillet ­
d~cembre 1984), un essai de comparaison
 
de 4 vari~t~s de mais ( 3 vari~t~s
 
am~lior~es et vari~t6
la locale)

associ~es A la vari~t6 locale de haricot
 
6tait 6tabli A Haut Cap Rouge. 
 Un autre
 
essai de comparaison de 5 vari~t~s de
 
haricot (4 vari~t~s am~lior~es et la
 
vari~t6 locale) associ~es A la vari~t6
 
locale de mais Atait 6galement Atabli
 
dans la mme zone. A la fin de
 
1'exp~rience, bas~s sur la performance
 
v~g~tative, les rendements agronomiques,
 
la rentabilit& 6conomique et la
 
preference des exploitants participants,
 
les mais la Maquina 7827 et les Anglais

et les haricots Salagnac 86 et
 
Tamazulapa ont 6t6 retenus. Puisque

dans l'exp~rience pr~c~dente, les
 
vari~t~s amAlior~es de mais 6taient
 
seulement associ~es 
 avec le haricot
 
local, tandis les
que vari~t~s
 
amAliorees de haricot 6taient 
 seulement
 
associ~es avec le mais local, dans 
cette
 
deuxi~me phase de l'exp~rience, on a
 
Atudi6 les 
diff~rentes interactions des
 
vari~t~s amAliorkes s~lectionn~es de
 
haricot et de mais.
 

(4) Qbjectif Essayer en modifiant ou en amAliorant
 
leas variAt~s de mais et de haricot, (les

pratiques traditionnelles demeurent
 
inchang~es), d'augmenter les rendements
 
agronomiques et la rentabilit6
 
6conomique de l'association mais +
 
haricot + igname A Haut Cap Rouge.
 

(5) Source de matAriel
 

a) Mais local aliz~ne et haricot local (manz6

tout), pour leas parcelles de contr8le sont
 
fournis par l'agriculteur participant.
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--- ----------------------------------------------------------

--- -------------------------- ------------------------------

-------------------------------- 

b) 	 L'igname local vient de l'exploitant.
 

c) 	 Le mais les Anglais s~lectionn6 et
 
am~lior6 aux Anglais (commune de la
 
P~ninsule Sud d'Haiti) et multipli6 par

le Centre de Conservation des Semences
 
Am~lior~es du MARNDR (CECOSAM)
 

d) 	 Le mais La Maquina 7827 est shlectionn6
 
et am~lior6 sur la ferme de L~vy (Cayes)
 
et les semences sont disponibles au
 
CECOSAM.
 

e) 	 Le haricot Salagnac 86 (haricot rouge)
 
est s~lectionn6 et am~lior6 
au Centre
 
de Recherche Madian - Salagnac o6 les
 
semences sont disponibles.
 

f) 	 Le haricot Tamazulapa (haricot noir)
 
vient de l'6quipe PDAI -- FAMV qui
 
travaille sur les lgumineuses dans le
 
cadre d'un programme de recherche de la
 
FAMV.
 

(6) 	Dispositif experimental :
 

Bloc complet au hasard avec 6
 
traitements r~partis comme suit :
 

Fig. 1 - Essai d'interaction # IA de mais local et 
de mais
 
Les 	 Anglais associ~s aux vari.ths de haricot
 
local, Tamazulapa et Salagnac 86 et d'Igname Lo,al
 

Mais Local + Igname Local + Mais Les Anglais + Igname Local
 

Haricot :haricot :Haricot Haricot :Haricot :Haricot
 
Local :Tamazulapa :Salagnac 8L.Local :Tamazulapa :Salag. 86
 

6-m------------------------------­
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--- -------------------------------------------------------------

--- -------------------------- -----------------------------------

--- --------------------------- 

Fig. 2 - Essai d'interaction # IB de Mais Local et de Mais
 
La Maquina 7827 associ~s aux varits de Haricot
 
Local Tamazulapa et Salagnac 86 et d'Igname Local
 

Mais Local + Igname Local + Mais La Maquina 7827 + Igname Local
 

Haricot :haricot :Haricot Haricot :Haricot 
 :Haricot
 
Local :Tamazulapa :Salagnac 86 Local :Tamazulapa :Salag. 86
 

---------------------------------­

(7) Nombre de sites Type IA 11 sites ; Type IB : 13 sites 

(8) Personnel Sorel Jacques, Agronome, Coordonnateur 
de Formation 
Dr. Joseph N. Pierre, T.A. Agronomist 
U.A/W.I. 
Wilfried Jean, Agronome, Chef de Zone 
Louiger Anna, Enum~rateur 
Jean Baptiste Azor, Moniteur Agricole 
Andr~vil Avril, Moniteur Agricole 
Verto Jeanty, Moniteur Agricole
Vilcinor Maxi, Moniteur Statistique 
Formule Alix Mede, Moniteur Statistique 
Joab Etienne, Moniteur Statistique 

(9) Dur~e Les semis ont eu lieu au cours du mois 
de mars. Le haricot est r~colt6 2-1/2 
mois apr~s semis, le mais 5 mois environ 
apr~s semis et 1'igname entre novembre 
et d~cembre 85. 

(10) Devis estimatif Note - Chaque site a une superficie 
utile de 300 m2 et une superficie totale 
de 360 m2, compte tenu d'une all~e 
s~parant les 2 blocs. 

1 Site 24 Sites
 

a) PEAparation de sol:
 
Houage et ler sarclage 
 Gdes 34,50 Gdes 828,00
 

b) 	 Semences
 
Haricot 4 x 6 lbs 
 24,00 576,00
 
Mais 1,50 x 1-1/2 lb 
 2,25 	 54,00

Igname 1,25 x 216 sem 	 270,00 
 6 480,00
 
Trouaison Igname 0,25 
x 48 18,00 432,00
 
Semis 1,5 h/jour 7,50 
 180,00
 

Engrais
 

25-10-20 1,50 
x 22,5 lbs 	 33,75 810,00
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Insecticide
 

Dipterex / D6 30 x .108 
 3,24 	 77,76
 

Pratigues Culturales
 

2 Sarclages d'entretien 4 1/2 h/jour 22,50 
 540,00

Application d'engrais 3 h/jour 
 15,00 	 360,00

Aspersion 3 h/jour 
 15,00 	 360,00

R~colte 1-1/2 h/jour 
 7,50 	 180,00

Impr~vu 10 % 
 46,00 1 104,00
 

Total 
 499,00 Gds 11 981,76
 

$ 2,396.35
 

(11) Observations
 

a) 	 Les parcelles d'essai ont 
 6t6
 
r~guli~rement visit~es par les agronomes

et les moniteurs et toutes les
 
observations sur 
les cultures associ~es
 
de la germination A la production
 
not es.
 

b) 	 Les pratiques traditionnelles de
 
l'exploitant ont 6t6 respect~es pour 
 la
 
densit6 
 et le semis. On s'est efforc4
 
d'observer 
 les limites des traitements
 
et de les identifier respectivement.
 

c) 	 La fertilisation a eu lieu 
au moment du
 
semis avec 
220 kg/ha de la formule 25­
10-20. Apr~s is r~colte du mais suivie
 
d'un desherbage, l'igname a 
 recu une
 
nouvelle dose de 25-10-20 A raison 
 de
 
100 grammes/poquet.
 

d) 	 Concernant les luttes antiparasitaires,
 
on a appliqu6, dans le cas d'attaques
 
s~v~res, le dipterex A raison 
 de 12
 
grammes par pompe de 3 gallons.
 

e) 	 A la phase de r~colte, des 6chantillons
 
(pour les 3 cultures) ont 6t6 pr~lev~s
 
sur des carr~s de 9 m2 (3m x 3m)
 
d~limit~s 
 au centre de chaque parcelle
 
6lmentaire (Sm x5m).
 

(12) RAsultats 
 Deux types d'essai d'interaction Type IA
 
avec 11 sites et Type 1B avec 18 sites
 
ont 6t6 6tablis. Par suite de d~gats
 
causes par le vent, 1'exc6s d'humidit6,
 
les animaux domestiques et les rongeurs
 
on n'a rAcoltA que 8 sites du type IA et
 
15 sites du type lB. Au niveau des deux
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types, on a d'abord analys6 chaque

culture s~parAment ensuite consid~r6 les
 
associations afin de 
 tirer des
 
conclusions et faire certaines
 
recommandations.
 

Le Mais. Au niveau du type IA et au seuil
 
de probabilit6 de 0,05, il n'y a pas eu
 
de difference significative entre le
 
mais local et la Maquina 7827. Au
 
niveau du type IB et au seuil de
 
probabilit6 0,05, 
 le test de F a r~v6lA
 
une difference significative entre le
 
mais local et Les Anglais. La
 
population de mais local (Aliz~ne) 
a
 
accus6 un meilleur rendement que la
 
vari~t6 Les Anglais. D'aprbs le test
 
sp~cifique de Duncan, la difference est
 
significative entre les rendements de
 
mais des associations mais local +
 
haricot local + igname ; mais Les
 
Anglais + haricot local + igname ; et
 
mais Les Anglais + haricot Salagnac +
 
igname.
 

Avant m~me la publication de ces
 
presents r~sultats, les participants
 
s'6taient d~jh rendus compte de la
 
faible productivit6 de la vari~t6 Les
 
Anglais qu'ils ne veulent plus utiliser
 
a Haut Cap Rouge. Par suite
 
d'exp~riences subs~quentes, la Maquina
 
7827 a 6t6 hgalement rejetke A cause de
 
sa susceptibilit6 l'humidit6.
A Les
 
6pis de la Maquina pourrissent sur pied
 
en cas d'exc~s d'humidit6. Ce qui peut
 
arriver souvent A HCR oA la pluviosit6
 
moyenne annuelle est d'environ 2 000 mm.
 
La population de mais local connu sous
 
le nom d'Aliz~ne s'est r~v~l~e plus
 
productive.
 

On assume qu'avec une s~lection
 
syst~matique de semences niveau de la
au 

population locale et l'application de
 
meilleures muthodes de pr~paration et de
 
conservation de sol, de fertilisation et
 
de luttes phytosanitaires, on pourra
 
am~liorer sensiblement la productivitA
 
du mais local Aliz~ne.
 

Le Haricot. Dans les experiences des
 
types IA et IB, on 
 a constat6
 
l'existence de 
 differences
 
significatives au niveau des vari~t~s de
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haricot test~es. Tandis que pour le
 
type IA, le haricot local accuse un
 
meilleur rendement, une moyenne de 602
 
kg/ha, dans le cas du type IB, c'est 
la
 
vari~t6 Salagnac 86 qui est plus

productive, avec une moyenne de 926
 
kg/ha. Dans les 
deux types d'essai, la
 
vari~t6 Tamazulapa associ~e au mais
 
local ou au mais Les Anglais est la
 
moins productive. Cependant 
 au cours
 
d'exp~riences pr~c~dentes, 
la Tamazulapa

plant~e en deuxi~me saison (abut ou
 
septembre) semblait plus productive que

les deux 
 autres vari~t~s consid~r~es
 
surtout dans les sols peu profond. et
 
moins humides. En outre les exploitants
 
locaux ont confirm& que la Tamazulapa

convient mieux au sol des pentes 
 (moins

profonds et moins humides). Cette
 
observation devra etre v~rifi~e.
 

!'Ignamn. Il n'y a pas de 
 difference
 
significative 
 entre les rendements
 
moyens d'igname (entre 7 500 
 et 9 800
 
kg/ha).
 

Les Associations. L'analyse statistique
 
n'a r~vKl6 
 aucune difference
 
significative au niveau 
 des diverses
 
associations en ce 
 qui concerne lea
 
b~n~fices nets (Tableaux 3A et 3B).

Cependant en observant les moyennes

obtenues, on 
constate que lee rendements
 
en bn6fices nets 
vont de 9 616 gdes/ha

(mais La Maquina + haricot local +
 
igname) A 14 133 gdes/ha (mais local +
 
haricot local + igname). Il est aussi
 
important 
 de noter que l'association
 
mais local + haricot local + igname de
 
l'essai 
 Type IA donne les rendements
 
moyens les plus bas.
 

Conclusion. 
 A partir des essais type 1A
 
et type IB, des experiences pr~c~dentes
 
et des jugements et commentaires 6mis
 
par lea exploitants on peut retenir
 
qu'A Haut Cap Rouge le mais local et
 
l'igname peuvent 6tre associ~s A l'une
 
ou l'autre des trois vari~t~s de haricot
 
consid~r~es.
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Recommandations
 

- La s~lection syst~matique continue de
 
semences du mais local Aliz~ne doit
 
se poursuivre.
 

6galement :
 

- le triage et la s~lection de semences 
de la population de haricot local, 

- la d~finition de types de sols les 
mieux appropri~s aux vari~t~s de 
haricot Salagnac 86 et Tamazulapa 
respectivement,
 

- la v~rification des sols de pentes 
faibles en profondeur et peu humides 
et leur relation favorable ou 
d~favorable avec la vari~t6
 
Tamazulapa et les autres vari~t&s de
 
haricot.
 

- Le d~veloppement de m~thodes 
appropri~es de conservation de mais
 
et de haricot destines au stockage
 
apr~s la r~colte.
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Tabelag _3A : Rsultats d'essai d' interaction de 
ver.iOt s*lectionnc#es de mais et de 
haricot en association avec 1'igname local Type IA
 

Rendements Moyens en kg/ha B n f.ice net 
Traitements /1 Mais Haricot. Igname en gdes/ha L 

TI : Mais local - Haricot
 
local - .igr.ame 1 .24 585 7 743 
 10 446
 

T2 : Mais local - Tamazulapa -

Igname 1 8083 7 468
480 11 403
 

T3 : Mais local - Salagnac 86 -

Igname 1 721 469 8 543 
 11 729
 

T4 Mais La Maquina - Haricot
 
local - Igname 1 556 602 8 488 
 9 616
 

T5 : 	Mais La Maquina

Tamazulapa - Igname 	 520 10 5761 535 8 5383 


T6 : Mais La Maquina -

Salagnac 86 - Igname 1 782 472 7 830 
 .1 0483 

% CV 40,04 29,20 44,92 50,40

PPDS /2 402,79 107,22 2 626,74 3 923,58

Source traitement (F) 0,48 2,401:+: 0,27 0,34

Source des interactions (F) 0,17 
 0,6 0,32 0,26

Sites (F) Z: .19,02*:4:::+L 13, 83*** 21,76:.***: 17,49**::':
 

1. 	 Les m#.thodes traditionnelles locales de pr.parat.ion de so.].,

de semis et de nettoyage d'entretien n U ta.ient pas

mod.ifi es. Au moment de Ia r@colt.e, des .cAhantil.lons de
 
haricot, de mais, et d'igname .ta.ient prlevs de carr.s de
 
trois m6tres de Cot.N dWiMit..s au milieu de Ia parce.le.
 

2. 	 Plus petite diffcrence significative (PPDS) calculte suivant 
le test de Duncan. 

3-	 Mesure .].a var.iabilit. dans les diff champs-rent.s

(r~pc~titions).
 

4. 	 Repr@-sente le nombre de champs impliqu.s. Chaque
agriculteur a pratiqu6 deux rAptitions. 

5. 	 Un test de F avec un seuil de probabi].it, de 0,05, 0,01, ou 
0,001 indique qu'A 95 % (*), 99 % (**:) ou 99.9 % (***), les
 
moyennes de deux ou piusieurs traitement sont diff~rentes.
 

6. 	 Calcul d'aprcs les 1 ..ments .conomiques suivants 
(a) 	Cout. de podu:tigr : pr.p.ration de so.. Gdes 200 6 300
 

/ha ; sarclage d'entretien Gdes 200 A 300 /ha ;
 
semences de mais Gdes 30 /ha ; semences de haricot Gdes
 
373 /ha ; plants (tubprcules d'igname) Gdes 1 760/ha
 
tuteurs d'igname Gdes 350/ha.
 

(b) 	Prix de vente 6 la ri.colte haricot Gdes 5,50/kg
 
mais Gdes 2.25/kg ; igname Gdes 2/kg.
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Tablea, B - Rsultats d'essai d'interaction de 
var.iit-. s@lectionnces de mais et de
 
haricot en association avec .'igname local Type IB
 

Rendements Moyens en kg/ha B n...fice net
Trai tements Ma is Haricot Igname en gdes/ha 

TI : Mais local Haricot 
local - igname 1 810 6.74 9 813 14 133 

T2 : Mais local - Tamazulapa -
Igname 1 713 876 9 200 .3 122 

T3 : Mais local - Salagnac 86 -
Igname 1 708 926 8 320 12 215 

T4 : Mais Les Anglais - Haricot 
local - Igname 1 439 639 9 200 12 645 

TS : Mais Les AIglais -
Tamazulapa - Igname i 587 426 9 360 12 574 

T6 : Mais Les Anglais --
Salagnac 86 - Igname 1 575 513 8 987 Ii 020 

z CV 27,81 134,07 30,e3 50,40

PPS 219,50 436,21 1 350,32 3 090s,59
Source traitement (F) 2,50* 1,41 
 091 0,46. 
Source des interactions (F) 0,64 0,67 1,40 1,54
Sites (F) 24, .t5*** 5,68**:: 26,86*** 19,09***
N 15 15 15 15 
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(1) Numero d'expArience :Jacmel, 
 HCR, SP/A, 1985 # 2A, # 2B
 

(2) 	Titre 
 Essai de v6rification d'association A 
Haut Cap Rouge / # 2A : variAtA de mais 
Les Anglais - # 2B : varit6 de mais La 
Maquina 7827 (essais prA-vulgarisation). 
(Cf. Photo B4).
 

(3) Justification 
 Durant la 2Ame saison de 1984 
(juillet ­
d~cembre 1984), 
 un essai de comparaison
 
de 4 variAt~s de mais (3 vari~tAs
 
am~lior~es et 
la variAtA locale) Atait
 
6tabli A Haut Cap Rouge. Ces quatre

variAtAs de mais Ataient plantAes 
 en
 
association avec le haricot local. A la
 
fin de l'exp~rience, bas~s la
sur 

performance v~gAtative respective de 
ces
 
varifts 
 de mais, leur rendement
 
agronomique, leur rentabilitA 6conomique

et la pr~fArence des exploitants

participants, les vari~tAs La Maquina
 
7827 et Les Anglais ont 6tA retenues.
 
Cette saison, les m~mes exp~riences ont
 
AtA reprises sur 
une plus grande 6chelle
 
et avec une plus grande participation

des exploitants agricoles de Haut Cap
 
Rouge en vue de :
 

VArifier le 	 de
niveau performance
 
observ~e et/ou obtenue lors de la
 
campagne prAcAdente.
 

Tenter d'expliquer l'influence 
 de la
 
gestion paysanne sur les vari~t~s
 
ambliorAes (ces expAriences sont
 
Agalement incluses 
comme tAmoins dans
 
les essais d'interactions d~cr-.ts 
 plus
 
haut).
 

(4) Qbjgctif Tenter en 	 en
modifiant ou ameliorant les
 
variAtAs de mais et de haricot, 
 (les

pratiques traditionnelles demeurent
 
inchangdes), d'augmenter les rendements
 
agronomiques et 
 la rentabilitA
 
Aconomique de l'association mais +
 
haricot + igname A Haut Cap Rouge.
 

(5) Source de materiel :
 

a) Mais local (aliz~ne) et haricot local
 
(manz6 joute), pour les parcelles de
 
contr~le sont fournis par l'agriculteur
 
participant.
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b) 	 L'igname local provient de
 
l'agriculteur.
 

c) 	 Le mais les Angalis 6tait s~lectionn6 et
 
am~lior6 aux Anglais (commtkne de la
 
P~ninsule Tud d'Haiti) et multipli6 
par
 
le Centre de Conservation des Semences
 
Am~lior6es du MARNDR (CECOSAM)
 

d) 	 Le mais La Maquina 7827 6tait
 
s~lectionn6 et amnilior6 sur 
la ferme de
 
L~vy (Cayes) et les semences sont
 
disponibles au CECOSAM.
 

(6) -isppsitifexprimental :
 

La parcelle du paysan collaborateur est
 
divis~e en deux parties. La pemi~re
 
contient l'association mais local +
 
haricot local + igname local tandis que

la deuxi~me est plant~e en mais Les
 
Anglais (# 2A) ou mais La Maquina (# 2B)
 
+ haricot local + igname local.
 

Fig 3. Essai de v~rification d'association
 
(mais culture principale)
 

# 2A 
 # 2B
 

7--------- ----------------
------------ 7------------ ------------­

10 m 

Mais local+ 
haricot lo-
cal + igname: 
local 

Mais Les 
Anglais + 
haricot 
local + 10m 

Mais local 
+ haricot 
local + 
Igname 

Mais La Ma-: 
quina 7827 
+ haricot 
local + 

Igname local Igname 
local 

-- - - - - - ----------20 -- - - - - - -20 - - - - -

(7) 	Nombre de Sites 
 Type 	2A 32 sites Type 2B : 30 sites
 

(8) 	Personnel Sorel Jacques, 
 Agronome, Coordonnateur
 
de Formation
 
Dr. Joseph N. Pierre, T.A. Agronomist
 
U.A/W. I. 
Wilfried Jean, Agronome, Chef de Zone
 
Louiger Anna, Enumfrateur
 
Jean Baptiste Azor, Moniteur Agricole
 
Andrfvil Avril, Moniteur Agricole
 
Verto Jeanty, Moniteur Agricole

Vilcinor Maxi, Moniteur Statistique
 
Formule Alix Mede, Moniteur Statistique
 
Joab Etienne, Moniteur Statistique
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(9) 	Dur~e 
 Les semis ont eu lieu au cours du mois
 
de mars. Le haricot sera r~colt6 2 mois
 
1/2 apr~s semis, le mais 5 mois environ
 
apr~s semis et l'igname entre novembre
 
et d~cembre 85.
 

(10) Devis estimatif 
 Note - Chaque parcelle 61mentaire
 
mesure 10 m de large par 20 m de long,

soit une superficie totale de (20m 

lOm) 	x 2 = 400 m2 par site (fig. 3).
 

1 Site 62 Sites
 
PrEparation de Sol
 

Houage et sarclage 
 G 46,00 	 2 852,00
 

Semences
 

Haricot (4 gdes x 8 ibs) 
 32,00 	 1 984,00

Mais 	(1,50 gde x 2 lbs) 
 3,00 	 186,00

Igname (1,25 
x 288 plts) 	 360,00 23 320,00

Trouaison ignrme (0,25 x 96) 
 24,00 	 1 488,00

Semis (2 h/j) 
 10,00 	 620,00
 

Engrais
 

25-10-20 (1,50 gde x 30 kg) 
 45,00 	 2 790,00
 

Insecticides
 

Dipterex (30 gdes x 0,144 Ibs) 4,40 272,80 

Pratigi s Culturales 

2 Sarclages d'entretien (3 h/j) 
Applicatin d'engrais (2 h/j) 
Aspersion (2 h/j) 
R~colte (I h/j) 
Impr~vu (10 %) 

15,00 
10,00 
10,00 
5,00 

56,45 

930,00 
620,00 
620,00 
310,00 

3 499,90 

Total 620,85 Gdes 38 492,70 
$ 7 698,54 

(11) Observations 

a) 	 Les parcelles d'essai ont 6t6
 
r~guli~rement visit~es par 
les agronomes
 
et les moniteurs. Toutes les
 
observations relatives 
 aux cultures
 
associ~es de la germination A la
 
product4 on ont 6t6 not~es.
 

b) 	 Pour les 
trois cultures en association
 
on a observ6 les m~thoIes de semis
 
(densit6, m~thodes de plantation) de
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l'agriculteur. 
traitements et 
respective ont 

Les limites des 
leur identification 
observ~es. 

c) La fertilisation a eu lieu au semis avec 
220 kg/ha de la formule 25-10-20. Apr~s
la r~colte du mais suivie d'un 
desherbage, l'igname recut une nouvelle 
fertilisation au 25-10-20 A raison de 
].00 grammes/poquet. 

d) Concernant les luttes antiparasitaires, 
on a appliqu6, dans le cas d'attaques 
s~v~res, le dipterex A raison de 12 
grammes par pompe de 3 gallons. 

e) A la phase de r~colte, des 6chantillons 
(pour les 3 cultures) ont 6t6 pr~lev~s 
sur des carr~s de 9 m2 (3m x 3m)
d~limit~s au centre de chaque parcelle 
6lmentaire (5m x5m). 

(12) R~sultats Les essais de v~rification type 2A et 
type 2B ont compar6 le comportement des 
varifts de mais Les Anglais et La 
Maquina 7827 associ~es A la population 
locale de mais Aliz-ne. Les trois 
varifts de mais 6taient plarit-,s en 
association avec le haricot local et 
l'igname local. Les experiences 
couvraient 32 sites avec Les Anglais et 
30 sites avec La M.quina 7827. Des 
6chantillons 6taient collect~s dans 27 
sites pour les Anglais et dans 28 sites 
pour la Maquina 7827. 

Pour chaque culture on constate qu'au
seuil de probabilit6 0,05 (tableau 2),
le rendement du mais local est sup~rieur
A celui du mais Les Anglais (type 2A)
tandis qu'il n'existe pas de difference 
significative entre le mais local et la 
Maquina 7827 (type 2B). Le haricot 
local associA au mais Les Anglais accuse 
un rendement plus &lev6 que le haricot 
local associ6 au mais local. Dans le 
type 2B, on ne rel~ve pas de difference 
significative entre le haricot local 
associ6 au mais local et le haricot 
local associ6 A la Maquina 7827. Dans 
les experiences des types 2A et 2B, il 
n'y a pas de difference significative 
entre les rendements d'igname des 
diff~rentes associations. 
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Finalement, on n'a pas retrouv6 de
 
difference significative entre les
 
b~n~fices nets 
 des diff~rentes
 
associations. En se basant 
donc sur les
 
r~sultats obtenus pour les essais 
 de
 
vhrification type 2A et type 2B et en
 
consid~rant les difficult~s inh~rentes A
 
l'introduction de nouvelles vari~t~s de
 
mais dans des r~gions ou pr~domine
 
1'agriculture de subsistance, 
 on peut
 
conclure qu'il n'est pas n~cessaire de
 
remplacer le mais local Aliz~ne par les
 
vari~t~s Les Anglais et La Maquina 7827
 
A Haut Cap Rouge.
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Tableau 4M 	 WRNsultats de I 'Essa.i de vcr'ificatiorn 
d'assoc:iation des var.i . t.-.s de ma.is Les 
Anglais A Haut Cap Rouge Type 2 A 

Rendemerts Moyens en kg/ha B~nific:e netrrai temern ts Mais Haricot Igname en gdes/ha 

TI. : 	 Mais loc:al - Haricot
 
local - Igname local 2222 
 47 10 7 15 439.


T2 : Mais Les Anglais .I - Haricot
 
local -- Ignarme local .1 634 
 596 10 370 .1.7 493 

SCv 	 5S,42 26.26 20,43 5:,,4
Source trai t.emen t. (F) 	 3, *.* 7,94*** 0,13 0,61.
Sites (F) 	 1,36 7, 00::**: 14,16::*:: 3705**: 
N 27 27 	 27 27 

.1. 	 La vartt de mais (local, Les Anglais et la Maquina)
con.rstituait la seule variable exp r.imentale 6tudi:e sous la
 
gestion compl~e du part.icipart.
 

2. 	 Cal u d' aprus les l.inmer, ts 6cor:omiques suivants : 

(a) 	 .Qut pe oduCtir.. . pr.paratioan de sol Gdes 200 6
 
,3(:/ha ; sarclage d'entretie Gdes 200 A 300/ha ; ma.S
 
Gdes 30/ha ; igrame Gdes 1 760/ha ou Gde 1,25/tubercule
 
tuteurs d'igname Gdes 350/ha ; haricot Gdes 375/ha. 

(b) 	 Prix de vente 6t la r.cog.e haricot Gdes 5,50/kg
 
'nals Gdes 2,25/kg ; igname Gdes 2/kg.
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Table.a 4.3 ­ 1sultats de.. 'Essai de wvrificaion
de .'association de mais La Maquina A Haut
Cap Rouge Type 213 

Rendements Moyens en kg/ha B~nfice net"rai temer ts Mais Haricot Igname en gdes/ha 

TI : 	 Mais local - Haricot
 
local - Igname local 2 008',, 527 
 1C 329 16 729 
Mais An.laisZ/ 

local - gniame local 153 


T2 	 M Les - Haricot 
2 	 519 10 562 13 90:'.... 

2,44 24,49 25,07 50,91

S'ource traitment (F) 0,84 C),05 0,1.1 1,37
Sites (F) 6 , 02*:** F 24*::*: 9 , 40***: ,05:'
N 2I'D 2.171 2: 231 

.1.. 	 La vari :t: de mais (.oca]., Les Anglais et .a Maquina)
constituait la seule variable exp.rimenta.e 6tudi.be sous la 
gestion comp]te du participant.­

2. 	 Ca.cul d'aprt.s les 6.ments cdconomiques suivants ­

(a) 	 COut de produc.in :pr'parationr de sol Gdes 200 &
 
300/ha ; sarcage d'entretien Gdes 200 A 300/ha ; mais
 
Gdes .50/ha ; igname Gdes I 760/ha o..i Gde .,25/tbercu].e
 
; tuteurs d'igrina e Gdes 350/ha ; haricot Gdes 	 375/ha. 

(b) 	 Prix do yt.e A .la Qpte haricot Gdes 5,50/kg

mai.s Gdes 2,,25/kg ; igname Gdes 2/kg.
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(1) Numero d'exprience 	:Jacmel, HCR, SP/A, 1985 # 3A, * 3B.
 

(2) 	Titre Essai de v6rification d'association A
 
Haut Cap Rouge : # 3A, vari~t6 de
 
Tamazulapa ; # 3B vari~t6 de Haricot
 
Salagnac 86 (essais pr6-vulgarisation).
 

(3) V~rification 	 Durant 
la 26me saison de 1984, un essai
 
de comparaison de 5 vari~t~s de haricot
 
(4 vari~t~s am~lior~es et la vari~t&
 
locale) 6tait 6tabli A Haut Cap Rouge.

Toutes les vari~t~s de haricot 6talent
 
plant~es en association avec le mais
 
local. A la fin de l'exp~rience, bas~e
 
sur la performance v~g~tative respective

des vari~t~s de haricots 
 test~es, leur
 
rendement en kg/ha, leur rentabilit6
 
6conomique et la preference 
 des
 
expleitants participants, les vari~t~s
 
Tamazulapa et Salagnac 86 ont 
 6t6
 
retenues. Cette saison, on a jug6

n~cessaire de reprendre les mumes
 
experiences sur 
une plus grande 6chelle
 
avec une plus grande participation des
 
exploitants agricoles de Haut Cap Rouge
 
en vue de :
 

v~rifier le niveau de performance
 
observ6 et/ou obtenu durant 
la campagne
 
pr~c~dente.
 

tenter de trouver une explication
 
valable concernant l'influence de la
 
gestion traditionnelle paysanne sur les
 
vari~t~s am~lior~es. Les experiences
 
sont aussi incluses comme t~moins dans
 
les essais d'interactions d~crits et
 
pr~sent6s plus haut.
 

faciliter le processus de transfert 
 de
 
technologies aux exploitants agricoles
 
au cours de la phase vulgarisation du
 
programme.
 

(4) 	Qbjectif : Tenter en modifiant ou en ameliorant les
 
variAtAs de mais et de haricot, (les

pratiques traditionnelles demeurent
 
inchangAes), d'augmenter les rendements
 
agronomiques et la 
 rentabilitb
 
Aconomique de l'association mais +
 
haricot + igname A Haut 
 Cap Rouge
 
prAsentA plus haut.
 

88
 



(5) 	Source de mat~riel
 

a) 	 Les semences de mais local (aliz~ne) et
 
de haricot local (manzb joute), pour les
 
parcelles de contrble sont fournis par
 
lagriculteur participant.
 

b) 	 L'igname local est fourni par
 
1'exploitant.
 

c) 	 Le haricot Salagnac 86 (haricot rcuge)

6tait s~lectionn6 et am~lior6 au centre
 
de recherche Madian - Salagnac o6 les
 
semences sont disponibles.
 

d) 	 Le haricot Tamazulapa (haricot noir)
 
provient de l'&quipe PDAI - FAMV qui
 
travaille sur les lgumineuses dans le
 
cadre du 
 programme de recherche de la
 
FAMV.
 

(6) 	Disps2itif exprimental :
 

La parcelle est subdivis~e en deux
 
parties. La premi~re partie contient
 
l'association mais local + haricot 
local
 
+ igname local, tandis que la deuxime
 
partie est plant~e en haricot Tamazulapa

(# 3A) ou haricot Salagnac 86 (# 3B) +
 
igname local + mais local.
 

Fig 4. Essai de v~rification (haricot culture principale)
 

# 3A 
 # 3B
 

7-------- ------------ -------
Haricot 	 --------------------------­lo- :Haricot 	 Haricot 
 Haricot
 
cal + Mais :Tamazulapa local + Salagnac 86:
 
local 
+ + Mais 	 Mais local + Mais
 

10 m! Igname local:local + 10m: + Igname local +
 
Igname local 
 Igname
 
local 
 local
 

20 m 	 m
20 


(7) 	Nombre de Sites Type V 15 sites 
 Type 	VI : 10 sites
 

(8) 	Personnel 
 Sorel Jacques, Agronome, Coordonnateur
 
de Formation
 
Dr. Joseph N. Pierre, T.A. Agronomist
 
u. A/W. I. 
Wilfried Jean, Agronome, Chef de Zone
 
Louiger Anna, Enum~rateur
 
Jean Baptiste Azor, Moniteur Agricole
 
Andr~vil Avril, Moniteur Agricole
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Verto Jeanty, Moniteur Agricole
 
Vilcinor Maxi, Moniteur Statistique

Formule Alix Mede, Moniteur Statistique

Joab 	Etienne, Moniteur Statistique
 

(9) 	Dur~e 
 Les semis ont eu lieu au cours du mois
 
de mars. Le haricot a 6t6 r~colt6 2
 
mois 1/2 apr~s semis, le mais 5 mois
 
environ apr~s semis et 1'igname entre
 
novembre et d~cembre 85.
 

(10) Devis estimatif Note -
Chaque parcelle 61mentaire mesure 10 m
 
de large par 20 
m de 	long, soit une superficie

totale de (20 
m x 10 m) x 2 = 400 m2 par site
 
(fig. 4).
 

1 Site 21 Sites
 

PErparation de Sol
 

Houage et sarclage 
 46,00 966,00
 

Semences
 

Haricot (4 gdes x 8 ibs) 
 32,00 	 672,00

Mais 	(0,80 gde x 2) 
 1,60 	 33,60

Igname (1,25 gde x 288) 
 360,00 7 560,00

Trouaison igname (0,25 gde x 96) 
 24,00 	 504,00

Semis (2 h/j) 
 10,00 210,00
 

Engrais
 

25-10-20 (1,5,; 
2de x 30) 45,00 945,00
 

Insecticides
 

Dipterex (30 gdes x 0,144) 4,40 92,40 

Pratiques Culturales 

2 sarclages d'entretien (3 h/j) 
Application d'engrais (2 h/j) 
Aspersion (2 h/j) 
Re'colte 
Iuipr~vu 10 % 

15,00 
10,00 
10,00 
5,00 

56,30 

315,00 
210,00 
210,00 
105,00 

1 182,30 

Total (Gdes) 
($) 

619,30 
123,86 

13 005,30 
2 601,06 

(11) Observations 

a) 	 Les parcelles d'essai ont 6t6
 
r~guli~rement visit~es par les agronomes
 
et les moniteurs et toutes les
 
observations relatives 
 aux cultures
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associ~es not~es au cours des 
diff~rentes phases de la germination A 
la production. 

b) Le semis aura lieu suivant leo pratiques
traditionnelles de l'exploitant en 
termes de densit6 et de m~thodes de 
plantation pour les trois cultures de 
l'association. Les limites des 
traitements et leur identification 
respective ont 6t6 observ~es. 

c) La fertilisation a eu lieu au semis avec 
220 kg/ha de la formule 25-10-20. AprAs 
!a r~colte du mais suivie d'un 
desherbage, l'igname a 6t6 une nouvelle 
fois fertilis~e au 25-10-20 A raison de 
100 grammes/poquet. 

d) Concernant les luttes antiparasitaires, 
le dipterex a 6t6 appliqu6 A raison de 
12 grammes par pompe de 3 gallons, dans 
le cas d'attaques sAv~res. 

e) A la phase de r~colte, des 6chantillons 
(pour les 3 cultures) ont 6tb pr~lev~s 
sur des carr~s de 9 m2 (3m x 3m) 
d~limit~s au centre de chaque parcelle 
6lmentaire (5m x5m). 

(12) R~sultats Les essais de v6rification types 3A et 
3B comparent respectivement les vari~tAs 
de haricot Tamazulapa (haricot noir) et 
Salagnac 86 (haricot rouge) A la 
population locale manz6 joute (couleur, 
forme et grosseur varibes). Les trois 
vari~t~s de haricot sont associbes au 
mais local et A l'igname local. L'essai 
type 3A a 6t6 6tabli dans 15 sites et le 
type 3B dans 10. Des 6chantillons 
furent collect~s dans 13 
3A et 7 sites du type 3B. 

sites du type 

En consid~rant s~par~ment les cultures 
(tableau 7) on n'a pas relev6 de 
difference significative au seuil des 
probabilit~s 0,01 ou 0,05 pour les 
rendements du mais local des diverses 
associations. II en est de meme pour
l'igname. Ii n'y a pas eu non plus de 
difference significative entre les 
vari~t~s de haricot bien qu'on ait 
constatA un rendement apparemment plus
AlevA du haricot local au niveau des 
deux types d'essai. Mais dans d'autres 
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experiences, la Tamazulapa et 
 la
 
Salagnac 86 ont donn6 aussi des
 
rendements moyens plus 6lev~s.
 

Finalement, il n'existe 
 pas de
 
difference significative entre les
 
b~n~fices nets 
 des diff~rentes
 
associations. 
 A partir des r~sultats
 
des tableaux 3-5 et vu que les probl~mes

relatifs A l'introduction de nouvelles
 
variet~s de mais A HCR sont
ne pas
 
pos~s pour le haricot, on peut donc
 
conclure 
 que le mais local et l'igname
 
peuvent 9tre plant~s en association avec
 
l'une 
 ou l'autre des trois vari~t~s de
 
haricot compar~es dans cette experience.
 

Note Reprise de quelques

recommandations d jA faites en vue 
d'augmenter la productivit6 de 
l'association. 

S&lection de semences 
au niveau de la
 
population de mais local.
 

Triage et s~lection de semences au 
niveau de la population de haricot 
local. 

D~termination de conditions de sols
 
mieux appropri~es aux vari~t~s de
 
haricot Tamazulapa et Salagnac 86.
 

D~veloppement de m~thodes appropri~es de
 
conservation 
 de mais et de haricot
 
r&colt~s et destin~s au stockage.
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Tablea _5A : 	 Rsultats de l'Essai de vrification 
d'association I Haut Cap Rouge : Type 3A 
Varitt de Haricot Tamazulapa
 

Rendements Moyens en kg/ha Bn6fice net
Traitements 
 Mais Haricot Igname en gdes/ha
 

TI : Mais local - Haricot 
local - Igname local 1 628 598 9 823 14 415 /jL-'

T2 : Mais Les Anglais /1 - Haricot 
local - Igname local 1 863 507 9 837 13 947 

% CV 26.63 35,68 10,71 17,06
Source traitement (F) 1,66* 1,, 0,00 0,24
 
Sites (F) 
 2,31 4,56*:*::.:*: 37,26*** 27,59:+:N 13 13 	 13 13
 

1. 	 La vari.t. de haricot (local, Tamazulapa et Salagnac 86)
constituait la seule variable expdrimentale Atudige sous la 
gestion compl.te du participant. 

2. 	 Calcul& d'apr.s les 616ments dconomiques suivants ­

(a) 	Cout de jcto : pr*paration de sol Gdes 200 A
 
300/ha ; sarclage d'rntretien Gdes 200 A 300/ha ; mais
 
Gdes 30/ha ; haricot Gdes 375/ha ; igname Gdes .1760/ha
 
ou Gde 1,25/tubercule ; tuteurs d'igname 
 Gdes 	350/ha.
 

i L :o.].t._ 

mais Gdes 2,25/kg ; igname Gdes 2/kg.
 

(b) 	Pri.x de .VeeA c haricot Gdes 5,50/kg 
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Tableau... _._: 	 Rsultats do l'Essai de wv.rification
 
d'association de haricot Salagnac 86 6 Haut
 
Cap Rouge Type :3B
 

Rerdements Moyens en kg/ha B@.ni.fice net
Traitements 
 Mais Haricot Igname en gdes/ha 

TI : Mais local - Haricot 
local - Igname local 1 444 708 10 337 14 9'90 /2

T2 : Mais Local - Haricot Salagnac

86 / - Igname local 1 905 54[ 12 571 13 940
 

% CV 46,24 30,24 23,3 58,15
Source traitement (F) 1,24 2,72 2,44 0,60

Silt.es (F) 	 2,18 5,36.: 14,26**:: 4,18: 4
N 7 7 	 7 7 

1. 	 La 
 variltd de mais (local, Les Anglais et la Maquina)

constituait, la seule variable exp6trimentale 6tudi.e sous la
 
gestion compl6te du partlicipant..
 

2. 	 Calcu.[M d'aprcs les 616rmens t.conomiques suivants
 

(a) 	Cout de .podul :onpr.parat.ion de so.]. Gdes 200 6
 
300/ha ; sarclage d'entretien Odes 200 6 300/ha ; mais
 
Gdes 30/ha ; haricot Odes 375/ha ; igname Gdes . 760/ha
 
ou Gde 1, Itubercule ; tuteurs dWigname Gdes 350/ha.
 

(b) 	Pr ix de vnt.e 6 @.arco.1. : haricot Odes 5,50/kg
 
mais Gdes 2,25/kg ; ignamne Gdes 2/kg.
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(1) 	Numero d'exprience :Jacmel, BCR 
(Bas 	Cap Rouge), SP/A, 1985
 
# 4A, 4B.
 

(2) 	Titre Comparaisor de trois vari~t~s 
de mais en
 
associlition nrvec le 
pois 	inconnu.
 

(3) 	Justification Dans la r6gion de Bas Cap Rouge, le mais
 
plant6 en association avec le pois

inconnu constitue 1'activit6 agricole la
 
plus importante de la premiere 
saison
 
qui d~bute av",c les premieres pluies de
 
f~vrier ou de mars. 
 En outre, suivant
 
les risulcato de l'enqu~te r6alis~e par

la section 6conomico-statistique 
 de
 
1'ADS-II, le mais 6tait 
identifi& comme
 
la culture la plus important#- par les
 
habitants de la 
 zone. La vari~t6,

traditionnellement cultiv~e dans la zone
 
d~sigrie sous la non d'aliz~ne est tr~s
 
h~t~rog~ne. Les caract~risticues 
des
 
semences d'Aliz~ne varient beaucoup 
 et
 
les rendements entre plusieurs par-elles
 
peuvent etre remarquablement diff~rents.
 
Le manioc est parfois ajout6 a
 
l'association mais-puis inconnu.
 

(4) 	bJectif 
 Trouver pour la r~gion de Bas Cap Rouge
 
une ou plusieurs vari~t~s de mais 
 qui,

plant~e (s) en association avec le pois
 
inconnu et le manioc (facultatif) peut

(peuvent) donner de meilleurs rendements
 
agronomiques 
 lans les conditions de
 
gestion de ]'agriculteur de la zone.
 

(5) Source de materiel
 

a) 	 Les semences du mais J al (aiizna), du
 
pois inconnu local. 
 et les boutures du
 
manioc local sont fournies par le
 
participant.
 

b) 	 La Maquina 7827 6tait identifi~e et
 
amAliorAe sur la Ferme de L~vy 
 aux
 
Cayes. Les 
semences scnt disponibles au
 
Centre de Conservation des Semences
 
Am lior~es du MARNDR (CECOSAM)
 

c) 	 Les semences Les Anglais 
 sont
 
multipli~es par le CECOSAM sur 
la Feriae
 
de Damien.
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----------------- ------- -------

(6) Dispositif exp rimental :
 

L'essai est 6tabli 
 avec deux blocs
 
complets au hasard et 3 traitements.
 

Fig. 5 - Essai de Comparaison de 3 vari~ths de mais
 
en association avec pois inconnu + manioc
 

+ 

2 ] 3 1 local 

14 m 
- -

2 m 
2: 
3 

v. La Maquina 7827 
v. Les Anglais 

----------- ------- ------­

* 
1 3 2 

+ _18 m__ + 

(7) Nombre de sites 
 # 4A Mais + pois inconnu = 18 sites 
# 4B Mais + pois inconnu + manioc
 
31 sites
 

(8) Personnel 
 Sorel Jacques, Agroxome, Coordonnateur
 
de Formation
 
Dr. Joseph N. Pierre, T.A. Agronomist
 
U.A/W.I.
 
Maurois Francois, Agronome, R~sident
 
Jean Joel St. Fort, Enumrateur
 
Erick Toussaint, Moniteur Agricole
 
Thomas Pierre, Moniteur Agricole

Gary Andral, Moniteur Agricole
 
Rachelle Jean Francois, Moniteur Statistique
 
Jacques Bernard, Moniteur Statistique

Marc Phanuel Ferreaud, Moniteur Statistique
 

(9) Dur~e 
 Le mais sera r&colt6 apr~s 4 A 5 mois,
 
le manioc apres une annie nt le pois

inconnu apr.s 3 mois environ.
 

(10) Devis Estimatif Note 
 --Chaque site a une superficie
 
utile de 288 m2 et une superficie totale
 
de 336 m2.
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1 Site 49 Sites
 

PrEparation de Sol
 

Houage et ler sarclage Gdes 32,40 
 Gdes 1 577,80
 

Semences
 

Manioc (0,10 gde x 336 boutures) 33,60 (x 31 s) 1 041,60

Mais (1,50 gde x 1 Ib) 
 1,50 	 73,50

Pois 	inconnu (4 gdes 
x 4 Ib) 16,00 	 784,00

Semis (I h/j) 
 5,00 245,00
 

Engrais
 

25-10-20 (1,50 gde x 15 
Ib) 22,50 1 102,50
 

Insecticides
 

Dipterex (30 gdes x 0,072) 
 2,20 107,80
 

Pratiques Culturales
 

2 Sarclages d'entretien (3 h/j) 
 15,00 	 735,00

Application d'engrais (2 h/j) 
Aspersion (2 h/j) 
Rbcolte (1 h/j) 
Impr~vu 10 % 

10,00 
10,00 
5,00 

21,75 

490,00 
490,00 
245,00 

1 065,75 

Total (Gdes) 239,15 11 113,55 
($) 2 222,71 

(11) Observations 

a) 	 Les vari~t~s de mais La Maquina 7827 et
 
Les Anglais ont 6t6 test~es durant la
 
campagne juillet - d~cembre 1984. Elles
 
&taient alors en
plant~es association
 
avec la patate. Les donn~es exactes
 
n'ont pu 8tre collect~es, les parcelles
 
ayant 6t6 d~truites par les rats et la
 
s~cheresse. La vari~t6 locale donne
 
apparemment un rendement plus 6lev6 que

les vari~t~s am$lior~es bien qu'un 
 test
 
de F (analyse de variance) n'a pas
 
r~v61 de di'Pffrence significative entre
 
les 	 moyennes obtenues. Ce deuxi~me
 
essai permettra de prendre des d~cisions
 
plus appropri~es sur l'orientation des
 
efforts de I'ADS-II pour l'am~lioration
 
de la production de mais dans la zone de
 
Bas Cap Rouge.
 

b) 	 Les pratiques culturales comme la
 
preparation de sol, la densit6 de
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(12) R~sultats 


plantation n'ont 
 pas 6t6 modifi~es.
 
Cependant vu, que le planteur de Bas Cap

Rouge ne fertilise pratiquement pas le
 
mais et n'emploie pas d'insecticides,
 
l'application de fertilisants 
 et
 
d'insecticides peut 8tre consid~r~e
 
comme un paquet de technologies

am~lior~es dans le cadre du 
 programme.
 
Le manque de temps n'a pas permis de
 
planifier quelques essais en termes de
 
fertilisant 
 et d'insecticides.
 
N~anmoins, on a 6tabli 
 quelques

comparaisons entre les rendements des
 
parcelles d'essais fertilis~es et
 
trait~es et les parcelles des planteurs
 
non fertilis~es. A la prochaine saison,
 
les essais de fertilisation et
 
dcapplication de pesticides 
 seront
 
exAcutAs. Les parcelles d'essais ont
 
6tA fertilis~es au 20-10-20 A raison de
 
300 kg/ha. Le dipterex sera appliqu6 au
 
besoin (insecticide).
 

Les essais de vari6t6 de mais associbes
 
au pois inconnu avec ou sans manioc
 
6taient 6tablis dans 49 sites. 
 A Bas
 
Cap Rouge, les animaux domestiques, les
 
rongeurs, 
 les insectes et la s~cheresse
 
d~truisent souvent 
 les cultures. En
 
outre, la pauvret4 accentu~e pousse
 
aussi certains participants A utiliser
 
des produits de leurs jardins avant 
 le
 
stade de maturit6 d'analyse. On n'a pas
 
pu r~colter des 6chantillons de manioc.
 
Des 6chantillons de mais et de pois
 
inconnu &taient collect~s dans 20 sites.
 

Apr~s lVanalyse de variance suivie d'un
 
test de Duncan, on a trouv6 que le mais
 
local produisait mieux que la vari~tb
 
Les Anglais (difference significative au
 
seuil de probabilit6 0,05) et
 
apparemment mieux 
(N.S) que la vari~t6
 
La Maquina 7827. Le pois inconnu donne
 
un meilleur rendement lorsqu'il est
 
associ6 au mais local (N.S.) Au niveau
 
du bn6fice net r~alis6, l'association
 
mais local-pois inconnu 6tait nettement
 
sup~rieure (diffArence significative au
 
seuil de probabilit& 0,01) aux autres
 
associations.
 

Des experiences pr~cAdentes avaient dAj6
 
r~vAlA qu'A Bas Cap Rouge, le mais local
 
Aliz~ne accuse un meilleur rendement que
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les vari~t~s La Maquina 7827 et Les
 
Anglais. Cependant, il est tr~s
 
important de noter que le rendement
 
moyen de 1 976 
 kg/ha r~alis6 avec
 
l'Aliz~ne local dans 
 les conditions
 
am~lior~es (fertilisation et traitements
 
phytosanitaires) est sup~rieur (plus que

le double) A celui obtenu dans les
 
conditions traditionnelles 
 de culture
 
(environ 800 kg/ha). Ce qui semble
 
d~montrer que la population de mais
 
local (Aliz~ne) a de bonnes
 
potentialitbs productives.
 

En vue d'augmenter la production de mais
 
A Bas Cap Rouge, il faut probablement
 
intervenir au niveau de 
la sAlection de
 
semences d'Aliz~ne local, des m~thodes
 
de preparation de sol, de cultivation,
 
de fertilisation, 
 de traitements
 
phytosanitaires, d'irrigation et de 
conservation de grains destines au 
stockage. 
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ITableau99 6 R@sultats d'essai de comparaison de trois 
vari t-s de mais on associationr avec le 
pais inconnu & Bas Cap Rouge 

-" 
 Rendements Moyens en kg/ha B(.rin fice not
 
Traitements 
 Mais Pais inconnu en gdes/ha
 

Ti : Mais local - Pois
 
inconru local. 
 1 976 1]10 530
 

T2 : Mais La Maquina 7027 -

Pois inconnu local. I G00 85 
 \, 240 

T3 : Mais Les Anglais -

Pais inconnu local 
 1 737 98 
 234 

% Cv 28,25 46,613 153,95
PPDS 231,47 20,29 
 229,97
Source traitemerit (F) 2,274: 
 1,14 4,31**::Source des interactions (F) 2,21 
 4,43 2,06
Sites 
(F-) 22,67*** 9,17**:+: 19,78**.N 20 20 20
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(1) Numero d'exp~rience:Jacmel, 
 BCR, SP/A, 1985 4 5
 

(2) Titre 


(3) Justification 


(4) Qjfgctif 


(5) Source de materiel
 

a) 


b) 


c) 


Essai de comparaison de 4 vari~t~s de
 
manioc en association avec le mais local
 
+ pois inconnu A Bas Cap Rouge.
 

Au cours de la premiere saison qui
 
d~bute avec les premieres pluies de
 
f~vrier ou mars, la culture du manioc
 
est apr~s celle du mais et du pois

inconnu la plus importante activit6 du
 
Bas Cap Rouge. Le manioc, d'ailleurs,
 
s'adapte bien aux 
conditions semi-arides
 
des terres non irrigu~es du Bas Cap

Rouge. D'apr~s les enquates, plusieurs

vari~t~s am~lior~es de manioc doux et
 
amer avaient 6t6 introduites dans la
 
zone, mais dO peut &tre A 
quelque
 
n~gligence des agronomes ou des agents

agricoles du D~partement de
 
l'agriculture, ces 
 vari~t~s am~lior~es
 
ont, en quelque sorte, disparu. On a
 
dAcidA de comparer trois variAtAs du
 
PDAI avec la variAtA locale afin de
 
sAlectionner les deux meilleures pour
 
une campagne de vulgarisation
 
ultArieure.
 

Trouver deux vari~tAs de manioc doux 
 ou
 
amer qui, cultiv~es en association avec
 
le mais et le pois inconnu, peuvent

donner un meilleur rendement agro­
6conomique. 
 Ces varibt~s s~lectionn~es
 
seront A la prochaine campagne combin~es
 
avec la meilleure vari~t6 de mais 
 dans
 
le but d'identifier des associations de
 
cultures plus rentables pour les
 
exploitants agricoles de la 
zone.
 

Les semences du mais local et 
du pois

inconnu local sont fournies par le
 
participant.
 

Les boutures du manioc local 
 sont
 
donn~es par le participant.
 

Les variAt~s de manioc JB-l et JE-l
 
6taient s~lection~es A Marigot par

l'6quipe PDAI - les
TAMU et boutures
 
sont multipli~es aux Orangers ou 
 ces
 
deux vari~t~s ont 6t6 rebaptis~es.
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----- ---- --------

2 

d) 	 La varibt6 CMC-40 a 6t6 identifi~e sur
 
la ferme du MARNDR par l'6quipe du Texas
 
A&M et les professeurs de la FAMV.
 

(6) Dispositif exphrimental:
 

Blocs complets au hasard 
 avec 

r~p~titions de 4 traitements.
 

Fig. 6 - Essai de Comparaison de 4 vari~t~s de manioc
 
associ~es au mais local + pois inconnu local
 

+ 

1 manioc local ou t~moin
 
2 	 : 1 : 4 3 : 2 CMC-40 

3 JB-l
14m 
 4 JE-I
 

1 3: 2: 4:
 

14m 
 24 m
 

(7) Nombre de sites 15
 

(8) Personnel 
 Sorel Jacques, Agronome, Coordonnateur
 
de Formation
 
Dr. Joseph N. Pierre, T.A. Agronomist
 
U.A/W.I.
 
Maurois Francois, Agronome, REsident
 
Jean Joel St. Fort, Enum~rateur
 
Gary Andral, Moniteur Agricole
 
Erick Toussaint, Moniteur Agricole
 
Thomas Pierre, Moniteur Agricole
 
Rachelle Jean Francois, Moniteur Statistique

Jacques Bernard, Moniteur Statistique

Marc Phanuel Ferreaud, Moniteur Statistique
 

9) Dur~e 
.	 Le pois inconnu a 6t& r~colt6 apr~s 
environ 3 mois, le mais apr~s 4 A 5 mois
 
et le manioc sera r~colt6 apr~s une
 
annAe.
 

10) Devis estimatif 
 Note - Chaque site a une superficie
 
utile de 228 m2 et une superficie totale
 
de 336 m2 (fig. 6).
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1 Site 15 Sites
 

Preparation de Sol
 

Houage et ler Sarclage 
 Gdes 32,20 Gdes 483,00
 
Billonnage 
 64,40 966,00
 

Semences et Boutures
 

Manioc (0,20 gde x 336 boutures) 	 67,20 
 1 008,00

Mais (1,50 gde x 1 lb) 
 1,50 22,50
Pois inconnu (4 gdes x 4 	ib) 
 16,00 240,00
Semis mais + pois inconnu + manioc (I h/j) 
 5,00 75,00
 

Engrais
 

20-10-20 (1,50 gde x 15 
lb) 	 22,50 337,50
 

Insecticides
 

Dipterex (30 gdes x 0,072) 
 2,20 33,00
 

Pratiques Culturales
 

2 sarclages d'entretien (3 h/j) 
 15,00 225,00

Application d'engrais (2 	h/j) 
 10,00 150,00

Aspersions (2 h/j) 
 10,00 150,00

R~colte (I h/j) 
 5,00 75,00

Impr~vu 10 % 
 25,10 376,50
 

Total (Gdes) 
 276,10 4 141,50

($) 
 55,22 828,30
 

(11) Observations 
 N.A.
 

(12) 	 R~sultats Quatre vari~t~s de manioc (manioc local
 
ou t~moin, CMC-40, 
 JB-I, JE-I) 6taient
 
plant~es en association avec le mais
 
local et le pois inconnu sur 15 sites.
 
Les 6chantillons 
 des trois premieres

vari~t~s 
de manioc 6taient collect~s sur
 
5 sites. Les donn~es provenant des
 
autres sites 6taient incompl~tes les
 
parcelles ayant 
6t6 en partie d~truites
 
par la s~cheresse les
ou animaux.
 
Aucune donn~e compl~te sur la JE-I n'a
 
pu 9tre recueillie.
 

L'analyse statistique n'a pas r~v61 de
 
diffbrence significative au niveau du
 
mais ou du pois inconnu. On n'a pas

relev6 de difference significative entre
 
les vari~t~s CMC-40 et JB-I, mais
 
compar~es A la vari6t6 locale elles
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accusent un rendement nettement
 
sup~rieur. Le manioc JB-1 qui

produisait apparemment moins que le CMC­
40 a accus6 une augmentation de 187 % au
 
niveau du rendement compar6 au manioc
 
local. L'augmentation au niveau du
 
b~n~fice net est de l'ordre de 
 104 %.
 
Pour le CMC-40, l'augmentation par
 
rapport au manioc local est de 251 % au
 
niveau du rendement agronomique et de
 
133 % au niveau du b~n~fice net. Les
 
activit~s de multiplication des boutures
 
de ces deux vari~tes de manioc 
am~lior~es A Bas Cap Rouge sont en 
cours. 
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Tableau 7 	 R~sultats de l'Essai de comparaison de quatre

variht~s de manioc en association avec le mais
 
local et le pois inconnu A Bas Cap Rouge
 

Rendements Moyens en kg/ha B~n~fice net
Traitements 
 Mais 	Local Pois Inconnu Manioc en gdes/ha
 

TI 	 Mais local - Pois
 
inconnu - Manioc local 
 2 316 140 10 337 5 149
 

T2 Mais Local - Pois
 
Inconnu - Manioc CMC-40 2 058 206 10 999 
 12 002
 

T3 Mais Local - Pois inconnu -

La Maquina 2348 - Manioc JB-I 2 348 350 9 003 10 544
 

PPDS 464 295,14 3 059,41 3 016,10
 
% CV 23,38 136,33 42,52 35,02
Source traitement 
(F) 	 0,92 1,15 15,54*** 12,47***

Sites (F) 
 3,62* 2,36 16,18*** 13,33***

N 
 5 5 	 5 5
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(1) Numero d'exp~rience :Jacmel, BCR, SP/A, 1985 # 6
 

(2) Titre 


(3) Justification 


(4) Qbjectif
 

(a) 


(b) 


(c) 


(5) Source de materiel
 

(a) 


Conservation de sols et production agricole

dans les bassins versants de Maurijat, de
 
Francique et de Saint-Rock A Haut Cap Rouge.
 

Bien que Haut Cap Rouge ait 4t6
 
s~lectionn6 comme zone montagneuse,
 
durant les trois saisons agricoles

pr~c~dentes, on a travaill6 
sur les

"plateaux" ou 
l'6rosion ne constitue pas
 
une contrainte prioritaire. II importe

donc d'6tendre les activit~s 
en termes
 
de conservation de sols et d'essais
 
agricoles 
 aux pentes ou les ph~nom~nes

d'6rosion sont plus ou moins avanc~s.
 

Dans 26 semaines, construire A Maurijat,

Francique et Saint Rock respectivement
 
4 680 m~tres, 3 145 et 2 471 
 m~tres
 
courants de secs de
murs couverts 

fourrages (gramin~ees et lgumineuses).

Suivant les recommandations de
 
l'agronome Pierre Antoine Louis du
 
Service 
des Ressources Naturelles du
 
MARNDR, les murs secs 
ont 30 cm de
 
profondeur, 50 A 60 cm de largeur et 
40
 
cm de hauteur. Bas6 sur la pente, 15 A
 
60 % l'intervalle entre les murs secs
 
est de 10 m environ.
 

D~terminer les principales contraintes,
 
potentialit~s et rendements des cultures
 
(mais, haricots, igname, pois congo,

sorgho, manioc, mais, sorgho, patate)
 
couramment pratiqu~es en vue de la
 
planification d'essais pour les 
 saisons
 
agricoles A venir.
 

Planter 3 000 arbres (agrumes, chines,
 
acajou, etc.) 
 sur les 10 300 m~tres courants
 
r~alis~s durant 26
les premieres
 
semaines.
 

Les pierres 6parpill~es et/ou empilbes
 
sur le terrain ont 6t6 utilis~es.
 

(b) Une p~pini~re d'agrumes 
a 6t6 6tablie au
 
centre des Orangers.
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(c) 	Des semences et des boutures de lgumineuses et
 
de gramin~es sont fournies par les services
 
sp~cialis~s du MARNDR (Ressources Naturelles
 
et Production Animale).
 

(d) 	Des plantules de chine et d'acajou
 
viennent du MARNDR et d'autres 
 centres
 
specialists.
 

(6) 	Personnel Nom
 

Principaux 
 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)

Assistants 	 Wilfried Jean Agr. MARNDR
 

J. R. M~risier Agr. R~sident
 
6 Moniteurs
 
1 Enumnrateur
 

(7) 	Dur~e 
 ler Aoft 1985 - 28 f~vrier 1986
 

(8) 	 Devis estimatif 135 participants ont travaillA dans les
 
trois sous-bassins versants. 
 Chaque

participant a fourni une journ~e de
 
travail par semaine et a eu droit A un
 
repas estim6 A gdes 3,50 (contribution
 
du projet).
 

Gdes 	3,50 
x 135 personnes x 26 semaines ............. Gdes 12 285,00

Outils et autres mat~riels
 
4 arrosoirs 
 Gdes 35,00 x 4 ........ .................. 140,00

12 pioches Gdes 35,75 x 12 ................................. 
 429,00

12 pelles Gdes 37,50 x 12 ................................... 
 450,00

6 000 sachets en poly~thyl~ne A Gdes 12,50

la centaine (12,50 
x 3 000)/100....................... 
 750,00

Engrais (20-10-20) Gdes 75 x 16 sacs (de 100 
ibs) ..... 1 200,00

Insecticides (sevin) 50 gdes x 20 
lbs.................... 1 000,00

Impr~vus 10 % ........................................ 
 1 625,00
 

Total (Gdes) .......................................... 
 17 879,00
 

(9) 	Observations 
 A Maurijat, on a estim6 la superficie A
 
l'6tude A de 12 hectares. Les sous­
bassins versants de Francique et de
 
Saint Rock rel~vent d'un systeme qui
 
traverse tout le Haut Cap Rouge de l'est
 
A l'ouest 
 et se jette dans le bassin
 
hydrographique des Orangers. 
 Ce systeme
 
couvre des centaines d'hectares de terre
 
du bas des Orangers et fournit la quasi
 
totalit6 d'eau potable utilisAe dans la
 
ville de Jacmel. Les sous-bassins de
 
Maurijat alimentent les sources servant
 
la communaut6 et irriguant les terres de
 
Cyvadier. Le 
 premier sous-bassin
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s~lectionnh A Maurijat est A present

occup6 par 60 exploitants agricoles qui
 
ont d~cid6 de travailler une journ~e par

semaine en s'organisant en trois groupes
 
de 20 membres. La journ~e de travail
 
dure 
 de 8-9 heures a.m. A 1-2 heures
 
p.m. A raison de 1 000 m~tres courants
 
de murs secs A 1'hectare, il nous faut
 
un total de 12 000 m~tres courents pour
 
couvrir le sous-bassin versant
 
initialement s~lectionn6 
A Maurijat.

Les 	 60 exploitant3 agricoles 
 concern~s
 
mettront alors une annAe et demie 
 pour

construire les 12.000 m~tres 
courants de
 
murs secs. Ces exploitants ont accept6

de travailler comme volontaires parce

qu'ils ont compris la n~cessit6 de
 
prot~ger leurs terres. Mais le temps,
 
un an et demi qu'ils mettront pour

accomplir ce travail ne semble pas Ctre
 
en ligne avec l'esprit et les objectifs

du projet. Mais puisque les probl~mes
 
d'6rosion et d'am~nagement de bassins
 
versants constituent des preoccupations
 
nationales, on peut se demander 016
 
finissent les responsabilit~s de
 
l'exploitant et oA commencent celles de
 
l'Etat ?
 

Une solution possible A cette question
 
serait que 1'6tat finance une partie de
 
ce 
travail (en nature ou en esp~ce).
 

On va d'abord proc~der A la construction
 
d'une partie des murs secs. Lorsque les
 
travaux seront suffisamment avanc~s, 
 on
 
essayera alors des esp~ces et 
 vari~t~s
 
vivri~res, fourrag~res, fruiti~res et
 
des bois d'oeuvre. Les principales
 
esp~ces en perspective sont :
 

1. 	 Vivri~res : mais, sorgho, pois congo,
 
manioc, patate
 

2. 	 Fourrag~res graminkes Napier,
 
herbe de Guin~e
 

3. 	 Fourrag~res lgumineuses 
 Cutzu,
 
velvet bean, pois valier, Leuceuna
 

4. 	 Arbres fruitiers : Citrus
 

5. 	 Bois d'cuvre : chane, acajou
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(10) R6sultats 


6. 	 Divers : caf6iers (Catura, bourbon), pin
 
indig6ne.
 

Les 	 fetes de fin d'annAe 
 Noel le-- et 
Nouvel an - et 
de janvier et 

les 
de 

troubles 
farrier 

politiques 
1986, ont 

pratiquement arr~t6 le. travaux 
d'amAnagement des bassins versants 
A
 
Haut Cap Rouge. D'aprAs le programme de
 
travail, 60 hommes A Maurijat, 44 hommes
 
A F-.ancique et 31 hommes A Saint 
 Rock
 
devraient travailler pendant 26
 
semaines, chaque l'omme fournissant une
 
journAe de travail par semaine pour 
 la
 
construction de 10 296 m6tres courants 
de murs secs. Mais pendant les 18 
semaines de travail on a enregistr6 des 
effectifs moyens de 54 personnes a 
Maurijat, 43 personnes A Francique et 48 
personnes A Saint Rock. Dans chaque
 
groupe, 5 A 10 travailleurs sont des
 
femmes qui n'ont pas effectivement
 
particip6 & l.a c'nstruction des murs
 
secs. Leur tache consiste A servir A
 
manger et A boire aux hommes. Durant
 
les deux ou trois premiAres semaines, le
 
travail avancait lentement avec une
 
moyenne de moins de 2 mAtres/homme/jour.
 
Le rendement a plus tard pass6 A plus de
 
5 mAtres/homme/jour dans certains cas.
 
La moyenne esp~r~e 6tait de 3 
A 3,50
 
m6tres/homme/jour. 
 Pendant 18 semaines,

les participants ont construit 
un total
 
de 9 280 m~tres courants de murs secs,
 
soit plus de 90 % du travail en 69 % du
 
temps pr6vu. Cette performance est due
 
au grand intAret des membres de la 
 com­
munaut6 dans la protection de leurs
 
terres.
 

Ii est important de noter que les
 
participants ont bien compris que 
 le
 
propri~taire d'une parcelle n'est pas

payA par le projet pour faire ce
 
travail. Le projet et le participant
 
coopArent. Le participant fournit le
 
travail, 
 le projet donne la collation
 
(lunch), l'encadrement technique et le
 
mat6riel vAgAtatif.
 

Les efforts du projet en conservation de
 
sols sont limit~s par ses activit~s
 
principales qui sont plut~t la recherche
 
et la vulgarisation agricole.

Cependant, la quasi totalitA des
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----- ---------------------------------------------------------

Tableau 8 : Profil d'activit~s dans les sous bassins
 
versants de Maurijat, de Francique et de
 
Saint Rock (Trou d'eau) entre le 25 septembre

1985 et le 14 f~vrier 1986, soit 18
 
semaines de 4-5 heures/jour/travailleur
 

Localit&s 


Nombre hommes/jour 

Nombre femmes/jour 

Nombre travailleurs/jour 


Longueur totale murs secs
 
construits (m~ttes) 

Contribution totale projet
 
en dollars ($) 

Longueur moyenne murs secs
 
mtres/travailleur/jour 

Contribution moyenne

$/travailleur/jour 

Contribution moyenne

$/intres mur sec 

Contribution du project/
 
semaine ($) 


Longueur murs secs
 
plant~s en napier 

Nombre arbustes plant~s Z 

Essai haricot + mais aliz~ne
 
(mars 1986) 


Maurijat 


605 

168 

973 


4 461 


741 


3,8 


0,76 


0,17 


41,00 


3 400 

(1 275) 


16 


Francique Saint Rock 

622 736 
169 139 
791 875 

2 941 1 870 

4?0 434 

3,15 2,5 

0,59 0,50 

0,16 0,23 

26,00 24,00 

300 1 500 
(1 275) (1 275) 

16 16 

z1 	 Un total de 1 275 arbustes - agrumes, chenes, acajou et
 
tavernaux - ont 6t6 plant~s dans les trois 
sites entre
 
le 18 octobre 1985 
et le 13 mars 1986.
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habitants de Haut Cap Rouge veulent 
avec

l'assistance 
 offerte par le projet
 
ambnager leurs parcelles en pente.

L'envergure d'un tel 
travail d~passe les
 
possibilit~s 
 du projet ADS-II. II
 
serait souhaitable que le Service des
 
Ressources Naturelles du MARNDR 
 et/ou

l'USAID interviennent A Haut Cap Rouge
 
pour 
 aider les membres de la communaut6
 
dans les travaux de conservation de sol 
selon les conditions d~j& 6tablies par 
le projet. 

Au cours des six premiers mois, le 
Projet remettait A un leader une 
contribution pour la collation. 
 Cette
 
contribution 
 6tait donn4e en avance
 
(trois A cinq jours 
avant la journ~e de
 
travail) pour permettre l'achat des
 
produits alimentaires. L'argent pour la
 
collation est 
donc ainsi d~pens6 mame si
 
la pluie ou d'autres probl~mes emp-chent
 
les membres d'un groupe 
 de participer
 
aux activit~s. 
 Certains membres
 
expriment 
 aussi des doutes relatifs A
 
l'emploi de l'argent recu par le leader.
 

Afin de contourner ce probl~me, la
 
contribution du projet se 
fera d~sormais
 
comme suit :
 

Un participant d~sirant construire 
 des
 
murs secs, creuser des 
canaux de contour
 
ou 
 6tablir des barri~res v~g~tales sur
 
sa parcelle 
en fera part A l'6quipe de
 
techniciens 
 de terrain qui estimera le
 
nombre d'hommes/jour n4 cessaires A la
 
r~alisation du travail. 
 Le propri~taire
 
ou responsable de la parcelle am~nera
 
des travailleurs pay~s ou associ~s pour

accomplir le travail avec 
 l'assistance
 
technique de I'ADS-II. 
 Apr~s

r~alisation du travail le projet

remettra au propri~taire sa contribution
 
pour la collation sur 
la base du nombre
 
d'hommes/jour 
calcul auparavant. Le
 
lunch accord6 par le projet est 
estim6 A
 
Gdes 3,50 homme/jour.
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(1) Num~ro d'Exp2rience 	:Jacmel, BCR, SP/A, 1985, # 7
 

(2) 	Titre Etude de comportement de la Pomme de
 
terre A Haut Cap Rouge
 

(3) Justification 	 Les conditions de sols 
et de climat
 
semblent favorables A la production de
 
la pomme de terre A 
 Haut Cap Rouge.

Durant la saison juillet-novembre 1984,
 
un essai d'observation du comportement
 
de la 
 pomme de terre a 6t6 ex~cut6 A
 
Haut Cap Rouge sur deux parcelles.
 

(4) Objectifs 
 Tester A Haut Cap Rouge des esp~ces ou
 
des vari~t~s culturales capables
 
d'am~liorer la di~te alimentaire locale
 
et les revenus des exploitants
 
agricoles.
 

(5) 	 Source de materiel :
 
Les semences de 
pommes de terre viennent
 
de Kenscoff.
 

(6) Disp2sitif ex2Arimental :
 
Quatre parcel-les diffArentes de 100 m2
 
chacune. Elles 
 seront uniformAment
 
traitAes.
 

Soins Les parcelles ont eu
 
respectivement 2 sarclages : 
 le premier
 
1 
 mois aprAs semis suivi d'un second un
 
mois plus tard. Pendant les sarclages
 
on a effectuA le buttage.
 

Maladie : Dans les parcelles d'essai on
 
a observ6 des cas pathologiques. A la
 
fin du mois d'octobre 1985, soit 22
 
jours apr~s 
 la levee, certaines
 
plantules 6taient atteintes de
 
pourriture du collet et de fl~trissement
 
bact~rien ; elles ont 
d~p~ri rapidement.
 
Parfois, les plantules malades 6taient
 
enlev~es pour emp~cher que les plantules
 
saines ne soient affect&es.
 

Contrale phytosanitaire : Il n'y a pas
 
eu de contr8le pr~ventif au niveau des
 
parcelles. Les mesures de 
 contrble
 
phytosanitaires prises 
ont 6t6 surtout
 
curatives, ayant 6t6 ex~cut~es 
 en
 
pr~sence des maladies. A partir des
 
maladies observ~es, des aspersions sur
 
les plantules ont 6t6 effectu~es avec un
 
mblange de fongicide (Dithane) et
 
d'insecticide (Sevin) A raison de 4
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grammes de chaque produit par gallon
 
d'eau.
 

Les aspersions ont kt6 ex×cut~es au
 
cours du mois de novembre A des
 
intervalles de 10 jours, aux dates
 
suivantes 5/11/85, 14/11/85 et
 
28/11/85.
 

Apr~s ces trois aspersions, on n'a relev6
 
aucun cas pathologique jusqu'A la r6colte.
 

(7) Nombre d'essais 	 4 A Haut Cap Rouge
 

(6) Personnel 
 Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. 	N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)
Assistants 	 Wilfried Jean Agr. MARNDR
 
Jean Rony M~risier Agronome
 
1 Enum~rateur
 
6 Moniteurs
 

(9) Dur~e 	 Environ 5 mois
 

(10) Devis estimatif 4 	parcelles de (10 
2 

m x 10 m) x 4 = 400 m 

Contribution du Projet
 
Semences 300 gdes x 2 caisses ...................... gdes 600,00

Engrais (25-10-20) 	75 gdes x 2 sacs 16-10-20 ....... 150,00

Insecticide (sevin) 50 
gdes x 0,432 lbs ........... 21,60

Pratiques culturales .............................. 
 140,00
 
Total ............................................. 
 911,00
 
Impr~vus 10 % . ..................................... 
 91,10
 

TOTAL (GOES).......................................... 
 1 002,00 
($) ........................................... 200 ,40
 

(11) Observations 	 Malgr6 
 le triage des semences on a
 
enregistr6 des cas de pourriture apr~s
 
la plantation. L'estimation des
 
superficies cultiv~es est donn6e en
 
hectare, cependant les parcelles
 
exploit~es par le paysan sont beaucoup
 
moins grandes environ 20 30
x m~tres.
 
La preparation de 	sol 6tait uniforme et
 
les distances de plantation les mgmes
 
dans toutes leas parcelles
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(12) R~sultats 
 Les r~coltes des parcelles ont 6t6
 
effectu~es en deux temps parce que la
 
levee n'a pas 6t6 uniforme.
 
L'exp~rience n'a pas 6t6 r~alis~e dana
 
de bonnes conditions (absence de
 
traitements pr~ventifs). Dans le
 
"Memento de 1'Agronome", l'on a rapport6
 
que les rendements peuvent varier de 5 A
 
11 t/ha et exceptionnellement de 20 A 25
 
t/ha en zone d'altitude. Or, si minimes
 
que soient lea rendements dans les
 
essais, l'exp~rience se r~v~le
 
int~ressante.
 

II faut noter que certains pieds au
 
niveau des parcelles atteints de
 
maladies ont d~p~ri. De plus, lea
 
semences utilis~es 6taient de qualit6

incertaine parce que la levee n'a pas
 
6t6 compl~te.
 

D'apr~s les calculs bas~s sur les
 
pratiques agricoles et le prix des
 
intrants en cours, le cooat 
d'un hectare
 
de pommes de terre A Haut Cap Rouge peut

9tre estim6 comme suit :
 

Preparation de sol 
 Gdes 300,00

Sarclage d'entretien 
 300,00
 
Semences Gdes 12,50 x 1 000 kg 
 12 500,00

Sevin Gdes 30 x 2 lbs 
 60,00

Dithane Gdes 25 x 2 lbs 
 50,00

Fertilisant (20-10-20) Gdes 75 
x 8 sacs 600,00
 

Total (Gdes) 
 13 810,00

($) 2 762,00
 

Mais suivant les experiences faltes, les
 
rendements moycns varient de 
2 000 A 3
 
290 kg/ha. jn kilogramme de pommes de
 
terre se vend A environ 1 gourde A
 
Jacmel. On pourrait d~duire d'apr~s le
 
coot estim6 de production d'un hectare
 
de pommes de terre 
et le prix de vente
 
de ce produit A Jacmel qu'il ne serait
 
pas du tout 6conomique de cultiver des
 
pommes de terre A Haut Cap Rouge. Mais
 
il faut prendre en consid~ration que lea
 
semences utilis~es 6taient 
 de trAs
 
mauvaise qualit6. En outre, 
 elles
 
coOtent 12 fois plus cher que la pomme
 
de terre A Jacmel. On estime alors
 
qu'en enseignant aux exploitants
 
int~ress~s A produire leurs propres
 
semences, le coat de 
 production
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baisserait consid~rablement 
 et les
 
rendements P augmenteraient.
1'hectare 

Les exp~rienceo se poursuivront sur les
 
nouvelles bases suivantes
 

(a) Meilleures semences A 
meilleur
 
march6.
 

(b) Meilleur contr~le phytosanitaire.
 

(c) Meilleurs amendements du sol.
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------ ---- ---- ---- -----

(1) Num~ro d'experience:Jacmel, BCR, SP/A, 1985, 
# 8
 

(2) Titre 
 Essai de comparaison de 5 vari~tAs de
 
chou A Haut Cap Rouge
 

(3) Justification 	 Durant 
 la saison juillet-novembre 1984,
 
un essai d'observation du comportement

du chou 6tait exAcutA A Haut Cap Rouge
 
sur une parcelle de terre. La
 
plantation fut dAtruite par les
 
animaux. 
 Sous une meilleure gestion,

l'expArience a 6t6 reprise par un
 
Atudiant de 46me ann~e de la FAMV,
 
Mentor Baselais, qui devait prAsenter

son mAmoire de sortie sur 1'introduction
 
du chou A Haut Cap Rouge.
 

(4) Objeclif 	 Tester A Haut Cap Rouge des 
espAces ou
 
variAt~s i6gumiAres capables d'amAliorer
 
la diAte alimentaire locale et les
 
revenus des exploitants.
 

(5) Source de matAriel: 	Les semences de 5 varikts de chou 
 ont
 
6t6 fournies par la maison Agrotechnique
 
A Port-au-Prince.
 

(6) 	Dispositif exp~rimental :
 
Blocs complets au hasard avec 2
 
rApAtitions et 5 traitements. Au moment
 
de la rAcolte, les Achantillons de chou
 
ont 6tb prAlev~s des carr~s 
de 3 m~tres
 
de c8t6 d~limit~s au milieu de la
 
parcelle 6lmentaire.
 

I VI : K-K cross
5m V2 
 Vl: V4 :V3: V5: V2 :Tropicross
 
.. .
 V3 : Copenmarket
 
2m 
 V4 Round Dutch
 

V5 Sanibel
 

5m V5 V4 
 V3 V2 VI
 

Les choux sont plantAs A 60 cm entre billons
 
et 40 cm sur billons. Le 25-10-20 A raison de
 
600 lbs A l'hectare a 6t6 appliquA au poquet
 
une ou 
 deux semaines apr~s la
 
transplantation. Le sevin et 
un fongicide
 
ont 6tA administrA en cas de besoin.
 

(7) Nombre d'essais 	 6 A Haut Cap Rouge
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(8) Personnel Nom 

Principaux 
investigateurs 

Assistants 

Sorel Jacques 
J. N. Pierre 

Wilfried Jean 
1 Agronome 
R~sident 
1 Etudiant de 
la FAMV 
2 Moniteurs 

ADS-II (SP/A) 
Arkansas / 
Winrock (SP/A) 
Agr. MARNDR 

(9) Durke Environ 4 mois (AoQt - Novembre 1985) 

(10) Devis estimatif Total Gdes 2 011,52 
l'Agronome Sorel Jacques) 

(R~f~rence de 

(11) Observation Les estimations de 
donn~es en hectare. 
parcelles exploit~es 
sont moins grandes, 

production sont 
Cependant, les 

par les paysans 
environ 20 x 30 

matres. 
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-------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------

(12) Rsutats :
 

Tableau 11 : Essai de comparaison des moyennes de Cinq
 
Vari~ths de Chou A Haut Cap Rouge
 

Poids
Noms des Nombre de Diam~tre Diam~tre Moyen Poids
 
Vari~t~s 
 Choux r6- Horizontal Vertical d'un Total
 
(Traitements) colt~s/9 m2 Moyen (cm) Moyen (cm) Chou (kg) 
 kg/ha
 

K-K Cross 33 18,10 13,16 1,13 
 41 203
 
Tropicross 20 13,78 13,51 0,79 17 314
 
Copen Market 14 12,48 12,58 0,61 7 869
 
Round Dutch 12 10,90 11,43 0,52 8 657
 
Sanibel 19 11,56 12,81 
 0,50 12 129
 

PPDS 7 2,45 1,43 
 0,31 9 497
 
CV % 31,19 16,59 10,22 39,16 49,29

Source Traitement (F) 10,61*** 9,99** 
 2,22 5,40*** 15,47***

Source Interaction (F) 0,05 0,52 0,42 0,48 
 0,39
 
Sites (F) 3 3 3 3 
 3
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Estimation du coot de production d'un hectare
 
de choux A Haut Cap Rouge
 

Preparation de sol 
 Gdes 300,00

Sarclage d'entretien 
 300,00

Semences Gdes 150 x 10 lbs 
 1 500,00

Sevin Gdes 30 x 2 lbs 
 60,00

Dithane Gdes 25 x 2 lbs 
 50,00

Fertilisant 20-10-20 Gdes 75 
x 6 sacs de 100 lb 450,00
 

Total (GDES) 
 2 660,00

($) 532,00
 

Un kilogramme de choux peut itre vendu A
 
Gde 1,25 A Jacmel.
 

Trois exploitants agricoles (2 blocs par
 

transplantation 6tait 6galement 


exploitant) ont particip6 A cette 
exptrience. 
affect~es 

Les 
par 

plantules ont 
la s~cheresie 

6t6 
en 

p~pini~re. La reprise apr~s la 
p~nible


A cause du manque d'eau. Finalement les
 
pr~cipitations 
 d'octobre ont sauvegard6
 
la situation.
 

Plusieurs param~tres 6taient enregistr~s
 
par l'6tudiant Mentor Bazelais, tell ,

le nombre de choux r~colt~s dans des
 
carr~s 
 de 3 m de ct6, les diam~tres
 
horizontaux et verticaux moyens des
 
diff~rentes vari~t~s, 
 le poids moyen
 
individuel et les rendements moyens 
 A
 
l'hectare. Dans 1'analyse statistique

pr~sentAe dans le tableau 11, on note
 
que la vari~t6 K-K-cross d~jA connue
 
dans d'autres r~gions du pays 6tait
 
nettement plus productive. I se
 
pourrait 
 que les autres vari~t~s se
 
r~v~lent assez r~sistantes A la
 
s~cheresse.
 

On devrait reprendre les experiences

dans de meilleures conditions, s'assurer
 
que les plantules en p~pini~re ne
 
soufriront pas de p~nurie d'eau. Il
 
convient aussi de noter que dans 
 l'un
 
des rapports precedents de l'6quipe de
 
Jacmel, 
 il a 6t6 sugg~r6 de construire
 
des citernes individuelles pouvant

faciliter l'6tablissement et l'entretien
 
des jardins potagers au voisinage
 
imm~diat de l'habitation. Ces jardins

auraient en outre b~n~fici6 d'un apport
 
de fumure organique. Un essai de
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v~rification ou de pr~vulgarisation de
 
la vari~t6 6tait sugg~r6 
 et est a
 
present en cours d'ex~cution.
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1) Num~ro d'exp'erience 	:Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 9
 

(2) 	Titre S6lection et multiplication de semences
 
du mais La Maquina 7827 et production de
 
semences des haricots Salagnac 86 et
 
Tamazulapa.
 

(3) Justification 	 Au 
 cours de la saison de production
 
juillet-novembre 1984 A Haut Cap Rouge,

la vari~t6 de mais La Maquina 7827
 
plant~e en association avec le haricot
 
local 6tait compar~e 6 trois autres
 
vari~t~s (La Maquina 7928, les Anglais,
 
l'Aliz~ne loc;'.l') 6galement 
 en
 
association avec le haricot local. Vu
 
alors la performance de la Maquina 7827
 
en plein champ et ses rendements en fin
 
d'exp~rience, cette vari~t6 
a donc At6
 
retenue pour une deuxi~me srie
 
d'exp~riences ou elle 6tait compar~e une
 
deuxi~me fois avec les vari~t~s les
 
Anglais et Aliz~ne locale. 
 Ces trois
 
vari~t~s de mais 6taient, en outre,
 
r~parties dans diffArentes associations
 
avec trois vari~t~s de haricot (La Manze
 
Joute) locale, la Salagnac 86 et la
 
Tamazulapa) et l'igname local.
 

Les vari~t~s am~lior~es de haricot
 
Salagnac 86 et Tamazulapa ont suivi un
 
processus de s~lection analogue A celui
 
de la Maquina 7827 au cours d'essais
 
vari&taux et d'association. Comme la
 
Maquina 7827, les haricots Salagnac 
86
 
et Tamazulapa ont retenu l'attention de
 
l'6o'iipe technique de terrain et des
 
exploitants participants A cause de leur
 
performance v~g~tative et de leurs
 
rendements.
 

Pour parer A l'insuffisance des semences
 
de ces vari~t~s de mais et de haricots,
 
il convient d'enseigner aux exploitants
 
agricoles de la zone des m~thodes 
 de
 
production de semences, de conservation
 
de puret6-vari~tale et de stockage.
 

On esp~re produire suffisamment ue
 
semences pour continuer les essais A
 
Haut et Bas Cap Rouge et 6tablir des
 
parcelles de d~monstration au cours des
 
saisons A venir.
 

(4) 	Qbjectifs Assumer la disponibilit6 quantitative et
 
la puret6 vari~tale des semences du mais
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la Maquina 7827 et des haricots Salagnac
 
86 et Tamazulapa dans la zone
 
d'intervention du Projet ADS-II.
 

(5) 	Source de mat~riel: Le mais La Maquina est achet6 A Damien.
 

Le haricot Salagnac 86 provient des
 
parcellas d'essais en cours, et si
 
n~ce';saire, un suppl~ment de semences
 
sera 	achet6 A Salagnac (Miragogne)
 

Les semences de Tamazulapa sont
 
collect~es des parcelles d'essais en
 
cours.
 

(6) i§p2itif experimental
 

1. 	 Un groupe de planteurs travaillant une
 
superficie totale de 4 hectares est
 
s~lectionn6.
 

2. 	 Des r~unions pour expliquer aux
 
planteurs l'importance de la
 
multiplication et de la conservation de
 
la puret6 vari~tale des semences de
 
vari~t~s am~lior~es sont organis~es.
 
Les m~thodes de stockage sont aussi
 
6tudi~es.
 

3. 	 Les 4 hectares ont 6t6 plant~s en mais
 
La Maquina 7827 en association avec le
 
haricot Salagnac 86 ou Tamazulapa,
 
suivant le choix du planteur.
 

4. 	 Les pratiques traditionnelles locales
 
ont 6t6 observ~es pour la preparation du
 
sol et le semis.
 

L'engrais complet 25-10-20 est appliqu6
 
A raison de 220 kg/ha. On proc~da au
 
contr8le des mauvaises herbes durant les
 
40-50 premiers jours aprAs le semis. Le
 
sevin au taux de 12 gr pour 3 gallons
 
est utilisA contre les chenilles de
 
feuilles ou d'Api.
 

R~colte
 

Le mais (les semences) est r~colt6 A
 
l'int~rieur d'une bordure de 2 m, tandis
 
que le haricot (les semences) est
 
r~colt6 A l'int6rieur d'une bordure de 1
 
m. Les plantes ch~tives, malades, ou
 
attaqu~es sont aussi 6cart~es.
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On note alors pour le mais 

1. Date de semis 

2. Nombre de jours 
germination. 

du semis A la 

3. Nombre de jours de la germination 
la floraison. 

A 

4. Hauteur moyenne des plantes 

5. Hauteur moyenne de l'6pi 

6. Poids des 6pis r~colt~s 

7. Poids des grains apr~s s~chage 

On note pour le haricot : 

i, Le nom de la variht6 utilis4e 

2. Date de semis 

3. Nombre de 
floraison 

jours du semis A la 

4. Nombre de jours de la germination A 
la floraison 

5. Poids des grains secs r~colt~s. 

(8) Personnel 

1 Agronome chef de zone 
1 Agronome r~sident 
1 Enum~rateur 
3 moniteurs agricoles 
3 moniteurs statistiques 

(9) Devis estimatif : Le mais La Maquina 7827 et le 
Tamazulapa viennent du MARNDR. 

haricot 

Le projet a achet6 500 lbs de 
Salagnac 86 A 4 gdes la livre, 
total de gdes 2 000,00. 

haricot 
soit un 

(10) Durke : Juillet - D~cembre 1985 

(11) Observations: Des m~thodes appropri~es de conservation 
de semences et de stockage sont 
6tudi~es. L'importance de la 
conservation de la puret6 vari~tale des 
semences est d~montr~e. 
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(12) RAMsultats
 

(a) Haricots. Voir r~sultats concernant
 
la production de semences des haricots
 
Salagnac et Tamazulapa de i'essai 10.
 

(b) Mais. Quatre hectares de terre
 
6taient plant~s en mais La Maquina 7827
 
sur l'habitation Christ avec la 
participation c'une dizaine de 
planteurs. Comme expliqu6 plus haut, on 
voulait produire des semences de bonne
 
qualith en isolant La Maquina 7827 
 A
 
cause du probl~me de la pollinisation

crois~e. Mais plusieurs planteurs
 
d'autres habitations dont 1'objectif

principal n'6tait pas la production de
 
semences semaient aussi La Maquina 7827.
 
Cette vari~t6 de mais gagnait
 
progressivement en popularit6 A Haut Cap

Rouge. Tout se
semblait dbrouler
 
normalement avec cette vari~t& de mais
 
: bon d~veloppement v~g~tatif, bonne
 
croissance, bonne floraison. Tout le
 
monde esp~rait une bonne r~colte. Mais
 
les precipitations se multipliaient.

Comme consequence de 1'exc~s d'humidit6
 
plus de 50 % des 6pis dont les grains

n'6taient pas suffisamment prot~gAs par
 
les spathes avait pourri sur pied avant
 
la r~colte. Les planteurs r~unis le 9
 
janvier 1986 d~claraient unanimement
 
qu'A cause de cette faiblesse de La
 
Maquina 7827, ils ne l'utiliseraient
 
plus A Haut Cap Rouge.
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(1) 	NumAro d'ExpArience:Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 10
 

(2) 	Titre S6lection positive de semences du 
 mais
 
local AlizAne et Production de semences
 
des haricots Salagnac 86 et Tamazulapa.
 

(3) Justification Depuis juillet 1984, 
 on a commenc6 une
 
srie d'essais de comparaison de
 
variAtAs de mais et de haricots,
 
d'associations de variAt~s de mais et de
 
variAtAs de haricots. L'objectif
 
initial Atait d'identifier deux variAtAs
 
de mais et deux variAtAs de haricot sur
 
la base de leur compatibilit6 en
 
association et de leur productivitA

agro-6conomique. La variAt6 de mais
 
locale AlizAne a At6 compare A trois
 
autres variAt~s am~liorAes (La Maquina

7928, la Maquina 7827 et les Anglais).

Suivant les rendements obtenus A la fin 
de la saison juillet - novembre 1984 et 
les observations relatives au
 
comportement vbgAtatif au cours de deux
 
saisons (juillet - novembre 84 et
 
favrier - juillet 85), la Maquina 7827
 
est supArieure A la vari6tA AlizAne.
 
Des rAsultats et observations analogues
 
ont port6 l'6quipe technique et les
 
participants locaux A retenir les
 
haricots Salagnac 86 et Tamazulapa.
 
Tenant alors compte des potentialitAs de
 
la vari~tA de mais locale AlizAne, il
 
convient alors d'enseigner aux planteurs

des mAthodes de sAlection et de
 
production de meilleures semences de
 
cette vari~t6 locale de mais et leur
 
souligner l'importance de conserver la
 
puretA variAtale des semences des
 
variAtAs de haricots sAlectionnAes.
 

(4) 	Qbjectifs
 

1. 	 Augmenter la productivitA de la variAtA
 
de mais local par la sAlection massale.
 

2. 	 Produire des semences 
 de haricots
 
Salagnac 86 et Tamazulapa pour
 
satisfaire les demandes 
 locales et
 
continuer les essais et dAmonstrations
 
agricoles en perspective.
 

(5) 	Observations Le matAriel vAgatal (les semences de
 
mais sont fournies par les planteurs),

le dispositif expArimental, les mAthodes
 
de 	 rAcolte, le personnel, le devis
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estimatif, et la 
 dur~e des activit~s
 
sont similaires A la m~thodologie
 
dAcrite plus haut pour le projet

(sAlection nAgative et multiplication de
 
semences du mais la Maquina 7827...).
 

La sAlection massale positive pour le
 
mais local AlizAne est basAe sur les
 
caractAristiques suivantes :
 

I. 	 RAcolte 120 jours aprAs semis
 

2. 	 Hauteur moyenne. Les plantes 
 au
 
d~veloppement v~g~tatif exag~r6 et
 
celles jug~es trop courtes ont 6t6
 
6cart~es.
 

3. 	 Hauteur moyenne de l'6pi. Les plantes
 
aux 6pis places remarquablement haut
 
sont 6cart~es.
 

4. 	 L'6pi doit 9tre bien rempli et
 
compl~tement recouvert par les spathes.
 

5. 	 Les plantes pr~sentant des stigmates de
 
la houille et attaqukes par d'autres
 
parasites furent 6cart~es.
 

6. 	 On s'est efforc6 d'homog~n~iser la
 
couleur des rains en s~lectionnant les
 
6pis apr~s le s~chage et l'enl~vement
 
des spathes.
 

7. 	 Lors de l'4grenage, les grains des deux
 
extr~mit~s de l'6pi ont 6t6 Acartes.
 

Ce processus de s~lection se poursuivra
 
au cours des saisons A venir. On
 
vourdait obtenir une vari~tA 
 locale
 
Aliz~ne A forte productivit6 et aux
 
caract~ristiques bien d~finies.
 

(6) 	R~sultats (partiels) :
 

(a) 	Haricot Salagnac 86 En ao~t/septembre
 
1985, des semences de cette vari~t6 de
 
haricot n'&taient pas disponibles ni A
 
Haut Cap Rouge, ni au centre de
 
Recherche Madian/Salagnac. Le programme
 
de multiplication de semences 
 de
 
Salagnac 86 Atait donc report6 A la
 
saison de f~vrier - juillet 1986.
 
L'ex~cutinn 4 e ce programme est
 
maintenant en cours A Haut Cap Rouge.
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(b) 	Haricot Tamazulapa : Durant la saison
 
aoilt -- d cembre de 1985, environ 10 
hectares de terres A Christ et Delmas
 
6taient plant~s en haricot Tamazulapa.

Le haricot Tamazulapa 6tait associ6 
avec
 
le mais La Maquina 7827 ou le mais
 
Aliz~ne local. On a constath que dans
 
les conditions normales de culture, le
 
rendement moyen de cei;te vari~t6 de
 
haricot varie de 500 A 800 
 kg/ha. On
 
peut maintenant affirmer que la campagne

de vulgarisation et de production de
 
semences de Tamazulapa A Haut Cap Rouge
 
a eu un effet positif sur plus de 300
 
exploitants agricoles.
 

La multiplication de petites quantit~s
 
de semences de Tamazulapa se poursuit

dans le cadre des activit~s du Prujet

ADS-II qui sont limit~es. Compte tenu
 
des limitations 6conomiques et des
 
responsabilit~s de famille des
 
exploitants agricoles, arriveron-tils A
 
conserver assez semences
de pour

maintenir l'existence et la puret6 de la
 
vari~t6 de haricot Tamazulapa A Haut Cap
 
Rouge ? On s'6vertue maintenant A
 
encourager 
 les membres de la communautA
 
de Haut Cap Rouge A Tieux s'organiser en
 
vue d'atteindre de 
meilleurs r~sultats
 
dans le processus du d~veloppement
 
agricole de la zone.
 

(c) 	Slection de semences de mais local
 
Aliz6ne. Environ 40 
livres de semences
 
de mais Aliz~ne htaient s~lectionn~es
 
sur la base des crit~res 6num~r~s plus
 
haut. Ces semences seront utilis~ees au
 
cours de la saison f~vrier - juillet de
 
1986. Le processus de s~lection
 
continue. Des estimations et
 
comparaisons appropri~es des rendements
 
auront lieu A diffArentes phases.
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--- ---- ----- ----- -----

---- ----- ----- ----- -----

(1) Numro d'exp~r ence 	: Jacmel, BCR, SP/A, 1985, 
* 11
 

(2) Titre 
 Essai de comparaison de 5 vari~t~s de
 
haricots (culture pure)
 

(3) 	Justification Quand la temperature baisse (plut petit
 
que 30o C ou 86o F) en hiver, la culture
 
du haricot constitue la principale
 
activit6 des exploitants des terres
 
irrigu~es de Bas Cap Rouge. 
 Un m~lange
 
de varit~s peu productives est souvent
 
utilis6. II importe donc d'utiliser des
 
varit! bien d~termin6es et plus
 
productives.
 

(4) Qbjectif 
 Augmenter les rendements en haricots en
 
introduisant deux vari~t~s 
 d~termines
 
plus productives.
 

(5) 	Source de materiel :Ministare de 1'Agriculture, Facult6
 
d'Agronomie et 
de M~decine V~t~rinaire
 
et Centre de Recherche Madian-Salagnac.
 

(6) 	Ps!p2sitif experimental :
 
Blocs complets au hasard avec 5
 
traitements et 2 r~p~titions. Chaque

parcelle 6lmentaire a 6 m de c~t6.
 
Une all~e de 2 m de largeur s~pare les
 
2 blocs.
 

Superficie utile de l'essai 
 6 m x 6 m
 
x 5 traitements x 2 r~pktitions = 360 m2
 

2
 
Superficie totale de l'essai 
 360 m +
 
(2m x 30m) = 420 m2
 

6m

+ 
+ 


I 9I 6 mn 

14m 2 m 

I I 

14m 30 	 m 

Les haricots sont semis 	A raison de 2 ou
 
3 graines dans des poquets de 20 cm en
 
tout sens. Ils sont fertilis~s au 10­
20-20 A raison de 600 kg/ha. L'engrais

est appliqu6 A la vol~e 	avant le semis.
 
Les parcelles sont traites A
 
l'insecticide ou au fongicide suivant 
le
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cas. A la r~colte, des 6chantillons ont
 
6t6 pr~lev~s des carr~s de 3 m x 3m
 
d~limit~s A l'int~rieur des parcelles
 
61mentaires.
 

(7) Nombre d'essais 20 A Bas Cap Rouge
 

(8) Personnel Nom
 

Principaux Sorel Jacques ADS-II 
(SP/A)
 
investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas /

Assistants 
 Maurois Francois
 

Agronome
 
R~sident
 
6 Moniteurs
 

(9) Dure Octobre 85 - Janvier 86
 

(10) Devis estimatif
 

Pesticides (Sevin) 30 gdes x 10 lbs ........ Gdes 300,00
 
Impr~vus 10 % ............................... 
 30,00
 

Total (GDES) ..................................... 
330,00

($ ) ....................................... 
 66 ,00
 

(11) Observations
 

(12) RFsultats Les parcelles d'essais de haricot A Bas
 
Cap Rouge 6taient plant~es en novembre
 
1985. Les donn~es n'6taient pas p~etes
 
au moment de la r~daction de ce pr~sent
 
rapport. Les r~sultats seront donc
 
publi~s dans un prochain rapport.
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(1) NumAro d'Exprience 	:Jacmel, BCR, SP/A, 1985, # 12
 

(2) 	Titre Essai de comparaison de 6 vari~t~s de
 
patate associ~es au mais.
 

(3) Justification 
 Cette association constitue 
 la
 
principale activit6 
 en termes de
 
production agricole 
 A Bas Cap Rouge

durant la saison dAbutant avec les
 
premieres pluies d'AoOt. Ii importe

donc de tester et de vulgariser ­
suivant des rAsultats obtenus - les
 
vari~t~s productives de patate
 
identifi~es par 1'6quipe PDAI 
 / FAMV
 
TEXAS A & M sur les fermes du MARNDR.
 

(4) Objectif 
 Augmenter les rendements de patate et
 
am~liorer la qualitA des patates
 
produites A Bas Cap Rouge.
 

(5) Source de mat~riel :Les parcelles des paysans de Bas Cap
 
Rouge et les fermes de multiplication de
 
boutures de Damien.
 

(6) 	Dispositif exp rimental :
 
Blocs complets au hasard avec 4
 
traitements et 2 r~p~titions.
 

2

Superficie parcelle 6l6mentaire 6 m x 6 m = 36 m 

Superficie utile de l'essai 
 6 m x 6 m x 4 parcelles

1Amentaires x 2 r~pAtitions = 288 m2 

Superficie totale de l'essai 
 336 m2
 

6m
 
+ - - - - - - - - - -- - - + 

V1 Local
6m V2 V4 Vl V3: V2 =TimivA 
------ V3 Kabatye

2 m 

i V4 = NAgsal 
14 m V5 Buakal6 

V6 Maradona 
6m Vl 	 V3
V2 	 V4
 

14m 	 24 m
 

Les boutures de 20 A 40 cm sont plant~es

A raison de deux boutures par poquets

distants de 30 
cm sur les billons. La
 
distance entre les billons sera de 60
 
cm. Au moment de la r~colte, les
 
tubercules (6chantillons) ont 6t6
 
rbcolt~s des carr~s 
de 3 m x 3cm au
 
milieu de chaque parcelle 6lmentaire.
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(7) 	Nombre d'essais: 12 A Bas Cap Rouge
 

(8) 	Personnel Nom
 

Principaux 
 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas / 

Winrock (SP/A)
Assistants 
 Maurois Francois
 

Agronome
 
R~sident
 
6 Moniteurs
 

(9) Dur~e 
 Aoft 	85 - F~vrier 86
 

(10) 	Devis estimatif Contribution du projet
 

Engrais (20-10-20) 3 sacs (de 100 
ibs) 	x 75 gdes Gdes 225,00

Insecticides 
(sevin) 30 gdes x 2 lbs...................... 60,00

Application d'engrais 5 gdes 
x 40 h/j ...................
 
Aspersion 5 gdes x 40 ..................................
 
ImprAvus 10 % ....................................... 
 28,50
 

Total (GDES) 
 313,50
 
($) 
 62,7
 

(11) 	Observations (a) La patate 
 est plant~e en association
 
avec le mais aliz~ne local ou la
 
Maquina 7827. Le rendement du mais est
 
estim6. Mais les vari~t6 des mais n'ont
 
pas &t6 compar~es.
 

(b) 	Au moment de l'6tablissement de l'essai,
 
5 vari~t6s de patate au lieu 
 de 4
 
Ataient compar~es A la vari6t6 locale.
 

(12) 	RA1sultats 
 Six vari~t~s de patate (5 vari~t~s
 
am~liorAes + la variht6 locale t~moin)
 
Ataient plantAes en association avec le
 
mais.
 

Aucun 6chantillon de mais n'a 
 pu 8tre
 
r~coltA soit parce que le mais btait
 
consomm6 vert, soit parce qu'il 
 6tait
 
d~truit par des animaux ou la
 
sAcheresse. Dans l'analyse, diverses
 
caract~ristiques des 
 principales
 
vari~t~s de 6t6 en
patate ont prises 

consideration telles 
 : le nombre de
 
pieds A l'hectare, le nombre de patate A
 
l'hectare, le poids A l'hectare et 
 le
 
b~n~fice estim6 par hectare.
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Au seuil de probabilit6 0,05, le test de
 
F n'a pas r~v61 de difference
 
significative entre le nombres de 
 pieds
 
compt~s A l'hectare pour chaque variet6.
 

630 patates/ha) et 


Concernant la production en termes de 
nombre de patates produites, la 
difference entre la vari~t6 Negsal (14 

la vari~t6 Kabaty6 (6

976 patates/ha) 6tait significative.
 

D'apr~s le test de Duncan, 
 il n'y avait
 
pas de difference significative entre la
 
vari~t6 BuakalA (13 396 patates/ha) et
 
la Kabaty6 (6 976 pat.'tes/ha). Ii n'y
 
avait pas de difference significative
 
entre les vari6t~s locales Timiy6,
 
Negsal, BuakalA et Maradona. Le test de
 
F a r~v66l une diffrence significative
 
au niveau du poids, mais d'apr~s le test
 
de Duncan seule la vari~t6 Kabaty6
 
p-oduisait moins au niveau du poids.
 

Au niveau du b~n~fice net, le test de F
 
a aussi r~v6lA une difference
 
significative, mais la classification
 
n'a pu avoir lieu au moyen du test de
 
Duncan. Au niveau du b~n~fice net, la
 
diff~rence entre les deux 
 valeurs
 
extremes 1 641 et 211, soit 1 430 6tait
 
inf~rieur A la plus petite difference
 
significative (gdes 1 446,65) calcul~e.
 
Ii faut remarquer que le coefficient de
 
variation 151,42 % 6tait exag~r~ment
 
6lev6 A ce niveau. En g~n~ral, seules
 
les vari~t~s Timiy6 et Kabaty6
 
produisaient moins.
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Tableau 12 : R~sultats d'essais de comparaison
 
de six vari~ts de patate
 

Vari&ts 


Local 

Timiy6 

NLgsal 

Kabaty6 

Buakal6 

Maradona 


PPDS 

% CV 

Source Trai­
tement (F) 

Source Inter­
action (F) 

Sites (F) 


Nombre 

pieds/ha 


25 124 

23 025 

24 938 

21 841 

22 592 

21 543 


4 638 

21,48 


1,70 


9,16*** 

8 


Nombre 

patates/ha 


18 396 

16 358 

14 630 

6 976 


13 396 

15 433 


7 487 

56,51 


4,30*** 


4,42*** 

8 


Poids
 
Patate 

kg/ha 


1 335 

845 


1 166 

600 


1 367 

1 178 


719 

76,46 


2,37* 


9,78*** 

8 


B~nbfice
 
net (Gdes/ha)
 

1 575
 
592
 

1 309
 
211
 

1 641
 
1 262
 

1 446,65
 
151,42
 

2,13*
 

9,52***
 
8
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(1) Num~ro d'Exp~rience: Jacmel, BCR, SP/A, 1985, 
# 13
 

(2) Titre : 
 Essai de fertilisation et de traitement
 
phytosanitaire de tomates
 

(3) Justification 
 La vari~t6 Roma (Ti Josline) est tr~s
 
utilis~e par les planteurs de la zone.
 
Mais les plantations de tomates ne sont
 
ni fertilis~es, ni trait~es contre les
 
pestes.
 

(4) 	Q2ectif Augmenter les rendements de la
 
production de tomates de Bas Cap Rouge.
 

(5) Source de materiel :Les planteurs ont achet6 leurs 
semences
 
A Port-au-Prince. Les engrais,

insecticides et fongicides viennent 
 de
 
Port-au-Prince.
 

(6) 	Dispositif experimental :
 
Un carr6 de 20 
m x 20 m a 6t6 d~limit6 A
 
l'int~rieur de la plantation. L'engrais
 
(20-10-20) est appliqu6 (m~thode Side­
dressing) 2 ou 3 semaines apr~s la
 
transplantation. Des pesticides
 
appropri~s (insecticide, fongicide) sont
 
administr~s suivant la nature et
 
l'intensit6 des pestes.
 
L'6chantillonnage s'est fait deux
sur 

carr~s 
 de 5 m x 5m d~limit~s A
 
l'int~rieur du 
 grand carr6 trait6 et
 
deux carr~s de 5 m x 5 m d limit~s A
 
l'int~rieur 
 de la partie non trait~e
 
servant de t~moin.
 

(7) Nombre d'essais : 	 12 (Bas Cap Rouge)
 

(8) Personnel 	 Nom
 

Principaux 
 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas / 

Winrock (SP/A)
Assistants 
 Maurois Francois
 

Agronome
 
R~sident
 
6 Moniteurs
 

(9) Durkee : 	 Aofit 85 ­ F~vrier 86
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(10) Devis estimatif : Contribution du Projet
 

Engrais (20-10-20) 75 gdes (sac de 100 ibs) x 6 ..Gdes 
 450,00
 
Pesticides. ......................................... 
 750,00

Impr vus 10 %........... ................................ 120,00
 

Total (GDES) .......................................... 
 1 320,00
($ ) ............................................. 264 ,00
 

(11) Observations L'engrais 20-10-20 n'&tait pas 
disponible sur le march6. Le 16-10-20 
6tait appliqu6 A raison de 320 kg/ha de 
sevin et de 4 grammes de dithane dans un 
gallon d'eau. Les parcelles ont recu 
deux aspersions en moyenne, de la lev~e 
des plantules A la maturation des 
tomates. 

(12) Rsultats L'exp6rience 6tait 6tablie sur 12 
parcelles. Chaque parcelle 6tait 
fertilis~e au 16-10-20 A raison de 320 
kg/ha. Chaque parcelle recevait en 
moyenne deux aspersions de sevin 
(insecticide) et de dithane (fongicide) 
au taux de 4 grammes de sevin + 4 
grammes de dithane m~lang~s dans un 
gallon d'eau. Les gourmands 6taient 
6limin~s. Deux des participants avaient 
r~colt6 leurs parcelles en 1'absence des 
moniteurs. L'6chantillonnage avait donc 
lieu sur 10 parcelles dans des carr6s de 
5 m x 5 m d~limit~s au centre des 
parcelles trait~es et des parcelles 
t~moins. La moyenne des plants r~colt~s 
6tait de 55 dans les parcelles trait~es 
et de 51 dans les parcelles t~moins. Le 
rendement 
4tait de 

moyen des parcelles trait~es 
8 017 kg/ha tandis que celui 

des parcelles t~moins 6tait de 6 055. 
Un test de F 6tait effectu6, ct on a 
trouv6 
seuil 

une difference significative 
de probabilit6 de 0,03 entre 

au 
les 

rendements. La campagne 
vulgarisation des m~thodes est 

de 
en 

pr6­
cours. 

137
 



---- -----------------------------------------------------------

Tableau 13 : R~sultats de l'essai de fertilisation
 
et de traitement phytosanitaire de la
 
vari~t6 de tomate Roma ou Tijosline
 

Traitements Li Rendements Moyens B&n~fice net
 
kg/ha Gdes/ha Z2
 

Parcelles non fertilis~es,
 
non trait~es 6 055 
 11 520
 
Parcelles fertilis~es et
 
trait~es 8 017 14 656 
% CV 27,13 
Source traitements (F) 6,54*Z5 
Sites (F) 11,87*** 
N 10 

/1 	 Les m~thodes traditionnelles de preparation de sol et de 
sarclage des planteurs locaux n'Ataient pas modifi~es. Au 
moment de la rAcolte, des 6chantillons de tomates 6taient 
pr~lev~s des carr~s de 5 m de c~t6 dAlimit~s au milieu des 
parcelles tAmoins et des parcelles trait~es. 

Z2 	 Fertilisation au 16-10-20 A raison de 400 kg/ha. Traitement
 
phytosanitaire au sevin (4 kg/ha) et au dithane (4 kg/ha).
 
M6lange de 4 grammes.
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----- -------------------------------------------------------

Tableau 14 : E1ments Economiques
 

Parcelles T~moins Parcelles Traites
 

Preparation de sol
 
(sarclage et sillonnage) Gdes 300/ha Gdes 300/ha

Sarclage d'entretien Gdes 250/ha Gdes 250/ha
 
Engrais 16-10-20
 
(7 sacs A Gdes 62,50) 
 Gdes 438/ha

Sevin (8 lbs A l'ha) 
 Gdes 200/ha

Dithane (8 lbs A l'ha) 
 Gdes 150/ha

Semences (2 lbs/ha) Gdes 40/ha Gdes 40/ha
 

Total Gdes 590/ha 1 378/ha
 

Le kilogramme de tomate se vend A environ Gdes 2,00 A Jacmel.
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(1) Num~ro d'ExpAriencei Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 14
 

(2) Titre 	 Formation de 6 moniteurs de Haut Cap Rouge

dans les pratiques d'am~nagemeni de bassins
 
versants.
 

(3) Justification 	 Les activit6s 
 d'essais et de
 
vulgarisation agricoles se poursuivent A
 
Haut Cap Rouge. D~but~es sur les
 
parcelles des plateaux, ces activit~s
 
sont maintenant 6tendues aux parcelles
 
de terrains en pente. Les moniteurn
 
doivent -tre form~s de facon A 
 fournir
 
1'encadrement technique n~cessaire 
 aux
 
planteurs voulant 6tablir des 
structures
 
de conservation de sols 
 sur leurs
 
parcelles.
 

(4) Qb gctifs: 	 Entralner 6 moniteurs pour la formation
 
des exploitants agricoles des bassins
 
versants.
 

AmAliorer les rendements agricoles des
 
parcelles en pente.
 

Constituer les ressources humaines
 
nAcessaires A l'initiation d'une
 
campagne de reboisement et de production
 
de fourrages dans les terrains 
en pente.
 

(5) Moyens de RAalisation :
 
Envoyer d'abord 2 moniteurs en stage de
 
formation sur 
 un chantier actif
 
d'am~nagement de bassin 
 versant.
 
D~marrer ensuite lee travaux A Haut Cap

Rouge avec tes 2 moniteurs entrain~s 
 et
 
former sur place 4 autres moniteurs.
 
Envoyer 
 les 4 derniers sur d'autres
 
chantiers actifs en vue 
 d'am6liorer
 
leurs connaissance et experience.
 

(6) Dur~e: 
 La premiere partie des activit~s de
 
formation a commenc6 au d~but 
 d'Aolt
 
1985 et s'est termin~e A la fin de
 
favrier 1986. Les moniteurs en stage de
 
formation passent de 3 A 10 
 jours sur
 
des chantierE hors de Jacmel. 
 A Haut
 
Cap-Rouge, les principales activit~s 
en
 
termes d'am~nagement de bassins versants
 
ont lieu chaque mercredi.
 

(7) 	Devis Estimatif Une allocation de $ 12,50 par jour,
 
destin~e A couvrir les 
 frais de
 
transport, de nourriture et 
de logement
 
est allou~e au moniteur quand celui-ci
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est envoy6 sur un chantier localis6 en
 

dehors de Jacmel. 

(8) Personnel Nom 

Principaux 
investigateurs 

Assistants 

Sorel Jacques ADS-II (SP/A) 
J. N. Pierre Arkansas / 
Winrock (SP/A) 
Wilfried Jean 
Rony M~risier, Agronome R~sident 
Jean Baptiste Azor, Moniteur SP/A
Alix Formule M~d6, Moniteur ERS 

(9) Observations Les moniteurs, Jean Baptiste Azor et 
Al:"x Formule M~d6 ont suivi, du 18 au 21 
aofit 1985, un stage de formation 
organis& A Damien et l'Arcahaie par le 
Service d'Am~nagement des Bassins 
Versants du MARNDR. 

(11) RAsultats (a) Six moniteurs A Haut Cap Rouge ont 
6t6 form~s pour : 

(1) D~terminer des courbes de niveau au 
moyen du "Niveau A". 

(2) Construire des murs 
de pierres dans 
am~nager. 

secs 
les 

ou cordons 
pentes A 

(3) Creuser des canaux de contour. 

(4) Combiner murs secs et 
contr8ler les ravins. 

bassins pour 

(5) Etablir des haies vives. 

(6) Planter ou transplanter 
arbustes et des boutures 
gramin~es pour renforcer 
cordons de pierres 6tablis dans 
terrains en pente. 

des 
de 

les 
les 

(b) Une monitrice, en outre, a suivi un 
cours de formation pratique sur 
1'entretien des p~pini~res d'arbustes et 
le greffage des agrumes. Aux Orangers 
on produit des arbustes (agrumes, casse, 
leuceuna, chane, caf~eiers, pins)
destines aux pentes de Haut Cap Rouge. 
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(1) 	NUm~ro d'Exprience: Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 15
 

(2) Titre 	 Contribution A la formation des membres
 
de conseils ou groupements
 
communautaires.
 

(3) Justification 	 Un grand nombre d'exploitants agricoles
 
qui participent aux diff~rentes
 
activit~s du projet sont 6galement
 
membres de conseils/groupements
 
communautaires A Haut et Bas Cap Rouge.
 
Ils organisent des r~unions
 
hebdomadaires 
 ou mensuelles
 
r~guli~rement. Les agronomes et autres
 
sp~cialistes sont souvent invites A ces
 
r~unions. Le projet ADS-II pourrait par
 
sa participation active A ces r6unions
 
contribuer A la formation de ces
 
paysans.
 

(4) 	Qbjectif Augmenter Pt am~liorer les connaissances et
 
experiences des exploitants agricoles membres
 
de groupements/conseils communautaires 
ou de
 
cooperatives agricoles.
 

(5) 	Moyens de R~alisation :
 
Une liste de sujets susceptibes d'etre
 
exploit~s et d~vel-)pps th4oriquement ou
 
nAcessitant quelque dAmonstration
 
pratique est soumise aux membres des
 
comit~s directettrs des conseils
 
communautaires qui s~lectionnent 
 ou
 
ajoutent des sujets d'int~ret. On
 
planifie ensuite avec ces leaders un
 
programme de presentations. Si
 
n~cessaire, l'aide des sp~cialistes ou
 
de consultants hors de Jacmel sera
 
sollicitA.
 

Sujets soumis A 1'appr~ciation des
 
professionnels du Projet :
 

1. Le d~veloppement 	 rural (concept 
 et
 
processus)
 

2. 	 Le d~veloppement agricole (concept et
 
processus)
 

3. 	 L'implication des principaux facteurs de
 
production :
 
(a) les ressources naturelles
 
(b) le capital
 
(c) la main d'oeuvre
 
(d) la gestion


4. 	 Le sol (topographie, structure,
 
texture, r~action, principaux
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Almeiits ijutritifs, oligo AlAments,
 
eau air, microorganismes).
 

5. 	 Engrais organiques et engrais min~raux
 
6. 	 Importance de 1'eau dans l'agriculture,
 

source d'approvisionnement et gestion.
 
7. 	 Semences esp6ces, vari~t~s, pote
 

ntialit~s g~n~tiques, am~lioration
 
et s~lection, conservation, pouvoir
 
germinatif, test de germination.
 

8. 	 Moyens et m~thodes appropri~s de
 
preparation de sols.
 

9. 	 Moyens et m~thodes appropri~s de
 
conservation de sols.
 

10. 	 La vie des plantes de la germina­
tion A la production. Role des
 
diff~rentes parties de la plante
 
(racine, tronc, branches, feuilles,
 
fleurs, fruits). Comment 1'homme
 
intervient pour aider la plante A
 
mieux se d~velopper et A produire.
 

11. 	 Rhcolte, consommation et commercia­
lisation au moment et apr~s la
 
r~colte.
 

12. 	 Conservation de semences 
 et
 
d'autres produits agricoles des­
tin~s &^ tre consommes plus tard
 
par la famille ou vendus A d'autres
 
usagers.
 

13. 	 Petit 6levage comme compl~ment de
 
production agricole (volaille, porcin,
 
caprin, bovin, 6quin)
 

14. 	 Agro-sylvo-pastorale concept et
 
processus.
 

15. 	 Agro-industrie : concept et processus.

16. 	 Qu'est ce qu'une cooperative agricole ?
 
17. 	 Quelques insectes utiles et avantages.
 
18. 	 Insectes nuisibles : principaux moyens
 

et m~thodes de contr8le.
 
19. 	 Les rongeurs reproduction, mode de
 

vie, moyens et m~thodes de contr8le.
 
20. 	 Amelioration, s~lection et conservation
 

de semences de mais.
 
21. 	 Principaux facteurs climatiques
 

(temperature, lumi~re, pression
 
atmosph~rique, vents, precipita­
tions) et leur r8le dans l'agricul­
ture. Moyens et m~thodes de mesure
 
des facteurs de climat.
 

22. 	 Qu'est ce qu'un agronome ? Comment
 
peut-il aider un exploitant
 
agricole ?
 

23. 	 L'implication des notions de recherche
 
et de vulgarisation agricole dans le
 
processus du d~veloppement agricole.
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24. 	 Quels sp~cialistes interviennent
 
dans le processus du d~veloppement
 
agricole et du d~veloppement rural.
 

25. 	 Comment un paysan peut-il
 
participer plus activement dans le
 
processus de d~veloppement de sa
 
communaut6.
 

26. 	 Que sont les 6coles professionnel­
les pour 1'agriculture ?
 

Note : Cette liste peut 8tre modifi~e ou
 
allong~e par toute personne int~ress~e.
 

(7) 	Nombre de Conseils concern~s :
 
- 5 A Bas Cap Rouge Meyer, Cyvadier,
 

Orangers, Lafond, Br~man
 
-	 2 A Haut Cap Rouge St. Rock et
 

Verjon
 

Un conseil communautaire 	A Bas Cap Rouge
 
est compos6 de 40 A 75 membres. Chaque
 
conseil de Haut Cap Rouge compte plus de
 
100 membres.
 

(8) Personnel 	 Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
 
investigateurs 	 J. N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)
 
Wilfried Jean
 

Assistants 	 Maurois Francois
 
Ronny M~risier
 
Geoffrin Buissereth
 

(9) Dur~e 	 Le reste de vie du Projet
 

(10) 	Devis Estimatif $ 0,00. Cependant si les membres d'un
 
conseil donn6 sollicitent une
 
presentation n~cessitant la venue d'un
 
consultant A Jacmel, le projet
 
financera les frais de transport, de
 
logement et de nourriture.
 

(11) Observations 
 Une liste de questions appropri6es,
 
d~velopp~es et administr~es par l'6quipe
 
ERS du projet pourrait permettre
 
1'6valuation de cette exp~rice.
 

(12) Rbsultats 	 Les sujets sugg~r~s et soumis 
 A
 
2'appr~ciation des professionnels du
 
projet htaient traduits en creole. Cent
 
copies (en creoles) furent distributes
 
aux presidents, vice-pr~sidents et
 
"-.cr~taires des Conseils et groupements

communautaires et aux moniteurs et
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agents agricoles qui se trouvent dans
 
1'aire d'action du projet. Des meetings
 
ont eu lieu comme suit
 

Nombre
 
Nombre Membres


Conf~renciers Localit~s 
 Meetings Presents Sujets trait~s
 

J. N. Pierre Jacmel 
 1 200 	 D6veloppement communau­
taire Rural
 

J. N. Pierre, Meyer et 4 
 60-100 D~veloppement Agricole

S. Jacques Cyvadier 
 Elevage Porcin
 

D~veloppement Rural
 
Recherche et Vulgarisa­
tion Agricole
 
R8le de l'ADS-II
 

J. N. Pierre 
 Lafont 2 40-50 	 R8le de I'ADS-I!
 
D~veloppement Agricole
 

J. N. Pierre Orangers 
 1 150 	 R8le de 1'ADS-II
 
D~veloppement Agricole
 

J. N. Pierre Verjon et 15 
 100-150 R6le de l'ADS-II
 
S. Jacques Canyette 	 D~veloppement Agricole

W. Jean 
 Recherche et Vulgarisation

J. R. Meriser 
 Agricole
 

Credits d'Investissement
 
et BCA
 
Elevage Porcin
 
Am~nagement de bassins
 
versants
 
S6lection de semences
 
de mais
 

Les 6v6nements socio-politiques de
 
janvier et f~vrier 1986 avaient
 
interrompu les activit6 des
 
conseils/groupements communautaires. 
 A
 
partir de la deuxi~me semaine de mars
 
quelques r~unions ont eu lieu A
 
Orangers, Cyvadier et Maurijat (Haut Cap

Rouge). On continue A encourager la
 
reprise des s~ances 6ducatives dans
 
l'aire d'action du projet ADS-II.
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(1) Ngm6ro d.'Exp rience: Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 16
 

(2) Titre : 	 Plantation d'arbres A Haut Cap Rouge
 

(3) Justification 	 En Juillet 1984, au cours 
d'une rAunion
 
A laquelle assistaient 120 participants,
 
le problme du reboisement a 6t6
 
soulev6. Les paysans de Haut 
Cap Rouge

sollicitaient des plantules d'arbres.
 
En novembre 1984, 1 000 plantules

(chane, eucalyptus, cadre, casuarina)

6taient envoy~s A Haut Cap Rouge. En
 
mars 1985, on a constat6 que cinquante
 
pour cent des arbustes distribu6 avait
 
surv~cu. 
 Les paysans veulent recevoir
 
plus d'arbres.
 

(4) 	QO!ectif Continuer le programme de reboisement
 
entrepris en novembre 1984.
 

(5) 
Source de Materiel :Service des Ressources Naturelles du
 
MARNDR.
 

(6) 	 42yens de R~alisation :
 
Distribution 
 d'essences foresti~res.
 
Les soins subs~quents sont A la charge
 
des bn6ficiaires.
 

(7) 	Nombre de Paysans concernks :
 
Entre le 20 aot et le 8 septembre 1985,

148 participants ont recu un total de
 
4613 chanes et 1193 casuarinas.
 

(8) Personnel 	 Nom
 

Principaux Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 R. Swanson Arkansas /
 

J. N. Pierre Winrock (SP/A)
 
Wilfried Jean
 
Ronny M~risier


Assistants 
 Anna Louiger Enum~rateur ERS
 
Jean Baptiste Azor Moniteur SP/A

Alix Formule Md6 Moniteur ERS/SPA
 

(9) Dur~e 	 La plantation d'arbres fait partie 
des
 
interventions jug~es utiles dans le
 
cadre du projet et se poursuivra sans
 
discontinuer.
 

(10) Devis Estimatif 	 $ 0,00
 

(11) Observations 	 Une enquite aura lieu en Mars 1986 pour
 
d~terminer le nombre d'arbustes vivants
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et autres requites de la part d'autres
 
planteurs.
 

(12) R~sultats D'apr6s une enquite r~alise le 20 
 mars
 
1986, 1 384 des 4 613 ch~nes (30 %) et
 
430 des 1 193 casuarinas (36 %) distri­
bu~s A Haut Cap Rouge en a8ut/septembre
 
1985 ont surv~cu.
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(1) Numfro d'ExpArience: Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 17
 

(2) 	 Titre : Comparaison de moyens de conservation de
 
sols A Haut Cap Rouge.
 

(3) Justification 	 Les efforts visant A freiner 
 le
 
processus d'6rosion des sols de pente
 
constituent une preoccupation d'ordre
 
national. II 
ne s'agit pas de laisser
 
toutes les initiatives aux paysans sous
 
pr~texte qu'ils sont propri~taires des
 
terres. L'6tat et le paysans 
 doivent
 
collaborer 
 pour trouver une solution
 
appropri~e au probl~me d'6rosion. 
 A
 
Haut Cap Rouge, le paysan fournit une
 
journ~e de travail par 	semaine et 
 le
 
projet apporte l'assistance technique,
 
le lunch et le matkriel v~g~tal destin6
 
A renforcer les structures mises en
 
place (essences fruiti~res, bois
 
d'oeuvre et d'6nergie, fourrages,

l~gumineuses et gramin~es). Trois
 
groupements de paysans organis~s
 
travaillent A present A Haut Cap Rouge.

Ii faudrait, sur une base individuelle,
 
offrir le mame appui aux paysans qui ne
 
sont pas membres de groupement, mais
 
dont les parcelles sont localis~es dans
 
le bassin versant o6 les travaux sont 
en
 
cours.
 

(4) Qbjectif : 	 DAterminer 
 le meilleur moyen d'obtenir
 
un travail efficient A partir de l'aide
 
apport~e par le projet ADS-II aux
 
exploitants agricoles du bassin versant.
 
Ii s'agit plus particuli~rement :
 

D'identifier les parcelles dont le 
 processus
 
d'6rosion en cours est critique.
 

D'intensifier la conscientisation des
 
exploitants agricoles des bassins
 
versants sur le probl.me de conservation
 
des sols.
 

(5) Source de Mat~riel: 
Le projet a 6tabli une p~pini~re
 
d'agrumes et entrepris des d~marches
 
aupr~s des services du MARNDR et
 
d'autres institutions pour obtenir des
 
plantules d'arbres, et des semences 
ou
 
des boutures de gramin~es et de
 
lgumineuses.
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(6) Moyens de RAalisation :
 
Construire des murs secs de 50 A 60 cm
 
de base, 30 cm de profondeur et 40 cm de
 
haut avec un intervalle de 8 A 10 m
 
entre les courbes de niveau. (Ref :
 
Rapport Agronome Pierre Antoine Louis,
 
AoQt 1985). On a estim6 qu'un homme
 
travaillant de 8 hres a.m. 
 A 1 hre p.m.

peut en moyenne construire des murs
 
secs 
 de 3m50 par jour. Le paysan a
 
estim6 son lunch A gdes 3 ,50/homme/jour.
 
Les paysans int~ress~s, dont les
 
parcelles sont localisAes dans l'aire
 
d'action du projet ont bn~fici6 de
 
l'encadrement technique, du matAriel
 
vAgAtal et du montant pour le lunch.
 

(7) 	 Nombre de pays s concernAs :
 
Non encore dAtermin6, mais la superficie
 
totale des parcelles des paysans
 
sAlectionnAs sera de 1 hectare. Le
 
nombre des paysans sera connu au cours
 
de l'ex~cution de l'expArience.
 

(8) Personnel 
 Nom
 

Principaux Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)
 
Wilfried Jean
 
Ronny MArisier
 

Assistants 
 3 Moniteurs SP
 
3 Moniteurs ERS
 

(9) DurAe 
 Octobre 1985 A fin fAvrier 1986. En
 
mars 1986, le travail r~alis6 par les
 
groupements de paysans organis~s sera
 
compar6 au travail r~alis6 par les
 
paysans individuels au double point de
 
vue quantitatif et qualitatif.
 

(12) 	RAsultats L'expArience individuelle n'a pas eu
 
lieu. Pas de comparaison possible.
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(1) 	NumAro d'Exp rience: Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 18
 

(2) Titre 	 Bananiers : Etablir une 
 comparaison
 
entre les m~thodes culturales amAliorAes
 
et les m~thodes culturales
 
traditionnelles.
 

(3) 	Justification Le bananier (figue banane, banane
 
plantain et autres) occupe une partie
 
importante des terres irrigu~es de
 
Lafond, des Orangers, de Meyer et de
 
Cyvadier. Les ?roducteurs de banane
 
n'appliquent cependant aucune m~thode de
 
lutte antiparasitaire et de
 
fertilisation. 
 Les pratiques

d'oeilletonnage 
 sont compl~tement

inconnues. Ii convient alors d'6valuer
 
les m~thodes dites am~lior~es
 
d'entretien avec ces producteurs.
 

(4) QObjctif 	 Enseigner des notions simples de
 
plantation et d'entretien de bananier
 
aux exploitants agricoles de la zone en
 
vue d'augmenter la production banani~re.
 

(5) 	Source de Materiel :Les bulbes ont 6t6 
 fournis par les
 
exploitants. Les fertilisants 
et les
 
pesticides viennent du Projet.
 

(6) 	Di22§itif Experimental :
 
Des planteurs disposant de bulbes et
 
dont les terres sont irriguAes furent
 
s~lectionn~s A Lafond, aux Orangers et A
 
Cyvadier. Les parcelles s~lc.tionn~es
 
dans les trois sous-zones italisent 1
 
hectare.
 

a) 	 La distance de plantation sera de 2m50 
 x
 
2m50, soit 1 600 plants A l'hectare.
 

b) 	 Les trous - A la charge de l'exploitant
 
- sont de 40 A 60 
cm en tout sens.
 

c) 	 Avant la mise en terre, les bulbes sont
 
tremp~s dans un mnlange d'insecticide et
 
de fongicide, par exemple sevin +
 
Sulfate de 
cuivre ou sevin + dithane ou
 
sevin +diazinon.
 

d) 	 Deux livres d'engrais sont appliqu~es
 
par plant comme suit 1/2 lb A la
 
plantation, 1/2 lb chaque 3 mois. 
 A
 
part la premiere application qui a 6t6
 
m~lang~e au sol superficiel qui est
 
ensuite replac6 dans les trous, les
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autres applications sont faites de 
facon
 
A ne pas endommager les racines
 
superficielles du bananier.
 

e) 	 Tous les drageons sont 61imin~s jusqu'au

troisi6me mois. A partir de 
cette date,
 
on laisse 
 un drageon se dbvelopper
 
chaque 3 mois.
 

(7) 	 Nombre d'Essais: Non encore 
d~termin6, mais l'ensemble
 
des parcelles totalise 1 hectare 
ou 1 600
 
plants.
 

(8) 	 Personnel 
 Nom
 

Principaux 
 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)

Maurois Francois Agronome SP/A
 
Geoffrin Buissereth Agronome SP/A


Assistants 
 3 Moniteurs 	 SP/A
 
3 Moniteurs 	 SP/ERS
 

(9) 	 Dur~e 
 12 A 15 mois.
 

(10) 	Devis Estimatif
 

Engrais 20-10-20 
 Gdes 	75,00 x 32 sacs ....... Gdes 2 400,00

Dithane Gdes 20,00 
x 10 lbs........................ 
 200,00

Sevin Gdes 40,00 x 10 lbs ............ .......... 
 ........ 400,00

Imprhvu 10 % 
 300,00
 

TOTAL (GDES) 
 3 300,00

($) 660,00
 

(11) 	Observations 
 Ce type d'essai a eu lieu seulement dans
 
les terres irrigu~es de Bas Cap Rouge.

Des membres des Conseils Communautaires
 
participent A la 
 plantation. Des
 
journ~es 
 agricoles sont organis~es A
 
interva).le 
 de 6 mois autour des
 
bananiers. 
 Les parcelles

traditionnelles 
servent de t~moins pour
 
l'6valuation. Les 6numrateurs (ERS)

collecteront les r~sultats obtenus 
 sur
 
les parcelles traditionnelles.
 

(12) 	R6sultats 
 Quinze parcelles d'essais de 
 bananiers
 
totalisant un hectare 
 de terre sont
 
6tablies A Lafont, 
 aux Orangers v.t
 
Meyer/Cyvadier. Chaque plant de
 
bananier A d6jA recu deux 
 applications
 
d'une demi livre d'engrais 16-10-20. Le
 
d~veloppement v~g~tatif des plants 
 est
 
normal. L'6vclution de l'exp~rience est
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suivie par les gens de terrain. Les
 
r~sultats seront pr~sent~s dans 
 le
 
prochain rapport annuel.
 

152
 



(1) Num6r o d'Exp rience: Jacmel, HCR, SP/A, 1985, # 19
 

(2) 	Titre : Programme de conservation de mais et de
 
haricot A Haut et Bas Cap Rouge.
 

(3) Justification 
 Une variAtk de mais plus productive - la
 
Maquina 7827 - et 2 vari~tAs de haricot
 
amAliroAes viennent d'etre introduites A
 
Haut Cap Rouge. En outre, des activitAs
 
visant l'amAlioration de la variAtA de
 
mais locale (AlizAne) sont en cours.
 
Mais, on peut parfois perdre 1/4 A 1/3

du mais et du haricot rAcotAs A cause
 
des mAthodes traditionnelles de
 
conservation. Les rongeurs (souris et
 
rats) constituent les pits grands

destructeurs 
 du mais rAcoltA. Ii
 
convient alors de trouver des moyens et
 
mAthodes de conservation plus efficaces
 
et A la portAe du paysan.
 

(4) Objectif 	 Eliminer les r[,rtes 
dues aux mAthodes de
 
conservation tv'ditionnelles.
 

(5) 2XP d R~alisation
 

a) Haricot : En aoQt 1985, 
 500 livres de
 
haricot noir (Tamazulapa) Ataient
 
distribuAes aux planteurs de Haut 
 Cap

Rouge et environ 30 livres aux planteurs

du bassin hydrographique des Orangers.

Chaque planteur devrait rendre 
 une
 
quantitA de semences Aquivalant A une
 
fois et demi A la quantitA qu'il aurait
 
recu. Ainsi, 
 entre octobre et novembre
 
1985, on espArait recevoir 750 
livres de
 
haricot des planteurs. Un comitA dont
 
les membres 
ont pour tache de vendre une
 
partie du haricot pour acheter du
 
lindagrain destinA A traiter le 
reste a
 
AtA constituA. Les semences traitAes et
 
conserv~es furent 
 distributes A de
 
nouveaux planteurs on fAvrier 1986.
 

b) Mais :
 

- Des nAgociations ont eu lieu avec un
 
ouvrier spAcialisA, M. Edmond Legros

(Adresse : en face Jet CinA, Cayes) pour

construire 4 silos guatAmala en t'le
 
galvanisA.
 

- Dimensions des silos : 6 pieds de
 
hauteur, 27 pouces de diam~tre (300
 
marmites de mais).
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- Au cours de la construction des silos, 
M. Legros a formA un ouvrier de Jacmel
 
pendant une semaine.
 

Deux silos sont donnAs 	A un groupement
 
de Bas Cap Rouge et deux silos A un
 
groupement de Haut Cap Rouge. Les
 
groupements vendent les silos A des
 
particuliers. L'argent recueilli sera
 
utilisA dans la construction d'autres
 
silos .
 

Une livre de malathion 25 % mAlangA A 24
 
livres d'amidon est employA pour le
 
traitement de 1 000 livres de mais 
 en
 
grain sAchA A 12 . On estime que le
 
mais peut 9tre sAchA A 12 % aprAs 48
 
heures ou 2 journAes au soleil.
 

Le mais ainsi traitA est ensuite mis en
 
silo et destinA A la consommation. Une
 
campagne d'am~lioration ec de s6lection
 
de semences sera aussi menAe. Ces
 
semences seront conservAes dans des
 
rAcipients 
 plus petits (des bidons par
 
exemple).
 

Les d~monstrations ont 6t6 
 conduites
 

avec des membres de groupements.
 

(6) Nombre d'Essais 	 2 A Haut Cap Rouge, 2 A Bas Cap Rouge.
 

(7) Nombre de planteurs 	concernAs
 
2100 A Haut Cap Rouge, 100 A Bas Cap
 
Rouge.
 

(8) Personnel 
 Nom
 

Principaux 
 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)

investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)

Wilfried Jean
 
Maurois Francois
 
Rony MArisier
 
Geoffrin Buissereth
 

Assistants 	 6 Moniteurs SP/A
 
6 Moniteurs SP/EIS
 

(9) 	DurAe A partir des premiAres dAmonstrations,
 
les activit~s continueront sans arr~t
 
afin d'Aduquer d'autres planteurs.
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(10) Devis Estimatif
 

- $ 120 x 4 silos .. ......................... $ 480,00
 
- 4,00 x 10 lbs malathion...................... 40,00
 
- 0,25 x 150 lbs d'amidon...................... 37,50
 
- Frais transport, nourriture et hotel pour
 

un ouvrier s~journant 5 jours aux Cayes 
 70,00 
- Frais d'entratnement (r~clam~s par 

M. Edmond Legros)............................... 
 50,00 
- Impr~vu 10 % .............................. 67 '7 

TOTAL .................................... 
$ 745,25
 

(11) Observations
 

(12) RFsu]tats Ce programme sera repris 
avec un type de
 
silo plus simple, mieux adapt6 aux
 
possibilit~s p~cuniaires des exploitants
 
agricoles de Haut Cap Rouge. Les
 
r~sultats seront pr~sents dans 
 le
 
prochain rapport.
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Projet ADS-IIL Zone des Cayes
 

Liste du Personnel pour la Premiere Saison
 

Bhrault 

Zone 

Charlette / La Force 

Macieu / Boudet 

Jogue / Durocher 

Pour B~rault 

Maniche
 

Zone 


Nom Titre 

1. Ghrard Dumond Moniteur 
2. Clodomin Barthol Moniteur 
I. Christiome Dol Moniteur 
2. Jn. Briere Louis Jean Moniteur 
I. Kesnel Jules Jn Baptiste Moniteur 
2. Jeanot Cazeau Moniteur 
1. Agronome Jean Valbrun R~sident 
2. Colbert Auguste Enum~rateur 

Nom 
 Titre
 

1. Pierre Yves Point du Jour Moniteur
 
2. Fritz Ant.nor Moniteur
 
3. Justin Poldon Moniteur
 
4. Phanor Lima 
 Moniteur
 
5. Escarine Lyron Moniteur
 
6. Alex Syphard Moniteur
 

I. Reynold Alexis Agronome
 
Responsable


2. Jean Claude Dupiton R~sident
 

156
 



(1) NumAro d'ExpArience: Cayes, Maniche/BArault, SP/A, 1985 
# 1
 

(2) Titre : Essai Pois noir
 

(3) Justification : C'est 1'une des 2 
 cultures vivri~res
 
pr~dominantes A Maniche et 
 A B~rault
 
pendant la lAre saison agricole.
 

Le pois noir, parmi les autres pois, est
 
le plus cultivA dans la zone des Cayes.
 

La variAtA Tamazulapa, amAliorAe , est 
plus rAsistante A la mosaique que la 
variAtA locale. 

(4) Qbjectifs Comparer la vari~t6 locale et la
 
Tamazulapa d'une part dans les
 
conditions de l'Agriculteur et dans les
 
conditions amAliorAes d'autre part.
 

VArifier le potentiel gAn~tique de 
 la
 
Tamazulapa dans les conditions 
 locales
 
de la Plaine des Cayes (rendement et
 
rAsistance A la mosaique).
 

(5) Source de materiel Vari~t6 locale 
= Agriculteur
 
Tamazulapa Semences de 
 la campagne
 

Novembre 84 - Janvier 85.
 

(6) Disp2sitif Exprimental
 
4 traitements en 2 rApAtitions
 

TI variAtA locale + Pratiques

TI T2 T3 T4 
 agriculteur
 

T2 VariAtA locale + Pratiques
 
am~lior~es
 

T3 VariAtA amAlior~e +
 
Pratiques agriculteur


T3 TI T4 T2 T4 Vari~t6 amnlior~e +
I , SPratiques amAliorAes
 

(7) Nombre d'essais BArault Macieu 
- Bourdet : 5 essais
 
Maniche Dassemar - DesrodiAres : 10
 
essais
 

(8) Personnel B6rault 
- 1 agronome r~sident 
2 moniteurs
 
1 enumArateur
 
Les coopArateurs
 

Maniche - 1 agronome rAsident 
2 moniteurs 
1 AnumArateur 
Les coopArateurs 

157
 



(9) Dur~e : F~vrier - Avril 1985 

(10) R~sultats B6rault Sept 
 coop6rateurs avaient
 
particip6 A 1'essai 
sur pois noir donc
 
les 7 sites sont consid~r~s comme sept

r~p~titions 
 pour l'analyse statistique.

Seulement cinq essais 6taient pr~vus.
 

Anova :
 

Source de variance D.F. SS MS Probabilit6 

R~p~tition (sites) 
Blocs (A) 
Traitement (B) 
A x B 
Erreur 

6 
1 
3 
3 

42 

6 310 274,61 
13 954,57 

610 172,93 
43 682,43 

1 876 946,82 

1 051 712,4 
13 954,5 

203 390,9 
14 560,8 
44 689,2 

23,53 
0,31 
4,55 
0,33 

CV = 22, 39 % 
LSD = 161,2 Kg/ha 

Traitement Rendement/ha 
4 1 052 A 
3 1 035 A 
1 887 AB 
2 802 B 

L'analyse montre qu'il y a 
une grande

variation entre les sites, mais la
 
varit6 Tamazulapa donnait un rendement
 
sup~rieur A celui de la vari&t6 locale.
 

Le rendement de la vari~t6 locale
 
cultivbe avec la technique du
 
cultivateur allait de 250 A 1 320 kg/ha
 
avec une moyenne de 887 kg/ha.
 

Avec la technique am~lior~e le rendement
 
variait entre 270 
et 1 191 kg/ha avec
 
une moyenne de 802 kg/ha. Donc 
 la
 
densit6 la 
plus 6lev~e avec la technique

du cultivateur a augment6 le rendement.
 
La faible densit6 n'6tait pas compens~e
 
par l'application d'engrais dans 
 la
 
technique am6lior~e.
 

Le rendement de la Tamazulapa se
 
chiffrait entre 530 et 
1 410 kg/ha avec
 
une moyenne de 1 050 kg/ha avec la
 
technique du cultivateur. Avec la
 
technique am~lior~e le rendement 
 6tait
 
de 490 A 1 603 kg/ha avec une moyenne
 
de 1 053 kg/ha
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Conclusion :
 
1) 	 La Tamazulapa plant~e suivant les
 

techniques du cultivateur donnait un
 
rendement sup~rieur A celui de la
 
vari~t6 locale (Traitement 3).
 

2) 	 Le rendement de la Tamazulapa n'6tait
 
pas significativement different du
 
Traitement 3 
 avec la technique
 
am~lior~e (Traitememt 4).
 

Ii est donc conseil16 de planter la
 
Tamazula avec la technique du
 
cultivateur en appliquant une dose
 
d'engrais mod~r~e.
 

Maniche Six coop6rateurs avaient
 
particip6 A l'essai.
 

Anova :
 

Source de variance D.F. SS 
 MS 	 F.Cal F.
 

Blocs (RHp~titions) 5 76 788 
 0,999 5 % 1 %

Traitement 
 3 190 646 15 357.5 0,999 5 % 1 ,%

Erreur 
 15 230 429 15 361.9
 
Total 
 23 497 863
 

CV = 13,67 %
 

DMRT 	(Test de Duncan)
 

Traitement Rendement/ha (X)
 
1 650 A
 
2 607 A
 
3 843 B
 
4 705 B
 

L'analyse de variance d~montre que 
 seul
 
le facteur traitement 6tait
 
significatif. 
 L'analyse de traitement
 
suivant le DMRT montre 
des r~sultats
 
tr~s identiques A ceux de B6rault. 
 Bien
 
que Is difference soit
ne 	 pas

statistiquement significative 
 le
 
traitement T3 (Tamazulapa plant6 avec la
 
technique du cultivateur) donnuit un
 
rendement sensiblement sup~rieur 
 aux
 
autres traitements.
 

Le rendement de la vari~t6 locale
 
plant~e avec la technique du paysan a
 
vari6 entre 450 et 850 kg/ha 
 avec une
 
moyenne de 650 kg/ha.
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La mame vari~t6 plant~e selon la
 
technique am~lior~e donnait un rendement
 
500 et 770 kg/ha avec une moyenne de 607
 
kg/ha. La vari~t6 Taiuazu]apa (du
 
Guatemala) plant~c avec la technique du
 
paysan donnait un rendement entre 640 et
 
1 100 kg/ha avec une moyenne de 843 kg

de pois/ha, mais avec la technique
 
am~lior~e (1 rang~e par billon)
 
la Tamazulapa donnait un rendement entre
 
590 et 800 kg/ha avec une moyenne de 705
 
kg/ha.
 

Conclusion
 

(1) La Tamazulapa donnait un rendement
 
sup~rieur A celui de la variht6 locale
 
quelque Soit la densit6 de 
 semis
 
utilis~e.
 

(2) La Tamazulapa plant~e avec la technique du
 
paysan (2 rangles par billon) donnait le
 
meilleur rendement.
 

On est arriv6 A la m~me conclusion pour
 
B~rault.
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(1) Num~ro de l'Essai 	 Cayes, Maniche/B6rault, SP/A, 1985, 
# 2
 

(2) Titre : 	 Essai mais pur
 

(3) Justification 
 Le mais est, avec le pois, la culture 
vivri~re la plus importante A Maniche et
A B~rault durant la premiere saison 
agricole. 

Les rendements obtenus 
avec la vari~t6
 
locale 
 Chicken Corn dans les conditions
 
de l'Agriculteur sont faibles.
 

(4) Qbjectifs 
 V6rifier les performances de la vari~t6
 
am~lior~e 
 La Maquina 7827 vis-A-vis de
 
la vari~t6 locale.
 

Comparer La Maquina 7827 par rapport 
au
 
Chicken corn d'une part 
 dans les
 
conditions de l'agriculteur, d'autre
 
part dans les conditions am~lior~es.
 

(5) Source de materiel 	 Vari~t6 locale 
= Agriculteur 
La Maquina 7827 = Ferme de L~vy 

(6) Pispositif exp~rimental :
 

4 traitements en 2 r~p~titions
 

II I Tl Vari~t6 locale + 	 Pratiques
TI T2 T3 T4 
 agriculteur (non fertilis6)
 
T2 Vari~t6 locale + Pratiques 

am~lior~es (fertilis6) 
T3 La Maquina 7827 + Pratiques 

T3 Tl T4 T2 
IS agriculteur (non fertilis6)


T4 La Maquina 7827 + Pratiques
 
.. .am~lior~es 
 (fertilis6,
 

voir protocole)
 

(7) 	Nombre d'essais La Force-Charlette/B~rault = 6 essais
 
Macieu-Bourdet/B~rault 
= 7 essais
 
Dory-R~gnier/Maniche 
= 17 essais
 

(8) Personne] 
 B~rault : 2 agronomes r~sidents
 
4 moniteurs
 
1 Enum~rateur
 
Les Coop6rateurs
 

Maniche :1 Agronome r~sident
 
2 Moniteurs
 
1 Enum~rateur
 
Les Coop6rateurs
 

(9) Dure 	 F~vrier - Mai 1985
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(10) R~sultats A B~rault 13 
 coop~rateurs avaient
 
particip6 A 1'essai sur le mais pur donc
 
les 13 sites sont consid~r~s comme 13
 
r~p~titions pour 1'analyse statistique.
 
Pour 
 la zone de B~rault seulement 10
 
essais 6taient pr~vus.
 

Anova : 

Source de variance D.F. SS MS F 

R p~titions 
Blocs (A) 
Traitement (B) 
A X B 
Erreur 

12 
1 
3 
3 

84 

46 004 189,1 
285 496,1 

8 953 609,4 
642 495,4 

25 952 856,5 

3 833 682,4 
285 496,1 

2 984 536,4 
280 831,8 
308 962,5 

12,41 
0,92 
9,66 
0,91 

CV = 27,39 % 
LSD = 206,4 kg/ha A .05 

DMRT (Test de Duncan)
 

Traitement Rendement/ha (X)
 
1 1 703 B 
2 2 285 A 
3 1 773 B 
4 2 356 A 

Les r~sultats de B~rault montrent 
 que

le traitement 2 (vari~t6 locale 
 +
 
pratique am~lior~e) et le traitement 4
 
(La Maquina 7827 + pratique am~lior~e)
 
sont identiques et significativement
 
diff~rents des autres traitements (TI et
 
T3) mais le traitement 4 6tait le
 
meilleur.
 

Le rendement de la vari~t6 locale
 
chicken corn plant~e avec la technique

du cultivateur a vari6 entre 1 058 kg et
 
2 445 kg/ha avec une moyenne de 1 703
 
kg/ha.
 

Mais avec la technique am~lior~e le
 
rendement a vari6 entre 
1 196 et 3 642
 
kg/ha avec une moyenne de 2 285 kg/ha.
 

Le rendement de La Maquina 7827 la
avec 

technique du cult vateur a vari6 
 entre
 
686 et 3 831 kg/ha avec une moyenne de
 
1 773 kg/ha. Tandis que, pour la
 
technique am~lior~e le rendement a
 
variA entre 1 087 et 3 661 kg/ha avec
 
une moyenne de 2 356 kg/ha.
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Les 	 variations entre les sites sont
 

significatives.
 

Conclusions
 

(1) 	 La Maquina 7827 est sup~rieure A la
 
vari~t6 locale de Chicken corn quand

elle est cultiv~e avec la technique
 
am~lior~e.
 

(2) 	Mais la difference entre les deux
 
vari~t~s est n~gligeable quand la
 
pratique du cultivateur est adopt~e.
 

A Maniche 17 coop~rateurs avaient
 
particip6 A l'essai sur le 
 mais pur

quand seulement 5 6taient pr~vus pour la
 
zone. Les 17 sites sont consid~r~s comme
 
des r~p~titions pour 1'analyse des
 
donn~es.
 

Anova
 

Source de variance D.F. SS 	 MS 
 F
 

R~p~titions 
 16 6 587 068,1 4 116 918,0 11,44

Blocs (A) 
 1 67 595,7 67 585,7 0,19

Traitement (B) 
 3 11 570 907,0 3 856 969,0 10,72

A X B 	 3 887 324,5 295 774,8 0,82

Erreur 
 112 40 295 572,8 359 781,9
 

CV = 32,99 %
 
LSD = 288,2 kg/ha .05
 

DMRT 	(Test de Duncan)
 

Traitement Rendement/ha (X)
 
1 1 645 BC
 
2 1 919 B
 
3 1 468 C
 
4 2 240 A
 

Malgr6 une grande variation entre les
 
sites le traitement 4 (La Maquina
 
plant~e avec la technique amlior~e) est
 
sup~rieur 
 h 	 tous les autres
 
traitements. Le rendement de la vari~t6
 
locale de Chicken Corn plant~e avec la
 
technique du cultivateur a vari6 entre
 
771 et 4 492 kg/ha avec une moyenne de
 
1 645 kg/ha et entre 1 050 et 4 728
 
kg/ha avec une moyenne de 1 919 kg/ha
 
avec la technique am~lior&e. Le
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rendement de la Maquina 7827 plant~e 
selon les m~thodes du paysan a vari6 
entre 676 et 3 536 kg/ha avec une 
moyenne de 1 468 kg/ha et entre 944 et 
4 366 kg/ha avec une moyenne de 2 241 
kg/ha avec la technique am~lior~e. 

Conclusions 

(1) La Maquina 7827 plant~e avec la 
technique amlior~e montre un rendement 
significativement sup~rieur au chicken 
corn (la vari~t6 locale). 

(2) Ii n'y a pas de diff&rence de rendement 
entre les deux vari~t~s quand elles sont 
plant~es avec la technique du paysan. 

(3) La Maquina 7827 r~pondait mieux que 
varimt6 locale chicken corn A 
fertilisation. 

la 
la 

(4) Les r~sultats 
B~raul t. 

sont les m~mes pour 
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------- --------

(1) Num~ro d'Exp~rience: Cayes, Maniche/B~rault, SP/A, 1985, 
# 3
 

(2) Titre 	: 
 Essai d'Arachide
 

(3) Justification Dory-R~gnier est 
une zone s~che A faible
 
pluviom&trie . Ii 
convient d'introduire
 
une culture rentable et s'adaptant tr~s
 
bien aux conditions de s~cheresse. A
 
Macieu l'arachide est aussi cultiv~e 
sur
 
une assez grande 6chelle.
 

(4) Objectif 
 Tester du point de vue de rendement, la
 
vari~t6 S~n~gal - 3 mois par rapport 
 6
 
la vari~t6 locale et dans les 
conditions
 
locales 
 et dans les conditions
 
am~lior~es.
 

(5) Source de materiel : Vari~t6 locale 
= Agriculteur
 
Vari~t6 3 mois = Projet ADS-II
 

6) Disp2ositif exp rimental :
 
4 traitements en 2 r~p~titions
 

T1 Vari~t6 locale + Pratiques

T1 T2 T3 T4 
 agriculteur
 

T2 Vari~t6 locale + Pratiques
 
am~lior~es
 

T3 Vari~t6 am~lior~e +
 
I Pratiques 	agriculteur


T3 TI T4 
 T2 T4 Vari6t6 am~lior~e +
 
Pratiques am~lior~es
 

(7) Nombre d'essais Durocher-Macollin-Macieu/B6rault 5
 
essais 
Dory - R~gnier/Maniche = 5 essais 

(8) Personnel 	 B6rault 
 1 agronome r~sident
 
2 moniteurs
 
1 Enum~rateur
 
Les Coop~rateurs
 

Maniche 	 1 agronome r6sident
 
2 moniteurs
 
1 Enum~rateur
 
Les Coop~rateurs
 

(9) Dur~e 	 F~vrier - Juin 1985
 

(10) R~sultats 
 Aucun essai ne pouvait 9tre r~alis6 A
 
B~rault parce que les cultivateurs ne
 
voulaient pas planter la vari~t6
 
d'arachide propos~e. Les semences de la
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vari~t6 S~n~gal n'6taient pas

disponibles au moment du semis.
 

A Maniche seulement 3 essais 6taient
 
6tablis A Dory mais les r~sultatc ne
 
sont pas concluants parce que la vari~tA
 
locale plant~e 6tait tr~s tardive et 
n'avait pas donn6 les r~sultats 
esp~r~s. 
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------- --------

(1) Num6ro d'exp6rience: Cayes, Maniche/B6rault, SP/A, 1985, #
 
4.
 

(2) Titre 	 Association Mais-pois
 

(3) Justification Dans les 	 non
zones irrigu~es,
 
l'association mais-pois tr~s
est 

r~pandue.
 

- Tester l'association des 2 vari~t~s
 
am~lior~es L.a Maquina et la
 
Tamazulapa.
 

(4) QOjectif 	 Comparer 
 La Maquina 7827 et la
 
Tamazulapa par rapport & la Chicken Corn
 
et le Pois noir local en association.
 

-
Tester la meilleure forme
 
d'association.
 

(5) Source de materiel 
 Pois local + mais local = Agriculteur
 
La Maquina 7827 = Ferme de Levy
 
Tamazulapa = Semences de saison Novembre
 

84 - Janvier 85.
 

(6) Pisp2sitif exp~rimental :
 
4 traitements et 2 r~p~titions
 

I I T1 Vari~t6 locale + Pratiques
T1 T2 T3 T4 agriculteur
 

T2 Vari~t6 locale + Pratiques
 
amlior~es
 

* I 
T3 Vari~t6 amlior~e +Pratiques 	agriculteur
 

T3 TI T4 T2 T4 	 Vari6t6 amlior~e +
 
Pratiques am~lior~es
 

(7) Nombre d'essais Durocher-Macollin/B6rault 
= 5 essais
 
Melon-Robert = 5 essais
 

(8) Personnel 	 B6rault 
 1.Agronome-r~sident
 
2 Moniteurs
 
1 Enum~rateur
 
Les Coop~rateurs
 

Maniche 	 1 Agronome r~sident
 
2 Moniteurs
 
1 Enum~rateur
 
Les Cooperateurs
 

(9) Dur6e 	 F~vri.er - Mai 1985
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(10) Rbsultats A Maniche 
4 coop6rateurs avaient
 
particip6 A l'essai mais associ6 avec le
 
pois et les 4 sites sont consid~r~s
 
comme les r~p~titions pour 1'analyse.
 

Les donn~es sont tout d'abord analyshes
 
s~par~ment pour le mais et le pois
 
ensuite analys~es ensemble.
 

Anova 2uMr le Mais 

Source de variance D.F. SS MS F P % F. Tal 

R~p~titions 
Traitement 
Erreur 
Total 

3 
3 
9 

15 

958 295 
479 406 
797 539 

2 235 240 

319 431,7 
159 801,9 
88 615,4 
149 016,0 

3,60 5,85 
1,80 21,62 

6,99 -
6,99 % 

CV = 22,75 % 

DMRT (Test de Duncan)
 

Traitement Rendement/ha (X) 
1 1 262 A 
2 1 521 A 
3 1 054 B 
4 1 397 B 

Anova pouir le Pois
 

Source de variance D.F. SS 
 MS F F % F Tab.
 

R~p~titions 
 3 23 625 7 875,0 2,06 17,62 6,99 3,86

Traitement 3 260 475 
 86 825,0 22,67 0,04 6,99 3,86

Erreur 9 
 34 475 3 830,5
 
Total 
 15 318 575 21 238,3
 

CV = 15,92 %
 

DMRT (Test de Duncan)
 

Traitement Rendement/ha (X) 
1 243 C 
2 298 C 
3 448 B 
4 568 A 
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L'analyse de mais montre qu'il n'y avait
 
pas de diff~rence entre les 4
 
traitements tandis que l'analyse de pois
 
montre que les diff~rences entre les
 
traitements 
 6taient hautement
 
significatives. La Tamazulapa donne un
 
meilleur rendement que le pois local
 
dans les deux techniques de culture A
 
1'essai.
 

Conculsion:
 

(1) 	On ne 
 peut tirer des conclusions tr~s
 
valables A cause du nombre limit& de
 
sites.
 

(2) 	Les variations entre les quatre sites
 
n'taient pas significatives. Pourtant,
 
il n'y avait aucune diff~rence entre le
 
rendement 
du mais dans le traitement.
 

(3) 	 Il sera n6cessaire de reprendre
 
1'exp~rience en plus de profondeur.
 

A B~rault 7 coop rateurs avaient parti­
cip6 A l'essai mais + pois associ& mais,

seules les donn~es sur le rendement du
 
mais pouvaient atre obtenues. Donc
 
l'analyse est bas~e surtout 
sur le ren­
dement du mais et non celui du pois.
sur 


Les 7 coop~rateurs sont consid~r~s comme
 
7 r~p~titions pour l'analyse.
 

Anova 

Source de variance D.F. SS MS F Valeur 

R~p~titions 
Blocs (A) 
Traitement (B) 
A X B 
Erreur 

6 
3 
3 
3 

42 

37 366 032,3 
5 822,16 

75 594,4 
350 763,9 

7 314 613,07 

6 227 672,06 
5 822,16 

25 ].98,16 
116 921,30 
174 157,45 

35,76 
0,03 
0,14 
0,64 

CV = 26,21 % 

L'analyse DMRT n'6tait pas poursuivie
 
parce que les diffbrences entre les
 
traitements ne se montrent pas
 
significatives dans l'analyse de
 
variance.
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Traitement Rendement/ha (X) 

1 1 553 A 
2 1 622 A 
3 1 635 A 
4 1 558 A 

Conclusion 

Ii sera peut 9tre n~cessaire de 
reprendre l'exp6rience. 
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---------- ---- ---- ----

(1) NumAro d'expArience 	: Cayes, BArault, SP/A, 1985, # 5A, # 5B
 

(2) Titre : 
 Essai de vari~t~s de Riz
 

(3) Justification 
 La vari~tA Mme Gougousse est trAs
 
apprAciAe pour son 
goQt mais ce n'est
 
pas 
une variAtA A haut rendement.
 

- C'est l'une des principales cultures,
 
sinon la principale de la zone de
 
Charlette.
 

Les paysans s'int~ressent beaucoup
 
3 des 7 vari~t~s introduites dans la
 
zone durant la saison octobre 84 ­
f~vrier 85.
 

(4) QOjectifs 
 Comparer Mme Gougousse aux vari~tcs
 
introduites IR42 ; IR13146 ; IR10147 des
 
Philippines dans 
 les conditions
 
amlior~es a) du point de vue 
 de
 
rendement ; b) du point de 
vue de golat.
 

(5) 
Source de matAriel: 	Mme Gougousse = Agriculteur
 
Vari~t~s am~lior~es = Projet ADSII
 

(6) 	 -ispositifexprimental :
 
4 traitements en 2 blocs
 

-- -5A Durocher/Jorgue 
T1 = Mme Gougousse

TI T2 T3 T4 T2 	= Livia (IR42) 
T3 = Yole (IR13146) 
T4 = Amina (IR10147) 

5B Charlette
 
T3 Tl T4 T2 	 T1 = D~cany 

T2 = Ti Rose 
T3 = Colette 
T4 =Yole 

(7) Nombre d'essais 	 Charlette/B~rault 
 = 7 essais
 
Durocher/Joque/B~rault 
 = 9 essais
 

(8) Personnel : 
 B~rault : 2 agronomes-r~sidents
 

1 Enumrateur
 
Les Coop~rateurs (sous
 
supervision de responsable de
 
zone)
 

(9) Dur~e : 	 4 mois 1/2 
(de p~pini~re A la r~colte)
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(10) Rsultats : B~rault, Zone Charlette
 

Traitement 1 7 D~cany (vari6t6 locale)

Traitement 2 
= Ti Rose (vari6t6 am~lior~e)
 
Traitement 3 = 
Colette (vari~t6 am~lior~e)
 
Traitement 4 = 
Yole (vari~t6 am~lior~e)
 

Traitement Rendement/ha (X)
 

1 
 2 178
 
2 
3 
4 
 3 227
 

A Charlette 7 coop~rateurs avaient
 
particip6 A l'essai sur le riz. Les 7
 
sites sont consid~r~s comme les
 
r~p~titions pour l'analyse statistique.
 

Anova
 

Source de variance D.F. 
 SS 
 MS F Prob.
 

RHp~titions 
 6 15 307 112,9 2 551 185,4 1,80 0,12

Blocs (A) 1 
 7 342 239,4 7 342 239,4 5,19 
 0,02

Traitement (B) 
 3 18 213 263,2 6 071 087,7 4,29 0,02

A X B 
 3 1 402 663,5 467 554,50 0,33

Erreur 
 41 57 972 087,4 1 413 053,3
 
CV = 22,28 %
 

DMRT (Test de Duncan)
 

Traitement Rendement/ha (X)
 
1 4 468 B
 
2 5 188 AB
 
3 5 886 A
 
4 5 808 A
 

Les vari~t~s Colette et 
Yole avaient un
 
rendement significativement sup~rieur A
 
la vari~t6 locale (D~cany) et m~me Ti
 
Rose.
 

Le rendement de D&cany varie entre 3 062
 
et 6 985 kg/ha avec une moyenne de 4 517
 
kg/ha. Le rendement de Ti Rose varie
 
entre 3 956 et 6 304 
 kg/ha avec une
 
moyenne de 5 230 kg/ha. 
 Le rendement de
 
Colette varie entre 5 108 
et 7 168 kg/ha
 
avec une moyenne de 5 923 kg/ha et 
 le
 
rendement de la vari~tb Yole varie entre
 
4 366 et 6 372 kg/ha avec une moyenne de
 
5 853 kg/ha.
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Malgr6 la variabilit6 significative 
entre les sites et les blocs, les 3 
vari~t~s A haut rendement se montrent 
sup~rieures A la vari6t6 locale 

Conclusions 
(Dcany). 

(1) 	Malgr6 leur haut rendement, Colette et
 
Yole ne sont pas appr~ci~es par les
 
cultivateurs A cause de leur golat et
 
leur courte taille (< 90 cms).
 

(2) 	Ti Rose est pr~f~r~e aux autres varit~s
 
& cause de la qualit6 des grains (taille
 
> 90 cm) et rendement.
 

B~rault : Zone Jogue
 

Traitement 1 Mme Gougouse (vari~t6 locale)

Traitement 2 IR-42 (Livia) 
- vari~t& amlior~e
 
Traitement 3 IR-13146 (Yole) 
- variAt6 am6lior~e 
Traitement 4 IR-10147 (Amina) ­ vari~t6 am~lior~e
 

A Jogue neuf coop~rateurs avaient
 
particip6 A l'essai sur 
le riz mais les
 
donn~es ne sont pas compl~tes parce que

la vari~t6 Livia 6tant tardive n'a pas

6t6 r~colt~e par les cultivateurs et les
 
rats avaient d~vastk plusieurs
 
parcelles de la vari~t6 Yole.
 

Donc l'analyse 6tant incompl~te, l'essai
 
n'a pas 6t6 poursuivi.
 

N&anmoins les cultivateurs ont appr~ci6
 
la varit6 Amina (IR-10147) qui avait un
 
rendement sup~rieur A celui de la
 
vari~t6 locale (Mme Gougouse)
 

Au cours de la prochaine saison on
 
envisage de faire les essais 
 avec
 
d'autres vari~t~s y compris Amina.
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-------------------------------

Fiche Techniue de Tamazulaag

Varit&: Tamazulapa Couleur 
: noir
 
Origine Guatemala 
 Port : Erecte
 

Preparation de sol : Pratique habituelle/agriculteur
 
75 cm entre billons
 
10 cm 15 cm sur billons
 
2 semences/poquet
 

Densit6 : 177 777 plts 
- 266 666 plts/ha
 

Fertilisation 
 20 kg N/ha et 20 kg P/ha au semis sous forme de
 
complet (zone irrigu~e)
 

------------------------------- 7
 
Formule 20-20-18
 

- sans fertilisation dans 
les zones non irrigu~es
 

Sarclage 15-10 jours apr~s lev~e
 
26me sarclage (si c'est vraiment indispensable)
 
1 mois apr~s lev~e
 

Irrigation Chaque 7-10 jours s'il 
ne pleut pas
 

Maladies Tolrant aux attaques de virus
 

Insectes Contr8le 
 au besoin par malathion CE 57 ,
 

cuiller~e/gallon ou sevin W>P. 2 cuiller.e/gallon.
 

Floraison 50 % des plantules 
: 42 jours apr~s semis
 

Maturit6 Physiologique :
 
64 jours apr~s semis
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Fiche Technique de La Maquina
 

Vari~t 
 : La Maquina 7827 Origine : Guatemala
 
Hauteur +/- Im90
 
Epi +/- On90
 

Preparation de Sol M~thode habituelle/agriculteur
 

Distance et Densit6 90 cm x 50 cm 
 = 44 444 plts/ha
 
75 cm x 50 cm = 53 333 plts/ha
 
2 plants/poquets
 

Fertilisation 
 40 kg N/ha au semis/urge
 
40 kg N/ha 22 jours - 1 mois apr~s/ur~e
 

Sarclage ler Sarclage : 15-22 jours apr~s 
lev~e
 
26me Sarclage : 30-45 jours apes lev~e
 

Irrigation Chaque 7-10 jours au besoin
 

Lutte phytosanitaire et
 
Entomologique au besoin
 

Floraison 
 59 jours environ
 

Maturit6
 
Physiologique Trois mois
 

Surface 1 traitement 10 m long x 5 m
 
large = 50 m2
 
Surface d'un bloc 
 10 m long x 20 m large
 
= 200 m2
 
Surface utile d'un essai 
 200 m2 x 2 = 
400 m2 
1 all~e de 1 m de s~paration entre les 
2 blocs 
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Varihtb/Mais 


Vari~t6/Pois 


Ecartement/Mais 


Ecartement/Pois 


Densit6/Mais 


Densit6/Pois 


Semis 


Fertilisation 


Sarclage 


Irrigation 


Contr6le
 
Phytosanitaire 


Contr~le
 
Entomologique 


R~colte 


Mais + Pois en Association
 

La Maquina 7827
 

Tamazulapa
 

lm20 x Om5O / 2 plts/poquet
 

lm20 x Om15 / 2 plts/poquet en double rang~e
 

33 333 plts/ha
 

222 222 plts/ha
 

Tamazulapa d'abord
 
La Maquina 7827 8 jours apr~s
 

Mais seulement 40 kg N/ha semis
 
22 jours - 1 mois = 40 kg N/ha
 

au besoin
 

au besoin
 

au besoin
 

au besoin
 

Mais = Trois mois 
Pois = deux mois 1/2
Surface 1 traitement 10 m long x 5 m 
large = 50 m2 
Surface d'un bloc 10 m long x 20 m large 
= 200 m2 
Surface utile d'un essai 200 m2 x 2 = 
400 m2 
1 all~e de 1 m de s~paration entre les 2
 
blocs
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Fiche Technique de Riz
 

Semis 
 En phpini~re
 

Repiquage 21 jours aprAs semis
 

Ecartement 
 20 cm x 20 cm en ligne
 
2 plantules/poquet
 

Fertilisation 
 40 kg N/ha = avant repiquage
 
60 kg P/ha
 
40 kg N/ha = 45 jours apr~s repiquage
 

Sarclage 
 20 jours apr~s repiquage
 
40 jours apr~s repiquage si c'est
 
n~cessaire
 

Lutte contre
 
Insectes 
 20 jours apr~s repiquage
 

45 jours apr~s repiquage si c'est
 
n~cessaire
 

Irrigation 
 Contrle du nivellement du terrain
 
- de la hauteur d'eau
 

R~colte 
 A maturit6 physiologique compl~te
 

Surface de 1 traitement 10 m long x 5 m
 
large = 50 m2
 
Surface d'un bloc 
 10 m long x 20 m large
 
= 200 m2
 
Surface utile d'un essai 
: 200 m2 x 2 = 
400 m2 
1 alle de 1 m de s~paration entre les 
2 blocs.
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(I) Num~ro d'Exp~rience 	:Cayes, Maniche/Brault, SP/A, 1985, # 6
 

(2) Titre : 	 Essai Pr6-vulgarisation (Pois Tamazulapa)
 

(3) Justification 	 La 
 vari6t6 Tamazulapa test~e dans les 2
 
zones en 1984 (Maniche et B~rault) a 6t6
 
tr~s 
appr~ci~e par les agriculteurs pour
 
sa r~sistance A la s~cheresse et la
 
bonne peformance qu'elle a accus~e.
 

(4) Qbjectif 
 V~rifier la performance de cette vari~t&
 
suivant les techniques de L'agriculteur.
 

(5) 
Source de mat~riel 	 Vari~t6 locale = Agriculteur
 
Vari~t6 Tamazulapa = ADSII
 

(6) 	 is2itjf Experimental :
 
TI = Vari~t6 locale + pratiques /

agriculteur
 
T2 = Vari6tO Tamazulapa + pratiques /
 
agriculteur
 

(7) Nombre d'Essais 10 A B~rault
 
10 A Maniche
 

(8) Personnel 	 L'Agriculteur
 

3 moniteurs pour chaque zone
 

(9) Dur~e 
 Octobre - D&cembre 1985
 

(10) Devis estimatif
 

(11) Observations
 

(12) R~sultat: 	 Vari~t6 locale kg/ha
 
Tamazulapa = kg/ha 
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Tableau 15 : R~capitulatif du Nombre des Essais 
A etablir
 

Pois"
 
Pois Mais et 
 Riz Ara- To-


Localit : PurPur Mais: 
Pur chide tal Observation
 

La Force- 6 
 5 11
 
Chalette
 

Macieu- 7 7 
 14 35 essais A
Bourdet 
 B~rault
 

Durocher-
 5 5 5 15
Macellin
 

Dassemar- 6 
 6
 
Desrodi~re:
 

Melon-
 17 5 
 22 25 essais A
 
Robert 
 A Maniche
 

LDory­
R~gnier
 

13 30 10 10 5 68
 

Fssais de pr6-vulgarisation - B~rault : 10 essais pois noir, 
 10
 
essais mais.
 

Essais de pr6-vulgarisation - Maniche : 10 essais pois noir, 
 10
 
essais mais.
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(1) Numiro d'Exp~ri ence :Cayes, Maniche/B~rault, SP/A, 1985, # 7 

(2) Titre : Essai de Riz (Pr~vulgarisation) 

(3) Justification Les vari~t~s Mme Gougousse et D~cany 
sont tr~s 
agriculteurs 

appr~ci~es par 
pour leur golt, mais 

les 
ne 

sont pas des varifts A haut rendement.
 

C'est l'une des pr'incipales cultures
 
dans la zone de Charlette et Durocher.
 

Les paysans semblent vouloir adopter la
 
meilleure vari~t& A haut 	rendement parmi

les 3 vari~t~s test~es 
(Ti Rose, Colette
 
et Yole) durant la lre saison 1985.
 

(4): Objectif :Comparer Mme Gougouse et D6cany aux
 
varifts introduites des Philippines

dans les conditions amlior~es, du point
 
de vue rendement.
 

(5) Source de materiel : 	Vari~t6 locale 
= Agriculteur
 
Vari~t6 A haut rendement = ADS-II
 

(6) 	Dispositif expAriental :
 
2 traitements en 30 r~p~titions
 
TI = Vari~t6 locale Mme Gougousse/D~cany
 
T2 = Vari~t6 amilior~e (s~lectionn~e
 
parmi Yole, Colette et Ti Rose)
 

10 m 1 10 m
 

25 m TI T2 25 m
 

(7) 	Nommbre d'essais La Force-Charlette/36rault : 15 essais
 
Durocher/B~rault : 15 essais
 

(8) Durkee 	 4 mois 
1/2 (de p~pini~re A la r~colte)
 

Aot - D~cembre 1985
 

(9) Devis estimatif 	 $ 172,41
 

(10) R~sultats 	 Charlette 
 Quatorze essais de
 
pr~vulgarisation mettaient 
en comparaisons

les vari~t~s Ti Rose et Amina. 
 Les
 
r~sultats bruts pr~sent~s 
 ci-dessous
 
repr~sentent les rendements kg de riz
en 

paddy A l'hectare pour 12 des 14 essais,
 
les deux (2) autres ayant 6t6 consid~r~s
 
comme perdus.
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Essai No. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 


10 

11 

12 


Moyenne 


Tableau 16 Rendements
 

Ti Rose 
 Amina
 

4 046 
 5 406
 
4 098 
 5 158
 
4 543 
 5 476
 
3 921 
 5 075
 
3 671 
 4 046
 
3 856 
 4 699
 
2 902 
 3 654
 
3 862 
 5 580
 
4 102 
 6 160
 
3 282 
 4 093
 
4 303 
 5 321
 
3 840 
 4 307
 

3 869 
 4 914
 

En comparant les moyennes obtenues 
 pour

les deux vari~t~s, on peut constater que

la vari~t6 Amina pr~sente un rendement
 
d~passant celui de Tirose de plus 
 d'une
 
tonne. Ceci 
a permis de voir la justesse

de vue des paysans qui ont adopt6 cette
 
vari~t6 ind~pendemment des
 
recommandations des chercheurs du 
 projet
 
ADS-II d~s la premiere saison
 
d'exp~rimentation. Au cours de la
 
prochaine saison cette vari~t6 Amina 
sera
 
encore 6tudi~e plus A fond dans des
 
essais de type chercheur et de
 
pr~vulgarisation pour confirmer cette
 
tendance et multiplier en m~me temps les
 
semences.
 

Jorque : Cet essai mettait en comparaison

les varifts Ti Rose et Madame Gougousse.
 
Les donn~es suivantes repr~sentent les
 
rendements obtenus pour 13 essais.
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Tableau 17 : R&sultats bruts
 

(R~sultats = rendements en kg de riz paddy/ha) 

Essai No. 
 Ti Rose 
 Amina
 

1 
 3 848 
 3 070
 
2 
 4 558 
 5 180
 
3 - 2 439 
4 
 3 457 
 2 500
 
5 
 5 665 
 3 895
 
6 
 3 846 
 3 058
 
7 
 4 761 
 3 556
 
8 
 3 809 
 3 140
 
9 
 3 178 
 4 138
 

10 
 3 503 
 2 900
 
11 
 3 066 
 2 678
 
12 
 3 309 
 3 986
 
13 3 6].0 4 760
 

Moyenne 
 3 884 
 3 485
 

Ces moyennes montrent que 
 le rendement
 
obtenu pour la vari~t6 Ti Rose A Jorque
 
est comparable A celui obtenu 
 A
 
Charlette. Entre Madame Gougousse et Ti
 
Rose, il une
existe diffrence de
 
rendement de 3'ordre de 400 kg en faveur
 
de Ti Rose. Une telle difference de
 
rendement justifirait difficilement la
 
recommandation 
 de remplacer
 
6ventuellement Madame Gougousse par Ti
 
Rose, 6tant donn6 
la qualit6 inf~rieure
 
de cette derni~re. Ti Rose ne sera plus
 
retenue pour les essais de la 
 prochaine
 
saison.
 

182
 



--- --- ---- ---

--- --- ---------

(1) Num~ro d'Exp~rience 	:Cayes, Maniche/B~rault, SP/A, 1985, # 8
 

(2) Titre : 
 Essai de vari~t~s de riz
 

(3) Justification : a) 	 Le riz est 
 l'une des principales
 
cultures de la zone.
 

b) La vari~t6 locale de riz 
est appr~ci~e
 
pour son goft, mais n'est pas tr~s
 
productive.
 

c) Les paysans s'intAressent beaucoup 
 aux
 
vari~t~s A haut rendement.
 

(4) Source de materiel :Vari~t6 locale 
= Agriculteur
 
Vari~tA amlior~e = ADS-TI
 

(5) 	Dispgsitif experimental :
 
6 traitements en 2 r~p~titions 
 TI = 
variAt6 locale 
; T2 Ti Rose ; T3 = 
Yole ; T4 = Colette ; T5 = Vari~t6 de 
CIAT ; T6 = Vari~tA de CIAT. 

Tl T2 T4 T3 RAp~tition I 

Superficie totale 
= 510 m2 

* r 

8 m TI T2 T3 T4 R~p~tition 2
 

5m
 

(7) 	Nombre d'essais Charlette/B~rault = 5 essais
 
Durocher/B~rault = 5 essais
 

(8) Dur~e 	 4-1/2 mois 
(p~pini~re A la r~colte)
 

Aofit - Dcembre 1985
 

(9) Devis estimatif $ 	5.74
 

(10) R~sultats 
 Le tableau ci-dessous pr~sente les
 
r~sultats analyses de cinq 
 essais
 
chercheur A Jorque.
 

Les 3 vari~t~s A Haut rendement 6taient
 
: Ti Rose (V2), CIAT 31616 (V3) et
 
Colette (V4) compar~es A la vari~t6
 
locale Mme Gougousse (VI) sous les mgmes
 
conditions agronomiques.
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Les cinq sites Ataient consid~r~s comme
 
5 r~p~titions pour 1'analyse
 
statistique.
 

Anova pour RCBD
 

Source de variance DL SQ 
 CM F Cal. Prob.
 

Sites 
 4 43 479 194,35 10 869 798 10,64 .020
Blocs (A) 
 1 173 580,63 173 580 
 0,17

Erreur a 
 4 4 088 919,75 1 022 004
Vari~t6 
 3 13 242 264,88 4 414 088 10,07 .000
Sites x Var 
 12 12 858 587,25 1 071 548 2,44 .052

Erreur b 
 15 6 575 406,13 438 360 
CV = 19,11 % 

L'analyse de variance montre 
 que les
 
facteurs vari~t~s et sites sont
 
hautement significatifs.
 

Ceci implique qu'il existe 
 des
 
diff~rences consid~rables entre les
 
vari~t~s 
 et une grande variation entre
 
les diff~rents sites.
 

Comparaison des moyennes suivant le 
test Duncan
 

Varit6 Rendement kg/ha
 

OIAT 31616 4206 A
 
TI ROSE 3821 A
 
COLETTE 
 3061 B
 
Mme GOUGOUSSE 
 2768 B
 

Les rendements de CIAT 31616 et 
 de TI
 
ROSE sont statistiquement identiques

mais sup~rieurs A ceux de COLETTE et 
 de
 
la vari~tA locale Mme. Gougousse.
 

Conclusions : La vari~t6 CIAT 31616 qui
 
pr~sente comparativement A Ti Rose
 
l'avantage des grains longs doit 
 itre
 
suivie avec beaucoup d'int~ret dans la
 
perspeclive d'une alternative 
 pour
 
remplacer Mme Gougousse qui est 
 en
 
pleine d~g~n~rescence.
 

Malgr6 les conditions agronomiques

midiocres de la zone les vari~t~s 
 CIAT
 
31616 et 
 Ti Rose se sont montr~es
 
sup~rieures 
 aux deux autres vari~t~s
 
test~es.
 

Le tableau pr~sent6 ci-dessous montre
 
les r'sultats analyses de 4 
 essai
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chercheur effectu6 A Charlette. Ces
 
essais mettaient en comparaison 3
 
vari~t~s introduites : Ti Rose (V2),

CIAT 31613 (V3), Colette (V4), avec la
 
vari~t6 locale STARBONET (VI).
 

Les quatres vari~t~s ont 6t6 scumises
 
aux mtmes traitements agronomiques. Les
 
quatre sites ont 6t6 consid~r~s comme 4
 
r~p~titions pour l'analyse de variance.
 

Anova pour RCBD
 

Source de variance DL SQ 	 CM 
 F Cal. Prob.
 

Sites 
 3 11 668 420,38 3 889 473 1,82 .284
 
Erreur a 
 4 8 567 502,00 2 141 875

Vari~t6 
 3 6 864 512,13 
 2 281 170 4,72 .021

Sites x Var 
 9 15 488 818,38 1 720 979 3,55 .022

Erreur b 
 12 5 817 360,00 484 780 
CV = 17,13 % 

L'analyse de variance montre une 
certaine
 
uniformit6 au niveau 
 des sites A
 
Charlette 
 mais le facteur vari~t6 est
 
significatif au seuil de 2 %.
 

Comparaison des moyennes suivant le 
test 	Duncan
 

Vari~t6 	 Rendement kg/ha
 

STARBONET 
 4853 A
 
TI ROSE 3933 B
 
COLETTE 
 5786 B
 
CIAT 31613 3689 B
 

Les rendements de Ti Rose, Colette et
 
CIAT 31613 sont statistiquement
 
identiques et inf~rieurs A ceux 
 de la
 
vari~t6 locale STARBONET.
 

Conclusions 
 : Deux causes expliquent
 
cette difference de performance entre les
 
vari~t~s introduites et la vari~t6
 
locale.
 

1. 	 Des probl~mes survenus au niveau des
 
canaux d'irrigation A Charlette 
 ont
 
soumis les parcelles A des stress
 
hydriques s~v~res.
 

2. 	 Les differences dans la dur~e du cycle

v~g~tatif des varifts introduites et la
 
vari~t6 locale. 
 Les vari~t~s introduites
 
qui sont plus hatives que la vari~tA
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locale n'ont pas 
eu le temps de rhcup~rer

1'effet de la s~cheresse survenus au
 
cours de leur croissance. Tandis que la
 
vari~t6 locale qui est tardive avait le
 
temps de r~cup~rer la croissance.
 

Ii est donc n~cessaire de refaire
 
l'experience 
au cours de la prochaine
 
saison.
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(1) 	Num~ro d'Exp rience 
:Cayes Maniche/B~rault, SP/A, 1985, 
# 9
 

(2) 	Titre : Essai varietal de sorgho
 

(3) 	Justification 
 Les varit~s locales Beaus~jour et
 
Panache sont photop~riodiques et de
 
faible rendement.
 

L'introduction 
 de nouveaux materiels
 
v~g~taux ayant des caract~ristiques bien
 
d~termin~es a 
toujours constitu6 une
 
demande importante dans le processus

d'am~lioration des caract~ristiques
 
d'une culture.
 

(4) 	Qbjectifs
 

a) 	 Tester 4 nouvelles vari~t~s A haut
 
rendement 
 provenant d'ICRISAT en Haute
 
Volta.
 

b) 	 Introduire des vari~t~s non
 
photop~riodiques 
 ayant une certaine
 
r~sistance A la c6cidonie.
 

(5) 	Source de materiel :Vari~t6 locale 
= Agriculteur
 
Vari~t6 am~lior~e = ADS-II
 

(6) 	Disp2ositif exprimental
 
Bloc au hasard (RCB) en 3 r~p~titions.

Nombre de traitements = 5. TI = Vari~t6
 
locale ; T2, T3, T4, T5 
= Vari~t6 de la 
Haute Volta. Superficie totale = 680 m2. 

I I 

VI V2 V4 V5 V3 R~p~tition 1 
1 m _ - - - - - - - - - -

-------------- --

V4 V3 V5 V1 V2 
 Rbpbtition 2
 

V5 VI V2 V3 V4 
 R~p~tition 3
 

5 ­ -
 -
 -


(7) Nombre d'essais La Force/B~rault = 1
 

(8) Dur~e 
 Juillet - d~cembre 1985
 

(9) Devis 	 $ 2,30
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(10) 	Rsultats Le tableau de l'analyse de variance des
 
r~sultats de cet essai est pr~sent6 ci­
dessous. Ii r~sume 
deux essais effectu~s
 
dans deux localit~s de Brault (La Force
 
et Durocher). Ces essais ont permis de
 
comparer la performance des 5 vari~t~s de
 
sorgho, de cycle v~g~tatif court (90 A
 
100 jours) sous les conditions pluviales
 
de la plaine de B~rault. Les notes
 
d'identification de ces vari~t~s sont
 

V1 = 
V2 = 
V3 = 
V4 = 
V5 = 

Tableau de l'analyse de variance avec
 
dispositif de bloc compl~tement au hasard
 
(RCBD) :
 

Source de variance 	 DL SQ F Cal.
CM 	 Prob.
 

Sites 
 1 4 060 512,3 4 060 512,3 26,35 .006
 
Erreur a 
 4 616 352,8 154 	088,2

Vari~t6 
 4 3 081 844,5 770 	461,1 3,86 .022
 
Sites x Var 
 4 1 748 043,8 437 010,9 2,19 .116
 
Erreur b 
 16 3 193 313,2 199 582,0
 
CV 32,49 %
 

Consid~rant ces r~sultats analyses il est
 
,ermis de faire les considerations
 
suivantes :
 

1. Les sites pr~sentent des differences de
 
rendement consid~rables. La moyenne du
 
site 1 exc~de celle du site 2 de 73 '.
 

2. Le facteur vari~t~s est significatif au
 
seuil de probabilit6 de 2,2 % ce qui
 
permet de d~duire que leurs rendements
 
pr~sentent des differences
 
statistiquement appreciables.
 

Comparaison de moyennes Test de Duncan
 

V5 = 1783 A
 
V2 = 1623 AB
 
V3 = 1454 ABC
 
V4 = 1079 BC
 
Vl = 937 C
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Il est A remarquer que :
 

1. 	 Les vari~t~s V2, V3 et V5 ne pr~sentent
 
pas entre elles des differencesi de

rendement suffisamment consid~rables.
 
Elles montrent cependant une tendance de
 
sup~riorit6 sur la vari~t6 locale (VI) et
 
V4.
 

2. 	 Les rendements moyens sont relativement
 
bas mgme pour V5 qui pr~sente le
 
rendement le plus 6lev6.
 

3. 	 Le coefficient de variation 6tant tr~s
 
6lev6 et le nombre de r~p~titions tr~s
 
faible il n'est pas permis de porter 
 un
 
jugement d~finitif sur la performance des
 
vari~t~s V2, V3 et V4.
 

N~anmoins, les vari~t~s de Haute Volta
 
m~ritent d'etre test~es plus

rigoureusement dans l'avenir 
 afin de
 
tester leur vrai potentialit6 dans la
 
.one.
 

Conclusion Les vari6t~s V2, V3 et V4
 
qui pr~sentent des caract~ristiques

d~sirables (couleur, grosseur des grains,
 
hativit6) 
 seront retenues pour poursuivre
 
les essais sur le sorgho la saison
 
prochaine. La multiplication de leurs
 
semences 
 devra permettre d'augmenter
 
consid~rablement le nombre de r~p~titions

A travers les sites et de mieux appr~cier
 
leur performance.
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(1) Num~ro d'Exp4rience 	:Cayes Maniche/B6rault, SP/A, 1985, # 10
 

(2) 	Titre Essai varietal de Sorgho (type
 
chercheur).
 

(3) Justification 	 Les vari~t~s Mme Charmant et 
M-50009 ont
 
6t6 test~es par 1'6quipe du Texas et
 
PDAI en Haiti. Ces varifts de haute
 
productivit6 sont conseill~es par la
 
recherche pour les essais de
 
v~rification.
 

(4) 	QOjectif
 

a) 	 Tester les 2 vari~t~s A haut rendement
 
en comparaison avec la vari~t6 locale de
 
Maniche et celle de B~rault.
 

b) 	 Isoler la meilleure vari~t6 pour les
 
essais de pr~vulgarisation dans la zone.
 

(5) 	Source de materiel :Vari~t6 locale = agriculteur
 
Vari~t6 am~lior~e = PDAI
 

(6) 	Disp2sitif experimental :
 
Bloc sectionn6 en 2 r~p~titions (split

spot). Nombre de traitements : 6 ; V1 =
 
Vari~t6 locale ; V2 = Mme Charmant; V3 =
 
M-50009 ; Tl = technique du paysan ; T2
 
= technique amlior~e.
 

Tl T2 	 T2 
 Tl
 

V1 	 V3 
 V2 	 VI
 

V3 	 Vl 
 V1 	 V2
 

V2 V2 	 V3 
 V3
 
4 m 	 - ­

5 m 	 Bloc 1 5 m 
 Bloc 	2
 

(7) Nombre d'essais 	 Durocher/B6rault = 5 ; Gauvin/B~rault = 
5 ; Macieu/B~rault = 5 ; Fonds des 
Fr~res/Maniche = 7 ; Melon/Maniche = 5 
Desrodi~re/Maniche = 5. 

(8) 	 Dur~e 
 Juillet - D6cembre 1985
 

(9) Devis 	 $ 30,42
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(10) 	Rsultats 
 Le tableau de l'analyse de variance des
 
r~sultats de rendements obtenus pour

trois essais vari~taux figure ci-apr~s.
 
Les trois vari~t~s exp~riment~es 6taient
 
VI = vari~t6 locale (Bout GodW), V2 = 
Madame Charmang, V3 = M50009. 

Anova pour RCBD
 

Source de variance DL SC CM 
 F Cal F.05 F.01
 

Blocs 
Vari~t~s 
Fertilisation 
Var. x Fertilisation 
Erreur 

5 
2 
1 
2 

25 

118 110 
37 589 
15 351 
20 414 
38 798 

23 622 
18 794 
15 351 
10 207 

15,23 
12,11 ** 
9,89 
6,58** 

3,38 
4,24 
3,38 

5,57 
7,77 
5,57 

CV = 26,66 % 

L'analyse de variance montre que les
 
diff~rents facteurs de variation 
 sont
 
hautement significatifs. Ceci laisse
 
d~duire qu'il existe des differences
 
significatives 1) entre les trois
 
vari~t~s, 2) quant A leur r6ponse A la
 
fertilisation.
 

Presentation 
 des moyennes de rendement
 
par traitement
 

Vari~t6 locale sans fertilisation 1 334
 
Varits locale fertilis~e 2 418
 
Madame Charmant sans fertilisation 1 017
 
Madame Charmant fertilis~e 11 520
 
M 50009 sans fertilisation 1 459
 
M 50009 fertilis~e 
 1 480
 

Ces moyennes permettent de faire les
 
commentaires suivants :
 

(a) 	Les vari~t~s Madame Charmant et M 50009
 
qui passent pour etre des vari~t~s tr~s
 
productives n'ont pas fait preuve de
 
priorit6 comparativement A la vari~t6
 
locale. Ceci est dO sans doute au 
 degr6

d'6rosion avanc6 des sols 
de Fonds des
 
Fr~res qui limite consid~rablement leur
 
fertilit6. Ce qui est contraire A la
 
tendance observ~e en condition de plaine.
 

(b) 	 Seule la vari~t6 locale a donn6 une
 
r~ponse appreciable A la fertilisation
 
(augmentation de rendement de 81 %).

Ceci s'explique par le fait que 
 cette
 
vari~t6 locale est plus tardive que les
 
deux autres. Elle a pass6 plus de temps
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dans le sol et a pu profiter de 
1'engrais. 

Conclusion Comparativement A Madame 
Charmant et M50009, la culture de 
 la
 
vari~t6 locale peut 9tre encourag~e dans
 
la zone. Il est aussi justifi6 d'y
 
apporter une dose moyenne d'Azote de
 
l'ordre de 200 livres d'ur~e/ha qui
 
entralne une augmentation considerable de
 
son rendement.
 

N.B. Les essais analogues 6tablis dans
 
la vall~e de Maniche ont 6t6 considAr~s
 
comme perdus A cause des d~gats

consid~rables dfis aux oiseaux, malgr6 la
 
surveillance pr~vue.
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(1) 	Numro d'.Exp~rience :Cayes Maniche/Bbrau~t, SP/A, 1985, # 11
 

(2) 	 Titre : Essai pr~vulgarisation de pois noir
 

(3) 	Justification La Tvmazulapa est une vari t6 de 
haricot
 
noir de haut rendemant r~sistante A la
 
mosaique et qui a d~jA fait ses 
preuves
 
sur 
 des petites parcelles
 
exp~rimentales, 
 A Maniche et A B~rault.
 
- Elle est donc tr~s demand~e par les
 
agriculteurs de 
ces deux zones.
 

(4) 	QOjectifs
 

a) 	 V~rifier, sur des surfaces beaucoup plus

representatives 
 des ccnditions de
 
l'agriulteur, les r~sultats obtenus Ju
 
ler cycle d'essais-chercheur.
 

b) 	 Permettre A l'agriculteur de mieux
 
appr~iiender ces r~sultats el, par voie
 
de cors~quence, le convajncre du
 
potentiel g~nhtique 	de la Tamazulapa.
 

(5) 	Source de materiel :Vari'tA 
 locale Agricuiteur
 
Tamazulapa = PDAI.
 

(5) 	Disp2sitif exp2rimental : 
2 traitements en 45 r~p~titions ; Ti = 
Tamazulapa ; T2 = Varit6 locale plant~e
selon la technique du paysan ou la 
technique arilior~e 	selon les 
 rmsultats
 
du ler cycle d'essais.
 

(7) 	Nombre d'essais BArault = 15 
essais ; Maniche = 30 essais.
 

(8) 
 Dur e 	 2-1/2 mois (de septembre A novembre 
1985). 

(9) 	Devis 
 $ 76,00
 

(i0) 	fl7sultats 
 Le tebleau suivant pr~sente les r~sultats
 
obtenus pour 11 essais 6tablis A 
Macieu
 
et A Boudet.
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Tableau 18: 


Essai No. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 


10 

11 


Moyenne 


Essai Pr~vulgarisation Pois Noir B~reault
-

Rendement en kg/ha

Pois Local Tamazulapa
 

500 530
 
570 580
 
250 290
 

1 060 851
 
130 320
 
320 550
 
320 330
 
195 320
 
530 1 060
 
420 540
 
340 410
 

421 596
 

Ces moyennes sont tr~s faibles
 
comparativement aux moyennes obtenueF au
 
cours des saisons pr~c~dentes. Ceci
 
slexplique par 
 une saison
 
particuli~rement difficile. 
 Les fortes
 
pluies enregistr~es en octobre 
 et
 
novembre ont beaucoup affect6 les
 
plantations de haricots dans toute 
 la
 
r~gion. Toutefois on peut remarquer que

la vari~t6 Tamazulapa a quand mnme
 
conserv6 son avantage sur la vari~t6
 
locale. Son rendement a d~pass6 celui de
 
la vari~t6 locale de 41 % ce qui confirme
 
une fois de plus la sup~riorit6 de ce

materiel v~g~ta!.
 

Les r~sultats bruts figure tableau
au 

pr~sent6 ci-api-s. Ils repr~sentent les
 
donn~es de 19 essais.
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Tableau 19 R6sultats en kg de haricot sec/ha
 

Essai No. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 


10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 


Moyenne 


Rendement en kg/ha

Pois Local Tamazulapa
 

764 815
 
701 1 569
 
669 887
 
719 1 470
 
488 463
 
512 568
 
443 350
 
375 792
 
375 500
 
550 625
 
613 600
 
538 425
 

1 050 1 341
 
375 688
 
525 625
 
713 938
 
725 813
 
450 600
 
738 1 100
 

596 798
 

Ici les moyennes de rendement obtenues
 
pour les deux vari~t~s sont sensiblement
 
sup~rieures A celles obtenues pour

B~rault. Les variations observ~es entre
 
les essays sont tr~s consid~rables.
 
Toutefois les remarques fattes au sujet

des r~sultats de B~rault 
 peuvent

s'appliquer A Maniche avec 
une difference
 
de rendement de l'ordre de 34 % en 
faveur
 
de la Tamazulapa.
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-- ------ --------------------------

(1) Numro d'Exp6rience :Cayes Maniche/B~rault, SP/A, 1985, # 12
 

(2) Titre : 


(3) Justification 


(4) Qbjectifs 


(5) Source de materiel 


Essai de patate (type chercheur)
 

La patate douce est 
une culture tr~s 
r~pandue dans les zones d'intervention 
du projet, mais les rendements sont 
faibles A cause, sans doute, des 
probl~mes de fertilit6 du sol (sol de
 
montagne 6rod4), et de 
l'unit6 g~n~tique
 
des vari~t~s locales.
 

Tester le potentiel g~n~tique de 

7ari~t~s aijliortes de patate par
 
rapport A la vari6t6 locale.
 

: Vari~t& locale = agriculteur ; vari~t6
 
am~lior~e = Damien.
 

(6) 	Dispositif experimental :
 
Split bloc en 2 r~p~titions
 

Nombre de traitements = 8
 

VIFO VIFI 

V2FO V2FI 

V3FO V3Fl 

V4FO V4FI 


Vl = Vari~t6
 
locale
 

V2 = Negsale
 
V3 = Monasent
 
V4 = Buacal6
 

Sans engrais FO =0-0-0
 
Avec engrais Fl = 200 lbs
 

de 12-12-20/ha
 

FO Fl Fl 
 FO
 

Vi V4 Vi 
 V4
 

V3 Vi V2 
 Vi
 

V2 V3 V3 
 V2
 

V4 V2 V4 
 V3 5 m
 

Bloc 1 1 m 
 Bloc 2 6 m
 

2
 
Superficie totale = 25 m x 20 = 500 m
 

(7) 	Nombre d'essais La Force/B6rault = 10 essais 
Maniche = 10 essais 
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(8) Dur~e 5 mois (abut - d~cembre 1985) 

(9) Devis $ 14,00 

(10) R~sultats Aucun rbsultat n'a pu etre enregistr6. 
A B~rault les trois vari~t~s laiss~es par
la TAMU ont 6t6 litt~ralement ravag~es 
par le xyigs formicarius. 
A Maniche : 1'6poque oA ces boutures 
6taient disponibles ne correspondait pas
A la p~riode de plantation de patate dans 
la zone. 
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(1) Numro d'Exptrience :Cayes Maniche/Bkrault, SP/A, 1985, # 13
 

(2) Titre Conservation de 
 sols et production
 
agricole 
 dans le bassin versant de Fond
 
des Fr~res.
 

Tableau 20 : Profil d'activit~s dans le sous-bassin versant
 
de Fond des Frkres pendant 7 semaines entre Octobre
 
et d~cembre 1985 - 3-1/2 A 4 heures par

jour/travailleur
 

Nombre total travailleurs/jour 
 1 137
 
Travailleurs/jour :
 
Construction canaux de contour 453
 
Plantation de Napier 
 372
 
Trac6 des contours 
 264
 
Autres (P~pini~re) 
 48
 

Longueur canaux de contour (mttre) 4 504
 
Longueur canaux tracAs 
 1 152
 
Nombre de boutures de Napier plant6 10 783
 
Contribution totale projet ($) 
 572
 

Longueur moyenne canaux de contour
 
par travailleur/jour (m~tre) 
 9,94
 
Contribution moyenne
 
$/travailleur/jour 
 0,50
 
Contribution moyenne
 
$/mtre canaux de contour 0,20

Contribution du projet par semaine 
 82
 

Contribution par bouture de napier
 
plant6 
 .0028
 
Nombre de boutures de Napier plantAes
 
par heure (transport inclus) 29
 
M~tres canaux de contour trac~s/

heure 
 4,4
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PHOTOGRAPHIC PLATE A:
 

FARMING SYSTEMS PROGRAM, LES CAYES
 

Al Sorghum variety verification trial (Experiment # 1, 1984).
 

A 2 Fond des Frbres Watershed above Les Cayes prior to soil conservation work
 

A 3 Fond des Fr~res shallow contour canals were prepared to helo support establishment
 
of napier grass, being planted here, with bois p616 seedlings every 3 m below contour.
 

A4 Seed bed of introduced IRRI varieties (Experiment # 7, 1984)
 

A5 Traditional method of harvestinq rice, one paricle at a time by hand, using small
 
knife performed by both men and women. Grain stored in panicle.
 

A6 IRRI researcher managed trials after replanting (Experiment # 7, 1984)
 

A 7 Philippines hand rice thresher introduced. Grain stored as paddy (experiment # 7, 1984)
 

A8 Bean variety researher managed trial (Experiment # 4, 1984)
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PHOTOGRAPHIC PLATE B:
 

FARMING SYSTEMS PROGRAM, JACMEL
 

BI Bean variety researcher managed trial (associated with local maize and yams)
 
Experiment # 11, 1984
 

B2 Bean variety trial (Experiment # 11, 1984)
 

B 3 Harvested trial yams 
from yam crop density trial. Yams plant in background
 
(Experiment # 1, 1984).
 

B 4 Maize variety researcher managed trial (associated with local red beans and yams)
 

B 5 One common crop association in Bas Cap-Rouge includes maize, black beans, sweet
 
potatoes and plantain.
 

B6 B 7
 

Projected efforts towards hillside watershed management have been initiated on 40-50
 
degree slopes similar to these in Haut Cap-Rouge, Jacmel and Maniche, lea Cayes regions.
 

Traditional methods of contour hilling such as shown in B6 combined with rock and/or
 
permanent vegetative terraces as appropriate are being experimented with in a combined
 
agro-forestry approach towards sustainable and productive hillside system for small
 
farmers. 
B7 shows beginning of rock terraces in Morija watershed. These structures
 
have subsequently received napier grass, hardwood seedlings and grafted fruit trees.
 
1986 on-farm trials ar placed within these improved slopes.
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.1. Lri oW . s .IISan. _ S, Berteiseri aind.totv 	of 

!3Sanson, ADS- , March .1.96 (Freich, Enghiqlish). 
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Iforgt;qu17- rr et ytt.tigpq' Ag nc ols, pyryhys destgaa'i 
W .j., ADS-iI, And& Toussaint, March 1986 (French) 

.18. :O.jti. .R.A[.,i. t..a 1 ,ResoureData ase for Hj.t.i, ADS-II/MARNDR in 
cooperation with 
 CRIES Project, Michigan State University,Apr'il, 1986 (Ei=nglish)
 

OTHER RELATED DOCUMENTS OF PROJECT IMPORTANCE
 

The Be ."1.rishi bet.een the Area Fre- ai.d CR I ES Proj t-s,
Michigan State University, Ger Schu.i.tink, 1981.. 

MEN . de th... to CR...:- eo.ePhi :rnforma.ion S.tem, 
Michigan State University, SchuLtink et. a1.,1985. 

Pt minri y WplNW for th2 implennn1 t ign of thLp opehnsva.nitory and'li m nF vaut.. UP= 18 1)P t i the. 
.pp.b1.... ,f :-iti, Port-au-Prince, Haii.t , Ger Schultink, Jurm
 

1984. (English)
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------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

VIII. Personnel du Projet ADS-11
 

Port-au-Prince
 

Uate
 
D'Entree
 

En Fin de
 
Pr~nom et Nom Fonction Volet Fonction Service
 

J.Wilson AUGUSTIN Chauffeur Bureau Central ERS 15/07/84
 

Marie Carmelle AZOR Operatrice en Saisie ERS 10/85 1/8b
 
de donnees
 

Michael BERTELSEN Economiste Agricole, IA.T.) ERS 03104/85
 
Bureau Central
 

Marie R.BP'INET Statisticienne, Bureau ERS 10/05/84 02/86
 
Central
 

Martine D.CESAR AnalvsteiProqrammeur ERS 03/06185
 

Franckel CADET Agronome Coordonnateur ERS 01/03/83 01/05/84
 

Mona CADET Superviseur d'entree ERS 112/01/86
 
donnees
 

Ghislaine DECAYETTE Operatrice d entr~ee ERS 02/o1/86
 
donnees
 

J.G.DESRUISSEAUX Statisticien, Bureau ERS 01/05/85
 
Central
 

Ernest DUPONT Statisticien/Coordonnateur ERS 011u3/84
 
- Chef de Service
 

Statistiques Aqricoles
 

Monique DORVILLE Operatrice en saisie de ERS 10/85 UI/86
 
donntes
 

Maude ELIE Operatrice en saisie de ERS 1I/85
 
donnees
 

Gladys GARNIER Secretaire Di1inque ERS QI/I0/83
 

Genevieve HERISSE Secretaire de Direction SPIERS 1)1/09/8,7
 

Carlo HYPOLITE Cartographe ERS 02/01/86
 

ADS-Il comprend deux volets : SP = Systemes de production ; ERS
 
Economie Rurale et Statistiques
 



Jean-Fils JEAN 


M.Osner MERVIL 


Moise PELISSIER 


lh~odore PIERRE 


Hodolph POGNON 


Sonia POGNON 


Lionel RICHARD 


Tony RIVIERE 


Paul ST. HILAIRE 


Marie Rose SAM 


Brunel SANON 


Marie France SIMON 


Mona STACO 


Richard A.SWANSON 


Georges WERLEIGH 


Chauffeur Bureau Central 


Statisticien, Bureau 

Central
 

Messager 


Chauffeur Bureau Central 


Coorodonnateur, Recherche 

Socio-Econoilque
 

Optratrice d'Ordinateur 


Directeur de Projet 


Chauffeur 


Directeur Adjoint 


Assistante Administrative 


Chauffeur Bureau Central 


Controleur de Saisie 


Operatrice d'ordinateur 


Chef dEquipe d'Assistance 

Technique, Socio-Economique
 

Economiste 


ERE 


ERS 


ERS 


SP 


ERS 


ERS 


SP/ERS 


ERS 


SP/ERS 


AT 


ERS 


ERS 


ERS 


SPIERS 


ERS 


15i05i84 

01105/5 

10/85 

15/10/83 10/85 

03/01/8b 

01106/85 

09/02/83 03/17/86 

11iS 

02/05/84 010A9/85 

(1103/85 

15110/83 15/05/84 

(2/I/85 

01/03/85 08/85 

22i02/84 

01/84)84 01/14/86 
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Personnel du Projet ADS-I
 

Cayes
 

Date 

D'Entree 

En Fin de 
Prenom et Not Fonction Volet Fonction Service 

Reynold ALEXIS Responsable de Site Maniche SP 03110/84
 

Fritz ANTENOR Moniteur , Maniche / ERS 01/08/84
 
BMrauIt
 

Colbert AUGUSTE Enumerateur ERS oI/048,4 '5/12j84
 

Jean Ariston BASTIEN Enumerateur ERS 01/04/84 15/12184
 

Osnol BERLUS Moniteur Maniche ERS 02,01/8b
 

Claudomir BERTHOLD Moniteur i Berauit IGauvin 
 SP 07/01185
 
La Force - Charlotte
 

deannot CAZEAU Moniteur / Berault ERS 
 v'08/84 vI1/02185
 

Aa., CHATTERJEE Assistance Technique SP 
 22/02/84
 

Roosevelt COMPERE Superviseur Regional Sp 01/03/84 01i/0/84
 

Jean Marie DELERMI Chauffeur SP/ERS 01/11/84
 

Bonny DERREAUX Aoronome Resident 
 SP u8/85 01i8i
 

Sixto DESIR Coordonnateur de Formation SP/ERS 01,10/83 !9112183
 

Jean Claude DIMANCHE Superviseur ERS 011/0484
 

Christiomme DOLE Moniteur / Berault / ERS 
 1)1/08/84
 

Macieu
 

Gerard DUMONT Moniteur / Berault ERS 01108/84
 

Lyron ESCARME Moniteur / Maniche / SP 07101/85
 
Oassemor - Lepinay
 

Sylvain ETUDE Enumerateur ERS ol/04/84 15/12/84
 

Jean Max FELIX Chauffeur SP 01/02/84 07/07/84
 

Ernst FERTILE Enuoerateur ERS 01/04/84 15/12/84
 

G.FLEURANTIN Coordonnateur Formation Sp 102184
 

Max Paul HERARD 
 Aqronome Rtsident i b mois SP 15/t5/84 l5,12!84
 

Stastien HILAIRE Coordonnateur tormation SP 07/85
 

&ominique HYPPOLITE Lomptable-Paveur SPiERS 01/06/84
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Emmanuel JANVIER 


Jules JEAN-BAIISTE 


Poldor JUSTIN 


Phanor LIMA 


J.8.LOUIS-JEAN 


M.Luc MARESCOT 


Myriam Duret MAYARD 


Joane NUMA 

(Etudiante) 


Claude D.PAUL 


Fritz PHADEL 


f.P.POINT DU JOUR 


Alex SYPHARO 


Jean VALBRUN 


Louis VERRET 


Gary VIL 


Aronome Resident i 6 mois SP 


Moniteur SP 

oniteur / Manicoe /Dory SP 
- Regnier 

Moniteur iManiche / Robert SP 

- Melon
 

oniteur / Berauit / Macieu SP 

Bouroet
 

Stagiaire / Maniche SP 

2 mois (3eme annee)
 

Agronome Resident 1 6 mois SP 


Stagiaire / 3 mois (lere SP 

Annee)
 

Agronome Responsable Site SP 

de Montagne / Maniche
 

Enumerateur ERS 


Moniteur i Maniche i ERS 


Moniteur / Maniche /Dori ERS 


Aqronome Responsable Site SP 

de Plaine
 

Stagiaire / 3 aois (2eme SP 

ann6e)
 

Enumeratqur /Haniche ERS 


15105/84 

0701/85 

0701,85 

15ii2t84 

07/01/85 

07/01/85 

15/07/84 15109/84 

15/05/84 

20107/84 

15/U7184 

300/84 

15105184 

01104084 

07/01i85 

(1108/84 

15/05/84 

15,12184 

07/85 

15/07/84 5/10184 

01/0484 15/12i84 
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------------------------------------------------------------

Personnel du Projet HDS-ll
 

J&cmel
 

Date
 
D'Entree
 

En Fin de
 
Prenom et No* Fonction Volet Fonction 
 Service
 

Gary ANDRAL Moniteur /La Fond i SP 01/01 i85
 
12 gois /BCR
 

Andrtvi1 AVRIL Moniteur i HCR SP (11/01/85
 

Jean-Baptiste AZOR Moniteur I HCR SP 01101135
 

Jacques BERNARD 	 Moniteur / Mayer / Cyvadier SP 01/01/85
 
8CR
 

6ertno 8ONI19MME Agronome Resident SP 01/04/85 15112/84 
6 mois BCR 

Ophy Nicolas CARVIL Agronome Resident / SP 01i04184 02/12i84 
6 nois HCR 

fvelt L,4ERY Respcnsawie de site SP 0110/83 01/02/84 

Nehemy V.'iNIEL Enumerateur /8CR ERS 01/04/84 30/12/84 

Lessage DPiESVARD Moniteur 'BCR SP 01/03/86 

Joab EfIENNE Ioniteur / HER ERS 0/01185
 

Levail EUGENE Acronome / BCR! ERS 03/04/86
 
Chef de !one
 

Ghislaine FERREAUD Secretaire Bilinque Sr ul,03/84
 

Paul EARRAUD Chauffeur SPiERS 01/03/84 01/07184
 

Sorel JACQUES Coordonnateur de formation SP 01/01/84
 

Wilfrid JEAN Agronome Responsable HCR SP 01/10/84
 

Harod JEAN-BAPTISTE Superviseur iStatisticien ERS 01/11/84
 

R.JEAN-FRANCOIS 	 Moniteur i Oranger/ BCR ERS 01/01/85
 

Verto JEANTY 	 Moniteur / HCR SP 01/01/85
 

Lenide JOSEPH 	 Aqronome Ro,'ient SP 01104184 15/12i84
 
6 mols bCp
 

P.Guito LAURORE Agronome Resident SP 01104/84 15121/84
 
6 mois BCR
 

Anna LOUIGER 	 Enumerateur / HCR ERS 01/v4/84
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Fero MARC 


Ah'emany ARROY 


Francois MAUROIE 


Vilcinor MAI 


Formule Alix MFDE 


Estime ODANER 


Yves PETION 


Geordany PIERRE 


Thomas PIERRE 


Philippe PRADEL 


Moniteur / La Fond / 


12 mois / 8CR 

Comptable-Payeur 


Agronome Rosident / 


6 mois HCR 

Moniteur / HCR 

Moniteur / HCR 

Enumerateur / 8CR 

Superviseur 

Enumerateur I HCR 

loniteur / Oranger / 

12 mois / 8CR 

Comptable Payeur 

Jean Joel SAINT-FORY Enumerateur / BL2 


Jean Jorel SAINT-VIL Agronome Resident 


6 cols HCR
 

M. I.P. SURPRIS Enumerateur i HCR 


ERS 


SP/ERS 


SP 


ERS 


ERS 


ERS 


ERS 


ERS 


SP 


SPIERS 


ERS 


SP 


ERS 


85 

01/03/04 01/08/84 

01/02/85 

01/01/85 

I/OI/85 

01/04/84 20/02/84 

01/04184 01/08/84 

01/04/84 01108184 

01/01/85 28/02/86 

01/09/84 

01/04/84 

15i01184 15/12/84 

01i04i84 12i84 

Eric TOUSSAINT Moniteur I Cyvadier I Mayer SP 
 01/01/85
 

BCR
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Projet AOS-I
 

Lonsultants
 

Date
 
D'Entree
 

En Fin de
 
Prenom et Nom Fonction Volet Fonction Service
 

Roland ALBERT 	 Statisticien, DOpartement ERS/SN 03/0?/85 22/2/85
 
de I'Agriculture des Etats 19/08/85 04/09/85
 
Unis
 

Arsene BASTIEN 	 Agronome, Amenaqiste de SP 1985 (1jour
 
Bassin Versant, Les Cayes par mois
 

Bob BATTAGLIA 	 Statisticien, Mathematicien ERS/SN 10/03/Ob 24/03/86
 

Paul BLACKWOOD 	 Statisticien, Departement ERS/SN 08/04/85 20/04/85
 
de 1'Agriculture des Etats 17/06/85 30/06/85
 
Unis 10'03/86 24/03/8B6
 

Doug BROWN 	 Econoaiste Agricote CRIES ERS 15/04i86 18i04/86
 

Ron BUCHER 	 Ent-iuogste, Universite SP 07102185 20i02/85
 
d'Arkansas
 

Chuck CHOPAK 	 Economiste Agricole, ERSiSP 13/03/P6 29/03/86
 
Universitt d'Etat de
 
Michigan
 

Michael CUEVAS 	 Statisticien - Chercheur ERSiSN 14/01/85 01/02/85
 
gureau de Recensement des
 
Etats UnIs
 

Jim DAVIES Statisticien, Mathe~aticien ERS 
Departement de I'Agnriculture 
des Etats Unis 

17106i/85 30/06i85 

M.DESTIN Ing~nieur, Faculte SP 
d'Agronomie, Port-au-Prince 

22/01/84 24/02/84 

Henk KNIPSCHER Agrn~me Economiste, 
Universitt d Arkansas 

ERS 15/11/B5 
31/10/85 
21/12185 

16/11/85 
05/11/85 
04/01/86 

Pierre Antoine LOUIS Agronome, Conservation 
de Sol, FAMV, 
Port-au-Prince 

SP 15/07/85 17/07/85 
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Len MALCZYNSKI 	 Econamiste, Operateur et 

Superviseur Section 

Informatique 


David MESILL 	 Statisticien -


Mathematicien
 

Max MEISCH 	 Technoloqie alimentaire, 

Universite d'Arkansas
 

Gerard NAVAL 	 Agronome, Vulgarisation 

Les Cayes 


Doug NEELEY 	 Statisticien / Bureau je 

Recensement des Etats Unis
 

Yves Francois PIERRE 	Sociologue, Faculte 

d'Agronomie, Port-au-Prince
 

Ger SCHULTINK 	 Economiste, CRIES, MSU 


Leonvil SEPAPHIN 	 Aqronone Amenagement de 

Bassins Versants, Faculte
 
d'Agronoeie, Port-au-Prince
 

Andre TOUSSAINT 	 Statisticien, Belgo, 

Specialiste Informatique, 

'Digitalization' 


ERS 


ERS/SN 


SP 


SP 


SPiERS 


SP 


ERS 


SP 


ERS/SN 


15/04/85 11/05/85
 
.31/10/65 05/1185
 
21/12/85 04!0/2b
 
15/03/86 24/03/8b
 

14/01/85 01102/85
 

17/08/85 24/08/85
 

1985 (1jour
 
par moii)
 

07/01/85 26i01/85
 

Ii03/85 11/06/85
 

23/10/85 26/I0/85
 

15/04/86 18/04/86
 

12/03185 1203/85
 

15/05/85 18/05/85
 
05/111/85 28iu2/86
 
05/01/86 8/03/8b
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Appendix A
 

Scope of Service, US Bureau of Census
 

Activity Qtjective
 

To develop a Farm Household Sampling Frame for National
 
Agricultural Surveys in Haiti.
 

Activity Purpose 

The purpose of this activity is to provide technical 
assistance 
Informatique 

to the 
(IHSI) 

Institut 
and the 

Haitien 
Ministry 

de 
of 

Statistiques 
Agriculture 

et 
for 

developing a national agricultural sampling frame based on Census
 
Enumeration Areas 
 (EAs) which could be used for continuous
 
agricultural surveys at the national level to estimate crop area
 
and production and number of livestock, as well as for multi­
purpose agricultural surveys such as a sample agricultural
 
census. A list frame of large farms would also be 
 developed.
 
These large farms would be included in the sample with certainty

in agricultural surveys designed to estimate total crop area and
 
production and number of livestock. The methodology would insure
 
that these two 
frames remain mutually exclusive. Stratification
 
criteria would also be established to increase the efficiency of
 
the sample for producting crop and livestock estimates well as
as 

farm-level characteristics.
 

Follow-on Role of the ADS-II Project (No. 521-0092)
 

Once the dual frame has been established, a sample design

will be developed for a continuous national agricultural survey

which will test the effectiveness of the frame for obtaining

estimates of total area and production for major crops and number
 
of livestock. This sample design will first be implemented in
 
two departments of Haiti to conduct a pilot survey. 
 The results
 
of this pilot survey will then be used, under this activity, to
 
evaluate the data collection methodology and to estimate sampling
 
errors in order to 
refine the sample and survey design for the
 
national survey.
 

Background (IHSI's Ag. Census2
 

One source of information for stratifying the sampling frame
 
of census EAs is the agricultural supplement to the 1982
 
population census, which was administered to each farm household
 
identified at 
the time of the census. It includes information on
 
farm size, the number of livestock and the types of crops grown

for each farm household. The IHSI is only now beginning to key

and process this set of data, so it may not be available in time
 
to use for stratifying the frame for the pilot survey. The
 
stratification of EAs within each department for the pilot survey

will be based on geographical criteria, such as urban/rural

classification and ecological zone. Implicit stratification will
 
also be used by ordering the EAs in a geographical manner within
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each stratum. The only measures 
of size currently available for
 
selecting EAs with probability proportional to size (pps) for the

pilot survey are preliminary counts of the number of 
 households
 
per EA. However, the census agricultural supplement would be

available later to 
 refine the sample design of the national
 
agricultural survey by including explicit or 
 implicit

stratification by predominant crop or livestock and 
 using the
 
number of farm households in each EA as the measure of size for
 
the selection of EAs with pps.
 

Outputs
 

A two stage sample design based 
on the stratified frame of

EAs would 
 be used for the pilot and the national agricultural

surveys, with EAs selected at 
the first stage and housing units
 
with farm households selected at 
the second stage. Following the
 
selection of EAs, a listing would be carried out the
in sample

Eas to identify each housing unit with a farm 
 household within
 
the EA boundaries and obtain the approximate farm size. A
 
listing 
 sheet and listing manual will be developed for this
 
purpose. The listing information will be used to post-stratify

the housing units in each sample EA by farm size for the 
 second
 
stage of selection.
 

The main end product from this activity will be a completed

farm household sampling frame based on 
census EAs and a list frame

of large farms. This dual frame could be used by 
the IHSI to
 
select an efficient 
sample for their planned sample agricultural
 
census, it can 
also be used for continuous national agricultural
 
surveys designed to 
produce estimates of total agricultural area
 
and production as well as other multi-purpose farm household
 
surveys. 
 The sample design will be devloped and implemented for
 
the pilot and national agricultural survey carried out 
 by the
 
Ministry of Agriculture. In addition, a listing sheet and
 
listing manual will be developed as part of the methodology. Not
 
included in this project is the development of other survey

instruments such as the survey questionnaires and manuals, which
 
should be developed under another project.
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Ppts_: Level of Technical Assistance Effort
 

Input 
 Type of 

Assistance 


1. 	 Develop sampling frame of EAs for 
 MS 

pilot survey, draft guidelines for
 
developing list frame of large
 
farms, develop specifications for
 
computer tabulations needed from
 
census agricultural supplement
 
data for stratification of EAs for
 
national agricultural survey.
 

2. 	 Finalize sample desing for pilot 
 MS 

survey and select sample EAs.
 

3. 	 Develop listing sheet and listing 
 SS 

manual for pilot survey. MS 


4. 	 Train enumerators for listing and SS 

observe listing operation.
 

5. 	 Post-stratification of listed housing 
 MS 

units by farm size and selection
 
of sample farm households.
 

3. 	 Develop weighting and variance 
 MS 

specifications.
 

r. 	 Review computer tabulations from MS 

agricultural supplement data and
 
develop specifications for the
 
stratification of EAs for national
 
survey.
 

.	 Review final stratification of EAs MS 

and list frame of large farms and
 
draft sample design for national
 
survey.
 

I. 	 Review variance tabulations, MS 

finalize sample design for national
 
survey and select sample EAs.
 

Subtotal SS 
 5 


Subtotal MS 
 23 


TOTAL 


Person 

Weeks 


6 


3 


2.5 

1
 

2.5 


2.5 


2
 

2.5 


3 


3 


2 


7 


No. of TDY 
Trips Days 

2 28 

1 14 

1 14 

1 14 

1 14 

1 14 

1 14 

1 14 

28 

98 

126 

Follow-on Activities (pending the availability 2f additional funds)
 

0. 	 Finalize listing sheet and manuals SS 2
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11. Train enumerators for listing and 
observe listing operation for 
national survey 

SS 3 1 14 

12. Post-stratification of housing units 
listed by farm size and selection 
of sample farm households 

MS 3 1 14 

13. Finalize weighting and variance 
specifications for national 
survey 

MS 

14. Review variance tabulations MS 
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V UNITED STATES DEPARTMENT OF COMMERCE -.-7 Bureau of the Census 
TLWashington, D.C. 20233 
%?gs01 

February 14, 1985
 

TRIP REPORT
 
Port-au-Prince, Haiti
 

January 14 - February 1, 1985
 

Miguel Cuevas
 
General Surveys Branch
 

International Statistical Programs Center
 

David J. MegillT,/?vt.
 
International Mathematical Statistical 
Staff
 

Statistical Methods Division
 

TRIP PURPOSE AND SUMMARY
 

The purpose of the trip was to assist USAID/Port-au-Prince and the

Agricultural Development Support (ADS-II) staffs in evaluating the options

available and recommending the most relevant approach for designing and
implementing a continuous agricultural survey in Haiti. 
 Toward this end, our

specific objectives were, first, to determine data needs for a national

agricultural statistics program; second, to present the relative merits of

household and area frames for agricultural surveys and recommend the most

appropriate alternative; third, to assess the Ministry of Agriculture's

institutional capacity to undertake a statistical program for data collection

and processing; and, fourth, to advise the Mission and the ADS-II staff on

how they can assist the Ministry in implementing the recommended program.
 

Based on our discussions with the Minister of Agriculture, the ADS-IT staff

and the AID mission, as well as our findings from a field trip, we drafted
 
the report "Assessment of Requirements for Designing and Implementing a
 
National Agricultural Survey in Haiti."
 

National Agricultural Survey
 

We met 
three times with the Minister of Agriculture, Monsieur Frantz
 
Flambert, to discuss the data needs of the Ministry and to present the
 
advantages of using a household frame approach for carrying out the proposed­
agricultural survey. 
 The area frame approach will be presented by Roland

Albert of USDA during his trip to Haiti 
in early February. Throughout these

meetings with the Minister, he emphasized his interest in obtaining survey

estimates for total crop area 
and production, and number of livestock. 
He
made it clear that expediency in obtaining the information was crucial since
there is in Haiti a virtual 
absence of reliable agricultural information.
 

Throughout our stay, we worked closely with Dr. Richard Swanson, Chief of
Party for the WINROCK/University of Arkansas technical 
assistance team, and

other ADS-II project staff members at the Ministry of Agriculture.
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Dr. Swanson was instrumental in arranging our field trip to the mountain and
coastal 
areas of the Jacmel region where we had the opportunity to talk to
several farmers about such topics as farm size, land use, land tenancy, crop
production, livestock operation and so 
forth. The field trip gave us an
insight into the intricacies of the farming systems in Haiti and led us to
the conclusion that the household frame approach would be the most
appropriate for the National Agricultural Survey.
 

In order to determine the status of the processing of the 1982 Population

census data and examine the census information and materials available to
develop the sampling frame, we had meetings with the Director General of the
Institut Haitien de Statistique et d'Informatique (IHSI), Monsieur Mathieu
Duplan, and his executive staff. Preliminary results from the 1982 census
data were tabulated by IHSI based on a 2.5 percent sample. 
The data entry
for the remainder of the census data is beginning now and will require about
4 months to complete. The agricultural supplement administered to each farm
household during the census is also being processed.
 

We also visited the Service de Geodesie et Cartographie (SGC) to determine
the cartographic materials available. 
At SGC, we found political maps at a
scale of 1:50,000 for the entire country and 1:25,000 for the North and West
of the country. Also, they have aerial 
photographs at 
a scale of 1:40,000

for the entire country, developed in 1978.
 

During the last week of our trip, we met with AIC Mission Director, Jerome
French, as well as Vince Cusumano, John Lewis, and Richard Byess of AID to
present our recommendations for the proposed national agricaltural 
survey
which is to be conducted under thE Rur3l 
Economics and Agricultural

Statistics Component of the ADS-I 
project. Also present at the meeting were
Dr. Richard Swanson and Dr. Doug Neely, a statistical consultant contracted
by WINROCK to work on the farming systems component of the project.
 

Based on our findings from the field trip to Jacmel and our meetings with the
Minister of Agriculture, the ADS-II staff and AID officials, we drafted a
m
report titled: 
 Assessment of Requirements for Designing and Implementing a
National Agricultural Survey in Haiti." 
 We recommended having a pilot phase
in which the data collection methodology could be tested. 
The pilot survey
would be carried out in the South and Southeast departments so that the
results could also be used as baseline data for the farming systems project
 
areas.
 

S&T Project for Developing Agricultural Sampling Frame
 

The AID mission received a request from the Science and Technology (S&T)
Bureau of AID/Washington to submit a proposal 
-or Census Bureau technical
assistance to a local institution under our RSSA with S&T, which has about
$72,000 in available funds. 
 John Lewis therefore asked us to draft a
proposal for our assistance to the Institut Haitien de Statistique et
d'Informatique (IHSI) 
for developing a national agricultural sampling frame
based on census enumeration areas. For this reason we met again with
Director General Mathieu Duplan and his staff at IHSI to discuss our
collaboration in developing such a sampling frame which could be used for
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continuous agricultural surveys at the national level to estimate crop area
and production and number of livestock, as well 
as for multi-purpose
agricultural surveys such as a sample agricultural 
census. 
 IHSI Is planning
to conduct a sample agricultural 
census in August 1986 (although it has not
yet been funded), 
so they have a strong interest in collaborating to develop
the agricultural sampling frame. 
We then drafted a proposal specifying the
scope of work and level of technical assistance required. 
The AID mission
cabled this information to Mr. Norman Nicholson in the S&T Bureau.
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Attachment
 

Persons Contacted
 

USAID/Port-au-Prince
 

Jerome French, Mission Director
Vincent Cusumano, Chief, Agriculture and Rural Development
John Lewis, Rural Development Officer
 
Richard Byess, Economist
 

Ministere de l'Agriculture, desRessources Naturelles et du Developpement

Rural (MARNDR)
 

Frantz Flambert, Minister
 
Herbert Docteur, Secretary of State

Raymond Laurin, Remote Sensing Specialist

Lionel Richard, ADS-II Project Director

Ernest Dupont, Economist/Statistician, ADS-II
Georges Werleigh, Rural Economist, ADS-II

Sorel Jacques, ADS-II Project Coordinator (Jacmel)

Joseph Pierre, Agronomist, ADS-Il (Jacmel)
 

Institut Haitien de Statistique et d' Informatique (IHSI)
 

Mathieu B. Duplan, Director General
 
Jean-Marie Basile, Associate Director
Raymond Gardiner, Director, Censuses and Surveys Division

Jean-Claude Gauthier, Statistical Director
Burel Decopain, Director, General Statistical Division
Ted Jacques Saint Dic, Chief, Agricultural Statistiscal 
Services
St. Fleur F. St. Fleury, Chief, Data Processing
Danilia M. Altidor, Sub-Director, Censuses and Surveys Division
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APPENVIX B
 

REPUBLIQUE D'HAITI 

FACULTE D'AGRONOMIE ET DE MEDECINE VETERINAIRE 
CENTRE DE RECHERCHE ET DE DOCUMENTATION 

(CRDA)
Direaio CRDA 

N. 634 .................. Damien, le.... ....14 

AGRICOLES 

.. 8. 

A 	 : John LEWIS, ADO 
Responsable du Projet ADS II, AID 

De 	 Lionel RICHARD, Agr.
 
Directeur du Projet ADS II
 

I 

Objet ; Portde de l'assistance du D4partement
 
d'Agriculture (USDA)
 

Le Volet ERS a bien dtudi4 les propositions
 

contenues dans le rapport Albert et les a jugees con­

formes a l'orientation qu'entend poursuivre le Minis­

t~re dans l'dtablissement de Statistiques Agricoles
 

au niveau national. Les activitds devant faire 1'ob­

jet de l'assistance du D~partement d'Agriculture (USDA)
 

sont ddfinies en fonction de 1 'occupation du sol b de­

terminer selon un ;chantillonnage bas6 sur les photo­

graphies a6riennes (area frame).
 

Les besoins a couvrir sont:
 

1.- Stratification de la zone pilote
 
(Departement du Sud) 

2.- Developpement des unitds primaires d'4chan­
tillonnage 	(PSU) 
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3.- Rdvision des travaux de stratification
 

4.- Participation 	au choix des 4chantillons
 

5.- Formation des 	superviseurs et des enquCteurs
 

6.- Analyse des donn~es
 

7.- Appreciation des probl~mes d'exdcution
 

8.- Planification 	des enqu~tes au niveau national
 

Nonobstant les modifications qui suivront l'exp4­

rience de la zone pilote, il convient avant de s'engager
 

dans le projet national, 	d'adopter un calendrier d'exdcu­

tion dont les principales etapes peuvent se rdsumer comme
 

suit: 

Mars-Juin 1985 	 Stratification et dgfinition des
 

activit~s d'echantillonnage dans
 

la zone pilote
 

Mai-Juin 1985 
 S4lection des 4chantillons
 

Juin-Juillet 1985 	 Mise au point de la cartographie
 

bas4e sur agrandissements de prises
 

de vues aeriennes
 

Aort 1985 
 Session de formation et distribution
 

de materiel
 

Aodt-Septembre 1985 	 Collecte de donn~es sur le terrain
 

Oct.-Nov. 1985 	 Analyse des donn4es et 4valuation
 

des difficultds
 

Nov.-1985-F~v. 1986 	 D~but de stratificdtion pour le
 

reste du payis et ajustement, si 

necessaire, dans la zone pilote 
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Fgv.-Mars 1986 	 Mesurage et Etablissement de la
 

liste des unit4s d'dchantillonnage
 

Avril 1986 	 Prdparation de la rdpartition des
 

4chantillons
 

Juin 1986 	 Choix ddfinitif des 4chantillons 

Juillet 1986 	 D41imitation et tracd des segments
 

Juin-Juillet 1986 Recrutement des 4numdrateurs
 

Juillet-.Aot 1986 Formation pour 1'enqugte au niveau
 

national
 

Aoat-Sept. 1986 	 Enqu~te au niveau national
 

Octobre 1986 	 Analyse des rosultats. 

L'emploi du temps des consultants du Ddpartement
 

d'Agriculture et le 	budget estimatif y aff~r nt sent 

pr~sents dans le tableau I.
 

TABLEAU I. EMPLOI DU TEMPS DES CONSULTANTS ET BUDGET ESTIMATIF
 

MOIS DUREE 	 DESCRIPTION DES ACTIVITES COUT C$)
 

Mars 2 sem. 	 Entrainement pour stratifi­
cation et unitgs d'4chan­
tillonnage 4100 
- salaire 2700
 
- voyage par avion 600
 
- allocations journali~res 800
 

total $4100 
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TABLEAU I. EMPLOI DU 	 TEMPS DES CONSULTANTS ET BUDGET ESTIMATIF 

MOIS DUREE DESCRIPTION DES ACTIVITES COUT ($) 

Mai 2 sem. 	 Contr6le de la stratification, 
choix des dchantillons, trace 
des segments 4100 
- salaire 2700 
- voyage par avion 600 
- allocations journalihres 800 

total $ 4100
 

Aort 3 sem. 	 Formation pour enqu6te,
 
collecte de donndes 
 5850 

salaire 4050 
- voyage par avion 600 
- allocations journali~res 1200 

total $ 5850 

Octobre 2 sem. Analyse des donn~es, rdvision 
des problmes 4100 
- salaire 2700 
- voyage par avion 600 
- allocations journali~res 800 

Total 9 sem. total $ 4100 18150 

Le matdriel requis c.prend: 

3 images par satellite (LANDSAT) A $ 800.00 2400 

Cartes quadrill~es 1200 

Divers 1000
 

Planim tres 
 2000
 

Total $ 6600
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TABLEAU RECAPITULATIF
 

1.-	 Activit~s 18150
 

2.-	 Matdrte-l . 6600 

24750
 

Impr~vus 10% 2475
 

27225
 

Co2ts de service
 
OICD 	25% 6810
 

GRAND TOTAL $ 	 34035
 

Le tableau II indique le nombre d'heures/hommes que
 

fournira le personnel attach4 au projet pilote.
 

II NTABLEAUMOMBRE DIHEURESIHOMME DU PERSONNEL LOCAL
 

ACTIVITE 	 H/h COUT
 

Stractifica tion 600
 

Echantillonnage 250
 

Tracd 200
 

Entralnement des 4nu­
m~rateurs 35C
 

Enum~ra tion 1600
 

Prdparation de rapport
 
et rdsum4 	 320
 

R~vision 	 240
 

3560
 

cc. 	 ERS
 
ASSISTANCE TECHNIQUE
 
DIRECTEUR-ADJOINT ADS II
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APPENDIX C
 

COMPUTTER-AIDED RESOURCE ASSESSMENT AND MANAGEMENT
 
REOMMENDED CONCEPTS, APPROACHES AND TECHNIQUES FOR
 

INTEGRATED RESOURCE MANAGEMENT, POLICY ANALYSIS AND FORMULATION
 

BY
 

GER SCHULTINK,
 
RESOURCE ANALYST AN) CRIES PROJECT DIRECTOR
 

COMPREHENSIVE RESOURCE INVENTORY AND EVALUATION SYSTEM

(CRIES) PROJECT, MICHIGAN STATE UNIVERSITY, EAST LANSING, MI. 48824
 

Abstract
 

The land evaluation and policy analysis framework 
 addresed in

this paper suggests the introduction of nationwide 
resource assessment
 
and a systematic evaluation of land use alternatives and their derived
 
public and private benefits in socio-economic terms. This evaluation

should be relevant in light of expressed and implied policy 
concerns

such as the 
 creation of national and regional food security,

increasing export earnings, 
 improvement of productivity of rainfed
 
production systems, income 
 and employment generation, resource

conservation 
 and management, and agricultural zoning within a
 
sustained productivity framework. 
 Land evaluation concepts and

computer-aided system analysis approaches developed and applied by the
 
Comprehensive Resoruce 
Inventory and Evaluation System (CRIES)

project are discussed with emphasis on selected computer modules.
 

1. INTRODUCTION
 

Land use policy analysis and formulation requires a systematic

and consistent assessment of renewable 
resources and its associated

production potential, within 
 a sustained production capacity

framework. Such assessment should determined which land uses, as

defined by type, intensity and location are 
the most desirable to meet

specific national and 
 regional policy objectives over a period of
 
time.
 

International and domestic dimensions of commodity and capital

markets superimpose a dynamic framework on 
policy analysis and related
 
concerns. Their associated relevance will, therefore, vary by

location and over time. Computer-aided data processing and modeling

techniques present 
the policy analyst and development planner with 
a

powerful capability to evaluate land use 
options in light of existing

and changing national policy concerns.
 

A sound land evaluation process includes the assessment 
 of
 
specific land utilization types by specific location in relation
 
to specific benefits derived. This process is inherently inter­
disciplinary and dynamic in nature since land 
use options and
 
their associated private and public benefits derived 
should be
 
viewed in the dimensions of physicial and socio-economic
 
interactions over time. In theory, this means that the post­
evaluation 
 and monitoring of performance characteristics of
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selected land use types eae included in the 
 process of land
 
evaluation. In practice, 
 this means that the approaches and
 
procedures employed should permit a repetitive analysis of a
 
complex sec of variables and production options. Computer-aided

analysis, as used by Comprehensive Resource Inventory and
 
Evaluation System (CRIES) project, is recommended to permit

systematic, objective and repetitive evaluation of 
 land use
 
alternatives by location in 
the context of policy analysis and
 
development planning.
 

2. THE COMPREHENSIVE RESOURCE EVALUATION APPROACH
 

The comprehensive resource evaluation methodology emphasizes 
the
 
need for a systematic and consistent evaluation of the 
land resource

base, its attributes, associated values and their related performance

characteristics 
 for alternative land types and intensities. This
 
evaluation should be detailed enough to permit reliable predictions
 
on general crop response (food and cash crop under various input

scenarios and farm management practices). This comparative analytical

framework should permit an assessment of resource production potential

at the national 
level with the secondary data available, supplemented

by limited additonal field surveys. This assessment should include a
 
relative quantification of location specific comparative 
 production

advantage, taking into consideration crop and tree species site
 
requirements (the physical dimension) as well as cost of
the 

production and its revenue generating capacity (the socio-economic
 
dimension). Ideally, this comparative analytical framework should be
 
used to evaluate development priorities by type and location based 
 on
 
alternative land use policies and development scenarios (the public

policy dimension).
 

The CRIES project is concerned with developing a comprehensive

information system containing physicial variables related to the
 
productivity of land for crops. Primary emphasis is given to
 
establishing current land cover/use patterns and defining 
 critical
 
resoruce attributes for potential crop production. The CRIES
 
approach emphasizes use secondary data, and
the of subsequent

supplementing 
and refinement of the physical information base while
 
augmenting 
 the data base with socio-economic characterisitcs needed
 
for crop suitabi]ity and production potential assessment under rainfed
 
and irrigated conditions. This, to enable the development planners

and policy analysts within selected institution, to address crop

zoning issues more effectively and adequately given wide
a 

variety of policy concerns relating to the physical production

base, natural resources use alternatives, human resources, the
 
national economy and the situation of the nation in relation to
 
the international economy. Clearly the need exists 
to develop a
 
systematic resource assessment approach that 
can relate a wide
 
variety of land use alternatives to impacts on public and private
 
benefits.
 

This evaluative framework is supported by computer-based

software designed to systematically delineate agro-ecological
 
zones (the so called Resource Planning Units or RPU's),

representing areas with physical characteristics relatively
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homogeneous at the level of detail supported by the land 
evaluation. These RPU's can be related to existing land uses, 
associated farming systems, land use alternatives and their 
associated estiamted crop production potential based on the Land 
Use Types (LUT's) identified. 

The RPU's, defined in terms of physical and chemical soil
 
characteristics, topographic and climate parameters, can be
 
related to an ordinal or interval ranking of crop production

potential for a single commodity or a commodity group given a
 
defined input mix and magnitude, adjusted for local farm
 
management practices. Estimated production potential, as defined
 
on a 
ratio scale, can be defined based on crop experiments and
 
selected field trials. This theoretical concept of "production
 
potential" and actual production level be estimated by
can 

relating it, for a given location, to the land use or farming
 
system present.
 

The relative difference between current land use and
 
estimated resource production potential, expressed in 
crop yields
 
or economic terms, 
 such as "land rent" is defined as "unrealized
 
production potential," a first approximation of the ouantitative
 
magnitude of "development potential" to meet critical policy
 
goals and objectives.
 

This type of land evaluation has generally been associated
 
with aggregate levels of analysis, i.e., agro-ecological zones
 
related in fragmentary composition to the administrative
 
district, region or nation. The CRIES project incorporates in
 
this analysis the "Geographic Infor.4tation System (GIS),"
 
providing location specific information via data storage in an
 
orthogonal (grid-based) reference system which permits the
 
analysis of comparative advantage on a locational basis
 
represented by the data cells composing the integrated resource
 
data base. This features ensures that at all stages of analysis
 
the spatial identity is incorporated in the final results, and
 
therefore, reflected in the derived information content on which
 
resource development recommendations and resulting land use
 
policies are based. The location specific dimension of the
 
information also permits economic feasibility analyses for
 
alternative projects varying in scope and magnitude.
 

The CRIES-GIS (location specific) data process.ng software
 
is used in combination with the Agro-economic Information System
 
(AIS) to link resource attributes (physical and socio-economic)
 
with performance characteristics. This quantitative assessment
 
is derived from aggregate models incorporating crop requirements,
 
water balance and yield estimators, as well from enterprise
 
budgets derived from farming system strata to determine socio­
economic indicators (e.g. land rent) as a representation of
 
comparative advantage from a public and/or private perspective.
 

This analytical framework is based on the linkage of two
 
computer-based software modules: the CRIES-Geographic Information
 
System (GIS) and the CRIES Agro-Economic Information System
 

224
 

http:process.ng


(AIS). The GIS handles storage, retrieval and analysis of all
 
resource data with an intrinsic spatial component (e.g. 
 soils,

climate, etc.); the AIS maintains data essential for determining
 
the production potential in 
terms of yield ranges or economic
 
revenues 
 generated (e.g. master file on crop requirements and
 
enterprise budgets).
 

2.1 Physical Land Resource Production Assessment
 

The initial step requires the computerized storage of
 
various attributes significant in predicting land capability for
 
cropland and forestry use. This process involves 
 the
 
computerized storage of national data 
 on soils, climate,
 
ecological zones, topography, hydrology, etc. Matching site
 
conditions (stores in the computed by geographic location) with
 
crop requirements permits an evaluation of the theoretical
 
production potential under good farm management practices without
 
input constraints.
 

2.2 Sustained Agricultural Productivity
 

This issue represents a critical dimension in development

planning - the assessment of realistic production levels which
 
can be sustained by the resource base over a long time period,
 
without depleting or negatively affecting its production capacity

for future generations. This issue is of paramount concern in
 
many countries, since soil erosion and nutrient depletion have
 
frequently already limited the produtive capaity of the 
resource
 
base in certain areas. Careful soil conser'jc'tion practices or
 
measures to control soil denutrification by replenishment of
 
essential minerals and trace elements through natural soil
 
regneration or fertilization can halt or reverse this process. In
 
practice, agricultural development policy should clearly

recognize the elements of sustained production and carrying
 
capacity by setting realistic land utilization priorities over
 
time and by location. Every land use alternative and derived
 
economic benefit shoud be viewed in this context to remain a
 
viable, long-term option.
 

2.3 Current and Potential Production Levels
 

The potential production levels, based on physical criteria and
 
adjusted for sustained production should be compared with current land
 
use types and intensities by location. Production potential,

quantified in tons/hectare and at current market prices needs to be
 
compared with current land use output for a 
given location to
 
determine unrealized production potential and to 
provide an important
 
criterion for determining development priorities by type and location.
 
This requires a national inventory of existing land use type and
 
intensity (e.g. farming systems).
 

2.4 Land Rent
 

The analysis can include a relative determination of the
 
comparative production advantage on a locational basis for a given
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land use type (LUT). This comparative advantage can be expressed in
 
economic terms 
as land rent, a fiscal measure indicating the revenue
 
producing capacity of an alternative land use at a certain location.
 
The concept of land rent permits the planner or policy analyst 
 to
 
determine the relative revenue producing capacity for a single

location, region 
or country based on a selected land use or land use
 
mix. This 
assessment of economic feasibility can be accomplished in a
 
very dynamic fashion by considering existing and anticipated cost of
 
inputs and commodity prices under varying marketing 
scenarios.
 
National or regional level 
policy analyses can be supported by linking

a 
 certain commodity mix based on production and resource constraints
 
with an applied economic model (e.g., a linear programming model
 
minmizing production cost for a given land unit and land 
 use/crop

type, subject to 
various resoruce, production and input constraints).
 

2.5 Unrealized Production Potential and Related Constraints
 

The difference between current land use and 
related performance

characteristics, and theoretical prodcution potential, 
 derived from
 
matching the physical site characteristics with crop requirements, 
can
 
be expressed as unrealized production potential. The magnitude might

indicate which geographic areas are under-utilized and provides for 
an
 
additional project focus on those locations with respect to present

production constraints. Typical constraints include the availability

and cont of inputs at 
a given location affected by the distribution
 
and marketing network. A poor infrastructure plays also a significant

role since it increases input cost and depresses farm gate prices 
as a
 
result of an 
inadequate distribution, marketing and transportation

networks. Cropping systems research indicates that 
farm management

and cultivation practices (e.g., 
 mulching, intercropping) can account
 
for significant variations in yield by preserving soil moisture 
 early

in the growing season. Thus, the concept of unrealized production

potential is critical in defining priority areas 
for future development

and prioritizing more detailed 
on-site farming systems research.
 

2.6 Comparative Advantage and the Spatial Dimension
 

Traditional agricultural sector analysis efforts are limited in
 
scope in terms of locational significance, since analyses are only

relevant for the geographic areas for which reported statistics exist.
 
This is usually the case at the aggregate level, relating to
 
production cost other statistics
or employed for a specific commodity

and then compiled for the nation 
or a specific administrative district.
 
The CRIES system employs a resource analysis approach which combines
 
data with intrinsic spatial significance (such n soil, climate and
 
topographic parameters) with socio-economic survey data having

regional or national significance. This advantageous approach

incorporates the spatial dimension at all stages of the analysis,

while providing information on a comparative advantage basis by

location. All information, therefore, is provided with the maximum

spatial relevance based on the variables employed in the various
 
analysis stages.
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2.7 The Role of the CRIES Resource Information System (RIS)
 

The most significant role of resource information systems, such
 
as CRIES, is that it permits the policy analyst or planner to
 
incorporate two essential elements in the resource assessment process,

namely, space and time -- space, since all resource attributes are
 
linked to a unique geographically defined location and time, because
 
computer-based modeling can simulate various policy scenarios (e.g.,
 
cost minimization, income distribution, food self-sufficiency) with
 
current and anticipated input costs and commodity prices.
 

2.8 Status and Trends in Natural Resources, Their Uses and Related
 
Remote Sensing Inputs
 

Resource evaluation is impossible without the capability 
 to
 
determine the status and land trends.
use Sample surveys, frequently

employed for this purpose, compromise the aspects of spatial and
 
temporal variation and associated accuracy of estimates. With the
 
advent of new remote sensing technoglogy in the 70's, it has becompe

possible for many developing nations to conduct nationwide resource
 
surveys depicting aspects such as land use, deforestation, and erosion
 
with civilian remote sensing satellites.
 

However, the resolution of the systems (e.g. 80 m of Landsat)
 
still poses a significant restriction for many countries with
 
subsistence agriculture. In these countries crop mix and general

field sizes make it difficult to conduct detailed land use
 
inventories.
 

New system capabilities in the mid-to-late 80's will
 
introduce operational resolution of 30 m. (Landsat-TM), 20 m
 
(SPOT), and even 10 m (Large format Camera on the space shuttle
 
missions and Mapsat). In combination with a topographic mapping

capability from space (e.g., Mapsat with a 1:50,000 mapping scale
 
and a 20 m contour interval), these systems will introduce a new
 
unique resource inventory capability. The CRIES project proposes
 
to fully utilize this potential for resource surveys in LDC's and
 
to interface information system technology with the digital
 
remote sensing analysis capability in country, augmented by the
 
incorporation of analog image processing and interpretation
 
techniques for LFC and traditional imagery. It is proposed that
 
powerful 16-bit micro-computers should be utilized to introduce a
 
cost effective satellite image processing and geometric 
correction systems capability to facilitate the incorporation of 
Landsat-derived resource inventory data with integrated
an 

resource data base.
 

2.9 The Role of the CRIES Geographic Informaiton System (GIS)
 

Generally, this type of land evaluation has been associated with
 
aggregate levels of analysis: the adminsitrative district, region or
 
nation. The CRIES Geographic Information System (GIS) stores
 
data in a grid-based reference system which permits the analysis

of comparative advantage on a locational basis represented by the
 
data cells composing the integrated resource data base. This
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feature ensures that at all stages of analysis the spatial

identity is incorporated in the final results and, therefore,

reflected in the derived information content on which resource
 
develop recommendations and resulting land use policies are
 
based. 
 The location specific dimension of the information also
 
permits economic feasibility analyses for alternative projects

varying in scope and magnitude, such as those associated with new
 
irrigation or reforestation projects.
 

The GIS (location specific) software can be used 
 in
 
combination with other CRIES analysis software to 
link resource
 
attributes (physical and socio-economic) with performance

characteristics. This quantitative assessment 
is derived from
 
aggregated models incorporating crop requirements, water balance
 
and yield estimators, and enterprise budgets derived from farming

system strata to determine socio-economic indicators (e.g., land
 
rent) as a representation of comparative advantage from a public
 
and/or private perspective.
 

3. THE CRIES GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEM 9CRIES-GIS)
 

The CRIES Geographic information System consists of two
 
major components -- the Geographic Master File Creator Program

(GEOMAST), and the Geographic Resoruce 
Analysis Program

(GEORAP). The CRIES Geographic Information System (GIS) is
 
modified for IBM-PC, Model XT or AT micro-computers. GEOMAST
 
provides the capability to store, edit and process digital map
 
data and creates the master data base (disk files) used by

GEORAP. The GEORAP software is used to input, retrieve,
 
combine, overlay, modify and display the results of 
the analysis

phases in the form of various statistical summaries or computer
 
maps. Typical products include area measurements and displays of
 
single map attributes or combinations, at various map scales. In
 
addition, the GEORAP system provides the user with the
 
analytical capability 
 to evaluate physical and socio-economic
 
attributes by location with regards to their 
 suitability to
 
sustain alternative land uses and derived benefits.
 

The CRIES-GIS was devloped with a low cost and appropriate

technology approach in mind. The micro-computer version will
 
provide national and regional planning institutions with a
 
powerful capability to store, retrieve, update and analyze complex
 
sets of resource data. The IBM-XT (MS-DOS) Version requires

only 256 K of RAM, is menu-driven, supports a data base of 9999
 
rows by 9999 columns (the individual information cells), up to
 
30 attributes (information layers) with attribute values 
 (or

classes) of 1 to 9999. A standard, 80 or 132-column printer is
 
requuired to generate the output for selected phases and computer

printer maps. The more attractive maps generated by the
 
Choroline Module require the use of a dot-addressable dot matrix
 
printer, such as the EPSON, 80 
or 132 column printer.
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3.1 	 Geographic Information System Objectives
 

The major objective of a Geographic Information System (GIS)

is to support the spatial decision making process in resource use
 
and management. Within this larger framework of data gathering,

handling, analysis and decision making, computer-aided systems

have 
 evolved as useful and cost effective alternatives to the
 
analog data analysis models of a metal or formal nature.
 

Primarily, the role of computer-aided information systems

is to permit the storage of large volumes of spatial data, and to
 
retrieve, update, refine, analyze and display these data and the
 
resulting information to meet objectives as defined by the final
 
users. Typical operational applications of Geographic

Information Systms include the wide spectrum of 
 management and
 
planning operations supporting analysis of alternative uses of
 
renewable agricultural and forestry sectors. 
 This last aspect,

the analysis capability to produce useful information to the
 
decision makers, distinguishes an nformation system from a 
data
 
base 	management system (DBMS). 
 Typical operations represented in
 
a computer-aided Geographic Information System include the
 
following major components:
 

(a) 	data input operations - covering an array of data
 
entry, verification, and editing options such 
as
 
completely manual operations represented by keyboard
 
entry and editing (GEOCODING), semi-automated data
 
entry (DIGITIZING), and completely automated 
 raster
 
scanning (OPTICAL/LASER SCANNERS);
 

(b) 	data storage, formatting and retrieval - the creation
 
of the initial files compatible with resident software,
 
such as those represented by polygon to raster
 
conversion, data (de) compression techniques, and file
 
retrieval operations based on user-specified reference
 
coordinates;
 

(c) 	data manipulation - protocols to retrieve the 
attribute
 
files 
from the data base and combine them in a sequence

and format compatible with the analysis operations

required to meet the users information needs;
 

(d) 	analysis - the combination of the various resource
 
attributes and their associated measurement scales in a
 
set of mathematical operations designed to derive
 
indices relating to optimum use aspects given a complex
 
set of physical and socio-economic criteria, e.g.,

suitability and impact assessment, economic feasibility

analysis, and optimum allocation decisions given

distance parameters and infrastructure;
 

(e) 	information display - information generation in tabular
 
or graphic 
 form designed to easily convey essential
 
content to decision makers or the public. Typical
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3.2 

products include: printermaps, histograms,
 

crosstabulations, and high resolution color displays.
 

Role and Linkages of the CRIES-GIS in Resource Evaluation
 

The CRIES resource inventory and analysis approach to
 
integrated rural development planning and agricultural sector
 
analysis can be illustrated by the following major analysis
 
components: the CRIES-GIS and the CRIES-AIS (Figure 1).
 

As indicated in the figure, the linkage between the GIS and
 
AIS constitutes, in essence, the CRIES approach in resource
 
inventory and evaluation. The specific interactions as
 
represented involve a set of software m,;.dules used to
 
systematically evaluate land 
use options given a complex set of
 
physical and socio-economic data, resource management objective,
 
carrying capacity considerations, and policy concerns.
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---------------------------------- ----------------------------------

------------------------------------ ----------------------------------

CRIES
 
Resource Information System (RIS)
 

CRIES 
 CRIES
 
Geographic Information System (and) Agro-economic Information System
 

(GIS) 
 (AIS)
 

CRIES-GIS: 
 CRIES-AIS:
 
(handles data with intrinsic (handles data of an aggregate

spatial component) nature)

Information Unit: Grid Cell Information Unit: Planning Unit
 
(e.g. 1, 4, 100 hectares) (e.g. district, agro-eco. zone)

RESOURCE PPCDUCTION BASE and PERFORMANCE DYNAMICS - BENEFITS/

PHYSCIAL PRODUCTION POTENTIAL ALTERNATIVE USE/INPUT SCENARIOS
 
data examples: data examples:

soils, precipitation, tempera- crop requirements, availability
 
ture, bio-climatic zones, 
 and cost of inputs, food
 
elevation, population density requirements, enterprise budgets,

administrative districts 
 water balance and yield models,
 

linear programming/input-output
 
models
 

MAJOR SOFTWARE MODULES: 
 MAJOR SOFTWARE MODULES:
 
* GIS-GEOMAST 
 * AIS-WATBUG
 
* GIS-GEORAP 
 * AIS-WATER
 
* GIS-GEOCODE 
 * AIS-YIELD
 
* GIS-CHOROLINE 
 * AIS-MULBUD
 
* GIS-SURFACE 
 * AIS-ENTERPRI
 
* GIS-DIGITIZE 
 * AIS-LP
 

* AIS-I/O
 

Figure 1 - Role and linkage of Major Software Modules Used in the
 
CRIES Land Resource Assessment Approach for Integrated Rural
 
Development Planning.
 

4. THE CRIES AGRO-ECONOMIC INFORMATION SYSTEM (CRIES-AIS)
 

The CRIES project uses various GIS modules to compile and
 
analyze the integrated data base to provide a systematic
 
assessment of the (unrealized) production potential of the
 
resoruce base. Subsequently, this information can then be linked
 
with selected AIS modules to provide estimates of the
 
performance characteristics (derived asocio-economic benefits) of
 
single or multiple enterpise options for a specific location or
 
aggregated, thereof. Such aggregate entities may represent 
 a
 
community and its surrounding supply area, i.e., a (sub)region,
 
administrative district, or national boundaries and even multi­
national regions.
 

AIS modules include water balance models 
 to trace the
 
availability of soil moisture on 
a dialy, weekly or monthly basis
 
during the crop production cycle, based on the climatic records
 
available. The Yield module calculates an estiamte of actual
 
crop yield using the modified agro-ecological zone method
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employed by FAO, adjusted for local farming systems parameters,
 
including farm management practices. The MULBUD and ENTERPRI
 
module are used to evaluate current and expected economic returns
 
over a period of time for a single commodity (ENTERPRI) or
 
multiple commodities (MULBUD). This last module is long-term,
 
multiple cropping system otpions such as those represented in
 
small holder enterprises under rainfed conditions. The AIS-LP
 
(Linear Programming) and AIS-I/O (Input/Output) represent
 
aggregate economic analysis modules employed in policy analysis.

For instance, the LP module, can be used to determine the best
 
production mix for a nation, region or agro-ecological zone while
 
minimizing production cost or another objective function, subject
 
to a large number of resoruce and input constraints. The I/O

module may be used to evaluate the impact of demand, investment
 
or production options represented by inter-sectoral relationships
 
in the national or regional economy, and their direct or indirect
 
affect in terms of income and employment.
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