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AVANT PROPOS
 

Ce premier rapport annuel, trop longtemps diffdrd, rdsulte de
 
progressions ponddrdes 
et d'une perception objective des problames

rdels qui jalonnent l'volution des systames de production. II
 
situe le Projet d'Appui au Ddveloppement Agricole No. 2 (ADS-II) 
a
 
travers 
ses faiblesses et ses rdalisations.
 

L 'ambition ldgitime de gagner l'exploitant agricole haltien 
&
 
la cause d'une technologie dprouvde, prisente 
un ddfi d'envergure

autant que la 
 poursuite incessante d'amdliorations progressives

traduit la ferme d6termination de le relever.
 

C'est grace au soutien administratif et A l'apport en res
sources physiques, humaines et financi res 0 u Ministare de
l'Agriculture et de 1'USAID que le parcours r~alisd a dtd retndu
possible. De maime, l'appui technique de FAMV dela et 
l'Universit6 d'Arkansas/Winrock International 
a toujoars Atayd les
 
diffdrentes d~marches entreprises.
 

Toutes ces contributions rebteraient iiproductives
certes 

n '4tait-ce le souci 
 constant du directeur-adjoint du projet, du
stetisticien et de l'gconomiste, des coordonnateurs rdgionaux, des
 
agronoaes r~si-:ents et des stagiaires, des gnum rateur3 
et des

moniteurs, de respecter sans d~faillarnce leurs attributions res
pectives.
 

Les cultivateurs qui ont bdnrvolement permis de conduire les
essais dans leurs champs ont certainement droit A la gratitude

g~n~rale. Une mention sp~ciale 
1 l'endvoit des secr~taires, des 
programmeurs et analystes est
des dgalement de iise pour rendre
 
t moignage de leur application au travail et de 
leur assiduitd.

Finalement, ce serait une injustice de passer sous silence le dd
vouement des chauffeurs qui n'hAsitent pas A parler du projet coam
me d'une entreprise personrelle.
 

La participation avis~e de tous les figurants citds a dtd 
indispensable 
pour une action bien agencde. Elle ne peut que

S'accentuer avec le temps.
 

Il serait aisS d'6voquer une multitude de raisons, 
cause des
 
tatonnemetnts premiers, des retards d'exdcutiou et des semblants 
d'orientations nouvelles. rdactionCette s'apparenterait plutat 
a
 
une presentation d'excuses qui seraienz loin de refldter une
attitude mentale positive fatte de persdvranc2 et de convictions. 

La direction du projet endosse 
les erreurs pass~es, et espare

se servir des blimes constructifs A adress~selle pour batir un
meilleur programme et transformer ADS-If en mod&le du genre.
 



1.0 Introduction
 

1.1 Les Sites du Projet 

Bien avant le recrutement complet du personnel 
technique, le 
Minist~re de l'Agriculture, des Ressources Naturelles et du 
Ddveloppement Rural (MARNDR) - A travers le Centre de Recherche
 
et de Documentation Agricoles (CRDA) - l'Agence Am~ricaine pour 
le D~veloppement International 
(USAID), l'Universitg d'Arkansas
 
(AU) et Winrock International (WI) avaient choisi 
les rdgions de
 
Jacmel et des Cayes pour l'implantation du projet d'Appui au 
D~veloppement 
Agricole no. 2 (ADS-If). Dans chacune de ces r6
gions 
un site de plaine et un site de montagne avaient 6tg rete
nus pour couvrir des milieux dcologiques diffdrents. Il s'agit
de Haut Cap Rouge et Bas Cap Rouge 
dans les environs de Jacmel,
 
de B6rault et Maniche dans le voisinage des Cayes.
 

1.2 Personnel
 

Le projet a ddbut6 effectivement fin f~vrier 1984, avec la 
constitution d'une dquipe composde 
de chercheurs haltiens de 
di
verses disciplines 
(quatre agronomes, un statisticien, un dcono
miste agricole) et de trois experts 
de l'Universit6 d'Arkansas 
et
 
de Winrock International pour 1'assistance technique (deux agro
nomes et un socio-4conomiste sp~cialiste en syst~mes de produc
tioI). Malgr6 des efforts rdp~t~s, le quatri~me spdcialiste, un 
statisticien, 
n'a pas 6td recrutd cette annde. 
 Trois techniciens
 
se joindront au projet durant l'annde 1985 : un expatri6 employ6
A plein temps comme informaticien pour le traitement et l'analyse

des donn~es, un 6conomiste agricole pour aider A l'laboration 
d'enqu~tes agricoles a l'chelle nationale, et un expert en 
interpritation de photographies 
adriennes.
 

Au niveau r~gional, un agronome coordonateur secondd 
par un
 
agronome de site et un statisticien dirige les opgrations sur le 
terrain. L'effectif des sites comprend 
 ou devrait comprendre
 
trois agronomes rdsidents, trois moniteurs pour les essais, trois
 
moniteurs pour les enquates 
et un 6numcrateur. En pdriode de
 
travail intense (semis et 
 r~colte) 4num6rateurs et moniteurs 
prennent part aux activitds en cours indiffdremment de leurs 
attributions premieres (voir Appendice 
 1 pour une liste du
 
personnel).
 

1.3 Objectifs
 

Le projet 
comprend deux volets 6troitement lids dont l'un
 
essentiellement agricole, couvre 
 les interventions dans les 
syst~mes de production (SP) proprement dits et l'autre, plus
orient6 vers le socio-i.conomique, s'occupe de l'6conomie rurale 
et des statistiques (ERS). Ces deux composantes se compl~tent et
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se justifient difficilement si elles doivent 9tre men6es 
isoldment. 

Les 	principaux objectifs vis~s sont
 

(1) de contribuer l'identification et au d~veloppement de
 
technologies de production adapt~es 
aux conditions paysannes dans
 
les plaines et les montagnes. II s'agira de :
 

(a) 	procdd i l'4tude des syst~mes de production en place 
afin d'identificr les contraintes agro-socio-6conomiques
 
des petits agriculteurs 
eL de ddfinir les conditions
 
qui favorisent l'adoption de 
nouvelles technologies ; 

(b) 	6valuer les avantages et inconv~nients des technologies
 
amd1ior es et les cons4quences de leur adoption par le 
paysan. Ceci permettra de determiner dans un premier
 
temps les mdthodes appropri~es la vulgarisation.
 

(2) former un personnel capable de produire, A la fin du 
projet, des informations statistiques courantes et fiables A 
l'6chelle nationale. II faudra : 

(a) 	 l'aide des informations tir~es des premi?!res enquates

ugro-socio-6conomiques 
formuler des questionnaires qui
rdpondent effectivement aux objectifs de l'enquate 
na t iona 1e. 

(b) 	mener une enquite pilote, 
dans 1c d~partement du Sud, 
pour v~rifier la m~thodologie et la pertinence des ren
seignements statistiques recherch~s pour une couverture 
nationale. 

Renforcement 
 des Activit s du Volet"Sys.temes de
 
Production" 

Situation Actuelle
 

Au mois de juin 1985, le projet ADS-If aura compldt6 une 
annie de recherche appliqu~e et d'enquates agro-socio-economiques
dans les rdgions de Jacmel et des Cayes. Les activit6s, en 
plaine et montagne, ont couvert principalement des essais en
milieu paysan et l'4valuation (es meilleurs cultivars issus des 
recherches nationales et rdgionales. L'id~e directrice 
6tait la
 
vdrification et la vulgarisation dventuelle des rdsultats du
 
projet PDAI/TAMU. La croopration des planteurs a, d'une faqon
g~ndrale, contribug largement aux succes enregistrds.
 

La Direction du projet a, au cours 
de l'ann~e 6coulde, envi
sag4 une orientation vere d'autres 
composantes des syst~mes de

production qui ne se limitent pas forc~ment aux varidt~s de plan
tes. Depuis novembre, des pourparlers sont en cours avec 1'IICA 
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pour obtenir des porcs en vue d'dtudes sur leur rdintroduction
 
dans le syst~me. D'autre part, les populations consanguines de 
ch~vres de montagne bdn~ficient d j5 de I'apport de gdniteurs

am~liorgs de la race Alpine, fournis par le projet de la Winrock 
International 
A Hinche. Le projet a 6galement proc~d6, a la
 
demande des exploitants, la distribution d'essences 
forestires
 
(en provenance du 
PADF) dans lea hauteurs de Cap-Rouge.
 

Une dvaluation plus approfondie des probl~mes en milieu ru
ral, les limitations qu'imposent les circonstances particuliares

et la rdalisation que d'autres considdrations, jusqu'A prdsent
ndglig~es, influencent la nature et !a port~e des r~sultats 
escompt~s, ont provoqud des 
 rdflexions sur la mdthodologie

adoptde. II est 4vident que 
des modifications essentielles 
du
 
programme actuel doivent s'op~rer si ADS-Il aspire A un impact, 
mgme modeste sur l'identification et la diffusion de technologies 
applicables.
 

Antdcddents
 

Les responsables de projets agricoles de d~veloppement bl
ment souvent le manque d'enthousiasme des cultivateurs. 
ddplorent que les investissements massifs, 

Ils 
consentis pour la dif

fusion de varidtds a haut rendement, ne commandent pas l'accepta
tion quasi spontande des alternatives propos~es. Mais rares sont 
les technologies dont l'adoption ddpend uniquement du bon vouloir 
de l'exploitant. G~ngralement, les 
vari6t~s amlior~es s'accom
pagnent d'exigences nouvelles en pratiques ou en conditiona. 

Un programme de recherche appliqude en syst~mes de produc
tion doit 6valuer toute technologie introduite en situation r4el
le. Par exemple, les meilleures vari~t4s et les 
 apports appro
prigs n'assurent pas toujours une augmentation de la production

et de la produztivit6 quand les cultures se pratiquent sur des
 
pentes non protdgdes.
 

Le cultivateur ne peut plus 6tre considdrd comme l'unit 
exclusive de travail. Les parcelles et lea mAnages sont disper
sds sur un trop large dventail 6cologique pour faciliter des so
lutions gdndralis~es.
 

Justification
 

1. L'absence d'une 
meilleu'e definition des limites de la
 
technologie testde, glimine 
toute assurance de b6n4fices 
A
 
long terme.
 

2. Les 9lments constitutifs de technologies nouvellez 
utiles
 
comprennent, en plus des varidtds de plantes, l'6levage am6
liord du b~tail, 
la mattrise du complexe sol-eau, l'utilisa
tion calculde d'engrais, de pesticides et la plantation
 
judicieuse d'arbres.
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3. 	Le rejet des propositions vient 
parfois de contraintes
 
endog~nes. Cependant, leur 
adoption d~pend souvent facde
teurs externes, tels que la disponibilit4 et le co~t des fac
teurs de production ou l'organisation des march~s.
 

Proposition
 

Pour toutes ces raisons, il semble appropri4 d'inclure les
considerations qui suivent dans la planification du prochain
cycle cultural. 

1. 	Dans le p4rim~tre des r~gions montagneuses (Haut Cap-Rouge

S Jacmel, Maniche ou Caiman aux Cayes) tous 
 les efforts 
seront dirig~s vers 
le d~veloppement et l'implantation d'unsyst~me de production 4conomique, au moins dans un bassinversant de faible 4tendue. La totalit4 du bassin versant 
deviendra l'unit4 physique d'observation. Les manages qui y
sont installs repr~senteront la population cible pour les

besoins de recherche, d'entrainement et de vulgarisation.
 

2. 	 Dans un premier temps, il serait mal indiqu6 de s'attendre a 
une 	capacitd, voire une volont4 
des cultivateurs d'4riger les 
structures physiques n~cessaires. Ii faudra probablement

avoir recours a une formule de travaux 
publics qui compensent
la 	 main-d'oeuvre, d'autant plus que la construction de canaux, murs secs, 
terrasses, rdduira les superficies propres
de cultures, d~jA 
fort limit~es. Le projet devra rembourser 
le manque S gagner perqu. 
 Ceci se justifie si on accepte quela situtation d~borde le cadre individuel pour prendre la
dimension de sauvegarde de l'espace agricole. 

3. 	En d~pit de la situation privil~gi~e du cafg qui continuera 
A produire S l'ombre des grands arbres autour des maisons et
A assurer de ce fait un certain revenu, une 	 autre source derentrdes doit Atre 
trouv6e pour les terres d~clives : la combinaison d'arbres fruitiers et de cultures vivriares peut 
sans doute fournir la rdponse. 

4. 	 Des interventions en pratiques agro-sylvicoles dans des
bassins versants ddtermings feront l'objet de d~marches futu
res. Des 	 arbres fruitiers greff4s constitueront une source
importante de revenus, 
sans pour autant n~gliger la produc
tion indispensable de bois d'oeuvre et de bois de chauffe. 
Le bassin versant pilote reprdsentera une superficie assez
large pour crier une amelioration rdelle 
sur 	la production.

Cette condition essentielle garantira 
 une 4valuation
 
technique de l'adaptabilit4 
sur 	grande 4chelle.
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But 

Le 	but poursuivi est un changement radical du syst~me de
production en montagne. L'approche reposera la 	 de
sur crdation 

structures permanentes de conservation 
de sol (canaux de contour
 ou 	murs secs) pour le ddveloppement d'une agriculture 
"agro
sylvo-pastorale" avec 
 les parties constituantes n~cessaires.
 
L'dldment le plus important de ce travail 
repr~sentera la recherche 	de mcyens de 
motivation pour la maintenance et l'extension de

pareilles structures, si jamais les rdsult-ats escompt4s conse 

crdtisent.
 

Objec tif
 

L'objectif g~ndral est la mise en place d'un syst~me 
 plus
rentable qui encourage le cultivateur 
A vouloir conserver le sol.La clef du succas rdside dans l'exploitation de cultures de rap
port ou dans les associations qui assurent l sdcurit4 alimen
taire. 

Voies d'Ex~cution
 

Le succ~s de toute tentative de r6habilitation de l'agricul
ture de montagne est soumis a la prdsence de conditions prdala
bles, parmi lesquelles on peut citer :
 

a) la disponibilit6 suffisante de ressources humaines et
 

financi~res pour des 
travaux publics d'envergure
 

b) l'identification de 
ct ltures fruitires de valeur 

c) la prdparation de sujets et de greffons de qualit; 

d) 	 la plantation d'esp~ces fertilisantes ;
 

e) 	 la culture de 
plantes vivri~res haut rendement
 

f) 	l'organisation du march4, incluant la garantie et la 
stabilisation des prix par le biais d'industries locales
 
de transformation
 

g) 	 l'acc~s au crddit.
 

Stratfgie 

A la lumi~re di: ce qui prdcede, le projet ADS-If accentuera ses 	 interventions en montagne, sans minimiser le suivi des acti
vitds les plus prometteuses dans les sites 
de plaines. Il demeure 	 4vident en effet que le potentiel des technologie3 nouvelles
telles que les vari.tds amdliorges, ne peut s'achever, en plaine,
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par exemple, que 
moyennant la disponibilit4 d'eau d'irrigation.
 
Si d'autre 
part, on n'entend pas limiter les interventions aux
 
terres relevant uniquement du domaine 
de l'Etat, il convient
 
d'ores et dAj& d'envisager un amendement de la lgislation en
 
vigueur pour habiliter les fermiers et 
 les mdtayers A ticer
 
profit des investissements de temps 
et de capital.
 

1.5 Renforcement des activit 
s du Volet "Economie Rurale /
Statistiqgue Ag ricole" 

Vers la fin de la premiere annie 
du projet le Ministare de
 
l'Agriculture s'est montr4 en faveur 
de l'introduction immddiate
 
d'un plan de mise en exdcution des 
enquates pour les statistiques

agricoles nationales. Des 
experts du Bureau de Recensement des
 
Etats Unis (U.S. Bureau of Census) et du D~partment de
 
l'Agriculture (USDA) 
ont 4td appelds en consultation. En janvier

1985, le MARNDR, l'Institut Haltien de Statistique et d'Informa
tique (IHSI), et I'USAID, ont Atudi4 les possibilit~s d'intdgrer
 
ces changements le plus rapidement possible dans le 
projet. Des
 
rapports circonstancids ont 4tg prdpares A cet 
effet/I.
 

Une attention toute particuli6re fut accord6e A deux appro
ches pour la formulation d'un programme 
national de statistiques

agricoles : l'inventaire des manages 
A partir des rdsultats du 
recensement de 1982 et l'4chantillonage d'aires basd sur les pho
tographies a~riennes prises en 1978. A l'aide d'une de ces ap
proches on pourrait proc~der la stratification et a la sdlec
tion des 4chantillons. 

Le Ministare de l'Agriculture a choisi ] '4chantillonage
 
d'aires. Avec l'assistance 
technique de consultants de I'USDA,
 
un projet pilote sera ex4cut4 dans le Ddpartement du Sud en 1985.
 
Les ddtails sur le calendrier d'ex~cution sont fournis dans les
 
rapports ci-dessus mentionnds.
 

1.6 Observations Gdn~rales
 

Durant les 
9 mois couverts par ce rapport, le projet ADS-If
 
a :
 

/1 Albert, Roland, "Assessment of Requirements for Designing
 
and Implementing 
a Pilot Area Frame Survey in Haiti," USDA,

Statistical Reporting Service, 
February 1985.
 

Cuevas, M. and Megill, D., "'Assessment of Requirements 
for
 
Designing and Implementing a National Agricultural Survey in
 
Haiti," US Bureau of Census, January 
1985.
 

Neeley, Doug, "Experimental and Survey 
Design and Analysis
 
needs for Farming and Information Systems Components of the
 
ADS-If Project," January 1985.
 



7
 

1) effectu4 des essais varigtaux (vari~t~s amdliorges de
 
mals, pois noirs et rouges, arachides, patates douces, riz, 
sorg
hum, pois congo, ignames, manioc, tomates, laitue, aubergines) 
sur plusieurs 
th~mes (distances de plantation, usage contral 
d'engrais, de pesticides, utilisation de batteuses de riz et de 
faucilles) ; 

2) meng des 
enquites aupr~s des menages sdlectionnds en vue 
de determiner l'int.r~t des exploitants pour un programme d'dle
vage amdliord, l'agro-sylviculture (cafAier, feuillus, arbres
fruitiers, 
cultures vivri~res) et pour la conservation de l'eau
 
et du sol (citernes, irrigation, canaux contour les
de sur 

pentes). Dans ce contexte 4 varidt~s d'arbres fournies par le 
PDAF ont 6td distribudes Haut Cap Rouge. m~meDe l'arriv~e de

boucs Nubiens ou Alpins (projet de 
WI Hinche) est attendue.
 
Par aiIleurs, quatre porcheries ont 6t construites pour facili
ter la reintroduction du porc 
dans les syst~mes de production ; 

3) conduit des enquites agro-socio-4conomiques pour dater
miner les thames des essais ; 

4) form4 sur le tas plusieurs groupes au cours de reunions 
formelles et informelles. Plus de 267 families ont particip4 aux
 
essais et des moniteurs de 
cultures ont 4td entraings. Certains

4l4ments de recherche sont passes au deddjA stade pr6-vulgarisa
tion. Les agriculteurs ont adoptg spontan4ment quelques
cultivars. Quatorze jeunes agronomes ont travaill4 comme rtsi
dents dans le projet ADS-II. Trois statisticiens ont dt4 formds 
pour le suivi des enquates, le traitement et l'analyse des don
ndes sur des micro ordinateurs.
 

A.DS-II poss~de un petit noyau d'employds tr~s motives, qui

travaillent sur terrain
le (Jacme! et Cayes) et aussi
 
Port-au-Prince, 
oz il existe une unite capable d'analyser les
 
donndes statistiques. Le traitement des se
donn~es r~alise sur

deux micro-ordinateurs, Model 4, Radio Shack, qui utilisent le 
logiciel STATPAC. Pour l'enquate nationale de 1985 on se 
servira

d'ordinateurs IBM PC/XT et de programmes plus 4labor~s. Ii
 
faudra augmenter le nombre de techniciens qualifies.
 

1.7 G~ndraitds
 

A Jacmel et aux Cayes, on distingue deux saisons agricoles

la premiere va de fdvrier juillet et la deuxi~me de juillet A 
janvier. Cette situation pose le probl~me 
de mise en place des

essais de la deuxi~me saison au moment de r~colte lala de 
miere. Les r~sultats d'analyses viennent 

pre
le plus souvent trop
tard pour une bonne definition des activit~s. C'est du
au cours 


second cycle cultural de l'ann6e que le projet a commence 5 re
cueillir 
les rdsultats des essais effectu~s sur le terrain.
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Dans la pratique, le succs des essais depend de 1'dtroite 
collaboration des 
chercheurs avec les agriculteurs. Ces derniers
 
participent et d~cident en dernier 
lieu de l'adoption des vari6
ts jugdes acceptables. Le chercheur 
suit 6troitement l'6valua
tion de 1'essai par le paysan, tenant compte du fait que l'ac
ceptation ou le rejet de propositions nouvelles 
ne d6pend pas
 
seulement des rendements.
 

1.8 Essais Exp.rimentaux 
et Essais de Pr6-vulgarisation
 

11 faut souligner que l'objectif du projet n'est pas de d6
velopper la recherche de base r~servge aux de
Centres Recherche
 
nationaux et internationaux. 
 La recherche appelde ici "recherche 
en syst~mes de production" (RSP) se con;oit uniquement comnle 
courroie de 
transmission d'innovations entre les stations exp~ri
mentales et les agri.culteurs.
 

Les techniques et mdthodes essais
des normalement utilis~es
 
dans les stations de recherche peuvent 
rarement ttre appliqu~es

directement dans 
les parcelles des agriculteurs. Elles sont trop
compliqudes, et Les buts viss ne sont pas les mgmes.
L'objectif est 
plut8t d'arriver une estimation r~aliste du po
tentiel (technique et 4conomique) d'une nouvelle technologie tout 
en identifiant les probl~mes qui 6mergent seulement dans les con
ditions r~elles du paysan. IL convient 6galement d'encourager
l'adoption de notvelles technologies jugges appropriges. Les
technologies mises point:au par les Centres de Recherche seront 
v4rifi~es 
dans les champs des agriculteurs dont la participation
 
active est indispensable pour une 
6valuation objective. Ils sont

les seuls capables de d6cider si les alternatives propos~es rg
pondent A leurs besoins.
 

Les essais de prg-vulgarisation doivent 
9tre assez simples,
 
pour permettre aux agriculteurs de mieux comprendre les 
objectifs

visda. Le paysan participera activement 
a ces essais et devra en
 
certain 
cas en assumer la responsabilit4.
 

1.8.1 Les Essais Exprimentaux
 

Le projet ADS-It envisage deux types d'essais : les essais 
exp~rimertaux et les 
 essais de prd-vulgarisation superposgs.

Pour les essais exp~rimentaux, la
c'est A dire les essais sous 
conduite de chercheurs, trois t quatre traitements (incluant la 
pratique de l'agriculteur) repr4sentent 
le maximum de variables
 
combiner dans une m~me parcelle. 
 Ces essais se feront souvent
 
sans r4p4tition. De nouvelles techniques agricoles, de 
nouvelles vari~t~s, divers intrants sont introduits dans Les 
essais. Le schdma g~n~ral doit se limiter A un nombre restreint 
de variables compatibles avec le syst~me. L'adoption par le 
paysan des nouvelles propositions devrait se sansfaire rdticence
 
et leur application 
 sans grands d~bours. Les protocoles
 
pouraient inclure:
 



9
 

(a) un traitement utilisant les mdthodes du paysan 
et exd
cutd par ce dernier saris modification ;
 

(b) un traitement utilisant la technique 
am~lior~e executes
 
par l'exploitant et le responsable de zone ;
 

(c) l'introductLon contr~ie des facteurs 
d'am~lioration,
 
avec 
les moyens et les m~thodes du paysan (eg nouvelle vari~t6 de
 
mais, pratique paysanne) ;
 

(d) l'application d'une prazique culturale amdliorde avec la
 
vari~td utilis~e par le paysan 
(eg vari~t6 locale mais pratique
 
nulturale am~lior~e) ;
 

D'autres essais 
auront comme traitements les tests de com
portement ie diff6rentes vari.tgs (riL, sorgho, maTs, etc.) par
 
rapport A la vari~tg locale.
 

La n~cessit6 d'inclure 
un grand nombre de r6p~titions dans
 
les champs de plusieurs exploitants a 6t6 souvent 
avanc~e. Au 
CIAT et A lIRRI, les chercheurs ont 6tabli comme r~gle g~n4rale

qu'un chantillon d'environ 15 exploitations par zone agro-clima
tique es' n6cessaire pour 6valuer d'une 
faqon syst matique les
 
diffdren sources de variations qui pourraient influencer
 
l'adoptic ou le 
rejet des nouvelles technologies par le paysan."

(Lang et al, "Identifying Farm Level Constraints and 
Evaluating

New Technology in Upper Volta," 
Octobre 1983:20.). C'est le but
 
vise par les expdriences fattes 
dans les conditions paysannes.

Ces m~thodes 
tr~s souvent ne rencontrent pas I'approbation de

certains agronomes qui pr~f~rent 
effectuer de nombreuses rdp~ti
tions et plusieurs traitemetns 
dans chaque site afin de r~duire
 
la variabilit6 sur le site m~me.
 

1.8.2 Les Essais de Pr4-vularisation
 

Pour un essai de prg-vulgarisation, c'est-b-dire un essai
 
sous la conduite d'agriculteurs, on 
effectue deux traitements au

maximum (incluant 
la pratique normale de l'agriculteur). Par
 
exemple, pour 4valuer les rendements obtenus aprs l'application

d'une dose d'engrais de 400 livres 
de 10-10-20 sur le mals, on 
remet A l'agriculteur l'engrais avec instruction de ne l'Apandre 
que sur une moiti6 de sa parcelle. A partir des recommandations
 
l'agriculteur d~cidera du jour et 
 de l'heure du traitement.
 
Enfin les chercheurs maintiennent des parcelles de contr8le avec
 
traitement A l'engr.%is. Les chercheurs devront collecter toutes
 
les 
donnges ndc.essaires (date d'application, dates de sarclage,

date de r~colte, wise en 
place des carrds de rendements pgur les
 
deux traitements, les informations post-r~colte, le temps de travail dans les deux sous-parcelles, etc.). 
 Ce type d'essai, assez
 
facile executer, 
est rdp~t6 sur 20-30 parcelles appartenant A
 
des agriculteurs diff~rents. Les chercheurs pourront, grace au
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grand nombre de paysans impliquds, dvaluer la nouvelle technique
de faqon plus precise. Parce que la variabilit6 de gestion des

parcelles a 4td prise en consideration, une meilleure 
4valuation

de l'imnpat da la nouvelle technologie dans la zone peut 
 atre 
rda lis 6e ._2 

1.9 	 Pr6sentation des r6sultats
 

A la suite du s6minaire organis4 au Limbd du 25 au 29 
juin

1984, l'6quipe technique a 6labor4 un certain nombre de th6mes 
pour le programme de la premiere ann6e. A part quelques investi
gations 
 Haut Cap Rouge, avant l'arrivge des experts de l'assis
tance technique, le programme 
de 1984 a d6butd trop tard pour

r6aliser des essais 
durant la premiere saison agricole. Cependant 	 des enquites de reconnaissauce et agro-socio-6conomiques ont 
6t4 	conduites pour 6tablir les contacts avec les paysans de la
 
zone et planifier le travail 
 pour la deuxi~me saison agricole de
 
I ' aniide .
 

Pour dvaluer les progr!s r6alisds et consigner les infor
mations, chaque th.me propos6 doit 
r4pondre aux crit~res 4tablis,
 
compte 
 tenu des ressources financi~res et humaines
 
disponibles./3
 

Le schdma retenu sera le suivant 

(1) 	 Num4ro des essais/activits (rdgion, volet, annee,
 
numdro) /4
 

(2) 	 Titre du th~me de recherche
 
(3) 	 Justification
 
(4) 	 Objectifs poursuivis
 

/2 Dans le cas d'essais expdrimentaux, les chercheurs 
ne pour

raient effectuer que 
5-6 essais avec 2-3 r6pdtitions, car les
 
paysans ne sauraient tracer les sous-parcelles ou implanter
les 	traitements que sous leur supervision. Le coQC de ces

essais, en temps, est plus 6lev4 que celui des essais de pr6
vulgar isa t ion. 

/3 Pour une meilleure comprehension 
des termes de r6f~rence du
 
projet et de a mdthodologie utilisge, 
voir 	les deux premiers

documents 
publi s (I) "Technical Proposal for Farming
Systems 
Research in Haiti", University of Arkansas/Winrock

International, 
May 1983 ; (2) "Exdcution d'un Programme de
 
recherche 
 en Syst~mes de Production Agricole en Haiti",

Dupont, Swanson, septembre 1984.
 

/4 Le projet ADS-It comprend deux volets, A savoir le volet de
 
Syst!mes de Production (SP) et le volet 
d'Economie Rurale et

Statistiques (ERS). 	

de 
Dans 	 la pratique, il n'existe pas de cloison

nement i el, 
vu que les deux volets se supportent l'un l'autre.
 



-------------------------

(5) Origine du materiel 
(6) 
(7) 

Dispositif experimental ou procedure
Nombre d'essais/gchantilloris/paysans concerngs 

(8) Personnel /5 
(9) Durge des activit~s 

(10) Devis estimatif 
(11) Observation 
(12) Rgsultats L 

/5 	 Les plans d'op4ration sont r'vises par le personnel technique
 
avant leur execution 
et mis en place par des investigateurs

principaux et des collaborateurs/assistants. L'int~gration

des diff~rentes 
disciplines (agronomie, statistique, 6conomie
 
agricole, anthropologie, 
etc.) visant des activit~s prdcises
 
avec la participation des exploitants aboutira 
a ce qu'on

entend par recherche en syst~mes de Troduction.
 

/6 Le Dr. Doug Neeiey de l'International Statistical Training

and Technical Services 
a entratn4 les agronomes du projet

dans l'utitisation du Hewlett Pachard 
HP-41CX, calculateur
 
programm6 pour 
l'analyse des variances. La m~thode de Dancan
 
et les tests de corrdlation sont utilis~s 
pour des comparai
sons sp~cifiques.
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A. 	 Pro&ramme de Recherche apRpliqude
 
Volet Syst mes de Production
 

PErjet ADS-If. Zone de Jacmel
 

(1) 	 Numiro d'Exo~rience : Jacmel, HCR (Haut Cap Rouge),
 
SP/A, 1984 # 1
 

(2) 	 Titre : Effet des de.Isitds de plantation dans
 
l'association mais-haricot-igname a 2 m.
 

(3) 	 Justification : Durant la premiere saison 
culturale de
 
l'annde 1'association igname-mals-haricot est le 
systame le plus r~pandu 5 Haut Cap Rouge. Les faibles
 
rendemens enregistr~s d~coulent de 
plusieurs facteurs
 
parmi lesquels figure la densitY. 
 La distance de 
plantation pratiqu~e par l'exploitant est irr~guli~re,
mais peut s'estimer en moyenne a environ 2 m entre les 
poquets ,)our l'igname, I m pour le mals, et 25 cm pour
le haricot. Le haricot est rdcolt4 75 jours apr s le
 
semis, le maTs apr~s 120-150 jours et l'igname au bout
 
d'1 an. Dans certaines localit~s, on pratique deux
 
campagnes de mais-haricot.
 

(4) 	 Objectifs : Evaluer sous le rapport de la densit6 de
 
plantation une aLternative capable d'am6liorer ou de
 
remplacer les pratiques traditionnelles. Ceci permet
tra de v~rifier en inmme temps si, dans 
la mame parcel
le, deux r~coltes de maTs-haricot sont plus rentables 
qu'une seule culture de mais-haricot-igname en associa
t ion. 

(5) 	 Source de matdriel Tout le mat6riel v~gtal utilis6
 
provient de l'exploitant sauf les tubercules d'ignames

qui ont 4t4 exceptionnellement fournis par le projet vu
 
leur coQt glev4 et la ndcessit4 de planter au cours de
 
la 	 premi 
re saison pour une rdcolte lla fin de 
I 'ann~e. 

(6) 	 Dispositif exprimental : Bloc complet au hasard avec
 
deux r~pdtitions et 6 traitements. Les 2 blocs sont
 
uniform~ment fertiliss au 20-10-20 
appliqu6 a raison 
de 600 lbs/ha au semis. 

Les 	Traitements
 

1 - Mais, haricot, en association : pratique de
 
l'agriculteur.
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2 - Igname, mals, haricot en association : pratique de
 
l'agriculteur.
 

3 - Mais, haricot en association : maTs 0m66 x 0m66 
haricot : 0m25 x 0m25. 

4 - Igname, mais, haricot en association : igname 2 m
 
entre les rangles et 2 m la rangge ; mals
sur Om66
 
x 0m66 c'est-A-dire 2 poquets entre 2 d'igname
 
haricot : 0m25 x 0m25.
 

5 - Mals, haricot en association : mats I m x I m
 
haricot : 0m25 x 0m25.
 

6 - Igname, mals, haricot en association igname 2 m
 
entre les ran?6es et 2 m sur la rangge ; mals I m x
 
1 m c'est a dire un poquet au centre de 2 d'igname.
 
Haricot : 0m25 x 0m25.
 

(7) Nombre d'essais Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

6 0
 

(8) Personnel :Nom
 

Principaux Sorel Jacques ADS II (SP/A)
 
Investigateurs
 

Assistants L. Joseph ADS II (SP/A)
 
I. Chary
 

(9) Dur~e : Environ 11 mois (f4vrier ddcembre 1984)
 

(10) Devis estimatif : $ 954.00
 

(11) Observations : Etant donn6 la dur~e de 
v6g~tation de
 
l'igname (11 mois), l'association igname-maTs-haricot
 
est compar6e a deux r6coltes de mals-haricot effectuges

at' cours de cette m~me p~riode. La premiere campagne

s'6tend de f4vrier juin 1984 et la de
seconde juillet
 
a d~cembre. Mais les terres portant 
 l'association
 
mals-haricot-ioname 
en f'vrier ne sont pas replant~es
 
en maTs et haricot en deuxi~me saison A cause du
 
ddveloppement trop dense de l'igname.
 

Le calendrier plantation de des
de et rdcoltes deux cultures
 
principales en association est rdsum4 dans le tableau suivant :
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Association mats-haricot-ianame (fgvrier-d4cembre)
 

+ Mats + Mals + Igname - Igrame
 
+ Haricot + Igname - Mals (r~colt~e en
 
+ Igname - Haricot (r~colt6 novembre/ 
plant~s en (r~colt4 en en mai/ d~cembre 
f~vrier 1984 avril 1984) juin 1984) 1984)
 

Association mals-haricot (f~vrier-juin juillet-d~cembre)
 

+ Mats - Haricot + MaIs - laricot 
+ Haricot (r~colt4 en + Haricot (r~coltg en 
plant~s en avril 1984) plantis en octobre 1984)
f~vrier 1984 - Mats (r~col- aoft 1984 - Mats (r6

t6 en Mai/juin colt4 
en
 
1984) 
 d~cembre 1984)
 

(12) R~sultats :
 

L'analyse de variance (Tableau 1) montre que La
 
variation 
 de densitg du maTs, et la presence ou
 
l'absence d'igname dans l'association n'ont pas d'effet
 
significatif sur le rendement moyen de la locavari~tg 

le de haricot. I convient de noter que la distance
 
moyenne de plantation des parcelles de contr8le 
n'est
 
pas diff~rente de celle des autres parcelles.
 

Pour le mals, I'analyse de variance rdv~le 
une diffg
rence significative au seuil de probabilit4 
 =.01. Le
 
test de Duncan (PPDS) d~note que la vari~t4 de mats
 
local plant4c en association avec le haricot, 
 sans 
igname, donne un meilleur rendement avec une distance 
moyenne de plantation de 66 cm entre les poquets de 
mais. Il faut remarquer qu'en g4n4ral le paysan plante
le mals A une distance moyenne de 1 m avec ou sans 
igname. 

Pour l'igname, l'analyse de variance indique qu ' un 
espacement de 2 men tous sens n'a pas d'effet signifi
catif sur le rendement m-me si on change la densit6 du 
mais. II y a lieu de remarquer qu'en T 2 , pratique de 
l'agriculteur, la distance de plantation varie de lm50 
A 2m50. Bien qu'aucune difference significative n'ait 
6tg trouvde, la comparaison des moyennes sugg~re qu'en
 
r4gularisant les distances de plantation d'igname, 
le
 
paysan pourrait obtenir une amelioration sensible des
 
rendements.
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Tableau I : Rgsultats de l'Essai Densit4 Igname-Mals-Haricot en
 
Association (Igname 5 2 m)
 

Traitements LI 	 Rendements Moyens en kg/ha
 

Mats Haricot Ignames
TI MaTs-haricot 1 668 244 -
T2 Igname-mals-haricot 1 897 276 28 366 
T3 MaTs-haricot (maTs a 

.66 m) 2 950 249 -
T4 Igname-maTs-haricot 

(maTs 5 .66 m) 1980 219 26 316 
T5 Mals-haricot (mats 

I m) 1 978 261 -
T6 Igname-maTs-haricot 

(maTs 1 m) 1 636 264 30 833 

PPDS (SE) /2 
 509 47.9 6 235 
% CV 30 23 Z5 
Source traitements (F) 4,15** . 1,61 0,84 
Source des interactions (F) 1.79 0,90 1,48 
Sites (F) /3 14.34* 0,65 114.45** 
N /4 6 6 6 

1. 	 Pour In pr~paration du sol et le sarclage les m~thodes
 
traditionelles du paysan ont 4tg observ~es. Au moment de la
 
r~colte, des 6chantillons de haricot, mats, igname sont
 
pr~lev~s de carrds de trois m~tres de c~t6 traces au
 
milieu de la parcelle.
 

2. 	 Plus petite diffdrence significative (PPDS) calculde
 
suivant le test de Duncan.
 

3. 	 Mesure la variabilit6 dans les diff~rents champs

(r~p~titions).
 

4. 	 Repr~sente le nombre de champs impliquds. Chaque
 
agriculteur a oratiqu4 deux r~pdtitions.
 

5. 	 Un T-Test ou Test de F avec un seuil de probabilit4 de 0,05,
 
0,01, ou 0,001 
indique qu'5 95 % (*), 99 % (**),ou 99,9 %

(***) la moyenne pour Les deux traitements est diff~rente.
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L'analyse 4conomique des r~sultats (Tableau 2) de cet 
essai d~montre l'avantage de l'association igname-mals
haricot sur l'association mais-haricot. 
 Mame si l'on
 
devait consid~rer les meilleurs r6sultats 
obtenus avec 
l'association mals-haricot et les doubler (pour se 
rapprocher des r6sultats de 
deux campagnes) /7 Ia dif
f~rence en b~ndfice 
annuel net comparg au rendement de
 
la parcelle de contr~le serait de $ 9 726/ha.
 

Pourquoi l'agriculteur n'adopte-t-il pas l'association
 
mais-haricot-igname partout? 
 Deux raisons peuvent 6tre
 
&%oqu~es (i) le paysan n'a 
pas l'argent ndcessaire au
 
ddbut de la premiere saison agricole pour achetcn suf
fisamment de tubercules d'igname. Vu la quantit6 limi
tge de semences, l'agriculteur utilise la terre dispo
nible pour des cultures plus h~tives. Cependant il est
 
4vident que l'association igname-mas-haricot cultiv~e 
sur des terres en pente est plus rentable qu'une assso
ciation maIs-haricot. Avec cette association on peut 
4liminer une saison mais-haricot (juillet-d~cembre) et
I 'igname par son d~ve loppement empache l'drosion au 
cours de la deuxi~me saison agricol.. Ce syst~me de 
culture pour les terres en pente sera 4tudi pIus 
fond au cours de la deuxi~me saison agricole.
 

Bndfice net dans l'association mals-haricot pour 
2 saisons (Haricot $ 276 + $ 422; maYs $ 1 897 + 
$ 1 459) = $ 1 8 92/ha/annde. Bgn~fice dans l'associa
tion igname-mals-haricot (T2) (haricot $ 239, mals 
$ 600, igname : $ 10 779). 

/7 
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Tableau 2 : Analyse Economiaue des R~sultats de l'Essai
 
de 
Densitg Association igname-mais-haricot (igname 2 m)
 

Rende
ment
 
au
dessus
 

Rende- con- Bgn~fice
 
# de ment tr8le 
 Total netL! % de B~ne-


Traitements sites (kg/ha) (kg/ha) S/ha ficiairesL2 

Mais-haricot 

Contr~le : 

TI 	MaTs 6 1 896 - 896 
Haricot 
 276 -

T3 	Mats 6 2 950 
 1 053 1 160 
 66
 
haricot 6 249 -27
 

T5 	Mats 6 1 978 81 822 
 50
 
Haricot 
 261 -15
 

Igname-Mais-


Har ico t
 
Contr~le
 

T2 	MaTs 6 1 668 1 011
 
Haricot 
 244
 
Ignames 28 366 -


T4 	Mats 6 1 980 312 10 321 
 16
 
Haricot 
 219 - 25
 
Igname 26 316 
 -1 920
 

T6 	Mais 6 
 1 636 - 32 11 958 50 
Haricot 264 20 
Ignames 30 833 2 467
 

1. 
 Prix d'achat des intrants : engrais (20-10-20) A $ 64!ha ;
 
pesticide (Diazinon et 
Sevin) A $ 39/ha ; boutures d'igname 
pour semences $ 352/ha ; mals 5 $ 6/ha ; haricot A
 
$ 75/ha 
; tuteurs pour igname $ 70/ha.
 

Prix de vente : haricot = 4,90 gourdes/kg ; maTs = 1,8
 
gourde/kg ; ignames = 1,9 gourde/kg ; igname = 1,25
 
gourde/unit6 semence igname.
 

2. Bdn4ficiaire : Tout agriculteur ayant 
un b~n6fice net
 
s''prieur celui de la parcelle de contr~le pour cette
 
association.
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(1) 	 Numdro d'Exp4rience : Jacmel, HCR, SP/A, 1984, 
#2
 

(2) 	 Titre : Effet des densit~s de plantation dans
 
T'association maTs-haricot-ignanie i 2.50 m.
 

(3) 	 Justification : Les rendements de l'igname 2.50 m
 
doivent atre 4tabtis pour 	 couvrir les distances extra
mes 	de plantation observ~es dans 
la zone.
 

(4) 	 Objectifs : D~terminer, les rendements dans l'associa
tion igname-maTs-haricot quand l'igname est plantde
 
2.50 	 m. 

(5) 	 Source de mat4riel : Tout le materiel v~g4tal utilisg,
sauf l'igname, provient de l'agriculteur coop~rateur. 

(6) 	 Dispositif Exp4rimental : Bloc complet 
au hasard avec 2
 
r~p4titions et 6 traitements. Les 2 r4p~titions 
sont
 
uniform~ment fertilis~es au 20-10-20 appliqu6 raison 
de 600 lb/ha au semis. 

Les 	Traitements
 

I - Mats, haricot en association : pratique de l'agri
culteur, distance irr~guli~re. (Voir justification
 
essai # 1).
 

2 - Igname, mats, haricot en association : pratique de 
l'agriculteur, distance irrdguli re. 

3 - Mats, haricot en association : mats 0m66 x 0m66 
haricot 0m25 x 0m25. 

4-	 Igname, mats, haricot en association : igname
2m50 entre les rangles et 2m50 sur la rangle ; mats 
0m66 x 0m66 c'est-a-dire un poquet au centre de 2 
d'ignames ; haricot : 0m25 x 0m25. 

5 - Mats, haricot, en association : mats lm25 
x Im25 ; haricot : 0m25 x 0m25. 

6-	 Igname, mats, haricot en association igname 
2m50 entre les rang~es et 2m50 sur la rang~e ; mats 
1m25 x Im25, c'est-a-dire 1 poquet au centre de 2 
d'ignames ; haricot : 0m25 x 
0m25.
 

(7) 	Nomibre d'essais : Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

5 	 0 
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(8) 	 Personnel Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques 
 ADS-II (SP/A)
 
Investigateurs
 

Assistants 	 L. Joseph ADS-II (SP/A)
 
I. Chary 

(9) Dur~e environ 11 mois (f6vrier a d~cembre 1984) 

(10) Devis Estimatif $ 1 098
 

(11) Observations : Etant donn4 la durge de v~g~tation
 
de I'igname (11 mois), I'association igname-mais
haricot est comparge 
 i deux r~coltes de maTs-haricot 
effectudes au cours de cette mime 	p~riode.
 

(12) Rgsultats : L'analyse de variance montre 
que 	la presen
ce ou l'absence d'igname et la variation de La densitd
 
du mars n'ont pas d'effet sur le rendement moyen de la
 
vari t locale de haricot (cf. Tableau 3). 
 La
 
variation de la densit uu mals n' a pas d'effets
 
significatifs sur les rendements. 
 L'analyse n'a pas

montr4 de diff6rence significative entre les moyennes
 
de rendements de ''igname.
 

L'analyse 4conomique (Tableau 4) montre qu'en termes de 
b~n4fice net A l'hectare, T6 (haricot i 25 cm en tous
 
sens 	+ mals lm25 en tous sens 
+ igname 2m50 en tous
 
sens) est nettement sup~rieur aux autres pratiques.
 

Conclusions Gn6rales concernant lea deux 
essais de densit4
 

En d6pit du fait que les deux essais de densit6 n'4taient 
pas 	initialement planifi~s vue
en d'une comparaison statistique,

certaines conclusions g~n~rales peuvent Atre tir~es 
:
 

1. 	 Une r~colte annuelle de mals+haricot+igname est
 
nettement plus avantageuse que deux 
r~coltes annuelles
 
de mais+haricot.
 

2. 	 Quand le maTs est associg au haricot sans igname, la 
distance optimum semble atre de 25 cm en tous sens 
entre les poquets de haricot et de 66 cm en tous sens 
entre 
les poquets de nals. L'igname est souvent absen
te de l'association pour des raisons 
diff~rentes tel
les que la faible profondeur de sol, 
le manque d'argent
 
en. premiere saison. On 
 ne plante gdn~ralement pas
 
d'igname en deuxi~me saison.
 

3. 	 Quand le mais est 
associ6 au haricot avec l'igname, la
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distance optimum pour le haricot semble Ctre de 25 cm 
en tous sens , de 1 m en tous sens pour le maTs et de 
2 m en tous sens pour l'igname. 



---------------------------------------------------------------- --
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Tableau 3 : Resultats de 1'Essai Densit4 I.&name-Mais-Haricot en
 
Association 'I name A 2m50)
 

Traitements LL 	 Rendements Moyens en kg/ha 

Ma's Haricot Ignames

TI Mais-haricot 1 747 192 -
T2 Mais-haricot-igname 1 881 243 24 387 
T3 MaTs-haricot (mais A 

86 cm) 1 789 269 -
T4 Mals-haricot-igname 

(mals a 86 cm) 2 041 211 22 075
 
T5 MaTs-haricot (maTs 

1 m25) 1 729 287 -
T6 Mais-haricot-igname (mais I1m25) 1 787 194 28 
725 

PPDS (SE) /2 850 102 2 137 
% CV 45 42 7,4 
Source traitements (F) 0,17 * 1,68 1,67
Source des interactions (F) 
 0,96 0,78 15,83 ** 
Sites (F) /3 5,64**/5 4,58 ** 1,89
N /4 4 4 4 

1. 	 Pour la prdparation du sol et le sarclage 
les m~thodes
 
traditionelles du paysan ont 4td observ~es. Au moment de la
 
r~coLte, des 6chantillons de 
haricot, de mais, et d'igname
 
sont pr~lev~s de carr~s de trois intres de c8t4 trac~s
 
au milieu de la parcelle. 

2. 	 Plus petite diff~rence significative (PPDS) calculie suivant
 
le test de Duncan.
 

3. 	 Mesure la variabilit4 dans les diff~rents champs

(r~p~titions).
 

4. 	 Repr6sente le nombre de champs 
impliqu6s. Chaque agriculteur
 
a pratiqu4 deux rtptitions.
 

5. 	 Un T-Test ou Test de F avec un seuil 
de probabilit4 de 0,05,
 
0,01, ou 0,001 indique qu'h 95 % (*), 99 % (**), ou 99,9 %
(***) la moyenne pour les deu; esttraitements diff~rente. 
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Tableau 4 : Analyse Economique des R.sultats de l'Essai
 
de Densitd Associationigname-mals-haricot (ianame 5 2m50)
 

Rende
ment 
au
dessus
 

Rende- con- Bdn~fice
 
# de ment tr8le Total neti % de B~ne-


Traitementq sites (kg/ha) (kg/ha) 
 $/ha ficiaires/2 

Mals-haricot
 

Contr~le : 

TI 	MaTs 4 1 747  671 
Haricot 192 -

T3 	Mats 4 1 789 
 42 762 60
 
Haricot 269 
 77
 

T5 	MaTs 4 1 729 - 75718 	 60
 
Haricot 	 287 95 

Igname-Mals

liar icot 
Contr8le 

T2 	MaTs 4 1 881 - 9 575 
Haricot 243 -

Igname 	 24 387 -

T4 	MaTs 4 2 041 160 8 724 50
 
Haricot 	 211 32
-
Igname 	 22 075 - 2 312 

T6 Mats 4 1 787 - 94 11 142 100 
Haricot 194 - 49 
Igname 28 725 4 338 

1. 	 Prix d'achat des intrapts a Jacmel : engrais (20-10-20) A 
$ 65/ha ; pesticide (Diazinon et Sevin) A $ 39/ha ; boutures 
d'igname pour semences $ 352/ha ; mats ? $ 6/ha ; haricot 
$ 75/ha ; tuteurs pour igname a $ 70/ha.
 

Prix de vente de r~fdrence (march4 de Jacmel) : haricot = 
4,90 gourdes/kg ; mais = 1,8 gourde/kg ; ignames = 
1,9 gourde/kg ; igname = 1,25 gourde/unit6 semence igname. 
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2. B~ngficiaires : Tout 
sup4rieur celui de 
association. 

agriculteur ayant un b~ndfice net 
la parcelle de contr8le pour cette 
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(1) Numgro d'Exv4rience : Jacmel, HCR, SP/A, 1984, 
# 3
 

(2) Titre : D~termination d'un mode de 
fertilisation
 
rentable pour l'association igname-mais-haricot
 

(3) Justification : Le 
20-10-20 actuellement utilis4 dans
 
la zone de Haut Cap Rouge est appliqu4 au semis au gr4

de chaque planteur (au taux de 100 a 600 
lb et plus par

hectare) selon ses possibilitds 6conomiques. Certains
 
paysans semblent croire qu'en 
augmentant inddfiniment
 
la quantitg d'engrais ils peuvent accroitre leur pro
duction. Des risques de phytotoxitd r~sultent pourtant

de l'utilisation exagdrde des fertilisants et 
 trop

souvent les faibles rendements ne justifient pas
 
l'investissement.
 

(4) Objeciif 
: D4terminer pour ce type d'association un
 
mode de fertilisation plus 
rentable tout en coraervant
 
le 20-10-20 comme source d'engtais.
 

(5) Source de mat4riel : Le materiel 
v4Kg tal utilis4
 
provient de I'agriculteur coop~rateur. 
 On trouve le
 
20-10-20 a Jacmel au District Agricole.
 

(6) Dispoaitif ExpEr 
imental : Bloc complet au hasard avec
 
deux r4p~titions et 5 traitements. Pratique tradition
nelle pour preparation du sol, semis et sarclage (25 
cm
 
en moyenne entre les 
poquets de 3 plants de haricot, 1
 
m en moyenne entre les poquets de 3 ou 4 plants 
de maTs
 
et 2 m entre les de
buttes 4 plants d'igname).
 

Les traitements
 

ou -
TI : Tdmoin contr8le pas de fertilisation
 

T2 : 20-10-20 600 lb/ha appliqu4 
au semis
 

T3 : 20-10-20 600 lb/ha 22 jours apr~s semis
 

T4 : 20-10-20 300 lb/ha 40 jours apr s semis
 

T5 : 20-10-20 600 lb/ha 40 jours apr semis
s 


(7) Nombre d'essais Haut Cap Rouge Bas 
Cap Rouge
 

6 0 
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(3) Personnel Nom
 

Principaux Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
 
Investigateurs
 

Assistants 	 L. Joseph ADS-11 (SP/A)
 
I Chary
 

(9) Dur~e : Environ 11 mois 'fgvrier d~cembre 1984)
 

(10) Devis Estimatif : $ 960 

(11) Observations : Le baricot a 4tg r~colt6 
apr~s deux
 
mois, le mats apr~s quatre mois ; l'igname a occupg le
 
terrain durant 11 mois.
 

(12) Rgsultats : L'analyse de variance 
moatre que l'applica
tion de diff6rentes doses de 
 20-IU-20 A diffrentes 
priodes n'a pas d'effet significatif sur le haricot 
associg au maTs et 5 l'igname (Tableau 5). 

L'analyse de variance et par !a suite 
le test de Duncan
 
montrent que le maTs r~agit positivement la fertili
sation. Le meilleur r~sulcat a 6t6 obtenu avec la dose
 
de 300 lb de 20-10-20 appliqu6e 40 jours apr~s le
 
semis. Mais, il convient de noter qu'on n'a pas enre
gistr6 de difference significative avec les autres
 
doses. L'analyse des r~sultats 
su gre de reprendre

les essais dans de meilleures conditions. Les diff4
rentes doses d'engrais appliqudes diff~rentes perio
des n'ont pas eu d'effet significatif sur les rende
ments d'ignames.
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Tableau 5 Rdsultats de l'Essai Fertilisation 

Association Haricot-MaYs-aname 
(20-10-20) 

Traitements LI Rendements Moyens 

(kg grain sec/ha) 

Mals Haricot Ignames

TI : Non fertilisA 2 015 
 223 13 766
 
T2 : 20-10-20 600 lb/ha 

au semis 
 3 016 236 16 608
 
T3 : 20-10-20 600 lb/ha 

22 jours apr~s semis 2 773 254 17 733
 
T4 : 20-!0-20 300 lb/ha
 

40 jours apr~s semis 3 080 
 250 15 933
 
T5 : 20-10-20 600 lb/ha
 

40 jours apr~s semis 2 713 217 17 108
 

PPDS (SE) /2 756 80,6 4 119 
% CV 33 50 30 
Source traitements (F) 3,43 /5 0,61 1,09 
Source 
Si es 

des interactions 
(F) / 

(F) 0,78 
6,15 ** 

0,57 
21,79 ** 

1,08 
11,42 ** 

N -- 6 6 6 

1. 	 Suivant la pratique culturale du paysan sauf pour les
 
doses et dates d'application des engrais.
 

2. 	 Plus petite difference significative (PPDS) calculie selon
 
le test de Duncan.
 

3. 	 Mesure la variabilit4 dans les diff~rents champs des culti
vateurs (r4p4titions).
 

4. 	 Repr~sente le nombre de 
champs impliqu~s. Chaque agriculteur
 
a pratiqu4 deux r4p~titions.
 

5. 	 Un T-Test ou Test de F avec un seui] de probabilitg de 0,05, 
0,01, ou 0,001 indique qu'a 95 % (k), 99 % (**), ou 99,9 %
(***) la moyenne pour les deux traitements est diff~rente. 
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(1) 	 Numgro d'ExpRrience : Jacmel, BCR, 
SP/A, 1984, # 4
 

(2) 	 Titre : Comparaison entre 4 vari~t4s de maTs en
 
association avec 
la patate locale.
 

(3) 	 Justification : Selon les r6sultats d'une enqute
 
effectu~e dans la zone 
de Bas Cap Rouge, durant la
 
deuxi~me saison, 
le mats et la patate pr~dominent dans
 
les associations de cultures. Le mals en 
est la compo
sante principale. De meilleures vari6tds pourraient

6ventuellement augmenter 
les rendements.
 

(4) Objectifs : L'objectif de cet 
essai est d'6valuer, tout
 
en conservant 
la pratique de l'agriculteur, deux varig
t~s de mals, qui, cultiv~es en association avec la pa
tate donnent de bons r~sultats agronomiques et une ren
tabilit6 4conomique.
 

(5) 	 Source de Materiel : Les semences utilis~es sont : (1)

le maTs local provenant de 1'agriculteur coop~rateur

(2) La Maquina 7827 de la ferme de L~vy ; (3) La 
Maquina 7928 multipli~e par CRDA/TAMU sur la ferme de 
Damien ; et (4) Les Anglais, fournie par le CRDA. 

(6) 	 Dispositif Experimental : Ces essais ont 
6t6 6tablis
 
selon deux b1 ocs complets au hasard 
avec 4 traitements.
 
Un bloc est fertilis4 tandis que l'autre bloc sert de
 
t~moin. La dose d'engrais recommandge par la ASSA est
 
appliqu~e 
 la vole, au moment de la prdparation du
 
Sol. Pour 
le labour, le semis et le sarclage les pra
tiques de l'agriculteur ont t6 adoptges.
 

..................-
 5 m~tres
 

------ ------ ------ I------- 2 mtres 

5 m~tres
 

25 m
 
Les Traitements
 

1. MaTs local + patate locale
 
2. La Maquina 7827 + patate locale 
3. La Maquina 7928 + patate locale
 
4. Les Anglais + patate locale
 

(7) 	 Nombre d'Essais Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

0 	 13 
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(8) 	 Personnel Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques 
 ADS-Il (SP/A)
 
Investigateurs J.N. Pierre Arkansas/
 

Winrock (SP/A)
 
Assistants G. Laurore FAMV (SP/A)
 

G. Bonhomme
 
L. Joseph
 
0. Estim4 
J. Saint-Fort (SP/ERS)
 
V. Daniel
 

(9) 	 Durde : Environ cinq mois (juillet/aoat - novembre
 
1984)
 

(10) Devis Estimatif $ 390.00
 

(11) Observations : La varigtg La Maquina 
7928 a pr~sentg
 
des probl~mes de germination et souffert d'attaques

d'insectes 
trait~es au Sevit. - Le Helminthosporium 
maydis est tr~s rdpandu dans la zone. - Le mais local 
est la vari6t4 "Aliz~ne". 

(12) Rgsultats : Les moyennes :btenues pour les vari~t~s de
 
mais et de patate locale sont donndes dans le Tableau 
6. 	 Une recapitulation des de
r~sultats l'analyse de
 
variance comparant les moyennes des rendements de vari
6tds de mals en association avec la patate locale est
 
aussi pr~sent6e. Au seuil 
F (3, 9) = 10,59 ** p<.Ol 
pour 	le mats et F (2, 6) = 143,95 p<O pour la patate, 
l'anaLyse de 	 rg.' le nette
variance une 
 difference au
 
niveau des sites. En effet, certaines parcelles se 
trouvaient dans la zone irrigude, d'autres dans la zone 
non-irrigude. Mais F(3, 9) = 3,57 p<.05 montre qu'il
n'y a pas de diffdrence significative entre les diff6
rentes varietds de mats bien que Ia comparaison des 
moyennes indique que les r~sultats obtenus avec la va
ri~t6 locale, Lt M'glis, semblent meilleurs. La re
prise des exp~riences fournira probablement des conclu
sions pr~cises. 
 En outre F (3, 6) = 0,56 p<.05 montre
 
que les varifts de maTs n'ont pas d'effet sur la pata
te locale avec laquelle elles sout associ~es. Ii con
vient 
de noter que les rongeurs et l'irrigation consti
tuent les 2 principales contraintes Bas Cap Rouge.
 



----------------------------------------------------

Tableau 6 


Ihectare -de 


Traitements 


TI Mais local 
douce 

T2 La Maquina 
patate 

T3 La Maquina 
patate 

T4 Les Anglais 

PPDS (SE) L 
CV % 

+ patate
 

7827 +
 

7828 +
 

+ patate 


Source Traitement (F) 

Source Interactions (F) 

Sites (F) /3 

N /4 
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Comparaison des Rendements Moyens
 
4 Vari6t~s de Mas associ esavecla
 
Patate Douce Locale
 

Rendements Moyens (kg/ha)

Vari6tg Mais Patate Locale
 

2 207 1 693 

1 041 

847 
1 913 

846 
59 

3,57 
0,73 
10,59 

4 
* /5 

2 173 

2 907 
1 708 

981 
31 

0,56 
3,91 

143,95 
4 

* 
** 

I. 	 Huit parcelles d~truites 
par la s~cheresse et les rats
 
ont 4t4 abandonn~es. Les donn~es pr~cises pour une
 
analyse 6conomique de la production n'ont pas 4t6
 
collect es.
 

2. 	 Plus petite dif frence significative (PPDS) calcul e
 
suivant le test de Duncan.
 

3. 	 Mesure la variabilit6 dans les diff~rents champs des
 
cultivateurs (r~pttitions).
 

4. 	 Repr~sent. le nombre de champs impliqu~s. Chaque
 
agriculteur a pratiqu4 deux r~p~titions.
 

5. 	 Un T-Test 
ou Test de F avec un seuil de probabilit6 de
 
0,05, 0,01, ou 0,001 indique qu'A 95 % (*), 99 % (**), 
ou 99,9 % (.***) la moyenne pour les deux traitements
 
est 	diff~rente.
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(1) 	 Numdro d'Exp rience : Jacmel, BCR, 
SP/A, 1984, # 5
 

(2) 	 Titre : Comparaison entre 4 vari~t~s de patate en
 
association 
avec 	le maTs local.
 

(3) 	 Justifica,-ion 
: Pour la deuxi~me saison, c'est l'asso
ciation Ia pLus irmportant- Bas Cap Rouge. Diverses 
varidt~s 
de patate ont 9t introduites dans la zone 
mais n ont pas laiss6 de trace. 

(4) 	 Objectif : Evaluer 
deux vari~tds de patate qui culti
vdes en associastion 
avec 	le mals donnent une meilleure
 
production au double point de vue agronomique et 6cono
mique. 

(5) 	 Source de Matdriel 
: La patate locale et les varigt~s 
Negsale, Monasent, Buaca1 ont 6t6 utilis es. Les
 
trois derni~res viennent des 
essais conduits A la FAMV 
avec l'assistance du TAMU.
 

(6) 	 Dispositif Experimental : Bloc complet au hasard avec
 
deux rdpdtitions et 4 traitements. Un bloc entier est
 
fertiLis4 tandis que 	 l'autre bloc sert de tdmoin sans 
engrais. Application a vol~ela au moment de la prdpa
ration du sol de la formule (10-20-10) et de la dose 
recommand~es par la Compagnie 
ASSA. Pour la prdpara
tion du sol, semis et sarclage, les pratiques de 
l'agriculteur ont 6t4 adoptdes. 

-
 5 m~tres
 

-
 2 m~tres 

5 mrtres 
25 mtres 

Les Traitements
 

1 - Patate locale + mals local (aliz~ne) 

2 - N~gsale + mats local 

3 - Monasent + mais local
 

4 - Buacal + mals local
 

(7) 	 Nombre d'Essais Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

0 	 16 
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(8) Personnel 	 Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
 
Investigateurs J. PierreN. 	 Arkansas / 

Winrock (SP/A)

Assistants 	 3 agronomes FAMV (SP/A) 

r~sidents 

3 4numra- (SP/ERS) 
teurs 

(9) Durde Environ 5 mois (juillet/ao~t - novembre 1984) 

(10) 	 Devis Estimatif $ 470.00
 

(11) 	 Observations : Du point de vue du d4veloppement physio
logique, le Monasent s'est 
 rdv 1 la meilleure vari~t4
 
; les 	 feuil les de Buacal sont tr~s sensibles aux atta
ques de pucerons.
 

(12) 	 RUsultats : Les moyennes obtenues 
pour les 4 vari6t~s
 
de patate et 
 de maIs local sont pr~sent~es dans le
 
Tableau 7.
 

Au seuil F (7, 21) = 1U,72 ** p<.Ol pour la patate,
l'analyse de variance r6v~le nette
une difference au
 
niveau des sites. En effet, certaines parcelles se
 
trouvaient dans la zone non irrigu~e. Mais F (3, 21) 
 -

0.48 N.S. p<.05 montre qu'il n'y a pas de difference
 
significative entre les 4 vari6t6s de paLtte. La 
com
paraison des moyennes indique que la patate locale est 
plus performante, suivie de pros par la vari~t6 
Buacal. La reprise des essais donnera une meilleure 
indication sur la performance des vari~t4s en observa
tion. Concernant le mats local 
associ6 aux vari~t4s de
 
patate, F (3,6) = 0,59 N.S. ,<.05 montre que les vari6
t~s de patate douce n'ont pas d'effet sur le mats dont 
les moyennes sont comprises entre 1 073 kg/ha

(association avec patate Buacal4) ec 1 499 kg/ha (asso
ciation avec patate Monassent). Les rongeurs et l'ir
rigation semblent atre les problnies majeurs de la 
r4gion de Bas Cap Rouge.
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Tableau 7 Conparaison des Rendements Moyens __ 
l'hectare de 4 Varigt~s de 
Patate Douce en Association
 

avec le Mats Local /I
 

Rendements Moyens (kg/ha)

Traitements 
 Vari6t6 Patate Mats Local
 

TI 	 Patate locale + mais
 
local 
 2 567 1 407 

T2 Negsale + mats local 2 060 1 277 
T3 :ionasent + mals local 2 187 1 499 
T4 Buacal4 + mats local 2 262 1 073 

PPDS 	(SE) L2 450 644 
CV % 27 	 38 
Source Traitement (F) 0,48 
 0,59 
Source Interactions (F) 4,06 ** _/5 1,43 
Sites (F) L2 10,72 ** 1,68
N /4 8 8 

1. 	 Huit parcelles ddtruites par la s~cheresse et les rats
 
ont 6t6 abandonn~es.
 

2. 	 Plus petite difference significative (PPDS) calculge
 
suivant le test de Duncan.
 

3. 	 Mesure la variabilit6 dans les diftfrents champs des
 
cultivateurs (r~pdtitions).
 

4. 	 Repr~sente le nombre de champs impliqu6s. 
 Chaque
 
agriculteur a pratiqug deux rdp6titions.
 

5. 	 Un T-Test ou Test de 
F avec un seuil de probabilit4 de
 
0,05, 0,01, ou 0,001 indique qu'A 95 % (*), 99 % (**), 
ou 99.9 % (***) la moyenne pour les deux traitements 
est 	diff~rente.
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(1) 	 Numdro d'Exp rience : Jacmel, BCR, SP/A, 1984, # 6
 

(2) 	 Titre : Comparaison entre la m~thode traditionnelle de
 
preparation de 
sol et celle bas6e sur l'emploi des her
bicides et l'utilisation des engrais pour la culture du
 
maTs local et 
de la patate locale en association.
 

(3) 	 Justification : Pour les cultures saisonni~res, 
la
 
penurie de main d'oeuvre s'ajoute comme contrainte la
 
p~riode de semis ddjh trA s courte. La preparation du
 
sol en souffre. L'emploi des herbicides peut donc atre
 
envisag6 pour apporter 
une solution au probl~me.
 

(4) 	Objectif :
 

- Trouver des m~thodes de cultures plus rapides 
et plus

6conomiques pour d~barasser des
se 	 mauvaises herbes.
 

- Contribuer l'amdlioration des rendements et des
 
revenus de l'exploitant.
 

(5) 	 Source de Matdriel : Les semences de patate et de
 
haricot proviennent de l'agriculteur coop4rateur

l'herbicide est un 4chantillon de gramoxone fourni par
les responsables de la ferme de L6vy. 

(6) 	 Dispositif Experimental : Le terrain est divis6 
en
 
quatre parties 6gales, avec les traitements suivants 
(1) sans herbicide, non fertilisC 
; (2) sans herbicide, 
fertilis6 ; (3) avec herbicide, non fertilis ; (4) 
avec herbicide, fertilis6. 

10 m~tres 

10 m~tres
 

(7) 	 Nombre d'Essais Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

0 	 13 
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(8) Personnel 	 Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
 
Investigateurs 
 J. 	N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)

Assistants 	 3 agronomes FAMV (SP/A)
 

r~sidents
 
3 4num~ra- (SP/ERS)
 
teurs
 

(9) Dur~e : Environ 5 mois (juil'et/aolt - novembre 1984)
 

(10) Devis Estimatif $ 380
 

(11) Observation : Un litre de gramoxone est mglang6 5 399
 
litres d'eau pour le traitement d'un hectare. C'est un
 
herbicide de contact peu efficace 
en v6gtation dense
 
quand l'4tage inf~rieur reste intouch4.
 

(12) R6eultats 	: Des donn~es 
valides ne pouvaient tre
 
recueiLlies et analys~es 
parce que - l'herbicide 
(gramoxone) utilis la 
 dose prescrite (1 litre de 
produit actif + 399 litres d'eau A l'hectare) n 'agis
sait pas comme esp6r6. Tandis que l'objectif de l'es
sai 6tait de trouver un moyen plus rapide et 6conomique
de se ddbarasser des mauvaises herbes, 
tous les colla
borateurs interrogds ont da sarcler 4galement 
les par
celles trait(es et les parcelles non trait~es. En
 
outre, la s~cheresse et les rongeurs ont ddtruit 
un
 
grand nombre de plantations.
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(1) 	 Numdro d'Expj rience : Jacmel, BCR, SP/A, 1984, # 7
 

(2) 	 Titre : Comparaison entre diff~rentes m4thodes de lutte
 
antiparasitaire.
 

(3) 	 Justification : Les 
enquites pr4liminaires ont r4v414 
de tr~s fortes attaques d'insectes sur les cultures de 
1a zone. L'emplo1 d'un insecticide approprid peut
6ventueIlement aider la r~duction des pertes enre
gistr4es. 

(4) 	 Objectif : Essayer plusieurs insecticides pour d4ter
miner le produit 
le plus efficace contre les diff4rents
 
insectes.
 

(5) 	 Source de Materiel : Le materiel v~g~tal est fourni par
l'agriculteur tandis que L'insecticide est disponible 
sur le march6 local.
 

(6) 	 Dispositif Exprimental : Diviser le terrain du coop4
rateur en deux sections dont l'une sera trait~e a 
l'insecticide en cas d'attaques et l'autre selon la 
m4thode traditionnelle pour servir 
de t~moin. Le tech
nicien informera l'agriculteur des attaques observ6es
 
et lui laissera l'initiative du traitement. II 
prendra
 
note 	du type de contr8le appliqu6.
 

Les Traitements
 

1 -	 Avec contr6le d'insecticide, si n~cessaire 

2 - Sans insecticide, pratique paysanne
 

(7) 	 Nombre d'Essais 


(8) 	 Personnel 


Principaux 

Investigateurs 


Assistants 


(9) Dur6e : Environ 5 mois
 

Haut Cap Rouge 


0 

Nom
 

Sorel Jacques 

J. N. Pierre 


3 agronomes 


r~sidents
 

3 gnum4ra-

teurs 

Bas Cap Rouge
 

4 

ADS-If (SP/A)
 
Arkansas /
 
Winrock (SP/A) 
FAMV 	(SP/A)
 

MARNDR (SP/ERS)
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(10) Devis Estimatif $ 278.00 

(11) Observation Les interventions ne devant prendre 
place qu'en cas d'attaques s~v~res, n'ont pas 
jug~es n4cessaires. 

6t6 

(12) R4sultats : Non disponibles. 



----------------------- ---------------

------------------------------ ----------------

------------------------ ----------------

37
 

(i) 	 Numdro d'Exp~rience: Jacmel, 
BCR, 	SP/A, 1984, # 8
 

(2) 	 Titre : Etude du comportement de plantes potag~res
 
(chou, aubergine, tomate, pomme de terre).
 

(3) 	 Justification 
: A Bas Cap Rouge, la tomate est le 
l~gume-fruit le plus connu. Cependant on ne plante que 

Jocelyne" donne petitesla varit4 "ti 	 qui de tomates. 
Les autres vari~t~s de 
tomate et de lgumes telles que
le chou, l'aubergine, la pomme de terre ne sont 	 pas
cultiv~es. La culture potag~re est pratiquement
inconnue Haut 
Cap Rouge, malgr6 un climat propice.
 

(4) 	 Objectif D6veloppement des cultures 
potag~res exis
tantes et introduction d'autres vari6t~s esp~ces
ou 

capables d'amdliorer la 
di~te alimentaire locale et les
 
revenus des producteurs.
 

(5) 	 Source de Materiel : Les semences de l6gumes, A
 
l'exception de la pomme de 
terre obtenue Kenskoff ont
 
dt6 achetdes a Port-au-Prince.
 

(6) Dispositif Experimental : Diviser parcelle en deux
une 

parties et 
pratiquer le semis direct ou !a transplanta
tion. Application d'engrais (20-10-20 A 500 lb/ha) sur 
une seule des deux parties. 

(7) 	 Nombre d'Essais Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

CHOU TOM CHOU AUB
PT TOM * 

1 0 4 42 	 10 


* Chou, TOM : TOMATE, PT: POMME DE TERRE, AUB: AUBERGINE
 

(8) 	 Personnel 
 Nom 	 Volet
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-If (SP/A) 
Investigateurs J. 
N. Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)
Assistants 	 3 agronomes FAMV (SP/A)
 

rdsidents
 
3 6numdra- MARNDR (SP/ERS)
 
teurs 

(9) 	 Dur~e : Environ 5 mois (juillet - novembre 1984)
 

(10) Devis Estimatif : $ 103.00
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(11) Observation : Les 
semences d'aubergine ont accus6 un 
faible taux de germination. On a dQ resemer A Bas Cap

Rouge. 
 A Haut Cap Rouge la pourriture du collet de la 
pomme de terre a d~truit les plantations. Le chou en
 
p~pini~re, coup6 par les 
criquets, a 6t6 abandonn6.
 

(12) Rdsultats : Au debut de novembre, un vent violent a
 
endommag4 s~rieusement les essais et emp~ch6 tout suivi
 
logique.
 

Recommandation. 
 L'eau constitue une contrainte nette
ment 
limitante dans la production de l6gumes a Bas Cap
Rouge. S'il 6tait possible d'6tablir des canaux pri
maires et secondaires en magonnerie, cela permettrait

de r~cup~rer 50 % des eaux de 
 ruissellement dans ce
 
milieu agricole tr~s peupl et actif.
 

Les rongeurs et autres pestes (oiseaux, insectes) 
et la
 
raret6 de fumure organique constituent aussi des con
traintes importantes considdrer pour une meilleure
 
production de i~gumes 
a Bas Cap Rouge.
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(1) 	 Num4ro d 'ExpA rience : Jacmel, HCR, SP/A, 1984, # 9 

(2) 	 Titre : Comparaison entre diff~rentes 
formules de
 
fertilisants et la de
pratique i'agriculteur dans
 
l'atscciation mais-haricot.
 

(3) 	 Justification : L'agriculteur de Haut 
Cap Rouge utilise 
une seule formule de fertilisant, le 20-10-20, a une 
dose apparemment excessive. II parait donc indiqu4 de
 
d~terminer la appropri~e unedose pour production ren
table. 

(4) 	 Objectif 

- Identifier parmi les diff~rentes formules d'engrais
disponibles sur le march6 de Jacmel celle qui augmen
terait le rendement 6conomique du maTs et du haricot 
cutliv4s en association. 

- Etablir la dose d'engrais optimale pour les cultures 
pratiqudes. 

(5) 	 Source de Materiel : Les engrais ont 4t6 fournis gra
cieusement par la compagnie ASSA ; le materiel v~g4tal

vient des coop~rants.
 

(6) 	 Dispositif Experimental : Bloc complet au hasard avec
 
deux rdp~titions et 5 traitements. Au moment de la

r~colce, des 4chantillons de haricot et de mals sont 
pr~lev~s de carrds de trois m;tres de c~t6 d4limit4s au
 
milieu de la parcelle.
 

.........-
 5 m~tres
 

-
 -
 -
 -
 -
 -
 2 m~tres
 

5 m~tres 
25 m~tres 

Les Traitements 

I - Parcelle t~moin (sans engrais) 

2 - Application de 20-10-20 A raison de 400 lb/ha au
 
semis. 

3 - Application d'ur6e (46 %) 40-50 jours 
apr~s le
 
semis raison de 175 lb/ha.
 

4 - Application de 11-53-00 A raison de 400 lb/ha au
 
semis. 
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5 - Application de 00-00-60 A raison de 400 
lb/ha au
 
semis .
 

(7) Nombre d'Essais Haut Cap Rouge 
 Bas Cap Rouge
 

I1 
 0
 

(8) Personnel 	 Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-II (SP/A)
 
Investigateurs 
 J. 	N. Pierre Arkansas / 

Winrock (SP/A)
Assistants 	 3 agronomes FAMV (SP/A)
 

r~sidents
 
3 gnumra- MARNDR (SP/ERS) 
teurs 

(9) Durde 
: Environ 4 mois (aoat - novembre 1984)
 

(10) 	 Devis Estimatif : $ 390.00 

(11) 	 Observations : Le 20-10-10 disponible au district et 
utiIis en T2 	 reprdsent: la formule d'engrais qui se
rapproche le plus des recommandations de la Compagnie 
Agri-Supply SA 	pour Haut Cap 
Rouge (cf. Exprience 11).
Les mdthodes de preparation du sol et de semis sont 
celles traditionnellement pratiqu~es par les 
exploitants de la zone. Le sol est labour6 la houe 
a environ 30 cm de profondeur. Le mals local est semg
A raison de 3 ou 4 grains par poquets 1 m de distance 
en moyenne. Les poquets de 3 grains de haricot local 
sont 	 espacds 
de 25 cm. Le contr~le des mauvaises
 
herbes et des insectes 
se realise selon les besoins. A
 
part une p~riode de s~cheresse de deux semaines apr~s

la germination en ao~t 1984, 
il a plu r~guli~rement a 
Haut Cap Rouge durant la p~riode de d6veloppement 
v~g~tatif du haricot et du mais.
 

(12) 	 Rdsultats : L'analyse de variance indique un F = 1,19
 
non significatif au scuil 
 = .05 nour le rendement du 
haricot en association aver le mals. Mais le test de 
Duncan sugg~re que l'on pourrait retenir le T2 corres
pondant A i'application 
 de 400 lb de 20-10-20 a
 
l'hectare (cf Tableau 11). L'analyse de variance pour

les rendements du mais en association avec le haricot 
aboutit A une 	conclusion similaire, i.e. F =1,04, = 
05, et non significatif, mais dans la comparaison sp4
cifique des rendements moyens (Test de Duncan), T2 se
 
r~v~le supdrieur.
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Tableau II Rdsultats de l'Association Mars-Haricot 
avec les
 
Diffrentes Formules de 
Fertilisants
 

Traitements LI Rendements Moyens
 

en kg/ha
 

MaTs Haricot

T I Traditionel, sans fertilisant 1 149 361 
T2 20-10-20, 400 lb/ha 1 459 422 
T3 Urie 46 %, 175 lb/ha 1 285 381 
T4 11-53-00, 400 lb/ha 1 314 385 
T5 0-0-60, 1 168 359 

PPDS (SE) /2 
 255 55
 
% CV 33 24
 
Source traitements (F) I, 0 4 NS 1 ,19NS
 
Source des interactions (F) 1 ,8 1 Ns 144N S
 

Sites (F) /3 
 5,24 9 09
 
N /4 
 11 	 11
 

1. 	 Pour la pr4paration du 
sol 	et le sarclage les m6thodes
 
traditionelles du 
paysan ont 4t6 utilis~es. Au moment de la
 
r~colte, des 4chantillons de haricot, et 
de mais, 6taient
 
collect6s dans des carr4s de 9 m 2 (3 m x 3 m) trac~s 
au
 
milieu de la parcelle. Rendements en kg/ha a 15 %
 
d'humidit4
 

2. 	 Plus petite diff4rence significative (PPDS) calcul4e suivant
 
le test de Duncan. 

3. 	 Mesure la variabilit6 dans les diffdrents champs des culti
vateurs (r4p~titions).
 

4. 	 Repr~sente le nombre de champs impliqu4s.
 

5. 	 Un T-Test 
ou Test de F avec un seuil de probabilit6 de 0,05,
0,01, ou 0,001 indique qu'A 95 % (*), 99 % (**), ou 99,9 %
(***) la moyenne pour les deux traitements est diff~rente.
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L'analyse .onomique (Tableau 12) pour 
ces deux traitements
 
montre 
que le b''icfice net pour le second traitement pourrait

9tre intgressant 
 pour certains agriculteurs, particuli~rement
 
ceux qui cultivent les terrasses plus fertiles du plateau plut~t

que les pentes plus arides (observation fa 
te lors des inspec
tions des sites en question). Cependant, il est 4vident que

l'usage des fertilisants pose certains risques 
et que seulement
 
environ 50 % des agriculteurs 

fit. 
tion 

II 
aux 

H
faudrait dans le futur 
differences inh~rentes 

aut Cap Rouge 
accorder une 
qui existent 

en tireraient pro
plus grande atten
entre les terres 

d clives et les terrasses et les pentes faisant face au nor ou 
au sud. 
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Tableau 12 
: Analyse Economique de I'Emploi des Fertilisants
 
dans 1'Association Mals-Haricot 
A Haut Cap Rouge en 1984
 

Traitements
 

TI T2
 
MaTs Haricot I Mals Haricot
 

Rendement (kg/ha) 1 149 361 11 459 422 
Rendement au-dessus 
contr8le - - I 310 61 

Bgn~fice total net $/ha LI 768 I 843 
% d'agricuIteurs 
b~n~ficiaires /2 
 57 

/I 	 B~n~fice net = Rendement x prix du grain (mals = 1.8 
gourdes/kg, ha. icot = 4.9 gourdes/kg) moins coot des 
engrais (1.20 goUrde/kg pour le 20-10-20). Le coeffi
cient pour la main d'oeuvre a 4t6 calcuL[ mais ne fut 
pas pris en consideration ($ 220/ha pour les cooIts de 
la main d'oeuvre).
 

/2 	 Pour obtenir ce pourcentige it a fallu comparer la
 
valeur dii mats et du haricot pour le traitement 2 avec 
la valeur totale du maTs-haricot pour le traitement 1,
moins le coOt de l'engrais pour le traitement 2. 
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(1) 	 Num4ro d'ExD4rience : Jacmel, HCR, SP/A, 1984, # 10
 

(2) 	 Titre : Comparaison entre 4 vari~trs de mals en
 
association avec le haricot 
local.
 

(3) 	 Justification : La vari~t4 de maTs cultivge 
 Haut Cap
 
Rouge est tr s sensible la verse . Son 
 rendement
 
n'est pas satisfaisant. Cet essai considire des 
vari
4t~s connues dans d'autres zones du pays pour en
 
4tudier le comportement. 

(4) Objectif : Evaluer tout en conservant la pratique de
 
l'agriculteur deux variet~s de maTs qui cultiv es en 
association avec haricotle donneraient un meilleur 
rendement agronomique et une meilleure rentabilitA 4co
nomique. Observer le comportement des cultures asso
ciees au cours des diff~rentes phases de d~veloppement
 
du semis la production.
 

(5) 	 Source de 
Matdriel : Les semences utilis~es sont
 
(a) le maTs local provenant de l'agriculteur ; (b) La 
Maquina 7827 qui vient de la ferme de Ldvy ; (c) La 
Maquina 7928 fournie par le CRDA ; (d) Les Anglais, 
fournie par le CRDA. 

(6) 	 Dispositif Expdrimental : Bloc complet au hasard avec
 
deux r4p4titions et 4 traitements. La pratique de
 
l'agriculteur a 4t4 maintenue.
 

5 mntres
 

-
 2 mrtres
 

5 m~tres
 

20 m~tres
 

Les Traitements
 

I - MaTs local + haricot local 

2 - La .aquina 7827 + haricot local 

3 - La Maquina 7928 + haricot local
 

4 - Les Anglai. + haricot local 

(7) 	 Nombre d'Essais Haut Cap Rouee Bas Cap Rouge
 

14 	 0
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(8) 	 Personnel 


Principaux 

Investigateurs 


Assistants 


Nom
 

Sorel Jacques 

J. N. Pierre 


3 agronomes 


r~sidents
 
3 4num~ra-


teurs 

ADS-Il (SP/A)
 
Arkansas /
 
Winrock (SP/A)
 
FAMV (SP/A)
 

MARNDR (SP/ERSj
 

(9) 	 Dur~e : Environ 4 mois (aoat - d~cembre 1984)
 

(10) Devis Estimatif : $ 322.00
 

(11) Observations : La 
Maquina 7827 et La Maquina 7928 
resistent bien A la verse tandis que Les Anglais et la
 
vari~tg locale y sont tr~s susceptibles. Malheureuse
ment, les semences ont accus4 une germination m~diocre.
 
Beaucoup d'agriculteurs utilisent d j les 
 engrais.

Aucune recommandation de dose ou 
de formule n'a 4t
 
fatte. Les pratiques de l'agriculceur sont observ6es.
 

(12) R~sultats 
: Les dif frentes vari~tds de mais ne
 
semblent pas avoir d'effet 
sur la vari t locale de
 
haricot (Tableau 13). Suivant 
I'analyse de variance,
 
iI n'y a pas de difference significative entre les 4
 
vari~t~s essay4es, ni d'effets d'interaction entre le
 
milieu et les vari~t~s. Le test de Duncan n'a pas non
 
plus r61v4l une ligne de demarcation assez nette entre
 
lea diverses vari4t~s. La vari~t4 locale eat 
apparem
ment 	plus productive. Son amelioration peut donc atre 
envisagge pour augmenter 
les rendements et la qualit6
du mais produit A Haut Cap Rouge. Mais les remarqua
bles caractgristiques physiologiques des vari~t~s 
Les
 
Anglais et 
La Maquina 7827 recommandent une reprise des
 
essais avec les 3 varifts : locale, La Maquina 7827 et
 
Les Anglais.
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Tableau 13 : Copaaison des Moyennes de 4 Vari4t~s de
 

Mais Plant~es en Association avec Le Haricot Local
 

Rendements Moyens de Grain Sec
 
en kg/ha 

Traitements 
 Vari~t4 Mats Haricot Local 

Ti Mats local + haricot local 1 580 509
 
T2 La Maquina 7827 + haricot local 1 464 536
 
T3 La Maquina 7928 + haricot local 1 065 599 
T4 Les Anglais + haricot local 1 258 566
 

PPDS (SE) /1 
 352

Cv % 47 23
 
Source Traitement (F) 
 0,19 1,91

Source Interactions 
(F) 0,69 1,06

Sites (F) /2 
 33,63 ** /4 .58 * 
N /3 11 -

1. 	 Plus petite diff6rence significative (PPDS) calcul6e suivant
 
le test de Duncan.
 

2. 	 Mesure la variabilit6 dans les diff~rents 
champs des culti
vateurs (r~p~titions).
 

3. 	 Repr~sente le nombre 
de champs impliqu~s.
 

4. 	 Un T-Test 
ou Test de F avec un seui[ de probabilit6 de 0,05,
 
0,01, ou 0,001 indique qu'A 95 % (*), 99 % (**), ou 99,9 %
 
(***) la moyenne pour les deux traitements est diff~rente.
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(1) 	 Numdro d'Exp~rience : Jacmel, SP/A, 
HCR, 	1984, # 11
 

(2) 	 Titre Comparaison entre 5 vari~t~s de haricot
 
en association avec le mais 
local.
 

(3) 	 Justification 
: Pour la deuxi~me saison Haut Cap 
Rouge, l'association mals-haricot est la plus impor
tante. Etant donn4 les bas rendements enregistr~s, 
l'introduction de nouvelles vari~t6s de haricot peut 
gventuellement amdliorer 
la production.
 

(4) 	 Objectif : Trouver tout 
en conservant la pratique de
 
l'agriculteur deux vari~tds 
de haricot qui cultiv~es en
 
association avec le majs donnent tin meilleur r4sultat 
tant agronomique qu' 4conomique. Observer le comporte
ment 
des cultures de la germination la maturit6. Les
 
6chantillons ont 4t6 pris 
de carr~s de trois m~tres de
 
cat~s 	.
 

(5) 	 Source de Materiel : Les semences utilis~es sont : (a)
haricot local fourni par 1 'agriculteur ; (b) Salagnac
86 en provenance de Madian-Salagnac ; (c) Tamazulapa, 
fournie par le CRDA ; (d) Damien 544, fournie par le 
CRDA 	; (e) Damien 450, fournie 


(6) 	 Dispositif Experimental : Bloc 


rdp~titions et 5 traitements.
 

................ 


25 m~tres 

Les Traitements 

1 - Haricot local + mals local 

par le CRDA. 

complet au hasard avec 2 

5 m~tres 

2 m~tres 

5 m~tres 

(haricot rouge) 

2 - Salagnac 86 + mais local (haricot rouge)
 

3 - Tamazulapa + mais local (haricot noir) 

4 - Damien 450 + mals local (haricot rouge) 

5 - Damien 544 + mais local (haricot rouge) 
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(7) Nombre d'Essais Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

13 
 0
 

(8) Personnel 
 Nom
 

Principaux 	 Sorel 
Jacques ADS-11 (SP/Aj
 
Investigateurs J. 
N. 	Pierre Arkansas /
 

Winrock (SP/A)

Assistants 
 3 agronomes FAMV (SP/A)
 

r~sidents
 
3 4num~ra- MARNDR (SP/ERS)
 
teurs
 

(9) Dur~e 
: Environ 4 mois (aoflt - d~cembre 1984)
 

(10) Devis 	Estimatif $ 338.00
 

(11) Observation : La Salagnac 86 et haricot
le local pr4
sentent tine p~riode v~g~tative plus courte que les au
tres vari6t~s. Le mais 
local est la varigtg Aliz~ne.
 
Les semences de haricot local sont 
disponibles sur pla
ce. La vari~t6 locale de haricot peut atre du haricot
 
noir, rouge, blanc ou un m4lange. Mais dans la majori
t4 
des cas, le paysan de HCR uti1ise le haricot rouge

d~nomm4 "Pwa Manzejout". 
 Les semences fcurnies par le
 
paysan 
sont sem~es 	dans les parcelles de contr8le. 
 Les

m~thodes de preparation du sol 
 et de semis!.arclage
 
sont celles traditionnellement pratiqudes par les pay
sans de la 	 zone. Pendant les deux premieres semaines
 
les parcelles ont souffert du manque de pluie, 
mais la
 
fr~quence des precipitations s'est am~liorge par la
 
suite. Toutes les parcelles ont requ, au semis, 
400 
lb/ha de 10-10-20. 

(12) Rgsultats : L'analyse de variance (Tableau 14) montre
 
qu'il y a une diff6rence significative ( =.01) entre 
les vari~t~s de Haricot. On d~note dene pas diEffren
ce significative entre Le 
 T2 (Salagnac 86) et le T3

( ramazulapa) , cependant les rendements obtenus pour ces
 
deux vari4t~s sont diff~rents de ceux obtenus pour les
 
autres. II de que
convient noter 
 les habizants de 1.a
 
zone pr~f~renc les vari~t~s rouges telles 
 la
 
"Manzejout" 	(vari~tg locale) 
aux varigtds noires. La

"Salagnac 
 86" es t une var iit4 rouge, tand is que la
"Tamazulapa" est noire. Si dans les essais 	futurs de

pr6-vulgarisation, 
ces deux vari~t6s continuent A don
ner des rendements nettement sup~rieurs les producteurs
 
les adopteront probablement.
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L'analyse de variance montre aussi 
que les diff rentes
 
vari&t s de haricot n'ont pas d'effet significatif sur
 
la vari~t6 de mals local. Le rendement de maTs appa
remment le plus bas s'obtient avec la varigtg de
 
haricot la plus productive (Tamazulapa). Ii faudra 
attendre les r~sultats des prochains essais pour savoir 
s'i1 existe une interaction entre les vari~t6s de mafs 
et les varidtds de haricot cultiv~es en association. 

L'analyse 4conomique des deux 
 meileurs traitements
 
(T2, T3) et de la 
parcelle de contr~le a ddmontr4 que
la Tamazulapa et la Salagnac 86 pr~sentent des caract4
ristiques tr~s interessantes pour le paysan. Ii faut 
noter cependant que le bdn~fice net le plus bas vient
de I'association Tamazulapa / mes local. La 
Tamazulapa donne un rendement agronomique lev ; le 
rendement du mais local associ6 au haricot Tamazulapa 
reste tr~s bas. En outre, la Tamazulapa est une vari
6t6 de haricot noir, et ce dernier coQte habituellement 
10 A 15 % moins cher que le haricot rouge. Le rende
ment des parcelLes avec techniques ou semences am~lio
r~es doit 
Ztre deux fois plus lev6 pour gagner ie
 
planteur aux innovations.
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Tableau 14 : Comparaison des Moy]ennes de 
4 Vari~t~s de
 
Haricot Plant es en Association avec Le MaTs Local
 

Rendements Moyens (kg/ha)
 

Traitements 
 Varigt4 MaTs Haricot Local 

TI Haricot local + maTs local 1 751 488 
T2 Salagnac 86 + mais local 1 751 602 
T3 Tamazulapa + mais local 1 544 614 
T4 Damien 450 + maTs local 1 711 485 
T5 Damien 544 + mats local 1 862 458 

PPDS (SE) /298 80 
CV % 
 31 	 27

Source Traitement (F) 
 1,48 4,17 ** 
Source Interactions (F) 0,76 1,58
 
Sites (F) /2 
 12,32 ** /4 9,48

N / 13 	 13
 

1. 	 Plus petite diffdrence significative (PPDS) calculge suivant 
le test de Duncan. 

2. 	 Mesure la variabilit4 dans les diff~rents 
champs des
 
cultivateurs (r~p~titions).
 

3. 	 Repr~sente le nombre de 
champs impliqu~s.
 

4. 	 Un T-Test ou Test de F avec un de
seuil probabilit4 de 0,05,

0,01, ou 0,001 indique qu'h 95 % (*), 99 % (**), ou 99,9 % 
(***) que la moyenne pour les deux traitements est
 
diffdrente.
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Tableau 15 : Analyse Economique des Varifts de Haricot
 
Salagnac 86 Z Tamazulapa et Haricot Local en Association
 

avec le MaTs Local
 

Traitements
 

TI: Local T2: Salagnac T3: Tamazulapa
 
Hari- Hari
cot cot 

MaTs Haricot MaTs Rouge MaTs Noir
 

Rendement (kg/ha) 1 751 488 602
1 751 1 544 614
 

Rendement au
dessus contr~le 
 0 114 - 207 126 

Benefice total net 
S/ha /i 
 112 31
 

% d'agriculteurs 
b~n~ficiaires /2
 

/I Bn4fice net = Augmentation du rendement 
x prix du mats
 
(1.8 gourdes/kg) et du haricot 
(rouge 4.9 gourdes/kg, noir
 
4.2 gourdes/kg). Engrais A $ 43.60/ha.
 

/2 Agriculteurs b~n6ficiaires : tout agriculteur recevant 
un 
b~n~fice net sup~rieur celui de la parcelle de
 
contr~le pour cette association.
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(1) 	 Num4ro d 'Exprience : Jacmel, HCR, SP/A, 1984, #12 

(2) 	 Titre : Comparaison entre 2 pratiques, culturales dans
 
1l'association 
mals-haricot.
 

(3) 	 Justification : La zone de Haut 
Cap Rouge est un
 
plateau ondulg. I s terrains sont de pente variable.
 
L'amdlioration 
des 	 pratiques culturales augmenterait

probablement les rendements agronomiques et 6conomi
ques. La culture sur billon et la culture sur terrain 
plat pratiqudes par les agriculteurs de la zone sont 
ici compardes. 

(4) 	 Objectif : Trouver une meilleure pratique culturale 
pour I'association mals-haricot en termes de conser
vation du sol, de rdtention d'humidit4 et d'utilisation
 
d'engrais. D'autres avantages pr~vus facilit 
 de
 
sarclage (A cause des billons), application des engrais
 
et traitements antiparasitaires. L'essai doit atre
 
effectu4 sur terrain en
un 	 pente.
 

(5) 	 Source de Matdriel : Les semences 
utilis~es proviennent
 
des agriculteurs coop~rateurs.
 

(6) 	 Dispositif Exp riemental 
: Le 	terrain est divis6 en
 
deux 	parties dgales oi les traitements suivants ont 6t4
 
appliquds.
 

Les Traitements
 

1. Plantation de 
mals 	et de haricot sur un terrain 
en
 
pente selon la pratique de l'agriculteur.
 

2. Plantation de maTs et de haricot en ligne 
 contre 
pente suivant courbes niveau,les de sarclage vers 
les 	 lignes pour la 
 rdtention d'eau (creation de
 
billons).
 

Ces 	parcelles sont par 
la suite divis~es en deux
 
parties 6gales, avec application d'engrais sur les
 
c~t~s (b) et (d).
 

(a) Sans billonnage ou fertilisation (t~moin 
-

contr~le)
 

(b) Sans billonnage avec fertilisation (10-10-20)
 
(c) Avec billonnage, sans fertilisation
 
(d) Avec billonnage et fertilisation (10-10-20)
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(a) traitement # 1 ! (b)
 

(c) traitement # 2 ! (d)
 

10 m~tres
 

(7) Nombre d'Essais 
 Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge
 

12 
 0
 

(8) Personnel 
 Nom
 

Principaux 	 Sor,!] 
Jacques ADS-II (SP/A)

Investigateurs 
 J. 14. 	Pierre Arkansas /
 

Winrcck (SP/A)
Assistants 
 3 agronomes FAMV (SP/A)
 

rdsidents
 
3 4numdra- SP/ERS
 
teurs 

(9) Dure : Environ 4 mois (aoClt - novembre 1984)
 

(10) 	 Devis Estimatif : $ 566.00 

(11) 	 Observation : Dans certaines parcelles, la terrp empor
t~e par les 
eaux de pluie a niveld les billons qui sont
 
presqu' inexistants au moment de 
la r~colte du haricot.
 
Cependant cette comparaison reste valide parce 	 que les 
billons se maintiennent 
au cours du cycle v~g~tatif.
 

(12) 	 Rdsultats : Pour les haricots, l'analyse de variance
 
(Tableau 16) rdvIe que les terrains des exploitants 
sont 	 tr s diff~rents les des
uns autres. Malgrd

l'absence de 
difference significative entre 
les traite
ments, les parcelles fertilis~es tendent A donner un 
meilleur renlement en haricot avec sansou billon.
 

Pour le maTs, bien que F soit non-significatif au seuil
 
F = .05, l'analyse de variance montre que, comme pour
le haricot, la fertilisation tend augmenter les ren
dements du mais.
 

L'exhaussement de billons sur de vraies pentes 
pourrait 
se rdv~ler tr~s importante. faibleLa difference si
gnificative n'est pas surprenante 
car la plupart des
 
essais ne furent pas rdalis~s comme planifi~s. Sur des

terrains plats et avec une pluviom~trie addquate on ne 
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devrait 
pas s'attendre une augmentation des rende
ments avec les billons.
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Tableau 16 : Comnaraison des 
Moyennes de Rendements de
Haricot et de Mals Local suivant q u a tr _prat ijuet_ 

culturales
 

Rendements Moyens (kg/ha)
 

Traitements 
 Mals Local Haricot Local 

TI Sans billon, non-fertilis4 967 	 402 
T2 Sans billon, fertilis4 
 1 245 508
 
T3 Bilton, non-fertilis6 
 1 092 418
 
T4 Billon, fertilis4 
 1 379 430
 

PPDS (SE) / 
 339 	 103
 
Cv % 35 	 28 
Source Traitement (F) 
 2,34 1,80 ** 
Source Interactions (F) - _ 
Sites (F) /2 
 3,23 * /4 7,27 ** 
N /3 12 

1. 	 Plus petite diffdrence significative (PPDS) calcul suivant
e 

le test de Duncan. 

2. 	 Mesure la variabilit6 dans les diff~rents champ.A des
 
cultivateurs (r~pdtitions).
 

3. 	 Reprdsente le 
nombre de champs impliquds.
 

4. 	 Un T-Test ou Test de F avec un 
seuil de probabilit4 de 0,05, 
0,01, ou 0,001 indique qu'a c5 % (*), 99 % (**), ou 99,9 % 
(***) la moyenne pour les deux traitements est 
diffdrente.
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(1) 	 Num~ro d'Exp rience : Jacmel, HCR, SP/A, 1984, # 13 

(2) 	 Titre : Pr4-vulgarisation de patates amdlior~es.
 

(3) 	 Justification : Dans 
la zone de Haut Cap Rouge, 3 
nouvelles vaii4t~s de patate ont 	 4t distributes 5
diff~rents agriculteurs. 
 Leurs pratiques culturales
 
ont 4t6 observ~es pour comparer 
le comportement des
 
varigt~s nouvelLe et locale.
 

(4) 	 Objectif 
: Fournir a un grand nombre d'agriculteurs
 
l'opportunit4 d'4valuer trois nouvelles 
 vari~t~s de
 
patate. 

(5) 	 Source de Materiel : Trois varigts de patate

N~gsale, Monasent, BuacaL[ fournies par le CRDA.
 

(6) 	 Dispositif Exp~riemental Les agriculteurs 
peuvent
 
planter La patate o t is veulent. Cependant ils 
devaient tous planter les nouvelles vari6t~s et la va
ri t locale dans la mgme parcelle, et permettre aux 
agronomes du projet de 
 visiter ces parcelles et d'y

placer dventuelement Les carr~s de rendements. Les 
agronomes pourront a pa-tir des informations fournies 
par les agriculteurs 4valuer le comportement des nou
velles varigt s.
 

(7) 	 Nombre d'Essais Haut Cap Rouge Bas 
Cap Rouge
 

16 	 0
 

(8) 	 Personnel Nom
 

Principaux 	 Sorel Jacques ADS-It (SP/A)

Investigateurs 
 J. N. Pierre Arkansas /
 

& R. Swanson Winrock (SP/A)

Assistants 1 agronome FAMV (SP/A)
 

rdsident 
I 4numdra- SP/ERS 
teur 

(9) 	 Durde : Environ 4 moi3 (septembre - ddcembre)
 

(10) Devis Estimatif $ 0.00
 

(11) Observations : 1 500 boutures de chacune des vari~t6s
 
ont 	 dt distribudes Haut Cap Rouge. En gros, le
 
pro jet a distribud 5 000 boutures de chaque vari 
t
 
depuis septembre. A la r~colte, compte sera tenu des 
agriculteurs qui auraient requ de nos collaborateurs
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des semences. Quelques uns de ces "collaborateurs 
secondaires" seront suivis pour v4rifier les r~sultats 
obtenus. 

(12) R~sultats : Le manque de 
main d'oeuvre pendant la
 
recolte 
n'a pas permis aux membres de l'6quipe ADS-II
 
sur le terrain de localiser les champs et de noter les 
rendements.
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Projet ADS- II Zone des Ca ye s
 

(1) 	 Numdro d'Exp~rience : Cayes, Maniche/Bfrault, SP/A,
1984, # 1
 

(2) 	 Titre : Comparaison entre les vari~tfs locales de
 
de Sorgho 
et les vari~t~s am~lior~es.
 

(3) 	 Justification : Dans la Plaine des Cayes 
la vari4tg
 
"Beaus4jour" 
est cultiv e aux alentours de B~rault.
 
Elle est rejet e dans d'autres localit s parce que,

selon les agriculteurs, elle 
favorise le d4veloppement

d'insectes nuisibles 
 a la vari4t traditionnell
"Panache" et m~me d'autres cultures plant~es dans son
 
voisinage. 

Quoiqu'i[ en soit, 
ces deux varigts accusent un faible
 
rendement.
 

(4) 	 Objectifs : Introduction de 
vari~tds am~lior6es
 
adaptes aux conditions de la Plaine 
 des Cayes

Bgrault et Maniche.
 

- Etude du comportement des vari~t~s "Beaus~jour" et
 
"Panache" en tenant compte des remarques de cer
tains agriculteurs concernant les problmes entomo
logiques . 

- Introduction pour comparaison de vari~t~s en
 
provenance de St. Raphail
 

- Contrle des mauvaises herbes 

- Lutte phjtosanitaire
 

- R~ponse a l'application d'engrais.
 

(5) 	 Source du Matdriel 
: Les deux varidt~s introduites,
 
Pompon blanc 
 et 	 Populaire blanc, d~velopp6es

St-Raphael, viennent 
de I'ODN. L'agriculteur fournit
 
les vari.itfs locales : Beausfjour et Panache.
 

(6) 	 Dispositif Expgrimental : Bloc au hasard avec 3
 
r~p~titions et 3 traitemnets.
 

Traitement A : Vari6tg locale
 
Traitement B : Varigtg de 
St. Raphael no. 1
 
Traitement C : Vari~tg de St. Rahpael no. 2 
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A B C 5m
 

m---------------------------------


B C 
 A 5 m
 

im
 

C A B 
 5 m
 

1im
 

B A C 
 5 m 

18 m 

(7) Nombre d'essais 
 Maniche B~rault
 

7 	 15
 

(8) Personnel 
 Nom 

Principaux G. Fleurantin ADS-IL (SP/A)
Investigateurs A. Chatterjee Arkansas / 

Winrock (SP/A)
Assistants 	 4 agronomes FAMV (SP/A)
 

r~sidents
 
6 4numdra- SP/ERS
 
teurs
 

(9) Dur~e : Juillet 1984 - Janvier 1985 

(10) Devis Estimatif :
 

(11) Observations : La varigt4 "Mme 
Charmant" originaire

d'Lsradl n'est pas comprise dans cet essai A cause d'un
 
retard de livraison.
 

- Toutes les vari~t~s en observation sont photop~riodi
ques . 

- La plupart des 	agriculteurs se sont opposes un
 
deuxi~me sarclage qui, a leur avis, ne serait pas 4co
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nomiquement rentable quand la v~g~tation d6passe 2 m de
 
haut. Ils estiment que I'alimentation duu btaiL en 
souffrirait.
 

- Suivant 
 le protocole 4tabli, deux applications

d'azote (60 kg/ha) de 30 kg chacune 
sont pratiqu~es : 
l'une au semis, l'autre avant la floraison ; mais cet 
essai a eu lieu pendant une p~riode de s~cheresse et 
dans l'intervalle les plants ont atteint tine taille 
considerable rendant difficile une deuxi~me 
applica
tion, d'autant plus que les coopirateurs ne voulaient 
pas sarcler les parcelles.
 

(12) R~sultats a) Maniche : 7 essais 
de ce type furent
 
etablis a Maniche. manque motivation uneLe de et fai
ble germination ont caus6 la perte de deux de ces es
sais. Les donn6es recueillies sur les cinq autres par
celles accusent un meilleur rendement de Ia vari t 
locale Panache par rapport aux lign4es Pompon blanc et 
Populaire introduites de Saint Raphadl. 

L'analyse statistique montre une difference hautement
 
significative entre les traitements et n'indique, par
 
contre, aucune diftYrence significative entre les rdp6
titions.
 

II y aurait lieu de v6rifier nouveau ces r~sultats,
 
au cours de la campagne juiLlet 85 - janvier 86, avec 
plus de vari~t~s, pour s~lectionner une ou des vari~t~s 
s'adaptant mieu:, aux conditions agro-climatiques de la 
zone. 

b) B~rault : 15 essais du type 
1 furent implant~s sui
vant le mame dispositif experimental qu'a Maniche. 
Cependant aucune donn~e valable n'a pu tre recueillie 
pour plusieurs raisons : les agriculteurs de Ia zone
 
pensent que Ia vari~tg "Beaus~jour" plant~e proximit6

de n'importe quelle 
autre vari~t6 de sorgho entratne de
 
s~rieux d~g~ts par les insectes. Apr~s la floraison, a 
cause d'un retard dans l'4piaison, les agriculteurs ont 
coup6 les tiges pour l'alimentation des animaux, sans 
consulter les responsables. II a fallu, dans cinq cas, 
payer Ia valeur de la r6colte pour maintenir un bon 
niveau de relations publiques. 

Jusqu'A plus ample la
inform6, plantation dans le voi
sinage de la "Beaus~jour" de vari~t~s 
 cycle v~g~tatif
 
diff6rent semble tre
devoir d~conseill6e.
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Tableau 17 Rcapitulation de-la Comparaison du
 
Comportement des Varigts Locales de Sorgho et des
 

Varidts Introduites
 

Rendements Moyens en kg/ha
 

Traitements 
 Maniche
 

TI Vari~t6 locale 
 2 269
 
T2 Populaire Blanc 
 1 135
 
T3 Pompon blanc 
 1 409
 

% CV 26,01% 
Source traitement F 10,04 ** 
Source r,6ptition 1,75 
N 5,00 
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(1) 	 Numdro d'Exp4rience : Cayes, Maniche/B4rault, SP/A,
 
1984, 1$ 2
 

(2) 	 Titre Am4lioration des pratiques culturates pour

les vari~t~s locales de Sorgho (Beaus~jour et Panache).
 

(3) 	 Justification : L'Agriculteur de la Plaine des Cayes
 
cultive le sorgho de faron tr~s 
 traditionnelle : 

- Tr~s forte densit4 (80.000 h 200.000 plants/ha) 
justifige par la mauvaise qualitg 
des semences. 

- Contr6le inefficace des mauvaises herbes (sarclage: 
22 jours a 1 mois apr~s semis). 

- Absence de lutte phytosanitaire. 

- Absence de fertilisation et d'irrigation. 

Tout changement apportg l'une ou 1'autre de ces pra
tiques contribuerait A une augmentation sensible des 
rendements. 

(4) 	 Objectifs : Amdlioration des pratiques culturales 
en 
vue d'un meilleur rendement. 

- Analyse 4conomique pour 4tudier la rentabilit4 de 
nouvelles propositions dont 414mentsles sont 

- Traitement des semences. 

- Application de 60 kg de N/ha et de 60 kg de 
P/ha. 

- Contr6le des mauvaises herbes au besoin. 

- Lutte phytosanitaire au besoin. 

- Adoption d'une densit6 moyenne de 80.000
 
Plts/ha. 

(5) 	 Source du Mat4riel : Coop~rateur
 

(6) 	 Dispositif : 2 blocs au hasard de 250 m2 , chacun 
mettant en comparaison les 2 techniques. 
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Traitement 1 Pratique de 1'agriculteur
 
Traitement 2 Pratique am6lior~e
 

I 
 2 25 m
 

10 m lOm
 

(7) Nombre d'Essais Maniche B~rault
 

17 16
 

(8) Personnel Nom
 

Chercheurs C. Fleurantin ADS-Il (SP/A)
 
Principaux A. Chatterjee Arkansas/
 

Winrock (SP/A) 
Assistants 4 agronomes 
 FAMV (SP/A)
 

r~s iden ts 
6 4numrateurs SP/ERS 

(9) Durde : Juillet 1984 - Janvier 1985. 

(10) Devis Estimatif : $
 

(11) Observations : La superficie de 250 2 a 6
m adopte
 
pour une meilleure comparaison entre la surface
 
cultivde par l'agriculteur et celle de 1'essai.
 

- L'application de l'azote doit se faire en 2 temps
 

30 kg au semis 

30 kg avant la floraison 

les 60 kg de P doivent atre appliques au semis 

(12) Rdsultats 
 (a) Maniche 17 parcelles de sorgho
 
ont 4t4 etablies a Maniche. Pour 4 des parcelles, il a 
6t4 impossible de recueillir des donn~es a cause des 
ddg~ts caus6s par les 
rongeurs et de la mauvaise germi
nation due h la s6cheresse apr s les semis. Les agri
culteurs et les moniteurs agricoles ont par ailleurs, 
au moment de la r~colte, mlang9 les lots provenant de 
diffdrentes parcelles. 

Les donn~es recueillies pour les 13 autres parcelles 
montrent toutes (voir Tableau 18) des 4car ts marquds 
entre le traitement am~lior4 et la pratique tradition
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nelle. L'analyse statistique de ces donnges r~v~le des 
differences hautement significatives entre les 2 trai
tements d'une part, et entre les diverses r~p~titions
d'autre part, avec un coefficient de variation de 
l'ordre de 8,05 %. Ceci prouve que la vari~t4 locale,
 
plac~e dans de meilleures conditions de culture, peut

fournir des rendements sup4rieurs ceux obtenus habi
tuellement par les planteurs ; cette augmentation de
rendement peut atre chiffr~e t 18,11 % en consid~rant 
les rendements moyens de 

enregistr~s resp

2 129 k
ectivement dans 

g/ha 
le 

deet 
traite

1 803 
ment am

kg/ha 
4lior4 

et le traitement traditionnel. 

Cette lre phase accomplie, it y a lieu de d6terminer 
quel facteur a contribug a cette augmentation de la 
production. Est-ce la densit4 ou la fertilisation, ou 
leur interaction, dans cas de laet, le fertilisation, 
le N ou le P ou les 2 a la fois en sont-ils 
responsables? S'agit-il peut 8tre de l'4poque ou de la 
frdquence de sarclage?
 

Les trois param~tres, densit4, fertilisation et con
tr8le des mauvaises herbes mdritent une meilleure at
tention, parce que :
 

1) La majeure partie des parcelles de Sorgho manifeste
 
une carence en N.
 

2) Les agriculteurs plantent le sorgho A des densitds 
excess ives.
 

3) Ils ne sarclent lea parcelles plant4es en sorgho
qu'une fois. Le sorgho (variAt4 locale) a un cycle 
v~g~tatif de cinq mois. 

(b) Bdrault : 16 parcelles de sorgho furent 4tablies A 
Bgrault. Pour 1'analyse et l'interpretation statisti
quesseules des donn~es sur II parcelles ont 6tg col
lectdes. L'analyse de variance de ces donn~es 
(Tableau

18) montre une difference significative (5%) entre les
 
2 traitements et hautement significative entre lea rg
p~titions avec un coefficient de variation de l'ordre 
de 27,29 %. C'est dire une fois de plus que l'on peut 
obtenir un accroissement de la production de sorgho 
avec la vari~t locale en ameliorant certaines prati
ques culturales. Cet accroissement est de l'ordre de 
44 % en considgrant les donn~es du premier cycle : 1 
359 kg/ha comme rendement moyen pour la parcelle amg
lior~e et 939,64 kg/ha pour la parcelle traditionnelle.
 

Mais IA encore, il conviendrait de d~terminer 
le ou lea 
facteurs qui sont intervenus directement dans cette 
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augmentation de la production. A cet effet, les para
m~tres : densitg, fertilisation et contr5le de mauvai
ses herbes m~ritent de retenir l'attention pour les
 
mgmes raisons dja gvoqu~es 
dans le cas des parcelles
 
dtablies a Maniche.
 

La moyenne des rendements pour les traitements des deux 
parcelles a Maniche (1 966 kg/ha) d~passe largement

celle des traitements a 
B rault (1 149 kg/ha). Ceci
 
vient probablement des infestations 
 observdes dans

maintes parcelles 
 a Bdrault sur la varigt6 locale 
"Panache" chaque fois cetteque derni~re se trouve 
prcximit6 d'un 
terrain plant6 en Beausgjur. I est 
t s difficile de contrbler ces infestations vu la
hauteur consid~rable des plantes et l'acc~s difficile
 
aux parcelles.
 

A Macieu-Bourdet ainsi 
qu'a Durocher-Macollin, la 
 plu
part des agriculteurs adoptent la Beausjour 
tandis
 
qu'A Gauvin-La Force la Panache est la plus cultivde. 
Toutefois, l'on ne doit pas oublier que dans l'une et 
I 'autre localitd, les deux vari~t~s sont plant~es et
 
crdent ainsi des conflits assez importants entre les
 
agriculteurs : les planteurs de 
Panache n'acceptent pas

la Beaus~jour dans leur voisinage, car d'aucuns pensent

que la Beaus~jour inhibe la formation des grains chez 
la Panache.
 

De tout cela, iL r~sulte 
que le nombre de planteurs de 
sorgho ainsi que la superficie emblavde en cette cul
ture diminuent chaque annde vu que les agriculteurs
 
manifestent constamment des 
diff rences d'opinions.
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Tableau 18 : Comparaison des Rgsultats entre 
les
 
Prati~ues Locales et 
les Pratij!es Am4lior4es
 

dans la Culture du So rho
 

Rendements Moyens en kg/ha
 

Traitements 
 Maniche 
 B~rault
 

Pratique traditionnelle 1 803 940 
Pratique am~lior~e 2 129 1 359 

% CV 
Source 
Source 

traitement 
r6p~tition 

F 
8,05 

27,6S 
50,50 

** 
** 

27,29 
9,62 

11,32 
* 
** 

N 13 I 
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(1) 	 Numro d'Exprience : Cayes, Maniche, SP/A, 1984, # 3
 

(2) 
 Titre : Comparaison entre l'association Sorgho-Pois
 
Congo et les monocultures de 
Sorgho et de Pois Congo.
 

(3) 	 Justification : A Maniche, 
l'association Sorgho-Pois 
Congo est tr~s r4pandue. En m~me temps, un grand
nombre de cultivateurs plantent le Pois Congo et le

sorgho en monoculture. Une comparaison les
entre deux

pratiques permettrait de d~terminer la meilleure
 
formule d'exploitation.
 

(4) 	 Objectifs : Introduire Maniche une vari~tg de 
Pois
 
Congo hitive photop~riodique, enet non 	 lieu et place
de la vari6t6 locale tardive et photop~riodique.
 

Etudier au point de vue rentabilit4 4conomique et ren
dement produit, les 2 cas de monoculture par rapport 
la forme d'association.
 

(5) 	 Source de 
Materiel : Sorgho local : agriculteur 
Pois Congo UASD : Projet PDAI/FAMV 

(6) 	 Dispositif Experimental : Bloc coaplet au hasard avec
 
3 r4p~titions et 3 traitements.
 

Sorgho Pois Congo Association
 
Pur Pur Sorgho
 

Pois Congo
 

Traitement A Pois congo seul
 

Vari~t6 UASD 
Distance entre lignes = 120 cm 
Distance entre poquets = 75 cm 
Densit4 = 22 222 plants/ha
 
6 billons de 7 m de longueur
 

Traitement B Sorgho seul
 
: Vari~t4 locale
 
: Distance entre lignes = 75 cm
 
: Distance entre poquets 50 
cm 
: Densit6 = 3-4 plants/poquet apr~s 
dclaircissage 

: 9 billons de 7 m de longueur 



---------------------------------

----------------------------------

-----------------------------------

------------------------------------

-----------------------------------

--------------------------------

--------------------------------

68
 

Traitement C : Billons alternds de pois congo et de 
sorgho 

: Pois congo : distance entre lignes = 
120 cm 

: distance entre poquets 

75 cm 
: densit6 22 222 plants/ha
 

: Sorgho : distance entre lignes 
= 
120 cm
 

: 	 distance entre poquets = 

25 cm 
: 	 densit4 100 000 plants/ha 

A B C 7 m
 

I 	m
 

B C A 7 m
 

I 	m
 

C A B 7 m 

7m 7 m 7m
 

(7) Nombre d'Essais Maniche 
 B4rault
 

5 	 0 

(8) Personnel Nom
 

Chercheurs G. Fleurantin 
 ADS-Il (SP/A)

Principaux A. Chatterjee 
 Arkansas/
 

Winrock (SP/A)

Assistants 4 agronomes 
 FAMV (SP/A)
 

r 	 sidents 
6 	gnumdrateurs SP/ERS
 

(9) Dur6e de l'Essai : AoQt 1984 - Janvier 1985. 

(10) Devis Estimatif $ 

(11) Observations 
: Ce type d'essai est implantg seulement 
a Maniche parce que le Pois Congo est tr~s peu r~pandu

5 B4rault et n'est utilis6 que pour d~limiter un ter
rain ou comme cl~ture.
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(12) R4sultats 
: Deux des essais ont 4t6 41imin4s environ
 
un mois apr~s leur semis car les coop4rateurs ont repi
qu4 toutes les parcelles avec du sorgho 
sans tenir
 
compte du protocole de l'essai. 
 De plus la vari~tC de 
pois congo UASD n'a pas pu s'adapter aux condicions 
difficiles de faible pluviomtrie de la zone tr s 
rabougrie au ddpart, elle finit par se fEner, sans at
teindre le stade de floraison.
 

Mgcontent de 
n'avoir pas 6t6 embauch6 comme moniteur au
 
projet, un 
exploitant a m41angg d41ib4rgment les pro
duits des divers traitements, le matin m~me de la rg
colte. I est a noter que chez lui aussi le pois UASD 
prdsentait un d4veloppement tr~s ch4tif. 

Pour les deux autres essais implant~s A Dory et A 
R~gnier, le pois congo et le sorgho ont accus6 une 
mauvaise germination. Sem4 une deuxi~me fois, le pois 
congo a donnd 
de mauvais r6sultats.
 

La vari6t4 de pois 
congo UASD est tr s sensible aux
 
conditions adverses de s~cheresse : taille r4duite et 
tr s faible d4veloppement du sys t~me radiculaire. 
Quoiqu'il 
en soit, ce type d'essai m~rite d'8tre repris

A la prochaine campagne de sorgho car 
 il concerne
 
directement les probl~mes de vari6t6 et de pratiques 
culturales. 
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(1) 	 Num~ro d'Expgrience : Cayes, Maniche/B~rault, SP/A,
 
1984, # 4
 

(2) 	 Titre : Etude du comportement de la varigtg am4tior~e
 
Tamazulapa par rapport A varigt6
la locale.
 

(3) 	 Justification 
: La vari~tg locale est susceptible la 
mosalque jaune du haricot tandis que La Tamazulapa 
tol4re l'infection tr~s r~pandue dans zonela des
 
Cayes.
 

(4) 	 Ob,-Lectifs : Tester le comportement de la vari6tg Pois

noir Tamazulapa, originaire de Guatemala, par 
rapport A
 
!a vari~tg locale de Pois noir.
 

V6rifier I'adaptabilit de La vari~t6 Tamazulapa d4jA 
4valu~e Damien.
 

- Accrottre la productivit6 de P'agriculteur.
 

(5) 	 Source du Mat~riel : Varigt6 Tainazulapa : Projet PDAI/ 
FAMV. Vari~t6 locale : Agriculteur. 

(6) 	 Dispositif :- - - - - - - 
2 2
250 m 250 m

Technique Technique 
Traditionnelle Am4lior~e 

R~f : Fiche technique 

(7) 	 Nombre d'Essais Maniche 
 I3rault
 

15 	 14
 

(8) 	 Personnel 
 Nom
 

Chercheurs G. Fleurantin ADS-If (SP/A)
 
Principaux A. Chatterjee 
 Arkansas/
 

Winrock (SP/A)
Assistants 4 agronomes 
 FAMV 	(SP/A)
 

r~sidents
 
6 4num~rateurs SP/ERS
 
6 moniteurs
 

(9) 	 Durde Fin octobre 1984 - mi-janvier 1985. 

(10) Devis Estimatif
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(II) Observations : Les parcelles 
ont 4t6 6tablies presqu'

exclusivement en terrains irrigu~s 
 A Maniche tandis
 
qu' B6rault 
elles se trouvaient dans des psrimZtres
 
irrigu~s et non-irrigues.
 

A Maniche, seule la monoculture est pratiqu6e ; dans 
les localitds de Bdrault-Durocher 
par contre, il existe
des parcelles en monoculture et en association
 
(haricot-mais).
 

Le haricot rouge est tr~s peu rdpandu dans la zone des 
Cayes. 

- Les facteurs de production tels la densitg et le 
mode de semis different pour les deux varidt~s. 

(12) Rdsultats : (a) Maniche 15
: des parcelles de comporte
ment 6tablies, 14 ont accus6 des rendements nettement 
sup~rieurs de Tamazulapa 
et une di~ffrence marquee 
en
 
nombre de gousses par plante ; la Tamazulapa a 6t6 
plant e avec une densit deux fois moindre que la 
vari~t6 locale, sous les mimes conditions.
 

L'analyse de variance des donn~es ddmontre diff4une 

rence hautement significative, entre 
la Tamazulapa et
 
la vari~tg locale d'une part et entre les diff~rentes
 
r~p~titions d'autre part (voir Tableau 19).
 

La variation entre les traitementi traduit le potentiel

g~n6tiqup plus 6lev4 de la Tamazulapa quant A son degrg
d'adaptation aux conditions locales de culture, si on 
consid~re l'hdtrogdndit6 du sol et sa pr6paration, 
la

fr~quence d'irrigation, les dates 
de sarclage, l' tat
 
phytosanitaire de la parcelle.
 

Il est A souligner, en outre, que la Tamazulapa, bien
 
qu'ayant accus6 
un retard de 10 jours en moyenne par

rapport la vari~t6 locale, 
a beaucoup retenu l'atten
tion de la plupart des agriculteurs pour sa tolerance a
 
la mosalque 
et sa plus grande resistance aux conditions
 
adverses de s~cheresse.
 

Si l'on consid~re par ailleurs le rendement moyen de

706 kg/ha obtenu pour la Tamazulapa et celui de 530
 
kg/ha pour la 
vari~t6 locale, la difference de 176 kg 
par ha ajoute au bdn~fice quand on tient compte de 
l'investissement moindre en quantit6 de semences
 
A l'hectare et de la rdduction de 
main d'oeuvre pour le 
semis. 
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(2) B rault des 14 parcelles 4tablies a B~rault 
trois ont At4 mg[angges par erreur et retenues ou yen
dues imm~diatement apr~s la r~colte par I'agriculteur.
 

Dix des 11 parcelles restantes ont r6v4ld un meilleur 
rendement de la vari6t6 introduitE (voir Tableau 19). 
Et, comme A Maniche, l'analyse de variance accuse une 
diffdrence hautement significative entre les 2 vari~t~s
 
et entre les diverses r~p~titions avec un coefficient
 
de variation de l'ordre de 19,79 
% et une densit6 dou
ble de plantation de la varidt6 locale.
 

Une fois de plus on a pu constater le potentiel g~n4
tique de la Tamazulapa et son adaptation aux conditions 
locales, car toutes les parcelles sauf deux 6taient 
4tablies sous regime pluvial , B~rault. 

11 y a 4galement lieu de noter que la majorit4 des co
op~rateurs de 
B~rault ont admis que La Tamazulapa tol 
re mieux que leur vari~t4 les conditions adverses de 
s~cheresse. En effet, un mois environ apr~s l'4tablis
sement des parcelles, un vent assez intense a souffle 
une semaine durant et a caus6 un 6tat de stress beau
coup plus marqug au syst~me foliaire de la vari6t6 
locale qu'a celui de la vari~t6 introduite. 

Le rendement moyen de 608 kg/ha obtenu laavec 

Tamazulapa compar4 au rendement moyen de 447 kg/ha de
 
la varidtd locale traduit une difference de 161 kg/ha,
 
sans tenir compte d'un investissement moindre en
 
semences/ha et en main d'oeuvre pour le 
semis.
 

Il est a remarquer en dernier lieu o6qu'5 Maniche 
toutes les parcelles 9taient 4tablies sous irrigation 
le rendement moyen dtait de 706 kg/ha tandis qu 'A 
Bgrault o~i les parcelles 6taient sous rdgime pluvial le 
rendement moyen 4tait de 608 kg/ha. Ceci d6montre 
clairement que la Tamazulapa, vari t6 amdlior~e, se 
comporte mieux en syst~me irrigu4. 

Conculsions : 1) La vari~t6 Tamazulapa, plac~e dans les 
mgmes conditions de culture que la locale accuse de 
meilleurs rendements. 

2) La Tamazulapa manifeste une grande a
plus r~sistance 

la s6cheresse que 
 la vari6t locale et une certaine
 
tolrance la mos ique. 

3) Sans engrais, la Tamazulapa fournit de meilleurs 
rendements en milieu irrigu4 que sous rdgime pluvial.
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4) La Tamazulapa, bien qu'ayant accus6 
un retard de 10
 
jours en moyenne par rapport A la vari t 
 tradition
nelle est tr~s appr~cige pour ses propri~t~s organolep
tiques et ses caract.ristiques agronomiques.
 

5) Ces donn~es doivent atre v~rifi6es nouveau pour
 
confirmer les premeirs avantages observes.
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Tableau 19 : Analyse Econonijue des Essais de Haricot
 
ex~cutsparlesAariculteurs 
aux Cayes


(Bdrault et Maniche_1984)
 

Traitements /1
 
Pois Local Tamazulapa # d'agriculteurs
B~rault 

Rendement (kg/ha) 446 
 608 	/3*** 11
 

Augmentation du re
venu net, gourdes/2 
 162,00
 

% d'agriculteurs
 

b4n4ficiant par
 
var i6t 
 91 %
 

% CV 47,1 

Man iche
 

Rendement (kg/ha) 530 706 
** 
 15
 

Augmentation du re
venu net, Gourdes 
 177
 

% d'agriculteurs
 
b~ndficiant par
 
varidt4 
 94 %
 

% Cv 45, 4 

/I 	 Tr-.itement pois noir local : pour la parcelle de contr6le on 
a utilisg la varigtg locale, sans engrais et Ilessai fut
 
ex4cut6 par les agriculteurs 
; pour le Traitement Tamazulapa
 
on a utilis6 une vari6t6 de pois noir amdlior4e, sans engrais

et sous la supervision des agriculteurs.
 

/2 	 Revenu net = Augmentation Rendement x Prix Grain. Augmenta
tion de revenu net du traitement amd1ior6 par rapport 
au
 
traitement de contr6le.
 

/3 	 Un T-Test ou Test de F avec un seuil de probabilitd de 0,05,
0,01 ou 0,001 indique qu'A 95 % (*), 99 % (**), ou 99,9 Z(***) la moyenne pour les deux traitements est diff4rente.
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(1) 	 Num4ro d'Ex 
 rience : Cayes, B~rault, SP/A, 1984, # 5
 

(2) 	 Titre : Etude du comportement de varigtgs am~lior~es de
 
patates douces
 

(3) 	 Justification : Par 
d~faut de maintien et de soins cul
turaux ad4quats, les varigt~s introduites finissent par

d4gndrer 
au fil des ans. Elles accusent de faibles 
rendements et sont sdv~rement infest~es par 	 le Cylas
formicarius. L'introduction de variftfs haut 
poten
tiel g~n6tique, plus ou moins resistantes constitue 
le
 
premier pas vers la 
solution de ces probl~mes.
 

(4) 	 ObjIectifs Comparer les varLtgs 
locales "Ti peorgine
 
et Ti bl" les plus productives et les plus apprgci~es 
et trois varifts test~es et proposfes par le CRDA :
 
Monasent, N~gsale, Buacal4. 
 Introduire un nouveau ma
teriel v~g~tal A haut potentiel g~ndtique 
 en vue 
d'accrottre les rendements 5i l'hectare. Renforcer la
 
culture de la patate douce, aliment de grande impor
tance dans la di~te haTtienne.
 

(5) 	 Source de Matdriel: Ti bl4 et 
Ti Georgine :Agriculteur.
 
Les trois vari6t~s Monasent, N~gsale, Buacal6 : Projet
 
TAMU/FAMV.
 

(6) 	 DispositifExperimental
 

V 3 	 V1 V4 V 2 I V 3 V1 V 4 V2 !V3 V V4 V2
 

------------------------------------------II .	 ------

-
 - -I -

25 m
 

VI=Buacal4 ; = N~gsaleV2 	 ; V3 = Monasent ; V4 = Ti B14 ou TiGeorgime
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(7) Nombre d'Essais Maniche B6rault
 

0 	 12
 

(8) Personnel Nom
 

Chercheurs 	 G. Fleurantin ADS-II (SP/A)
 
Principaux
 

Assistants 	 4 agronomes FAMV (SP/A)
 
r~sidents
 
6 6num~rateurs SP/ERS
 
6 moniteurs
 

(9) Dur~e : Octobre 1984 - Janvier 1985.
 

(10) Devis Estimatif : $
 

(11) Observations : Ces essais furent 
6tablis seulement A
 
Berault (La 
 Force, Macieu, Durocher, Simon) car
 
Maniche la culture de la patate est 
prequ'inexistante
 
durant cette 
p~riode de ]'ann~e.
 

(12) Rdsultats 	: L'approche des fates 
de fin d'ann6e et
 
l'absence des residents 
et des moniteurs ont empach6 la

collecte des donn~es5 
temps. Les agriculteurs ont eux
mames r~coltg les parcelles, et mlang4 les 
diff~rentes
 
vari~t~s, 
rendant tout contr6le impossible.
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(1) Num~ro d'Expdricnce Cayes, Bgrault, SP/A, 1984, # 6 

(2) Titre : Essai association manioc-patate 

(3) Justification : L'agriculteur cultive rarement le 
manioc et la patate douce 

des Cayes. II pratique 
de faqon a pouvoir tirer 

il perdrait i'autre. Ce 

mum son terrain. Toute 
mettrait une augmentation 


en monoculture dans la Plaine
 
le plus souvent l'association 
profit d'une 

fai3ant, ii 


amelioration 
sensible des 


culture au cas o5
 
exploite au maxi
de technique per
rendements.
 

:
(4) 	 Objectifs Proposer l'agriculteur un syst~me lui
 
permettant vraiment de 
tirer le maximum de profit des 2
 
cultures 
grice certaines pratiques culturales la
 
semence et le mode de semis, 1' 6cartement et la 
densitg constituent les variables en observation.
 

(5) 	 Source de Matdriel : Manioc, patate : agriculteur 

(6) 	 Dispositif - - - - - - - - - -

A B 

Pratique Pratique
Agriculteur 
 Proposge 2 r4ptitions
 

Les Traitements
 

Traitement A
 

Mdthode de l'Agriculteur. Les 2 cultures 
 sont 	 sur le 
mgme billon.
 
Manioc I m 
x 1 m soit 10 000 poquets/ha 
Patate 
 I m x 1 m soit 10 000 poquets/ha
 

Traitement B
 

Les 2 cultures 
sont 	sur des billons alternds.
 
Manioc : I m x 1 m soit 10 000 poquets/ha
 
Patate : I m x 0m25 soit 40 
 000 poquets/ha. 
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It m 

# # # # : : : : : 

# # : : :: 

# # # # # # # 

maioc if I if i f ma io #if im f If 

# # # # # # # 

maio 

paat 

= 

= 

I m x 1 

# Im 

#ano# I 

paat - : 1 m x m 

(7) aitm~end'sA~ TraitemenrutB 

0 3 

(8) Personnel 

Chercheurs 

Principaux 

Assistants 

Nom 

G. Fleurantin 

4 agronomes 

r~sidents 
6 gnum~rateurs 

6 moniteurs 

ADS-II (SP/A) 

FAMV (SP/A) 

SP/ERS 
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(9) 
 Dur~e de 1'Essai : Septembre 1984 - Janvier 1985
 
pour patate
 

Septembre 1984 - Juillet 1985
 
pour manioc
 

(10) Devis Estimarif $
 

(11) Observations : Ce 
genre d'association n'est 
pas

pratiqu6 Maniche durant 
cette saison. D'ailleurs des 
trois essais pr~vus, un seul a pu tre implant6 A
Durocher. L'absence des r~sidents et des moniteurs a
empach4 la coltecte des donn~es temps. Les agricul
teurs ont eux-mimes r co1t la pqtate et m41ang4 les 
di~ffrentes parcelles, 
 rendant 
 tout contr~le 
impossible. 

(12) R~sultats : Non disponibles.
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(I) 	 Num~ro d'Exp~rience : Cayes, B~rault/Charlette et
 
Colette, SP/A 1984, # 7
 

(2) 	 Titre : Etude du Comportement de 7 varifts de riz
 

(3) 	 Justification : Le riz 
est 
cultiv6 en sec ou en irrigu4
 
dans la Plaine de Torbeck et constitue une culture de
 
rente tr~s 
importante. Traditionellement on cultive le
riz dans les plaines mais les rendements m~diocres 
obtenus sont attribuables 5 la faible performance des
technologies en place, savoir la preparation 
manuelle
 
du sol, la :.1uvais3 gestion des ressources en eau, le
 
contr~le inetficace des mauvaises 
herbes et les vari
4t s tige longue susceptibles la verse telles Mine 
Gougousse et Decany (voir 
Tableau 25 , Exp6rience # 7, 
page 98). 

La raretg c1. la main d'oeuvre pour la culture et la 
r~colte limite les superficies cultivges et la produc
tion. N~anmoins on pourrait augmenter la productivitg 
en utilisant des vari~t~s a haut rendement (VHR) qui
exigent cependant des pratiques culturales amdlior~es.
 

Les superficies plantges 
en riz sont tr~s restreintes
 
(1 300 ha) comparativement aux superficies r~serv~es au
 
mais (9 200 ha) et A la canne s,, re (6 000 ha)
(Desplechin 1973)*. 
 Etant donnd la pluviom~trie et la 
bonne r~parLition des pluies (voir tableau 28,

Experience # 8, Page 
103), ii y a lieu de croire que

l'une des contraintes a la production s'en trouve
 
61imin~e.
 

En fait, les causes de r~sultats non satisfaisants se
 
r~sument comme suit :
 

a. Faible tallage des vari6t~s A tige longue.
 

b. Mauvaise preparation du sol.
 

c. Contr8le inefficace des mauvaises herbes.
 

d. Mauvaise gestion de l'eau.
 

* 	 Source Desplechin J. : Enquite et d~monstration agri
cole 	 dans la peninsule sud d'daiti. Situation 
4conomique et perspectives de d~veloppement - programme 
de 1'ONU-FAO, 1973.
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e. 	 Utilisation limit~e 
des intrants i.e. engrais,
 
semences de bonne qualit6, 
etc.
 

f. Verse et dispersion des grains
 

(4) 	 Objectifs : Multiplier la faible quantit4 de materiel 
requ 	 de I'IRRI de faron a avoir suffisamment de semen
ces 	pour les prochains es i..sde varigt6 
a 4tablir dans
 
la zone. 

Evaluer les caract~ristiques de ces vari~t~s 
en ce qui
 
concerne 
:
 

a. 	 la hauteur des plants
 

b. 	 le nombre de panicules par poquet 

C. 	 le rendement 

(5) 	 Source de Materiel
 

Se2p. vari~t6s du Centre IRRI
 

Nom IRRI 
 Nom Local (donng)
 

1. 	 IR-5931-113-1 
 Ti Rose
 

2. 	 IR-9669 
 Collete
 

3. 	 IR-13146-452-3 
 Yole
 

4. 	 IR-36 Ti Marie
 

5. 	 IR-42 
 Livia
 

6. 	 IR-4819-77-32 
 Ti Cam
 

7. 	 IR-10147-113-51 
 Amina
 

D~cany et Mine Gougousse sont les vari~t~s locales
 
utiliGies respectivement 5 Charlette et 
Colette.
 

(6) 	 Dispositif Exp6rimental : Vu la petite quantit6 de 
semences disponibles (moins d'l kg) 
les exploitants ont
 
4tabli des p pini res avant le repiquage, apr s 21 
jours dans des parcelles adjacentes pour la multiplica
tion. 

40 kg de 
N et 60 kg de P sont appliqu(.s au moment du
 
repiquage suivis 
de 40 kg de N avant l'epiaison, soit
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45 jours apr~s la mise en terra de la plupart des 
varigt .s
 

Toutes les parcelles 
furent desherb~es 1'exception

d'une (IR-36) o6 I'agriculteur confronta des 
probl~mes

de main d'oeuvre. 
 Ceci s'est refldt4 dans le rendement
 
di IR-36, vari~t reconnue cependant pour son rendement
 
potentiel 4leve.
 

(7) Nombre d'Essais : 14 parcelles (7 a Charlette et 7
 
Colette).
 

(8) Personnel Nom
 

Chercheurs 
 A. Chatteree Arkansas/
 
Principaux 
 Winrock (SP/A)

Assistants I agronome 
 FAMV (SP/A) 

r~sident 
I gnum~rateur SP/ERS 
1 moniteur SP/ERS 

(9) Durge de l'Essai : Septembre 1984 - Janvier 1985 

(10) Devis Estimatif $ 12.00
 

(11) Observations : Les vari~t~s qui 
se r~v~leront prometteuses 
seront par la suite test6es Maniche oi iL y a 
6galement deux zones de production de riz.
 

Pour 6liminer 
les risques de pertes r~sultant de
 
ddfauts d'entretien si ces vari6tgs 4taient 
plant~es

dans un m~me champ 
et pour 6viter qu'un seul exploitant

rende disponible toute la superficie ncessaire, les 7 
varifts ont 6t4 r~parties en autant de parcelles de
 
200 300 m2 . 11 a fallu procdder a la r~colte 
coinpl~te de chaque parcelle pour obtenir des donn~es 
completes sur les rendements. 

En fait, les parcelles d'essai ont servi de parcelles 
de ddmonstration. 
 A Colette toutefois, it a 6t4 
possible de planter les 7 vari~t~s dans 
un mame champ
 
pour une 6valuation plus precise en milieu 
contr51 .
 

(12) Rdsultats 
: Les premiers r~sultats se r~v~lent tr~s
 
encourageants.
 

Bien avant la r~colte les agriculteurs ont manifestg un
 
grand intgr~t pour quelques vari~tds. A Colette, le
 
rendement le plus 
6lev4 a 6t6 obtenu avec le
 
IR-5931-113-1 
ou Ti Rose 
(5,4 t/ha) suivi du IR-9669 ou
 
Colette (5,1 t/ha).
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La varigtY, locale, Mme Gougousse, n'a donng que 2,4
 
t /ha 	 . 

A Charlette le IR-42 ou Livia fournit le rendement le

plus 4levg (3 t/ha) suivi de IR-4819-77-32 ou Ti CAM 
tandis que pour La varigtg locale Decany 1,7 t/ha a 4tg
r~colt c (Tableaux 20, 21). La varigt6 IR-10147-113-5
 
(Amina) est tr~s appr6ci4e pour sa hauteur (100,8 cm)

et ses longues panicules bien remplies. La taille

demeure un facteur 
important 5 prendre en consideration
 
dans la culture du riz en HaTti.
 

Pour 3 vari~t~s le temps de rccolte selon la mtthode 
traditionelle 
a 4tg compar6 avec la dure d'op~ration
 
la faucille et a la batteuse (Tableau 22). 
Les
 
r~sultats indiquent qu'il 
a fallu entre 8,5 20,2
 
homme/jour pour la r~colte avec la 
faucille.
 

D'un autre c5t4, la rdcolte de Mine Gougousse selon la
 
mdthode traditionnelle qui -.onsiste 1 couper les
 
panicules une par 
une 	prend 88,5 homme/jour. Quant A
 
la vari~tg LR-42 dont les panicules sont plus

nombreuses, elle 
pr~sente un inconvenient dO A la
 
taille. Pour 
les 	VHR de courte taille la faucille et 
la batteuse forment 
une partie essentielle des change
ments techniques qui s'imposent.
 

En r~sum6 : 

a. 	 Le rendement des VHR a 4t6 dans certains cas 
sup~rieur au rendement de ta vari~t6 locale 

plus de IOU %. 

b. 	 On a gagne un temps considerable en utilisant la 
nouvelle mthode pour la r~colte, le transport et 
le battage du riz.
 

c. 	 Apr~s la rdcolte, les champs 6taient pr ts pour la 
prochaine culture. 
 Ainsi l'intervalle de temps
 
observg g~ngralement par l'agriculteur entre la
 
r~colte et le prochain semis se trouve r~duit. 

Les 	paysans de Charlette ont commence a utiliser 
la

batteuse portative qu'ils trouvent efficace et facile 
op~rer.
 

Strat gie Future : A partir des r~sultats obtenus a 
Colette et Charlette, 3 des meilleures vari.t~s ont 	4tg

retenues pour des essais dans 7 champs 
A Charlette et 7
 
champs Durocher.
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Ti Rose, Colette et Yole seront 
test~es a Charlette
 
mais A Durocher, Yole, 
Livia et Amina seront 6valu~es 

nouveau suivant la prefdrence des paysans. La
varigt6 t~moin pour Charlette sera Decany et pour
Durocher Mme Gougousse. 

Conclusions :
 

1. 	 Le paysan 
peut doub!er sa production actuelle de riz et
 
l'accrottre davantake dans 
le futur s'ii accepte les
 
nouvelles varidt4s et 
les pratiques culturales
 
diff4rentes.
 

2. 	 La technique apprcpri6e pour le battage 
et la r~colte

du riz existe 
et peut tre appliqu~e par l'agriculteur
 
a un coft mod4r6.
 

3. 	L'agriculteur r6alise 
des 6conomies consid4rables sur
 
les cofts de 
la r~colte et du battage.
 

4. 	 Les vari~tds approprides dont les rendements sont

sup~rieurs 
 ceux de la vari6tg locale avec un coOt de
 
production lgrement plus 
6lev6 mais un prix
 
comparable, sont disponibles.
 



85
 

Tableau 20 
 TEST DE COMPORTEMENT VARIETAL DE RIZ, LES CAYES
 

Vari6t6 Nom Local Localit6 Superficie 
plant e en 

m 

Poids apr's 
s6chage 

en Kg. 

% Humidit6 
a la 

pesee 

Poids ajus-
t6 pour 14% 
d'humidit6 

Rendement 
Kg./ha. 

Haut. 
en cm. 

No. 
panicule: 

en Kg. 
IR-36 Ti Marie Colette 

Charlotte 
282 

290 
108 

27 
11.6 

11.2 
111 

27.9 
3936 

962 
65.3* 16* 

IR-42 Livia Colette 

Charlotte 
494 

368 
174 

108 
10.7 

11.2 
181 

111.5 
3664 

3030 
73.4 14 

IR-4819-77-32 Ti Cam Colette 

Charlotte 
179 

110 
66 

32 
11.6 

11.2 
68 

33 
3799 

3000 
78.5 8 

IR-9669 Colette Colette 

Charlotte 
186 

103 
93 

10 
12.1 

11.2 
95 

10.32 
5107 

1002 
77.5 12 

IR-5931-113-1 Ti Rose Colette 
Charlotte 

72 
110 

38 
15 

10.7 
11.2 

39 
15.5 

5417 
1409 

98.5 8 

IR-10147-113-51 Amina Colette 

Charlotte 
196 

129 
44 

30 
8.4 

11.2 
47 

31 
2398 

2403 
100.8 10 

IR-13146-452-3 Yole Colette 

Charlotte 
160 

246 
71 

28 
10.7 

11.2 
74 

28.9 
4625 

1175 
83 11 

CICA-8 

Mme Gougousse 

CICA 

Mme Gougousse 

Colette 

Charlotte 

Colette 

341 

0 

595 

144 

0 

144 

14.0 

0 

14.0 

144 

0 

144 

4223 

0 

2420 

72.1 

120 

14 

5 
Charlotte -

5 

*bas6 sur 10 observations par parcelle.
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Tableau 22 
: Temps de Travail en Homme Jour/ha
 

Rour la R~colte du Riz
 

Varitt6 	 Rgco1te 
 Transport Battage
 

IR-4+ ; 	 16.3 h/j 11.6 h/j 18.6 h/j 
(130h 31mn) (93 h 6mn) (148h 58 mn) 

IR-10147 
 8.5 h/j 5.7 h/j 6.4 h/j
 
(68h lmn) (48 h 31mn) (51h)
 

IR-5931 	 20.2 h/j 8.7 h/j 13 h/j
 
(162h1 2mn) (69h 26mn) (104h lOmn)
 

IR-42 selon mdtho- 113.3 h/j
 
de traditionnelle (907h 6mn)
 

Mme Gougousse 	 76.5 h/j 
 2.6 h/j
 
selon mthode 	 (611h 48mn) 
 (21h 6ran) 
tradtionne lle
 

Mine Gougousse 	 88.5 h/j 2.8 h/j
selon mthode 	 (707h 46mn) 
 (22h 40mn)
 
traditionnelle
 

Nota : 	 h/j = homme/jour ; h = heure ; mn = minute. 
I homme/jour = 8 heures de travail. 
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(I) Num~ro d'Exp~rience : Cayes, Bgrault, SP/A, 1984, # 8
 

(2) Titre Comparaison entre Tamazulapa et Maquina
la et
 
les vari6t~s 
locales dans l'association 
pois noir-maTs.
 

(3) Justification 
: A cette 6poque de l'ann~e (Octobre -

Novembre) l'agriculteur 
de la zone de Brault plante du
 
mais en monoculture, ou du pois en monoculture ou le
mals et le pois en association, l'association se fai
sant surtout sur les terres non irrigu6es. L'introduc
tion de nouvelles varidt~s 
 haut rendement permettrait
 
sans 
doute une plus grande marge de profits.
 

(4) Ojectif : Comparer 1'association Tamazulapa, la Maquina

et les vari~tds locales de haricot noir et de chicken
 
corn . 

(5) Source de Mat6riel : Agriculteur (Pois noir local, mats
 
chicken corn).
 

Projet FAMV/TAMU : Pois Tamazulapa, mals La Maquina 

(6) Dispositif Exprimental : Essai de 
Pr4-vulgarisation
 

Association 
 Association 
Pois local Tamazulapa 
Mais local La Maquina 

250 m 2 250 m 2 

(7) Nombre d'Essais 
 Maniche Bgrault
 

0 3 

(8) Personnel 
 Nom
 

Chercheurs 
 G. Fleurantin 
 ADS-Il (SP/A)

Principaux A. Chatterjee Arkansas/
 

Winrock (SP/A)

Assistants 1 agronome FAMV 
(SP/A)
 

r~sident 
I gnumdrateur SP/ERS 
1 moniteur SP/ERS 

(9) Dur~e de l'Essai Octobre 1984 Janvier
- 1985.
 

(10) Devis Estimatif $ 
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(11) Observations 
Maquina dans 

rendements se 

: La Ferme de LUvy travaille avec La 
la Plaine des Cayes depuis 1981. 
chiffrent A 4 t/ha. 

Les 

(12) Rdsultats Non disponibles. 
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B Programme- de Recherche 
Appli e_ Vol.t Economie Rurale
 
et Statistique
 

(1) 	 Num~ro d'Activitd : Jacmel/Cayes, SP/ERS, 1984, # 
1
 

(2) 	 Titre Enquate de Reconnaissance Rapide
 

(3) 	 Justification 
: Avant de proc~der aux interventions 
ponctuelles sur le terrain, tine enqu~te de reconnais
sance 
est jug~e n~cessaire pour caract~riser les zones
 
et en ddterminer les besoins. 
Cette enquate permet aussi d'expliquer aux agriculteurs concerns le r~le du 
projet et de leur fournir l'occasion de presenter les 
priorit~s qui leur avis, mdritent une consideration 
immediate.
 

(4) 	 Objectifs : Ddterminer l'importance relative des diff6
rents types de cultures pendant 
 les deux saisons 
agricoles, la structure de l'emploi permanent et
saisonier, les technologies appliqu~es, les types
d'intrants utilis~s, le mode de faire valoir, les 
superficies cultivdes, les contraintes la production
 
agricole, etc.
la situation de l'dlevage, 


(5) 	 Moyen de.Ralisation Un questionnaire 
de 51 pages.
 
Echanges de vues avec 
les
 
groupements paysans 
et les
 
leaders de la communaut4.
 

(6) 	 Nombre de questionnaires remplis 
:
 

Jacmel 
 Cayes

Haut 	Cap Rouge Bas 
Cap Rouge Maniche B~rault
 

2 	 2 3 3 

(7) 	 Personnel Nom 
 Volet
 

Chercheurs Sorel Jacques 
 SP/A
 
Principaux G. Fleurantin SP/A
 

J. N. Pierre Arkansas/
 
Winrock (SP/A) 

A Chatterjee Arkansas/
 
Winrock (SP/A) 

R. Swanson Arkansas/
 
Winrock (SP/ERS) 

(8) 	 Durde : 8 semaines mai-juin 1984
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(9) Devis Estimatif $ 30.00 pour les questionnaires
 

(10) Observation : Durant la vie du projet et pour chaque
 
sous-zone, les chercheurs d~velopperont une plus grande

connaissance des syst~mes de production par l'4tude des
 
m~thodologies utilis6es et les 6changes de vues r~pdt~s
 
avec les participants.
 

(II) R~sultats : Les r~sultats de ce travail ont At4 publics

dans deux documents pr~sent~s 
sous couvertures
 
s~par~es :
 

Sorel Jacques 


le a Bas Cap 
naire sur les 

Limbg, Haiti, 


et Joseph N. Pierre, "L'enqugte Informel-

Rouge, Jacmel", Rapport present4 au Semi
syst~mes de production agricole en Haiti,
 
FAMV, 1984.
 

Gardy Fleurantin et Amal Chatterjec, "L'Enqu8te Infor
melle A Maniche et Birault, Les Cayes" , Rapport prg
sent4 au S~minaire sur les syst~mes de Production Agri
cole en Haiti, Limbi, Haiti, FAMV, 1984. 

Les graphiques 1 ' 6 qui suivent, ne fiqurent pas dans 
les documents cites. lls 
 reprisentent respectivement : 

1 - La classification de la plaine de Bgrault par zone. 
2 - La classification de la r4gion montagneuse de 

Maniche en 3 sous-zones. 
3 - Le syst~me d'irrigation de Dubreuil daris la zone de 

Bgrault . 
4 - La carte des sols 
de l'aire irrigu~e de Dubreuil. 
5 - La carte topograDhique de la zone de Maniche. 
6 - La pluviom~trie (en mi) de la plaine de Brault. 
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(1) Num4ro d'Activit6 : Jacmel/Cayes, SP/ERS, 1984, # 2
 

(2) Titre : Enquate sur les caract~ristiques des 
menages
 
de la r~gion.
 

(3) Justification : En vue d'6tablir un cadre de sondage
 
fiable et precis, la couverture de plusieurs habita
tions est indispensable. Dans c'kacune 
de ces habita
tions le recensement 
de tous les manages doit tre r~a
lisa. Ces 
donn~es seront ajoutges aux informations

ggn~rales recueillies lors de l'enqu~te de reconnais
sance. A l'aide de 
ces renseignements le projet sera
 
en mesure de conduire un programme de recherche appli
quee mieux orient4 pendant la deuxi~me saison agricole

qui va de juillet 5 d~cembre 1984.
 

(4) Objectifs :
 

- Obtenir pour chaque manage des 
habitations selection
n~es les renseignements 
et les statistiques sur les
 
donndes de base suivanzes nom, pr6nom, sexe, age et
 
religion du chef 
de mgnage ; nombre d'hommes, de fen
mes, et d'enfants 
de moins de 15 ans (rgsidents) par
 
mgnage ; nombre 
actif d'hommes, de 
femmes et d'enfants
 
de moins de 15 arts ; possession de charrue, sarc1 oir,

semoir, charette ; utilisation d'engrais 
ou de pestici
des ; nombre de carreaux exploit4s, tenure des terres :
 
mdtayage, location, 
propriet4, (acquisition ou heritage

indivis ) ; % des 
terres en cultures vivri~res ; % des
 
cultures vivri~res utilis~es pour l'autoconsommation ;

les cultures vivri~res de premiere, deuxi~me et 
troi
si~me importance pour chaque m4nage 
; les cultures de
 
rente (vente) de premiere, deuxi~me et troisi~me impor
tance ; l'association de cultures 
la plus importante

durant la premiere saison (janvier-juin) ; l'associa
tion de cultures la plus imoortante durant la deuxi~me
 
saison (juillet-d4cembre) ; possession de volailles,
 
ch~vres, moutons, boeufs, ines, mulets, chevaux, porcs,

ruches d'abeilles ; l'emploi de main d'oeuvre ; le
 
nombre de personnes membres de groupement communautaire
 
; les membres de la famille 
en migration temporaire

I'acc~s A l'irrigation.
 

- Stratifier les manages en groupes 
selon la superficie
 
des exploitations.
 

(5) Movens de R~alisation
 

- Un questionnaire de 2 pages 
- Interview de 30 A 45 minutes avec les chefs de 

manages. 



---------------------------------- ---------------------

--------------------------------- ----------------------

99
 

(6) Nombre de mdna&es enqut4s
 

Jacmel 
 Cayes

Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge Maniche Bdrault
 

690 
 429 
 541 336
 

(7) Personnel Nom 
 Volet
 

Chercheurs E. Dupont 
 ERS
 
Principaux R. Swanson 
 ERS
 
Assistants 
 J. C. Dimanche ERS
 

M. P~tion ERS
 
Bastien, Vil, SP/ERS
 
Etude, Auguste, SP/ERS
 
Fertile, Phadael SP/ERS
 
Daniel, Pierre, SP/ERS
 
Saint-Fort, SP/ERS
 
Odoner, Louzier, SP/ERS
 
Surpris SP/ERS
 

(8) Dur4e : 8 semaines en mai-juin 19b4
 

(9) Devis Estimatif 
: $ 45 pour les questionnaires.
 

(10) Observations 
: routes les questions ont 4t4 codifi~es
 
pour l'analyse scatistique sur micro-ordinaceurs Radio
 
Shack, Model 4 utilisant tin logiciel STArPAC.
 

Les codes des d4partements, arrondissements, communes, 
sections rurales, habitations ont 4t4 6tablis par
l'Institut Haitien de Statistique et d'Informatique
(IHSi) lors du recensement de la population nationale 
en 1982. Ils permettent la standardisation de rensei
gnements venant des diffdrentes r~gions du pays et leur 
analyse par ordinateur.
 

(11) R4sultats : Les 
r4sultats de l'enqu~te ont 6t4 Dr4sen
t~s au S4minaire 
sur les syrt~mes de production agri

cole en Haiti qui s'est tenu au Limbd du 25 au 29 juin

1984 dans le document : Swanson, Richard et 
 Dupont,

Ernst : Revue 
des Etapes A suivre pour un programme

agricole appropri6 en Haiti, Exemple de Jacmel. Limb4,

Haiti, janvier 1984, publi6 sous couverture s4parde.
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(1) Numdro d'Activitd : Jacmel/Cayes, SP/ERS, 1984, # 3
 

(2) Titre : Recensement g~n4ral des m4nages.
 

(3) Justification : Les producteurs participent A diverses 
activit4s de vdrification, savoir 
 les tests de

nouvelles varidt4s deet pratiques culturales, le reboisement 
(arbr- fruitier et non fruitier), la rdintro
duction du po ians les syst~mes de production, ['ap
plication de nouvelles 
 techniques pour la conservation 
du sol et de l'eau. II faut par cons4quent 6tablir des
fiches d'identit4 permettant de d6terminer les condi
tions et les circonstances de chaque participant.
 

(4) Objectifs : 

- Etablir la liste des membres de chaque m4nage aux
quels un num4ro a 4t4 assignd (pour le contr6le dans
 
les enquCtes futures).
 

- Relever l'ge, le sexe, le lien de parent6 avec le 
chef de manage, la condition matrimoniale, le nombre de personnes sachant lire et/ou dcrire, le niveau de for
mation, L'occupation principale et secondaire pendant
I'ann4e, la participation des diff4rents membres du 
m4nage aux t~ches agricoles.
 

- D4terminer la dur4e et les causes d'absence.
 

(5) Moyensde R~alisation : Un questionnaire d'une 
page.
C Iaque zone de recherche es t divis e en trois 
sous-zones de travail . Une 
 partie des agriculteurs

consult4s pour 1'enquate 
 # 2 a 4t4 choisie. La

s41ection s'est 
bas4e sur les superficies cultiv4es
 
(i.e. si 60 % des m4nages exploitent moins d'I carreau
de terre, 60 % des agriculteurs choisis feront partie
de cette cat4gorie). 
 Vingt m~nages motiv4s et d4sireux
 
de collaborer 
 ont 4t par la suite d4sign~s pour

r4aliser la stratification comme l'indique le tableau 
23.
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(6) Tableau 23 
: Nombre et Pourcenta&e des M4nages Enaugtds
 

par Strate
 

I I Jacmel !Cayes ! Total 
!Strates 
 ! HCR BCR ! Maniche I Bdrault ! F

!(en carreaux) # Mdn. % I# Mdn. 
 X !I#Mdn. %! F Mdn. 
 % ! Mdn. %!
 

I!1) .0-.49 cx 1 18 30! 11 18 ! 24 31! 
T 

16 23 1 69 26!

!(0-.64 ha) I ! 

!2) .5-.99 cx ! 19 
 32! 11 18 ! 15 
 19! 25 36 I 70 
 26!
 
!(.65-1.28 ha) ! 

!3) .1-1.99 cx ! 16 27! 23 38 24! 31! 
 21 30 ! 84 31!
 
!(1.29-2.57 ha)! 
 ! I
 

!4) 2-4.99 cx I 5 
 8! 12 20 ! 13 17! 7 10 I 37 14! 
!(2.58-6.45 ha)! I 

!5) 5+ cx ! 2 3! 3 6! 1 2! 1 71 3!

!(6.46+ ha) ! ! ! ! 
 ! 

!Total ! 60 
 100! 60 100 ! 
 77 100! 70 100 ! 267 100! 

I cx = 1,29 ha ou 3,186 acres
 

Note Chaque m6nage 
peut exploiter plusieurs parcelles 
sous diff~rentes
 
formes de tenure.
 

Le questionnaire est adressg aux chefs de famille. 

(7) Personnel 
 Nom 
 Volet
 

Chercheurs E. Dupont 
 ERS
 
Principaux R. Swanson ERS
 
Collaborateurs 
 J. B. Dimanche ERS
 

M. Pdtion ERS
 
Assistants Bastien, Vil, 
 SP/ERS 

Etude, Auguste, SP/ERS 
Fertile, Phadael SP/ERS
 
Daniel, Pierre, SP/ERS
 
Saint-Fort, SP/ERS
 
Odoner, Louzier, SP/ERS
 
Surpris SP/ERS
 

(8) Dure : 4 semaines durant le mois de juillet 1984.
 

(9) Devis Estimatif 
: $ 25.00 pour les questionnaires. 

http:2.58-6.45
http:1.29-2.57
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(10) 	 Observations 
: Pendant la premiere saison agricole

(juillet- d~cembre 1984), 
 les agriculteurs qui ont
r~pondu A ce questionnaire n'ont pas tous partcip4 aux
essais expdrimentaux. Le manque de techniciens 
capables de rentrer les donn~es sur l'ordinateur aforc4 le report des analyses A l'ann~e 1985. Jusqu' A 
octobre 1984, 
 il n'y avait qu'un micro-ordinateur
 
disponible A temps partiel.
 

(11) 	 Rdsultats : Les caract~ristiques g4n~rales du recense
ment pour chaque zone sont indiqu6es dans les Tableaux 
24 et 25. La moyenne d'5ge des 
chefs de famille et le
 
pourcentage de chefs de famille de sexe masculin ouf~minin sont donns dans le tableau 24. La population 
recens~e 
est tr~s jeune ; la m~diane d'age se situe a
19 ans./8 I1 a 4t difficile de r~unir 
 tous 	 les
 
membres d'un manage pendant l'enquate. Ii y avait 
toujours des absents. 

Tableau 24 : Classification des Mdnages selon1'_e 
 le sexe et 
la__ience des membres actifs
 

Rubriques
! ! HCR 

Jacmel 
II BCR 

!I 
1!I! 

Les 
Maniche 

Ca yexs 
- B~rault! 

# de Manages 
enqugt s 

! 
I 

60 
!! 

60 i! 77 ! 70 

# total de I 452 1 368 H 439 I 468 
personnes ! II 

I 

I 
I 

Age x) Chef 
M4nage 
% Chefs Mnages 
sexe masculin 

M4diane d'Sge 
population 

I 
I 

du! 
I 
I 
{ 

46 

90 

18 

% 

! 

I 
! 
I 

49 

82 

19 

% 

II 
I! 
H 
! 

!! 
I! 

47 

91 

18 

% ! 

I 

48 

96 

19 

I 
I 

% I 

% personnes 
pr~sentes 

! 
I 

87 % ! 77 % II 
i! 

93 % ! 
I 

97 % 1 

t%Emiransnm.les I 44 % 48 % 50 % !64 % 

/8 Les donn~es collect~es par 
l'ISHI en 1982 indiquent que sur 
un 4chantillon repr4sentant 
2,5 % de la population, 49 % des
 personnes questionn~es sont 9g4es de 
19 ans ou moins.
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L'absence temporaire a 4t4 class6e en 
cinq categories

(1) < 1 mois ; (2) 1 A 3 mois ; (3) 3 A 6 mois ; (4) 6 
mois h I an ; (5) plus d' I an. Le classement des 
migrants selon la dur~e de l'absence est pr~sentd dans
 
le Tableau 25.
 

Tableau 25 : Classement des Migrants selon 
Ia Dur~e de l'Absence
 

Jacmel !! Les Cayes .
 
dCR ! BCR ! Maniche 1 B~rault
 

it de Mgnages ! ! 
enqu~tds 
 60 I 60 H 77 I 70
 
% de R4sidents en
!migration ! I !
H
 

' temRoraire 
 13 % I 23 % !! 7 % 
 3 %!
 
Durge absence I I I I !
 
< I mois I 7 % I 8 7 ! 3 % 7 % I
. I 
1 - 3 mois 18 % I1 % I! 42 % I 7 % I3 - 6 mois I 38 %! 2 % 9 % 0
6 mois - I an I 12 % I Id % H 36 % 8 %86


! an et plus_ I 25 %! 71 %!! 10 % I 0 

La durde des absences pour la r6gion de Jacmel 
peut
tre attribuc sa situation par rapport a 

Port-au-Prince et A la R~publiquu Dominicaine o6 se
 
rendent un grand nombre de 
paysans en qu~te d'emploi

temporaire. A Bas Cap Rouge par exemple 86 
% de la
 
population 6migrent pour raisons
des 6conomiques

(Tableau 26B). C'est aussi la cause principale de 
depart dans les autres zones. Beaucoup d'enfants de 
paysans quittent 4galement leurs familles pour des
 
cycles de formation.
 

Tous les membres des mxnages 6chantillonn~s ont 6t
 
stratifies par sexe et 6tat civil (Tableau 27). 
 Vu le
 
tr 
s jeune age de la population recens~e 65-70 
% sont
 
c~libataires, 
et une partie des 30 % restant disent 
qu'ils sont marius. Plusieurs adultes sont "places".
Les cas de divorce scnt rares ou non-existants.
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Tableau 26A - Migrations de la Population
 

Haut CapRouge
 

Mot ifs 

1 !Probl mes !Probl mes ! 
 !
 
! Raisoni 
 ! de ! d'ordre 1 I 1
 

I Etudes !Maladies !Autres ! Total
 
Destinations !Economiques ! Famille ! SocialI 


- # % !# % !# % !# % 
 !# % !# % !# %
 

A) Villes ! 6 I 5 I 0 !33 
 I 1 !12 !57
75,0 ! 100,0 ! 0,0 1 100,0! 100,0 1 92,3! 95,0R. Dominicaine 
 I 1 0 I 0 0 101 1 2 
12,5 I 0,0 1 0,0 I 0,0! 0,0 1 7,7! 3,3Hors de l'Ile ! 1 ! 0 I 0 !0 ! 0 0 ! I 
12,5 0 ! 
 0 1 00! 0 0 0,!--

8 5 ------ !33 I
I lOO !l ~ 13 !60-- O I0 I !l--- ---- 0 10010000 - ----- 0 I0 0 I I00, 0! I0I000 L- 0 !0100 --- - 0! 100 0q! 100 
B) Villes ! 6 1 5 ! 0 !33 I 1 !12 !57 

10,5 I 8,7 I 0,0 I 57,9! 1,8 I 21,i! 100,0R. Dominicaine I 1 0 ! 0 I 0 ! 0 1! 2 
50,0 1 0,0 I 0,0 I 0,0! 0,0 I 50,0! 100,0Hors de l'Ile I 1 ! 0 
 ! 0 1 0 ! 0 0 I 

0----------
Total -- 0 0,O9 0,0! 100,018 I 5 I 0 
, 1!33 T1 
 !13 !60
-------------- --- I -  o---
I I I _0___0____---------
I ! I I ! 

C) Villes 
 1 6 1 5 I 0 
 !33 II 
 !12 !57
 
10,0 I 8,3 ! 
 0,0 1 55,0! 1,7 I 20,0! 95,0
R. Dominicaine 
 1 1 I 0 ! 0 I 0 ! 0 ! 1 ! 2
 
1,6 I 0,0 
 I 0,0 1 0,0! 0,0 I 1,7! 3,3Hors de l'Ile ! 1 
 I 0 I 0 1 0 I 0 I 0 ! 1
Total  - - LZ .- --- 0o
0o 0- - o--------- _-----

Total 8 5 0 !33 - 1 T13 T60 
13 3 ,21,7I 8,3 0 055-__0! 1,7 

A : Migrations totales
 
B : Migrations selon la destination
 
C : Migrations selon le motif
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Tableau 26B - Migrat ions de la Population 

Bas CapRouge 

! Motifs! 

!Probl mes !Probl-mes ! ! 

Destinations 
Raisons 

!Economiques ! 
de 

Famille 
! 
! 

d'ordre 
Social ! Etudes !Maladies 

! 
!Autres ! Total 

# % # % # % # % l# % I# % !# % 
A) Villes !61 I 2 ! 1 18 !1 0 !73 

R. Dominicaine 1I 
83,5 1 

I 0 
100,0 1 

0 
100,0 

0 
1100,0! 

! 0 
100,0 ! 

0 
0,0! 

! 
85,9 

Hors de 1'Ile ! 11 
1,4 ! 

! 0 
0,0 I 

! 0 
0,0 ! 

10 
0,0! 

! 0 
0,0 ! 

! 0 
0,0! 

!II 
1,2 

Total 

----------

B) Villes 

R. Dominicaine 

Hors de l'Ile 

Total 

-
! 73 

! 61 

! 1 

!ll 

1 
! 73 
'- -

! 

15..j-.-

100 

83,6 

100,0 

100 0! 
-

-

! 
I 

I 
I 

1 
I 

1 
1 

2 

2 

0 

0 

2 

q-O 

100, 0 
--

2,7 

0,0 

00 

!0 
I 1 

--
I 1 

1 
I 0 

1 
0 

I-
I 

0 ! 
8 

O0 O00,0! 

8 
1,4 1 

!0 
0,0 ! 

! 0 

! 
1I 8 
! 
! 

0,OO O ! 0 -0!----12,9 
. 1 0 !85 

000,-0 ! 00 ! 100O0 
------ --------
I ! 0 !73 

11,0! 1,4 I 0,0! 100,0 
! 0 0 ! I 

0,0! 0,0 I 0,0! 100,0 
0 ! 0 !Ii 

oo0! 000! 100 
I ! 0 185 

- - 00 100 ,0! !!- -
C) Villes !61 ! 2 

1 71,8 I 2,4 
R. Dominicaine ! I 0 

1,2 ! 0,0 
Hors de I'lle !11 1 0 

------------- I 129 00 

Tot IT 3I----------------~---------------------------------

T t l73! 2 
!8.5, ! 24_ 

1 1 
I 
! 0 

! 
! 0 

!I 1! 
l 

1,2 

0,0 

010 

.I 

! 8 
! 
! 0 

! 
I 0 

8 

I 
9,4! 

! 0 
0,0! 

! 0 
00 
-- ! 
94! 

1,1 

0,0 

0 l 
" 

4,I! 

! 0 !73 
! 0,0! 
!0 ! I 
1 0,0! 
10 !II 
! 00! 

--------------

!0 185 
0 ._! 

85,9 

1,2 

129 

100 zO 

A : Migrations totales 
B : Migrations selon la destination 
C : Migrations selon le motif 
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Tableau 26C -Migrations de la Population
 

Maniche 

Destinations 

A) Villes 

R. Dominicaine 

Hors de l'Ile 

Total 

B) Villes 

R. Dominicaine 

Hors de l'Ile 

Total 

C) Villes 

R. Dominicaine 

Hors de l'Ile 

Total 

I 

Raisons 
!Economiques 

------ -# %I 

1 15 
93,7 

1 0 
0,0 

! 1 
T 6o 

! 16 

1--00 0 

! 15 
48,4 

1 0 
0,0 

! 1 

16 -

I 

!15 

45,4 
! 0 

0,0 
! I 

-- - - - - -
!16 
I 48,4_ 

t 

Motif3 
!Probl~mes !Problmes 
! de ! d'ordre 
I Famille ! Social 

# % # %! ! 

I 0 I 2 
! 0,0 ! 100,0 

1 1 0 
i 100,0 1 0,0 
1 0 ! 0 

-- -! 0j0 

00T 00I 2 
0 100.0----10.0O-100 

_-------

I 0 1 2 
! 0,0 ! 6,5 

I 1i 
! 3,2 ! 0,0 
! 0 ! 0 

u32 ---0-- 0 20 
1 2I 

I I 

I 0 ! 2 
! 0,0 I 6,1 
! I 1 0 
! 3,0 I 0,0 
I 0 I 0 

0,. ! 9.0 
1 I 2 

! 3,0 6, 

! 
! 
! Etudes !Maladies 

# % ! # %! ! 

!13 I 0 
! 100,0! 0,0 

0 ! 0 
! 0,0! 0,0 
!0 ! 0
1-0.0! 0 0 
I0---------!13 - 0 

0 
- -"-0---0----------------- --- - -! 1 ! 

113 ! 0 
! 41,9! 0,0 
! 0 ! 0 
I 0,0! 0,0 
! 0 ! 0 

!13 - 0! ! 
I I 

!13 '0 
I 39,4: 0,0 
! 0 ! 0 
1 0,0! 0,0 
I 0 ! 0 
I 13 0! 00! 
13 --- 0 
I 39,4! 0 t_ 

! 
!Autres ! Total 

!# % !# %I ! 

1 !31 
1100,0! 93,9 

!0 | 
! 0,0! 3,0 

0 ! I
0,0! 30 

30...T133 
99,9- ! ! ---

I !31 
! 3,2! 93,9 
I 0 ! I 
1 0,0! 3,0 

0 ! I 
A 30 

10 33! ! 99 L9 
!!-

I !31 
! 3,0! 93,9 
!0 ! I 
! 0,0! 3,0 
I 0 ! I 

00! 3 0 
I 1 33 
! .3.0 99,9 

A 
B 
C 

: Migrations 
: Migrations 
: Migrations 

totales 
selon la 
selon le 

destination 
motif 
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Tableau 26D - Migrations de la Population
 

B~rault
 

-- - - - Mot i fs 
!Problmes I?roblimes 
 I I 

Raisons I de ! d'ordre !Destinations !Economiques ! Famillle ! Social 
 ! Etudes !Maladies lAutres ! Tctal
 
- # % !#
I I % # % # % !# % !# % !# %I I I ! I
 

A) Villes ! 8 I 0 I 0 16 10 !0 !14 
100,0 ! 0,0 ! 
 0,0 1
100,0! 0,0 ! 0,0! 
 100,0
R. Dominicaine ! 0 ! 0 I 0 ! 0 ! 0 0 ! 0 

0,0 I 0,0 I 
 0,0 I 0,0! 0,0 I 0,0! 0,0Hors de l'Ile I 0 0 ! 0 !0 ! 0 0 ! 0 

Tot---- 0 O I 0-----! 0-OO-------- LO ! ----- 0,0! -0,_!Total - 8 - 0 ! 0 
-O

! 6 ! 0 ! 0 !14 
-oIooo--o--I1!
T! oo------ -T- -----
T T
 

B) Villes 1 8 0 ! 0 !6 10 10 !14 
57,1 1 0,0 
 I 0,0 I 42,9! 0,0 ! 0,0! 100,0R. Dominicaine ! 0 I 0 I 0 I 0 ! 0 0 ! 0 
0,0 I 0,0 I 
 0,0 I 0,0, 0,0 1 0,0! 0,0Hors de 'Ile 10 1 0 
 I 0 0 ! 0 
 0 ! 0
- 0,0 ! 0,0 1 0,0 
 I 00! 00 
 00 0,0
 

Total 
 18 I 0 "-- 0 T16 1 0 T 0 T14- 57,1 0 
 0 0 42 9! 00
- - - ---
0.0 00! 100,0- -
 L- -- -

C) Villes 18 ! 0 1 0 
 16 10 
 10 !14

! 57,1 I 0,0 I 0,0 ! 42,9! 0,0 ! 0,0! 100,0R. Dominicaine ! 0 i 0 1 0 ! 0 ! 0 1 0 i 0 

0,0 1 0,0 1 
 0,0 i 0,0! 0,0 1 0,0! 0,0
Hors de 'ile 1 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 I 0 10
00 00 ! 0,0 00' 0,0 OO0Toa 
 I------------------------- -----
 ----------- -~2~~.......
-0 00 10
5 16 0 1 

-
7 2 kL 0~ !o ' o0-! 0 000o!--- 100
 

A : Migrations totales
 
B : Migrations selon la destination 

: Migrations selon le motif C 



------------------------------------------------------------------------------------------------- 
----------------

--------------------- --- 
-- -- 

- - -- - --

108
 

Tableau 
27A - Etat Civil dela PopulI a tion i Haut Cap Route
 
(Echantillon de 60 mnages)
 

Categories 
 ! Mari6 !Clibataire ! Sdpar6

-# [ "Plac4" ! Veuf/Veuve ! Divorc4 ! Autre ! Total
% # % !# % !# % # % # % !# %1# %
 

A) Population Totale! 
117 1318 ! 3 ! 7 ! 
 2 ! 3 
 !2 1452
 
1 25,9! 70,3 I 0,7! 1,5! 0,4 
! 0,7! 0,4! 99,
Hommes 
 ! 51 1185 1 0 1 2 ! 2 I 0 12 !242
 

43,6! 58,0 I 
 0,0! 28,61 100,0 
! 0,0! 100,0! 53,
Femmes 
 ! 66 133 1 3 ! 5
! 56L4! 41 I 00O! ! 0 ! 3 t0 !21071 L4' 0 0 I 1000'O 0lO'j
! -00--! 4 1-----! 71,A! ------------------
- 1 -------------


B) lomaes ! 51 
 !185 1 0 ! 2 1 2 ! 0 !2 !242 
21,1! 76,4 
I 0,0! 0,8! 0,8 ! 0,0! 0,8! 99,
Femmes 
 1 66 !133 ! 3 I 5 
 I 0 ! 3 
 !0 !210
!T31otal 63 3 ' 1,4! 2,4! 0 0- 1 4! 0 0! 99


Total 117 1318 T 3 T 7 T 2 " 3 !2 !452
 

- - - - -- -- - ; 
 1 1 
C) Hommes 
 ! 51 !185 ! 0 I 2 


11,3! 40,9 1 0,0! 
! 2 I 0 !2 !242


0,4! 0,4 ! 0,0! 0,4! 53,
Femmes I 66 !133 I 3 ! 5 
 I 0 
 1 3 !0 !210 
- -14-- 1- 2 9- 0 7 ! 1 1 ! 0 0O 0 
7 ! 0 0 ! 46 ±T T T------ ------- :T---


Total 
 117
1 1318 1 3 ! 7 
 1 2 
 I 3 !2 1452
 
-- 25_9! 70,3 ! 027! 1,5! 0 4 0 7! 0,4! 99±
 

A : Rdpartition totale de la 
population
 
B : Distribution selon 
le sexe
 
C : Distribution selon l'dtat civil
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Tak.leau 27B - Etat Civil de la Population Bas Cap Rouge 

(Echantillon de 60 m4nages)-- --

Categories 
 ! Mari6 !Cglibataire 1 S~par6 
 ! "Plac6" ! Veuf/Veuve I Divorc6 ! Autre ! Total
 
!--# % ! # % 
 % !## 
 # # % I# %! # %
 

A) Population Totale! 
 59 !238 I 5 I 50 I 9 0 !7 1368
16,0! C4,6 I 
 1,4! 13,6! 2,4 1 0,0! 1,9! 99,
Hommes 
 ! 28 !145 
 I 4 ! 18 I 2 
 ! 0 !5 !202

47,5! 
 60,9 ! 80,0! 36,0! 22,2 ! 0,0! 
 71,0! 54,
Femmes ! 31 ! 93 I ! 32 ! 7 1 0 !2 !166 

- 52..! 39.1 ! 20,0! 64,0! 77.8 ! 010! 29.0! 452
S ! ! " !- IB) Hommes 28 !145 ' 4 

I
! 18 I 2 ! 0 !5 !202 

13,8! 71,8 ! 2,0! 
 8,9! 
 1,0 I 0,01 2,5! 100,
Femmes ! 31 ! 93 I ! 32 I 7 ! 0 !2 !166182_7! 56, ! 0,6! 19,2! - - 4d2-! 
 - 00 !- 1,2' 99ATotal 
 ! 59 1238 I 
 5 T50 - 9 - 0
______ I ! ! - 7 !368! -!  - - ! ______ 

I - ! ! I ! IC) Hommes I 28 
 !145 
 I 4 ! 18 I 2 I 0 !5 !202 
7,6! 39,4 ! 1,1! 4,9!

I 31 
0,5 - 0,0! 1,4! 54,Femmes 
 ! 93 ! 1 I 32 I 7 ! 0 !2 !166 

- 8 _4! 25,2 ! 0 3! 8,7!2 1 1 9! 0.0! 0.5! 45 2 
!- T T I-
Total ! - ---59 !238 
 ! 5 150 9!16 2.-2! 64 6 1 I 0 !7 !3681,4! 13 61 2 4- ---------------- 000 1..9! 99, 

2-------'9
------ -4 --

A : Rdpartition totale de la 
population
 
B : Distribution selon 
le sexe
 
C : Distribution 
selon 1'dtat civil
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Tableau 
27C - Etat Civil de la Population A Maniche
 
(Echantillon de 77 menages)
 

Categories ! Mari6 !C61ibataire ! S4par6 I "Plac6" ! Veuf/Veuve DDivorc6 ! Autre ! Total 
- - -% # % !# % !# % # % ! # % !# % # % 

A) Population 

Hommes 

Femmes 

Totale! 

! 

I 

-

87 

45 

42 
- -

!278 

19,8! 
!142 

51,7! 
!136 

- - - -4 .8 

63,3 

51,1 

,9 

! 

1 
1 

! 
1 

17 

8 

9 

I 39 

3,9! 
! 16 

47,11 
! 23 

52 , 

! 

8,9! 
I 

41,01 
! 

9 L O 

12 

3 

9 

2,7 

25,0 

7 5 

! 

I 
! 

! 
1 

0 

0 

0 
_ 

!6 

0,0! 
!6 

0,0! 
!0 

0O ! 

!439 

1,4! 100, 
!220 

100,0! 50, 
1219 

0 _ ! 4 9 L 
B) Hommes 

Femmes 

Total 

1 

I 
I 

45 !142 
20,5! 64,5 

42 !136 
19 2! 62,1 

87 ... 278-----------

I 
I 

I 

' 

8 

9 

17 

! 16 
3,6! 

! 23 
4 1! 

! 39 

1 
7,3! 

1 
10 5! 

3 

9 

-12 

1,4 

4 A 

I 

1 

0 

0 

0 

16 
0,0! 

!0 
0 0' 
- 6 

!220 
2,7! 

1219 
0 0! 

439 

100, 

100k 

! ! I ! ! ! ! I 
C) Hommes 

Femmes 

1 

1 

45 

42 

!142 

10,3! 
!136 

32,3 

1 

1 
! 

8 

9 

! 16 

1,8! 
! 23 

! 

3,6! 
! 

3 

9 
0,7 

! 

! 
! 

0 

0 

16 

0,0! 
!0 

220 

1,4! 
!219 

50, 

- 9 6 ! - 31 l0 ! 2 ,_0 5 2 ! 2 1 ' 0_0 1 O _O! 49 _ 

Total ! 87 1278 
19,9! 63 

! 17 
3L8 

! 39 ! 
8,8 

12 

20 
I 0 

00! 

!6 

I4! 

!439 

100 

A : Rdpartition totale de la population 
B : Distribution selon le sexe 
C : Distribution selon l'gtat civil 
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Tableau 
27D - Etat Civil de la Population A Brault
 
(Echantillon de 70 m4nages)
 

Categories ---------------------------------------------------------
! Marig -Zlibataire ------------S~par. ! "Placd" ! Veuf/Veuve ! Divorc6 ! Autre 
I Total
----- % 
 ! # %#% % % # %! !# % !# %! ! !!! 
A) Population Totale! 
 69 !327 
 ! 3 ! 53 I 7 I 0 
 !9 !468
 

14,7! 69,9 ! 0,6! 
 11,31 1,5 ! 0,0! 1,9! 99,
Hommes 
 ! 35 !161 I 1 ! 26 ! 3 ! 0 !6 !232
 
50,7! 49,2 
! 33,3! 49,1! 42,9 
! 0,0! 66,6! 49,
Femmes 
 ' 34 !166 I 2 ! 27 I 4 ! 0 !3 !236
49_3! 50_8 ! 66_7! 50.9! 57,1_! 020! 333! 50,---- I------ --- 
 -


B) Hommes 1 35 !161 ! 1 ! 26 ! 3 ! 0 !6 !232
15,1! 69,4 
! 0,4! 11,2! 1,3 I 0,0! 2,6! 100,
Femmes 
 ! 34 !166 ! 2 ! 27 I 4 ! 0 !3 !236
 

- 14 4 l 70 _,8! ' 0411 ,! 1.7 ! O OTotal 1 ,3 99.,! 69 !327 
 T 3 T 53 -! 7 T 
 0 19 !468
!--  ! -I ! ! ! !! ! I I
 
C) Hommes 
 ! 35 !161 ! I !26 1 3 ! 0 !6 !232I 7,4! 34,3 1 0,2! 5,5! 
 0,6 I 0,0! 1,3! 49,
Femmes 
 ! 34 !166 
 ! 2 I 27 !
!7 .2. 4 ! 03.5 .3_! 0 .44! 5.7! 0. ! 0,0 !3 !236.!_{ 50. 

-- --- -- ! T ! ! . . - 6 ! 
Total 
 ! 69 !327 1 3 
 153 1 7 ! !9 !468
14 71 6 9 _ 6! 11 3! 1 5 1 0 ! 1_9 99 

A : R6partition 
totale de la population
 
B : Distribution selon 
le sexe
 
C : Distribution 
selon l'dtat civil
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Un nombre relativement 6levg des r~sidents 
(hommes et
 
femmes) des zones recensdes a atteint un niveau 
de
 
formation moyen (Tableau 
28). Ils ont souvent suivi
 
des cours dans des institutions priv4es ou r~ligieuses.
 

Tableau 28 : Der4 d'Instruction
 

Jacmel 
 !! Les Caves
 
IHCR ! BCR H Maniche ! Bdrault
 

# de Manages I £ H 
enquit s 60 I

I 
60 1!

!! 77 
I 

70 

# total de person-! I H 
nes 1452 

I 
1
I 

368 !!
!I 

439 ! 
I 

468 
I 

% personnes I I! 
sachant lire ! I! 
et/ou 6crire 1 73 % I 52 % II 56 % 1 67 % I 
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Tous les 
 membres des m~nages 4chantillonn~s ont 6t6
 
classgs selon leur occupation principale ou secondaire 
au moment du recensement (mai/juin 1984). Les rdsul
tats de l'enqu~te sont pr~sent~s 
dans le Tableau 29.
 
Plusieurs individus n'avaient pas d'occupation
secondaire (sp6cialement les 6tudiants).

L'exploitation 
 de la terre repr~sente l'activitg
principale pour environ 1/3 de la population recens6e.
 
L'6levage est une activit6 secondaire tr s imoortante, 
de mame que le commerce qui occupe surtcut 
Les femmes.
 

fableau 29 : Occupation Principale 
et Secondaire 

(en %) 

!! Les Caves
 
1HCR B
BCR ! Maniche ! 56rault
 

!Princi-!Secon-! Princi-!Secon-! !Princi-!Secon-!Princi-!Secon-

Occupation ! !daire
.ale ! Rale . daire !Ipale !daire !pale !daire
I I 
 ! ! 
 ! I
 
Cultivateur!44 
 I 8 1 29 1 9 I! 33 1 6 ! 34 !19Ecolier !34 
 I 3 I 34 I 0.3!! 33 1 0 I 36 I 0

Commerqant I 2 I 3 I 12 I 4 1! 8 I 5 ! 11 I 8
Menagere 14 12 ' 5 1 9 H 
 12 I 20 1 5 13
Eleveur I ! 20 1 2 I 25 4!! 3 I 32 ! 3 119
Tailleur 2 
 11 I 6 I .3!! 3 1 0.6! 0.7 ! 1.2

Autre 
 I 5 I 6 I 7 1 16.4!! 3 I 5.4! 1.3 1 2.8 
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La plupart des individus dont l'occupation principale
 
est l'exploitation 
des terres sont du sexe masculin,
 
comme l'indique 
 le Tableau 30. Les activit~s
 
commerciales sont souvent secondaires quoique tres
 
importantes et sont couvertes en majorit6 par les
 
femmes.
 

Tableau 30 : RAnartition des Exploi tants Agrico1es et 
des
 
Commergantspar Sexe
 

Jacmel !! 
 Les Caves
 
I HCR B I I
BCR Maniche Bdrault
 

ActivitC princi- I 
 ! 

pale: Exploita- I I H
 
tion. des terres : I I
 
% hommes 
 ! 59 % 1 81 % ! 81 % 78 %
 

* % emmes 
 41 % ! 19 % ! 19 % - 22 % 

Activit4 Secon-
 I !
 
daire: Commercia- I I II
lisation: I 
 I II!
 

* % hommes 17% 18
I %!! 0 I 46 %
 
% femmes - 83 % 1 82 % 1I % 1 52
100 %
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(1) Numdro d'Activit4 : Jacmel/Cayes, SP/ERS, 1984, 4# 4
 

(2) Titre : Enquate sur la composition des jardins. 

(3) Justification : Pour comprendre les syst~mes pratiqu~s 
par le petit agriculteur, il est essentiel de connattre
 
la nature de sa production de base.
 

(4) ObjIectifs : Determiner les 
cultures pratiqu~es par

chaque membre d'une m6me famille dans les diff~rentes 
parcelles exploit~es.
 

(5) 
 Movens de R~alisation : Questionnaire d'une page. En
 
plus des questions adress~es 
au chef de m~naze , Les
 
enqu~teurs doivent 
effectuer un contr~le 
visuel des
 
parcelles, particuli~rement 
celles plac~es autour de la 
ma ison . 

(6) Nombre de mdnages_enquts
 

Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge Maniche B~rault 

690 
 429 
 541 336
 

(7) Personnel Nom 
 Volet
 

Chercheurs E. Dupont ERS
 
Principaux R. Swanson ERS
 
Assistants 
 J. B. Dimanche ERS
 

M. P~tion 
 ERS 
Bastien, Vil, ERS 
Etude, Auguste, SP/ERS 
Fertile, Phadael SP/ERS 
Daniel, Pierre, SP/ERS 
Saint-Fort, SP/ERS 
Odoner, Louzier, SP/ERS 
Surpris SP/ERS 

(8) Dur6e : 4 semaines aoOt/novembre 1984
 

(9) Devis Estimatif 
: $ 25.00 pour les questionnaires
 

(10) Observations : 1 I a fallu plus de 20-30 minutes pour
 
completer ce questionnaire.
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(1) Rdsultats : Les informations qui suivent couvrent lea

parcelles exploit~es par tous les membres des m~nages 
6chantillonn4s.
 

Les Tableaux 31A A 31D indiquent le nombre de 
parcelles, leurs superficies et lea associations lesplus courantes. En premiere saison le maTs est laprincipale culture tandis que le sorgho pr~domine en
deuxime saison. Cependant, Haut Cap Rouge le mais 
est la culture dominante en deuxi~me saison. 

Les Associations. 
 Comme le montre le Tableau 32, lea 
associati ons de cultures sont extr~mement complexes.
On a seulement re lev quatre cultures pour chaq uejjardin, bien que dans certtins cas on en retrouve un
plus 
 grand nombre en association 
 des densit6s
 
diffdrentes.
 

A Maniche, pour lea 77 
m6nages enquatds, 358 parcelles

ont 4t6 identifi~es. 
 Durant la premiere saison, 151

associations 
 diffdrentes 
6taient pratiqu~es dans ces
jardins. A Haut Cap Rouge, Jacmel, on a relev6 28 
types d'associations dans 258 jardins.
 

La complexit4 du 
syst~me d'exploitation rend 
impossible
les interventions pour chaque cas particulier dans ledomaine de la vulgarisation. Cependant afin d'6tablir 
l'importance relative des 
diff~rentes associations, les
jardins ont 6t classsa de la faron suivante (a)
mono-culture ; (b) 
deux cultures en association ; Cc)

trois cultures en association ; (d) 
quatre cultures en
association 
(par ordre d'importance dans les cas oi 
l'association comprend plus de 4 cultures).
 

L'exemple suivant a 6t4 pris du Tableau 31A. A Haut 
Cap Rouge, zone montagneuse de Jacmel, pendant la

premiere saison, le projet a relev6 118 parcelles dans 
lesquelles lea 
 paysans pratiquaient 3 cultures en

association. 
 Le mais figure dans 117 
de ces parcelles.

Ceci repr~sente 46 % de la superficie totale.
Toutefois, le mats est la culture principale dans 89 %des cas. II n'y avait pas de parcelles cultiv~es en
monoculture ; 30 - 40 % des parcelles ont quatre ou 
plus de cultures en association.
 

A Bas Cap Rouge le mats figure dans 160 (59 %) des 270
parcelles identifi~es, le manioc amer dans 66 (24 %),
la banane dans 52 (19 
 %) et le pois inconnu dans 61 (23
%). A Maniche, lea paysans cultivent le maTs 
dans 42 %
des parcelles en premire saison tandis qu'en deuxi~me 
saison seulement 8 % des parcelles sont plantdes en 



117
 

mals. Le sorgho est plant4 dans 3 % des 
parcelles en
 
premiere saison 
et dans 42 % des parcelles en deuxi~me
 
saigon. Dans la plaine 
de BMrault 30 % et 38 % des
 
parcelles sont plant~es en 
patates douces en premiere
 
et deuxi~me saison respectivement, 
tandis qu'A Maniche
 
on ne cultive la patate douce que dans 5 des% 

parcelles en deuxi~me 
saison.
 

Par contre, dans la plaine 
de Jacmel (Bas Cap Rouge),
le mais pr~domine en premiere saison sur 66 % des 
terres exploitdes, en deuxi~me saison on ne le retrouve 
que sur 20 % des terres ; en premiere saison le mals 
est cultiv4 en monoculture dans 9 % des parcelles.
 

Aux Cayes, le mats est plantg en association dans 25 %
 
des jardins B~rault, 
 et dans 20 % des jardins A 
Maniche (Tableau 31C). 

A l'aide des Tableaux 31A, 
31B, 31C, 31D on peut mieux

saisir les differences qui existent par zone et pac
r4gion. 
 (Ces donnges sont sur ordinateur, et peuvent
 
atre 6tudi~es et utilis~es sur _emande.)
 

L'importance des cultures par zone est indiqu~e 
dans
 
les tableaux 33A et Ici on'3B. peut avoir une ii, eg~ndrale de l'importance des diff~rentes cultures par
saison agricole. 

A Haut Cap Rouge par exemple, dans les 288 parcelles

identifi~es en deuxi~me saison, on retrouve le mals 
dans 254 (88 %), le sorgho dans 113 (39 %), le haricot 
rouge dans 
257 (89 %), etc. Les donn~es recueillies
 
permettent d'identifier les domaines 
prioritaires de la 
recherche pour deuxles saisons, les diff4rentes 
cultures et les associations. 

Mode de Faire Valoir
 

Les parcelles /* ont 4t stratifi~es en fonction de
 
leur superficie et selon le mode de faire valoir. 

/* Dans le langage paysan, le jardin comprend une ou plusieurs
parcelles de cultures associges. Dans certains 
cas, le

jardirt s'entend des parcelles situges pros de la maison 
d' habitation.
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La classification 
porte sur quatre strates d4finies
 
comme suit
 

1) < 0.5 cx 
2) > 0.49 - < 1.0 cx 

3) > 0.99 - < 2.0 cx 
4) > 1.99 - < 5.0 cx 

Le mode de tenure des terres couvre 
4galement quatre

cat6gories savoir la propri~t6 priv4e, le m~tayage,

l'affermage et I'h6rigage indivis.
 

Dans la zone montagneuse de Jacmel (Haut 
Cap Rouge), 
par exemple , les 60 manages enquats exploitent 281
parcelles ; 64 Z de ces parce lLes ont une superfice de
moins de 0,5 carreau, 9 % mesurent 
plus d'I carreau.
 
Les 
 paysans sont propri4taires 
 de 52 % de ces
 
parcelles, seulement 6 % sont en mdtayage, 14 % sont 
afferm~es 
et 25 % sont des parcelles indivises (Tableau
34A). Les tableaux 34B, 34C, 340 donnent les ddtails 
pour Bas Car Rouge et les Cayes.
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Tableau 31A : R4pa..ition des Parcelies_pour 1es deux Saisons
 

Agricoles
 

Haut CapRouse, Jacmel, 1984 

6 O Menages, 288 Parcelles, Superficie Totale 64,60 cx
 
Premiere Saison
 

Nombre de cultures # Parcelles % CX /I %
 
en Association 

Quat re
 
Culture principale: Mais 86 29,86 13,39 28,46
 

Trois
 
Cultu re principale: MaTs 117 40,62 29,76 46,06
 
Culture Principale: Sorgho 1 0,34 0,25 0,38
 

Deux
 
Culture principale: Mais 50 17,36 9,19 14,22
 
Culture principale: Sorgho 1 0,34 0,20 0,30
 

Deuxi~me Saison
 

Quatre 
Culture principale: MaTs 63 21,87 12,54 19,41 

Trois 
Culture principale: MaTs 119 41,31 29,29 45,34 
Culture principale: Sorgho 1 0,34 0,25 0,38 

Deux 
Culture princinale: MaTs 72 25,00 15,86 24,55 
Culture principale: Sorgho 1 0,34 0,20 0,30 

Sommaire
 

% en Surface Occup .e
 
Culture Principale Premiere Saison Deuxieme Saison
 

MaTs 88,74 89,30
 
Sorgho 0,68 0,68
 

/I I cx = 1.29 ha ou 3.186 acres. 
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Tableau 31B : Rdpartition des Parcelles Rour les deux Saisons
 

Aaricoles
 
Bas Cap Roue, Jacmel._!984
 

60 M4nages, 270 Parcelles, Superficie Totale : 93,52 cx
 
Premiere Saison
 

Nombre de cultures # Parcelles % CX /I Z
 
en Association
 

Qua tr e
 
Culture principale: MaTs 28 10,37 8,37 8,94
 
Culture principale: Sorgho 1 0,37 1,25 
 1,33
 

Trois
 
Culture principale: MaTs 41 15,18 13,92 14,88
 
Culture principale: Sorgho 4 1,48 1,18 
 1,26
 

Deux
 
Culture principale: MaTs 77 28,51 33,73 36,06
 
Culture principale: Sorgho 1 0,37 1,00 1,06
 

Monoculture
 
MaTs 14 5,18 5,91 6,31
 
So rgho 2 0,74 0,21 0,22
 

Deuxi~me Saison
 

quatre
 
Culture principale: Sorgho 2 0,74 
 1,13 1,20
 

Trois
 
Culture principale: MaTs 20 7,40 6,92 7,40
 
Culture principale. Sorgho 20 7,40 8,39 8,97
 

Deux
 
Culture principale: MaTs 31 11,48 10,98 11,74
 
Culture principale: Sorgho 51 18,88 18,19 
 19,45
 

Monoculture
 
MaTs 
 3 1,11 1,10 1,17
 
Sor..ho 
 15 5 55 3_L23 . .. ,
 

Sommaire
 

% en Surface Occupae
 
Culture Princi2a le Premiere Saison Deuxire Saison
 

Mais 66,19 20,31
 
SoL h .
c-----.2 
 31 
 33oa1
 

/I 1 cx =1.29 ha ou 3.186 acres.
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Tableau 31C : Rdpartition des Parcelle pour les deux Saisons
 
Agriccles 

Maniche±_Les Cayes_1984
 

77 Menages, 
358 Parcelles, Superficie Totale : 91,31 cx
 
Premiere Saison
 

Nombre de cultures en # Parcelles 7 CX %
 
Association
 
Quatre 
Culture principale: Mals 29 8,1 
 7,93 8,68
 

Trois
 
Culture principale: Mais 38 
 10,61 10,22 11,19

Culture principale: Sorgho 3 
 0,83 1,00 1,09

Culture principale: Riz 3 
 0,83 0,37 0,40
 

Deux
 
Culture principale: 
Mais 53 14,80 16,95 18,56
 
Culture principale: Sorgho 5 1,39 1,67 1,82

Culture principale: Riz 7 
 1,95 0,60 0,65
 

Monoculture
 
Mais 29 8,10 8,11 8,88

Sorgho 
 1 0,27 0,25 0,27

Riz 
 3 0283 O 30 0 32
 

Deuxi~me Saison
 
Quatre
 
Culture principale: Mals 6 1,67 
 1,41 1,54
 
Culture principale: Sorgho 22 
 6,14 7,07 7,74
 

Trois
 
Culture principale: Mais 
 3 0,83 0,96 1,05

Culture principale: Sorgho 
 31 8,65 9,71 10,63

Culture principale: Riz 
 2 0,55 0,12 0,13
 

Deux
 
Culture principale: Mals 
 13 3,63 2,52 2,75
 
Culture principale: Sorgho 52 14,52 16,06 
 17,58

Culture principale: Riz 
 10 2.79 1,24 1,35
 

Monoculture
 
[aYs 
 6 1,63 3,59 3,93

Sorgho 
 31 8,65 9,99 10,94

Riz 6 1263 0 66 0 _Z2 

Sommaire 
% en Surface Occupe

Culture Princikaie Premiere Saison 
 Deuxi~me Saison
 

Mals 47,31 9,27
 
Petit Mil 
 3,18 46,89

Ri z L3 7 2 2-
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Tableau 31D : Rpartition des Parco lles Rour
.s les deux Saisons
 
Aericoj 


Bdrault,tLs Cayes,__1984
 

70 Mgnages, 311 Parcelles, Superficie Totale : 80,61 cx
 

Nombre de utue 


en Association
 

No r e cultures 


Quatre
 
Culture 

Trois
 

Culture 
Culture 

Culture 


Deux 
Culture 
Culture 

Culture 


principale: 


principale: 
principale: 

principale: 


principale: 
Drincipale: 

principale: 


Monoculture
 
Mais 

Sorgho 
Riz 

Quat re 
Culture 


rrois 
Culture 


Culture 

Culture 


Deux 
Culture 

Culture 

Culture 

-32 


principale: 


principale: 


principale: 

principale: 


principale: 


Preai~re Saison
 

# Parcelles
#----es %% CXx/-----------------------------------------------------------/1
 

MaTs 1 0,32 0,25 
 0,31
 

Mats 62 19,95 11,74 2,15 
Sorgho 3 0,96 0,55 0,68
 
Riz 5 1,60 0,91 1,12
 

Mais 91 29,26 29,78 36,94 
Sorgho 1 0,32 0,31 
 0,38
 
Riz 11. 3,53 0,51 0,63
 

52 16,72 11,20 13,89
 
1 0,32 0,50 0,62 
1 0 .25 0 31 

Deuxi~me Saison 

Mals 1 

Mats 61 
Sorgho 15 
Riz 2 

Mats 51 
principale: Sorgho 4 

orincipale: Riz 4 

Monoc u lture
 
ma'Ts 
 23 
Sorgho 
 40 

Riz 
 1 


---------------Somma ire
 
~------------------------------
Smare
Z en 


0,32 0,12 0,14 

19,61 11,07 13,37 
4,82 3,00 3,72 
0,64 0,49 0,60 

16,40 14,05 17,42 
1,28 0,80 0,99 
1,28 0,61 0,75 

7,39 6,23 7,72 
12,86 9,37 0,25 
0 32 0. 25 .0 31 

Culture Princivale Surface Occup~e
Premiere Saison Deuxieme Saison
 

Ma Is 53,29 39 ,01 
Petit Mil 1,68 6,31 
Riz 2,06 1,66 

/I 1 cx = 1.29 ha ou 3.186 acres. 
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Tableau 32 
: Las Associations 
 Nombre de Combinaisons
 
p2ar Sous-Zone± Jacmel 
et Les Caees 1984 /I
 

I~re Saison 
 26me Saison 
 Nombre de Jardins
 

Maniche 
 151 
 141 
 358

Bt4rault 63 65 311 
Haut Cap Rouge 28 
 23 
 258
 
Bas Cap Rouge 78 87 270 

/I On a retenu uniquement 
les principales associations
 
comportant quatre cultures 
; cependant, les combinaisons
 
peuvent s'effectuer 
avec 31 esp~ces diff~rentes de plantes.
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Tableau 33A : ImEortance Relative 
des Cultures
 

par Zone
 
Jacmel- 1984
 

Haut Cap Rouge/Saison!!Bas Cap Rouge/Saison
 
_lre ! 2 me ! ! 
 lre - 2 meCultures 
 Frg- % !Fr4- % !!Fr%- % !Fr ------ uenc e ncaue e Ifuence .aue nce
 

. . ........
 _ ! 2 e!a2 _ ! u a e 

253 87,8! 254 88,2
Ia s !! 160 59,3 I 54 20,0
Sorgho 84 29,2! 113 39,2 I! 50 18,5 
! 98 36,3

Riz 
 0 ! !
0 0 0

Pois rouge 257 89,2! 257 89,2 II 2 0,7 I 20 7,4

Pois congo 
 2 0,7! 
 2 0,7 H 34 12,6 1 39 14,4

Arachide 
 0 1 0 II 30 11,1 I 11 4,1

Manioc 
amer 14 4,9! 1 0,3 
!I 66 24,4 ! 65 24, 1
Manioc doux 
 10 3,5! 
 ! 12 4,4 1 12 4,4

Patate douce 
 110 38,2! 125 43,4 1! 22 
 8,1 1 45 16,7

Igname 
 79 27,4! 12 4,2 I! 
 5 1,9 ! 6 2,2

Pomme de terre 
 0 1 0 
 I! 2 0 ,7 ! 1 0 4
 
Caf6 30 10,4! 31 10,8 H 0 
 I 0
 
Canne 5 sucre 
 0 ! 0 ! 110 3,7! 7 2,6

Cacao 
 1 0,3! 1 0,3 !I 2 0,7 
I 2 0,7
Banane 
 24 8,3! 23 8,0 !! 52 19,3 60
! 22,2

V4tiver 
 1 0,3! 2 0,7 II 1 
 0,4 ! 2 0,7

MaLanga 
 0 I 0 
 !! 1 0,4 1 1 0,4

Pois inconnu 
 1 0,3! 
 1 0,3 !! 61 22,6 1 15 5,6

Coco 0 I 0 1! 8 3,0! 7 2,6
 

# M6nages 
 60 
 60
 
# Parcelles 
 288 
 270
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Tableau 33B : I-portance relative des Cultures
 

par Zone 
Les Cayes .1984
 

itaniche / Saison !! B~rault / Saison 
l re I 2 me !! I re I 26me
 

Cultures 
 Fr4- Z !Fr~- % !!Fre- % !Fr
ce
_R Iune !!Ruence Iauence
 

II T 

Mais 
Sorgho 
Riz 
Pois rouge 
Pois congo 
Arachide 
Manioc amer 
Manioc doux 
Patate douce 
igname 
Pomme de terre 

149 
10 
15 
0 

108 
0 

67 
26 
35 
28 
2 

41,6! 
2,8! 
4,2! 

1 
30,2! 

! 
18,7! 
7,3! 
9,8! 
7,8! 
0,6! 

28 
145 
18 
0 

113 
0 

64 
28 
17 
31 

0 

7,8 
40,5 
5,0 

31,6 

17,9 
7,8 
4,7 
8,7 

I! 206 
1! 23 
2! 36 
1! 1 
2! 2 
1! 9 
1! 13 
!! 42 
1! 90 
! 6 

I! 0 

66 ,2 ! 136 
7 4 1 98 

11,6 1 15 
0,3! 1 
0,6 I 5 
2,9 ! 3 
4,2 1 16 
13,5 1 51 
28,9 ! 118 
1,9 ! 4 

0 

43, 7 
31 5 
4,8 
0,3 
1,6 
1,0 
5, 1 

16,4 
37,9 
1,3 

Caf4 
Figue Banane 
Canne sucre 
Cacao 
Banane 
Tabac 

54 
24 
1 
3 

61 
6 

15,1! 
6,7! 
0, 3! 
0,8! 
17,0! 
1,7! 

54 
26 
1 
4 

61 
2 

15,1 I! 
7,3 H 
0,3 1! 
I,1 !! 

17,0 !! 
0,6 1! 

0 
0 

46 
1 

38 
0 

14,8 
0,3 
12,2 

1 
! 
! 

! 
! 

0 
2 

28 
1 1 
44 
0 

0,6 
9,0 
0,3 

14,1 

V6tiver 
Malanga 
Pois inconnu 
Coco 
Mazoumbel 
Coton 

0 
6 
5 

49 
30 
2 

! 
1,7! 
1,4! 

13,7! 
8,4! 
0,6! 

0 
6 

53 
29 
3 

1,7 

14,8 
8,1 
0,8 

1! 
!! 
!! 
1! 
1! 
!! 

1 
4 

10 
5 
9 
0 

0,3! 
1,3 I 
3,2 ! 
1,6 ! 
2,9 1 

1 

0 
6 
2 
5 
3 
U 

1,9 
0,6 
1,6 
1,0 

If Manages 77 70 
# Parcelles 358 311 
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TABLEAU 34 A - STRATIFICATION DES 
PARCELLES
 

SELON 	LA SUPERFICIE ET 
LE MODE DE TENURE
 

HAUT CAP ROUGE
 

Superficie 
 Superficie
 
CATEGORIES 
 Totale Nombre du Mayenne lediane Ecart
 

(cx) 	 Parcelles (cx) Type
 

PROPRIETE PRIVEE
 

1 z < 0.5 cx 21.97 
 127 0.17 
 0.14 0.09 

Z z > 0.49 0 < 1.0 11.98 21 0.57 0.50 
 0.11
 
3 = ) 0.99 a < 2.0 1.00 1 1.10 
 1.00 0.00 

4 = ) 1.99 2 < 5.0 2.00 1 2.00 2.00 0.00
 

TOTAL 36.?5 
 150
 

METAYAGE 

1 
 2.56 16 
 0.16 0.15 
 0.09
 
2 0.50 1 
 0.50 0.50 
 0.00
 

3 

4
 

TOTAL 3.06 
 17
 

AFFERMAGE
 

1 
 5.15 
 39 0.13 
 0.12 0.07
 
2 
 0.90 
 1 	 0.90 
 0.90 0.00
 

3
 

4 
 2.OL 
 1 	 2.00 
 2.00 0.00
 

TOTAL 8.05 41
 

HERITAGE INDIVIS
 

1 
 10.88 
 67 0.16 0.12 
 0.10
 

2 	 2.50 5 0.50 0.50 0.00 
3 	 1.00 1 1.O 1.00 0.00 

TOTAL 14.38 
 73
 

RESUME
 

Superficie . . Nre. total 
Totale (cx) S 
 prcelles
 

1 
 36.95 59.2 150 
 5:.4
 

2 
 3.06 4.9 
 17 6.0
 

3 
 8.05 12.9 
 4 1 14.6
 

4 
 14.38 23.0 
 73 26.0
 

TOTAL 62.44 100.0 
 281 100.0
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fABLLAU 34 8 - r1HAI IFIA ([0N 0E5 PARC(LLEb
 

SELON LA SUPERFICIE 
ET LE DE
MODE TEN'URE
 

-


BAS CAP ROUGE
 

Superficie 
 Superficie

CATEGORIES 
 Totale Nombre de 
 Moyenne Mediane Ecart
 

(cx) Parcelles (cx) 
 Type
 

PROPRIETE 
PRIVEE
 

1 < 0 .5 cx 11.16 59 0.19 0.21 0.11
 
2 = > 0.49 * < 1.0 18.01 29 0.62 0.60 0.12 
3 = > 0.99 0 < 2.0 11.37 10 1.13 1.00 0.19
 

4 = ) 1.99 ' < 5.a 5.00 2 2.50 2.50 
 0.50 

TOTAL 45.54 
 100
 

METAYAGE 

1 10.09 64 0.16 0.13 0.09 
2 4.76 8 
 0.59 0.53 0.11
 

5.00 4 1.25 1.25 0.25
 

4 

TOTAL 
 19.85 76 

AFFERMAGE
 

1 
 5.57 30 
 0.18 0.22 
 0.08
 

2 
 3.20 
 5 0.64 0.70 
 0.11
 
3 
 1.00 
 2 1.00 
 1.00 0.00
 

4 2.50 
 1 2.50 2.50 
 0.00
 

TOTAL 12.27 
 38
 

HERITAGE INOIVIS
 

1 
 1.51 13 
 0.11 0.10 0.06
 
2 
 1.00 2 
 0.50 0.50 0.00
 

1.00
3 1 1.00 1.00 0.00
 

4 

TOTAL 
 3.51 16
 

RESUME
 

Superficie hbre. Total
 
Totale (cx) S 
 parcetles
 

1 
 45.54 56.1 
 100 43.5 

2 19.85 24.5 
 76 33.0 
3 
 12.27 15.1 
 38 16.5
 
4 3.51 4 .3 16 7.0
 

GRAND TOTAL 
 81.17 100.0 
 230 100.0 
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TABLEAU 34 

SELON LA 

----------

C - STrATIrICAtION DES PARCELLES 

SUPERFICIE ET LE MODE DE TENURE 

----------------------

MANICHE 

CATEGORIES 
Sjperficie 

Totale 
(cx) 

Nombre do 
Pnrcpll. 

Superftcie 
Moyenne 
frx) 

Mediane Ecart 

Type 

PROPRIETE PRIVEE 

I 

2 

3 

4 

z < 0.5 cx 

= > 0.49 0 < 1.0 

= > 0.99 a < 2.0 

z ) 1.99 0 < 5.0 

TOTAL 

23.35 

16.80 

9.91 

4.00 

54.06 

160 

27 

9 

2 

198 

0.14 

0.66 

1.10 

2.00 

0.12 

0.59 

1.00 

2.00 

0.11 

0.13 

0.15 

0.00 

METAYAGE 

1 

2 

3 

4 

5.94 

1.50 

3.50 

36 

3 

3 

0.16 

0.50 

1.16 

0.12 

0.50 

1.00 

0.11 

0.00 

0.23 

TOTAL 10.94 42 

AFFERMAGE 

1 

2 

3 

4 

4.88 

2.75 

34 

5 

0.14 

0.55 

0.12 

0.50 

0.07 

0.10 

TOTAL 7.63 39 

HERITAGE INDIVIS 

1 

2 

3 

8.94 

6.09 

53 

11 

0.17 

0.55 

0.12 

0.50 

0.11 

0.60 

4 

TOTAL 15.03 64 

RESUME 

1 

2 

3 

4 

GRAND TOTAL 

Superficie . 

Totale (Cx) 

54.06 

10.94 

7.63 

15.03 

87.66 

S 

61.7 

12.5 

8.7 

17.1 

100.0 

. Nbre. Total 

parcellee 

198 

42 

39 

64 

343 

57.7 

12.2 

11.4 

18.7 

100.0 
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TABLEAU 34 

SELON LA 

-- - - -

0 - STRAirlICATION DES PARCELLES 

SUPERrICiE ET LE MODE DE TENURE 

- - - - - - - - - - ------------

BERAULT 

CATEGORIES 

Superficie 

Totale 

(cx) 

Nombre de 
Parcelles 

Superficie 

Moyenne 

(cx) 

Mediane Ecart 

Type 

PROPRIETE PRIVEE 

1 

2 

3 

4 

= < 0.5 cx 

z > 0.49 8 < 1.0 

= ) 0.99 ( < 2.0 

= > 1.99 0 < 5.0 

TOTAL 

26.61 

14.72 

5.75 

6.43 

53.51 

140 

26 

5 

2 

173 

0.19 

0.56 

1.15 

3.21 

0.18 

0.50 

1.00 

3.21 

0.10 

0.10 

0.20 

0.78 

METAYAGE 

1 

2 

3 

4 

TOTAL 

14.07 

2.56 

1.00 

17.63 

78 

5 

1 

84 

0.18 

0.51 

1.00 

0.13 

0.50 

1.00 

0.09 

0.02 

0.00 

AFFERMAGE 

1 

2 

3 

4 

TOTAL 

4.45 

0.50 

4.95 

20 

1 

29 

0.16 

0.50 

0.12 

0.50 

0.10 

0.00 

HERITAGF INOIVIS 

1 

2 

1.52 11 0.14 0.12 0.09 

4 

TOTAL 1.52 11 

RESUME 

1 

2 

3 

4 

GRAND TOTAL 

Superficie 

lotale (cx) 

53.51 

17.63 

4.95 

1.52 

77.61 

68.9 

22.8 

6.4 

1.9 

100.0 

Nre. Total 

parcelles 

173 

84 

29 

11 

297 

58.2 

28.3 

9.8 

3.7 

100.0 
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(1) 	 Numdro d'Activitg : Jacmel/Cayes, HCR, BCR, Maniche 
Bgrault, ERS, 1984, # 5. 

(2) 
 Titre : Enquare sur le cheptel. 

(3) 	 Justification 
: L'absence de donn4es fiables sur le 
cheptel emp~che l'estimation de la quantit4 et de la
 
valeur des diff4rentes cat6gories d'animaux.
 

(4) 	 Objectiifs : Dcterminer le nombre et la valeur de la
 
volaille, des cabrits, des moutons, des boeufs, des 
gnes, des chevaux, des lapins et des abeilies. Des 
donn~es ont aussi 4t4 obtenues sur le sexe , le nombre
de chaque type d'animaux vendu ou achet6 depuis le ler 
janvier 1984, la date de la dernire vaccination, le 
nombre d'animaux gard6 6 la 	 maison, le nombre d'animaux 
donn6 ou reru en gardiennage, les obstacles 
l'1eva e, les buts et 	 le mode d'61evage, la 
disponibilit4 d'abris 
pour 	les animaux.
 

(5) 	 Movens de rdalisation : Un questionnaire de 4 pages.
 

(b) 	 Nombre de-questionnaires remlis :
 

Jacmel Les Cayes 
HCR BCR 
 Maniche B4rault
 
60 60 
 77 
 70
 

(7) 	 Personnel Nom 	 Institution (Volet)
 

Chercheurs E. Dupont ERS
 
PrinciDaux 
 R. Swanson 
 ERS
 

Aosistants 
 P6tion, Bastien, SP/ERS
 

Etude, Fertile, SP/ERS
 
Vil, Auguste, SP/ERS
 
Phadael, Daniel, SP/ERS
 
Pierre, Odoner, SP/ERS 
Saint-Fort, SP/ERS
 
Louzier, Surpris SP/ERS
 

(8) 	 Durge : 8 semaines en juillet-aoOt 1984.
 

(9) 	 Devis Estimatif : S 80.00 pour 
le questionnaire.
 

(10) Observations :
 

(11) R4sultats 
: Le tableau 35 pr4sente un relev6 des 
diff4rents tynes d'animaux inventories. 
 Leur 	valeur a

4t 	 calcul4e sur la base des d~clarations des 
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proprigtaires. 
 En toute 6vidence, la volaile occupe 
une place importante 

jours tout en 

et assure 
couvrant les 

les ddpe
besoins 

nses de tous les 
d'alimentation. 

Leur vente s'6lve 70 % de L'41evage a HCR et 5 36 % 
a BCR. 

Les 5nes, les chevaux et Les 
mulets servent surtout au
 
transport en montagne. 
 Les 60 m~nagEs de HCR poss~dent

52 chevaux et ceux de BCR, 17.
 

Boeufs et cabrits reprdsentent une rdserve de capitaux 
en rnmme temps qu'i.ls sont 6lev~s pour la vente, dans la
proportion de 95 %. La 
 traction animale, quoiqu'

utilis~e n'est pas tr s r~pandue.
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Tableau 35 :Tpes d'Animaux inventories par Zone 

Type 

d'Animaux Sexe 

Jacmel 
HCRouge BCRouge 

Les Caves 
Maniche B~rault 

Poussin 
Poule 
Coq 
Pintadeau 
Pintade 
Canard 
Dindonneau 
Dindon ou Dinde 

M+F 

M+F 
M+F 
M+F 
M+F 
M+F 

544 
333 
135 

0 
0 
0 
8 
9 

275 
285 
124 
23 

2 
0 
3 

23 

122 
128 

58 
58 

0 
26 

4 
6 

22 
383 

30 
0 
0 
0 
0 

27 

# Total 
Valeur en $US 

1.029 
2.330 

735 
1.414 

344 
781 

462 
1.194 

Chevrette 
Ch~vre f~conde 
Ch~vre sterile 
Chevreau 
Bouc 

13 
50 
0 
7 
1 

42 
83 
19 

4 
5 

24 
40 
21 

4 
5 

0 
92 
0 
0 
5 

4 Total 
Valeur en $US 

71 
692 

15 
1.796 

94 
1.373 

97 
1.311 

Agne lIe 
Brebis fdconde 
Brebis steri1e 
Agneau 
B 6 1 i e r 

0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

1 
10 

3 
1 

__ 1 

0 
0 
0 
0 
2 

F Total 
Valeur en $US 

0 0 17 
376 

2 
40 

Tru ie 0 4 0 0 

# Total 

Valeur en $US 
0 4 

500 
0 0 

Ggnisse 
Vache ffconde 
Vache st4rile 
Veau 
Tauri lon 
Taureau 
Boeu f 

M+F 

32 
64 
0 

23 
7 
8 
0 

16 
46 
27 
22 

6 
15 
15 

4 
45 
26 
20 

1 
22 
0 

0 
128 

1 
3 
0 

20 
33 

# Total 
Valeur en $US 

134 
17,686 

147 
18,124 

118 
22,425 

185 
47,929 
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Anon 
Anesse 
Ane 

M+F 1 
2 
3 

6 
14 
_3 

4 
9 
6 

0 
0 
9 

t Total 6 23 19 9 
Valeur en $US 336 1,282 462 1,213 

Mulet 
Mulet 

< 2 ans 
> 2 ans 

2 
9 

0 
4 

3 
21 

2 
5 

#$Total 
Valeur en $US 

11 
2,020 

4 
790 

24 
1,000 

7 
84,356 

Poulain 
Jument 
Eta Ion 

M+F 15 
27 
i0 

6 
7 

-4 

11 
15 

4 

4 
3 
0 

i#Total 
Valeur en $US 

52 
6,525 

17 
2,387 

30 
4,372 

7 
860 

Lap in M+F 0 0 2 8 

# Total 0 0 2 8 
Valeur en $US 10 40 

Nombre de Manages 
Echantillonn6s 60 60 77 70 
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Tableau 36 : Eleva.e de Diff~rents Groupes d'Animaux et Buts
 
poursuivis
 

Animaux 

Volaille Ch~vres Moutons Bovins Anes Mulets Chevaux 
But de 
I 'Elevage 1 2 3 4 5 6 7 

Auto ! 51 /1 ! 4 ! 0 0 ! 0 0 0 
Consommation! 57 /2 ! 10 ! 0 0 ! 0 ! 0 I 0 

31 /3 ! 1 1 2 10! 0 0 
I 36 /4 ! 1 I 0 

I 
1 I 

I 
0 

! 
0 

I 
0 

Vent 1 130 I 35 I 0 78 ! 0 I 2 I 14 
50 ! 31 I 0 I 55 11 I 2 I 5 
19 I 23 1 5 I 38 ! 10 1 1 13 

I 
28 125 1 

I 
1 155 

, 
I 
I 

313 
I I 

4 

Investisse- I 1 3 ! 0 I11 0 ! 0 ! U 
ment I 2 1 2 I 0 1 13 I 0 1 0 ! 0 

I 19 1 18 ! 6 I 33 1 1 I 3 1 6 
! 0 I 5 I 

I 
0 

I 
8 I 

I 
0 1 

! 
0 ! 

I 
0 

Traction 0 ! 0 ' 0 1 I 0 I 0 00 
Aninale I 0 ! 0 0 1 17 I 0 0 1 0 

I 0 ! 0 I 0 I 3 ! 1 I 0 I 
0 1 0 I 0 1 3 ! 0 ! 0 I 0 

Transport 1 0 1 0 I 0 ! 0 I 6 ! 7 1 30 
0 ! 0 I 0 1 4 1 18 I 2 88 
0 I 0 1 0 I 0 I 5 5 88 
0 I 0 I 0 I 0 1 4 ! 3 I 3 

Autres 1 3 I 0 I 0 ! 4 I 0 1 0 
I 23 

I 1 
1 11 

1 
I 

I 
0 
11 

1 22 
3 

1I 
00 

! 
!0 

0 1I 
0 

0 I 0 I 0 I 0 I 0 1 0 

Les chiffres donn6s indiquent le nombre d'61eveurs 

/I Haut Cap Rouge
 
/2 Bas Cap Rouge
 
/3 Maniche
 
74 B rau1t
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Tableau 37 : Rpjartition de 1'Elevae 
(en pourc en tage) selon le
 
But oursuivi
 

Jacmel 
 Cayes
 
HCRouge BCRouge Maniche B~rault
 

Auto consommation 
 14,2 17,6 12,8 
 21,2

Vente 67,6 37,8 42,2 
 64,6

Investissement 
 3,9 4,5 
 31,6 6,9
Traction animale 
 0,5 15,0 1,8 1,6

Transport 
 11 7 9,7 6,7 5 3
Autres 
 2,1 15,5 2,1 
 0,5
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Tableau 38 : Relev4 (en pourcentage) des contraintes
 

affectant 1'Elevaae
 

JacmIel Cayes

Contraintes HCRouge 
 BCRouge Maniche Bgrault
 

Aucune 47 ,5 38 ,3 30 ,1 
 16 9
 
Maladies 
 39 3 40 9 28 4 19 6
 
Manque de p~turage 3 6 4, 2 20 9 
 12 7
 
Manque de main d'oeuvre 0,5 0,3 0,0 
 4,8

Manque d'argent 0,0 0,5 
 2,5 3,2

Manque d'eau 1,3 
 0,0 0,0 1,1
 
Voleurs 0,3 0,3 0,0 
 4,8

Probl~mes sociaux 0,0 2,4 
 6,7 2,1
 
Manque de nourriture 2,6 5,8 6,4 
 7,4

Peur 0,3 0,0 
 0,0 0,5

Indisponibilitg 0,0 
 0,3 1,4 0,0
 
Manque d'intdrgt 0,0 0,0 I,1 
 0,0
 
Autres 
 4,7 
 6,6 2,5 26,9
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(1) 	 Num4-o d'Activit4 : Jacmel/Cayes, HCR, BCR, Maniche,
 
B~rault, SP, 1984, # 6
 

(2) 	 Titre : Enquite sur les prix des principales denr~es 
sur le m.rrh . 

(3) 	 Justification : L'absence de donn~es 
fiables sur les
 
prix des denrdes principales dans les march~s urbains
 
et ruraux a emp~ch6 1'estimation de la valeur de la
 
production agricole.
 

(4) 	 Objectifs : Determiner 
des produits suivants 
pois 	 noir, pois blanc, 
manioc amer et manioc 
Suivre de faqon mdthodique les prix des cultures 
c~r.ali~res (mals, sorgho, riz). 

(5) 	 Moyens de R~alisation : 
administrg au marchA 
L'enqugteur note le prix 
mesure (marmite ou lot) 
poids enregistrd.
 

(6) 	 Nombre de marchds suivis
 

Jacmel 

HCR BCR 


2 3 

(7) 	 Personnel 


Chercheurs 

Principaux 


Assistants 


(8) 	 R~sultats 

suffisent 


le prix en gourde/kg et l'offre
 
: mais, sorgho, riz, pois rouge, 
pois inconnu, pois congo, caf4, 
doux, patates, banane, igname. 

Un questionnaire d'une page, 
azx vendeurs et acheteurs. 
de chaque denrde par unitA de 
et 6tablit le taux selon le 

Les Cayes
 
Maniche B~rault
 

2 	 2 

Nom 


E. Dupont 

G. Werleigh 

R. Swanson 


Dimanche (Cayes) 

Louiger (Jacmel) 


Institution (Volet)
 

ERS
 
ERS
 
ERS
 

ERS
 

ERS
 

: Les donn~es collectdes jusqu' date ne 
pas pour permettre une analyse compl~te. 
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(1) Numdro d'Activit4 : Jacmel/Cayes, HCR, BCR, 
Maniche,
 
B~rault, SP, 1984, # 7 

(2) 
 Titre : Enquite sur les rendements des cultures de 
premiere saison agricole 1984.
 

(3) Justification : L'absence de donn~es 
fiables empache
le calcul des rendements obtenus par I'agriculteur et par consequent 	41imine toute 
 possibilit4 de comparaison. 

(4) Objectifs D4terminer les rendements 
(en kg/ha) des
 
cultures les plus importantes dans les associations.
 

(5) Source du Materiel Carr~s de rendements.
 

(6) Moyens de r~alisation : Des parcelles 
mesurant 3 m x

3 m sont utilis6es pour toutes les cultures sauf pour
les tubercules (igname, patate douce) estimds sur dessuperficies de 6 	m 
x 6 m. Les associations contr8l~es
 
ont 6t4 choisies 
sur la base des r~sultats des 

socio-6conomiques. 

t4 est mesur6 et le 


(7) Nombre de carr~s 
de 


Igname-mais-haricot 

Mais-haricot 

Mais-patate 


MaTs 
Riz 


(8) Personnel 
 Nom 


enquates

Apr~s la r~colte, le taux d'humidi
poids des grains 	secs enregistr4.
 

rendements 4valu6s
 

Jacmel 
 Cayes 
HCR BCR Maniche B 6rault 

20 0
 
32 0 
0 38  -

-
 - 31 20 

- 5 

Institution (Volet)
 

Chercheurs Sorel Jacques 	 SP/A
Principaux G. Fleurantin SP/A
 

R. 	 Swanson Arkansas/ 
Winrock (SP/A) 

E. Dupont 	 SP/ERS 

Assistants 6numdra- SP/ERS
12 


teurs 

(9) Durde : 4-6 semaines en juin-juillet 1984
 

(10) Devis Estimatif : Aucun.
 

(11) Observations 
 Le projet a d~marr6 
sur le terrain
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en mars. La saison dtait trop avancCe pour entamer 
un
 
programme d'exp~rimentation formelle. 
 Cette p~riode a
 
plutt t r~serv~e 
 aux 4tudes pour une meilleure
 
comprehension des 
syst~mes pratiqu~s par les paysans.
 

Au moment 
de la r~colte des diff~rentes cultures en 
association lea agriculteurs ont accord4 la permission
de placer des carr~s de rendements dans leurs champs.
 

Les 
balances de 1 A 5 kg utilis~es n' taient pas tr6s
fiddles. 11 a fallu, en outre, es timer le degr6 de 
s~chage, par manque d'humidim~tre.
 

(12) Rdsultats : Le Tableaux 39 A 41 donnent 
lea rendements
 
des cultures par hectare. I est bien 6vident que lea
 
associations 
 oti figurent lea tubercules valorisent
 
mieux l'exploitation. Ce rdsuita A6 6 confirm4 par
lea r~sultats des experiences 
1, 2 et 3 Jacmel.
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Tableau 39 : Rendements des Cultures in Association 

Zone 

HCR 

HCR 

BCR 

_Type d'Associations 

Igname-maTs-haricot 
Igname-maYs-haricot 
Igname-mals-haricot 

Mais-haricot 
MaTs-haricot 

Mals-patate 

Mals-patate 

Jacmel 
Cultures 

Igname 
Mals 
Haricot 

Mais 
Haricot 

Mats 

Patate 

Rendement Moyen/ha 

9 972 kg/ha 
536 kg/ha 
208 kg/ha 

630 kg/ha 
208 kg/ha 

532 kg/ha 
7 909 kg/ha 



-------------------------------------------------------------------
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Tableau 40 : Rendements du Chicken Corn (1984)
 

1$ Poids %
 
Echan- Moyen Densit4 Humi- Rendey 2


Zone Localit6 tillons en kg Moyenne dit4 ment 72
 

B~rault Durocher 20 2,44 45 263 24,2 2 186 
(0,71)-- (8 658) (3,3) (662) 

B4rauIt Macieu 16 3,17 48 715 22 2 906 
(0,83) (15 377) (2,7) (776) 

Maniche Le Pinai 13 1,92 40 078 18,4 1 84U 
Dassemar (0,8') (16 616) (3,3) (766) 
Joinouce 

Maniche Dory : 9 1,73 
 30 308 1 672
 
Regner (0,6) (8 064) 
 (557)
 

Maniche Melon 9 2,04 
 4 235 19,4 1 935
 
Robert (0,49) (14 715) (2,3) (469)
 

2/1 Les Carr6s de rendement sont de 9 m (3 m x 3 m) 

/2 Rendement en k,/ha h 15 % d'humidit4 = 

Pds 4pi (100 - % humidit4) x 1000 x O.9 
85 x Superficie 0 

/3 Ecarcs types.
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Tableau 41 : Rendements du Riz D~cany Charlette, Colette 

Premi~re Saison Aricole._1984 

1 Superficie 
EchantilLon ! Poids ! R~colt4e ! Rendement 

( m 2 )kg ! kg/ha 

1 127,0 758,7 1 674 
2 I 1,5 I 10,0 1 1 500 
3 1,9 110,0 1 900 
4 I 1,0 I 10,0 I 1 000 
5 1 34,5 I 144,0 I 2 396 

Movenne X 
 1 694
 
E.T. 459 



-- ---------------------------------------------------
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(1) 	 Numdro d'Activit4 : Jacmel, Cayes, 
HCR, BCR, Maniche
 
Bdrault, SP, 1984, # 8
 

(2) 	 Titre : Relev6 Pluviomdtrique.
 

(3) 	 Justification : Les donn~es 
pluviomdtriques 	sont une
 
variable importante de la production agricole car tr~s 
souvent en l'absence d'irrigation, les pertes enregir
tr~es sont dues au manque d'eau.
 

(4) 	 Objectifs : Enregistrer la fr~quence et l'abondance des
 
precipitations pour mieux comprendre le r~gime des
 
pluies et son impact sur la production agricole selon 
I 'altitude.
 

(5) 	 Source de Mat4riel : 12 pluviom~tres install~s dans
 
diffgrentes localitds, a travers les zones d'interven
tion. 

(6) 	 Moyen de ROalisation : Distribution de pluviomtres A
 
travers les 
diffrentes zones de recherche. Lectures
 
par 
le paysan ou par les membres de l'Aquipe.
 

(7) 	 Numbre de postes pluviomtrigues 6tablis
 

Jacme 1 
 Cayes

Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge Maniche B~rault
 

3 	 3 3 	 3 

(8) 	 Personnel 


Chercheurs 


Principaux 


Assistants 


(9) Durde : Vie du 

(10) 	 Devis Estimatif 


(11) 	 Observations 


en mgme temps, 

est rdsult4 un 

donndes.
 

(12) 	 Rdsultats
 

Nom 


G. Fleurantin 


Sorel Jacques 

R. Swanson 


E. Dupont 

2 Anumdrateurs 

2 moniteurs 


projet
 

: $ 220
 

Volet
 

SP/A
 

SP/A
 
Arkansas/
 

Winrock (SP/A)
 
SP/ERS
 
SP/ERS
 
SP/ERS
 

Les pluviom~tres 	n'ont pas 6td installds
 
dans les diff rentes stations ; il en
 
d~calage 
de date dans la 	 collecte des
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Tableau 42 : Donn~es Pluviom~trijues (mm par mois) 
et 
Nombre de Jours de Pluie () 

(1984) 

Jacme .
 

Bas Cap_RouRe
 

Meyer-Civadier 
 Lafond Orangers
 

Juin 98,6 (8) 219,8 (13)

Juillet 2,4 (1) 329,3 (7) 312,2 (10)

AoOt 57,3 (8) 59 (2) 
 IOU (6)

Septembre 109,6 (10) 89 (4) 48 (3)
 
Octobre 95,1 (4) 65 (4) 
 58,2 (7)
 
*,1.'einbr 5 (I) 19,2 (5) 37,2 (4)

Ddcembre 34,8 (4) 37,8 
 (3) 27,6 (4)
 

Tableau 43 Donn~es Pluviom~triques ( ar mois) et 
Nombre de Jours de Pluie () 

(1984) 

Jacmel
 

Haut CaD Rouqe
 

Toulm6 Vergeon Salignet C14mestre 

Mai -  - - - - 320 (22) 
Juin 60 (5) - -  - 378 (13) 
Juillet 190 (10) - - - - 321 (8) 
Aoft 137 (8) - -  - 855 (6)
Septembre 224 (12) 68 (2) -  231,5 (11)
 
Octobre 4U2 (13) 239 (11)  - 109 (6)
 
Novembre 63 (3) 
 55 (4) 34,8 (6) 23 5
 
Ddcembre 101 (6) 
 166 (6) 56,4 (6) 17,5 4
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Tableau 44 
: Altitude des Diffdrentes Sous-Zones 

Rfgion : Jacmel 

Bas Cap Rouge
 

Meyer-Cyvadier 
 10 m
 
Orangers 
 20 m
 
La lond 20 m
 

Haut Cap Rouge
 

Toultn 600 m
 
Vergeon 
 500 m
 
Salignet 
 400 m
 
C14mestre 
 500 m
 

Ra&ion : Cayes
 

B~rault 
 10 - 60 m 

Maniche 

Val11e 
 70 - 90 m 
Mornes 
 90 - 300 m
 



---------------------------------------------------------------
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Tableau 45 : Donn~es Pluviom triRues_(ar mois) et 
Nombre de Jours de Pluie () 

(1984) 

Brau It
 

Durocher Macieu Gauvin
 

Mai 132,3 (7) 68,8 (7) 161,4 (7)
 
Juin 223,8 (17) 176,0 (18) 286,8 (17)

Juillet 240,4 (15) 287,2 (15) 
 271,0 (17)

Aoit 86,3 (10) 111,4 (9) 129,0 (11)

Septembre 348,7 (17) 119,2 (12) 290,0 (15)

Octobre 119,1 (12) 128,4 (13) 112,0 (6)

Novembre 112 2 (6) 89 ,2 
 (5) 65 0 (3)

D~cembre 22,6 (5) (1)
4,0 4,0 (1)
 

Tableau 46 : Donnes Pluviom~trijues _(ar mois) 
et 
Nombre de Jours de Pluie () 

(1984)
 

Maniche
 

Lepinay Robert Dory 

M'lai 
Juin 
Juillet 
AoQt 
Septenbre 
Octobre 
Novembre 
Ddcembre 

16,2 (6) 
226,8 (13) 
108,1 (10) 
81,7 (7) 

22 ,7 (12) 
152,6 (10) 
89 4 ( ) 
0 -

30,8 (4) 
186,6 (11) 
88,1 (12) 
70,6 (5) 

200 6 (10) 
110,8 (10) 
77 8 (5) 
0 -

15,2 
98,8 
83,6 
52,7 

171 ,4 
51,0 
58 0 

0 

(4) 
(10) 
(12) 

(5) 
(9) 
(8) 
(3) 

-
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(1) 	 Num4ro d'Activitd : Jacmel, HCR, SP, 1984, # 9 

(2) 	 Titre 
: Enqu~te Pilote sur la plantation d'essences
 
foresti~res.
 

(3) 	 Justification . En juitlet 1984, lors 
d'une r4union 
laquelle assistaient 120 agriculteurs coop~rants, le 
probl me du reboisement a 6t soulev . Le chine et
 
l'acajou se situaient en tate de liste des esp6ces 
sol
licit~es.
 

(4) 	 Objectifs : Distribuer 1 000 plants d'essences Eores
tieres aux agriculteurs, d~terminerpour 	 l'avenir d'un 
programme de reboisement. II s'agissait en gros 
d'observer : 

- a) les endroits pr~f~rentiels de plantation 
- b) l'assiduit6 de l'entretien 
- c) le comportement des esp~ces
 
-
 d) la nature des 	probl.mes rencontres
 

(5) 	 Source de Materiel : Le projet PDAF a fourni 500 chines 
Catalpa Iongissima, 
 125 	 c~dres Cedrela odorata, 200
eucalyptus EucayRt us camaldulensis , et 125 pins ou
 
"Pich-Pine" Casuarina equisetifolia.
 

(6) 	 Moyens de R~alisation :
 

- Distribution 
d'essences foresti~res
 
- Soins subs~quents la des
charge b~n~ficiaires
 

(7) 	 Nombre de paysns concern~s : Soixante huit (68) co
operants ont requ entre I0 et 27 plants. Le total 
distribu6 s'4leve 
 996 arbres.
 

(8) 	 Personnel Nom 
 Volet
 

Chercheurs Sorel Jacques SP/A
 
Principaux Wilfrid Jean 
 SP/A
 

R. 	Swanson Arkansas/
 
Win~ock (SP/ERS)


J. N. Pierre 	 Arkansas/
 
Winroc:k (SP/A)
 

Ass istants 
 SP/ERS 
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(9) Durde La plantation d'arbres 
fait partie des inter
ventions jug6es utiles dans le 
 cadre du projet et se
 
poursuivra sans discontinuer.
 

(10) Devis Estimatif : $ 0.00
 

(11) Observations : Une p~riode 
de s~cheresse a suivi les
 
plantations.
 

(12) R~sultats : Comine l'indique Tableaule 47, la moiti6 
des arbres distribu~s n'a pas surv.cu. 

Tableau 47 : Etat des 
Arbres Distribu~s.
 

Haut Ca Rouse. 1984
 

Nombre distribu6 Nombre 
Vivant % Vivant en

Espoce Novembre 1984 
 Mars 1985 
 Mars 1985
 

Chine 
 461 
 228 
 50 %
 
Eucalyptus 229 
 122 
 53%
 
C~dre 132 45 34 % 
Tish-pin 154 67 44 % 

La majorit6 des agriculteurs avaient plant! les arbres 
en bordure ou en pLein champ, en association avec 
d'autres cultures. L'entretien, d'une 
fagon g~n .rale,
6tait acceptable. Les pertes enregistr6es a'6taient 
pas inflig6es par le animraux ou les insectes. Le 
manque de pluies lesapr~s plantations et les
 
difficult~s 
d'arrosage sont responsables de 81 % des
 
pertes.
 

Des barri~res prot~gaient 
les plants dans la pIupart
 
des cas. I convient de noter que les principaux 
int~ressds sont les propri~taires qui cultivent leurs 
propres terres. 



-------------------------------- -- ---------
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Tableau 47 - Gestion des Arbres 
Distribugs en Novembre 1984
 

Tyoe d'Action 	 !Nombre de ! % 

--- Cas
 

Plantation en bordure 
Plantation dispers~e 
Plantation en association 
Entretien - pr~paratiot. de sol 

I 

! 
1 

66 
1 

52 
67 

1 
I 
I 
1 

98,5 
1,5 

77,6 
100,0 

- barri~re ! 21 I 31,8 

Pertes 
Pertes 
Pertes 

- sarclage 
dues aux animaux 
dues aux insectes 
dues a la s4cheresse 

I 
I 
I 
I 

35 
3 
4 

54 

! 

I 

57,2 

4,5 
6, 1 

80,6 
Pertes 
Besoin 

dues au feu 
suppl~mentaire de terre 

I 
1 

0 
66 1 

1100,0 
98,5 

Plantation sur propri6t6 priv~e I 66 1 98,5 
Demande additionnelle - 66 ! 985 

* Nombre de paysans ayant requ des arbres : 67.
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Les prMferences des agriculteurs vont plutbt au chine 
d'al ti (Catalpa longissima) et a l'acajou. Ces deux 
essences devraient faire 1 'objet des plantations au 
cours de la deuxime saison agricole. L'int6r~t est
d'ailleurs si grand que les planteurs 
consentent dans
 
une proportion de 92 % a verser unc 
contribution de dix
 
centimes par plant.
 

Tableau 48 
: Essences prf6rEes par les Planteurs
 

Essences 
 Nombre de Planteurs
 

Chine et/ou Acajou 56 
 83,6
 
Pin 5 7,5
 
Aucune prdfdrence 
 3 4,5
 
Eucalyptus 
 2 3,0

C~dre 1 1 ,5 

Les prob~mes rencontres aDr~s la plantation 
des arbres
 
sont multiples et peuvent atre classes comme l'indique 
le Tableau 49
 

Tableau A9 
: Nature des Probl~mes
 

Probl~mes 
 Nombre de Planteurs
 

Aucun 
 26 39,4
 
"Champignons" 
 19 28 ,8

S cheres se 
 9 13,6

Manque de tumure 
 5 7,6

"Champignons & animaux" 
 3 4,5
 

"Champignons & manque de 
fumure" 
 1 1,5
 

Animaux 
 1 1,5

"Manque de terre" 
 1 1,5
 
Cr iq ue t 1-1_.5
 

66 99,9
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(1) Numdro D'Exp~rience : Jacmel, Caves, HCR, BCR, Maniche,
 
B6rault, SP, 1984, 
# 10.
 

(2) Titre : Enquate sur les 
sols de Jacmel.
 

(3) Justification 
: Comme base de recherche 
eEfectuar 
convient 
sols pour 


(4) Objectif 


et pour
 
les essais en connnaissance 
de cause, il 

de ddterminer la 	 nature et la composition des 
un emploi judicieux des fertilisants.
 

: Analyser les sols 
des deux zones d'implanta
du projet.
 

(5) Source de Matdriel Analyse -. 'echantillons aux 
labora
toires de la FAMV 
et des Services 	Agricoles S.A.
 

(7) 	 Nombre d'4chantillons
 

Jacmel 
 Cayes

Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge 
 Maniche B~rault
 

6 9 	 26 35 

(8) Personnel 


Chercheurs 


Principaux 


Collaborateurs 


(9) Durge : Environ 


(10) Devis Estimatif 


Nom 


Sorel Jacques 

G. Fleurantin 


R. Swanson 


A Chatterjee 


J. Curelli 


D6partement de 


G~nie Rural et
 
des Ressources
 

Nautrelles
 

Volet
 

SP/A
 

SP/A
 

Arkansas/
 

Winrock (SP/ERS)
 
Arkansas/
 
Winrock (SP/A)
 
Agricultural Services,
 

SA, Port-au-Prince
 

Hait i
 

FAMV
 

I mois (juin-juillet) 

: $ 0.00 

(11) Observations : Certains ess'is ont 4t4 
a partir des r~sultats d'analyses. 
d'engrais disponibles sur le march6 se 
recommandations. 

programmes 

Les formules 
rapprochent des 

(12) Rdsultats : 
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Tableau 50 : Rapport d'Analyse de Sol
 

Jacmel (Haut Cap Roue) 

Date de l'Analyse : 11 juillet 1984
 

Numdro de Conducti-
 P K
 
1'4chantillon bilitg Ph 
 ppm ppm
 

(mmhos/cm) 

# 1 .74 8.0 35 50
# 2 1.30 7.3 23 75 
# 3 .54 8.0 11 
 25
 
# 4 .58 7.9 10 
 13
 
# 5 .56 7.9 40 50 
# 6 .72 8. 1 30 100
 

Recommandations :
 

Conductibil .tg excellente 
; Ph excellent.
 

Le niveau de rhosphore est g~n~ralement moy2n mais 6levg 
en
 
certains endroits ; celui de potassium est bas ou moyen

selon le site.
 

Les sols accusent un tr~s 
grand potentiel sous-exploitg.

Les sols "rouges" et "gris" sont plus fertiles que "les 
noirs", mais ces derniers sont tr~s appauvris A cause de
 
l'exploitation agricole 
intense et de 1'4rosion.
 

Mals : Formule 5-1-4 ou 50 lb/acre de N, 10 lb/acre de 
P2 0 5 et 40 lb/acre de K 0 (eg. 25-10-20 A 2 sacs/acre oumieux 10-10-20 
a 2 sacs acre avec AM-SUL A 1.5 sac/acre
 
pendant six semaines).
 

Tonmates : Phosphore au d~but puis N+K. 
 a4n4ralement
 
1-2-2 ou 1-1-1 pour 
de bons rendements. Forte dose de P&K
 
recommandge (eg. 15-15-15 A 1.3 
sacs/acre (4 sacs/carreau) 
plus AM-SUL 1 sac/acre (3 sacs/carreau)). 

Pois et Haricots : Rapport 1-1-2 suggere 3 sacs/acre de
 
5-10-15 plus I sac 
de 15-0-15 (base AM-SUL).
 

Cad : 20-10-20 + microd1ment minimum 2 % de MgO, .1 % de
 
B203, 1 % de FeO et 1 % ZnO, 4 % de CuO A 2.5 sacs/acre plus

1.3 
sacs/acre AM-SUL d'engrais mdlang~s appliqu4s apr~s 
la 
rdcolte et au
AM-SUL moment de l'apparition des cerises 
et
 
pendant la saison des pluies.
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Tableau 51 : Rapport d'Analyse de Sol
 

Jacmel (Bas CapLRougze)
 

Date de I'Analyse : 13 Mars 1984
 

Numdro de Conducti-
 P K
 
l'6chantillon bilit6 PH 
 vpm ppm
 

(mmhos/cm)
 

# 1 .40 8.3 11 13
 
# 2 .60 8. 1 11 13
 
# 3 .44 8.2 10 25
 
# 4 .40 7. 3 19 25
 
# 5 .50 8.3 1( 13
 
# 6 
 .50 7.7 16 
 13

it 7 .64 7.4 20 75 
# 8 .52 7.4 12 38
# 9 .48 7.2 8 13
 

M~mes recommandations que pour Haut Cap Rouge. Le taux depotassium est g4n~ralement bas et celui du phosphore plus bas
 
que pour les 4chantillons prdcddents. 

Pour la patate douce : 12-12-20 a 3 sacs/acre (9 sacs/ 
carreaux). 
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Tableau 52 : Rap.ortd'AnaIyse de Sol 

Cayes (M=Maniche)
 

Date de l'Analyse : 11 Juin 1984
 

Numdro de Conducti-
 p K 
l'dchantillon biLit4 Ph 
 ppm ppm
 

(mmhos/cm)
 

# MI .72 8.2 21 38 
# M2 .80 8.3 22 13 
# M3 1. 36 8. 1 25 88 
# M4 
 .76 8.3 26 
 38
 
# M5 
 .72 8.3 13 
 25
 
# M6 .68 8.1 31 38 
# M7 .68 8. 3 35 88 
# M8 
 I. 16 8. 1 22 
 38
 
# M9 1. 12 8. 3 16 25 
# MIlO .92 8.1 35 
 13
# MII .62 
 8.2 19 
 13 
# M12 1.20 8.3 19 25 
# MI3 .68 8.1 34 75 
# M14 1.12 8.2 24 63
 
# MI5 
 .80 8.2 
 19 13
 
# M16 
 .84 8.1 13 
 25
 
# M18 .82 8.1 16 25 
# M19 
 .56 8.3 15 
 13
 
# M21 .60 8.2 
 15 25
 
# M22 
 .80 8.1 11 
 75
 
# M23 .72 8.0 
 15 25
 
# M24 .96 8.3 
 15 25

# M25 .76 8.1 15 13
# M26 .60 8.0 19 75 
# M27 .68 8.3 60 238 
i M40 .72 8.4 13 13 
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Tableau 53 : Raport d 'Analyse de Sol
 

Cayes (B=Bdrault)
 

Date de l'Analyse : 21 Novembre 1984
 

Numdro 
de Conducti-
 K Ca

l'4chantillon 
 bilitd 
 PH ppm ppm
 

# BI .50 8.1 
 27 25
 
# B2 .52 8.4 28 
 13

# B3 .76 8.3 30 
 13

# B4 .66 8.4 26 13
 
# B5 
 .2b 8.0 
 21 13
# B6 .68 8.3 22 13
# B7 .92 8.5 15 38

# B8 .46 8.2 21 
 25

# 81 .76 8.3 14 
 13

If B12 .68 8.1 11 100

# B13 .94 7.6 113
16 

# B14 .64 7.8 28 25

# B15 .88 8.3 26 
 38

# 816 .60 
 8.2 25 
 38
 
# 617 
 .66 8.4 
 25 13

# B18 .68 
 8.5 26 
 25

# B19 .56 8.1 
 25 33

# B20 .64 7.8 
 36 13

# 321 .44 8.3 29 
 25

0 B22 .62 8.5 21 25
# B23 .60 8.2 21 38
# B24 .52 8.3 15 13
# B25 .58 7.6 
 16 38

# B26 .56 
 8.5 36 
 25

# B27 .44 
 8.3 22 
 13

# B28 1.30 7.3 
 21 75

# B29 .52 8.2 
 15 13
 
# B30 .72 8.0 
 21 25

# B31 .44 
 8.3 13 
 13

# B32 .72 7.9 1 13# B33 .52 8.4 24 25# B34 .64 7.8 31 25 
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(I) Numdro d'Activit4 : Jacmel/Cayes, SP, 1984, # 11
 

(2) Titre : Enquate sur la r~introduction du porc. 

(3) Justification : Avant 
la campagne d'6radication, le
 
porc 6tait sans 
doute l'animal le plus important dans 
les syst~mes de production. Sa disparition a 6t6 une 
dure 6preuve 
et aucun autre animal ne l'a remplacd dans
 
l'exploitation agricole. L'ADS-II peut 
contribuer
 
l'4valuation des probl~mes que ne manquera pas de sus
citer la reintroduction du porc.
 

(4) Objectifs :
 

- Evaluer limpact social et 6conomique de la distribu
tion des porcs par le projet de repeuplement porcin.
 

- Etudier l'adaptabilit6 des porcs introduits dans les
 
pratiques d'61evage traditionnel.
 

(5) Source de Materiel : Porcs, alimentation, soins
 
vdtgrinaires fournis par le projet jusqu'au sevrage de 
la premiere porte.
 

ADS-II prendra 4galement en charge une partie des 
frais de construction de quatre porcheries et
 
soccupera de l'alimentation.
 

(6) Moyens de Rdalisation :
 

(a) Pour chacune des zones Haut Cap Rouge, Bas Cap
 
Rouge, Maniche et Bgrault une porcherie pouvant abriter 
3 femelles et 1 mile sera construite.
 

(b) On suivra les recommandations de 1'IICA pour la 
construction des porcheries. Elles auront un parquet 
en ciment. Pout 
 lereste on utilisera les mat~riaux
 
trouv~s sur place.
 

(c) Les conditions stipuldes par I'IICA 
pour l'entre
tien, l'alimentation, et les soins 
v~tgrinaires seront
 
suivies. 

(d) L'agriculteur qui recevra les auraporcs l'enti~re
 
responsabilit6 de la porcherie et celle-ci lui revien
dra apr~s 3 ans 
 dater de la reception des porcs.

Entre temps , iI aura droit a 1 cochonnet mgle par
portee. Le reste sera distribu6 aux agriculteurs 
coop~rants. 

(e) Pour les cochons F3, it est pr4vu de diviser les
 
agriculteurs en 2 groupes. Un premier 
groupe recevra
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1'assistance pour la mise en application des pratiques
d'4levage recommandges pour les centres de multiplica
tion secondaire (i.e. enclos, sol en ciment, 
alimenta
tion sp~ciale). Le second groupe 4lvera les porcs
selon la m~thode traditionnelle. Les 2 groupes seront 
suivis de pr _s afin d'4valuer les coats et les 
btn6fices de chacun des systrmes.
 

(7) 	 Nombre de Porc : G~ndration F2
 

Jacmel 	 Cayes
 

Haut Cap Rouge Bas Cap Rouge Maniche Bdrault
 

4 4 	 4 4 

(8) 	 Personnel Nom 
 Volet
 

Chercheurs Equipe ADS-Il SP/A et ERS 
Principaux
 

(9) 	 Durde : De la r~ception des porcs la prise en charge
 
par les agriculteurs.
 

(10) Devis Estimatif $ 4 000/an 

(11) Observations Les porcheries 
de Jacmel et des Cayes
 
sont 
prates depuis d4cembre, mais les n4gociations pour
 
obtenir les 
porcs n'cnt pas encore abouti.
 

(12) R sultats : Non disponibles. 



------------------------------------

------------------------------------

158
 

(1) 	 Num~ro d'Activit6 : Jacmel/Caves, SP, 1984, # 12
 

(2) 	 Titre : Amdlioration du Cheptel Caprin
 

(3) 	 Justification : Rachitisme 
observe et importance du
 
cheptel caprin 
surtout apr~s l'abattage des porcs.
 

(4) 	 Objectifs :
 

- Entreprendre des 
6tudes pour mieux comprendre le
 
r6le du cabrit dans les syst~mes de production des
 
agriculteurs coop~rants.
 

- Eduquer et sensibiliser les paysans sur l'41evage des
 
ch~vres.
 

- Augmenter les sources de 
revenus grace de meilleu
res pratiques d'glevage.
 

- Utiliser des caprins producteurs de lait et avec un
 
meilleur potentiel de reproduction.
 

(5) 	 Source du Mat~riel : 2 boucs am~liorgs fournis par la
 
Winrock International Goat Project de 
 Hinche. Ces
 
animaux sont 
 issus de ch~vres alpines ou nubieanes
 
crois~es ave7 des g~niteurs indig~nes.
 

(6) 	 Mo ensde R~alisation : Dans chaque zone le bouc est
 
confi4 un agriculteur qui pratique d~ja 1'glevage des
 
ch~vres locales. Le b~n~ficiaire donnera un bouc
 
crdole en 6change du bouc am~lior6 qui sera crois4 avec
 
ses ch~vres ct celles 
des 4leveurs de la localit6.
 

(7) 	 Nombre de ch~vres reques
 

Jacmel Cayes
 
Haut Cap Rouge Maniche
 

1 	 1
 

(8) 	 Personnel Nom 
 Institution (Volet)
 

(9) 	 Devis Estimatif :
 

(10) Observations : Deux agronomes 
ainsi que deux 6leveurR
 
de Haut Cap Rouge et de Maniche ont particip6 ne
v i 
session de formation en levage 
caprin aI la Station 
d'Elevage de Papaye (Hinche) les 6 et 7 mars 
1985. A
 
la cl8ture de la session chacun des paysans a requ un

bouc de race am~lior6e en 6change d'un 
bouc indigene de
 
sa zone de residence.
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Les 4leveurs se sont engages cl8turer une superficie
d'envirion 400 m' . Au dernier rapport, les chiens ont 
tu6 et mang4 le cabrit de Haut Cap Rouge avant la 
construction de 1'enclos.
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Appendice I 

Personnel du Projet ADS-II 

Port-au-Prince 

Date 
D'Entr~e 

Prnom & Nom Fonction Volet 
En 

Fonction 
Fin de 

Service 

J. Wilson AUGUSTIN Chauffeur Bureau Central ERS 15/7/84 

Michael BERTELSEN Economiste Agricole, (A.T.) ERS 3/4/85 
Bureau Central 

Marie R. BONNET Statisticienne, Bureau ERS 10/5/84 
Central 

Franckel CADET Agr. Coordonnateur ERS ERS 1/3/83 1/5/84 

Nadine DESROSIERS Secr~taire Bilingue SP 1/3/84 

J. G. DESRUISSEAUX Statisticien, Bureau ERS 1/5/85 
Central 

Ernest DUPONT Statisticien/Coordonna- ERS 1/3/84 
teur, Chef de Serv. 
Statistiues Agricoles 

Gladys GARNIER Secr~taire Bilingue ERS 1/10/83 

Genevieve HERISSE Secr~taire de Direction SP/ERS 1/9/83 

Jean-Fils JEAN Chauffeur Bureau Central ERS 15/5/84 

M. Osner MERVIL Statisticien, BureaLi. ERS 1/5/85 

Central 

Theodore PIERRE Chauffeur Bureau Central SP 15/10/83 

Sonia POGNON Opdratrice d'Ordinateur ERS 1/6/85 

S. R. POTEAU Statisticien ERS 1/6/85 

Lionel RICHARD Directeur de Projet SP/ERS 9/2/83 

* ADS-Il comprend deux volets : SP = Syst~mes de production ; ERS = 
Economie Rurale et Statistiques. 
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Paul ST. HILAIRE Directeur Adjoint SP/ERS 2/5/84 

Marie Rose SAM Assistante Administrative AT 1/3/85 

Brunei SANON Chauffeur Bureau Central ERS 13/10/83 15/5/84 

Mona STACO Op4ratrice d'Ordinateur ERS 1/3/85 

Richard A. SWANSON Chef d'Equipe 'Assistance SP/ERS 22/2/84 
Technique, Socio-Economiste 

Georges WERLEIGH Homologue, Economie ERS 1/8/84 
Rurale 



Pr4nom & Nom 


Reynold ALEXIS 


Fritz ANTENOR 


Colbert AUGUSTE 


Jean Ariston BASTIEN 


Claudomir BERTHOLD 


Jeannot CAZEAU 


Amal CHATTERJEE 


Roosevelt COMPERE 


Jean Marie DELERME 


Sixto DESIR 


Jean Claude DIMANCHE 


Christiomme DOLE 

G6rard DUMONT 


Lyron ESCARME 


Sylvain ETUDE 


Jean Max FELIX 


Ernst FERTILE 


G. FLEURANTIN, Agr. 
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Appendice 1
 

Personnel du Projet ADS-II
 

Fonction 
 Volet 


Responsable de Site 
 SP 

Maniche
 

Moniteur / Maniche /B~rault ERS 


Enumdrateur 
 ERS 


Enumdrateur 
 ERS 

Moniteur / B~rault / Gauvin SP 

La Force - Charlotte 

Moniteur /B~rault /Durocher ERS 

Assistance Technique SP 

Superviseur Rggional SP 

Chauffeur SP/ERS 

Coordonnateur de formation SP/ERS 

Superviseur ERS 


Moniteur /B~rault /Macieu ERS 

Moniteur / Bgrault ERS 


Moniteur / Maniche/Dassemor SP 


- Lepinay
 

Enumdrateur 
 ERS 


Chauffeur 
 SP 


Enur.rateur 
 ERS 


Coordonnateur Formation 
 SP 


Date
 
D'Entr~e
 

En Fin de
 
Fonction Service
 

3/10/84
 

1/8/84
 

1/4/84 15/12/84
 

1/4/84 15/12/84
 

7/1/85
 

1/8/84
 

22/2/84
 

1/3/84 1/10/84
 

1/11/84
 

1/10/83 19/12/83 

1/4/84
 

1/8/84 

1/8/84
 

7/1/85
 

1/4/84 15/12/84
 

1/2/84 7/7/84
 

1/4/34 15/12/84
 

1/2/84
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Max Paul HERARD Agronome R~sident /6 mois SP 15/5/84 15/12/84 

Dominique HYPPOLITE Comptable-Payeur SP/ERS 1/6/84 

Emanuel JANVIER Agronome R~sident /6 mois SP 15/5/84 15/12/84 

Jules JEAN-BAPTISTE Moniteur SP 7/1/85 

Poldor JUSTIN Moniteur / Maniche / Dory SP 7/1/85 
- R~gnier 

Phanor LIMA Mcniteur / Maniche 
" Melon 

/ Robert SP 7/1/35 

J. B. LOUIS-JEAN Moniteur / B~rault / Macieu SP 7/1/85 
Bourdet 

M. Luc MARESCOT Stagiaire / Maniche SP 15/7/C4 15/9/84 
2 mois (3 me annie) 

Myriam Duret MAYARD Agronome R~sident /6 mois SP 15/5/84 15/7/84 

Joane NUMA 

(Etudiante) 
Stagiaire / 
Annie) 

3 mois (lre SP 20/7/84 30/9/84 

Claude D. PAUL Agronome Rgsident/ Maniche SP 15/5/84 

Fritz PHADAEL Enum~rateur ERS 1/4/84 15/12/84 

Y. P. POINT DU JOUR Moniteur / Maniche/Lepiney ERS 7/1/85 

Alex SYPHARD Moniteur / Maniche / Dori ERS 1/8/84 

Jean VALBRUN Agronome Rgsident /6 mois SP 15/5/84 

Louis VERRET 

(Etudiant) 

Stagiaire / 3 mois 

annie) 

(26me SP 15/7/84 15/10/84 

Gary VIL Enumirateur/Maniche ERS 1/4/84 15/12/84 
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Ap2 endice 1
 

Personnel du Projet ADS-II
 

Jacmel
 

Prnom & Nom 	 Fonction Volet 


Gary ANDRAL 	 Moniteur / La Fond / 12 SP 

mois / BCR
 

Andr~vil AVRIL 	 Moniteur / HCR SP 

Jean-Baptiste AZOR Moniteur / HCR SP 

Jacques BERNARD Moniteur / Mayer / Cyvadier SP 

BCR 

Gertho BONHOMME Agronome R~sident /6 mois SP 

BCR 

Ophny Nicolas CARVIL Agronome Rgsident / 6 mois SP 

HCR
 

Yvelt CHERY Responsable de site SP 


N~hdmy V. DANIEL Enumdrateur / BCR ERS 


Joel ETIENNE Moniteur / HCR ERS 


Ghislaine FERREAUD Secr~taire Bilingue SP 


Paul GARRAUD Chauffeur SP/ERS 


Sdbastien HILAIRE Coordonnateur de formation SP/ERS 


Sorel JACQUES, Agr. Coordonnateur Formation SP 


Wilfrid JEAN Agr. Responsable HCR SP 


Harod JEAN-BAPTISTE Superviseur / Statisticien ERS 


R. JEAN-FRANCOIS Moniteur / Oranger / BCR ERS 

Verto JEANTY Moniteur / HCR SP 

Date
 
D'Entr4e
 

En Fin de
 
Fonction Service
 

1/1/85
 

1/1/85
 

1/1/85
 

1/1/85
 

1/4/84 15/12/84
 

1/4/84 2/12/84
 

1/10/83 1/2/84
 

1/4/84 30/12/84
 

1/1/85
 

1/3/84
 

1/3/84 1/7/84
 

1/7/85
 

1/1/84
 

1/10/84
 

1/11/84
 

1/1/85
 

1/1!85
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Ldnide JOSEPH Agronome Rdsident 

BCR 

/6 mois SP 1/4/84 15/12/84 

P. Guito LAURORE Agronome Rgsident /6 mois 

BCR 

SP 1/4/84 15/12/84 

Anna LOUIGER Enumdrateur / HCR ERS 1/4/84 

Fero MARC Moniteur / La 

12 mois / BCR 

Fond / ERS 1/1/85 

Altemany MARDY Comptable-Payeur SP/ERS 1/3/84 1/8/84 

Franqois MAUROIS Agronome R6sident 

HCR 

/ 6 mois SP 1/2/85 

Vilcinor MAXI Moniteur / HCR ERS 1/1/85 

Formule Alix MEDE Moniteur / HCR ERS 1/1/85 

Estim4 ODANER Enum4rateur / BCR ERS 1/4/84 20/2/84 

Yves PETION Superviseur ERS 1/4/84 1/8/84 

Geordany PIERRE Enumdrateur / HCR ERS 1/4/84 1/8/84 

Thomas PIERRE Moniteur 

12 mois 

/ 
/ 

Oranger / 
BCR 

SP 1/1/85 

Philippe PRADEL Comptable Payeur SP/ERS 1/9/84 

Jean Joel SAINT-FORT Enumdrateur / BCR ERS 1/4/84 

Jean Jorel SAINT-VIL Agronome 

HCR 

Rdsident / 6 mois SP 15/1/84 15/12/84 

M. I. P. SURPRIS Enumdrateur / HCR ERS 1/4/84 12/84 

Eric TOUSSAINT Moniteur 

BCR 

/ Cyvadier / Mayer SP 1/1/85 
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Appndice 1 

P_ jet ADS-II 

Consultants 

Prnom & NoFonction Volet 

Date 
D' Entr~e 

En 
Fonction 

Fin de 
Service 

Roland ALBERT Statisticien 

D~partement de 
des Etats-Unis 

ERS 

l'Agriculture 
3/2/85 22/2/85 

Paul. BLACKWOOD Statisticien 

D~partement de 

ERS/SN 

l'Agriculture 

08/04/85 19/04/85 

Micahel CUEVAS Statisticien - Chercheur 

Bureau de Recensement des 
Etats-Unis 

ERS 14/1/85 1/2/85 

M. DESTIN Ing~nieur, Facult6 

d'Agronomie, Port-au-Prince 

SP 22/1/84 24/2/84 

Len MALEZYNSKI Economiste, Op~rateur 

Superviseur Section 
Informa t iq ue 

et ERS 15/4/85 11/5/85 

David MEGIl Statisticien 

Math~ma tic ien 

- ERS 14/1/85 1/2/85 

Doug NEELEY Statisticien / Bureau de 

Recensement des Etats-Unis 

SP/ERS 7/1/85 26/1/85 

Yves Franqois PIERRE Sociologue, Facult4 

d'Agronomie, Port-au-Prince 

ERS 11/3/85 11/6/85 

L~orivil SERAPHIN Agronome Amdnagement de 

Bassins Versants, Facult6 
d'Agronomie, Port-au-Prince 

ERS/SP 12/3/85 12/3/85 

Andrg TOUSSAINT Statisticien, Belge, 

Sp~cialiste Informatique, 
"Digitalization" 

ERS/SN 15/5/115 18/5/85 


