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PROPOS DE BIENVENUE
 

Les problmes de plus en plus complexes suscit~s par les besoins fonda­
mentaux (nourriture, logement, v~tement) de l'homme rural du 
monde
 
entier en g~n~ral et du tiers monde en particulier ont constituA et con­
stituent encore un d~fi 
imposant pour les chercheurs et les sp~cialistes
 
du d~veloppement. La varift6-miracle, 1'engrais fourre-tout, 
la race
 
prolifique ou hautement productrice ont vite montr la limite de leurs
 
performances et ont dkmontr6 s'il en ftait besoin 
que leur utilisation
 
ne peut @tre envisag~e qu'A l'int~rieur d'un paguet technologique.
 

En HaYti, il est 
heureux de constater que l'approche disciplinaire qui
 
pr~valait dans 1? recherche de solutions 
aux problmes de d~veloppement 
cide peu A peu du terrain - ceci depuis plus de cinq ans - A l'approche 
syst&mique qui reconnaft A chacune des unit~s constitutives d'un systime 
agricole son importance et son dynamisme. 
 Le projet "Support au
 
d~veloppement agricole (ADS II)" 
 dont la composante principale est
 
reprgsent-e programme recherche systime de
par un de en production
 
agricole dans les r~gions des Cayes et de Jacmel 
s'inscrit bien dans la
 
logique de cette d~marche. C'est d'ailleurs pour ne pas faire fausse
 
route, pour s'assurer 
de son succis plein et entier que la Facult6
 
d'Agronomie et de M~decine Vgtgrinaire (FAMV) responsable de 
son execu­
tion pour compte du MinistA-re de l'Agriculture, des Ressources
 
Naturelles et du D~veloppement Rural (MARNOR) vous r6unit A son antenne­
-terrain du Limb6, le Centre de Formation en Am~nagement de Bassins-

Versants vous, Chers Coll~gues, Chers Rgsidents de 1'ADS 
II, Chers Anis
 
de I'USAID qui financez le projet conjointement avec le Gouvernement
 

HaYtien, de l'Universit6 d'Arkansas, de ]a Winrock 
International, de
 
l'Universit6 de Floride, du CIMMYT.
 

En vous souhaitant la bienvenue ici, le Dicanat 
de la FAMV et la
 
Direction de P'ADS II espirent que cette 
semaine de concertation que
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vous allez vivre ensemble vous permettra non seulement de faire part de 
vos experiences et de vos approches en matiire de recherche sur les 
systkmes de production mais encore de d~poser dans la corbeille de 
synth~se des idles qui sauront guider S coup sir les pas de tous ceux 
qui, 5 un titre ou S un autre, sont impliqu~s dans l'ex~cution de cet 
important projet. Nous vous invitons donc au travail et vous souhaitons
 

une bonne semaine au Limb6. Merci.
 

Jacques Edouard Alexis, Agr. M.S.
 

Vice-Doyen aux Affaires AcadZmiques
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L'IMPORTANCE DU SEMINAIRE
 

Ce s~minaire inaugure une 
s~rie de s~minaires qui auront lieu sous
 
l'gide du 
 Projet d'Appui pour le D~veloppement de l'Agriculture
 
(MARNDR/USAID, Projet No. 521-0092). 
 Ce s~minaire peut 9tre consid~r6
 
comme un catalyseur r~unissant en 
un seul 
et m~me lieu les informations
 
concernant les Syst~mes 
de Production Agricole, et groupant 6galement
 
des sp~cialistes 
visant S 6largir leurs connaissances et experiences 
pour les mettre ensuite au service de la Communaut6.
 

Dans cet esprit de coop6ration et 
 d'change nous b~nificierons de
 
1'exp~rience des sp~cialistes haftiens ainsi que de celle des cooperants
 
6trangers repr~sentant les Universit~s de 
l'Arkansas, du Minnesota, de
 
la Hollande, 
du CIMMYT, des organismes internationaux conme le FAC
 
(Fonds d'Aide de Cooperation), du Winrock 
International 
et de I'USAID.
 
En effet, les d~bats et 
les exposes de ces cinq prochains jours,

devraient aboutir 
A une prise de conscience de 
ce besoin d'approcher
 
notre dure t~che d'aice au d~veloppement de 1'agriculture avec, devant
 
nous, une meilleure perspective. Si 
nous voulons r~ussir Z am~liorer la
 
qualit6 de 
vie de la majorit6 de la population rurale, la recherche de
 
solutions techniques devrait 
 d'abord commencer par prendre en
 
consid6ration 
les besoins de la population vis~e pour qu'elle soit A 
mrme d'adopter la m~thodologie propos~e. Et quand A la fin, nous
 
retournerons chacun dans notre sph6re d'action, n'oublions pas de mettre
 
en pratique les legons que nous 
aurons tir~es de ce s~minaire.
 

Abdul Wahab/ADO/USAID
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COPTE RENDU DU SEMINAIRE SUR LES SYSTEMES DE PRODUCTION AGRICOLE EN
 

HAITI
 

Jacques Sorel et Alex Bellande
 

Le s1ninaire en syst~mes de production agricole a eu lieu au Limb6, au
 
local de la FAO. I a d~butg avec le discours de bienvenue prononc6 par
 
l'Agronome Jacques Edouard Alexis dans lequel 
il a mis en relief:
 

- L'importance de ce s~minaire dans 
]'orientation des travaux de
 
recherche bases sur les r6alit~s haYtiennes.
 

- L'interrelation entre les diff6rentes activit~s de recherche du
 
pays afin de permettre une meilleure harnonie dans les 
realisations. 

- L'emphase A donner A la formation S partir de la recherche 
appliqu~e aux conditions paysannes. 

La FAMV est de plus en plus engag~e dans des activit~s de d~veloppement
 
oG seul la Recherche-Dveloppement peut 
lui permettre d'atteindre les 
objectifs visas: 

- Apporter une r~ponse aux probl~mes des petits exploitants en
 
int~grant ces derniers dans une d~marche dynamique: 1'approche
 

Systime de production.
 
-
 Constituer la base d'un enseignement agricole haYtien. On veut
 

r~orienter l'enseignement agricole en vue de former des tech­
niciens du d~veloppement, la recherche doit 6tre la 
base d'un
 
enseignement plus fonctionnel.
 

Vint ensuite l'allocution du Dr. Abdul Wahab dans 
laquelle il a d6fini
 
l'ADS--II et le r6le de I'AID dans ce projet:
 

Mr. Wahab pense que le projet ADS-I1 offre A l'AID et la FAMV l'oppor­
tunit6 dE faire une experience Recherche-D~veloppement unique en HaYti.
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On a constat6 que dans les pays du 
tiers monde les paysans pratiquent 
6norm~ment de cultures en association et on a beaucoup de difficult~s A 
rE uudre effectivement leurs problimes. Seule une approche du Systrme 
de Production peut permettre A partir d'enqu~tes d'identifier les
 

contraintes et de proposer des solutions ad~quates.
 

L'expos6 du Dr. Richard Swanson a 6t6 un 
6noncg des 6tapes m~thodologi­
ques A suivre par le projet. Les r~gions du travail une fois fix6es, i]
 
faut choisir la zone de 
travail dans laquelle on peut appliquer les
 
m~thodes suivantes telles que d~crites par le Dr. Swanson:
 

"Nous voulons en prioritg travailler ayes les paysans, les associer 5 
notre d~marche. Nous devons 6tablir avec ceux-ci des relations
 
privilgi es pour identifier les diff6rents besoins des families
 
paysannes. Les besoins sont tr6s diffrents et la gamme des possibil­
it~s 	d'intervention est tr~s vaste. 
 11 faut se fixer des priorit6s et
 
toucher les gens sur ce qui est le plus important pour eux."
 

Bien que les definitions du Systime de Production soient tris dif­
f~rentes on peut neanmoins retrouver des points communs, quelle que soit
 

1'approche consid~r~e:
 

1. 	 Faire 1'inventaire des donn~es existant d6jS dans la 
zone.
 

2. 	 Une enqugte de reconnaissance rapide multidisciplinaire.
 
3. 	 S6lection de communaut~s pour enquite quantitative initiale. 


faut identifier les groupes socio-@conomiques. Des ressources
 
conomiques diff~rentes impliquent des recommandations diff~rentes.
 

4. 	 A partir des informations recueillies 
en 1, 2, 3 choisir les
 
families avec lesquelles on va travailler.
 

5. 	 Sous la supervision de chercheurs, mise en place de chercheurs,
 
d'essais sur les exploitations tenant compte des objectifs des
 

paysans et de leurs contraintes.
 

6. 	 Toujours sous la conduite de chercheurs, remise en place d'essais
 
en 2ime saison: durant la 
26me annie les essais seront supervises
 
par les paysans, ce qui peut entraTner das modifications de
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propositions, vu 
que les paysans ne disposent que de leurs propres
 

ressources.
 

7. Suivant les r~sultats obtenus en 2ime annie, on 
devrait, si les 
modifications sont tr~s importantes, procder S de nouveaux essais 
sous la conduite de chercheurs; ddns 
le cas o6 elles seraient
 
insignifiantes, 
proposer des thames technologiques modifies, pour
 
les nouveaux essais.
 

Sail n'y a pas de modifications, vulgariser les th6mes proposes.
 

Dr. Robert Hart dans 1'6&aboration d'essais sur l'exploitation a fait
 
l'historique de 1'approche, a 6nonc6 les concepts gn~raux et 
 les
 
diff~rentes disciplines concernges.
 

Pour lui, le 
 syst6me est un a tout applicable a une sirie de
 
ph~nom~nes. 
 Par exemple, le systkme de culture est une composante d'un
 

dcosyst6me.
 

11 a essay6 de presenter bri~vement les grandes lignes de la phase
 
durant laquelle on d~cide de l'orientation du projet: 
 comment utiliser
 
les renseignements recueillis pour la mise en 
place des experiences au
 
niveau de l'exploitation?
 

D'apris le processus global d~crit et les exemples fournis 
(Honduras,
 
Kdnya), le processus ideal pourrait @tre d~crit comme suit:
 

Une reconnaissance rapide bas~e sur les 
objectifs politiques du
 
pays et les objectifs 
du projet, tenant compte des possibilit~s du
 
projet et des technologies disponibles, devrait aboutir A la mise
 

en place d'essais sur l'exploitation.
 

Parall~lement a ces essais dont les protocoles sont d~finis S partir de
 
la reconnaissance rapide et des besoins paysans, il faudrait r~aliser 
d'autres analyses plus approfondies. Une meilleure connaissance du 
syst~me d'exploitation et des r~sultats 
(modifies ou non des essais)
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aboutiraient a un processus permanent, cyclique, devant permettre un 
transfert effectif des technologies.
 

La mise en place d'essais sur la ferme n'est pas aussi simple qu'il 
apparaft dans le processus d~crit; souvent on n'arrive pas 5 le suivre 

pour les raisons suivantes: 

1. le manque de temps
 

2. le manque de renseignements
 

3. les pr~jug~s des 6quipes en place
 

4. et d'autres facteurs.
 

Louise Fresco, de 
son c5t6 a, dans son exposi, "Approches pour I'Etude 
des Syst&mes de Production et les Syst6mes de Culture", fait la 
comparaison entre 1'approche anglophone d~finie plus haut et 1'approche 
francophone. Dans cette derni&re, e11e a mis 1'accent sur I'absence 
d'enquite rapide.
 

1. D6terminer les potentialit~s de la r~gion.
 

2. 
 Dfinir l'itin~raire technique pour atteindre les potentialit~s.
 

Ainsi elle a class6 les facteurs A investiguer en: 

1. Thimes l~gers qui 
ne demandent pas de grands investissements.
 
2. Thimes lourds qui 
obligent des changements profonds au niveau des
 

syst~mes.
 

L'approche des chercheurs frangais et celle des chercheurs am~ricains 
engages 
dans la recherche sur le syst~me de production different
 

sur plusieurs points:
 

1. 
 La majorit6 des propositions am6ricaines sont basges sur des th6mes
 

lagers;
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2. 	 On distingue 2 niveaux 
dans l'approche am~rir.aine qui est plus
 
rapide et moins globale, tandis qu'il 
y en a 4 dans I'approche
 
fran'aise, o6 les syst ines 
 agraires sont 6galement pris en
 

consideration;
 

3. 	 Si 
les deux approches intigrent les paysans, la d~marche amrricaine 
est plus axle sur les aspirations ,,aysannes, tandis que la d~marche 
fran~aise est plus axle vers des potentialit~s; 

4. 	 L'approche amricaire s'adapte plus 
facilement dans le cadre de
 
projets A court terme '3 ans);
 

5. 	 La philosophie de base n'est pas la mime.
 

Michael Yates et Eliassaint Magloire ont parl& de I 'application de la 
m~thodologie anglophone dans la 
zone des Cayes dans "Recherche chez les
 
Paysans." Yates Anonc6 m~thodologie g~n~rale Magloire
a la 
 et les
 
probl~mes pratiques rencontres dans l'application de cette mtho­
dologie. Enfin ils ont mis en 
relief le r6le de 1'agriculteur dans:
 

1. 	 La planification des essais
 

2. 	 Conduite des essais
 

3. 	 L'6valuation du projet
 

Si leur mnthodologie rejoint celle ddvelopp6e par Hart 
et Swanson, on
 
insiste plus ici sur:
 

1. 	 Le dialogue constant qui doit exister entre paysans et chercheurs
 

2. 	 La n~cessit6 de se fixer des priorit~s
 
3. 	 La mise en place d'une 6quipe multiplidisciplinaire pour la
 

connaissance agro-6conomique des syst6mes
 
4. 	 Les interactions pouvant exister le ftudiA
ertre syst~me et
 

d'autres adjacents.
 

De plus on a aussi le souci d'utiliser au mieux ies ressources humaines
 
et financi~res nationales.
 

1-5
 



Dans sa pratique dans la 
 plaine des Cayes cette m~thodologie est
 
appliqu~e comme suit:
 

Une 	fois 1'enquite informelle termin6e 
on d~finit les domaines de
 
recommandation et on choisit des agriculteurs pour les essais.
 

Les 	enqu~tes quantitati~ies formelles se font 
parall6lement aux essais
 
chez les paysans, et le cycle continue (enqugte-essais).
 

L'expgrience d'Alex Bellande "M~thodologie d'Approche d'un Syst6me A 
Cultures Associ~es A Madian" peut ftre consid~re coime une application
 
de 1'approche francophone. 
 Les 6tapes suivies ont k6 les suivantes:
 

1. 	 Enqu~te suivie de parcelles appartenant A un groupe d'exploitants
 
pour obtenir des donnges sir les techniques agricoles utilis~es et
 

le milieu paysan.
 
2. 	 Travail en station exp~rimentale pour tester des propositions de
 

dcveloppement.
 
3. 	 Suivi des explications pour obtenir d'autres donn~es 
non encore
 

consid~r~es.
 

Ce mod6le permet de tester tout d'abord des thmes l6gers 
de recherche
 
qui, selon 
 les 	 objectifs et les buts poursuivis, pourraient 
6tre
 
remplacs progressivement par des th6mes lourds. 
 Cette m6thodologie en
 
incluant des essais 
en station pourrait facili:er l'6tude en milieu
 
contr616 de certains facteurs et la comprhension des syst6mes.
 

Philippe Mathieu, en pr~sentant 
son "Analyse du Processus de Silection
 
de Haricot Phaseolus vulgaris 5 Salagnac" a montrg comment en 
suivant le
 
processus cit6 par Dellande on 
peut par d~cantation arriver au choix
 
d'un th~me prioritaire de recherche, 
en l'occurrence s~lection
]a du
 
haricot. C'est ainsi que la premiere partie du 
travail a conduit aux
 

alternatives suivantes:
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- Traitement de semences aux fongicides 

- Fertilisation du sol 

La deuxi~me ftape conduit au la
choix de varift6 qui r~pond mieux 
aux
 
objectifs des agriculteurs de la zone. Cependant le fameux Salagnac 86
 
bien que pr~sentant ces caract~ristiques, a eu certaines difficult~s de
 
diffusion. 
Les conditions socio-6conomiques des agriculteurs de ]a zone
 
ne leur permettaient pas d'adopter cette nouvelle varitY. 
Les petits
 
agriculteurs ne pouvaient pas prendre ce risque.
 

Alors vient la troisime phase qui consiste en une r~orientation de la
 
recherche en consid~rant 1'aspect socio-6conomique. D'autres enquites
 
sont a faire pour modifier les objectifs et s~lectionner de nouveaux 
thmes. En conclusion, il est n~cessaire de connaTtre S fond le milieu
 
et 
les systimes de production avant de formuler une recommandation pour
 

le milieu haYtien.
 

Vient ensuite l'expos6 d'Ernest Dupont dans lequel il pr~sente les
 
r~sultats de l'enqu~te formelle pour la 
zone de Jacmel et le processus
 
suivi pour arriver S ces r~sultats. A ce niveau Dr. R. Swanson a fait
 
une intervention pour expliquer le rSle de la 
statistique au niveau du
 
projet ADS II.
 

Ensuite I'agronome Jacques Sorel 
a, A partir des r~sultats de 1'enquite
 
informelle, pr6sent& les deux zones de Jacmel 
suivi de Gardy Fleurantin
 
et Amal Chatterjee qui ont pr6sentg celles des Cayes.
 

A la fin de la journ~e on divisa les participants en 4 groupes de
 
travail. 
 Chaque groupe doit travailler sur un document (soit 2 pour
 
Jacmel et 2 pour les Cayes) et 6laborer des th6mes de recherche pour
 
1'dtablissement d'essais dans les quatres zones.
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Apris deux jours de travail, on proc~da S ]a comparaison des
 
propositions des groupes et des staffs r~gionaux. 
 Apr~s la discussion,
 

des propositions ont 6t6 adopt~es pour les 4 zones.
 

Le s~minaire s'est termin6 par la presentation du Dr. Joseph N. Pierre
 
qui a montr6 le r~le de la vulgarisation au niveau du projet ADS-If, et
 
celle du Dr. A. Chatterjee sur le "R6le de la station exp~rimentale dans
 

la recherche appliqu~e".
 

Le premier parla de la transmission des r~sultats, I 'importance du 
facteur humain au niveau de la recherche agricole; le second montra la 

relation qui doit exister entre la recherche de base men~e sur les 
stations exp~rimentales et I 'adaptation de ces r~sultats au niveau des 

exploitations. 

Ensuite, Jacques Sorel adressa des remerciements A I'assistance et on
 

procda S la cl6ture du siminaire.
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EXECUTION D'UN PROGRAMME DE RECHERCHE DE SYSTEMES DE PRODUCTION AGRICOLE
 

EN HAITI
 

Richard A. Swanson, Ernest Dupont
 

INTRODUCTION
 

Un des importants objectifs 
vis~s par le programe de recherche du
 
Minist~ve de 1'Agriculture, des Ressources Naturelles et 
du D~veloppe­
ment Rural (MARNDR) est 
de d~velopper une methodologie qui permettra
 
d'identifier efficacement, au des
niveau petits agriculteurs, des
 
syst~mes de production agricole 
en HaYti, et d'en 6liminer les con­
traintes. 
 Dans le passe, les approches d~velopp~s par un nombre
 
considerable de 
recherches agricoles ne r~pondaient pas 5 la situation 
agro-6conomique des petits cultivateurs. L'exp6rience en maintes
 
regions du monde a r6vl 
qu'une approche interdisciplinaire qui r~unit
 
des perspectives agronomiques, socio-6conomiques et culturelles, est
 
essentielle 3 la r~ussite d'un tel 
programme.
 

Dans ce but la Facut6 d'Agronomie et de M~decine Vtrinaire (FAMV), 
en
 
association avec 
1'Universit6 d'Arkansas/Winrock International et 
avec
 
1'assistance financi~re de l'Agence Amricaine de l'Aide 
au D~veloppe­
ment (USAID), a cr6 un projet de 
recherche de syst6mes de production
 
agricole (ADS-Il). 
 Ce programme est bas& principalement dans les
 
regions de Jacmel 
et des Cayes. Chaque r~gion comprend une zone plate
 
et une zone montagneuse (Fig. 2-1, 
voir carte 2-1).
 

La mnthodologie utilis~e est axle sur le 
 paysan-cultivateur et 
sa
 
famille; et 
par extension, les groupements communautaires dont font
 
partie les 
membres de sa famille. Les chercheurs doivent travailler
 
avec le paysan-agriculteur pour l'aider A am~liorer sa productivit6. 
Ce
 
nest que par une connaissance de la dynamique des mnnages agricoles et
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Fig. 2-1. 

OUpartement 

Les Sous-Divisions des Zones 

HAITI 

du Sud-Est 

de Recherche 

du Sud 

Jacmel 

Commnune :Jacrnel Cayes-Jacmel Cayes Tor-bec 

Districts Ruraux Bas Cap Rouge Haut Cap Rouge B1raul 

Nombre de hameaux 43 P 345 

Nombre de m~nages :7,699 

Population 15,988 

I1 y a 9 d~partements, 41 r6gions, 
ruraux en Haiti 

2,111f 

7,976 

130 communes et 560 

1,689 

6,198 

districts 

868 

23,895 

2-3 



avec 	leur collaboration totale que des mesures appropriies pourront itre
 
prises pour modifier ou changer un syst~me de production.
 

11 est @vident que des changements sur le plan national et r6gional,
 
peuvent aider S 61iminer certaines contraintes ou favoriser P'introduc­
tion de nouvelles possibilit6s pour le cultivateur. 
 Cependant, un
 
programme de recherche tel 
que le natre, peut difficilement effectuer de
 
tels changements. Seul les responsables du pouvoir socio-politique
 
peuvent cr6er 
un environnement propice au d6veloppement. Un programme
 
de recherche appliqu6e qui fournirait aux dirigeants des informations
 
pr6cises sur les conditions 
de vie du mnage pourrait indirectement
 

aider S un tel d6veloppement.
 

Nous pouvons donc 
pr6voir deux types de r6sultats 6manant de la
 
recherche des syst~mes agricoles:
 

1. 	 Les recherches pourraient chancer sensiblement les conditions
 
agro-socio-6conomiques 
des petits paysans-cultivateurs d'une zone
 
donn6e. 
 Ils seraient capables d'utiliser la nouvelle technologie
 

sans une aide continue de l'extirieur. Avec 
ses propres moyens 
financiers, sa force de travail, le paysan pourrait adopter la 
nouvelle technologie pour exploiter sa terre. Certaines techniques 
agricoles, de nouvelles vari~t~s de cultures et un 6quipement agri­
cole am6lior6 repr~senteraienit les 616ments positifs de ces change­

ments.
 

2. 	 La recherche am6nerait des changements sensibles aux conditions
 
agro-socioconomiques des petits agriculteurs d'une zone, mais 
ces
 
changements exigeraient une assistance institutionnelle continue de
 
l'ext&rieur. La disponibilit6 de certains intrants tels les
 
engrais, les pesticides, les herbicides, le prix 
sur le march6 des
 
mati~res premi6res, le coot du transport, les projets de cr6dit
 
agricole, etc., 
sont 	tous des 16ments importants pour les agricul­
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teurs. 
 Cependant, souvent des d~cisions concernant l'accessibilitj
 
et I'impact de ces intrants 
sont prises l'extgrieur de la
 
region concernie.
 

Le projet de systimes de producton agricole, ADS-Il, vise S obtenir les
 
r~sultats de recherche faite dans les deux domaines.
 

Chaque mnnage agricole est un syst~me unique integral. Cependant, c'est
 
par 1'aggregation des similarit~s de plusieurs unitis de production dans
 
une 
r~gion qu'un programme de recherche en 
systimes de production agri­
coles, peut @tre utile 
au service de vulgarisation. Les cultivateurs
 
d'une zone de recommandation doivent Etre stratifies, en pas plus de 
deux ou trois groupes principaux, ayant les mgmes possibilit~s et 
contraintes S la production. 

Les essais dits 
 essais de pr6-vulgarisation effectu~s sous la
 
supervision des agriculteurs, sont une activit6 
de vulgarisation.
 
Ceux-ci devraient 
non seulement b~n~ficier les agriculteurs concerngs,
 
mais influencer 6galement les priorit~s 
des stations de recherche
 
nationales. 
 Une recherche descriptive, qualitative se fait
 
parell61ement avec une 
recherche agro-socio-6conomique quantitative, et
 
ceci d'une mani6re continue.
 

Maintes 6tudes de qualit6 sup~rieure ont 6t6 publi~es sur 
les approches 
S utiliser pour comprendre les conditions agro-socio-6conomiques d'un 
groupe repr~sentatif de paysans-cultivateurs (i.e. Byerlee et Collinson, 
1983; Gilbert et al. 1980; Kansas FSR proceedings, 1983).
 

CONCEPTIONS DE BASE
 

1. Le point central est le petit cultivateur.
 
2. La 
recherche doit viser des groupes de cultivateurs qui font face
 

aux mnies contraintes agro-socio-6conomiques. 
 Ainsi les r6sultats
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seront applicables A la plus grande majorit6 de la population 

agricole. 

3. Les probl6mes pouvant faire l'objet travaux de recherchede sont 
multiples, il est en
donc n~cessaire d'@tablir collaboration avec
 
les agriculteurs concern~s une liste des principales contraintes A
 

!a production. Ii existe peu de programmes de recherche et de
 
vlgarisation qui puissent adresser 
toutes ces contraintes S la 

fois. I1 est donc n~cessaire d'6tablir des "priorit~s afin de
 

s6lectionner les probl6mes les plus importants qui limitent la
 
production et les revenus des agriculteurs, et auxquels on peut
 

apporter une solution." (CIMMYT, 1983:11).
 

La Facult6 d'Agronomie de l'Uni'ersit6 d'HaYti, depuis f~vrier 1984, a
 
suivi les 6tapes suivantes dans '61aboration de son programme de
 
recherche pour 
les regions de Jacmel et des Cayes. Ainsi qu'iiIustr6
 

ci-dessous (Fig. 2-2), on met sur pied un programme 
de recherche a 
partir des connaissances g6n~rales et on entreprend aussit6t une enqute 

afin d'identifier les principales contraintes A la production. 

Donn~es Secondaires
 

Le programme commenga avec une 6tude des informations secondaires
 

provenant des r~gions o6 travaillait une 6quipe de chercheurs compos~e
 
d'agronomes, d'un 6conomiste agricole, d'un statisticien et d'un anthro­

pologue. Ils ont effectu6 diverses 6tudes: des cartes topographiques et
 

des cartes de sols, des statistiques pluviom~triques r~gionales et des
 
donn~es d~mographiques recueillies lors du recensement de 
1982. Des
 

tableaux furent prepargs d~montrant les divisions administratives et
 
dkographiques du pays au niveau d~partemental, r6gional, communal, du
 
district rural, au niveau du hameau et du manage (voir Fig. 2-1, 2-3).
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Fig. 2-2. Point Central de Recherche
 

Enquite de reconnaissance rapide accompagn~e d'un
 
recensement agricole choisis
des hameaux dans
 

la zone du projet
 
(6 semaines)
 

Elaboration d'hypotheses pour les essais sur la
 
ferme et identification des besoins agro­

socio-6concmiques
 
(4semaines)
 

Essais experimentaux accompagn6s d'enquetes
 
socio-6conamiques


(lere saison)
 
(6 mois)
 

Essais expdrimentaux et essais de pre­
vulgarisation accompagr,6s d'enquttes
 

socio-economiques
 
W2me sai3orz)
 

(6,mois)
 

Essais exprirentaux, essais de pr6­
vulgarisation, enquetes socio­
\conomiques et adoption par

la communaut6 de-certai­
nes technologies d6ve­
loppdes au. cours des
 
essais de pre­
vulgarisation
 

Vulgarisation

(un proces­
sus conti­

flu)
 

* les "Essais" comprennent des exp4riences avec les cultures vivrieres et de rente,

les arbres, les arbres fruitiers, l'6levage, l'quipement agricole, les nouveaux
 
intrants, etc..
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Fig. 2-3. Sous-Divis ions de 'a R6gion de Jacmel
 

DUpartement du Sud-Est
 
(12)
 

Rdgion : Jacmel Bainet 
 Belle-Anse
 
(1)(2) 
 (3)
 

Commune JacmeI Ma igot Cayes- acr,-l 
 La Vall6e
 
(1)* (2) (3) (4)
 

District Rural 
 Bas ap Rouge (5 R.D.) Haut Cap Rouge (I R.D.)
 

# de hameaux 75 
 43
 

#Ide hameaux V
I 
enquats 10
 

# de mrnages I I
 
enquits 429 
 690
 

# de mrnages 
 I
6chantillon6s
 
pour enqu~tes/
 

essais ult~rieurs 60 
 60
 

Ces codes furent 6tablis par I'Institut Haitien de Statistique
 
et Informatique. 
Ces codes permettent une standardization des
 
informations venant des diff~rentes 
regions du pays et leur
 
traitement par ordinateur.
 

** Indique le # total de districts ruraux (RD) dans chaque
 

cofrvrune. 
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Dans les deux 
regions silectionn~es, Jacmel 
et Cayes, le Minist6re de
 
l'Agriculture d~sirait que le projet ADS-I] 
 tablft des recommandations
 
pour l'importante r~gion de la plaine ainsi que pour les 
sous-regions
 
montagneuses. Par exemple, dans 
les enquites menses au Bas Cap Rouge
 
situg dans la 
region de Jacmel, l'altitude 
varie de 15 A 400 metres et 
dans la r~gion montagneuse d'Haut Cap Rouge de 700 S 1,000 metres. 

arrive que la pluviom6trie dais les 
mornes d~passe celle de la plaine
 
par 1,000 mm en une annie, r~sultant en des syst~mes de cultures et des
 
types de sols assez diff~rentso I ici de
est question diff~rentes
 
gestions de champs (i.e. 
 irrigation dans plaine un
la et contrle
 
d'6rosion en terrassant les pentes montagneuses).
 

Une liste de tous les hameaux de 
la montagne et des sous-r6gions de
 
Jacmel et des Cayes a 6t6 6tablie. 
 Bien que certaines sous-r~gions
 
aient 
des caract~ristiques agro-ciimatiques assez similaires, ii est 
6vident que les capacit~s et contraintes S la production des paysans
 
agriculteurs des zones 
6tudi~es different consid~rablement. 
 I existe
 
trois types de terres exploit~es:
 

a. des terres non-irrigu6es
 

b. des terres irrigu~es
 

c. des terres d~clives
 

Des agriculteurs ayant acc~s 5 plusieurs ou tous ces types de sols 
pourraient envisager des possibilit~s et des contraintes S ]a production 
assez diff~rentes. Haut Cap Rouge 6tait considir6 comme tant une zone
 
agro-climatique homog~ne.
 

Donnges Qualitatives
 

Durant les mois avril/mai, l'6quipe de recherche a effectu6 s~rie
une 

d'enqu~tes de reconnaissance rapide, 
 dans quatre sous-regions
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identifi~es par le projet: Haut Cap Rouge et Bas Cap Rouge dans la
 
region de Jacmel; Maniche et Brault dans la r~gion des Cayes (voir
 

Sorel et Pierre, 1984; Fleurantin et Chatterjee, 1984). Cela permet une
 
6tude plus approfondie des diff~renciattons physiques possibles qui
 
divisent les sous-r~gions en sous-zones. Ces enquites qualitatives sont
 

compos~es d'une s~rie d'interviews, avec des petits groupes de culti­
vateurs et des chefs communautaires. Ils ont 6t6 ioterrog~s sur les 
syst~mes de production pratiqu~s dans les diff~rentes parties des 
sous-r~gions, 1'importance relative des diff~rents types de cultures, la 

structure de 1'emploi permanent et saisonnier, la technologie utilisge, 
les types d'intrants utilis~s, les structures du r6gime foncier, ]'esti­
mation des superficies cultivges en association avec diff~rents types de 

cultures, les containtes d la production agricole, S l'levage, etc. 

Dans ce but, le programme ADS-II a cree un questionnaire de 51 fiches et
 
un d~lai d'une semaine et demie fut accord6 aux groupes de chaque sous­
region pour les completer. (Questionnaire #1, Enquite de Reconnaissance
 

pour une Perspective de la Zone).
 

Pendant la dJr~e du projet, les chercheurs devront s'appliquer A mieux
 

connaTtre les syst~mes de production par 1'observation des m~toodologies
 

utilis~es par les agriculteurs et des discussions constructives avec ces
 
derniers. Cela vaut aussi pour 
la recherche et la vulga'isation dans
 

chaque sous-r~gion.
 

Cette enqu~te a permis A l'6quipe d'entamer un dialogue et d'arriver a 
une perspective g6n~rale de la zone vis~e; elle a 6galement fourni aux
 
membres de 
l'6quipe ]'occasion d'expliquer aux cultivateurs le r6le du
 
projet. Les agriculteurs ont en outre particip6 S 1'identification des
 
priorit~s et S la planification de la premire saison de recherche.
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Donn~es Quantitatives
 

Le programme ayant pr~vu de placer trois unumrateurs et trois agronomes
 
dans chaque sous-zone, la r~gion fut divisie en trois parties et des
 
hameaux furent s~lectionnis la
pour premiere enquite formelle. Les 
m~nages, des six et respectiveii.nt dix hameaux de Haut Cap Rouge et Bas 
Cap Rouge furent s~lectionnis (Fig. 2-3) pour participer A l'enqu~te 
initiale (questionnaire de deux pages). Ils furent choisis surtout 5 
cause de leur accessibilit6 (voir Appendice 2-I). 

Quelques 600 manages par zone ont 
6t6 6num~rs et tous les m6nages
 
faisant partie des hameaux s~lectionn~s furent interview~s. Ce
 
processus d'interviews et d'analyse de donn~es, 
n'a durE que six
 
semaines et a pris place en m~me temps que l'enqu~te qualitative 
mentionn~e ci-dessus. L'6quipe de chercheurs a pu lesutiliser deux 
enquites comme base pour planifier d'une faqon logique et prioritaire, 
le programme de recherche appliqug et la collecte de toutes autres 
donn~es agro-socio-6conomiques ncessaires.
 

Cette premiere enqu~te quantitative a aussi permis aux conseillers 
techniques et A leurs homologues haftiens d'entamer un dialogue et de
 
former ensemble les 6num~rateurs. Puisque toutes les familles d? da
 
communaut6 enti~re ont 6t& interviewees, 1'6quipe de chercheurs a pu
 
6tablir tr~s t6t des contacts avec toute la coinmunaut6. Cette prise de
 
contact a permis A l'6quipe de se familiariser avec la localit6 et de se
 
faire connaTtre des r~sidents.
 

Traitement de Donn~es
 

Sans viser sp~cifiquement ce probl~me, nous 6tions en mesure d'estimer 
les avantages comparatifs du micro-ordinateur vis-A-vis du d~pouillement
 
manuel. Le questionnaire pour le recenserr.nt 
 g~n~ral des innages
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comportait 58 colonnes de donn~es (voir Appendice 
2-I). A Jacmel 
Venqufte couvrait 1,119 manages. Un statisticien 3 6ti form6 pour 
traiter ces donnges sur un micro-ordinateur Radio Shack, module #4. La
 
formation initiale ainsi que l'excution du traitement des donn~es a t&
 
achev~e en quatre semaines. Les donn6es pour la region des Cayes ont 
W d~ppuill~es A la main S cause de certains problimes relatifs aux 
ordinateurs. Dcons ce dernier cas, seulement 221 m6nages ont participg A
 

1'enqu~te.
 

11 a fallu trois mois au m~me statisticien pour faire le d~pouillement
 
manuel. Comme pour la r~gion de Jacmel (Appendice I), nous avions en
 

main des donn~es descriptives pour Maniche et Berrault, avec la seule
 
difference que nous n'avons pas pu 
calculer les tests de significance.
 

Apr~s avoir revu les tables et T-tests de Jacmel nous avons d~cid6 de
 

stratifier l'6chantillon selon les hectares cultiv~s. 
 Ce processus n'a
 
dur& que quelques jours pour Jacmel, mais 
nous ne pouvions m~ne pas le
 
commencer pour les Cayes. L.a stratification manuelle pour les six
 
sous-zones des Cayes, prendrait 
A une seule personne entre six et neuf 
mois. Pour r~soudre ce probl6me nous avons transcrit les donn~es 

originales des Cayes sur ordinateurs. 

L'Echantillon
 

Dans chaque sous-zone, 1'enquite qualitative et l'enqugte quantitative
 
ont permis aux chefs d'6quipes d';tablir un programme de recherche
 
appliqu~e, d'une mani6re non-subjective et prioritaire. Les r~sultats
 
de la recherche ont permis d'identifier des groupes de cultivateurs qui
 
semblaient partager les mgmes contraintes agro-socio-6conorniques. 
Ci-dessous sont d~crites les priorit~s de recherche mises en 6vidence et 
S partir desquelles nous avons 6tabli des hypoth6ses pour l'examen de 
solutions aux probl6mes agricoles. Pour y parvenir nous avons stratifi6 
les agriculteurs en plusieurs groupes pour: 
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1. 	 les essais sous la supervision de chercheurs que 
nous avons d~fini 

comme essais exp~rimentaux; 

2. 	 les essais sous la supervision des agriculteurs que nous avons 
d~finis comme essais de pr6-vulgarisation; 

3. 	 la supervision de la collecte des donn~es agro-socio-gconomiques du 
programme de recherche. 

Essais Exp6rimentaux et Collecte Donn es pour
de des Enquites
 

Soci o-Economi ques
 

Pendant la premi6re aison agricole du projet 
 (d6but juillet 1984),
 
environ 20 agriculteurs de chaque groupe stratifi6 
ont commenc6 deux
 
sortes d'essais: des essais exp6rimentaux et des ess-,is de
 
pr6-vulgarisation. Ces 
 essais 
ont 6t6 bas~s sur les contraintes
 
principales identifi6es pendant les contacts initiaux avec les paysans.
 

Des 	 essais exp~rimentaux sont executs sur une partie des 	 champs des 
agriculteurs s~lectionn~s, 
les 	membres de 1'6quipe de 1a recherche
 
supervisant 6troitement ces 	 essais pour s'assurer que la nouvfle 
m~thodologie est appliqu6e (dates/intervalles des semis, usage contr6I
 
des engrais, des herbicides, des insecticides, date de sarclage, etc.)
 

Des 	donn~es socio-6conomiques seront aussi 
obtenues sur tous 
les autres
 
aspects du syst~me de production des manages (surface de terres cul­
tiv~es, possibilit~s de production de certaines cultures, utilisation de
 
la. main d'oeuvre sur certains champs s~lecticnn~s, b~tail domestique, 
problimes de commercialisation).
 

Les essais exp~rimentaux diff6rent des enquites de pr6-vulgarisation par
 
leur complexit6 et leur champ d'action plus limit6. Le succ6s de teis
 
essais exige une tr~s 6troite supervision par les agronomes du projet. 
Les 	rendements obtenus par 1'essai experimental doivent igaler ceux 
de
 
la parcelle de contr6le du paysan. En cas de perte, le projet devra 
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compenser le paysan. 
 Ces essais utilisent le mat6riel (semences, tech­
niques am6iior6es, etc.) mis au point dans 
les stations nationales de
 
recherche agricole. 
 Un projet r6cent de l'Universit6 du Texas, financg
 
par 1'USAID en collaboration avec la Facult6 d'Agronomie, 
a identifi& un
 
nombre prometteur de varigt6s de mars, pois
de noirs et rouges, de 
manioc doux et amer, de riz, de sorgho et de pois congo. Plusieurs de
 
ces vari6t6s sont en train d'itre test6es et 6valuges par les chercheurs
 
et par les agriculteurs dans le cadre de notre programme de recherche.
 

Enquites de Prg-vulgarisation
 

Les bons r~sultats obtenus par 
les ezsais exp6rimentaux et une analyse
 
gconomique satisfaisante ne repr6sentent pas 
la garantie que certaines
 
techniques ou 
certaines vari6t6s de cultures seront accepties int6grale­
ment par les cultivateurs. 
 I faut s'attendre S des modifications des 
dits "paquets technologiques" par les agriculteurs. C'est en observant
 
le processus d'adoption et de rejet de ces techniques que nous serons le
 
mieux inform sur les contraintes recontr6es par le paysan. 
 C'est dans
 
cette optique que les essais exp6rimentaux sur la ferme paysanne doivent
 
inclure des essais g6r6s par le 
paysan. C'est seulement apr~s que
 
toutes les recommendations technologiques 
auront 6tg testges par les
 
paysans-agriculteurs qu'on pourra vulgariser la nouvelle m~tnodologie.
 

Les essais expgrimentaux prennent beaucoup de temps, 
limitant ainsi le
 
nombre d'agriculteurs 
avec lesquels les chercheurs pourraient tablir 
des contacts. Pour faire face S ce problime, des essais superposes et
 
des d6monstrations (des essais de pr6-vulgarisation) sont donc pr~vus
 
avec un groupe d'agriculteurs plus nombreux. 
On distribue aux agricul­
teurs int~ress6s une nouvelle vari6t6 de patates douces qu'ils pourront
 
planter dans une partie de leurs 
champs, S c6t6 de la varift6 locale.
 
Les responsables mesureront les rendements des deux parties du champ, et
 
demanderont aux cultivateurs d'6valuer les 
deux varidt6s de patates
 

2-14
 



(croissance, grandeur 
du tubercule, preference de got etc.) 
 Ou 
encore le projet pourrait fournir des pulv~risateurs et des inse~tirides 
A quelques agriculteurs, leur demandant de notifier les responsables
 
quand ils veulent les utiliser. 
 Nous les aiderons seulement i traiter
 
une partie de leur champ. Les rendements seront mesur6s 
pendant la
 
r~colte, ces informations nous 
aideront S am~liorer les essais de 
lann~e suivante qui seront effectu~s sous la supervision de chercheurs.
 

Des essais exp~rimentaux, appropri~s A 1'une ou 1'autre des deux saiions
 
agricoles en Hafti, seront effectu~s chaque annie par le projet ADS-Il.
 
Cpendant S partir de la deuxiime annie, les r~sultats des essais, les
 
r6sultats des enquites agro-socio-6conomiques et les 6valuations des 
chercheurs et des agriculteurs, permettront de se prononcer sur les 
succ~s ou sur les 6checs des campagnes pass~es. Les thames 
de ces
 
campagnes seront ou:
 

a. abandonn~s ou jug~s inacceptables pour certaines raisons connues;
 
b. 
 modifies pour une autre saison d'essais exp~rimentaux;
 
c. 
 passeront i des essais de pr6-vulgarisatin;
 

Avec le d~but de la deuxiime annie, chaque zone de recherche devrait 
avoir des essais de pr6-vulgarisation Si
et des essais exp~rimentaux. 

les r~sultats de ces 
essais sont favorables et que les cultivateurs
 
co-op~rants sont interess~s, 
des essais de plus grande envergure, mais
 
ne comportant pas plus de deux 
traitements, seront testes 
sur les
 
jardins des paysans. Une nouvelle technique de gestion ou une nouvelle
 
varift6 de semence pourrait 6tre utilisge 
par le cultivateur sur une 
partie de son champ, a c~t6 de la varigt6 locale. Les chercheurs
 
g6reront les activit6s pendant toute la ;aison, et 
recueilleront des
 
chantillons 
au moment de la moisson. On procdera 
A la r~alisation
 

d'une analyse agro-socio-6conomique 
 qui inettra l'accent tout
 
particuli~rement 
sur 1'valuation de cette 
nouvelle m~thode et son
 
6ventuelle adoption par le cultivateur.
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La Vulgari~dtion
 

A partir de la deuxiime annie les risultats de la rechei-che appliqu~e
 
devrait:
 

a. 
 crier de nouveaux thmes pour les essais expirimentaux;
 
b. simplifier les essais exp~riinentaux pour qu'ils passent 5 des
 

essais de pr@-vulgarisation; ou
 
c. fournir des thkmes technologiques pr6par6s pour une vulgarisation
 

plus 6tendue (d'ailleurs ces technologies sont d&j5 en train d'itre
 
vulgaris~es dans la zone de recherche). 
 I] serait n~cessaire de
 

suivre le progr~s des quelques cultivateurs qui avaient adoptg les
 
nouvelles vari~t~s de cultures ou les nouvelles pratiques 

culturales pendant encore une annie. On devrait mesurer les 
rendements et preparer des budgets partiels. 

Des journges agricoles seront organis~es pour chaque zone, et ceci a 
partir de la premiere annge. Ces journ~es seront une occasion pour les 
responsables du projet de communiquer aux paysans les r~sultats positifs 

de nos travaux.
 

ANALYSE I)E DONNEES DE LA ZONE DE BAS CAP ROUGE DANS LA REGION DE JACMEL
 

Dans ce 
contexte, le proigramme ADS-I a d~velopp6 des activit~s de
 
recherche pour les syst&nes de production de Jacmel et des Cayes. Une
 
partie des r~sultats de Bas 
Cap Rouge de la r~gion de Jacmel, sont
 

d~crites ci-dessous.
 

La population rurale de Bas Cap Rouge (sans compter la ville de Jacmel),
 
est compose de 75 communaut~s et a une population de 15,988 habitants.
 

La population des 10 communaut~s choisies pour 1'enqu~te repr~sente 13%
 
de la population de la 
zone. Cette zone a 6t6 divis6e en trois sous­

zones: Orangers, Cyvadier et la meilleure gestion de toute les
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sous-zones, 
et non A cause de differences agro-climatiques (Sorel et
 
Pierre, 1984:5).
 

Avec I'enqu~te quantitative, nous 6tions mesure
en de commencer
 
comprendre quelques caract~ristiques du systime 
de production des
 
manages (Tableau 2-1).
 

Nous 6tions 
en mesure de consid~rer I'importance relative 
des quatre
 
r~gimes fonciers principaux. 10n a pu 6tablir une correlation (T-test,
 
99.9% 
niveau) entre les superficies des terres cultiv~es par divers
 
mrnages (achet~es, louses, h~rit~es, en m~tayage), et 1'usage d'intrants
 
tels que les engrais et les insecticides. 2 Les donn6es provenant 
de
 
ces r~sultats (voir appendice 
2), et une comprghension' g6n~rale des
 
rsultats de 1'enqu~te qualitative, nous ont 
 amends A stratifier
 
l'dchantilIon en fonction 
du variable le plus important: l'acc6s aux
 

terres.3
 

Stratification
 

Notre iicro-ordinateur 
 a 6t6 utilis6 pour classer et stratifier
 
l'6chanti11on de m~nages interview~s, 
 selon quatre groupes de
 
cultivateurs exploitants et/ou ayant accis A des terres de superficie:
 

1. 0 - .645 ha (.645 ha ou 1.593 ares) 

2. .65 - 1.29 ha 

3. 1.29 - 6.45 ha 

4. 6.45+ (voir Appendice 3 A.B.C.) 4
 

Les donn~es de l'enqu~te quantitative, une fois stratifies, se sont
 
r&vl6s tr~s instructives. 
 En utilisant cette stratification, les
 
cultivateurs colaborateurs, ont 6ti r~partis en trois groupes
 
repr6sentant les trois premieres classes cities plus haut. 
 Bien que ces
 
diff~rents groupes aient les mkmes pratiques culturales et aspirent a 
poss~der le mrme type de b~tail, les r6sultats obtenus S partir de 
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Tableau 2-1.
 

Terres cultiv6es et Intrants utilis6s
 

# d'6chantillons 

personnes/m,nage (x)

ha. cultiv~es/m~nage (x) 

% enfants residents 

% enfants actifs agricoles 

% de terres en m~tayage 

% de mnages dirig~s par


des fenmes 

% de m~nages utilisant des
 

insecticides 

% de m~nages utilisant des
 

engrais chimiques 

% de m6nages utilisant la main
 

d'oeuvre payee 

% de mdnages membres de groupe­

ments cormiunautaires 
% de m~nages utilisant
 

1'irrigation 


L'enquete quantitative 


Orangers Cyvadier La Source
 

iJ2 215 
 102
 
5.6 4.7 4.7
 
1.5 0.8 
 1.6
 

46 % 39 % 
 45 %
 
8 % 7 % 
 2 %
 

44 % 23 % 
 12 %
 

24 % 53 % 30; 

13 % 73% 1%
 

7 % 40 % I %
 

66 % 64 % 
 64% 

38 % 76 % 56 % 

17 % 53 % 22 %
 

nous a aussi permis de determiner
l'importance relative des 
cultures principales, des associations
de cultures et de 
l levage au systbme de production (Tableaux 2,

3).
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Tableau 2-2.
 

Cultures exploit6es dar,° la Zone
 

/ d'dchantillons 


Cultures de rente
 
par priorit6 


Cultures vivri;res 


Association la plus 

courante jan.-juin 


Association la plus 

courante juil.-d6c. 


- Manioc amer. 
** Patates douces. 

# d'dchantillons 

% mdnages possddant


volaille 

ch!vres 

moutons 

bovins 

Anes 

chevaux 

porcs 


Orangers 


112 

mats 

manioc 

plantain 
sorgho 


mars 

manioc 

sorgho 

plantain 


Cyvadier 
 La Source 

215 102 

mars manioc 
pois rouges pois rouges 
tomates mais 
manioc plantain 

mars 
 mars
 
sorgho sorgho

haricot patate douce
 
pois rouges plantain
 

mafs/sorgho/ mals/sorgho/ mn.s/sorgho/
 
manioc*/ manioc/ 
 manioc/

haricot 
 haricot 
 haricot
 

ma 's/sorgho/ mais/sorgho/ mais/sorgho/
 
manioc*/PD** manioc/PD 
 manioc/PD
 

Tableau*2-3
 

Animaux domestigues
 

Orangers 


112 


79 % 

68 % 

3 % 


59 % 

22 % 

11 % 

0 


Cyvadier 


215 


76 % 

55 % 

0 


65 % 

31% 

10 % 

0 


La Source
 

102
 

83 %
 
89%
 
0
 

65%
 
35%
 
10 %
 
0
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l'utilisation des ressources 
et 1eur capacit6 de production peuvent
 
varier. Les recommendations techniques devront donc 6tre adapt6eF 
aux
 

diff~rents groupes.
 

A Bas Cap Rouge, l'enquite qualitative indique qu'S peu pros 40% des
 
terres 
sont en mntayage, 40% sont des propriftes privies et 20% des
 
terres lou~es (voir Sorel 
 et Pierre 1984:12). Notre enqu~te
 
quantitative a pu faire un 
compte plus exact pour les trois sous-zones.
 

Tableau 2-4. 
 Structures de l'utilisation des terres
 

Bas Cap Rouge
Terres Orangers, % Cyvadier, % La 
Source,
 

M~tayage 44 
 23 
 12

Lou~es 
 15 
 18 
 19
Privees 
 41 
 59 
 69
 

Avec la stratification 
des 215 mnages de Cyvadier (voir Tableau 5),
 
nous avons appris 
que les petits cultivateurs 
d6pendent davantage du
 
m~tayage tandis que les grands 
cultivateurs sont le plus 
souvent
 
propi6taires de terres exploit~es. 
 Les donn~es de La Source corroborent
 
ce point. Pour Orangers, nous avons cependant constat6 que le groupe de
 
cultivateurs avec 1-5 carreaux avait ]a plus 
grande partie de leurs
 
terres en m~tayage (Appendice 3A). 
 Des recherches ult~rieures nous
 
en fourniront les raisons.
 

2-20
 



Tableau 2-5. 
 Structures stratifi~es d'utilisation de Terres.
 

Cyvadier

Terres 
 0-.645 ha .645-1.29 ha 1.29-6.45 6.45+ ha
 

M~tayage 34% 
 32% 16% 
 5%
En location 18% 
 19% 21% 
 5%
Proprigt~s 48% 
 49% 63% 
 90%
 
h~rit6es non
 
divis~es
 

Bien que la 
plupart des paysans poss~dent des terres (Smucker, 1983:6),
 
beaucoup d'entre 
eux n'ont accis qu'S des 
parcelles insignifiantes ou
 
liimit~es. A Cyvadier, 38% de la 
population cultive des
12% terres
 
exploit6es, et 71% de la population, 
48%. Ces paysans cultivent une
 
superficie de moins de 1.29 
ha). Flus de la inoiti6 de ces terres sont
 
des terres en location ou en m~tayage. A La Source, 48% de la
 
population cultive moins de 19% des terres.
 

On a vu qu'il 
existe a Bas Cap Rouge et dans d'autres regions (voir
 
appendice 2, Fleurantin et Chatterjee, 1984; Dupont et Swanson, 1984),
 
une correlation entre les 
 superficies 
des terres et l'utilisation
 
d'engrais et d'insecticides. L'enqu6te qualitative (Sore] Pierre,
et 

1984:6) 
a d~montr6 que ces intrants ont 6t6 utilisis principalement pour
 
le maYs et les haricots, donc des cultures vivri6res et des cultures de
 
rentes importantes. 
 Ceci est illustrg ci-dessous pour Orangers:
 

Tableau 2-6. Stratification des Intrants 
- Urangers
 

Intrants 
 0-.645 ha .645-1.29 ha 1.29-6.45 ha 6.45+ ha
 

% Utilisant
 
Pulv6risateurs 
 0 
 6% 22% na*

Insecticides 
 0 
 3% 14% na

% de manages 26% 
 29% 44% 
 0*
 

*11 
 n'existe pas de m6nages exploitant plus de 6.45 ha 5 Orangers.
 

2-21
 

http:1.29-6.45
http:1.29-6.45


Les manages poss~dant les petites parcelles ont le plus souvent 
une
 
femme S leur tate (voir Tableau 7). Comme on s'y attendait, les m6nages
 
exploitant de petites superficies sont obliges d'utiliser un 
plus grand
 
pourcentage de leurs r~coltes pour 1'autoconsommation. Les enfants des
 
petits agriculteurs ne travaillent que tr&s peu 
sur les champs de leurs
 
parents. On les retrouve sur les exploitations des grands propriftaires
 

(cf. tableau 7).
 

Tableau 2-7. S6lection de variables stratifies pour Cyvadier
 

Intrants 
 0-.645 ha .645-1.29 ha 1.29-6.45 ha 6.45+ ha
 

% de m6nages 41% 33% 24% 2%
 
ha/agriculteur(x) .136 ha .354 ha .713 ha 1.93 ha
 

% femme chef de
 
m6nage 61% 48% 
 44% 33%
 

% utilisant
 
engrais 27% 
 61% 
 58% 100%
 

% poss~dant
 
b6tail 43% 76% 
 87% 68%
 

% poss~dant
 
chevaux 3% 
 11% 17% 68%
 

% utilisant
 
irrigation 
 8% 51% 
 71% 100%
 

% utilisant
 
enfants pour la
 
main d'oeuvre 3% 
 5% 13% 23%
 

A Bas Cap Rouge, les cultivateurs connaissaient 5 peine les nouvelles 
variftgs de cultures, mais ils avaient 
acc~s aux engrais (10-20-10).
 
Cependant ils semblent qu'ils auraient utilis6 un taux trop &lev6
 
d'engrals. Les cultures 
 associ~es de deuxiime
la saison
 
(juillet-d~cembre) 6taient maYs/sorgho/haricot et maYs/patates
 
douces/haricots. 
 Les tomates sont deverues une culture de rente.
 

L'erquite qualitative a aussi d~montri que la main d'oeuvre est 
rare au 
moment de la pr6paration des sols et S la p~riode de sarclage; cependant 
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cette contrainte varie de 
cultivateur S cultivateur. 
 Les petits
 
agriculteurs sont 
souvent obliges de travailler sur les terres des
 
agriculteurs plus ais6s, pour 
gagner l'argent n~cessalre pour acheter
 
les semences pour leurs propres parcelles. Un tel proc~dg pourrait
 
engendrer des rendements inf~rieurs ainsi qu' une plus grande d~pendance

des petits agriculteurs vis-A-vis des plus ais~s et des sp6culateurs 
pour des pr~ts de vivres et d'argent. Ces deux derniers devant 9tre 
encore une fois repay6s avec de la main d'oeuvre (ce point sera confirm6
 
par la recherche). 
 Les plus grands cultivateurs dependent souvent de la
 
main d'oeuvre non familiale pour la preparation des terres et le
 
sarclage.
 

Cette situation a permis S l'quipe de recherche 5 travers une p~riode 
de trois mois, de mettre au point les priorit~s de recherche pour la 
saison de juillet S d~cembre 1984 5 Bas Cap Rouge. Les premigres 
enquites agro-socio-" onomiques ont mis en relief certaines contraintes
 
qui 
feront l'objet d'une 6tude plus approfondie.
 

Une premiere s~rie d'essais exp~rimentaux sera r~p6t~e plus de 
15 fois
 
sur les exploitations de 60 cultivateurs. 
 Les themes des essais sont:
 

1. Essai d'une varigtd de maYs en association avec des haricots
 
(engrais et insecticide) - essai expdrimental.
 

2. Essai d'association patates douces/maYs (engrais et 
insecticide) ­
essai exp~rimental. 

3. Essai de tomates (engrais et insecticide) - essai experimental.
 
4. Utilisation et no;1-utilisation d'insecticides 
 sur association
 

maYs/sorgho ou maYs/patates douces 
- essai experimental.
 
5. Utilisation/non-utilisation d'herbicides pour la preparation du sol
 

pour association maYs/patates douces; essai 
de pr6-vulgarisation.
 
6. Essai sur 3 variftes de 
patates douces am~liorges - essai de 

pr6-vulgarisation. 
7. 
Contrle d'insectes avec pulv~risateurs sur une culture choisie par
 

1'agriculteur ­ essai de pr6-vulgarisation.
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Les analyses socio-6conomiques 
incluront les impacts potentiels des
 
diff~rentes techniques utilisges par les divers groupes de cultivateurs
 
(b~n~fice net et budget partiel). Les travaux de recherche pour cette
 
premiire 
 saison pourraient inclure des programmes de reboisement
 
(caf~iers, arbres fruitiers et bois dur), 
et d'6levage (porcs, ch~vres,
 

lapins).
 

CONCLUSIONS
 

Les enquites de reconnaissance rapides, 
 quand elles sont faites
 
paralllement avec des enqu~tes quantitatives bien concues permettent,
 
en A peu pr~s trois mnois, 8 une 6quipe de chercheurs interdisciplinaires
 

d'identifier des sujets de recherche prioritaires et appropri~s pour une
 

nouvelle zone.
 

L'exp~rience et les connaissances acquises durant la premiere annie
 
permettront de modifier le programme pour qu'il 
r6ponde de faqon plus
 
efficace aux besoins du milieu. 
 Les donn~es agro-socio-6conomiques
 
recueillies par le projet pourraient @tre utilis~es par la Facult6
 
d'Agronomie dans la formulation d'une politique agricole mieux adapt~e.
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NOTES
 

iLe cultivateur haYtien utilise le carreau comme unitg de mesure pour

les superficies agraires. I1 vaut 1.29 ha ou 3.186 acres. 
 Un agricul­
tcur dirait que tel ou tel jardin a 1/16 
carreau ou 3/16 carreaux, etc.
 

2Les pulv~risateurs ont toujours W lou~s des groupements communau­
taires.
 

3Smucker fait la mme observation en ce qui concerne les dettes des
 
cultivateurs et leur acc6s au credit. 
 "If est n~cessaire de consid~rer
 
la disponiblilit6 des terres, de la main d'oeuvre et de capitaux, 
cmme
 
6tant les facteurs pr~dominants dans l'6cononjie rurale. Par rapport a
 
la demande les capitaux disponibles sont insuffisants. La main d'oeuvre
 
est la ressource la moins rare et la disponibilit6 des terre demeure le
 
facteur fondamental. La possession de terres constitue un levier
 
important qui 
donne acc~s A la main d'oeuvre et aux capitaux. La terre
 
demeure l'une des sources principales de subsistance et la forme la plus

significative d'investissement (Smucker, 1983:7,6)".
 

Nous ne sommes pas encore en mesure de verifier la th~se de Murray

(Murray 1977:54) selon 
laquelle les r6gimes fonciers sont 6troitement
 
li~s aux 6tapes du cycle de vie des divers agriculteurs d'une com­
munaut6." Nos donn6es ne montrent aucune correlation entre l'Sge des
 
chefs de manage et la superficie des terres ou 1'acc~s aux terres (Fig.

10). Cependant, nous 
avons constat6 que les plus petites propri~t~s

fonci~res appartiennent A des m~nages qui ont une femme S leur tate.
 

4Notre d~cision de stratifier Bas Cap Rouge selon ces categories ne
 
fut pas une d~cision arbitraire. Le travail de Mdrray dans la Plaine du
 
Cul de Sac couvrait 250 m~nages. II a stratifi6 les cultivateurs comme
 
suit: 0-5; 5-1; 1-1.5; 1.5-2; 2.5-3; 3-3.5; 3.5-4; 4+ carreaux. Pour la
 
recherche appliqu~e, cette division reprsenterait un trop grand nombre
 
de categories. Murray cite d'autres chercheurs qui eux aussi ont
 
constate que la plupart des agriculteurs haYtiens exploitent entre 1.5 S
 
2 ha (Ibid:245). 
 Sur cette bdse, nous avons d6cid6 de classer les
 
cultivateurs en quatre categories comme mentionn6 
plus haut. Des
 
classements futurs diviseront la troisi6me cat~gorie 
en cultivateurs
 
exploitant 1.29-2.57 ha, une 
quatri~me cat~gorie 2.58-6.45 ha et une
 
cinqui~me cat~gorie +6.46.
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APPENDICE 2-1
 
Caractiristiques du Minage/Famille
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FICHE CODE - Pour uestiornnaire I2 

Page 1 

Sexe 	 Oui/Non Carreaux de Terre
 
I. 	 Mile 1. 	 oui 1/16 - .062. 	Femelle 
 2. 	non 2/16 - .12 

3. 	lou6, priti 3/16 - .18
 
moiti4 4/16 
 - .25
 

5/16 - .31
 
6/16 - .37
 
7/16 - .43
8/16 - .50

Religion 	 9/16 - .56
 
1. 	Catholique 10/16 - .62 
2. 	Protestant 11/16 - .68 
3. 	Vodouisant 121/16 - .75
 
4. 	Autres 13/16 -" .81 

14/16 - .87
 
15/16 - .93
 

Page 2 16/16 - 1
 

Cultures 

Source d'eau 

I. 	Ma's 
 19. tabac 
 1. 	fleuve/riviire
2. 	petit mil 
 20. vitiver 
 2. 	puit
3. 	sorgho 
 21. malanga 
 3. 	r~servoir/citer
4. 	riz 
 22. pois inconnu 
 4. 	source
5. 	haricot (pois rouge) 
 23. coco 
 5. fontaines publi

6. 	pois congo 
 24. mazumbel
7. 	 arachide 25. coton 
 Des 	animaux
8. 	manioc amer 
 26. sisal
9. 	manioc doux 
 27. pois noir 
 1. 	volaille
10. papate 
 28. pois blanc 
 2. 	chivre
11. igname 
 29. pois sinistr6 
 3. 	mouton
12. pomme de terre 
 30. arbre v~ritable 
 4. 	porc
13. caf6 
 31. mango 
 5. 	boeuf
14. ananas 32. giromon 
 6. 	aine
15. figue-banane 33. tomate 7. 	 mulet16. canne a sucre 34. choux 
 8. cheval
17. cacao 
 35. papaille 
 9. abeille
18. banane 36. citron 

37. arbre i pain
 

Minutes
 

0 - 10----------1 I 30 - 45----------4
10- 15---------- 2 45- 1H----------- q
15 - 30---------- 3 H' 
 6

Codes pour departement/arrondissement/commune, section rurale.
 

Bas 	 Cap Rouge - 12-1-1-01 

Tlaut Cap Rouge - 12-1-3-03
 

Perault - 47-1-2-02 

Maniche ­ 47-1-5-01 

2-29
 



5. Proportion d'actifs dans le m6nage 

6. Hectares cultiv6s par m6nage (X) 

7 Hectares cultiv~s par actif (X) 

8. 	Pourcentage (%) de terres cultiv~es
 

En Demoiti6 

En Location 


C 	 Indivis6 
En Propri~t6 

9. Age moyen des chefs de m~nae 


10. 	 Pourcentage des chefs de m~nage/

male .
 

11. 	 Pourcentage des chefs de m6nage

Catholique 

Protestant 


12. Pourcentage des m~nages utilisant
 
Pulv6risateur 

Engrais 


13. 	 Cultures vivrieres
 
1re importance 

2me importance 

ieme importante 

44me importance 


Plaine 


Montagne 


Orangers 


1. Nombre de menages recens6s 	 112 

2. Nombre 	total de personnes 622 

3. R6sidents moyens (X) m6nages 
 5.6 

4. R6sidents actifs agricoles/m6nage(X) 2.3 


Bas Cap Rouge, Jacmel; 


Haut Cap Rouge, Jacmel; 


Bas Cap Rouge 


Cyvadier 


215 

1,018 


4.7 

2.5 


53% 

.806 

.42 


23% 

18% 

31% 

59% 


45 


47% 


80% 

19% 


73% 

40% 


Mats (48%) 

Sorgho (15%) 


Pois (13%) 

Haricot (11%) 


APP'ENDICE 2-2
 

CARACTERISTIQUES DES MENAGES POUR LES ZONES DE JACMEL ET DES CAYES
 

B6rault, 	Cayes.
 

Maniche, 	Cayes.
 

Cotanso 


251 

1,164 


4.6 

2.6 


56% 

.37 

.14 


8% 

5% 


80% 

7% 


50 


63% 


69% 

30% 


0% 

7% 


41% 

1.534 

.68 


44% 

15% 

14% 

41% 


50 


76% 


46% 

53% 


13% 

7% 


Mals(30%) 

Manioc amer(17% 


Sorgho(14%) 

Banane(13%) 


La Source 


102 

482 


4.7 

1.5 


33% 

1.62 

1.05 


12% 

19% 

20% 

69% 


52 


70% 


66% 

34% 


l% 

1% 


Mats (44%) 

Sorghe (33%) 

Patate (11%) 

Banane ( 3%) 


Haut Cap Rouge
 

Salignat Clemestre.
 

215 224
 
965 1,064
 

4.5 4.8
 
2.7 2.7
 

60% 57%
 
1.07 	 1.18
 
.63 .43
 

12% 5%
 
16% 15%
 
25% 39%
 
47% 41%
 

50 	 49
 

74% 72%
 

58% 67%
 
41% 33%
 

21% 3%
 
94% 67%
 

Pois (31%) Mafs (48%) Mats (48C

Mas (25%)" Pois (49%)Haricot (48C 

Patate.(25%) Igname ( 1%) Sorgho ( 
Sorgho (10%) Patate (I%) Igname ( V 



1gre importance 

24me importance 

36me importance 

46me importance 


15. 16me Saison Agricole

Association la plus im,

Dortante
 
# 	d'Associations enre-

gistr6es 


~leur de Manages ayant dans
association:
 
lu!s/Sorgho 

Mais/Pois 

Sorghc/Pois 

Mals/laricot 


16. 2eme Saison Agricole

Association la plus im-
portante 


gistr6es: 


% de Manages ayant dans
leur association:

Ma!s/Sorgho 


Mas/Patate 


Bas Cap Rouge 

Orangers 
 Cyvadier 


Mats (22%) 
 Mats (1'%)

Man.amer (18%) 
 Haricot (13%)


Banane (14%) 
 Tomate (11%)

Sorgho (10%) Man.amer (10%) 


39 


64% 


0 

50% 


Mafs/Sorgho/ 


Manioc Amer/
Patate 


(17%) 


37 


33% 


662Q38
 

65% 

? 

? 


60% 


? 


Haut Cap Rouge

La Source 
 Cotanso 
 Salignat 


Manioc amer 
(39%) 
 Mats (24%) P. Rouge (48%)
Haricot (14% 
 Pois (22%) 
 Mals (41%)
Mats (13%) Sorgho (18%) 
 Caf6 (10%)
Banane (10%) Patate (16%) 
 Igname ( 1%) 


29 
 32 
 8 


72% 67% 7% 

? 
79% 

85% 
63% 
5% 

95 
0% 
1% 

Mafs/Manioc Amer/ 

Patate 

Mafs/Pata-

te 

Pois Mafs/Sorgho, 

Haricot 
Patate 

(30%) (17%) (94%) 

24 36 9 

25% 
 45% 98%
 

Clemestre
 

Haricot (46%)
 
Mats (42%)
 
Caf6 ( 9%)
 

Igname ( 2%)
 

16
 

44% 
98%
 
0%
 
18%
 

Mas/Sorgho,
 

PatateHaricot 

(35%) 

17
 

58%
 



Orangers 


% de Terres sous Culture

Vivridre (X) 
 87% 


% de Culture Vivriere

Autocznsom6 
 70% 


M~nages enqu~t6s: Les
 
R~sidents.
 

% Homme (plus de 15 ans) 26% 

% Femme ( 
,, " " 3 28% 
% Enfant (moins " " " ) 46% 

M6nages enqu~t6s: Les
 
Actifs agricoles
 

% Homme (plus de 15 ans) 52% 

% Femme (plus " " ,) 40% 

% Enfant(moins " ") 8% 


% de M6nages pratiquant l'e­
levage des anima- . suivants:
 

Volaille 
 79% 

Chevre 
 68% 

Mouton 
 3% 

Boeuf 
 59% 

Ane 
 22/ 

Mulet 
 4% 

Cheval 
 11% 

Porc 
 11% 

Abeille 
 1% 


% de Manages utilisant la
main-d'oeuvre agricole (sala-
 66% 

ri6s embauch6s par le ninage)
 

% de M6nages ayant au moins
 
un membre en migration tem- 39% 

poraire (moins de six mois)
 

Bas Cap Rouge 


Cyvadier 


74% 


61% 


30% 

31% 

39% 


48% 

45% 


7% 


76% 

55% 

0% 


65% 

31% 

9% 


10% 

10% 

2% 


64% 


63% 


La Source 


99% 


70% 


24% 

31% 

45% 


66% 

32% 


2% 

83% 

89% 

0% 


65% 

35% 

5% 


10% 

10% 

5% 


64% 


90% 


Cotanso 


99% 


99% 


26% 

36% 

38% 


38% 

52% 


10% 


85% 

31% 

5% 


47% 

3% 

2% 

9% 

.4% 

1% 


30% 


39% 


Haut Cap Rouge
 

Salignat 


84% 


.57% 


26% 

32% 

42% 


43% 

50% 

7% 


96% 

51% 

1% 


62% 

11% 

6% 


23% 

0% 

2% 


77% 


57% 


Clemestre
 

61%
 

63%
 

22%
 
31%
 
47%
 

39%
 
48%
 
13%
 

86%
 
20%
 
0%
 

58%
 
2%
 
3%
 

24%
 
0%
 
0%
 

55%
 

84%
 



23. 	 % de M6nages qui sont mem­
bres d'une Association,
d'un 	Groupement Communau-


taire
 

24. 
 %l'irrigatioide Manages pratiquant
 

25. 	 Test de T: Correlation en­
tre l'utilisation des su­
perficies exploit6es, les
 
manages
utilisant les insecticides 

n'utilisant pas 
 , 	 , 


L 26. Test de T: Correlation en-
Utre utilisation des engrais 

et les superficies des ter­
res exploit6es, les M6nages

utilisant les engrais 


n'utilisant pas " "" 


27. 	 Test de T: Corr:2lation en­
tre utilisation entre les
 
insecticides et le nombre
 
d'actifs agricoles dans
 
les menages
 

avec Engrais 


sans , 


28. 	Test de T: Correlation en­
tre les Superficies de ter­
res exploit~es et l'6levage
avec Bdtail 

sans B~tail 


Orangers 


38% 


17% 


2.76ha** 

1,38ha 


2.99ha** 


1.43ha. 


2.7 actifs 	NS 

2.2 actifs 


1.59cx"'* 

.61cx 


Bas Cap Rouge 


Cyvadier 


76% 


53% 


.90ha** 


.55ha 


1.13haI** 

. 6ha 


2.4 actifs 	NA 

2.5 actifs 


.97cx*** 


.50cx 


La Source 


56% 


22% 


N.A. 


N.A. 


N.A. 

1.41cx**
 
.89cx
 

Haut Cap Rouge
 

Cotanso 	 Salignat Clemestre
 

19% 71% 58% 

0% 
 .5% 
 0%
 

N.A. 	 2.44ha*#* 2.52ha**
 
1.52ha 
 1.14ha
 

"85ha*i 
 1.75haM' 1.38ha*
 
.33ha .90ha .76.
 

N.A. 3.32 actifa NS 2.7 actif 
2.56 	 actifs 3 .7ctif 



-------------------------------------------------------- 
---------------------------------------------------------

Bas Cap Rouge 

Haut Cap Rouge
 

Orangers Cyvadier La Source 
 Cotanso 
 Salignat Clemestre
 

29. 	 Test de T.: Correlation en­llutilisation de la 	main­
d'oeuvre non familiale et la
 
taille des exploitation3
 

avec 	Main-d'oeuvre non­
familiale 
 1.44cx*** 
 .89cx N.S. 
 .79cx NS
 

sans Main-d'oeuvre 
 .73cx 
 .66cx 
 1.05cx
 
familiale
 

30. 	 Test de T: Correlation en­
tre les m6nages dont cer­
tainw; membres sont en mi­
gration temporaire et su­
perficies des terres ex­ploit6es
 

avec 	migration temporaire 1.57cx** .95cx*, 
 1.21cx NS
sans 
 " ,, .97cx 	 .56cx 
 1.42cx
 

(1) 	Commentaires: 
 Le groupe echantillonn6 a 6t6 divis6 de diff6rentes fagons afin de d6terminer la correlation possible
des diff~rentes variables. 
Par exemple les T-Tests devaient 6tablir la correlation qui existe entre
le sexe du chef de m4nage et les autres variables, tels la superficie des terres, l'1levage des dif­f6rents types d'animaux, l'utilisation des insecticides, etc.. 
 On n'a pas retrouvA 	de correlation
significative, de menme qu'il n'existe pas de rapport entre la diff6rence de foi religieuse et d'au­
tres 	variables.
 

T-Test 	 Significatif a 95% du niveau de probabilit6.
 
Significatif 1 99% du niveau de prcbabilit6.

Significatif a 99.9% du niveau de probabilit6.
 

N.S. N~gligeable.
 



1. Nombre 	de m6nages recenses 

2. Nombre 	total.de personnes

3. RUsidents moyens x) manages

4. RUsidents actifs agricoles /me'nage (x)

5. Proportion d'actifs dans le mnage

6. Hectares cultiv~s: par m6nage (X)

7. Hectares cultiv6g8 par actif (X)

8. 	Pourcentage (%) de terres cultiv~es 


En Demoiti6 

En Location 

Indivis6 

En Propri~t6 


9. Age moyen des chefs de m6nage 


10. Pourcentage des chefs de m6nage
Femmes 

Homnes 


11. Pourcentage des chefs de mnage
Catholique 

Protestant 


12. Pourcentage des manages utilisant
Pulv~risateur 

Engrais 


13. 	 Cultures vivrieres

1re Importance 

24me Importance 

3eme Importance 

4eme .,portance 


ADpendice 2-2 (cont.)
 

BERAULT (CAYES)
 

CA.RACTERISTIQUES DES MENAGES
 

Gauvin 


118 

866 


4.9 

1.8 


33% 

1.50 

0.48 

040.
 

24% 

6% 


14% 

56% 


50 


29% 

71% 


75% 
24% 


2% 

10% 


Riz (26%) 

Mais (19%) 


Banane (13%) 

Patate (12%) 


Macieu 


145 

1,165 


5.4 

2.5 


32% 

1.64 

0.490.56
 

13

3% 


27% 

51% 


54 


56% 

44% 


82% 

18% 


3% 

12% 


Mais (20%) 

Banane (15%) 


Pois Noir (12%) 

Patate (10%) 


Macolin
 

73
 
638
 

3.05
 
1.6
 

31%
 
1.93
 

7%
 
42%
 
48%
 

48
 

31%
 
69%
 

90%
 
10%
 

0%
 
14%
 

Mais (34%)
 
Petit-Mil (18%)
 

Banane (9%)
 
Patate ( 6%)
 

http:0.490.56


Gauvin 
 Macieu 	 Macolin
 

14. 	 Cultures de rentes
 
16re Importance 
 Riz (22%) 	 Mais (191) 
 Canne a sucre (11%)
24me 	Importance 
 Mais (19% Banane (14%) 	 Banane (9%)
3eme Importance Petit-Mil (14%) Pois Noir (10%) Pois Noir (8%)
4eme Importance 
 Banane (10%) Arachide ( 8%) 	 V6tiver (6%)
 

15. 	 % de menages ayant dans leur
 
Association 
 Mals/Riz (31%) Mgis/Patate/
 

Banane (17%) Mals/Patate (14%

Mais/Pois Noir (13%) Mals/Banane/
 

Pois Noir (16%) Mdis/Pois Noir (7%)
 
Mgis/Manioc Doux ( 9%) Mais/Patate/
 

Pois Noir ( 8%)
 
16. 2me Saison Agricole
 

UAssociation la plus importante:

ON 

# d'Associations Enregistr~es:
 

% de 	Manages ayant dans leur 
 Banane/Petit-

Association: Petit-!4il/Patate (14%) 
 Mil (19%) Petit-Mil/Banane (4%)


Mais/Petit-Mil ( 7%) Banane/Mazombel ( 6%) Mais/Pois Noir (3%)
 

17. 	 % de Terres sous Culture 
Vivriere X) 
 95% 	 84% 
 72%
 

18. 	 Manages enqugts: les R6sidents:
 
% Home (plus de 15 ans) 28% 32% 

% Femme (plus de 15 ans) 

31%
 
28% 	 36% 


% Enfant (moins de 15 ans) 	
28%
 

44% 	 36% 
 41%
 
19. 	 Manages enqugt~s: les Natifs Agricoles:


% Homme (plus de 15 ans) 
 48% 	 58% 

% Femme (plus de 15 ans) 	

56%
 

% Enfant (moins de 15 ans) 	
39% 40% 42%
 
13% 2% 
 2%
 



Gauvin Macieu Macolin 

20. % de M6nages pratiquant l'Elevage 
des animaux suivants: 

21. 

Volaille 
Chavre 
Mouton 
Boeuf 
Ane 
Mulet 
Cheval 
Porc 
Abeilles 

% de Manages utilisant: 

93% 
49% 
24% 
66% 
19% 
14% 
30% 
0% 
0% 

99% 
54% 
22% 
67% 
26% 
16% 
39% 
0% 
4% 

75% 
63% 
0% 
7% 

21% 
12% 
27% 
0% 
0% 

la Main-d'oeuvre Agricole 89% 91% 147o 
22. 

23. 

24. 

# de Manages ayant des Residents 
en Migration Temporaire (moinsde six mois) 

% de M6nages qui sont Membres d'une 
Association, Groupement Communau­taire, etc.: 

% de Manages pratiquant l'Irrigation 

67% 

51% 

0% 

56% 

39% 

52% 

56% 

14% 

0% 
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Leroy Melon Dr 

14. Cultures de Rentes 
Iere Importance 
2eme Importance 
36me Importance 
46me Importance 

15. % de M6nages ayant dans leur 
Association 

Petit-Mil (27%) 
Maris (23%) 
Caf6 (11%) 

Manico Amer ( 7%) 

Mals/Pois Noir (19%) 
Mdis/Manioc Amer (12%) 

Mais (20%) 
Petit-Mil (13%) 

Manioc Amer (12%) 
Pois Noir ( 7%) 

Mais/Petit-Mil/ 
Manico Amer (43%) 

Mdis/Petit-Mil/ 

Petit-Mil (30%) 
Mis (24%) 

Manico Amer (19%) 
Pois Congo ( 7%) 

Mais/Manioc 
Amer (38%) 

Mais/Pois 

Mals/Pois Congo ( 5%) 
Pois Congo 

Mdis/Petit-Mil/ 
129%) Noir (27% 

16. 26me Saison Agricole 

MEis/Pois Inconnu ( 5%) Patate
Mais/Pett-Mil/ 

Riz 

(26%) 

(12%) 

Mdis/Pois Congo (20%)
Mdis/Pois 

Inconnu ( 4%) 

Association (la plus Impor­
tante) 

# d'Associations Enregistr~es: 

% de Manages ayant dans leur 
Association: 

Mdis/Riz (11%) 
Mais/Manioc Amer C9%) 
Mdis/Pois Noir (7%) 

Riz/Caf6/Pois 
Noir 

Igname/Caf6/ 

Pois Noir 

C9%) 

(8%) 

Petit-Mil/ 
Patate 

Petit-Mil/Caf4 
(4%) 

(3%) 

17. % de Terres sous CultureVivriere (X) 71% 45% 88% 
18. Manages enqu&t6s: les Residents% Homme (plus de 15 ans)

% Femme (plus de 15 ans) 
.% Enfant (moins de 15 ans) 

29% 
27% 
44% 

28% 
26% 
46% 

30% 
26% 
44% 

19. M6nages enqugt~s: les Actifs 
Agricoles% Homme 

% Femme 
% Enfant 

(plus de 15 ans) 
(plus de 15 ans) 
(moins de 15 ans) 

54% 
41% 
5% 

46% 
44% 
10% 

68% 
31% 
1% 



Leroy Melon Dory 

20. % des Manages pratiquant l'Elevage 
des animaux suivants: 

Volaille 
vreChMvre 

Mouton 
Boeuf 
Ane 
Mulet 
Cheval 
Porc 

Abeilles 

76%
50% 
25% 
61% 
14% 
12% 
17% 
0% 

0% 

95%
60% 
21% 
63% 
11% 
17% 
17% 
0% 

0% 

81% 
59% 
27% 
52% 
32% 
25% 
29% 
0% 

0% 
21. % de M6nages utilisant:

la Main-d'oeuvre Agricole 95% 86% 77% 
22. # de M6nages ayant des R6sidents en 

Migration temporaire (moins desix mois) 
7% 43% 26% 

23. % de Manages qui sont Membres d'une 
Association, Groupement communau­taire, etc.. 

44% 51% 30% 
24. % de M~nages pratiquant l'Irrigation 24% 42% 21% 



1. Nombre de M6nages Recens~s 

2. Nombre Total de Personnes 

3. Residents Moyens (R) Manages 

4. R6sidents Actifs dans le Menage (X)

5. Proportion d'Actifs dans le M~nage 

6. Hectares 	Cultivs par M~nage (X)

7. Hectares 	Cultiv6s. par Actif 

8. Total d'Hectares Cultiv~s 

9, Pourcentage (%) de Terres Cultivees


En Demoiti6 

En Location 

Indivis6 

En Propri6t6 


10 - Age Moyen des Chefs de HMnage 

11. Pourcenjage des Chefs de M6nage
Femmes 

Hommes 


12. Pourcentage des Chefs de M6nage

Catholique 

Protestant 


13. Pourcentage des Manages Utilisant:

Pulv~risateur 

Engrais 


14. 	 Cultures vivrieres
 
lre Importance 

24me Importance 

3eme Importance 

4eme Importance 


Appendice 2-3A
 

BAS CAP ROUGE DE JACMEL
 

ORANGERS
 

0 - .5 cx* .5- Icx 


29 (26%) 33 (29%) 

136 (22%) 179 (29%)

4.7 
 5.4 

1.2 
 2.5 


26% 
 46% 

.252 
 .94 

.203 
 .374 


7.308 ha (4%) 31.02 (18%) 


21% 
 43% 

22% 
 12% 

23% 
 18% 

34% 
 27% 


53 
 48 


52% 
 9% 

48% 
 91% 


45% 
 48% 

52% 
 52% 


0% 
 6% 

0% 
 3% 


M~is (38% Mais (30%)

Sorgho (19c' Manioc Amer (26%)


Manioc Amer (15%) Banane (12%) 

Banane (15%) Pois Rouge (8%) 


-5 cx 


49 (44%) 

305 (49%) 


6.2 

2.7 


44% 

2.58 

.738 


126.42 (74%) 


47% 

16% 

12% 

25% 


50 


18% 

82% 


43% 

55% 

221 

14% 


Mdis (31%) 

Sorgho (19%) 

Banane (14%) 


Manioc Amer (10%)
 

5 + cx
 

1 (1%)
 
2 (.3%)
 
2
 
2
 

100%
 
6.77
 
2.386
 
6.77 (4%)
 

19%
 
5%
 
19%
 
57%
 

54
 

0
 
100% 

100% 
0
 

0
 
0
 

Banane
 
Manioc Amer
 
Mais
 

*1 carreau (Cx) = 1.29 hectares = 3.186 acres.
 



0 - .5 cx .5,- 1 cx 
 1 x 5 cx
 
15. 
 Cultures 1drede RentesImportance 
 Mais (29%) Manioc Amer (27%)
24me Importance Manioc Amer (24%) Mais (26%) Banane


3eme Importance Mais (21%) Sorgho (17%)
Banane (21%) Manioc Amer
Banane (17%)
44me Importance Manioc Amer (15%)
Sorgho (28%) Sorgho
Pois Rouge (8%) 
 Banane (12%)
16. 1dre Saison Association la 
 Mas/Sorgho/Manioc 
 Mais/Sorgho
plus Importante Ma'is/Sorgho/
Amer/Pois Inconnu (14%) Manioc Amer/Pois/ Manioc Amer/Pois 
Mais/Sorgho/
 

Manioc Douce
 
# d'Associations Enregistr6es Inconnu (9%) Inconnu (16%)
14 
 22 
 24
 
% de M6nages ayant dans leur
Association Mais/Sorgho

Mais/Haricots 65%
Sorgho/Haricots 67%
6%63%
57%
Srh/ajo 76%
5 63%
43% 
 45% 
 39%
 

17. 24me Saison
Association la plus
Asoiainlapu Mdis/Manioc Amer/ Mais/Manioc Amer/ Mdatateho
Importante Mdis/Manioc Amenr/sSogo

Patate Patate Manioc Amer/


# d'Associations Enregistrees 
 8 20 24 Pois Rouge
 

% de M6nages ayant dans leur
Association Mais/Sorgho 

Mais/Pois Rouge 11% 38% 
 44%
6%
Ma'is/Patate 17% 
 25%
78% 
 59% 
 65%
 

18. 
 % de Terres sous Culture
Vivriere 

99% 
 96% 
 88% 
 99%
 

%Autoconsomm6de Culture Vivri~re
 
99% 
 74% 
 68% 


19. Mnages Enqut6s: Les R6sidents 
50%
 

% Hommes (plus de 15 ans)

% Femmes (plus de 15 ans) 

20% 27% 27%
33% 100%

% Enfants (moins de 15 ans) 30% 27% 100%
47% 
 43% 
 46% 
 100%
 



20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


% de MHnages Enqugt6s: Les Actifs
 
Agricoles% Hommes (plus de 15 ans)


% Femmes (plus de 15 ans)

% Enfants (moins de 15 ans) 


% de Mnages Pratiquant l'Elevage 

des animaux suivants:
 

Volaille
 
Chdvre 


Mouton 


Boeuf
Ane
Mulet 

Cheval 

Porc 

Abeilles 

Main-d'oeuvre 


Migration 


Groupement/Association 


Irrigation. 


0 - .5cx 


58% 

39% 
3% 


72% 

073 


28%
10% 

0C 
0 

0 

48% 


27% 

29% 


8% 

.9 - lcx 


52 

41% 

7% 

73% 


3% 

55%
21% 

0 
6%
0 

0 

5 


39% 

18% 

1 - 5cx5_ 


50% 

40% 

10% 

86% 

74%
 

4% 

80%
31% 
6% 

14%
0 

2 
2% 


55% 

45% 

22% 

c
 

100%
 
100%

100% 

100%
 

100%
 

0
 
0 

100% 
100%
0
 

0
 
0 

100% 

0
 

0
 



Annendice 2-3B
 

BAS CAP ROUGE DE JACMEL
 

CYVADIER
 

0 - .5 cx* .5 - 1 cx 1 - 5 cx 5 + cx 

1. Nombre de Manages Recens~s 
 89 (41%) 71 (33%) 	 52 (24%)
2. 	 3 (2%)
Nombre total 	de Personnes 
 382 (38%) 334 (33%)
3. 	 284 (28%) 18 (2%)
R~sidents Moyens (X) Manages 
 4.3 
 4.7 
 5.5 
 6
4. Rsidents Actifs Agricoles/MHnage CX) 
 2.2 
 2.4
5. Proportion d'Actifs dans le Manage 	
3.0 4.3


56% 
 50%

6. Hectares 	Cultiv6s 56% 72%
par Manage .
 .298 
 .832 
 2.17 
 8.36
7. 
Hectares Cultiv6s par Actif (X) 	 .136 .354 
 .713
8. Total d'Hectares Cultiv6s 	 1.93


26.574 (12%) 59.12 (26%) 
 112.71 (50%) 25.08 (12%)

9. 	Pourcentage (%) de Terres Cultiv6
 

De moiti4 
 34% 
 32% 
 16% 
 5%
Location 
 18% 
 19% 
 21% 
 5%
Indivis6 
 22% 
 22% 
 30% 
 28%
 
En Propri~t6 
 26%


10. 	 33% 62%
Age Moyen des Chefs de Manage 	 44 
27% 

44 	 47 62
 

11. 	 Pourcentage des Chefs de Menage:

Femes 
 61% 
 48% 
 44% 
 33%
Hommes 
 39% 
 52% 
 56% 	 67%
 

12. 	 Pourcentage des Chefs de M~nage:

Catholique 
 82% 
 85% 
 69% 	 100%
Protestant 
 18% 
 16% 
 29% 
 0
 

13. 	 Pourcentage des M6nages Utilisant:
 
Pulv~risateur 
 65% 
 75% 
 81% 	 100%
Engrais 
 27% 
 61% 
 58% 	 100%
 

14. 	 Cultures vivrieres
 
16re Importance 
 Mdis 
 Mis 	 Mdis Mis
24me Importance 
 Pois Inconnu 	 Sorghc 
 Sorgho Pois Rouge
 
34me Importance 
 Sorgho Pois Inconnu Pois Rouge 
 Sorgho
44me Importance 
 Pois Rouge 
 Pois Rouge Pois Inconnu Pois Inconnu
 



0 - .5 cx .5 - 1 cx 1 5 cx 5 + cx 
15. Cultures de Rentes 

lre Importance 
26me Importance 
3eme Importance 
44me Importance 

Mais 
Manioc Amer 

Sorgho 
Pois Inconnu 

Mais 
Pos Rouge 

Manioc Amer 
Tomate 

MAis 
Pois Rouge 

Tomate 
Manioc Amer 

Mais 
Pois Rouge 

Banane 
Tomate 

16. lere Saison Association la plus
Importante 

Ma's/Sorgho/Manioc 
Amer/Pois Inconnu 

Mals/Sorgho/ 
Manioc Amer/Pois 

Mdis/Sorgho/ 
Manioc Amer/ 

Mdis/Sorgho 
Manioc Amer/ 

# d'Associations Enregistr~es 39 
Inconnu 
35 

Pois Inconnu 
19 

Pois Inconnu 
3 

% de M6nages ayant dans leurAssociation Mais/Sorgho: 
Mais/Haricots 
Sorgho/Haricots 

76% 
81% 
59% 

73% 
86% 
64% 

77% 
92% 
73% 

100% 
33% 
33% 

17. 2&me Saison 
Association la plus
Importante Mais/Sorgho/Manioc

Amer et Doux 
Mais/Haricots
Rouges/Patate/ Mais/Pois Rouge/

Manioc Amer 
Mdis/Pois Rouge/

Patate/Tomate 

td'Associations Enregistr6es 61 
Tomate 

47 
Tomate 

40 2 
% de Manages ayant leur 

18. 

Association 
Ma'is/Sorgho 
Ma'is/Pois Rouge 
Mais/Patate 

% de Terres sous Culture 

31% 
26% 
24% 

18% 
28% 
42% 

22% 
31% 
35% 

0 
68% 
68% 

Vivrire (X) 71% 74% 80% 85% 
% de Culture Vivriere 

19. 

Autoconsomm6 

Manages Enqu~t~s: Les R~sidents
% Homme (plus de 15 ans) 
% Femme (plus de 15 ans) 
%Enfant (moins de 15 ans) 

63% 

30% 
33% 
37% 

58% 

28% 
28% 
44% 

60% 

32% 
31% 
37% 

72% 

44% 
22% 
34% 



20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


% Manages Enqut6s: Les Actifs
 
Agricoles
% Homme (plus de 15 ans)


% Femme (plus de 15 ans)

% Enfant(moins de 15 ans) 


% de M~nages Pratiquant l'Elevage

des animaux suivants:
Volaille 


Chivre 


Mouton 

Boeuf 

Ane 

Mulet 

Cheval 

Porc 

Abeilles 


Main-d'oeuvre 


Migration 


Groupement/Association 


Irrigation. 


0 - .5 cx 


47% 

50% 

3% 


71% 

58% 


43% 

18% 

4% 

3% 

0 

0 


56% 


57% 


71% 


8% 


.5 - 1 cx 


50% 

45% 

5% 


79% 

48% 


76% 

38% 

6% 


11% 

0 

1% 


66% 


62% 


72% 


51% 


- 5cx 


46% 

41% 

13% 


79% 
60% 


0 

87% 

39% 

19% 

17% 

0 

2% 


71% 


73% 


90% 


71% 


5 + cx
 

46%
 
31%
 
23%
 

100%
 
68%
 

00 
68%
 
100%
 
68%
 
68%
 
0
 
0
 

100%
 

100%
 

100%
 

100%
 



1. Nombre de Manages Recensas 

2. 
Nombre Total 	de Personnes 

3. R6sidents Moyens (X) M6nages

4. R~sidents Actifs dans le M6nage (X)

5. Proportion d'Actifs dans le Manage

6. Hectares 	Cultiv6s par M6nage (X)

7. Hectares 	Cultiv~s par Actif 

8. Total d'Hectares Cultiv6s 

9. Pourcentage (%) de Terres Cultiv~es


En Demoiti6 


En Location 

Indivis6 

En Propri~t6 


10. Age Moyen des Chefs de Manage 


11. Pourcentage des Chefs de M6nage

Femmes 

Hommet 


12. Pourcentage des Chefs de Manage

Catholique 

Protestant 


13. 	 Pourcentage des Manages Utilisant:
 
Pulv~risateur 

Engrais 


14. 	 Cultures vivridres
 
14re Importance 

2eme Importance 

3eme Importance 

44me Importance 


ADpendice 2-3C
 

BAS CAP ROUGE DE JACMEL
 

LA SOURCE
 

0 - .5 cx* .5 - cx 1- 55 cx 5 - c 

17 (17%) 	 28 (27%) 
 57 (56%) 0
 
71 (17%) 114 (24%) 297 (62%)

4.2 
 4.1 
 5.2
 
1.4 
 1.3 
 1.7
 

32% 
 32% 
 33%
 
.393 
 .889 
 2.36

.226 
 .692 
 21.066


6.695 (4) 24897 (18%) 134779 (81)
 

18% 
 15% 
 11%
 
25% 
 18% 
 19%
34% 
 32% 
 17%

23% 
 35% 
 53%
 
51 
 47 
 55
 

71% 
 50% 
 9%
 
29% 
 50% 
 91%
 

53% 
 82% 
 61%
 
47% 
 18% 
 39%
 

0 
 0 
 2%

0 
 0 
 2%
 

Mais 
 Mais 
 Mais

Sorgho Sorgho Sorgho


Pois Rouge Patate 
 Patate
 
Patate 
 Pois Congo Pois Rouge
 



0 - .5 cx 


15. 	 Cultures de Rentes

1re Importance 
 Manioc Amer
2eme Importance 
 Pois Rouge

34me Importance 


MWis

4ime Importance 


Sorgho

16. 
 1re Saison Association 
 Mais/Sorgho/Manioc


la plus Importance 

Amer/Patate 


# d'Associations Enregistries 

6 


% de Manages ayant dans leur
 
Association:


Mais/Sorgho 

63%
Mais/Pois 

50%


Sorgho/Pois 

Mais/Patate 19% 


56% 


2me Saison
s17. 	 Mais/Manioc Amer/

Assortn 


Patate
Importante
 
# d'Assoiations Enregistr~es 


7 


' de M~nages ayant dans leur
 
Association:
 

Mais/Sorgho 

38%
Mais/Pois 


Pois/Patate 13% 

69% 


18. 
 % de Terres sous Culture
Vivriere 

99% 


%
Autoconsomm6

de Culture 	Vivri~re
 
76% 


19. Manages 	Enquet6s: Les RUsidents
% Honmis (plus de 15 ans)

% Femme. (plus de 15 ans) 

15% 


% Enfants (moins de 15 ans) 
37% 

4e% 


.5 - cx 


Manioc Amer 

Mais 


Pois Rouge 

Pois Congo 


Ma'is/Sorgho/ 

Manioc Amer/ 


Patate 

14 


64% 

64% 

46% 

50% 


Mais/Manioc 

Amer/Patate 


10 


39% 

4% 


86% 


97% 


73% 


22% 

29% 

49% 


1 


Manioc Amer
 
Mais
 

Pois Rouge
 
Pois Congo
 

Mals/Sorgho/
 
Manioc Amer/
 

Patate
 
19
 

56%
 
44%
 
26%
 
42%
 

Mdis/Manioc
 
Amer/Patate
 

19
 

17%
 
11%
 
2%
 

92%
 

67%
 

28%
 
30%
 
42%
 

5 cx 
 5 + cx
 



- 5 cx :.5 -	 icx- - cx5..c
 

20. 	 % de Manages Enqurets :Les Actifs
 

Agricoles

% Hommes (plus de 15 nans) 
 45% (10 h)
% Femmes (plus de 15 ans) 	 53% 73%
50% (10 h)
% Enfants (moins de 15 ans) 	 47% 23%
5% (10 h) 
 0% 
 2%
 

21. 	 % de Manages Pratiquant l'Elevage
 
des anhmaux suivants:
 

Volaille 

78% 
 79% 
 88%
Chdvre 
 89% 
 96%
Mouton 	 090
Boeuf 	 86%
44% 
 54%
Mulet 	 77%
 
11%
Cheval 	 32% 45%
0
Porc 	 4% 
 7%
0 
 4% 
 16%
 

Abeilles 
 0 
 0 
 0
22. 	 Main-d'oeuvre 
 67% 	 57% 66%
 
23. 	 Migration 
 94% 	 96% 86%
 
24. 	 Groupement/Association 
 28% 	 46% 
 70%
 
25. 	 Irrigation. 
 6% 	 21% 27%
 



3
 

L'ELABORATION DES ESSAIS SUR L'EXPLOITATION
 

Robert D. Hart et Richard Bernsten
 

INTRODUCTION
 

Le monde agricole s'int~resse actuellement S des recherches qui ont pour
 
but I'amelioration 
des syst~mes de production sp~cifiques dans des
 
environnements 6cologiques 
 et socio-4conomiques sp~cifiques. 
 Une
 
caract~ristique-cl6 de genre
ce 
 de recherche (contrairement aux
 
recherches sur les mati6res premires ou les 
disciplines), est qu'elle
 
ne suit pas de m~thodologie fixe avec des 
techniques bien dWfinies.
 
La m~thodologie et ses 
techniques sont plut6t developp6es en fonction de
 
syst~mes sp~cifiques de production et 
de leur environnement 6cologique
 

et socio-6conomique.
 

Bien que les programmes de systimes de production utilisent des m6tho­
dologies et des techniques diff~rentes, la plupart dentre eux 
suivent
 
une s~quence d'activit~s qui commence par une description 
initiale des
 
systimes d'exploitation agricole de animale
et production qui
 
pr~dominent sur les fermes. 
 Une deuxi~me 6tape identifie les
 
contraintes A la production et la technologie agricole qui pourraient
 
am~liorer ces systimes de production. 
On 6value alors cette technologie
 
alternative en menant 
des essais sur la ferme et en stations d'essais.
 
Ensuite 
on transf~re la nouvelle technologie adapt~e aux systames de
 
production sp~cifiques 
6tudiis a d'autres agriculteurs qui ont des
 
systimes de production semblables dans des environnements 6cologiques et
 
socio-6conomiques semblables.
 

Le but de cet expos6 est de presenter bri~vement les grandes lignes de
 
la phase qui d~cidera de l'orientation du projet en utilisant 
les 
r~sultats d'une reconnaissance rapide pr~liminaire des modules de fermes 
et des syst~mes de production predominant afin d'4tablir les essais A 
6xecuter sur 1'exploitation. ipres une d~scription g~n&rale de ce 
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processus, il s'agira discuter mesures
de les A appliquer. Nous ne
 
voulons pas 
ici sugggrer qu'il soit possible d'esquisser une d~marche
 
rigide A suivre pour arriver aux d~cisions applicables A tous les cas; 
notre but est plut~t d'esquisser un programme g~n~ral qui devrait poser
 
des questions, et non pas fournir des r~ponses.
 

L'ELABORATION DES ESSAIS SUR L'EXPLOITATION, COMME PARTIE INTEGRANTE
 
D'UN PROCESSUS GENERAL DE RECHERCHE
 

La procdure, qui consiste 5 6laborer des essais au niveau de l'exploi­
tation S partir des donn~es collect~es, conduit S la formulation des 
decisions. Cette activit& se rip6te tout au d'unlong projet de
 
syst~mes de production. Dans plupart cas, ces sont
la des d~cisions 
prises au cours d'6tudes pratiques annuelles on semestrielles, oO des 
6quipes d'experts interdisciplinaires se renissent 6laborentet les
 
essais qui seront appliques pendant les prochains mois. Ces projets
 
utilisent des procdures diff~rentes. Certains suivent une 
approche
 
relativement subjective et 
non structure o6 des techniciens 61aborent
 
des experiences A partir de diff~rents 
processus de d~c~sion pour 
arriver a un programme exp6rimental. D'autres projets suivent une 
procedure plus avec structureobjective une 
 d~finie o6 l'analyse
 
rationelle de chaque d~cision est quantifi~e autant que possible et o6
 
les mithodes suivies par les diff~rents sp~cialistes se rejoignent le
 
plus que possible. Le processus subjectif 
non structur6 a I'avantage
 
d'encourager la creativit6. Souvent on ne peut 
pas quantifier le bien
 
fond6 d'une d~cision. Cependant, pour beaucoup de projets de systdmes
 
de production les subventions pour les recherches sont limit~es, de 
ce
 
fait les 
fonds devraient aller aux recherches susceptibles d'aboutir a
 

une technologie alternative.
 

La figure 3-1 est un schema du processus g~n~ral de recherche que
 
suivent la des de de
plupart projets syst6mes production. Une
 
reconnaissance 
initiale rapide (dans laquelle les informations sont
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Les composantes

R~gions et Syst~me de de la r~colte
 
communaut~s Exploitation production et du b6tail
 

Reconnaissance rapide
 

El aborat ion
 

initiale 
d'essais
 

Analyses 	 Essais
 

D~essein 
cycl ique 

Transfert de l a
 

technol ogieI
 

Figure 3.1. 	 Un processus de recherche g~n~rale d'un syst6me de
 
production
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recueillies au niveau de la r~gion, de la communaut&, de l'exploitation,
 

et du syst6me de production) fournit les renseignements de base
 

n~cessaires A l'application d'une m~thodologie initiale. Cette activit6
 

comprend l'utilisation des donnies co1lect~es pour I'identification des
 

syst~mes d'exploitation, de production agricoles prioritaires, des
 

contraintes A la production et des possibilities d'amlioration des
 

syst~mes de production actuels. Ensuite, on 6labore des essais pour
 

verifier les hypotheses en vue d'eliminer ou r~duire les contraintes ou
 
d~terminer comment employer la nouvelle technologie pour l'amdlioration
 

des syst~mes de production actuels.
 

Apr6s ' laboration du programme initial, il s'agit de tester le syst~me 

de production d partir des cultures et/ou du b~tail identifies par la 

recherche initiale. On fait ensuite des analyses des exploitations et
 

des communaut~s o6 le syst~me de priduction est appliqu6. Les essais
 

sur la ferme sont habituellement des activit6s prioritaires.
 

Les r~sultats des analyses effectu~es sur l'exploitation et dans la
 

communaut6, les essais du syst~me de production et de ses 6l6ments
 

servent de base au processus de dessein cyclique qui suit.
 

Les 6tapes de cette m~thodologie comprennent des recherches suppl6­

mentaires: I'identification des contraintes et des avantages et la
 

formulation d'hypoth~ses v~rifiahles. Cette d~marche diffire de la
 

premiere activit6 de la m~thodologie initiale vu que les "intrants" sont
 

de meilleure qualiti et que 'on peut focaliser davantage sur 1'6valua­

tion ex ante des hypotheses. L'appelation "cyclique" d6rive du fait que
 

le cycle qui consiste A former des hypoth6ses et A les vErifier va
 
probablement 9tre r~pt& plusieurs fois avant d'aboutir A une tech­

nologie alternative adequate. La derni~re 6tape de ce processus de
 

recherche g~n~ral comprend le transfert de cette technologie A des 

exploitations et A des communaut~s semblables A celles choisies pour 

conduire les recherches.
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Comme on l'a constat6 ci-dessus, le processus du programme initial 
et
 
les 6tapes du programme cyclique qui surviennent plus tard different
 
principalement 
dans le fait que le processus initial manque souvent de
 
renseignements quantitatifs 
au niveau de I'exploitation et au niveau de
 
la communaut6, 
 par 2xemple, comment un exploiteur distribue son travail
 
sur 1'exploitation en terme culture/b~tail 
ou encore, comment on 
arrive
 
A une comprehension precise de la maniire dont fonctionnent les systimes
 
du march6 dans la communaut6. 11 y a 6galement le fait qu'& V'tape de 
l'init4al, iI existe peu de recherche sur le syst~me de production 

predominant. 

La deuxi~me activitg de la m~thodologie diffire de la premiere parce
 
qu'elle se produit apris l'interaction entre les sp~cialistes et les
 
agriculteurs 
dans le cadre des essais sur I'exploitation. Elle suit
 
6galement l'6tape 
o6 des experiences sont entreprises pour mesurer
 
objectivement les r~sultats des syst6ries 
de production pr~dominants et
 
les informations au niveau de 
la ferme et de la communauti sont
 
recueillies et analys~es. 
 Pendant la premi6re activit6, la plupart des
 
essais sont 5 l'6tat experimental (beaucoup de facteurs, peu de
 
niveaux). Les essais qui ont lieu apr~s 
la premire annie, sont
 
d'habitude plus sp~cifiques et on focalise sur 
 l'6valuation de la
 

technologie S recommander aux agriculteurs.
 

Dans la section qui 
 suit on examinera en detail les diff6rentes
 
d~cisions qui entrent en jeu dans le processus du programme initial. 
Plusieurs d'entre eiles s'appliquent a la mthodologie cyclique, mais 
nous insisterons d'avantage sur la procedure du programme initial. 

LE PROCESSUS DE PRISE DE DECISIONS PENDANT LE PROGRAMME INITIAL
 

La Figure 3-2 montre les diff~rentes d~cisions prises au fur et S mesure
 
que les donn~es sont recueillies pour la mise 
sur pied du premier cycle
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La D6marche du dessein initial
 

Sources d'information
 

_ _A.1. Objectifs politiques 	 Identification des
 
et objectifs du projet 
 syst~mes d'exploitation
 

et de production agricole
 

2. 	Reconnaissance rapide BB. Identification des
 
facteurs, restrictifs des
 
contraintes, et des
 
opportunit~s
 
technologiques
 

3. Technologie disponible -i C. 	Formulation et analyse
 

ex ante d'hypoth6ses
 

4. Ressources du projet 	 0 D. 
Choix des procidures 
exp~rimental es 
appropri 6es 

5. Mdthodologie disponible
 

Commrencer 	ies essais
 
sur 1'exploitation
 

Figure 3.2. Proc6dure pour 1l'6aborAtion des essais sur lexploitation.
 

3-6
 



d'essais au niveau de l'exploitation. Les sources 
de l'information les
 
plus importantes sont:
 

1) Les r~sultats de 
 I'enqu~te de reconnaissance rapide des com­
munaut~s, des exploitations, et des systimes de production dans la
 
r~gion du projet.
 

2) Un rapport precis des objectifs politiques et techniques du ?rojet.
 
3) Une analyse de la technologie approprige disponible 
aux agricul­

teurs de la r~gion du projet.
 
4) Une evaluation precise des 
ressources disponibles.
 
5) Une source des donnies relatives aux stations expnrimentales.
 

Ces sources d'information sont utilis~es dans la prise des 
decisions
 
qui aboutiront S 1'execution des essaiF sur l'exploitation:
 

A. L'identification 
des syst~mes d'exploitation et 
 de production
 
prioritaires. Ces d~cisions seront bas~es 
sur les risultats prove­
nant de la reconnaissance rapide et des objectifs des 
institutions
 
qui assurent la mise en oeuvre des projets.
 

B. L'identification des contraintes et des avantages. 
 Pour y parvenir
 
on utilisera les renseignements 
 du point A (ci-dessus), les
 
r~sultats de la reconnaissance rapide et l'information 
relative S 
la technologie agricole disponible. 

C. La formulation et l'ivaluation ex ante d'hypothises. Elle 
se
 
feront S partir des information de la Dgcision B (ci-dessus) et des
 
renseignements concernant les 
 potentialit~s de la 
 production
 
animale/v~g~tale de la technologie disponible 
par rapport S la 
technologie actuelle utilis6e par les agriculteurs. 

D. 
 Le choix des d~marches exp~rimentales appropriges. 
 Le choix
 
reposera sur les conclusions du point C (ci-dessus), les renseigne­
ments obtenus sur 
les diff6rents types de programmes exp~rimentaux
 
et les mthodes exp~rimentales au niveau de 
 1'exploitation
 
appliqu~es par d'autres projets de syst~me de production.
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Ces diff~rentes d6cisions 
 seront approfondies dans les sections
 

suivantes.
 

IDENTIFICATION DES SYSTEMES D'EXPLOITATION ET DE PRODUCTION PRIORITAIRES
 

La Figure 3-3 esquisse les diff~rentes d~cisions que l'on prend pour
 
identifier les syst~mes d'exploitation et de production prioritaires.
 
Ces d~cisions sont bashes sur 
les conclusions de l'enq 3te prliminaire,
 
les objectifs politiques, ceux du projet, et la disponibilit& de la
 
technologie agricole. Dans la plupart des cas, 
les crit~res politiques
 
seront d~termin~s d'une fa~on precise avant la raise en oeuvre du projet,
 
mais, dans certains cas, les objectifs politiques ne peuvent pas 
se
 

traduire en crit~res quantifiables.
 

La premiere d6marche de ce processus serait de classif~er les
 
exploitations de la zone visie. 
Cette classification est dfterminee par
 
la superficie de I'exploitation, les pratiques culturales, le type de
 
sol, la d6clivit& du terrain, les r~coltes, le b~tail, 
 etc. Les
 
critires politiques peuvent 6tre 6galement utilis~s dans cette
 
classificaton. La priorit6 
 relative des syst~mes de production
 
pr~dominants que l'on peut trouver sur les types de fermes prioritaires
 
peut alors 6tre classie en utilisant les informations collect~es au
 
cours de l'enqu~te pr~liminaire et la connaissance de la technologie
 
actuelle. 
 Ce choix devrait itre aussi objectif que possible puisque
 
I'impact du travail sera fortement affect6 par la dcision prise. Les
 
critires qui pourraient 9tre utilis~s 
dans cette prise de decision
 
incluraient la superficie, la fr~quence (le pourcentage des agriculteurs
 
employant un systime particulier) et la disponibilitg de la technologie
 
S utiliser pour am~liorer un syst~me de production particulier.
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Les Syst~mes d'exploitation
 
et de production agricoles prioritaires
 

Sources d'information
 

Dgcisions
 

Reconnaissance rapide 
 - 0 Al 	 Classification des types
 
de ferme dans la r~gion

du projet
 

Objectifs politiques et 
 A2 	 Identification des
 
objectifs du 	projet 
 exp oitations
 

prioritaires d'apris des
 
critares politiques
 

A3 	 Classification des types
 
de systimes de production
 
sur les exploitations
 
prioritai res
 

A4 	 Identification des
 
syst~mes de production


Technologie 	disponible 
 00 	 prioritaires bas~e sur:
 
la superficie, la
 
fr~quence, la technologie

disponible
 

Les syst~mes d'exploitation
 
et de production


prioritaires
 

Figure 3.3. 	 Procedure pour 1'identification des syst~mes

d'exploitation et de production agricole
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L'IDENTIFICATION DES FACTEURS RESTRICTIFS, DES 
CONTRAINTES, ET DES
 

AVANTAGES
 

Cette discussion englobe les facteurs suivants:
 

Facteurs Restrictifs
 

Des facteurs physiques ou biologiques qui riglent le fonctionnement d'iin
 
systime de production. Par exemple: la fertilit6 du sol, 
les insectes
 

ravageurs.
 

Contraintes
 

Des facteurs 6conomiques ou sociaux qui affectent 1 emploi d'une techno­
logie agricole (engrais, irrigation, etc.) utilis~e pour r~duire l'e-fet
 
n~gatif d'un facteur restrictif. Par exemple: manque d'une main
 

d'oeuvre suffisante ou d'acc6s au credit.
 

Opportunit~s
 

Des changements dans le syst6me de production de l'agriculteur qui
 
affecteraient un facteur restrictif soit directement (par exemple, une
 
nouvelle vari6t6 r~sistante S la maladie) ou indirectment au moyen d'un
 
changement au niveau des facteurs &conomiques et sociaux (par exemple,
 

un programme de Le choix se
credit). d'une nouvelle technologie doit 

faire la considgration la plus importante au choix en prenant en con­
sid~ration l'objectif du syst~me. 
Qu'est-ce que l'agriculteur attend du
 

syst~me? Quand on choisIt une nouvelle technologie, il faut faire une
 
distinction entre la production (l'extrant du systame), 
la productivit6
 

(le taux de conversion des intrants par rapport aux extrants) et 
le
 

risque (la probabilit6 d'obtenir un niveau sp~cifique d'extrants).
 

L'introduction d'une nouvelle technologie peut avoir des effets vari6s
 
sur les rapports entre les intrants et les extrants du syst~me de pro­
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duction. 
 Elle peut augmenter la production du syst~me en augmentant les
 
intrants ou en les 
utilisant de fa~on mieux contr6lge (par exemple,
 
augmenter les doses d'engrais ou utiliser la mime quantit6 d'engrais
 

un moment 
different de la saison des r~coltes). On peut 6galement
 
utiliser 
la nouvelle technologie pour augmenter la productivit6. Une
 
augmentation des rendements peut s'effectuer si 
on maintient la produc­
tion 
au mime niveau tout en diminuant leb intrants (et en les g6rant
 
mieux) ou bien si 
on obtient une grande augmentation des extrants par un
 
accroissement minimal des intrants,
 

La nouvelle technologie peut 6gale-nent augmenter ou 
diminuer le risque.
 
Ii est impossible de pr~voir comment inclure le 
risque dans le choix de
 
la nouvelle technologie. Des extrants 
plus glev~s du systime s'asso­
cient 
souvent & une plus haute variance dans la quantit6 produite. Un
 
emploi 
plus glev@ des intrants entraTne souvent 
de plus grands risques
 
attribuables S des impr~vus. 
 Nous ne pouvons cependant pas g~n~raliser,
 
les rapports b6n~fices/pertes sont difficilement quantifiables.
 

La Figure 3-4 est un schema montrant les diff6rentes decisions prises en
 
considgration pour 1'identification des facteurs restrictifs, 
 des
 
contraintes, et des avantages. Une fois les syst6mes de 
production
 
identifies, les informations disponibles chaque
pour syst~me peuvent
 
@tre collect6es. 
 On peut estimer la condition actuelle des pratiques
 
environnementales et g~n~tiques, aussi bien que 
celles relatives S la 
fertilitg, les pestes/les maladies, et 
les pratiques culturales. Par
 
exemple, existe-t-il des problimes majeurs en 
 ce qui concerne la
 
toxicit6 du sol, les inondations, la s~cheresse, 
ou la pluviosit6
 
irr~guli re? Quelles les de
sont vari~t~s cultures cultiv6es, quels
 
sont les rendements obtenus, leur taille, le cycle v6g~tal? Y a-t-il des
 
insectes, des mauvaises herbes, qui attaquent certaines vari~t~s de
 
cultures? Lesquels? 
quels sont les methodes locales utilisges pour les
 

combattre?
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Facteurs restrictif:, contrdintes, opportunitis
 

Sources d'information
 

Dcisions
 

Syst~mes d'exploitation 	 BI 
 Identification de ]a

et de production prioritaires technologie actuelle
 

utilis~e par les 
agriculteurs et des 

~facteurs restricti fs 
agro-6conomiques
 

Reconnaissance rapide 
 B2 	 Identification des
 
contraintes socio­
6conoiniques
 

Technol ogie disponible 

T4 
B3 	 Identification de la
 

technologie connue qui

peut permettre de
 
r~duire les contraintes
 
ou les facteurs
 
restrictifs
 

B4 Identification des
 
opportunit~s qui ont
 
le potentiel 	d'itre
 
adopt~es
 

Facteurs restrictifs
 
contraintes
opportunit~s
 

Figure 3.4. 	 Procedure pour 1'identification des facteurs restrictifs,
 
des contraintes, et des opportunit~s
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Dans la deuxi6me 6tape, 
on procdera A la v6rification de l'efficacit6
 
de la technologie actuelle. 
 Y a-t-il des caract~ristiques d~favorables,
 
comme, par un
exemple, rendement 
faible, ou une longuL p~riode de
 
maturation? Est-ce que la technologie actuelle lutter
pour contre
 
les insectes rgduit les populations au-dessous d'un seuil 
iconomique?
 
Quant aux 
61ments pour lesquels le niveau de performance actuel est
 
insuffisant, 
il faudra 6valuer une technologie alternative en tenant
 
compte des contraintes signal]es. la
A lumi~re des r~sultats de
 
recherches 
 effectu&es sur des environnements similiares on peut
 
consid~rer 1'utilisation d'une nouvelle varift6, d'un intrant, et/ou
 
d'une pratique culturale qui permettrait de surmonter les contraintes?
 
Si avec la nouvelle technologie on obtient les r~sultats pr~vus, 
quel
 
sera le rendement 
par rapport S la technologie existante? Une fois
 
qu'on 
a r~pondu aux trois premi6res questions, on 6labore une s~rie
 
d'interventions a v~rifier au cours d'essais sur 
le terrain. Avant de
 
mettre le point final 
a ces essais exp~rimentaux, il est n~anmoins utile
 
de poser la question: pourquoi est-ce 
qu'on n'emploie pas ddjS cette
 
technologie? C'est 
une question critique, puisque nouvelle
la tech­
nologie doit itre appropriie l'environnement social et 6conomique,
 

aussi bien qu'au milieu 6cologique. Les r~ponses A ces questions vont
 
varier 6normgment selon la technologie et selon les emplacements.
 

LA FORMULATION ET LES ANALYSES EX ANTE D'HYPOTHESES
 

On fait la liste d'un nombre de contraintes et d'avantages. Cependant,
 
on ne peut tester qu'une partie de ces 
hypotheses sur le terrain, les
 
ressources en personnel et reveniis 6tant limit~es. 
 A partir des
 
informations recueillies 
A P'ivaluation 
des facteurs restrictifs, des
 
contraintes, et des avantages, 
 il serait possible de classer ces
 
hypoth6ses par ordre d'importance.
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La Figure 3-5 illustre un cadre sch6matique des decisions a prendre dans
 

la formulation et dans I'analyse des hypothises. En mime temps que la
 

liste des facteurs restrictifs, des contraintes, et des opportunit~s est
 

6tablie, on fait des estimations g~n~rales de ]a production potentielle,
 

des prix, etc. La premiere 6tape dans le processus d'identification
 

d'analyser des hypotheses coosiste a faire des estimations sp~cifiques
 

des rapports entre les intrants et les extrants du syst~me de production
 

avec et sans la nouvelle technologie. Une fois qu'on a obtenu les
 
meilleures estimations possibles de ces rapports, il s'agit dans la
 

prochaine 6tape de comparer la technologie actuelle et la technologie
 

potentielle en analysant la marge b~n~fices/cots. L'augmentation des
 

coats (la valeur des intrants) compar~e a I'augmentation des b~n~fices
 

(valeur des extrants) permet de mesurer les benefices 6conomiques de la
 

nouvelle technologie. Chacune de ces technologies a des caract~risti­

ques diff~rentes de celle employee actuellement. A cause de ces
 
differences, un agriculteur devra faire des changements (par exemple,
 

planter plus t6t, acheter des engrais, etc.). La prochaine 6tape

groupera (1, 1A' 1.. . . .. " . . . . .
.
 

groupera , ls hypothSes ei aSsuiia,)t que lS agyiCulteurs Ofit 
les ressources (considerations 6conomiques) et le d~sir (consideration 

sociale) de faire ces changements.
 

L'6tape finale de I'6valuation ex ante d'hypoth~ses potentielles classe
 

les hypotheses selon la confiance dans les estimations biologiques et
 

socio-6conomiques. Les experts qui ont particip& analyses con­aux 


cernant ce qu'on pourrait adopter, auront des niveaux diff~rents de
 

confiance que les agriculteurs obtiendraient r~ellement les rendements
 

et la productivit6 qui ont 6t6 employ~s pendant l'analyse. Un classe­

ment selon la confiance en les estimations sera la premiere indication
 

du risque que les agriculteurs pourraient courir s'ils adoptaient en
 

effet la nouvelle technologie.
 

3-14
 



Formulation d'hypoth~ses
 

Sources d'information
 

Dgcisions
 

Contraintes et opportunit~s * -. C1 	 Estimation du rapport 
input/output production 
animale avec et sans la 
nouvelle technologie 

Technologie disponible 
 - o C2 	 Estimation du coo-t 
de marge b~n~ficiaire 

Reconnaissance rapide 
 -	 C3 Classement de la techno­
logie selon la
 
probabilit6 de son
 
acceptabilit6 socio­
6conomi que


4 
C4 	 Classement de la 

technologie selon la 
confiance en les 
estimations de la 
production animale
 
et socio-6conomiques
 

Hypotheses a 6valuer 
de faqon exp~rimentale 

Figure 3.5. Procedure pour formuler et analyser les hypotheses a 

v~rifier d%- fa~on exp~rimentale 
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CHOIX DES PROCEDURES EXPERIMENTALES APPROPRIEES
 

Le choix des procedures exp~rimentales appropri~es est le processus
 
durant lequel on dcide des 
mthodes objectives de v~rification des
 

hypoth6ses formul~es et soumises aux 
analyses ex ante. Pour faire, il
 
s'agit de d~cider des sives et mthodes qui seront utilis~s pour tester
 
la nouvelle technologie, La Figure 3-6 d~crit les decisions S prendre
 
dans le processus d'identifications des procedures exp~rimentales appro­
prides. En tant que partie de la reconnaissance rapide, un donaine A
 
6tudier (A moins d'@tre homog~ne) est d'habitude divis6 en zones
 
g6n~rales agro-6cologiques. Les hypoth6ses formul]es ci-dessus appli­

quent A certains syst~mes de production utilis6s un type d'exploitation
 
sp~cifique, la 
technologie A tester ne convient qu'A un environnement
 
sp6cifique (domaine de recomnandation). Pour identifier les procedures
 
exp~rimentales appropriges ii faut 
en premier lieu comparer le domaine
 
de recommandation hypoth~tique au milieu 6cologique de zone
la du
 
projet. On peut alors identifier les meilleures hypoth6ses A v~rifier
 

dans chaque zone agro-6conomique.
 

I est difficile de d~finir les points communs qui 
doivent exister entre
 
les sites exp~rimentaux et parmi les exploitations d'une m~me zone 
de
 
projet. Si on doit experimenter une technologie donn~e (par exemple,
 

une nouvelle 
varift6 de culture) sur quatre sites diff~rents (par
 
exemple, des sites dMfinis suivant les caractiristiques du so]) on 
devrait prendre en consideration une m~thodologie exp~rimentale 
permettant de mesurer laeffet des caract~ristiques du sol sur la 
performance de la variete. Si lion exp~rimente une technique diff~rente
 
sur chacun de ces 
quatre sites, il se peut que la m~thode reliant ces
 
quatre sites exp~rimentaux ne soit pas appropri~e.
 

Un autre facteur qui affecte la procedure exp~rimentale et les rapports
 
entre les exploitations concerne les types d'essais que doivent efectuer
 
les agriculteurs, exemple, 1) l'application des engrais avant de
 
planter, 2) la d~cision de permettre aux agriculteurs de planter de la
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Procedures exp~rimentales appropriges
 

Sources d'information
 

Dgcisions
 

ID I 	 Dtermination du
 
domaine de recommandation
 
potentiel de la
 
technologie propos~e
 

Ressources du projetI
 R D2 	 Choix des hypoth6ses A 
v6rifier dans des zones 
agro-6cologiques 
di ff~rentes 

M~thodologie 
 D3 	 Choix des procedures
 

exp~rimentales:
 
emplacements multiples;
 
essais supervises par
 
l'agriculteur ou le
 
chercheur
 

D4 	 Choix des experiences
 

appropri~es
 

Commencer d'analyse d~velopper
 
1'exploitation des projets de
 
et de la communaut6 travail 
pour 6valuer
 

les hypotheses
 

Figure 	3.6. 
 Processus pour choisir le procedures exp~rimentales
 
appropri~es S vrifier
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mani6re habituelle, 3) la collection des informations au moment de la 
r~colte. On peut r~p~ter les essais sur plusieurs exploitations A un 
prix mod~r6, mais puisque les agriculteurs plantent et grent
 
diffiremment leurs exploitations, il peut y avoir une interaction entre
 
la gestion de 1'agriculteur et la performance de la technologie.
 

En g~n~ral, les Pssais de la premiere annie apres la reconnaissance 
rapide, devrait mettre l'accent sur les essais exploratoires pour
 
identifier le type de recherche 
sur lequel on devrait insister dans les
 
ann~es sufvantes. 11 est preferable de vrifier plusieurs hypotheses 
avec une diff6rence dramatique entre les traitements que peu d'hypoth­
6ses avec peu de difference parmi les traitements.
 

Apr6s avoir chcisi la procsdure exo6rimentale g~n~rale, (par exemple, 
beaucoup de traitements superposes prPnant en consid6ration des facteurs
 
diff~rents avec 1'accent sur les 
essais dirig~s par les agriculteurs
 

avec peu de points communs reliant les sites ou les exploitations), on
 
peut choisir le meilleur dessein expgrimental qui permettra une analyse
 
statistique des On pas d~velopp6 une
hypotheses. n'a m6thodologie
 
appropri~e 5 l'expgrimentation S partir de plusieurs types de syst~mes 
de production. Cependant, il y a actuellement de nombreux projets qui
 
font des recherches sur les syst~mes de production des petits agricul­

teurs et la mthodologie continue d 9tre d~velopp~e.
 

SOMMAIRE ET CONCLUSIUNS
 

Le processus suivi dans :a prise de d~cisions concernant 1'emploi des 
renseignements accumul~s pendant la reconnaissance rapide qui a permis
 
de dessiner le cycle initial des essais sur la ferme n'est pas aussi 
simple que les schemas ci-dessus le suggirent. La plupart des projets 
n'essaient pas de suivre syst~matiquement un processus objectif tel que 

d'esquisser ci-dessus, soitnous venons par ,anque de renseignements,
 

par manque de temps, de ressources, ou encore A cause des
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pressions politiques, des pr~jug~s des leaders, on d'autres facteurs.
 
Comme on l'a 
d~jA dit, le but de cet exposg a t de sugg~rer les
 
grandes lignes, non pas d'esquisser un processus rigide A suivre dans la
 
prise de d~cisions. Peut-6tre que la recommandation-cl6 est 
de docu­
menter autant que possible le processus suivi pour les recherches. Le
 
processus permettra a une equipe d'amliorer le programe de l'annge
 
suivante. Les legons apprises lors 
de cette experience serviront de
 
base A des projets sembables et permettront d'6tablir une procedure plus
 
objective pour une 6laboration des essais sur 1'exploitation paysanne.
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4 

APPROCHES POUR L'ITUDE DES SYSTE.1ES DE PRODUCTION ET DE CULTURE
 

Louise Fresco
 

INTRODUCTION
 

L'application du concept de 'syst~me' dans la recherche agricole n'est
 
pas une idle nouvelle. IL a d~ja t& 6tabli que les syst~mes agricoles
 
ne peuvent 6tre 6tudi~s lespas par biologistes seulement mais que les 
6conmistes et authropoloolies devaient 3ussi 
 y apporter leur
 
contribution. Certaines personnes isol]es dans 
diff~rents coins du 
monde ont d~velopp6 des m~thodes de recherche qui ressemblent beaucoup A 
celles utilis~es dans des syst~mes d'exploitation. Le travail de Vries 
en Java, dans les annies 1950, est un des premiers exemples bien que le 
but de son travail ait 6t6 d'amnliorer la culture de la mangue et des 
agrumes, ii avait 
cependant compris la n~cessit6 d'examiner l'ensemble
 
de l'exploitation dont les arbres ne sont qu'une partie. 
 Il a fait, sur
 
les champs des cultivateurs, la collecte de donn6es relatives 5 la 
composition du menage, 
le r~gime foncier, les animaux de trait, 
les
 
cultures irrigu~es et pluviales, et le rendement approximatif des
 
cultures. 
 I s'est aussi inform6 sur l'evolution des exploitations pour

mieux comprendre les changements dans les modes 
 de production. Il a 
trac6 des sch6mas pour illustrer la correlation qui existe entre les 
caract~ristiques physiques et la repartition d~mographique, sur les 
rendements d'une rizi~re. A partir de ces schemas, il a distingu6 40 
zones homog~nes: domaines de recommandation avant la lettre! 
Le travail
 
qui suit concerne les approches syst~matiques A I'exploitation agricole 
qui ont apparu dans les derni6res annes 50 (de Schlipp6, INEAC) et 60
 
(Unites Exp~rimentdles), pour culminer dans les ann~es 70 et qui sont 
toujours en vogue aujourd'hui. Nous pr~sumons 
qu'une r~vision des
 
autres approches aux syst~mes agricoles, en particulier des syst~mes 
francophones, peut aider 
 S la compr~hension des avantages et 
inconv~nients des syst~mes d'exploitation. Les termes 'francophones' et 
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'anglophones' ont 
6ti choisis pour iviter les associations i des pays 
particuliers. 'Anglophone' disigne la recherche effectu~e par les
 
universit~s et les Instituts Internationaux pour La Recherche Agricole
 
et publie en langue anglaise, tandis que 'francophone' qualifie la
 
recherche effectu~e dans les pays de langue frangaise et publi~e prin­
cipalement en frangais. 
 'FSR' est employ& pour designer les diffirentes 
approches 5 La production agricole, sauf dans le cas oa une approche 
plus sp~cifique a W d~velopp~e par les Centres Interndtionaux de la
 
Recherche Agricole. Nous pr~sumons que les lecteurs sont 
plus ou moins
 
familiaris~s avec l'FSR Anglophone, 
et ainsi la majeure partie de cet
 
expos6 est consacr~e A la description des approches frangaises (Afrique
 
occidentale) et belges lesquelles 
ont recu, jusqu'S present tris peu
 
d'attention dans les 6crits de langue anglaise.
 

Toutes les approches FSR 6tudi~es ici, A l'exception du -ystiwle 
'couloir' de l'INEAC, sont fond~es sur I'identification des points 
faibles de la recherche agricole. 

Les strategies de d~veloppement agricole des ain~es 50 et 60 n'ont pas 
r~ussi 5 am6liorer la position du petit exploitant dans le Tiers-Monde 
(Norman 1978), parce la majorit6 des technologies n'ont pas tenu compte
 
des contraintes socio-6conomiques et techniques auxquelies font face les
 
petits paysans. L'6cart qui 
existe entre les recommandations r~sul­
tatant des stations de recherches et les r~alit~s paysannes peut
 
expliquer l'improprifti des 
 innovations. Les recommandations ne
 

s'appliquent pas i cette r~alit@ parce que:
 

1. Elles sont d~velopp~es dans les stations de recherche agricole 
sur
 
des parcelles oa les conditions physiques different de celles du
 
fermier. 
 En consequence les reponses aux variables exp~rimentales
 
sont 
biais~es dans leur amplitude et dans leurs fonctions (Franzel
 

1983:3).
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2. 	Les critires des chercheurs pour l'dvaluation de nouvelles
 
technologies diffirent de beaucoup de ceux du paysan, vu 
 que
 
celui-ci ne cherche pas A atteindre purement un maximum de
 
rendements ou de profits mais plutft un 
optimum de r~sultats itant
 
donng ses priorit~s et ses ressources.
 

Pour 	 d~velopper une technologie agricole adapt~e S P'agriculture, ii 
faut donc quitter la station de recherche pour examiner les systimes de
 
production agricole dans 
toutes leurs complexit~s et experimenter la
 
nouvelle technologie dans les conditions rurales. Ainsi, I'FSR
 
comprend-il 3 types d'activitis (bien que toutes trois fassentne pas 
n~ces-sairement partie des projets en cours):
 

1. 	L'6tude de syst&-nes d'exploitation actuels d'une fa~on globale en 
vue de discuter lVensemble des donnges.
 

2. 	La recherche sur la ferme ayant une perspective des syst~mes 
ag-icoles compimentaire A la station de recherche, vise
 
g~n~ralement un sous-systime du systime d'exploitation et non pas
 
les liens qui existent entre les sous-syst~mes.
 

3. 	 Le d~veloppement de nouveaux syst~mes d'exploitation en assument 
que 	 la restructuration des syst~mes actuels ne se fera pas
 
seulement au niveau des sous-syst~mes (Simmonds 1984).
 

APPROCHE FRANCOPHONE DE LA RECHERCHE SYSTEME DE PRODUCTION (FSR)
 

Dans 	 le passe, la structure de la recherche fran~aise effectu~e dans 
l'agriculture tropicale 
6tait domin~e par une m~thode denr~e/secteur.
 
A partir de 1924, on a fcnd& huit instituts de recherche concernant 
respectivement: le b~tail; 
les 	cultures o1eagineuses: les fibres et
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textiles; le bois et 
la for~t; le caf6, le cacao et autres stimulants;
 
les produits de caoutchouc et de plastique; la machinerie agricole; la
 

culture vivriire.
 

L'IRAT (Institut de Recherches Agronomiques Tropicales et des Cultures
 
Vivriires), vise S int~grer les r~sultats des programmes de recherche 
aux projets pratiques. Au d~but seules les sciences biologiques et 
agronomiques faisaient partie des programmes de recherche et plus tard, 
on y a int~grd sciences 6conomiques, et jusqu'S un certain point les 
sciences sociales. Chacun de ces instituts a crH ses propres 
programmes sur le terrain; de sorte que, la structure des recherches
 

agricoles dans plusieu,,s anciennes colonies frangaises s'est orient~e
 
vers la production de denr~es alimentaires.
 

En 1974, les huit instituts ont d~cid6 de coordonner leurs efforts dans
 
le but de centraliser certains services 
en fondant le Gerdat (Groupe
 
d'Etudes et de Recherches pour le D~veloppement de l'Agronomie
 

Tropicale), L'int~gration des instituts sera compl~tde en 1984 avec la
 
creation du CIRAD (Centre International de Recherche pour 1'Agriculture
 
et le D~veloppement). En plus des huit instituts d~jS mentionn~s qui
 
deviendront des d~partements du Cirad, deux aUtres d~partements seront 
cr~s dont un sera consacr6 aux systimes d'exploitation (DSA, 

D~partement Syst~mes Agraires). 

Les Unitis Exp~rimentales au S6n~gal
 

L'historique de la recherche agricole au Sin~gal fournit un bon exemple
 
de l'6volution de la conception du r6le et 
les int~r~ts de la -echerche 
agricole en France et en Afrique francophone. Cette 6voluti(,i a suivi 
les 6tapes suivantes (Tourte 1977): 

1. 1921 A 1940. 11 y avait une concentration presque exclusive sur
 
les arach!'des en tant que culture d'exploitation, et sur 
l'amiioration des varigt~s (surtout & la station de recherche de
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Bambey). On a 6galement effectiv6 une certaine 
experimentation
 
dans le domaine des cultures vivrigres telies le petit mil, 
 le
 

sorgho et le nib (pois inconnu).
 

2. 1938 S 1950. Une plus grande attention est accordge au milieu
 
physique soudano-sahglien qui 
fait de Bambey le centre de recherche
 
agraire de l'Afrique occidentale frangaise. Les contraintes
 
climatologiques et 
 biologiques sp6cifiques, en particulier
 
1'extr~me variabiliti des rendements 
ont 4t6 identifi~es par des
 

6tudes 6labor~es.
 

1950 S 1960. Durant cette p~riode on a mis I'accent sur les points 
suivants: 1) les contraintes techniques, r~sultant de la composition
 
minrale et 
organique du sol, et les exigences de la preparation du 
terrain, 2) introduction de la traction animale et de la charrue, de
 
1a 1evage de bovins am lior~s, des recommandations d~taillies pour les
 
techniques culturales (densit6 des 
 plantes), 3) I'am~lioration des
 
varift~s de petit mil et de sorgho, 4) des 6tudes sur le manioc, et les
 
grosses graines, les cultures fourrag~res. La base techniques des
 
syst~mes agraires intensifies a W 6tablie.
 

1960 A 1970. Alors que la recherche jusque IS 6tait presque exclusive­
ment orient~e vers les :l)ments 
et les denr6es qui permettraient ayant
 
en vue de d~velopper les techniques culturales, les vari~t~s et
 
1'equipement 
(en tant qu'apport au gouvernement ou aux compagnies de
 
d~veloppement en marge de 1'6tat), 
des changements de direction se sont 
produits S la suite des questions sur le r6le et les m~thodes de 
recherche agricole soulev~es par les 6checs de plusieurs programmes de 
d~veloppement dans les ann~es 60:
 

Voici quelques-unes des idles:
 

- Prise de conscience du r le de 1'exploitant.
 

La recherche de syst~mes de production doit tenir compte des
 
besoins de l'exploitant de son milieu socio-dconomique et de
 

V'environnement dans lequel il vit.
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La n~cessit6 de d~finir les priorit6s de !a recherche selon la
 
corppr~hension de l'environnement 
 rural et les objectifs
 
nationaux.
 

Les limites du transfert des r~sultats du service de
 
vulgarisation 
des stations de recherche exp~rimentale au
 
paysan, alors que ces r~sultats ne sont souvent que des th~mes
 
de base d~velopp~s dans le contexte artificiel des instituts de
 
recherche.
 

La n~cessit6 d'examiner 
la combinaison et V'application des
 
technologies ainsi que le d~veloppmnent des syst~mes intggrgs de
 
production.
 

En cons~quence, 
le d~sir de tester de fa~on rialiste les
 
syst~mes int~gr~s en vue d'identifier les contraintes A leurs
 
application.
 

Durant cette p~riode, on 
 accorda une attention particulire a 
1'intensification des modes de cultures, leur diversification, S
 
l'utilisation contr6le des engrais 
et au d~veloppement d'ufi 6quipment
 
agricole Iq *er.Cependant, la principale innovation fut la conception

du systkme de production et sa d6finition par rapport au milieu
 
technique et 6conomique. L'accroissement des rendements potentiels 
et
 
actuels fut considerable.
 

En 1968, les Unites Exp~rimentales ont 6t6 cr~gs par le 
gouvernement

s~n~galais et par l'IRAT/GERDAT. Le progranue national de la recherche
 
agricole, ISRA, d~s sa crgation en 1975 
a particip6 aux travaux de
 
rechercihe. 
 Son si~ge est siLu6 5 la station de recherche de Bambey, et 
les deux Unit~s Exp~rimentales, sont situ~es dans le Sine Saloum. On
 
d~finit une 'unit6 expgrimentale' comme l'unit6 g6ographique et 
sociale
 
o6 les r~sultats de la 
recherche agricole seront test6s S l'6chelle de 
la r~alit, en vue de d~velopper et d'aingliorer les syst~mes de
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production en tenant compte des interactions des conditions physiques et
 
humaines. Les unit6s
deux couvraient 6.000 
ha (2.200 habitants) et
 
4.500 ha (2.000 habitants) respectivement, et comprenaient 
plusieurs
 
villages et hameaux, reli~s 
en cooperatives. La creation des Unit~s
 
Exp~rimentales (U.E.) un
est ivenement 
important dans l'histoire de
 
l'FSR. Pour la premiere fois, les 
systimes de production 6taient non
 
seulement le sujet de rechei'che, mais leur itude 6tait institutionalis~e
 
au 
niveau mgme de la structure de la recherche. En mEme temps, les
 
Unit~s Exp~rimentales 6taient 
vues comme le projet pilote oa on testait
 
la possibilit6 6conomique et 
sociale des innovations jug~es valides 
au
 
point de vue technique. Plus pr~cis~ment, les objectifs 6taient:
 

- La promotion des syst~mes de production intensifi~e testie 3 
partir des conditions r~elles, tenant compte du milieu 
physique, des objectifs du gouvernement, des contraintes
 
6conomiques et des possibilit~s du paysan, selon les
 
recommandations techniques et 6conomiques r6sultant des essais
 

sur le terrain.
 
- La determination 
 des attitudes et du comportement que
 

requidrent ces 
syst~mes de production intensive, chez 
1'agent
 
vulgarisateur aussi 
bien que chez l'exploitant, selon 
le type 

d'exploitation. 

- L'identification des contraintes techniques, Economiques 
et
 
sociales S la hausse de production agricole et S la diffusion 
des syst~mes agraires proposes.
 

- L'6valuation potentialdu r~el de la r~gion et la description 
des d&marches n~cessaires pour des
passer syst~mes tradi­
tionnels aux syst~mes intensifigs.
 

- La 
suite donn~e aux interventions 5 plus grande 6chelle.
 

1970 5 1980. On a d~fini les voies qui conduisent A la r~forme agraire;
 
et des tentatives 6tg pour
ont faites 
 impliquer 'exploitant a la
 
formulation de nouvelles 
technologies. Nous une
faisons distinction
 
entre les "thames lagers" et les "thimes 1ourds." Les thimes 16gers 
ou
 
'classiques' comprennent les 
ameliorations apport6es au 
systime agraire
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traditionnel sans en alt~rer la structure, telles de nouvelles vari~t~s 
de cultures vivri~res, des engrais ou la machinerie 16g~re. Les thames 
lourds, toutefois, repr6sentent un ensemble coherent visant 5 
l'intensification globale menant S la transformation profonde de la 
production traditionnnelle: amelioration fonci6re dans la
 
r~organisation des terres pour permettre une culture permanente, l'usage
 

d'6quipement lourd et de traction animale; 
le d6frichage; I'application
 

intensive d'engrais; l'assolement am~lior6; le labour et l'engrais vert;
 
les sememces am~lior~es et le contrB1e de la qualit6 de ces semences; le
 
reboisement A 1'aide d'eucalyptus et de margousier azadirac sur les 
champs susceptible A l'drosion. 

Les deux innovations ou thimes ne sont pas opposes mais plut~t
 
compl~mentaires: alors que les thames lagers constituent un instrument
 

efficace pour aider la population rurale A passer A une iconomie de 
subsistance, ils sont loin d'gtre une fin en eux-mimes. L'IRAT est 
convaincu que les th~mes classiques sont insuffisants au d~veloppement
 

du potentiel agraire maximum au Sn~gal, lequel n6cessite les thames
 

lourds. Dans cette optique, la restriction de la reche,-che au
 
d i-'oppement de 'am~lioration des systimes agraires traditionnels ne 
peu. 	que limiter la croissance 6conomique (Tourte 1971).
 

Cette description brave et de ce fait incompl&te de l'6volution
 
historique des Unit~s Exprimentales offre la possibiit6 de souligner 
trois nouvelles particularit~s introduites dans la recherche agricole: 

a. 	 Des procedures dtaillges pour la collecte des donn6es en dehors de
 
la station exp~rimentale pour arriver a l'6valuaton d'une
 

technologie. Ceci inclut:
 

- L'6tude d'entreprises agricoles spcifiques effectu~e par un 
observateur sur place pendant plusieurs ann~es.
 

- Suivi d'6tudes d'un 6chantillon de 15% des exploitants pour 
obtenir des donn~es concernant les rapports qui existent entre
 

le climat, les sols, les rendements, la gestion, los revenius, 
l'adoption de thames S partir d'une analyse factorielle.
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Plusieurs types d'enqugtes, e.g. enqu~tes sur la nutrition, la
 
d~mographie, le cadastre.
 

- L'examen de l'6tat foncier des membres des cooperatives. 
- Des interviews de groupes ou d'individus (Billaz et Dufumier 

1980:1928). 

b. Etablissement de 6troits les
liens entre organisations de
 
recherche et de d~veloppement: travailler a l'6chelle r~aliste
 
en dehors des stations de recherche agricole (une chelle
 
interm~diaire entre la parcelle a essai standard de 36 m
2 et de
 
1 000 km2 de superficie couvert g6n~ralement par une agence du
 
service de vulgarisation) a permis des 6changes entre les
 
agronomes et agents vulgarisateurs. La formulation de
 
recommandations appropri~es services
aux de vulgarisation
 
devenait une pri 
rit6 plut6t qu'une preoccupation de derni~re
 
minute comme il en a 6t6 quelquefois le cas cans le passe. De
 
cette fa~on le procd& mgme du d~veloppement devient un sujet
 
de recherche, et le chercheur doit s'exprimer en 'termes de
 
d~ve]oppament' pour 9tre compris (Tourte 1977:19). 
 La SODEVA
 

(Socigt& de D6veloppement Agricole, ancienne SATEC) 
par sa
 
contribution A consolider le d~veloppement agricole de la
 
r~gion; la SODEVA a aussi 
pris en charge la vulgarisation des
 

themes techniques en dehors des deux U.E. 
initiales.
 

La notion d'une restitution directe des idles dans la recherche
 
provenues des essais sur le terrain, des 
r~actions des paysans
 

et des changements du milieu 
ambiant devenait acceptable,
 
autant que la combinaison des th6mes lagers aux themes 
lourds
 

comme but de recherche.
 

3. L'acceptation du syst6me araire dans tant
toute sa complexit6 en 

qu'unit6 d'analyse, m6ne S la d~centralisation et 6 ]a specifica­
tion du site de 
recherche ainsi qu'S la prise en consideration
 
des motivations des exploitants, et des objectifs de d~veloppement
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des gouvernements 
de sorte que les crit6res d'6valuation et les
 

crit~res agronomiques se rejoignent.
 

- Les r~sultats concrets de 1'approche des U.E. sont assez 

impressionants: 

- En 1980, le syst~me agraire intensifig (themes lourds, 
amelioration fonci~re) comprend plus de 40% de toutes les 

terres cultiv~es dans les deux U.E., tandis que les modes de 
cultures 6taient diversif~s pour remplacer la culture de rente 

traditonnelle (arachides) par le'coton et le m~is. 
- Introduction d'6quipements modernes a petite 6chelle pour la 

preparation du sol (traction animale) et la transformation 
cgr~ali6re. 

- Le d~veloppement de syst6mes traditionnels de la gestion du 
b~tail, y compris les services v6t~rinaires. 

- Le dispositif d'un syst~me de contr~le des exploitations (basA 
sur un module simulateur). 

- Le fonctionnement efficace d'un syst~me de march6 c~r6alier (en 
marge de l'6tat) parall61e 5 celui du secteur priv6 (ONCAD). 

- Le d~veloppement de m~thodes de vulgarisation impliquant des 
groupes d'exploitants, et des fermiers influents, pour la 
diffusion de nouveaux messages et l'administration dc credit S 

court terme; un conseil de gestion, qui offrirait au paysan des 
conseils adapt~s a sa situation pour 1'aider a formuler sa voie 

vers 1'intensification. 

- Des hausses remarquables des rendements potentiels de c~r~ales 

(arachide, millet, sorgho) au moyen de l'introduction de forte 

dose d'engrais (5 S 600 kg/ha), le labour avec la charrue a 
boeufs et les vari6t6s a grand rendement (moyenne de rendement 

maximum en c~r6ale 3 S 5 T/ha). 

Cependant, 
ces r~sultats ont soulev6 des points importants qu'on peut
 
diviser en deux groupes. En premier lieu, il s'agit de nombreuses 
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questions techniques n~cessitant une 
recherche plus approfondie et une
 
experimentation 
 a un niveau interdisciplinaire, 
 une meilleure
 
integration des 
cultures vivri~res et de 1'61evage (fumier, fourrage,
 
traction animale), la verification d'6quipement ad~quat S la preparation
 
du sol et aux travaux post-r6coltes, et la v6rification des 
m~thodes
 
optimales de conservation 
de l'eau et du sol, en particulier pour
 
stabiliser les teneurs en phosphate.
 

En deuxi~me lieu, viennent les points suivants auxquels nous devons
 
accorder une attention particuligre.
 

1. La definition de l'unit6 
de base de l'analyse: les concepts du
 
Icarr6' (unit6 residentielle) et de 1' 'exploitation' (ferme) ne 
se confondent pas n~cessairement. Comme on a d~ja signal6, cette 
situation conduit 5 une 6valuation exag6r~e de la main d'oeuvre 
disponible sur chaque 
unit6 de production (Venema 1978: 84).
 
Certaines innovations ne sont donc pas a la 
port~e des manages les
 
plus pauvres ayant une main d'oeuvre plus limit~e. 
 On devrait
 
tenir compte de la division des t~ches 
lors de l'valuation de la
 
main d'oeuvre totale. 
 Les t~ches des femmes sont 
diff~rents de
 
celles des hommes.
 

2. La cat~gorisation de groupes cibles. 
 On a distingu6 5 l'int6rieur
 
de l'U.E. trois types d'exploitants: les 
 grands exploitants
 
influents, les moyens et les 
pauvres. On a constat& qu'une plus
 
grande attention 
6tait accord~e aux grands exploitants. II est
 
donc probable que les plus grands exploitants aient particip6 aux
 
essais 
agraires, et, par consequent, on devrait prater une
 
attention toute 
particuli~re A 1'interpretation des rsultats des
 
essais 'fructueux'. Dans d'autres coins du Sn6gal, on 
a d~montrg
 
que les petits exploitants ont tendance 
a cultiver les sols les
 
plus pauvres, et que les techniques agraires visaient les grands
 
exploitants 
 et que les problmes de fertilitg du so] ne
 
s'appliquent pas A leur terre (Angg 1982).
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3. 	 La participation des paysans S la vulgarisation. Le d~veloppe­
ment des m6thodes de vulgarisation ayant en vue d'augmenter la
 

perception et la participation de l'exploitant est n~glig6 surtout
 
dans 1'6valuation des essais sur 
la ferme. La participation des
 

femmes aux programmes techniques de vulgarisation nest pas
 
sollicit~e.
 

4. 	 Les apports des m~canismes de livraison et de marketing ont 6tg
 
inclus dans l'objectif precis de 1'U.E., ce qui encourage un type
 
de recherche active a crier ou 
d consolider les organisations des 
producteurs, mais il est douteux que des structures autonomes
 

existent.
 

5. 	 Plus urgente est la la
encore question de r6p~tition et de 
1'chelle: comment peut-on 6tendre cette approche au-delA des deux
 

unites exp~rimentales jusqu'aux regions plus vastes?
 

Nous devons conclure que le contexte politique et institutionnel
 
du Sgn~gal a contribug au succ~s 
des U.E., dans une structure dynamique,
 
d~centralis~e o6 se d~roulent des travaux de sur
recherche plusieurs
 
sites, de fa~on traditionnelle. De cette 
mani6re, l'int~gration des
 
variables socio-6conomiques non-agronomiques ne constituaient 
pas une
 
rupture avec le passe. Le dernier point, mais 
non le moins important 
relatif 5 la politique socialiste, telle que nous la voyons dans les 
projets du secteur agricole, soutiet, de fagon plus cu moins precise,
 
la prise de conscience et la participation active des exploitants.
 

Les Concepts et Les Cadres Th~origues de L'Approche Francophone A1'FSR
 

Les Unit~s Exp6rimentales de Sine Saloum sont uniques, mais c'est peut­
8tre le cas le plus connu et 
le plus document6 des premieres experiences
 
de 1'FSR. 11 
y a 	d'autres programmes qui m6ritent d'Etre mentionn~s:
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les Operations Int~grges de Recherche-D~veloppement en Alg~rie, un
 

prograve frangais d'aide bilate.1 ,le au Nicaragua; le projet
 

d'intensification agricole des cooperatives et des fermes de I'6tat en
 

Tunisie du nord; I'ORD/Yatunga en Haute Volta; le projet ISRA/MSU en
 

Casamance (S~n~gal); I'IER/DSRPR en Mali du tud, et de nombreux travaux
 
rcents en C~te d'Tvoire, au Br~sil, au Niger, au Caweroun, et ailleurs,
 

sans oublier la France. Cela va donc sans dire qu'il n'y a pas qu'une
 

seule appreche francophone a 1'FSR. Cependant, la plupart de ces
 

programmes ont plusieurs concepts clefs en zcmmun. 11 est n~cessaire de
 

faire la distinction entre les concepts relatifs A la structure et
 

'organisation de 1'FSR et ceux qui d6crivent les m~thodes et les unit~s
 

d'analyse de cette approche.
 

Au centre de l'approche francophore, face aux Syst6mes d'Exploication se 

trouve l'id~e "Recherche-D~veloppement" (R-D) (S ne pas confondre avec 

l'expression am~ricaine "Research and Development") qui indique le lien 

essentiel des activit6s de la recherche agricole et des activitEu de 
d~veloppement rural. Selon ce concept les solutions aux probl8mes 

concrets au niveau de la ferme ne peuvenL venir ni des stations de 

recherche isol6es ni des formules simplisces utilis~es souvent par les 

agents du d~veloppement. L.a R-D est l'dtude d'un concept bas~e sur des 

essais effectu6s dans des conditions physiques et socio-&conomiques 

r~elles, des changements techniques et sociaux, en particulier 

1'intensification de la production agricole (y compris I'am6nagement des
 
ressources naturelles) et la creation d'organisations des producteurs et
 

de syst~mes de livraison. La R-D comprend trois activit~s
 

complmentaire3:
 

- L'6tude des ccnditions d'application des syst6mes agraires 

6labor6es dans les stations de recherche, en particulier des 

essais effectu6s sur les exploitations. 

- L'identification des principaux facteurs qui limitent la 

production agraire, et le choix et l'experimentation des 

solutions qui permettent de surmonter zes obstacles. 
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Le d~veloppement de politiques et de m~thodes qui amdliorent
 

les conditions socio-6conomiques de la production (Billaz et
 

Dufumier 1980:19).
 

En pratique, la R-D se concentre surtout sur les innovations et/ou
 
l'emploi de la main d'oeuvre (effort et competence), les types et
 
quantit~s des intrants agricoles (semences, engrais, outillage et
 
machinerie), l'organisation et la gestion des syst6mes agraires. Les
 

projets de la R-D ont rarement test6 les innovations 6conomiques dans le
 

domaine du marketing, de la politique des prix, des salaires ruraux, du
 

credit ou de la r~forme agraire en g~n~ral. On a 6videamnent pos6 la
 

question A savoir jusqu'S quel point les structures 6conomiques peuvent
 
vraiment Etre incluses dans les variables exp~rimentales. La R-D n'a
 

jamais men6 d'exp~riences sur les variables pour lesquelles les centres
 

de d6cision 6taient situ~s en dehors de l'6chantillon ou au-dessus du
 
plan organisationnel A l'5tude, e.g. le coOt du marketing, et, cela
 

demeure une de ses limites.
 

Toutefois, la R-D vise S la transformation graduelle du milieu ambiant 
et des conditions socio-6conomiques. Pour atteindre ce but, on commence
 

par l'laboration d'un ensemble d'innovations techniques. Comme l'exige
 
toute experience scientifique, les activit~s de la R-D ont 6t6 limit~es
 

dans le temps et dans l'espace. Nanmoins, il existe de grandes
 

differences dans le nombre des ann~es, les superficies couvertes. La
 

R-D ne peut pas formuler une politique globale du d~veloppement agricole
 

ou rural, mais peut fournir les 616ments importants a une telie
 
politique. 
 Les sujets des 6tudes de la R-D sont r~sum~s ci-dessous:
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TABLEAU 4.1 
 SUJETS D'ETUDE DE L'R-D FACE AUX SYSTEMES AGRAIRES
 
(adapt6 de Billaz et Dufumier 1980)
 

DISCIPLINES
 
Agronomie Systimes agraires essais sur syst6mes agraires


actuels (production) le terrain 	 proposes (d~velopp~s
 
p~s dans les
 
stations de recherche
 

comparaison des r~sultats comparaison aux con-

Sagronomiques dans le con----------- textes plus vastes--­

texte 6conomique au plan 6conomique et
 
social
 

Sociologie structures 6tude des rapportsI nouveaux modules
 
agraires de production: d'organisation
 
actuelles m6nages, dynamique proposes pour la
 

intra- et inter- structure agraire
 
mnage
 

TABLEAU 4.2 NIVEAUX ET UNITES D'ANALYSE DE L'R-D FACE A LA RECHERCHE
 

DES SYSTEMES AGRAIRES (adapt6 de de Miranda et Billaz 1980)
 

Niveau Unit6 d-analyse Etude
 

1. champ/ a. syst~me de culture a. sols, histoire agro-economique,
 
parcelle cultures/herbes/insectes
 

b. systeme d'6levage b. aussi: troupeaux, conditions de
 
p~turage


2. ferme systk'e de 	 moyens et m~thodes de production,
 
production 	 y compris le travail non-agricole;
 

histoire r6cente, changement pass6

dans l'utilisation du capital et de
 
la technologie; films sur la main
 
d'oeuvre; budgets m~nagers.
 

3. village syst~me agraire/ am~nagement des ressources naturelles
 
terroir 	 6valuation du terrain, climat,
 

v~g~tation, morphologie, etc.
 
maTtrise (sociale) des ressources
 
naturelles et de l'eau.
 

4. sous- syst~me agraire/ idem mndis sur une gchelle de 10.000
 
r~gion petite r~gion ha et plus.
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On peut d6duire de ce tableau que la R-D distingue entre plusieurs types
 

d'environnements dans lesquels a lieu la recherche (Gerdat 1982).
 

- L'environnement r~el: le domaine de la vulgarisation, beaucoup 

plus que celui de la recherche, puisque le chercheur n'observe 

et n'Evalue que I'application de la technologie et nintervient 

pas de fa~on active. 

- L'environnement contr516: ciest quand, dans l'environnement 

r6el, le chercheur et/ou le vulgarisateur intervient dans le 

but de tester de nouvelles innovations agricoles. Ce processus 

requiert des m~thodes d'observations rigoureuses selon le type 

d'experience. 

- L'environnement maTtris6: le cadre de la station de recherche
 

o toutes les variables externes sont strictement maTtris~es
 

par les chercheurs.
 

Il est clair d'apr~s ce tableau que I'R-D est plus qu'une 6tude des
 

syst~mes de production et que les deux concepts (la recherche et le
 

d~veloppement) sont interchangeables. L'R-D op6re 5 4 niveaux
 

d'observation auxquels corresondent 4 unit6s d'analyse. Du sp6cifique
 

au g6n~ral, il sont:
 

Le Gerdat (1982) d6finit l'exploitation agricole ou lunit6 de produc­

tion agricole la combinaison d'un syst~me de production, des agents du
 

syst~mes (ceux qui y travaillent, et en b6n~ficient) et de
 

g'environement. Ainsi, un syst6me de production est la combinaison des
 
productions et des facteurs de production appliques par l'exploitant
 

pour r6pondre 5 ses besoins: c'est donc une combinaison de tous les 
sous-syst~mes d'utilisation du terroir (cultures, for~ts, troupeaux, 

chasse et cueillette). Un syst~me agraire est donc la combinaison des 

activit6s de culture et d'glevage entreprises par une comunaut6 ou 

(sous) r6gion pour r6gion a ses besoins. 
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Les r~sultats de 1'6tude des syst~mes de production doivent 6tre
 

int~gr~s de telle sorte qu'il soit possible.
 

- De d~terminer les conditions de l'exploitation des ressources 

naturel1es 

- De d~finir les modes coutumiL-s de production 
- D'analyser l'impact de ces modes production lesde sur 


ressources naturelles, et 
vice versa, 1'impact des ressources
 

naturelles sur les rendements.
 

Ceci requiert 1'integration des approches disciplinaries usuelles: "en
 
aval", allant du g~n~ral au sp~cifique, comme le font les g~ographes et
 
les 6conoiistes qui prennent les (sous) r6gions comme 
point de d~part,
 
et "en amont", partir des unit~s les plus petites (champs, cultures,
 
troupeaux) jusqu'aux plus g6n~rales, coimie dans 1'approche utilis~e en
 
agronomie. II ne faut pas n~gliger le rale des sciences sociales dans
 
la R-D. La recherche ,nultidisciplinaire est essentielle 5 tous les 
niveaux et pour chaque 6tape; ceci requiert la definition des divers
 

objectifs, du cadre temporel et de la r6gion visge. L'aspect
 
socio-6conomique doit itre pris en consideration d~s le debut et non
 
apr~s que la recherche technique ait 6t& mise en marche. Dans
 
V'approche de la R-D, la contribution socio-6conomique vient des
 
chercheurs qui font partie de l'6quipe de recherche, des agents
 
vulgarisateurs et surtout des exploitants. 
 Le role de la recherche R-D
 
est de d~velopper et de tester les techniques utilis~es dans tous les
 

syst~mes de production en tenant compte d'un certain nombre de
 
contraintes et de crit~res externes. Ces critgres sont: 1) la
 
production a 1'hectare et par ouvrier, 2) la valeur du travail 
investi,
 
i.e. heures de travail par ouvrier par rapport au rendement, 3)
 
l'6quilibre de P' nergie, rendement 
 calorie/protgine contre
 
l'investissement calorie/prot~ine, 4) le prix 6cologique, 5)
 
]'integration des objectifs nationaux. 
 Ii a 6t6 sugg~r6 r~cemment qu'on
 
devrait viser 
a une approche int~gr~e de la R-D pour surmonter la
 
distinction anglophone entre la recherche 
"en aval" et "en amont" par
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laquelle la recherche en aval s'efforce S produire des solutions exp~ri­

ementales aux probl~mes techniques, et oG la recherche en amont est
 

sp~cifique au site et s'adresse au 	 Dans
syst~me agraire global. la
 
d~finition de Lefort (1983:4) la R-D int~grg ou V'IRD implique "la
 
recherche et la participation active forment des liens 6troits entre les
 
chercheurs, les agents du d~veloppement et les producteurs dans une
 
approche commune de l'analyse et l'exp~riinentation pour le d6veloppement
 
de syst~mes de production ou de structures agraires." 11 s'en suit que
 
I'IRD est bas6 
sur les requftes et les besoins des agences de d~veloppe­

ment et des producteurs. Dans le contexte de la recherche agricole
 

francophone, il faut distinguer la recherche 
analytique g~n~ralement
 

d~finie en anglais par "component research," et la 
recherche syst~mati­
que qui vise d int~grer les r6sultats de la recherche analytique, et en 
m~me temps, & 6valuer la faisabilit6 et la praticabilit6 6conomique sur 

le plan rural. 

11 est possible de distinguer plusieurs phases dans l'R-D mais on doit
 
noter 
qu'en pratique ces phases ne constituent pas n~cessairment une
 

s~quence chronologique et arrivent souvent simultan~ment ou au fur et a
 
mesure que les probl~mes surgissent au cours de la recherche:
 

1. 	 L'observation et 1'analyse des contraintes au d~veloppement rural
 
et agricole; ceci exige un effort multidisciplinaire, o6 le r~le le
 

plus important revient aux chercheurs. On fait des enquites,
 

pour 	determiner les zones (unit~s homogdnes, bzs~es largement sur
 

les crit~res agro-biologiques, g~ographiques et techniques) et une
 
typologie des entreprises rurales. (Ensemble, le zonage et la
 

typologie 6quivalent 5 peu pr~s la d~finition anglophone des
 

domaines de recommandation.)
 

2. 	 La formulation des fermes-mod61es comprenant les hypoth~ses 5 
mettre l'preuve 

3. 	 La r~alisation des essdis sur 	le terrain sur des sites multiples
 
4. 	 L'6valuation et l'interpr~tation des r~sultats des essais
 

5. 	Discussion et proposition des programmes de drveloppement
 

4-18
 



6. Definitions de nouvelles hypotheses pour des recherches futures
 

(cf. Ramond 1970, Tourte et Billaz 1982).
 

On accorde beaucoup d'importance aux fermes-modiles et S la classifica­
tion des exploitants en fonction des types d'exploitation. Selon cette
 
classification pour les exploitations d'une mgme cat~gorie, i.e. les 
exploitations ayant une mime superficie et le mnme nombre d'employ6s, le
 
revenu annuel et par tite seraient A peu pr~s le mame. Dans chaque
 
zone agro-6conomique telle que d~finie par le zonage, se trouvent 
plusieurs types socio-6conomiques d'exploitations. Les 
fermes-modiles
 
sont en 
r~alit6 la combinaison de technologies am~lior~es ou nouvelles,
 
i.e. 
 les syst~mes agraires propos6s, qui couvrent en particulier
 
1'application des engrais min~raux et de fumier, combin~e A la 
prepara­
tion du sol A l'aide d'animaux de t-ait. La ferme-mod6le la plus 
complexe test~e par I'IRAT dans la partie Est du 
Skn~gal combinait la
 
rotation intensive (arachide/coton, sorgho, arachide, jach~re 
avec
 
engrais vert), utilisation intense de fertilisants (jusqu'S 500-600
 
kg/ha, traitement de base de phosphate et de chaux durant la jach~re) et
 
des vari~t~s de semences am.qliores, le labour profond avec charrue 
tir6e par un seul boeuf et l'emploi de trois ouvriers permanents, sur
 
une ferme moyenne de 10 ha divis6e en 4 champs. Une 6tude d6taill~e a 
permis de calculer les contraintes 6conomiques. En 1'occurence, le 
revenu brut 3 1'hectare est relativement bas ,nalgr6 les niveaux satis­
faisants des rendements (environ 2500 kg/ha pour les arachides et le 
sorgho, et 2000 kg/ha de coton). Ceci est dG aux prix &lev~s des 
intrants. I faut distinguer les fermes-inod6les de VIRAT et les 
mod6les simulateurs d'un ordinateur. 

La vaste classification des 
systmes agraires coutumiers en Afrique
 
occidentale par le 
GERDAT d~montre 1'usage francophone du concept de
 
syst6mes d'exploitations (GERDAT 1982). 
 Elle illustre aussi 1'6volution
 

historique des syst~mes d'exploitation.
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1. 	 Syst~mes agraires itinerants (ou nomadisme agricole): extensif,
 

sans carence de terrain, g6n~ralement S cultures associ6es
 

2. 	 Syst6mes semi-s~dentaires: 
 carence moyenne de terrain, production
 
de cultures de rente int~gr~es aux cultures de subsistance au
 

niveau de la parcelle ou du champ (champs diff~rents pour les 
cultures de subsistance et les cultures de rente) ou au niveau du 
village (p~rimntres de culture modernis~e). L'introduction de la 
m~canisation 3 
 e 6chelle permettant 1 accroissement en
 

superficie, et la r~duction des cultures associ~es
 

3. 	 Syst6mes s~dentaires: manque de terrain, periodes de jach~re
 

(tr6s) courtes d~termin~es entre autres, par la stabilit6 des
 

niveaux de fertilit6 du sol et la technologie. 11 y a trois types
 

de syst~mes s6dentaires:
 

a Les syst6mes int~gr6s culture-b~tail stables (savanes bois~es),
 

e.g. 	les terres de la tribu Serer au Sn~gal
 

b. 	Les syst6mes culture-b~tail qui ont 6t6 d~stabilises par
 

l'introduction de cultures de rente et par les pressions
 

d~mographiques mais qui ont gard6 un 6quilibre plus 
ou moins
 

satisfaisant en utilisant les technologies am~lior~es
 

(l'am6lioration de l'infrastructure des intrants et des
 
ressources): e.g. les r~gions l'ouest de ld Haute Volta, du sud
 

du Mali, 	du nord de la CMte d'Ivoire o6 on cultive le coton
 

c. 	Les syst~mes de monoculture ( et/ou les associations de
 

cultures) qui r~sultent souvent du procd& de d~stabilisation:
 

un cercle vicieux de rendements amoindris et de surexploitation
 
de la terre (sans jach6re) conduisant a de bas niveaux de 
rendements/investissements, e.g. partie nord du Sn~gal, 

plateau Mossi (Haute Volta).
 

4. 	 Syst~mes oG domine l'dlevage: les diff~rents types 6tant: 

nomade (Sahel); nomade saisonnier; troupeaux int~gr6s au 
village sous codirection; troupeaux int~gr~s a lexploitation 

(traction animale). 
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Les petits syst~mes forestiers sont supposes faire partie du systime de
 
production. Pour chaque cat~gorie de ces systimes il se peut que la
 

variabilit6 entre les syst6mes de production soit assez 6lev~e et que
 
d'autres sous-types doivent itre d~finis suivant le 
cas. De Miranda et
 

Billaz (1980) sugg~rent une dichotomie dans les syst6mes de production
 

semi-s~dentaires au Niger: production intensive (lutte 
contre les
 
mauvaises herbes, apport de mati~res organiques, haute densit6 de
 

plantes) contre la production extensive (peu de d~sherbage ou de fumure,
 
basse densit6 de plantes). Des diff6rences de rendement de 50 d 100% 
existent entre les deux types de syst~mes, et cet 6cart peut encore
 

augmenter si la pluviomtrie moyenne annuelle diminue.
 

Un des buts de la R-D 
est de d~finir pour chaque syst~me de production
 

la sequence thkmes l1gers ­ thames lourds - syst~mes intensifs,
 

(itin~raire technique), c'est-S-dire les changements et les voies
 

techniques et socio-6conomiques n~cessaires pour r~aliser une production
 
optimale. Les exploitants, les agents du d~veloppement et les
 

chercheurs proc~dent ensemble au programme recherche-d~veloppement.
 

Gn~ralement, la communication entre les exploitants et les chercheurs
 

se fait par l'interm6diaire d'agences de d~veloppement. 
 La R-D suggere
 
que les trois partenaires (les exploitants, les agents du d6veloppement
 

et les chercheurs (radicalement diff6rent) communiquent directement.
 

CONTRIBUTIONS BELGES A L'ETUDE DES SYSTEMES DE PRODUCTION
 

Anthropologie Agricole de Schlipp6
 

Nous devons donner une place toute sp6ciale S un des fondateurs de 

l'6tude des syst6mes agraires, Pierre de Schlipp6, dont le travail fait 
en Afrique centrale a 6t& n~glig6 pendant longtemps. Au cours des 
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ILLUSTRATION 4.1 COMMUNICATION ENTRE LES CHERCHEURS, LES EXPLOITANTS ET
 
LES AGENTS DU DEVELOPPEMENT
 

devel oppement 

recherche exploitant 
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annges 1950, son 6tude sur 1'agriculture traditionnelle des Azand6s 1'a
 

port6 A conclure que le d~veloppement des technologies agricoles dans
 

les stations de recherche doit 6tre pr~c~d6 d'une analyse d6taille des
 

coutumes agricoles locales, et le rationnel laiss6 de c6t6.
 

Cette analyse concerne autant l'agronomie que l'anthropologie, puisque
 
"1'agricuture tradionnelle S fois une activit6est la humaine et un
 
procd6 naturel." Cette analyse vise a trouver des techniques pour
 

am~liorer l'agriculture traditionnnelle tout en tenant compte des
 

traditions et de l'environnement.
 

De Schlipp6 a mis en garde contre les interventions . l'agriculture 

tradionnelle qui ne seraient pas fondges la connaissance profonde
sur 


des pratiques et des contraintes agricoles. L'6tude de 1'agriculture
 

traditionnelle constitue le sujet de l'anthropologie agricole. Cette
 

discipline doit 6tre maTtris~e, d'apris de Schlipp6, 
par tous les
 

6tudiants en agronomie et en sciences sociales qui s'int~ressent aux
 

syst6mes agricoles traditionnels.
 

L'anthropologie agricole est fond~e sur 
deux concepts principaux: le
 

syst~me agricole et le type de champs.
 

Un systme agricole est "le mode coutumier de comportement pratiqu6 par
 
les membres d'une unitg dans le domaine de la technologie agricole,
 

r~sultant en des ensembles typiques 1) de l'utilisation des terres dans
 

l'espace (types de champs dans 
leur historique 6cologique respective);
 
2) de l'utilisation des terres dans le temps (pseudo-rotation); 3) de la
 

distribution saisonni6re de la main d'oeuvre; 4) de la repartition
 

saisonni~re des vivres et d'autres besoins" (1956 a:238).
 

L'agriculture, selon de Schlipp6 (agronome de formation), doit 6tre 
vue
 
comme ftant partie essentielle de la culture d'un groupe d'individus.
 

Elle doit Etre plac6e au-dessus d'autres technologies, et dans la
 
culture d'un peuple elle occupe une place presqu'aussi importante que la
 

langue, les lois ou la religion. Ainsi, il parle d'un Syst~me
 

d'Agriculture qui comprend autant les pratiques culturales que les
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6lments culturels et qui subit l'influence de 1'ensemble de la culture
 

du groupe. Le comportement agricole est gouvern6 par les normes et les
 

valeurs sociales, et par la connaissance de 1'environnement. Cette
 

connaissance est tr~s d~taillIe, elle couvre les crit~res de la
 

fertilit& suivant le rapport sol/v~g~tation, le temps exact de chaque
 

operation pour la gestion de chaque varigt6 de culture, l'utilisation de
 

toute sorte de fruits, de graines, de feuillies, de bois, d'6corces, et
 

de fibre dans la preparation des aliments et la fabrication d'outils
 

(1956 a:240).
 

Cette connaissance partag~e par tous les Azand6s est reflt~e dans la
 

pratique, et codifi6e en r6glement et commandement qui gouvernent la
 

comportement. Chaque paysan doit respecter certaines r~gles lui dictant
 

oG et quand entreprendre une d~marche agricole (1956 b:2-4).
 

Le syst6me agricole se compose de plusieurs 6lments:
 

1. 	Conceptions 6cologiques: types de jach6re, "mosafque sol/v~g~ta­

tion," "catena" (c'est-5-dire la squence colline-val] e des type
 

de sol) et d'autres concepts par rapport d l'agriculture
 
itin~rante.
 

2. 	 Les cultures: les caract6ristiques de chaque culture, les varigt~s
 

de culture et les techniques culturales. De Schlipp6 distingue
 

plusieurs vari~t6s de cultures et leur usage sp~cifique aussi bien
 

que les cultures qui ne sont pas cultiv6es d6libgrgment.
 

3. 	 Les outils et les techniques culturales en generale: tous les
 

outils et leur utilisation dans les champs. Cet 616ment est
 

ftroiLament li6 a l'activit6 suivante.
 

4. 	 La transformation de la r~colte et le travail domestique: toutes 

les activit~s ex6cut~es S la ferme, y compris la consommation, la 

cuisson, le stockage et la fabrication de l'6quipement domestique. 

On ne saisit l'importance de ces 6l6ments que lorsqu'on d6couvre la
 

structure du syst6me agricole (ces 6lments sont comparables aux mots
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d'une phrase (la structure) dans une langue (le syst6me) (1956 b:117).
 

La structure nous est fournie en d~finissant les types de champs. Une
 
observation attentive au cours d'une annie d'activit~s agricoles de
 

chaque membre de la ferme nous permet de connaTtre les habitudes
 

sp~cifiques de chaque membre (ou des personnes suivant leur 
sexe ou leur 
Sge) et 5 certains types de champs. Les cultivateurs itinerants 
classifient les champs en plusieurs types 1) par rapport aux
 

associations et aux successions de cultures, 2) par rapport 
aux sites
 
sp~cif'ques dans le mode 6cologique et dans la saison, et 3) par rapport
 

aux m6thodes de gestion (1956 a:106). La plus petite unit6 de
 
production, c'est-d-dire chaque manage, poss6de des caract~ristiques qui
 

permettent une classification. Un "type de champs" est 5 la fois un 
terme agronomique et sociologique. Au sens sociologique, un type de 
champs est un groupe de contraintes au comportement qui d~crit d'une 
fa~on minutieuse de quelle mani6re on doit cultiver les champs et
 

quelles sont les obligations du cultivateur d'un champ envers les autres
 
(r6le social). Au sens agronomique, un type de champs consiste en 
une
 

association et/ou s~quence de cultures ayant les caract~ristiques
 

suivantes (197:12-13):
 

- Une combinaison d@termin~e de cultures et de varift~s
 
- Un environnement 4cologique d~termin6 (s~quence topo,
 

fertilit6, approvisionnement d'eau, v~g~tation naturelle)
 

Dr. Schlipp6 donne une description d6taill6e des 7 champs Azand~s, de la
 
facon dont ils 
sont li~s aux ressources en alimentation et S la main 

d'oeuvre, au cours d'une annie, et de la facon dont la cooperation entre
 

les m~nages est structur6e par les types de champs. La combinaison des
 

types de champs permet A la population de faire un usage optimal de
 

l'environnement 6cologique et de sa main d'oeuvre.
 

Les types de champs 6voluent d'une g~n~ration A 1'autre: dans certaines 
conditions, les exploitants effectueront des essais qui, s'ils sont 

fructueux, peuvent mener 5 de nouveaux types de champs. Certains
 

changements s'op~rent en que r~sultat de
aussi tant l'introduction
 
d'innovations telles les cultures de rente, le d6placement de la popula­
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tion (en particulier, dans le cas d'une legislation coloniale); dans le
 
cas d'une 16gislation coloniale, le rapport entre les membres du groupe
 

et la fertilit6 du sol peut subir les effets n6fastes (1956:226-235). 
D'un autre c~t6, de nouvelles varift~s des cultures traditionnelles, 

telles 1'arachide d cycle court, peuvent occasionner de nouveaux types 
de champs et un meilleur usage des champs. 

Ainsi, 1'6tude des syst6mes agricoles traditionnoIls doit proc~der a 
partir d'observations 
des activit~s agricoles et d'interviews - ces 
derniers donnent une image id6alis6e de la r~alit6, comme en avertit de 
Schlipp6. 
 Les stations de recherche agricole devraient se concentrer
 
sur l'analyse agro-6conomique des types de champs. Its devraient 
construire des modules de champs de fagon d simuler les conditions 
rurales; ces modules doivent refl6ter les pratiques coutumi6res (telle 
les cultures associ6es) et P'apport de la main d'oeuvre aussi bien que
 

les conditions 6cologiques.
 

On peut donc conclure que de Schlipp6 a accentu6 la notion d'agriculture
 

en tant que ph6nom~ne cultural-agronomique (plut~t qu'un ph~nomne 
6conomique, car il 
a surtout parl6 de la production de subsistance). II
 
n'y a pas vraiment, dans la th~orie de I'FSR d'aujourd'hui, d'6quivalent
 
aux concepts de systame agricole et de syst~me parcellaire bien que ces
 
deux syst6mes soient 
 comparables aux syst~mes d'exploitation et de
 

culture, respectivement. 
 II ne fait aucune mention de l'exp~rimentation
 

sur le terrain.
 

L'INEAC et les Paysannats
 

On a effectu6 des rech rches extensives sur plusieurs aspects du 
d~veloppeinent agricole dans 1'ancien Congo Belge. Bien que le
 
d~veloppement des cultures d'exportation et industrielles 
air 6t6
 
accentu6, on a initi6, en 
1933, un travail de base sur la classification
 
des sols et des modes de v~gftatiops, et des 6tudes sur la
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production de subsistance, la consommation et 1'am~lioration des 
cultures vivri6res. Au cours de cette ann~e-IS, l'INEAC (Institut 

National pour l'Etude Agronomique au Congo Belge) fut cr6 et bient5t
 

pros de 40 stations et centres de recherche 6taient 6tablis dans le 
Congo et le Ruanda-Urundi. L'INEAC 6tait complftement ind6pendant 
vis-a-vis de 'administration locale, elle Rtait dirig~e par le 
Dpartement des Colonies en Belgique. Par Lonsequent. la mise en 
oeuvre a pu 
 ktre accomplie avec beaucoup de flexibilit6 et de
 
continuit6; par contre, l'absence de lien direct avec le service de 
vulgarisation n'a pas facilit6 1'application des r~sultats de la 

recherche. Comme on l'a signal6 "par son ind~pendance, son organisation 

fortement centralis6e et la qualitE...de ses directeurs, l'INEAC a jouA 

un rule plus important... qu'une organisation de recherche ne le fait 
g6n~ralement" (Drachoussoff 1965: 187).
 

Miracle (1967:243) re-marque: "le volume, 1'6tendue et la qualitg de la
 
recherche qui 
en r~sulte sont sans parall6le en Afrique tropicale." Un
 

accent special a 6t6 plac6 sur l'accroissement des rendements potentiels
 
dars les conditions actuelles, et 1'accroissement des rendements
 

variaient entre 87% (haricots), 150% (arachides) et 233% (riz) et mme 
jusqu'au nombre 6tonnant de 380% pour le manioc (Jurion 1952:8). La 
diffusion des vari~t~s choisies mises a 1'&preuve dans des essais locaux 

s'av~rait donc une activit6 importante. L'INEAC a fait la distinction 

entre le syst6me de production agricole et le syst~me cultural. Le 

syst~me de production agricole est 1'agriculture sous sa forme la plus 
primitive dans laquelle "l'homme n'essaie pas de d~livrer des forces
se 


de la nature" (Jurion et Henri 1967:57). Le degr6 d'intensification du
 
syst6me cultural peut @tre exprim6 par un continuum entre 1'extensif et
 

l'intensif. La transformation de l'agriculture traditionnelle n~cessite 
l'6tude du milieu physique et humain en vue de d6finir les esp~ces 
v~gtales et animales les plus rentables d'apr~s les nouvelles struc­

tures socio-6conomiques. Par ordre chronologique, les disciplines
 
suivantes ont dG contr;tjer a une telle 6tude (Jurion et Henri
 

1967-71-2): la g~ographie et la d~mographie ­ le droit et les sciences ­
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sociales - l'6daphologie et la botanique - la climatologie ­

1'agronomie. On classifiait ensuite une r~gion en diff~rentes zones
 

selon le potentiel de d6veloppement.
 

En 1917, 1'INEAC a pass& une loi pour imposer des cultures dans le but 

d'encourager la production alimentaire (Fresco 1982). En plus du 
syst6me de cultures impos~es, 1'6tablissement de plans de d6placement 

des populations est devenu un instrument n~cessaire S la politique de 
d~veloppement des administrateurs belges. L'INEAC a particip6 a 

l'6laboration des points techniques de la politique de d~placement des
 
populations: le concept du "paysannat." Cette structure d'organisation
 

visait S aider les paysans 5 devenir de vrais exploitants... capables de
 
g~rer leurs ressources et d'appliquer les techniques agricoles pour
 

accroTtre (leurs) profits et le bien-9tre de (leur) famille" (Jurion et
 

Henri 1967:75). Les paysannats on ft6 cr6s surtout a 1'6chelle pilote;
 

ils taient dirig~s par une 6quipe qui repr~sentait la station de
 
recherche, l'administration coloniale, le service de vulgarisation, les
 

services veterinaires, les autorit~s locales (tribales) et les soci~t~s
 

priv&es. Les paysannants, d'abord et avant tout, avaient une fonction
 
6ducationnelle, pour d~velopper et vulgariser les m~thodes agraires
 

am~lior6es et parfois intensifi6es. Paralllement, le paysannat allait
 

crier des cooperatives qui mettraient sur pied des activit~s d'appui 
et
 

qui ach6teraient ses produits S prix stables. Un trait principal 6tait
 

l'organisation spatiale de l'agriculture pour utiliser au maximum 
et
 
amnliorer les ressources physiques. Pour chaque r~gion 6cologique du
 

Congo, on a dftermini la situation exacte ainsi que les am6liorations 
n~cessaires 5 chaque unit6 spatiale: les pdturages, les plantations 

vivaces, les parcelles 5 bois a feu, les 6tangs a poissons et les 

routes. Les champs et les jach6res ont 6t6 trac6s en couloirs, de lOOm
 

de largeur, dans une direction est-ouest (pour s'assurer d'un maximum de
 

lumi6re solaire). La longueur du couloir d~pendait du nombre
 
d'exploitants. Le nombre de couloirs 6tait 6gal nombre total
au des 

ann~es dans le cycle culture-jach~re, de fagon a ce que des couloirs 
alternants puissent @tre ouverts chaque annge. Ce syst~me de base a
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6videmment W modifi suivant chaque milieu 6cologique et social. 

OP visait 5 encourager 1'usage des techniques agricoles modernes, y 

compris la machinerie, les engrais et les pesticides, et aussi, A 
faciliter la mdrche administrative. Le syst~me des couloirs 6tait
 
6ga3lemert une adaptation 
du syst8me 'bantu,' une rationalisation du
 

syst~me traditionnel (Drachoussoff 1965:153).
 

Le syst~me des couloirs n'a pas connu un succ~s g~ngralis6; bien qu'au
 
cours de ces dix ans d'existence (1950-60), environ 200,000 manages
 
l'ont utilis6. La productivit6 esp6r6e ne s'est pas matrialis~e.
 

L'introduction des techniques agricoles modernes 6tait toujours limit6e;
 

les fertilisants et la m6canisation n'6taient utilisgs qu'a l'chelle 

pilote. L'INEAC a mnme tent6 d'expliquer la lenteur du progrs dans le 

secteur agricole indigne. On a signal6 l'6cart qui existe entre les 
rendements agricoles inoyens obtenus m6me 5 P'intdrieur des paysannats, 

et ceux des stations de recherche. On a cit6 la grande variation des 

rendements et des revenus entre les exploitants d'un mime paysannat pour 

expliquer cet 6cart de rendement: on a jug6 certains exploitants comme 
6tant plus capables que d'autres (Jurion et Henri 1967:362). 11 y a eu 

tris peu de tentatives syst~matiques pour analyser les contraintes 
sp~cifiques 5 la production au niveau de ]'exploitation, bien qu'il soit 

reconnu que le r~gime foncier, le manque de capital, les efforts insuf­

fisants de vulgarisation, et la basse productivitg de 11 main d'oeuvre 

jouent tous leur role, autant que les probl~mes de liaison entre la 

recherche et la vulgarisation. 

Les paysannats demeurent une invention coloniale et leur aspect
 
paternaliste et autoritaire a 6t6 s~v~rement critiqu6 (Dumont 1962:55).
 

On doit reconnaTtre, cependant, que certains de ces concepts sousjacents
 
8 la strat~gie du paysannat - 1'approche globale, 1'6tude d~taillge des
 

aspects agro-biologiques aussi bien que socio-6conomiques de 1'enviro­
nnement, et jusqu'd un certain point, l'introduction graduelle d'innova­

tions techniques appropri~es - ne peuvent pas @tre ignor~s dans
 

1'analyse des sources de !'FSR.
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DIFFERENTS ASPECTS DU FSR ANGLOPHONE
 

L'FSR peut 6tre vu comme le r~sultat de deux modes apparent~s de 

l'6volution de la pensge d'apr~s-guerre sur les strategies de 

d~veloppement agricole. Premi~rement, on a mis de plus en plus 
d'emphase sur le petit paysan en tant que groupe-cible b~n ficiaire du 

d~veloppement (voir exemple Roling e.a. 1979), pour 6viter les 6checs 

observes dans la production alimentaire 5 grande 6chelle (Lele 1975). 

Ensuite, la recherche agricole dans les pays S bas revenus s'est 

consacr~e aux cultures d'exportatiGn, par le transfert de la technologie 
moderne. Ils ont r6alis6 la n~cessit6 d'adapter les techniques modernes 

aux conditions du Tiers-Monde (Norman 1983:3). I est de plus en plus 

6vident aujourd'hui que "le type et l'organisation des programmes de 

recherche m~me et de d~ve'oppement agricole m~me les ne tiendront pas 

suffisamment compte des conditions de vie du petit paysan pour am~liorer 

sa productivit" 1981:X). la n~cessit6 de(Whyle D'oO nouvelles
 

strategies dans la recherche agricole qui, sous une nomenclature
 

diff~rente, rejoint le concept de syst~me de production ou de recherche 

en collaboration. 

La recherche en collaboration est le terme ulitisg pour d~crire
 
l'approche A la g~n~ration de nouvelles technologies agricoles pour les
 

exploitations A ressources limit~es. Nous pouvons donc presumer que la
 

g~n~ration de nouvelles technologies agricoles est un 616ment important
 

pour l'amelioration de 1'usage optimum des ressources d'un manage et du
 

bien-@tre de ses membres, Contrairement & la recherche traditionnelle 

agricole, qui n~glige souvent 1'interaction des 6lments des syst~mes 

agraires et se concentre sur les composantes agro-6cologiques (sols, 

cultures, b~tail), la recherche en collaboration est axle sur une 

approche globale de l'exploitation et du milieu socio-6conomique. La 
participation active des exploitants dans la recherche devient un but 
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en 
lui-m~me. On reconnaTt que le savoir et 1'experience des paysans peut
 
jouer un rale important dans l'am~lioration de leurs pratiques
 

culturales.
 

La Recherche Systime de production au sens le plus precis
 

Un grand nombre de travaux sont effectu~s au nom de l'FSR et il existe
 
de nombreuses definitions des syst6mes de production et du systame
 
d'exploitation. On peut les d~finir de fa~on g6n~rale: "un systme
 
d'exploitation... n'est pas simplement un ensemble de cultures et
 
d'animaux auxquels on peut appliquer une m6thode pour obtenir des
 
r~sultats imm~diats. C'est plut~t un filet entrecrois6 des sols, des
 
plantes, des animaux, des materiels, de la main d'oeuvre, d'autres
 
intrants et des influences de 1'environnement dont les fils sont tenus
 
et manipul~s par l'exploitant qui, selon ses preferences et ses aspira­
tions, 
tente de produire un certain rendement, selon les ressources et
 
les technologies A sa disposition... L'FSR... vise a mettre en valeur
 
l'efficacit6 des syst6mes d'exploitation en se servant de la precision 
de la recherche agricole dans le but de faciliter la g6n~ration et la 
mise A l'preuve de la technologie am~liorge (CGIAR 1978:8). D'autres 
definitions sont plut5t inconsistantes "une approche S la recherche et 
au d~veloppement agricole qui per~oit la totalit6 de la tantferme en 

que syst~me et se concentre sur 1) l'interd~pendance de ses composantes
 
sous le contr~le des membres du m~nage et 2) la r~action de ces compo­
santes l'une sur l'autre au point de vue physique, biologique et socio­
6conomiques en dehors du contr~le du m6nage (Shaner e.a. 1982:13).
 

On con~oit que la recherche effectu~e A partir des syst~mes d'exploita­

tion ait des objectifs varies tels la connaissance plus approfondie de 
1'exploitation et 1'identification de solutions pour des probl~mes 
sp~cifiques dans un syst6me donn6 (Byerlee e.a. 1982:897). Il semble 
que le but primordial de 1'FSR serait 1'am~lioration de la productivit6
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du petit paysan. La productivit6 peut etre am~lioree par le
 
d6veloppement de ad~quates d'une
technologies et 
 politique
 
compl~mentaire, et 1'FSR s'occupe des deux (Gilbert e.a. 1980:2) bien
 
qu'en pratique, 1'accent soit mis sur le d~veloppement de la technologie
 
agricole ou m~me culturale. Chambers et Guildyal ont :cemment mis en
 

question le fait de concentrer explicitement la recherche sur les
 
paysans 3 moindres ressources en tant qu'objet fondamental des
 
methodologies: "le 
paysan d'abord et avant tout," suivant 1'argument
 

qu'il r'y a aucune guarantie dans les prograimes de 1'FSR envers les
 

conditions et les besoins des d~pourvus (1984:15).
 

On peut justifier la confusion portant sur la nature de l'FSR du 
fait
 
que le terme "syst~me" est utilis6 a deux niveaux diff~rents: au niveau
 
de 1'exploitation (systme d'exploitation) et au niveau r6gional
 

(syst~me agricole). En outre, 
sauf le travail sur les syst8mes
 
culturaux (Ruthenberg: 1980), il n'existe aucune typologie ou
 

classification utile (Sinnonds:1984).
 

Une revision des 6crits indique les diff~rents concepts d~finis par le 
terme "syst6me d'exploitation" (ou "syst6me cultural") 

- Un m6canisme des pratiques agricoles, c'est-S-dire la 
description des pratiques courantes: que font lesce vraiment 


exploitants.
 

- Un ensemble d'innovations, tel dans "le d~veloppement de
 
nouveaux systimes d'exploitation," c'est-5-dire, des
 

recommandations sur les m~thodes 5 utliser dans le futur.
 
- Une cat~gorie lans la classification des syst6mes culturaux; 

Ruthenberg fait la distinction entre le syst6me d'exploitation 

(une cat~gorie) et le syst~me agricole (l'ensemble concret des 
activit~s d'un exploitant); tel "les syst~mes agricoles A 
culture permanente en terrain 6lev6." 

- Le manage agricole, par exeinpie dans "le systime agricole et 
ses ressources (de main d'oeuvre)" ou "la liquidit6 d'un 

syst6me d'exploitation." 
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Ainsi de la mgme fagon I'FSR (Farming System Research), ou le CSR
 

(Cropping System Research), ont acquis des sens diff~rents. Les
 

diff6rents volets du FSR sont:
 

- Une m~thode de recherche, axle sur les enqugtes de base et 
sur 

1'experience sur le terrain. 

- Une strat~gie de diveloppement, diff~rente de 'ancienne 

approche qui imposait une technologie au fermier (voir aussi 

Sadikin 1982). 

- De plus, I'introduction de plusieurs acronymes qui doivent 

8tre d~finis.
 

- FSR/E, ou Recherche et Vulgarisation des Syst~mes 

d'exploitation agricole (Hildebrand et Waugh 1983) s'occupe des 

d~veloppement de modifications appliqu~es aux pratiques 

agricoles (Norman, 1982, appelle cela tout simplement 1'FSR.)
 

- FSIP, ou Infrastructure et Politique des Syst6mes 

d'exploit 4tion, vise a influencer le d6veloppement d'une 

politique pertinente et d'institutions externes (Norman 

l'appelle l'FSP ou la Perspective des Systines d'exploitation).
 

- OFR/FSP, ou Recherche sur place avec la perspective des
 

syst6mes d'exploitation. OFR/FSP est un terme utilis6 par le
 

CIMMYT pour diff~rencier ce type de recherche de celui de I'FSR
 

sans les essais sur le terrain (Franzel 1983:6).
 

- FSAR et D, ou l'Approche des Syst~mes d'exploitation S la 

Recherche et au D~veloppement comprend la recherche autant que 

le travail de d~veloppement (Shaner e.a. 192:14). 

Une autre distinction se doit d'9tre faite entre les termes qualifiant 
1'FSR "en amont" et "en aval." Les programmes "en amont" abordent les 

syst6mes de production de fa~on 5 fournir les solutions types des 

stations exp~rimentales aux contraintes majeures et A contribuer S 
]'accumulation des connaissances. Les programmes "en aval" visent S 
d~velopper et introduire les strat6gies qui am liorent la productivitd 
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des syst~mes d'exploitation actuels d'une cat~gorie d~finie
 

d'exploitants (Norman 1982).
 

Hart et Pinchinat (1981:564) suggirent que la recherche des syst6ines
 

d'exploitation demande un minimum de trois niveaux dans la hi6rarchie
 

des syst~mes. La meilleure fagon d'examiner l'FSR est a travers ses
 

activit6s concretes. Sinmionds (1984) 6num~re les caract~ristiques de
 

l'OFS/FSP, comme le pratiquent la plupart des instituts du CGIAR:
 

1. 	 quipe pluridisciplinaire, g~n~raleient affili~e a un IARC (Centre 

International de Recherche Agricole). 

2. 	 Identification des syst~mes agraires cibles (ou domaines de
 

recommandation)
 

3. 	 Analyse de la structure technique et dconomique de syst~mes
 

agraires
 

4. 	 Identification d'innovations possibles
 

5. 	 Essais dans les stations de recherche et sur les fermes
 

exp~rimentales
 

6. 	 Collaboration aux programmes nationaux de recherche agricole
 

7. 	 Rp6tition des experiences (dans les pays associ~s)
 

8. 	 Transmission d'innovations fructueuses aux services de vulgarisa­

tion
 

9. 	 R~troaction des informations transmises par le service de 

vulgarisation au programme national et a i 'IARC 

10. 	 Responsabilit6 prise par I'IARC a la fJrmation et A la coordination
 

du travail des diff6rents r~seaux.
 

Dans les methodologies de 1'FSR lequel est inclus dans I'FSR/E, on peut
 

distinguer les 6tapes suivantes:
 

1. 	 L'identification des syst~mes agricoles existant (6tape
 

diagnostique) par des enqu~tes de base et 1'dtude de cas
 

particuliers (techniques 61abor~es par Hildebrand (1981), et
 

Collinson (1982).
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2. 	 La d6finition des domaines de recommendations comprenant des
 

systimes agricoles homog6nes
 

3. 	 Une analyse de chaque domaine de recommandations et des 

contraintes, parfois effectu~e 5 1'aide d'une enqugte quantitative
 

formelle
 

4. 	 La s~lection d'interventions connues qui sont susceptibles
 
d'augmenter la productivit6 des syst~mes agricoles actuels et d'en
 

61iminer les contraintes
 

5. 	 Un triage pr~alable de ces interventions pur rapport aux ressources
 

du syst~me agricole, et aux m6thodes do distribution et S
 

l'infrastructure locale.
 

6. 	 L'essai et 1'adaptation des interventions dans les conditions
 

rurales au moyen d'essais sur le terrain
 

7. 	 L'6valuation des interventions avec les exploitants et en comparai­

son aux niveaux de production actuelle.
 

8. 	 Vulgariser les innovations appropri~es aux exploitants qui se
 

trouvent hors de la zone d'essai.
 

11 y a deux concepts au centre mme de l'approche de I'FSR: le domaine
 
de reconiandation et 1'experimentation sur place. La definition des
 

domaines de recommandation est essentielle puisque I'FSR agit le plus
 

efficacement sur les strates d'exploitants relativement homog~nes. La
 
distinction entre ces strates, au point o6 les recommandations tech­

nologiques finales sont affect~es: chaque strate comprend des exploit­

ants ayant des pratiques et des conditions de vie similaires et pour qui
 

une 	 certaine recommandation sera appropri6e de faqon grigrale (Byerlee 
e.a. 	1982). Le domaine de reconnandation se base sur la stratification
 
des fermiers et non pas surtout sur 1'aire g6ographique; les crit6res
 

socio-6conomiques ont priorit6 sur les crit~res agro-climatiques. Par
 

consequent, il est possible que les 
fermiers de diff~rents domaines de
 
recoianandation soient disperses l'int~rieur d'une mgme r6gion. L'FSR
 

veut se concentrer sur ces domaines de recommandation qui sont conformes
 
aux objectifs de sa politique. Une dvaluation rurale rapide
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fournit des donn6es de base pour distinguer les diff~rents domaines de
 

reconandation. 
 On insiste souvent sur le fait que V'FSR est limitg 5 

un site sp~cifique: c'est-A-dire que les interventions et les solutions 

6labor6es par 'FSR ne sont appropriges qu'aux domaines de recommanda­

tion o6 elles ont 6t6 d6velopp~es et ne peuvent 6tre transmises d 
d'autres domaines de recommandation sans repasser par le procd6 FSR. 

Les experiences sur le terrain peuvent impliquer des objectifs
 
diff~rents. Petit A petit, les exploitants contr6lent davantage les
 

essais sur la ferme au cours du procd6 d'6preuve de d'adaptation. En
 
g~n~ral, les chercheurs qui dirigent ces essais sont agronomes, ou
 

parfois, 6conomistes (Matlon 1983).
 

Le lien entre l'FSR et la recherche agricole pr~dominante a 6t6 le
 
sujet de plusieurs dicussions (e.g. Whyte, Andrew et Holdebrand, 1984).
 

La question majeure demeure toujours a savoir comment chaque programme
 
pilote ayant la perspective de l'FSR peut 9tre int~gr6 dans le cadre
 

6tabli des stations de recherche et des programmes nationaux.
 

Un des exemples les mieux r~ussis de V'int6gration de 1'FSR a un 
programme national est celui de 1'6tablissement de 1'ARPT (Adaptive 

Research Planning Team) en Zambie, avec la perspective FSR pour
 
compl6menter les equipes existantes de recherche sur les denr~es
 

alimentaires, en vue de d~finir les domaines de recommandation et de
 
planifier les experiences sur la ferme.
 

Parmi des centaines de rapports faisant mention des activit6s de P'FSR,
 

cment peut on 6valuer l'FSR? 11 semble que 'approche des syst6mes
 
d'exploitation m~rite d'Etre lou6e pour avoir attir6 notre attention sur
 

plusieurs questions n~glig~es jusqu'a date:
 

- Une vue d'ensemble de 'exploitation en tant que syst~me 
comprenant le travail non agricole 

- La cat~gorisation des paysan en groupes homog6nes cibles 
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Le diagnostic d~taillg des contraintes S la production (agri­

cole) au niveau de la ferme 

La participation des paysans dans le proc~d6 de la recherche 

Recherche du Syst~me Cultural (CSR)
 

La recherche effectu6e dans le domaine du syst~me cultural a 6volu a 
l'IRRI et continue d'tre entreprise surtout par cet institut ou par des 

instituts qui participent au Groupe de Travail Asiatique des Syst6mes 

Culturiux. 11 existe plusieurs malentendus sur la nature et les buts du 

CSR, et ses rapports avec l'FSR. En r~alit6, le CSR n'est pas une 

composante ou une des premi6res 6tapes de 1'FSR mais plut~t une m~thode 

de recherche ayant une perspective tout a fait diff~rente. Le systne 

cultural doit son concept a Ruthenberg qui pergoit la ferme comme une 

hi~rarchie de sous-syst6mes dont les principaux niveaux interm~diaires 

(entre le sol et le niveau de 1'epxloitation) sont le syst6me de culture 

et le syst~me d'6levage (et jusqu'S un certain point, aussi le niveau de 

la transformation alimentaire (Ruthenberg 198U)). 

On d~finit le syst~me cultural comme l'activit6 de production de 

cultures d'une ferme. I comprend toutes les composantes n~cessaires 3 

la production d'un ensemble de cultures d'une ferme, le rapport entre 

eux et 1'environnement. Ces composantes incluent tous les facteurs 

ncessaires physiques et biologiques, aussi bien que la technologie, la 

main d'oeuvre et la gestion (Zandstra e.a., 1981). En pratique, presque 

tous les syst6mes de culture examines 6taient des syst~mes de culture 
(irrigu~s) A base de riz. La production annuelle d'un territoire donn6 

peut 6tre augment~e en ameliorant les rendements d'une culture ou en 

cultivant une culture suppl~mentaire au cours de l'annie. Le CSR est d 

la recher.he d'une technologie qui accrbitra la producton par deux 

m~thodes: 1'introduction de pratiques de gestion am~lior~es dans les 

syst6mes coutumiers ou 1'introduction de cultures additionnelles. De 

cette fagon, la technologie est soumise aux limites des ressources 
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pr~cis6ment sp~cifi~es (Zandstra 1982:16). Une gestion am.6lior~e,
 

d'apr~s l'IRRI, comprend toujours 1'adoption de nouvelles varit6s de
 

riz et 1'intensification associ~e de la gestion. Les iimites des
 

syst6mes de culture basgs sur le riz sont donc les fronti~res des champs
 

dans lesquels on cultive le riz au moins une fois par ann6e, et
 

1'objectif vise A augmenter la productivit6 des activit~s de production
 

culturale de ces champs (IRRI 1984). Cependant, on doit reconnaTtre
 

1'apport des influences ext6rieures quant a leur effet sur la
 

possibilit6 d'adoption de nouveaux syst6mes culturaux.
 

On presume que la limite la plus importante 5 'adoption des m6thodes de
 

l'IRRI est la technologie. Dans plusieurs cas, un meilleur agencement
 

de la technologie de production au milieu physique et socio-6conomiques
 

des paysans n~cessite un changement dans la formulation de la
 

technologie mrme, ou pour citer Zandstra "une approche soumise" au
 

d~veloppement quoique, de fa~on ideale, le CSR devrait combiner
 

"I'approche de soumission" a "1'approche d'intervention" qui vise 5 

alt6rer 1'environnement de la production (Zandstra 1982). 

Beaucoup de recherches ont 6t6 6labor~es pour analyser les contraintes
 

ou les 6carts entre les rendenents. Au fond, ces mthodes cherchent a
 

expliquer pourquoi l'application d'une certaine technologie n'a pas
 

entraTn6 de meilleurs rendements. Ainsi, les rendements maximun obtenus
 

dans les stations de recherche sont compares aux rendements optimum par
 

hectare des exploitants. L'analyse des facteurs qui expliquent les
 

6carts entre les diff~rents niveaux de rendements, indique comment les
 

rendements peuvent 9tre augment~s de fagon rentable compte tenu de
 

l'environnement social et institutionnel, c'est-a-dire l'6cart de rende­

ment rentable (de Datta e.a. 1978). On s'est servi de l'analyse des
 

contraintes soit de fa~on isol6e soit en combinaison au CSR. Les deux
 

m6thodes sont axles sur le rendement A 1'unit6 de parcelle, mais
 

1'analyse des contraintes ne cherche pas a examiner 1'aspect plus
 

6tendue des probl6mes A savoir par exemple comment la gestion intensi­
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fi6e peut @tre amngliorge par les innovations technologiques. Elle ne
 
cherche pas non plus 5 examiner les contraintes A la production (de riz)
 

impos6es par des circonstances au-delA du contr6le du paysan. Encore
 
plus que le CSR, l'analyse des contraintes a tendance 3 9tre
 
'post-facto,' pr6sumant qu'une technologie ad6quate a d6j5 
W 61abore
 

(Flinn 1982). Le CSR tout comme Panalyse des contraintes, fait
 
l'analyse du milieu bio-physique, de la lutte contre les parasites et du
 

choix et de la mise 5 l'6preuve des nouvelles cultures.
 

Les deux m6thodes pr6sument que 1) la technologie am6lior6e, surtout des
 
varift6s, est disponible, que 2) 1'adoption de la nouvelle technologie a
 

d6jA eu lieu, et que 3) 1'6cart de rendements peut 8tre diminu6 par des
 
interventions op6r6es par le paysan m6me dans 
ses m6thodes culturales.
 

R6cemment, V'IRRI a dirig6 ses recherches vers le diveloppement des
 
syst6mes culturaux dans les r6gions susceptibles de s6cheresse et d'in­
nondations (IRRI 1984). H1 faut aussi mentionner les travaux effectu6s
 
par l'IRRI dans le domaine de la lutte interdisciplinaire, car ils sent
 

parall6les 
 ceux de 1'FSR; la collaboration entre des entomologistes et
 
des sociologues a permis, en outre, de modifier les m6thodes de
 
d6cision (purement quantitatives) pour les rendre plus abordables aux
 
paysans. Comme le dit Goodell, "si ia technologie est au service des
 

paysans, son 61aboration doit commencer avec eux" (1982:27). On trouve
 
dans le travail de Whyte (1981:40-45) un compte rendu d6taill6 du DSR,
 

en particulier en Am6rique latine, ainsi 
qu'un expos6 du raisonnement
 
paysan red6couvert S travers 1'6tude des cultures associ6es.
 

COMMENT RECONCILIER LES METHODES FRANCOPHONES ET ANGLOPHONES?
 

UNE COMPARAISON DES METHODES FRANCOPHONES ET ANGLOPHONES
 

On peut se demander jusqu'A quel point les concepts utilis6s par les
 
diff6rentes approches francophones et anglophones sont comparables, et
 

s'il 6xiste des diff6rences fondamentales. Puisque le travail entrepris
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par I'INEAC et de Schlippg n'a pas fait naTtre une nouvelle 6cole de 
pens~e, cette comparaison se limitera aux concepts clefs trouv~s dans le
 

Farming and Cropping Systems Research (la Recherche sur les Syst~mes 
d'Exploitation et de Culture), et dans les approches de Recherche­
D~veloppement/Recherche sur les Syst~mes de Production. 
A cet 6gard, un
 

certain degr6 de g~n~ralisation est in6vitable.
 

On a constat6 deux principales diff6rernces entre la g~n~ration plus Sg~e 
d'experts en agriculture traditionnelle, tels que de Vries et de 

Schlipp6, et la recherche sur les Syst6ines de Production telle que 
connue aujourd'hui. En premier lieu, la perspective FSR d'autrefois 

6tait limit~e aux experts qui passaient plusieurs annees a 6tudier les 
aspects techniques et socio-6conomiques, d'un syst~me d'exploitation 

particulier. Le travail d'@quipe pluridisciplinaire et les m6thodes 
d'6valuation rapide 6taient plus ou moins inconnus. En second lieu,
 

1'approche n'6tait pas exp~rimentale mais presque exclusivement
 

descriptive; 1'exp6rimentation sur le terrain n'6tait pas pratiqu~e.
 

L'objectif 6tait d'abord et avant tout de recueillir les informations 
sur l'agriculture traditionn~lle, et non de cr6er une technologie 

adapt6e aux petits paysans. 

Le tableau 4.3 resume les difference majeures entre les approches 

francophones et anglophones. I a W 6tabli que celles-ci concernent 

les tendances g6n~rales avec quelques exceptions, et certaines de 
ces 
differences sont plus marquees que d'autres. Cependant, nous pouvons 

distinguer nettement les differences qualitatives. 

L'R-D parait 9tre une activite de recherche plus formelle et 5 plus 
grande envergure visant a d~velopper le potentiel d'une (sous) r~gion. 

Bas6 sur 1'6valuation de ce potentiel , c'est-a-dire la production maxi­
mum 6tant donn& les conditions 6cologiques, l'apport optimal et les 
niveaux d'am6nagement, 1'R-D pr6cise les d6marches qui am6neront le 

paysan a la tranformation de son syst~me de production. Les rapports 
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Tableau 4.3. 
 Comparaison des approches francophones et anglophones 5 |'FSR
 

FRANCOPHONE R-D ANGLOPHONE FSR 
 CSR NOTES
 

1. 	OBJECTIFS
 
- mention pr6cise de la
 
politique nationale 
 XXX 
 X XX
 

- g~n6ration de technologies
 
agencies aux petits paysans X 
 XXX XX
 

- analyse post-facto des r~sultats
 
de l'adoption de la technologie 
 XX 
 X XXX
 

2. 	 DIAGNOSTIC 
- interdisciplinaire 

XXX
XXX 	 XX CSR: surtout agronomes et
- accent sur les hypotheses 
 XXX 	 X X
- approche globale 	 economistes

XX(X) XX(X) X 
- perspective dans le temps 	

R-D: aussi g~ographes

A long terme/ 5 court terme/ S terme moyen 
 CSR et FSR: souvent un cycle


plusieurs cycles 6valuation rapide
 

3. 	CATEGORISATION DES GROUPES CIBLES
 
- exploitation cormme unit6
d'analyse 
 XXX 	 XX (X) 
 Souvent la parcelle ou le
- crit~res socio-6conomiques 
 XX 	 XXX (X) 
 champ sont des unites
- crit6res g~ographiques et 


d'analyse dans le CSR; peu de
 
physiques 
 XXX 	 X (X) cat~gorisation dans le CSR
 

4. 	EXPERIENCES SUR LE TERRAIN
 
- participation du paysan X 

- dimension de la parcelle 

X (X) 	 FSR: selon le type d'essai,
 
g6n~ralement faible
d'essai 
 champs entiers partie du champ 
 petites parcelles
 

5. 	TYPES D'INTERVENTIONS
 
- dissemination de la technologie 
 XXX 
 XX XXX
 
- organisation spatiale de la
production agraire 
 XXX 	 (X) 
 (X) Rare dans VFSR et le CSR
 - organisation des syst mes de
 
presentation 
 XXX 	 XX (X)
- 6chelle .rgion/sousr6gion 
 pilote pilote/r~gion 
 R-D: milieu reel
 

6. 	CONTEXTE INSTITUTIONNEL
 
- liens 6troits avec/int~gres

5 l'LARCS 
 X 	 XX(X) XXX 
 FSR: accent croissant sijr la
- liens 5 la vulg,-isation 	 X
XXX 
 (X) recherche nationale
 

- liens aux programmes de

d6veloppement (rural) 
 XXX 	 X (X)
 



institutionnels des programmes de d~veloppement et de vulgarisation sont
 
importants, d6s le d~but, et, en th6orie, le procd de d6veloppement
 

mime devient sujet de recherche. Un des buts est de formuler des
 
messages ad6quats A la diss~mination par le service de vulgarisation.
 

L'existence des concepts tels 'le syst6me agraire' et 'le milieu r~el'
 
indique une preoccupation du d6veloppement a 6chelle assez grande pour
 

avoir un impact sur la production au niveau r~gional, voire national.
 

Ceci implique certains changements appropri~s dans le r~gime foncier.
 

Il est donc logique que les programmes R-D soient caract6ris~s par des
 
engagements d long terme dans une 
region ou un pays particulier. L'FSR
 

est surtout pr~occup6 par V'adaptation de la recherche agricole
 
existante pour fournir une technologie agenc~e aux paysans S faibles 
ressources et qui reqoivent peu d'aide en 
dehors de leur communaut6. Le
 

CSR examine les raisons pour lesquelles la technologie d6velopp~e dans
 

les stations de recherche n'a pas produit de meilleurs rendements et
 
comment les contraintes A 'adoption peuvent @tre surmont~es. 
 L'FSR ne 

vise pas 5 transformer profond6ment la structure de la production 
agricole. Le d~veloppement d'un cadre institutionel n'est pas son souci
 

principal: souvent, les projets de 1'FSR ont crH leur propre structure
 
de presentation; le contact 6troit entre les 
paysans et les chercheurs
 

diminue le besoin d'inclure les services de vulgarisation A toutes les
 
6tapes de la recherche. Les 6valuations rurales rapides permettent aux
 
programmes de 1aFSR d'Etre flexibles et efficaces; il arrive qu'une ou 
deux contraintes soient mises en 6vidence, surtout dans le domaine de la 

production agraire. 

La R-D et 1'FSR, ont tous deux d~velopp~s une approche globale A la 
production agricole, contrairement au CSR. Tous les trois oeuvrent, de
 

faqon plus ou moins intense, en collaboration avec des 6quipes de
 
recherche nultidisciplinaires qui travaillent la majeure partie du temps
 

en dehors des stations de recherche.
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5 

RECHERCHE CHEZ LES PAYSANS*
 

Eliassaint Magloire and Michael Yates
 

INTRODUCTION
 

Le Centre de Recherches et de Documentation Agricole (CRDA) du Ministare
 
de 1'Agriculture, des Ressources Naturelles 
et du Developpement Rural
 
s'engage a d~velopper des capacit~s techniques et institutionnelles
 
qui aideront le petit agriculteur haYtien au moyen d'alternatives
 

technologiques appropri~es 5 son auxmilieu et r~alit6s agro~conomiques
 

pour am6liorer sa production.
 

C'est dans le cadre de cette preoccupation que le DARNDR a entam6,
 
depuis f6vrier 1981, un programme d'investigation chez les agriculteurs
 

sur la production du maYs dans la presqu'fle du Sud (Rgion Cayes).
 
Tout au d~but, 
ce programme regoit 1'appui du Centre International
 

d'Am~lioration du MaYs et du B16 (CIMMYT).
 

Une des raisons fondamentales de la recherche agricole doit 6tre le
 
d~velioppement de technologies amelior6es 
et susceptibles d'etre large­
ment utilis6es par les agriculteurs. Mais, plusieurs 6tudes d'adoption
 
de technologies ont montr6 que beaucoup d'agriculteurs n'avaient pas
 
adoptG les alternatives proposges par les de recherche et de
centres 


vulgarisation. Pourquoi? Plusieurs hypotheses 
ont 6te proposees pour
 
expliquer cette situation, et, en bref, nous pouvons citer: 1) ]a
 
pr~tendue irrationalit6 et le traditionalisine des agriculteurs, 2) la
 
carence d'une vulgarisation agricole efficiente, et 
3) les probl~mes au
 
niveau de la politique agricole, 
par exemple la non-disponibilit6 des
 
facteurs de production associ~s aux nouvelles technologies (cf. Martinez
 

*Les idles expos~es ici n'engagent que les auteurs et non les institu­

tions auxquelles ils appartiennent.
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1984;2). Apparemment cet 6chec peut 9tre attribu6 aux agriculteurs eux
 

1=1 mnmes, ou 5 la mthode de transmission de la nouvelle technologie 

mais jamais la "technologie amelior~e."
 

Une autre hypoth~se qui d~coule principalement des 6tudes d'adoption
 

r~alis6es dans divers pays du monde, qui est peut-9tre plus utile, veut
 

que "les technologies conseill6es et mises au point par les centres de
 

recherche et de vulgarisation n'ont pas toujours 6t6 (ou ne sont pas)
 

adapt~es aux conditions agro~conomiques des agriculteurs auxquels elles
 

sont suppos~es b~n~ficier" (Martinez 1984;2-3). On pourrait donc
 

conclure comme Peter Hildebrand que le prob16me "n'est donc pas celui de
 

la motivation, mais celui do la presentation de ces changements (tech­
nologiques) qui ne paraissent pas appropri~s, aux yeux du fermier mnme"
 

(Hildebrand 1984;8). Car il est @vident qu'un programme de recherche
 

dont l'objectif est de d~v~lopper des technologies amelior~es pour les
 

agriculteurs doit @tre bas6 essentiellement sur une connaissance fonda­

mentale des conditions aqro6conomiques des agriculteurs en question. La
 

recherche doit commencer avec les paysans et abodtir avec eux.
 

LA METHODOLOGIE
 

La m~thodologie que nous avions utilis~e dans le cadre du projet CRDA/
 

CIMMYT aux Cayes a pour point de d6part un diagnostic des conditions 
agro~conomiques de la zone. Ce diagnostic se fTt par une 6quipe multi­

disciplinaire, c'est-a-dire des scientistes biologiques (e.g., des
 

agronomes) et sociales (e.g., 6conomistes, anthropologues). Le
 

processus commence avec une analyse rapide de 1'information secondaire
 

(e.g., m~t~orologie, prix du march& des intrants et produits, etc.) 

suivi par une enquite exploratoire et, si ncessaire une enqute 

formelle pour vrifier et quantifier les conclusions de 1'enqu~te 

exploratoire. Toutes ces informations sont combin6es pour identifier 
les capacit~s et les contraintes des agriculteurs de la r6gion, et aussi
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les pratiques culturales les plus r6pr~sentatives, "pour arriver enfin
 
aux r-percussions possibles sur 1'exp~rimentation" au niveau des champs
 
paysans (Martinez 1984;7). Le I r~sume et
tableau les composants les
 

6tapes de ce processus m6thodologique.
 

En plus des details, les buts multiples de cette phase de diagnostic
 

rapide -- surtout avec 1'enquite exploratoire-sont:
 

1. 	D'identifier les syst~mes de production les plus importants et 
les
 
pratiques culturales les plus courantes de la r~gion.
 

2. 	 D'identifier le ou les groupes cibles pour la recherche, c'est-A­
dire les domaines de reconandations les plus r~pandus dans la 

zone. En d'autres termes, procder A une division de la r-gion en 
groupes plus ou moins homog6nes -- parce que les chercheurs pour 

des raisons 6conomiques, ne peuvent pas d~v~lopper des technologies 
spcifiques pour chaque agriculteur, -- de telle sorte qu'un 
conseil donnA a l'un puisse 6tre applicable 5 tout le groupe. Bien 
entendu, le domaine de recommandation est un concept dynanique et 

nest pas n~cessairement une division agro-climatique et statique. 
Deux agriculteurs voisins peuvent appartenir A des domnaines de 
recommandation diff~rents A cause des differences dans leurs
 

ressources, de tenure de la terre, etc.
 

3. 	 D'identifier quelques contraintes prioritaires A la 
production des
 
culture(s) principal(es), et formuler des hypotheses sur quelques
 

solutions technologiques qui peuvent potentiellement accroTtre la
 
production ou r6duire les coits, et qui prennent 
en consid6ration
 

les conditions agro-6conomiques des agriculteurs repr6sentatifs.
 

Bien sir, il est facile d'identifier de nombreux composants
 

technologiques, mais la t~che esentielle pour programme
un de 
recherche est de classer les priorit~s. En effet, les ressources 

assignees aux chercheurs sont toujours limit~es, surtout dans un 
pays du tiers monde, et la mthodologie de recherche doit etre 
"pratique et susceptible d'itre utilis~e dans les condi­m~mes 
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Tableau 5.1
 

SCHE. DtUN PRO;RkAmr.E 	ItNTEGRE DE IIECHERCHE £L!R LA PRODUCTION AU Ch1AFMP 
RECIIERChL 5UR LE TERRAIN 

Collette d llinforation
 

Mime en ordro do 4 9.1 oEnqu4.re Enquire forwalle­
l1inormation c ploratoira 

Selection du domaine secondairo 	 |
do recO--l-dndation 	 InccrporatiohdJo na_, aux €ccnpo­

(grcupe cib)a d'ag~i- sint e
 
cultejrsi, basd sur 
 Planiftiation 
 qus. 

stirl te-
I*& prLoritdA natio- ___ation 


nales Description 	 Diagnostic rran
 

Dopaino do recommandation Raisons dL ces pratiques

YS-EKE CC RZFERE.;CE DE 
 Pratiques dominantes 	 ProblZ=as prioritairqs


LA POLITICLE AGRICOLE selection des thir-es 
 s5:c L\:L :,.L 

Cb]ec:ifs natio-	 techniques
 

4, ~e;~ec~rdo
Politique do 
 Expdrimentations aur 1s terrain
crOdit 	 no~Vei-K CC?-LAnta,4 
 ov=xc~ca.
 
Ditpcnntili¢t des 


cz.ro ,:Ie
facteurs tech-
 Esiais explorstoires 
 vari6tea)

.iz;uc6 do pro-
 Essaij do niveau
 
duction 
 Verification des alternatives tachnologiques
 

Vuloarisatlon 
 Contrdle de 1'expeimentation identification des

Foroulatic. de recomendations 	 Integration, grace aux resultats priorit~a pour It
 
DUonstraixons 
 expcrLr4entaux, de llinormation 
 travail do recherche en
 

identification des Evaluation de rtactions des producteurs a ux ccndltions de production --p 
 station exp6rixentale
 
problres op6ratoires face aux nouvelles alternativee en vue da l. r-jursuite du tra­
da politiqua agricole I 
 vail expdrirr.tal 	 _ 

(-de: 1martinez, J)ian Carlos (1 31) 

http:oEnqu4.re


tions que celles des programmes nationaux, notaiinent en ce qui 
con­
cerne les ressources humaines et mat~rielles" (Martinez 1984;7).
 
De plus, les agriculteurs, A cause de leur manque de capitaux et de
 
leur d6sir de minimiser les risques, prdsentent une capacitG
 
d'absorption g~n~ralement limit~e, et on doit vraiment concentrer
 

les efforts seulement sur les contraintes prioritaires (cf. Byerlee
 

et Collinson, 1983).
 

Un autre but tr~s important de la phase diagnostique c'est:
 
4. D'identifier les importantes interactions du syst~me. Ceci jouera
 

un r~le clef en tout premier lieu au niveau du choix des variables
 

exp~rimentales, 
et aussi au niveau des analyses des r~sultats (voir
 
Perrin, Winkelmann, Moscardi et Anderson, 1976). Par exemple, au
 

niveau de la Plaine des Cayes, 1'interaction du syst6me de produc­
tion de la canne-S-sucre avec lL production vivri6re relev6e par
 
l'enqu~te exploratoire a mis en relief I'importance de la main
 
d'oeuvre pour le sarclage du maYs au moment de la 
coupe de la
 
canne. En revanche, ceci a justifi6 la s6lection du contr6le des
 
mauvaises herbes comme un facteur exp6rimental pour les essais 
sur
 
le maYs. Cette interaction du 
syst~me a 6t6 pris en consideration 

pour 1'analyse 6conomique des r6sultats des experiences via le 
m~canisme naturel du march6. C'est-A-dire, nous avons utilisd le 
coat de la main-d'oeuvre le plus 61ev6 qui existe pendant la
 
p~riode de la coupe de canne et le sarclage du maYs.
 

5. Finalement, le but 
principal de 1a phase diagnostique est de
 
formuler des hypotheses pour la planification des essais anproprigs
 
chez les planteurs (suivi par 1'analyse int~grale des essais,
 
r6visions des hypotheses, 
conseils et poursuite de la recherche,
 
etc. Bien sir, tous les essais doivent 6tre conduits sur les
 
exploitations m~mes des agriculteurs et pas sur une station exp6ri­
nentale afin que les technologies soient mises au point dans des
 

conditions identiques A celles des agriculteurs. En mme temps,
 
les collaborateurs doivent @tre choisis en avec
conformit6 les
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caract~ristiques particuli~res du domaine(s) de recommandation
 

prioritaire(s) pour" que les r~sultats des essais soient vraiment
 

applicables au groupe cible de la recherche.
 

LE PROGRAMME AUX CAYES
 

11 paraft utile de parler en plus de details de la m6thodologie utilis6e
 

aux 
Cayes pour arriver S une connaissance des conditions agro6conomiques
 

des agriculteurs, c'est-5-dire 1'analyse de 1'information secondaire, 
1'enqu~te exploratoire, et 1'enqufte formelle. Etant donn6 que
 

l'information secondaire est facile a comprendre, on passe tout de suite
 

a 1'enqu~te exploratoire.
 

L'enqugte exploratoire
 

En g6n~rale 1'enqu~te exploratoire se fait tr6s rapidement, dans une ou
 

deux semaines. L'6quipe doit @tre toujours multidisciplinaire (scien­

tistes biologiques et sociales), composee par les chercheurs eux-memes,
 

et quand c'est possible avec une 6troite collaboration de la vulgarisa­

tion. La conception des chercheurs doit @tre au d6but g6n~rale, sans 
idles pr~congues sur la nature des facteurs limitant la production, mais 

au fur et a mesure que 1'enqufte avance, la liste des points a discuter 
se r~duit puisqu'on ilimine les informations sans valeur pour la 

compr6hension des pratiques culturales. "Enfin, on dresse une iiste 

provisoire des probl6mes et des technologies possibles et on r~duit
 
1'information aux variables et aux inter-relations n~cessaires pour
 

pr6selectionner ces technologies avant de les 
inclure dans le progranme
 

de recherche" (Byerlee et Collinson, 1983;28). Les interviews avec les
 

agriculteurs sont informels, sans questionnaire, et les d-nn6es recuel­
lies sont beaucoup plus qualitatives que quantitatives. Les visites des 

champs paysans et les observations sur le terrain sont aussi une 

fonction tr~s importante de 1'enqu~te exploratoire. Mais si on d6cide 

de faire une enquite formelle apr~s (avec ou sans questionnaire), 
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1'enqu~te exploratoire aide aussi 5 concevoir et A diriger cette enqu~te
 

formelle "qui son tour servira 5 v~rifier et a quantifier les donn6es
 

r6sultant de 1'enqu~te exploratoire" (Byerlee et Collinson, 1983;28).
 

L'enqu~te exploratoire men6 aux Cayes en F~vrier 1981 par le DARNDR avec 
l'appui technique du CIMMYT, a abouti aux conclusions suivantes: 

1. 	 Les syst mes de production les plus importants et les pratiques
 

culturales les plus courantes ont 6t6 identifi~es.
 

2. 	 Queiques domaines majeurs de reconmnandation ont 6t6 d6finis.
 

3. 	 Quelques contraintes prioritaires d la production de la culture la 

plus importante (le maYs) ont t& iden~ifi6es, avec leurs inter­

actions sur le syst~me. 

4. 	 Quelques hypotheses ont @t6 formul6es et 6ventuellement test~es
 

au niveau des exp6riences sur le terrain.
 

En ce qui concerne les points 1 et 2, le domaine de recommandation 
prioritaire a 6tg identifi6 avec les caract~ristiques suivantes, a 

partir des informations g~n~r6es par I enqu~te exploratoire:
 

1. 	 Le maYs est la culture la plus importante.
 

2. 	 La preparation du sol se fait A traction animale.
 

3. 	 L'6poque de semis principale est de f~vrier S avril.
 

4. 	 Le mats est plant6 sous la pluie, sans irrigation.
 

5. 	 Le mats est plant6 en monoculture, sans engrais, etc.
 

Il est clair que ce domaine de recoimandation est le plus important pour
 

la Plaine des Cayes, c'est-a-dire qu'il embrasse la grande majorit6 des
 

agriculteurs de la r~gion. C'est IS oO le programme a d~cid6 de 

concentrer ses efforts.
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Les Essais sur 1E Terrain
 

Deux types d'essais ont W planifi~s et implant~s sur le terrain dans 

ce domaine de recommandation en 1981. Ce sont des essais agronomiques 

et vari~taux. Les facteurs testis dans ces essais ainsi que les niveaux 

ont 6t& selectionn~s au cours de ]'enquite exploratoire et des visites 

aux champs. Pour les essais agronomiques ce sont:
 

1. 	Azote (N): 3 deux niveaux, le niveau paysan pour le domaine de 
recommandation principal et un niveau experimental choisi en
 

fonction des conditions 6conomiques des planteurs (0 et 80 kg 

N/ha).
 

2. 	 Phosphore (P): aussi un niveau paysan et un niveau experimental (U
 

et 50 kg P2 05/ha. Les deux premiers facteurs (N et P) ont 6t6 
retenus apr~s les interviews avec les planteurs et la visite de 
plusieurs parcelles ou une carence notoire en azote a 6t6 obser­

v6e. En plus, les interviews ont revel6 que tr~s peu de planteurs
 

laissent leurs champs en jach~re, ce qui implique une d~fi'ience 

possible en des 6lements majeurs.
 

3. 	 La Densit6 (D): avec la densit6 des planteurs et une densit6 

experimentale (44,000 et 58,000 mils plantes/ha). Ce facteur a 6t6
 

choisi plus pour son interaction possible avec l'application des
 

engrais chimiques, qui n'est pas pratique courante dans ce domaine
 

de recommandation.
 

4. 	 Contr~le de mauvaises herbes (H): choisi pour 1'interaction avec la
 

coupe de canne et une raret6 hypoth~tique de main d'oeuvre, 6gale­

ment A 2 niveaux une pratique paysanne (2 sarclages main) vs. un
 

controle experimental (une application d'atrazine).
 

Tous les essais exploratoires ont W conduits chez les agriculteurs 

dars 9 localit~s diff~rentes et dans le domaine de recommandation 

prioritaire en utilisant la varit locale "Chicken Corn." 
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L'dquipe estime que les rendements de la varift6 locale sont tr~s 
limit~s surtout avec une application d'engrais. Pour cette raison 5
 
essais de 12 vari~t~s ont 6t6 implant~es aussi dans des champs paysans
 
(9 varit6s introduites et 3 vari~t~s locales). Ces varigt~s furent 
choisies selon les crit~res de preferences des planteurs identifies 
au
 
cours de 1'enqu~te exploratoire (cycle v~g~tatif, couleur, type de 
grain, etc.).
 

Tous 	les essais ont 6t6 planifi~s sur la base des donn6es de l'enqu~te
 
exploratoire. Mais, iI serait preferable si c'est possible, de faire 
6galement une enquite formelle pour aider A la planification des essais
 
sur le 
 terrain. Elle peut fournir plus d'information sur les
 
conditions agro~conomiques des planteurs repr~sentatifs. De cette
 
mani~re les essais seront encore plus approprigs aux conditions
 
actuelles de production. Par contre, aux Cayes les essais ont 6t6 
implant~s seulement a partir d'une enqu6te exploratoire bien men~e en 
f~vrier 1981, et l'enquite formelle se fit par la suite en octobre. 
Ceci 	nous a permis de r~aliser 2 6tapes:
 
1. 	De ne pas perdre le cycle de 1981 en attendant l'enqu~te formelle,
 

tant donn& que 1'6poque de plantation a commenc6 juste apr~s
 
l'enqu~te exploratoire. Cette strat~gie nous a permis d'avoir des
 
r~sultats pour le cycle de 1981.
 

2. 	 De r~aliser l'enqu~te formefle A l'6poque de la r~colte, ce qui 
nous permet de recueillir des donn6es plus faibles sur les rende­
ments et les problimes de production pour la m@me annie. Ces
 
info:mations compl~taient les donn~es recueillies par l'enqu~te 
exploratoi re.
 

L'Enqu~te Formelle
 

L'enqu~te formelle 	 A leaide d'un choisia &t6 	r~alisge 6chantillon au 
hasard pris dans le syst~me d'6num~ration du SNEM aux Cayes. C'est une
 
enquite plus sp6cifique et plus precise, focalis~e sur les informations
 
plus 	 importantes d6finies dans 1'enquate exploratoire et qui doivent 
@tre 	quantifi~es et verifi~es. 
 Si on utilise un questionnaire -­
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ce qui n'est pas toujours a conseiller -- on peut faire appel des 
6num~rateurs. G~n~ralement cette enquite dure environ 
une semaine, et
 
c'est une interview tr~s pr6cise et rapide qui concentre les
se sur 

priorit~s d'investigation d~ja identifi~es. L'enqugte formelle 
aux
 

Cayes nous a permis de:
 

1. 	 Confirmer les conclusions les plus importantes de 1'enqu~te ex­
ploratoire.
 

2. 	 D~finir avec plus de pr6cision les domaines de recommandation, etc.
 
3. 	 Modifier les protocoles des experimentations pour les annges
 

suivantes, avec une meilleure comprehension des conditions agro­
6conomiques des paysans de la zone. 
 Par exemple, l'enqu~te
 

formelle a r~v61 
 qu'un grand nombre de petits producteurs de maYs
 
dans le domaine de recommandation cible sont des mntayers. Dans ce
 
cas, ils consentent A toutes les d~penses pour la production et ne
 
r~cup~rent A la 
r~colte que la moiti6 du rendement. En effet, on a
 
vu que l'utilisation d'engrais pour le maYs implique de fortes
 
differences de entre les
rentabilit6 propriftaires et les
 

m~tayers. De ce fait, beaucoup de m~tayers n'utilisent pas
 
d'engrais sur leurs parcelles. En revanche nous avions d~cid6, S
 
partir de cette information, de 
tester toutes les varigt~s avec
 
engrais et aussi 
sans 	engrais, de fagon A selectionner une vari~t6
 

qui pourrait ktre recommand~e ind~pendemnent de P'utilisation des
 
engrais, c'est-5-dire une varift6 pour les metayers aussi bien que
 
les propriftaires. Cet exemple touche aussi le point 
2, parce
 
qu'avec cette information on a vu la n6cessit6 de diviser notre
 
domaine de recommandation en deux parties pour la composante tech­
nologique azote, c'est-S-dire entre les propriftaires et les
 
m~tayers (la recommandation finale de 40 kg N/ha n'est pas 6conomi­
que pour les m~tayers avec les prix courants) (cf. Yates qt al.,
 

1982).
 

Les Ann6es 1982 et 1983
 

L'analyse des donn~es secondaires recueillies pendant 1'enqugte
 
exploratoire, 1'enquite formelle, et 
les 	r~sultats des premiers essais
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sur le terrain ont tous joug un r6le dans 1'orientation du programme
 
pour les ann6es suivantes (cf. Magloire et al., 1982, 1983, 1984). Au
 
niveau des essais exploratoires ou agronomiques, par exemple, on a
 
61imin apr6s la premi6re annie le facteur contr~le des mauvaises
 
herbes. Ce facteur a 6t6 remplac6 par le test de variet6, tout en
 
conservant les 3 autres facteurs: azote, phosphore, densit6.
 

Dans les essais de vari~t~s aussi apr~s la premiire arine nous avions
 
substitu& certaines varigt~s par d'autres et r6duit le nombre total de
 
vari~t~s au niveau des essais. De plus, les vari~t~s 
ont 6t6 test6es
 
avec engrais et sans engrais grace aux informations de l'enqu~te
 

formelle.
 

L'uniformit6 des r6sultats des essais des 2 premi6res ann~es (1981 et
 
1982) ont permis de r~orienter les travaux de 1983 en diminuant toujours
 
le nombre de facteurs qui entre dans les essais (voir tableau 2). La
 
tendance est de travailler de plus en plus avec les facteurs les plus
 
importants. Dans le tableau 3 nous pouvons voir que l'azote et la
 
varidt6 sont les variables qui m~ritent d'@tre les plus explor~es.
 
Ainsi donc, au cours du cycle de 1983, ce sont ces 
deux variables qui
 
font l'objet d'exp~rimentation. Deux types d'esais ont 6t6 implant~s.
 

Ce sont:
 
1. 	Essais de Niveau, pour 6tudier une dose d'N plus appropri~e
 

6conomiquement pour les planteurs avec 3 vari~t~s de mais: deux
 
vari~t~s de maYs ont 6t6 selectionn6es par le programme pour leur
 
rendement sup6rieur en 1981 et 1982 et pour leur type de grain et
 
cycle v6g~tatif, la troisi~me vari~tg est celle des planteurs.
 

2. 	V~rification: le but de ces 6tait de donner aux
essais paysans
 
1'occasion de tester eux-mmes les deux facteurs restrictifs (N et
 
V) selectionn6s par le programme. Ceci 
nous a permis d'observer le
 
comportement de ces variables sous le contr~le des agriculteurs.
 

L'implantation des essais a 6t6 fait par les agriculteurs mgmes.
 
Ils ont prepar Ie sol et, au moment du semis, on leur a donng les
 
semences de la vari~t& am~lior~e (La Maquina 7827). On leur a
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TABLEAU 5.2 SIGNIFICANCE DES EFFECTS PRINCIPAUX ET LS INTERACTIONS EVALUE EN 22 LOCALITES(88 REPETITIONS) AUX CAYES. HAITI 1981-1983. 

Azote 
Phosphone 
DensitA 
Control de 

mauvaise 

Remerle Boval 
t. 00 

NS NS 
NS NS 
* *" 

Beraud 
*0 

NS 

Lomotid 
0* 

HlS 
HS 
S 

GoI i 
*0 

NS 

NS 

Chan-

tigny 
** 

h. 
NNS 
NS 

Ducts 
0* 

* 
NS 
NS 

Burin 
0* 

NS 
, 

NS 

Muzai-

ne 
t* 

NS 
NS 

Trovi-

Iiard 

NS 
NS 

Tuffet 

NS 
NS 

La-

Bathe 
** 

NS 

Laval 

-

La-

Bathe 

Trovi-

]lard 
* 

Tuffet 
0* 

La-

Bathe 
*J 

-

St. 

Fenix 
NS 

" 

Nersan 
*0 

" 
" 

Chan-

tigny Beraud 
NS 

-
-

Lomond 
* 

-
-

Com­

binado. 
0 

N 
NS 
S 
NS 

herbesVarlti 

Interactions NPHN 

- - NS NS HS * NS NS NS 1S NS NS 14 
N 

1*
NS 

Significance PH* NP* 
* NPH* 

C.V. 14.5 13.9 18.8 23.7 19.8 15.6 22.2 14.5 34.6 14.4 22.9 12.2 21.0 11.3 17.4 11.2 25.6 27.0 16.3 20.2 16.6 17.8 
0* Significance 1 1% de probabiliti 
0 Significance i 5% de probabiliti 

(3n 
I-

NS 
-

Pas de significance 
Composants pas evaluisdans Iessai 



TABLEAU 5-3. SCHEMA DE SELECTION DES COMPOSANTES TECHNOLOGIQUES DANS LE
 
PROCESSUS D'INVESTIGATION CHEZ LES PAYSANS
 

CYCLE I
 
1. 	Azote (0,80) CYCLE 11
 
2. 	Phosphore (0.50)
 
3. 	Oensit6 (44,58,000) 1. Azote (0,80) 

4. 	Contr~le Mauvaises 2. Phosphore (0.50) 


Herbes (manuel, chim.) 3. Densitg (44,58) 

5. 	Varift6 (80 kg N/ha) 4. Varift6 (0,80 kg N/ha)


LM 7928 LM 7928 

LM 7827 LM 7827 


R Toc. 7926/1 R Toc. 7926/1 

E PR 7427 E Across 7728 

N S. Lag. 7728 N S. Lag. 7726 

D Les Anglais D PR 7926 


PR 7726 . Les Anglais 
Levy 735 PR 7931 
PR 7726 Chicken Corn 
Across 7726 
Chicken Corn 
Toc. 7831/1 

(adapt6 	de Magloire et al. 1984)
 

CYCLE III
 
RECOMMANDATIONS
 

Niveau
 

1. Azote
 
(0,40,80,120)
 

2. Vari6t6 1. 50 ky N/ha
 
R LM 7928 2. Var. LM 7827
 
E LM 7827
 
N Chicken Corn
 
D 
(4rif: 0.60
 

LM27, CC)
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demand6 seulement de diviser leur champ en deux parties: planter 

sur une moiti6 la varift6 selectionn~e par le programme et sur 

1'autre la varift6 locale. Les pratiques pour les deux vari6t&s 

etaient celles utilis~es par les fermiers, et aucune recommandation
 

de pratiques culturales n'a 6t6 faite. Nous n'intervenions
 

seulement que pour donner 
les semences et pour 1'application de
 
l'1.zote (sur la moiti6 du champ plant~e de La Maquina et celle
 

plant~e de Chicken Corn), afin d'6tre sir d'avoir la m8me dose pour
 

les deux vari~t~s et dans toutes les localit~s.
 

Apr~s l'analyse des parcelles de v6rification il 4tait possible de faire
 
deux recommandations 
pour les planteurs du domaine de recommandation
 

principale: une pour la vari~t& et, ind~pendament, une autre pour la
 

dose sp~cifique et 6conomique de l'azote.
 

Etant donn6 que le service de vulgarisation du Dpartement n'est pas
 
encore tr~s organis& aux Cayes, l'6quipe CRDA/CIMMYT des Cayes
 
entreprend pour le cycle de 1984 deux importantes operations pour
 

appuyer les deux recommandations. Ce sont:
 

1. 	 Le maintien et la production de semences de bonne qualit6 de ]a
 

vari~t& selectionn~e.
 

2. 	 La distribution des semences par des agriculteurs distributeurs.
 

Pour garantir la qualit& des semences entrepos~es chez ces paysans, 

ie petits silos en drum ont 6t6 construits par le project et placs 

chez eux avec les semences. Le choix du type de silo a 6t6 fait en 

fonction de leur adaptation, e.g., a) ils ont 6t6 fabriqu6s sur 
place A Camp Perrin, b) sont faciles manipjler, c) avec une dur~e 

de service assez longue, d) ils passent facilement par la porte des 

agriculteurs et peuvent 9tre gard~s S l'int~rieur des maisons, e) 
de plus, ils garantissent une bonne conservation des se,,iences, et 

f) ils ne sont pas trop chers. Les semences ont 6t6 vendues a un 

prix 	l6g~rement plus Olev6 que le prix du march.
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ROLE DES AGRICULTEURS
 

Dans le processus d'investigation sur le terrain, les agriculteurs
 
doivent jouer un r6le central. Leur r~le est diterminant dans la 
planification et dans la conduite des expgrimentations.
 

Planification 

- 1s fournissent A travers les enqu@tes les informations n6ces.. 
saires A la planification des essais, et 
ils aident a identifier 
les variables exp~rimentales, les interactions du systime, et 
leur propre perception des probl~mes majeurs. 

Conduite des Experimentations 

- Ils donnent les parcelles n6cessaires A l'implantation des 

essais. 

- Ils contr6lent tous les facteurs non-experimentaux. Dans les 
essais de varift~s, par exemple, ils font la preparation du sol,
 
le sarclage, l'application d'insecticide, ils participant A la
 
r~colte, etc., en somme, ils pratiquent toutes les operations
 
normales qui ne sont pas des 
 variables exp~rimentales pour
 

1'dquipe de recherches.
 

- Et, tr~s important, ils fournissent des informations suppl]men­
taires, durant les visites des essais en plein champ, qui aident 
S la comprehension du milieu rural, font deset critiques tr~s
 
importantes pour 1' quipe de recherche 
pendant tout le cycle
 

v6g~tatif.
 

En somme, il est A noter que plus on avance dans le processus de la
 
recherche, plus le r6le des fermiers est 
grand, et au niveau des essais
 
de verification, par exemple (avant de faire 
aucune recommandation aux
 

paysans) c'est le paysan m'me qui contr6le presque tout.
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CONCLUSIONS
 

1. 	 On doit toujours rechercher des technologies qui sont appropri6es.
 

2. 	 Ces technologies doivent 6tre bas~es sur une connaissance des
 

conditions agro~conomiques des agriculteurs et d~v~lopp~es dans le
 

champ paysan.
 

3. 	 Cette connaissance peut 8tre obtenue surtout avec une enqu@te 
exploratoire d'une a deux semaines (men~e par une 6quipe multidis­

ciplinaire), suivie d'une enqufte formelle (aussi d'une a deux 

semaines).
 

4. 	 Les r~sultats des enqu~tes permettent de formuler des hypothases de 

recherche sur les contraintes prioritaires a la production, et 

5. 	 Finalement, cEs hypotheses doivent 9tre test~es dans des essais sur
 

le terrain, suivant les conditions actuelles de production.
 

En outre, rappelons que la ferme exp~rimentale de Levy a joug un r5le
 
tr6s 	important dans le d~roulement des activit~s sur le terrain. Elle
 

servait:
 

1. 	 Au maintien et A la multiplication de vari~t~s am~lior~es pour le 

programme de terrain. 

2. 	 De point de r~f~rence pour les planteurs de la Plaine ainsi que les
 

techniciens ou chercheurs, et
 

3. 	 A fournir un appui logistique pour le programme de terrain (trans­

port, intrants, etc.)
 

Cependant, ce sont les priorit~s de terrain qui ont orient6 et guid6 les
 
travaux de la Ferme mgme (par exempie, les crit~res de s~lection pour le
 
programme d'am~lioration et de maintenance de la vari~t& s6lectionn~e).
 

(Voir tableau 1.).
 

Par ailleurs, il est tout aussi important de mentionner, avant de
 

terminer, que les proc~dds d~crits ici sont une application de ce qui
 

est g~n~ralement connu sous le nom de "farming systems research." 
 Come
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Byerlee et Collinson ont 6crit, "Bien que nous soyons 
avant tout 

interess~s par le d6v&loppement de technologies adapt~es A une culture 
donn~e, 1'identification et ]'6valuation de ces technologies ont 6t6
 

r~alis~es en ayant toujours present 5 l'esprit le syst6me global de 

production. Dans zones la culture concernde
les o6 repr~sente une
 

source de revenus majeure pour les agriculteurs, concentrer des moyens
 

de recherche mime limit6s, sur cette culture est un bon moyen de
 

r6soudre les probl6mes qui se posent." (1983;7)
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6
 

INTRODUCTION D'UNE NOUVELLE VARIETE DE RIZ BANS LE PERIMETRE
 

IRRIGUE DE BAYONNAIS AVEC LA PARTICIPATION DE GROUPEMENTS PAYSANS
 

M. Carl Monde
 

L'originalit6 de cette approche r~side dans le fait d'int~grer des
 
groupements organisgs de paysans ayant l'habitude de r~fl~chir ensemble
 

sur d'autres probl~mes. On discute avec le groupement (150 groupements
 

donn~s en 3 ans) de la production agricole en ne les dissociant pas de
 
leur dimension historique et de l'6volution des syst~mes. On identifie
 

des thames plus precis et on fait ressortir les problkmes prioritaires a
 

r6soudre.
 

Parmi les cultures vivri~res qui sont les plus pratiqu6es dans la
 
region, c'est plut~t le riz qui est pris en exemple. On a essay6 de
 

mieux connaTtre l'importance de la culture, la place qu'elle tient dans
 

le syst~me de culture, qui sont les participants, et la superficie
 

utilis~e. On 
identifie toujours en groupe les probl|mes rencontres: 
Pour le riz c'est principalement l'eau (Disponibilit6 - Drainage 

des terres) et la grande taille des vari6t~s traditionnelles qui 

ont tendance 5 verser. 

Pour r~soudre ces probl~mes, diff~rents 616ments de solution sont 

discut~s et des solutions sont propos~es. 

- Disponibilit6 en eau: Des varift6s 5 cycle court seront 

essay6es. 

- Drainage: Les paysans ne sont pas int6r6ss6s, les frais 

d'am~nagement sont trop 6lev~s et de plus la majorit6 des occu­

pants ne sont pas propriftaires de leurs parcelies. 

- Verse: Les vari6t~s 5 cycle court doivent aussi 6tre de petite 

taille. 
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De plus les varift~s S cycle court devaient permettre de lib~rer les 

parcelles plus tot et donc on aurait plus de temps pour la preparation 

des terrains pour le haricot. 

L'ODVA propose au projet 3 nouvelles vari~t&s r6pondant aux crit~res
 

retenus et on met en place un essai simple g~r et suivi par les groupe­

ments paysans. (Bien souvent les crit~res paysans sont diff~rents des
 

cr-it±res des techniciens.) VoilS les principaux r6sultats obtenus:
 

Avec culture associ6es locales Bcp plus difficile
 
Varift6 Folton Ti Fidel MCI 65 CICA 8 MGG
 

Dur~e Repiquage 142 153 137 133 120
 
R~colte
 

Taille moyeqine 136 131 81 68 92
 
(en cm)
 

Tallage 4/1 4/1 4/1 4/1 2.5/1
 
Position " la
 
r~colte genoux A genoux genoux S genoux S genoux
 

Rdt Tn/ha 5.73 6.20 6.12 7.5 2.25
 

Apr~s une r~union avec les groupements voil5 le r~sultat auquel on avait
 

abouti:
 

Deux vari~t~s ont 6t6 rejetAes (CICA 8 et MGG) et l'on adopte la
 

varift6 MCI 65.
 

La vulgarisation va vite et se fait par les paysans mgmes et en 8 ans
 

(82-84) 80 5 85% des surfaces sont emblav6es en MCI 65.
 

Folton et Ti Fidel ne se cultivent que sur des terrains pr~sentant des
 

conditions les plus difficiles.
 

Des contr~les effectu~s dans des parcelles ont montr6 que la varift6
 

introduite continue a avoir des performances int~ressantes.
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Si ce procd6 s'est r6v616 efficace pour le riz il n'est pas aussi per­

formant dans le cadre des autres cultures sur lesquelles on a travaill6
 

dans la r6gion.
 

La diffusion de nouvelles techniques force les chercheurs a s'intgresser 

5 la conservation des grains et S la mise en place de structure pour le 
maintien g6n6tique de la variftg amliorge propos~e. 
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METHODOLOGIE D'APPROCHE D'UN SYSTEME A CULTURES ASSOCIEES A SALAGNAC
 

M. Alex Bellande
 

COMMENT ABORDER L'ETUDE D'UN SYSTEME A CULTURES ASSOCIEES?
 

Nous pr~sentons ici, 8 titre d'iIlustration m6thodologique, une 6tude 
r6alis~e en HaYti en basse altitude. Elle comprend trois aspects: 

- Une enqu~te de suivi des parcelles, pour obtenir des informa­
tions concernant le milieu paysan et les techniques utilis6es 

dans ce milieu. 
- Un travail en station exp6rimentale -- on aborde le fonctionne­

ment de l'association la plus fr6quemment rencontr~e, on teste
 
des propositions de d~veloppement.
 

- Un suivi d'exploitations actuellement en cours (1982) que nous 
n'aborderons pas et est destin6 5 lesici, qui fournir 

r~f~rences sur les syst~mes de production que les deux premiers
 

aspects ne permettent pas d'obtenir.
 

LE SUIVI DE PARCELLES CHEZ LES AGRICULTEURS
 

(BILLEREY F., CAVALIEJ., JEAN Y., non publi6)
 

Dans la zone de Madian, les exploitations ont g~n~ralement des parcelles
 
sur deux types de terrain:
 

- Des terrains sur les sols alluviaux.
 

- Des terrains sur r6cifs calcaires coralliens (rendzines et sols
 
fersiallitiques) o6 pratique des 'cultures s~ches:
'on maYs,
 

sorgno, pois congo ou d'Angole (Cajanus cajan), arachide, manioc
 
essentiellement, mais aussi pois connu (Vigna sinensis), pois de
 
souche (Phaseolus lunatus), melon France (Cucunis melo), melon
 
d'eau (Citrulus vulgaris), patate (Ipomea batatas)...
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L'6tude porte sur ces derniers terrains: Ils repr~sentent 1'essentiel
 

de la surface cultiv~e de chaque exploitation et les agriculteurs y
 

investissent 1'essentiel de leur force de travail.
 

Une zone d'6tude dont les caract~ristiques sont les suivantes a & 

choisie:
 

- La taille: la 
zone est petite (70 ha); on peut lui attribuer le
 
m~ne c1 imat. 

- Elle regroupe les diff~rentes sequences p~dologiques identifi­
ables dans la r~gion de faqon A contenir toute la variabilit6 du 

nil ieu. 

- Elle comprend les parcelles de 100 exploitations.
 

Nous n'avons aucune connaissance, a priuri, sur la gamme de variation 
des s~quences techniques dans les diff~rents milieux. Toutes les par­
celles de la zone choisie sont donc suivies, de fa~on exhaustive et pour 
rep~rer toute la variabilit6 possible du syst6ne de culture. Dans ce 
but, il faudra dresser les cartes de la zone, 6tablir le parcellaire de 
1'ann6e grace 3 des photographies a~riennes et S un rep~rage sur le 

terrain. Nous sommes ainsi amen6s S d6finir: 

La parcelle - Qui est une surface cultiv6e par un agriculteur. Cette 
donn6e est extr~mement instable entre les annes (m6tayage S l'annie) et 
quelquefois pour une m~me ann~e...ainsi, en mars 1981, un agriculteur 
prend une terre en m~tayage, la prepare et sime au debut mais, maYs ec 
pois congo. Suite A une tr6s mauvaise levee, il abandonne le jardin qui
 
est alors partag6 et donnE A trois agriculteurs qui y installeront en 

juin une culture de sorgho.
 

Le jardin - Qui est une surface emblav6e avec un peuplement comportant
 
6ventuellement plusieurs esp~ces; 5 chaque esp6ce, on faire
peut 


correspondre une ou plusieurs dates 
et un mode de mise en place. Cette
 
entit6 ne peut donc pas 9tre d6finie a priori, les semis de toutes les 
esp~ces associ~es s'&chelonnant au cours de 1'ann~e.
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La collecte de donn~es s'effectue tous les cinq jours (tous les jours si
 
besoin est) sur tous les jardins de cette zone.
 

Le travail est men6 5 diff~rents niveaux:
 

Zone d'6tude - Le climat (pluviomtrie, temperature, hygromtrie, 
rayonnement global dur6e d'insolation). L'installation d'un poste 
mnt~o est souvent indispensable: on pourra alors porter un jugement
 
sur une 
 annie particuli~re grace S une 6tude fr~quentielle.
 

Exploitation - Une enquite l~g~re est raalise sur toutes les 
exploitations de la zone. Les crit~res 
de diff~renciation sont
 
nombreux. Les temps de travaux et la concent-ation dans le temps
 
des sarclages apparaissant a pricri d~terminaits, nous utilisons la
 
disponibilit6 en travail pour classer les exploitations: six types
 
apparaissent alors. Paral16lement A ces enquites, on suit le jour
 
quelques exploitations. Un observateur suit les diff~rents membres
 
de la famille dans leurs 
t~ches quotidiennes (organisation du
 
travail, temps de travaux...), les flux de produits et d'argent,
 
analyse le fonctionnement des exploitations. L'enqugte lg~re a
 
soulign6 l'importance du crit~re de productivit6 du travail.
 

Parcelle - (toutes les parcelles de la zone)
 

- Nom du propriftaire
 

- Nom de l'exploitant
 

- Superficie
 

- Mode de tenure
 

- Distance a l'exploitation
 

Jardin
 

- Superficie: nous utilisons des rapports entre des superficies
 
mesur~es sur le terrain 
(boussole et d~cam~tre) et des surfaces
 

mesur~es sur des photos a~riennes.
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-	 Caract~risation du peuplement v6g~tal: esp6ces, cultivars,
 
densit~s. Nous des de densit6
rdalisons carr~s 
 (au moins 25
 
m2 ): 5 l'int~rieur d'une surface d~limit~e par quatre piquets et
 

une 
corde, nous relevons le nombre et le positionnement des
 
diff6rentes esp~ces. 
 L'unit6 de surface peut 6galement @tre une
 
butte...le nombre de carr~s de densit6 depend de l'hdt&rog~n~it6
 

du peuplement v~g~ta1 dans le jardin.
 

- Date de semis: les passages r~p~t~s permettent de noter semis
 
et ressemis perettant la correction des densit~s de peupIemert
 

jug6es trop faibles par I'agriculteur.
 

Caract~risation du milieu naturel
 

- Le sol: des observations de surface, l'emploi de la tartiire et,
 
6ventuellement, la r6alisation de 
profils permettent d'identi­

fier des types de sol.
 

- Observation du pcuplement adventice.
 

- Position topographique d'orientation.
 

Caract~risation des itin6raires techniques
 

- Pr6paration du sol:
 

o 	Outils utilis~s.
 

o 	Dates pour les diff~rentes zones du jardin, date de d~but 
et
 
de fin, nombre de jours entre le d6but et la fin.
 

- Semis:
 

o 	Outils utilis~s.
 

o 	Dates (une ou plusieurs esp~ces).
 

o 	Densit6: si le travail est effectuA d la main, on demande 5 
1'agriculteur de ne pas recouvrir les semences tout de suite 

pour permettre un comptage.
 

- Sarclage:
 

o 	Outils utilis~s.
 

o 	Dates pour les diff~rentes zones du jardin, date de d~but et
 
de fin, nombre de jours entre le d~but et la fin.
 

o 	Evaluation de la qualit6 du sarclage.
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- R~coltes
 

Station (surface du jardin r~serv~e S l'observation et aux mesures)
 

Caract~risation du milieu
 

-
 Type du sol: profondeur, pierrosit6, position tooographique
 

- Type d'adventives
 

Caract~risation du peuplement v~g~tal, esp~ces, dates 
 de
 

floraison...
 

Caract~risation de la s~quence technique
 

- Preparation du sol (une date, outils)
 

- Semis (une ou plusieurs dates, outils)
 

- Sarclages (une date, outils)
 

- Rcolte (une date)
 

Le rendement et les composantes du rendement. Dans cette 6tude,
 

pour le maYs, nous avions retenu:
 

- Nombre de poquets/ha
 

- Nombre de pieds/poquet 

- Nombre '@pis/pieds (productifs, c'est-S-dire ayant au moins un
 

grain/6pi)
 

- Nombre de grains/6pi et poids de 1.000 grains
 

- La mati~re s~che par pied
 

Elle peut 9tre 6valu~e 5 diff6rents stades du d~veloppement. Ne 
pouvant utiliser une m6thode destructive, elle est ivalu~e par des 

m~thodes allom~triques et une formule du type: 

Log (mati6re s~che) = a Log (hauteur) = b log (circonf~rence) + C
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Les coefficients a, b, et c sont calcul&s A partir des r6sultats de 

production r~alis~s en station exp6rimentale, oG la destruction de 

pieds pour la mesure de mati6re s~che, tout au long de la crois­

sance et du d6veloppement de la plante, est realisable. 

Cette approche est rendue n~cessaire par l'ht~rog~n6it6 du milieu et 

des techniques (6talement 6norme des pr6parations du sol et des sar­

clages). Les observations sont ponctualis~es (MILLEVILLE); nous 

acc~dons donc 5 une squence te-.nique, S un type d'association et A un 

type de milieu. 

Cette enqu~te permet d'6tablir lVinventaire des s~quences techniques
 

pratiqu~es, d'aborder la logique interne de ces squences (c'est-A-dire
 

en quoi la modalit6 de la r~alisation de la techniques X depend des
 

modalit~s de la r~alisation des techniques pr&c~demment appliqu~es, et
 

en quoi elles influenceront la r~alisation des techniques ult~rieures)
 

et enfin, d'4tablir la relation qui existe entre sequence technique,
 

milieu et niveau de production.
 

Les r~sultats de ces enqugtes permettent de distinguer deux grands types
 

de peuplement v~g~tal:
 

- Les peuplements dont les premiers 6lsments sont mis en place 

lors des premieres pluies (avant le 15 juin) 

- Les peuplements dont les premiers 6lments sont mis en place 

apr~s la petite saison s~che de juin (apr6s le 15 juin) 

En effet, les premiers sont des associations de cultures oa le mafs est
 

toujours present, les seconds sont soit des cultures pures de sorgho,
 

soit des associations oO ]'&T6ment principal est le sorgho; ils n'occu­

pent qu'environ 15% de la surface cultiv~e. Nous ne parlerons ici que
 

des premiers:
 

- Dans l'ensemble des jardins suivis (127), tous les peuplements 

mis en place comprenaient du maYs
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- Ds le semis, le mats se trouve associ6 avec d'autres esp~ces: 

en effet, les observations des stations de 25 m2 apr~s la lev~e
 

du maYs ne rvlent que deux cas de cultures pures de maYs; dans
 

trois quarts des stations, deux autres esp6ces sont associ~es au
 

maYs; on r~pertorie plus d'une dizaine d'esp6ces associ~es
 

diff~rentes
 

- Les deux espces associ~es au maYs rencontr~es le plus souvent 

sont le pois Congo (Cajanus cajan) pr6sent dans 62% des stations 

et 1'arachide dans 32% des stations 

- Le grand nombre d'esp~ces associ~es dans le m~me jardin s'expli­

que en partie par les restes en terre (arachide, patate douce),
 

les pertes lors de la r~colte pr~c~dente (pois Congo), la con­

sommation de fruits dans le jardin (melon); lors du sarclage de
 

preparation du sol, ces plantes qui ont levee dans la jachire 

sont alors laiss~es en place 

- Dans 95% des stations, sous couvert des espices pr&c~dentes, un 

sorgho est mis en place 

- La variabilit6 de la nature et du nombre des esp~ces associ6es 

est telle que 68 types d'associations sur les 127 stations
 

observ~es peuvent @tre distingu~s en prenant comme critire de
 

definition la presence ou 1'absence de diff~rentes esp6ces
 

- En consequence de ce grand nombre d'esp~ces associ~es, les 
densit6s de peuplement de certaiiies d'entre elles sont tr~s 

faibles
 

Chaque esp~ce maise ou laiss~e en place manifeste la poursuite d'un 
certain objectif de production. La densit6 de V'esp6ce considgrge est 

un crit~re de l'importance qui lui est accord~e. Constatant sur cer­

taines stations la presence de certaines espces 5 des densit~s tr6s 

faibles, nous pouvons supposer qu'elles ont un r5le secondaire vis-&-vis 

de l'objectif (S moins que la faiblesse des densit~s soit le r6sultat 

d'un 4chec important dans la mise en place). 
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Nous sommes alors amends 3 d~finir des seuils au-dessous desquels 
1'esp6ce est jugde avoir une importance secondaire dans 1'association.
 

Ces seuils prennent en compte l'esp~rance de rendement 6cononique de 
chaque esp6ce. Si nous regroupons, dans le mgme type d'association, les
 
peuplements ayant les mgmes cultures principales, nous sommes amends A 
constituer 16 groupes dont 4 regroupent 65% des stations 
observees, a 

savoir: 

MAYS/POIS CONGO/SORGHO 26%
 

MAIS/SORGHO 20%
 

MAIS/MANIOC/SORGHO 10%
 
MAIS/ARACHIDE/SORGHO 9%
 

L'un des objectifs de cette 6tude est d'expliquer les rendements dU maYs
 

et du sorghu. Cette classification a son importance. En effet, 

on constate que: 

- La pr6sence d'arachide dans une association tend A diminuer la 
densit6 du maYs et du sorgho, comparativement aux densit~s
 

mal's-sorgho d'une association sans autres associees principales
 

- La presence de manioc tend 3 diminuer !a densit6 de sorgho et
 
non celle de maYs, relativement 5 la r~f6rence pr~c~dente
 

- La presence de pois Congo nentraTne aucune diminution de 
densit& de maYs et de sorgho, bien qu'il soit present tout au 

long du cycle cultural 

- La presence des autres composants des associations n'entraTne 

aucune diminution de densit6 de maYs et de sorgho 

On caract~rise donc les peuplements v6g6taux mis en place. L'enqute a
 

fait en outre ressortir:
 

Pour le MaYs
 

-
 La faible maTtrise g~n~rale des densit~s de peuplement
 

-
 L'importance de la liaison date et semis-densit~s
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- L'extr~me concentration des dates de semis et des dates de
 

sarclage, entraTnant des pointes de travaux
 

- L'importance de la date de sarclage quant au rendement
 

-
 L'intrit du materiel v~g~tal prcoce vis-a-vis de l'utilisation
 

des r~serves en eau du sol
 

Pour 	le Sorgho
 

- L'importance de la date de semis et de la 
 p~riode de
 
recouvrement maYs-sorgho quant au rendement, ce qui &t&
a 


d~montr6 6galement en station exp~rimentale
 

De plus, on constate l'importance de probl~mes cruciaux au sein de
 

certaines exploitations: certains jardins sont prepares mais non
 

emblav~s (manque de semences et de capitaux), d'autres sont non
 
travaill~s (pas de possibilit~s d'achat de main-d'oeuvre), d'autres
 

encore sont abandonn6s en cours de cycle.
 

LA STATION EXPERIMENTALE
 

Etude du fonctionnement de 1'association Mafs-Sorgho-Congo 

- La station permet de r~aliser des suivis de croissance et de 
d~veloppement des plants au besoin destructifs. Elle permet la 

mise en place d'un protocole de longue dur~e, maTtrisant les
 

variations du milieu en r~p~tant les traitements. Elle permet
 

aussi de mettre en place des situations n'existant pas chez
 
l'agriculteur. Plusieurs protocoles ont ainsi t& sucessivement
 

mis en place.
 

- La 	premiere ann6e: association maYs/pois congo/sorgho
 

densit6 maYs: 50.000 pieds/ha
 

densit6 sorgho: 12.000 pieds/ha
 

Ces densit6s, 6lev~es par rapport a la pratique de 1'agriculteur
 

permettent d'intensifier les effets du pois congo sur les
 

c~reales. Le pois Congo a 6t6 sem6 S 4 densit~s diff~rentes (0,
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3000, 6000, et 12000 pieds/ha) encadrant les densit~s couraiment
 
pratiqu~es par les agriculteurs. Ces quatre traitements ont 6t6
 
crois~s avec deux dates de semis, un mois
A d'intervalle, 

permettant ainsi de crier deux situations diff6rentes face A la 

pluviom~trie. 

-	 On a ainsi mortre: 

o 	Que le maYs fonctionne pratiquement comme une culture pure.
 
o 	Que le pois Congo est 6tiol] par la pr6sence du maYs et son
 

architecture 
chang~e sans qu'il y ait r6percussion sur son
 

rendement.
 
o 	Que le sorgho est domin6 par le maYs et le pois congo. Les
 

dominations s'ext~riorisent d'autant plus son rendement
sur 

que le maYs recouvre le sorgho longtemps et que le pois Congo 

est dense et non 6tiol@. 

- La seconde ann6e, la participation du pois Congo A la 
reproduction de la fertilit6 a 6t6 v~rifi~e. La seule chute des
 
feuilles de la l~gumineuse apporte au sol 60 unit~s d'azote pour
 
une densit6 de 6.000 pieds/ha. Pour v~rifier que les semis en
 
poquets p6nalisent le rendement du maYs, tout en 
permettant une
 
meilleure p~n6tration 
 de la lumi8re pour le sorgho, les
 
traitements de la premire annie ont 6t& r~pt~s et crois~s avec
 

deux ripftitions: en poquets de 
quatre pieds et poquets d'un 

seul pied. 

- II a ainsi 6t6 v~rifi6 que: 

o 	Le semis du maYs en poquets n'a pas d'effet n6gatif sur son
 

rendement.
 

o 	Le sorgho a un d6marrage plus rapide, mais qui ne semble pas
 

s'ext~rioriser sur le rendement 
(une forte s~cheresse ayant
 

affect6 la seconde partie de son cycle).
 

La 	r~p~tition, une troisi~me ann6e, des traitements "denisit6 de pois
 
Congo" sur les mines parcelles a permis de nettre en 6vidence un effet
 
pr~c6dent de la lgumineuse. La difference de rendement et de teneur en
 
azote du mais est significative entre les traitments 
extremes: 0 et
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12.000 pieds/ha. Cependant, ce r~sultat n'est pas forc~ment dG a une 

fixation symbiotique de 'azote par la lgumineuse. 11 peut 6galement 

@tre attribu& 5 de plus faibles prgl~vements dijs aux moindres rendements 

du sorgho les ann~es pr~c~dentes sur les parcelles trait~es A 12.000 

pieds de pois Congo par hectare. 

Experimentation sur les Innovations
 

Une 6tude fr~quentielle du climat a t& r~alisee en prenant en compte la
 

faible permrabilit6 des vertisols en conditions humides et en calculant 
le moddle de p~n~tration de l'eau sur les mesures de stock d'eau faites
 

en station. La v6rification de sa validit6 inontre qu'il ne permet 
qu'une approximation grossi~re de la r~alit6, mais il tend 5 confirmier 

l'int~rgt des populations pr~coces. Un essai de comportement de
 

populations pr~coces du CYMMIT a donc 6t6 mis en place. 1i permet de 

mettre en 6vidence les pr&cocit~s des populations dans les conditions 

climatiques r6gionales. Trois populations ont 6t& retenues et propos~es 

aux agriculteurs.
 

L'enqu~te a fait ressortir la faible maTtrise des densit~s de peuple­
ment. Une 6tude portant sur la conservation des semences r~vdle
 

l'importance des d6gats occasionn~s. Un essai compl6mentaire permet de 

mettre en 6vidence un effet n~gatif sur la vigueur au d~part des 

plantules. C'est pourquoi les moyens de conservation simples font 

actuellement l'objet de tests chez les agriculteurs. 
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ITINERAIRE DE LA RECHERCHE A MADIAN
 
Annee Bsais Varietaux Fonctionnement


des syst. de culture 


comportement de 2 

populations locales 

de maYs et pop. 

s~lectionn~e "Eto 

Amarillo" 


Etude des pratiques 

culturales concernant 

les fortes densit~s 

de sorgho en associa-

tion avec le mais. 


Essai comparatif de 

6 varifts de vigna 


Effet de la densite 

de pos congo sur 

assoc. MaYs/pois 

congo/sogho. 


Fertilisation, Lutte

phytosanitaire, Stockage 


cendres + corupost + 

w S la pioche 


Lutte contre chenilles 

sur maYs. Dipel, sirop 

canne, Diptery, Temoin.
 

R~sultats 
 Implications
 
Pas d'effets sur maYs, mais Facteur limitant
 
double rendement pour sorgho pour maYs reste l'eau
 

Pas de differences significatives antre Facteur limitant
 
traitements. 
 reste l'eau.
 

Rendements Eto Amarillo statistiquement Essais ulterieurs
 
diff~rents des pop. locales, cependant de variates pr6­
l'tude du climat montre que, plus que coces et 6tude
 
le facteur varietal, il semble que ce fr~quentielle du
 
soit la pr~cocit6 de E.A. qui soit en climat.
 
cause.
 

Peuplement optimal est a mettre en Poursuite de l'
 
relation avec disponibilit~s en eau du expErinentation

sol (cap de retention et profondeur). sur fonctionnement
 
Effet d~pressif des fortes densit~s des systimes de
 
intervient pour faibles disponibilit~s culture-Pas de
 en eau du sol. 
 recommandations.
 
3 variiets sur 6 donnent des rendements Limit~es, intervalle
 
de lordre de 5 a 6 g x I ha. semis maYs-implanta­

tion du sorgho est
 
court, ne laisse pas
 
assez de temps
 
pour devel. du vigna.
 

I.MaYs fonctionne comme une culture pure Peu d intret a
 
A Vint6rieur de l'association. augmenter la densit6
 

2.Pois congo est ftlol par la presence du pois congo vu son
 
du mais sans qu'il y ait de r~percus- effet d~pressif sur
 
sions sur son rendement le rendement du
 

sorgho.

3.Sorgho est domnin6 par maYs et pos
 
congo. Ceci s'ext~riorise d'autant plus Poursuite de
 
sur le rendement que le maYs recouvre l'exp~rimentation
 
le sorgho longtemps et que lI±pos sur les m6canismes
 
congo est dense et ftiol. de la competition
 

interspocifigue.
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Comportmont de 

populations do mais 

prcoces locales et 


-

-

R61e du pois congo dans 

la reproduction de la 

fertilit6. 


Comparaison du semis 

en ligne et du semis 

en poquet sur le 

rendement du maYs et
du sorgho , 


su 


Suivi d'un arcellaire
de 70 ha regroupant 

les parcelles de 100 

exploitations 


oEnqu~te lig~re sur 

exploitations et 

typologie; 


Caract~risatlon du 

milieu-

oCaractgrisation des 

itin~raires techniques 


Stations S l'intdrieur 

du jardin paysan. 

oDistribution de semen-

ces de varit~s 
ain~lior~es de maYs A 
des agric. cultivant 
des parcelles A 1' 

int~rieur de la zone 

d'itude. 


SoSuivi d'exploitations: 


oFlux de travail, de
 
produits, d'argent
oSyst~me d'dlevage.
 

• 


Methodes traditionne res 


de conservation des

grains. 


La seule chute des feuilles du pots Congo Necessit6 du main­
restitue 60 unites d'azote/ha pour une 
 tien du pois Congo

densitE de 6000 pi/ha. 
 S l'int~rieur de
~I'associatio,.
 
Semis en poquet ne paralyse pas rendement Pas de recommanda­
du mais tout en permettant une meilleure 
 tion sur V'arrang­p~nitraticn de la lumiere pour le sorgho 
 emenlt spatial des
 
et une 6conomie de temps au 
semis. cultures.


cul tures.___ 


Variets CL)Lt4YT Ferke et Pora Rica 
 iEssai Vann6e
 
permettent une augmentatioa de rendoment 
 suivante chez les

de 90%. 
 agric.
 
Mals stocke en caisses et 
 N~cessite d'un
 en sacs moins attaqu6s programme de
 par insectes et moissis-
 crEdit pour per­
sures que maYs stock6 en 
 mettre aux agri­
gouane. 
 culteurs de s'6qu­

iper de moyens de
 
stockage plus
 
)erformants.
nsos 
 do;ynsd
f-aible maitrise des densit~s de peuplement conservation
 

olmportance liaison date de semis-densitg. simple chez les
oPointes de travaux importantes au seinis agriculteurs

et au d~sherbage. 
 (utilisation de
 

olmportance de la liaison date de 
 malathion pour ]a
sarclage-rendement 
 conservation des
 

olnt6r~t du materiel v6S~tal prEcoce semences).

oPoursuite de la


vis-S-vis de l'utillisation des r~serves 
 diffusion de
 
en eau du sol. 
 varifts de maYs
 

precoces.
 
oIntcret d'outjls


Sorgho 
 plus performants

olinportance de la date de semis et de la 
 pour les sarclages
p~riode de recouvrement maYs-sorgho 
 et d~sherbages.
 
quant au rendement.
 
oExplication des itin~raires techniques

observes chez certains types d'agricul­
tuers.
 
oConcurrence entre activit6s annexes et
 
travail agricole.
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PROJET ADS II A HAUT CAP ROUGE (MONTAGNE) 

ET BAS CAP ROUGE (PLAINE) A JACMEL 

Jacques Sorel et Joseph N. Pierre 

BUT GENERAL DU PROJET
 

Am~liorer le standard de vie des membres de la communaut6 de Haut/Bas 
Cap Rouge et servir d'exemple au reste de la r6gion et du pays.
 

BUT SECONDAIRE DU PROJET
 

Amliorer/d~velopper un/des syst~me (s) d'exploitations agricoles 
se
 
basant sur les conditions naturelles, sociales et 6conoiniques existant
 

dans la zone.
 

STRATEGIE GENERALE
 

1. 	 Caract~risation initiale et 6tude permanente de syst~mes
 

d'exploitations agricoles traditionnels.
 

2. 	 Aider les agriculteurs 3 identifier leurs objectifs.
 

3. 	 Aider les agriculteurs A identifier les probl~mes causant les 
foss~s entre la r~alit6 (o6 ils vivent et travaillent) et leurs 

d~sirs (buts).
 

4. 	 Aider les agriculteurs 5 identifier des solutions aux probl~mes 
identifi~s.
 

5. 	 Aider les agriculteurs dans la selection des solutions alternatives
 

les mieux appropri~es. 

6. 	 Assister les agriculteurs dans 1 'identification des objectifs S 
atteindre suivant les solutions s~lectionn6es. 
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7. 	 Assister et fournir les ressources n~cessaires aux agriculteurs
 

dans la formulation d'un plan pour atteindre les objectifs vis6s.
 

8. 	 Assister les agriculteurs dans l'ex~cution du plan.
 

9. 	 Assister les agriculteurs dans l'6valuation des m~thodes utilis~es
 

et des r~sultats obtenus.
 

10. 	 Stimuler les agriculteurs participants S vulgariser toute 

technologie positive d~velopp~e tandis qu'ils continuent ou 
reprennent le processus pour r~soudre d'autres probl~mes ou 

d~velopper de nouvelles technologies.
 

Note 

L'6valuation tiendra compte des aspects agronomiques, 6conomiques et 

sociaux des m~thodes amnlior6es ou d~veloppLs et des r6sultats 

obtenus. Leur incidence sur 1'environnement naturel sera consid~r6e. 

Toute technologie am6lior6e ou g~n6r~e par les efforts en cours sera 
vulgaris~e aux membres de la communaut6 locale et i d'autres communaut~s
 

appropri~es si los conditions suivantes sont r~alis~es:
 

1. 	 La technologie a des potentialit6s evidentes d'am~liorer le
 

standard de vie des membres de la coiinunaut6.
 

2. 	 Les coinmunaut~s essayant/appliquant la technologie ont des
 

caract~ristiques naturelles, sociales et economiques plus moins
ou 


analogues a celles de Cap Rouge.
 

3. 	 Les consequences de l'adoption d~finitive de la technologie 
ne 

seront pas d~trimentales A la conservation et la protection des 
facteurs positifs de l'environnement naturel, social et 6conomique. 

La mthodologie de la phase vulgarisation du projet sera discut~e
 
Vendredi par Dr. N. Pierre qui est un sp~cialiste en la matigre.
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Nos activit~s dans ce s~minaire se limiteront aux 6 premiers points de 

la strat6gie g6n6rale d6crite plus haut. De ces 6 points, nous avons 

essay6 de d6velopper, pour les besoins du seminaire, les 3 premiers, 
A savoir:
 

1. 	La caract~risation initiale des syst~mes d'exploications agricoles 
2. 	L'identification des objectifs des agriculteurs.
 

3. 	L'identification des probl~mes causant les fossgs entre la r~alit6 
(oO les agriculteurs vivent et travaillent) et leurs d~sirs ou 
leurs buts. 

Nous vous passons des documents relatifs au travail que nous avons tent6
 
de r~aliser. Apr~s une pause, nous formerons des groupes dans le but
 

de:
 

1. 	Utiliser l'exp~rience de recherche accumul~e.
 

2. 	Suggrer des solutions aux probl~mes identifigs.
 

3. 	 Discuter les solutions alternatives et s~lectionner les solutions 
les mieux appropri~es. 

4. 	Identifier les objectifs S atteindre suivant la s~lection des solu­
tions appropri~es. 

5. 	 Formuler enfin des protocoles d'essais et en justifier les 61­
ments.
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TABLEAU 8.1 ENVIRONNEMENT PHYSIQUE (CLIMAT) BAS CAP ROUGE
 

1. Pluviom~trie moyenne annuelle 	 1200-200 mm
 
2. P~riode de s~cheresse 	 D&c.-Jan.
 
3. P~riode plus humide 	 Juil.-Aogt
 
4. 	Caract6ristique Pluviosit6 Irr6guliirement r~partie sur la
 

r~gion et au cours de 1Vanne
 
5. 	Disponibilit6 en eau pour plantes Critique en p~riode de
 

s~cheresse, except6 pour environ
 
400 ha irrigues
 

6. Disponibilit6 en eau pour animaux 	Satisfaisante
 
7. 	Disponibilit6 en eau pour usage
 

domestique Satisfaisante
 
8. 	Temperature Peut d~passer 30*C (86°F) en W
 

mais fraTche d,-ant les autres
 
saisons
 

9. 	Vent Peut causer des d~gats entre Aot
 
et Novembre
 

TABLEAU 8.2 ENVIRONMENT PHYSIQUE (SOLS) BAS CAP ROUGE
 

Lafond 	 Orangers Cyvadier
 

1. Sols noirs argileux et Sols noirs, argileux, Sols rouges, argileux
 
alluvions, profonds et profonds, riches en peu profonds. Pauvres
 
fertiles. Presence de mat. organique. en matire organique,
 
calcaire, riches en Productivit6 mediocre.
 
min6raux.
 

2. Erosion non critique Erosion non critique Erosion non critique.

3. Environ 167 ha de Plaine irrigu~e au 1/4 Plaine en partie
 

plaine irrigu6e de sa superficie irrigu6e (119 ha) et
 
(environ 	72 ha). inond&e en p6riode de
 

pluie.

4. 	 a)Plaine irriguge a) Plaine irriguee a) Plaine irrigue 

-Banane - mats - -Banane - mats - - L~gumes - maYs ­
haricot 	 haricot 
 haricot 

b) Plaine non irrigu6e b) Plaine non irrigude b) Plaine non irrigu~e 
-Millet - banane - - Arachide - mats - - MaYs - pois
maYs - pois congo pois congo - pois inconnu - pois 

inconnu - patate congo - Pillet 
c) Mornes c) Mornes c) Mornes 

- MiT-et - patate - - Millet - patate - - Patat.- pois
pois congo - maYs pois congo congc - millet 
manioc 
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TABLEAU 8.3 INNOVATIONS AGRICOLES BAS CAP ROUGE
 

CULTURES % exploitaits % exploitants % exploitants 
% exploitants

utilisant utilisant utilisant 
 utilisant
 
tracteurs engrais pesticides semences
 
pour labour 
 16gumes
 

am6lior~es
 

MaYs 30 
 40 	 75 
 0

Haricot 30 	 40 
 20 	 0
 
Tomate 5 	 5 
 5 	 5
 
Chou 5 
 5 	 5 
 5
 
Banane 25 
 10 	 0 
 0
 
Patate 0 	 0 
 0 	 0

Pois congo 0 0 	 0 
 0
 
Pois inconnu 25 30 	 5 
 0
 
Manioc 0 
 0 	 0 
 0
 

NOTES
 
1. 	Le MANOR met un tracteur 
6quip6 de charrue et de silloneuse A la

disposition des agriculteurs de la plain de Jacmel (dont Bas Cap 
-

Rouge). Le coot pour labourer, herser et sillonner un hectare est
de $120.00. Mais l'outillage manuel (serpette, houe, pioche etc.)
 
est 	encore tr~s utilisg.


2. 	Les engrais utilis~s sont disponibles au Dpartement de 1'Agricul­
ture et les pesticides courannent 
utilis~s sont le malathion, le
 
sevin et le dieldrin.
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TABLEAU 8.4 LES CULTURES BAS CAP ROUGE
 

Cultures par % de % de terres Pestes ou insectes 
ordre de producteurs occupies nuisibles majeures 
priorit6 

MaYs 100 80 Rongeurs/chenilles 
Pois inconnu ou 

haricot 80 70 Chenilles/mites 
Millet 60 65 Mites 
Banane 40 40 Verblanc 
Patate 40 40 Rat/tiyegann 
Arachide 25 25 Rongeurs 
Pois Congo 25 25 
Manioc 25 25 
L~gumes 5 5 Chenilles-feuilles 

NOTES 
1. 	Les 16gumes 6taient autrefois plus cultiv~s dans la zone. L'enva­

hissement de la zone par certaines pestes comme les chenilles des
 
feuilles a r6duit la culture des lgumes d'autant plus que les
 
produits phytosanitaires content chers.
 

2. 	50 A 75% des aliments produits sont consommes directement par la
 
famille. Le reste est vendu soit au march6 local, soit d Jacmel,
 
soit A Port-au-Prince.
 

3. 	Les produits locaux les plus consomm6s par les membres de la
 
communaut6 sont (par ordre de priorit&) le maYs, le millet, la
 
banane, le oois, la patate, le manioc, l'arbre v6ritable.
 

4. 	Les produits alimentaires achet~s souvent pendant l'ann6e sont: la
 
farine de bl@, le riz, le sucre, la viande, le poisson, l'huile de
 
cuisine, le sel de cuisine.
 

5. 	Homnes et femmes se partagent les responsabilit6s sur les mgmes
 
exploitations.
 

6. 	Certaines exploitations sont pros de la maison. Pour atteindre
 
d'autres plus 6loign6es, les exploitants peuvent marcher durant
 
deux heures.
 

7. 	Le syst~me agricole peut itre d6crit comme "intensif avec rota­
tion." La jach~re est partiellement pratiqu~e en zone non irriguee.
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TABLEAU 8.5 ASSOCIATION DE CULTURES
 
Par ordre de Priorit6 (Bas Cap Rouge)
 

1 6re saison 

Plaine irrigu6e 


Option I 

Banane 

MaYs 

Haricot ou 

pois inconnu 


Option 2 

MaYs 

Haricot ou 

pois inconnu 


Option 3 

Chou 

Tomate 


NOTES
 
1. 	La 26me saison 


1 6re saison 

Plaine non irriguge 


Option 1 

MaYs 

Haricot ou 

inconnu 

Millet 


Option 2
 
MaYs 

Manioc 

Patate
 
Pois congo
 

Option 3
 
MaYs
 
Arachide
 

pois 


(d~butant en Juillet 


1 6re saison
 
Montayne Divers
 

Mas Jach~res
 
Millet Dchets de
 
Patate r coltes
 
Pois congo Animaux
 
Manioc
 

MaYs
 
Arachide
 

- Ao~t) est une r~p~tition de 
la 1 6re en termes d'associations de cultures.
 

2. 	Les activit~s relatives 5 la production de fruits (arbre v~ritable,
 
mangues, oranges) au Bas Cap Rouge sont marginales.
 

3. 	Beaucoup d'exploitants poss6dent quelques animaux, mais il n'y 
a
 
pas d'61levage syst~matiquement organis6 A Bas Cap Rouge.
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TABLEAU 8.6 RENDEMENTS DES CULTURES ET STOCKAGE BAS CAP RULJGE
 

Rendements 
optima en Causes 

Rendements conditions de principales % de perte 

Cultures 
moyens a 
B. C. Rouge 

cultures 
(kg/ha) 

pertes 
en stockage 

en 
stockage 

MaYs 800 300 - 500 Humidit6/mites 40 
Pois inconnu 500 1000 - 1500 
Haricot 500 1000 - 1500 Mites 4U 
Chou 10000 
Tonate 6000 
Arachide 
Millet Mites 40 
Manioc 3000 - 15000 
Patate 3000 - I0000 
Banane 20000 - 60000 
Arachide 

(coque) 1000 - 1500 
Caf6 

8000 - 15000 

NOTE
 
D'apr~s les agriculteurs, les deux contraintes majeures l'augmen­
tation de la production agricole sont 10) Manque de capitaux pour

pr6paration des sols, achat d'intrants, cultivation et stockage et
 
20) Manque de terres. La plupart des terres du Bas Cap Rouge
 
appartiennent A de grands propriftaires qui n'habitent pas la zone.
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TABLEAU 8.7
 

SYSTEME FONCIER (BAS CAP ROUGE)
 

1. 	Terres cultiv~es en m~tayage ou demoiti6 
 40%
 
2. 	Terres en proprift6 
 40%
 
3. 	Terres en location 
 2U%
 

EN ZONE IRRIGUEE
 
1. 	Exploitants cultivent moins de 
 1 carreau. 
 60%

2. 	Exploitants cultivent entre 1 et 
 2 carreaux. 	 3b%

3. 	Exploitants cultivent plus de 
 2 carreaux. 
 5%
 

EN ZONE NON IRRIGUEE
 
1. 	Exploitants cultivent moins de 
 I carreau. 
 50%
 
2. 	Exploitants cultivent entre 1 et 
 2 carreaux. 	 30%
 
3. 	Exploitants cultivent plus de 
 2 carreaux. 
 20%
 

NOTES
 
1. 	Une famille de 6 personnes devrait cultiver 4 carreaux de terre
 

irriguee ou 7 carreaux non 
irrigu~s pour vivre d~cemment (pratiques
 
culturales am~liori~es).


2. 	Dans la section Bas Cap Rouge, des propri~t~s de I A 10 carreaux de
 
terre (et peut-@tre plus) appartiennent 3 des proprigtaires absen­
t~istes, vivant A Jacmel, a Port-au-Prince ou A 1'6tranger.

3. 
La section Bas Cap Rouge a une pupuidLion d'environ 18,000 per­
sonnes occupant environ 4000 maisons. La superficie totale est
 
d'environ 5000 ha.
 

4. 	Environ 17% de la population s'occupent d'activitles extra­
agricoles (la majorit6 a temps partiel) comme la p~che (Meyer,
Cyvadier), la couture, 1'6benisterie, le comnerce, la ma~onnerie,
la sculpture (sur mahogany et autr2s bois appropri6s aux travaux 
d'art).
 

5. 	Environ 80% des agriculteurs emploient de la :nain-d'oeuvre non
 
fami Iale. 

6. 	Environ 30% louent un tracteur et la charrue sur la base de $120/ha

(pour labour, hersage, sillonnage).
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TABLEAU 8.8 AIDES, CREDIT UU PRETS, ET MAIN-D'OEUVRE (BAS CAP ROUGE)
 

1. 	Des agents en diff~rents domaines travaillent dans Bas Cap Rouge,
 
notamment:
 

3 agents de vulgarisation agricole
 
3 agents d'6conomie domestique
 
I contr61eur d'irrigation
 
I agent v~t6rinaire
 
des 	ingnieurs, des agents de sant6, des 6ducateurs.
 

2. 	Moins de 10% des exploitants b~n6ficient de quelques credits de la
 
Banque de Credit Agricole (B.C.A.)
 

Beaucoup empruntent des usuriers 5 un taux d'int~r~ts annuels de
 
50%. D'autres vendent des animaux ou une partie de leur terre pour
 
se procurer du cash.
 
La disponibilit6 de capitaux constitue la contrainte principale.
 

3. 	 En raison du taux 6lev6 de ch5mage et de sous-emploi, la main­
d'oeuvre ne constitue pas un probl6me important dans Bas Cap
 
Rouge. Une journ~e de travail de 4 5 6 heures se paie entre 3.5U 
et 5.00. 
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L'ENQUETE INFORMELLE A MANICHE
 

Gardy Fleurantin et Amal Chatterjee
 

INTRODUCTION
 

L'Enqu~te Rapide
 

Un questionnaire a gt6 d~velopp6 au mois d'avril 
1984 pour enquater et
 
collecter les donnges de base sur 'agriculture dans les zones de
 

Maniche et Brault.
 

Des groupes de paysans, allant souvent jusqu'A 20 personnes dans chaque
 
sous-zone ont 6t6 interviews pour ces informations.
 

Les donn~es complmentaires ont 6t6 obtenues aux bureaux du SNEM, de
 
1'Agronomat (Damien), du PDAI, et souvent aupr~s de gens bien inform6s
 
dans la zone.
 

L'enqu~te men~e pros de paysans, fut termin6e au mois de inai 
 pour les 
zones, mais les donn6es obtenues & 1'agronomat n'6taient pas compltes 
et souvent inexactes. Nous avons donc jug6 qu'il serait preferable de 
preparer le rapport 5 partir des interviews r6alistes avec les
 

cultivateurs.
 

Les donn~es obtenues aux bureaux du SNEM sur les maisons et 
le nombre
 
d'habitants dans chaque communaut6 ont 6t6 v~rifi6es pendant 1'enqute
 

satistique.
 

Les chiffres obtenus au SNEM permettaient aux chercheurs d'avoir un
 
point de rep~re pour mieux choisir les zones d'intervention.
 

Les donn6es de pluviom~trie pour Gerard et Dubreuil obtenues du bureau
 
de mtorologie a Damien, Port-au-Prince, sont incompltes. Les donn~es
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sur la pluviom6trie S Maniche ne sont pas disponibles car i1 n'y a pas 

de pluviom~tre. 

Nous avons install6 3 pluviom~tres A B6rault (Lafosse, Boudet et
 

Durocher) et 3 S Maniche (Lepinay, Robert et Dory) au mois de mai 1984.
 

La n6cessit6 de d~pouillement rapide des donn~es pour justifier les 

propositions des essais qui doivent itre plac6s en 28me saison agricole 

(juin-d~c.) nous a oblig6 A tenir compte seulemnent des donn~es fiables 

et des r6ponses directes obtenues pendant lVinterview des cultivateurs. 

Donc le rapport couvrira les sujects mentionn~s ci-d~ssous:
 

a - Groupement communautaire
 

b - Les 6coles et les autres centres de formation
 

c - Coop6ratives agricoles
 

d - Organisation des formes
 

e - Syst~me d'irrigation
 

F - Occupations non-agricoles
 

g - Calendrier agricole
 

h - Les pratiques culturales pour chaque culture
 

i - Les 6quipements agricoles
 

j - Les intrants utilis~s par les cultivateurs
 

k - Les cultures par ordre de priorit6
 

1 - Les vari~t~s cultiv~es
 

m - Les insectes nuisibles
 

n - Les associations des cultures pratiqu~es
 

o - Les rendements
 

p - Les n4thodes de semis et stockage
 

q - Les causes principales de perte en stockage
 

r - Les contraintes principales de ]a zone
 

s - Le syst~me foncier
 

t - Aide
 

u - MarchG - commercialisation
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v - Credit agricole 

w - Emploi de main-d'oeuvre
 

x - Migration 

y - Elevage 

z - Objectif du paysan 

Bas@ sur les syst6mes de production pratiqu~s par les paysans, le 
calendrier agricole, les vari~t~s cultiv~es et leurs caract6ristiques, 
les contraintes pergues par les paysans, les intrants utilis&s, les
 

rendements obtenus pour chaque culture et les possibilit~s de conier­
cialisation, quelques cultures ont W retenues la 28me saisonpour 


agricole et les essais ont 6t& proposes.
 

Nous avons procdg A 1'analyse du rapport annuel de 1983 et de 1982 de 
l'Universitg du Texas A&M et leurs recommandations ont 6t6 consid6r~es 

avec quelques modifications pour les essais envisages.
 

Le but de la recherche sur le syst~me de production est de tester avec
 
le paysan si les nouvelles variftis et la technologie propos6e par la
 

recherche de base amnliorera le rendement. Nous, en tant que chercheurs
 

devons exprimer les besoins du paysan aux chercheurs des stations de
 

recherche r~gionales ou nationales, afin de permettre A ces derniers de 
perfectionner les vari~t~s et mgme les techniques culturales.
 

En effet le chercheur de syst~mes de production peut servir de lien
 
important entre les cultivateurs et les chercheurs qui travaillent dans
 

les stations de recherche.
 

11 n'est pas question de faire la recherche de base chez les paysans,
 

mais surtout leur proposer une technologie abordable et pratique.
 

A cause de la superficie restreinte cultiv6e par le paysan, il est 
donc n~cessaire de se limiter S une superficie de 50{]m2 et de r~p~ter 
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les essais chez plusieurs paysans pour avoir une analyse statistique
 

fiable sur les essais.
 

MANICHE
 

La commune de Maniche comprend 3 sections rurales:
 

Sec. rurale Localitd Maisons existantes Habitants
 

86me Maniche 34 1684 
 6199
 

106mfe Dory 67 2043 7571
 

116me Melon 57 1873 9232
 

Total 158 5600 
 23002
 

Apr~s avoir parcouru les localitgs de chaque section rurale, quelques
 
unes ont &t6 retenues, en se basant sur l'accessibilit6, la
 

representation et l'homog~n~it6 dans chaque sous-groupe.
 

11 6tait convenu de retenir peu pr~s 200 families dans chaque
 

sous-zone pour faire 1'enqu~te statistique:
 

Sous-groupe 1
 

Localit6 Maisons existantes Habitants
 

Robert 73 ( 80) 213
 

Melon 77 (113) 317
 

La Source 11 ( 20) 60
 

Total 161 (213) 590
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Sous-groupe II
 

Localit6 Maisons existantes Habitants
 

Dasseinar 73 (57) 271
 
Joinouce 9 ( 8) 40
 

Leroy 15 (43) -


Total 97 (108) 311
 

Sous-groupe III
 

Localit6 Maisons existantes Habitants
 

Dory 196 (200) 768
 

Regner 31 ( 33) 170
 

Total 227 (233) 938
 

Nota: Ces donn~es ont 6t6 receuillies au SNEM, mais les chiffres entre
 
parenth6ses ont 6t& trouv~s au cours des enqugtes statistiques qui
 
repr~sentent une situation actuelle. Seulement les maisons agricoles
 

ont 6t6 recens~es.
 

Groupement Communautaire
 

II y a 42 groupements communautaires dans la coirnune de Maniche
 
repr~sentant 1737 membres r~partis coine suit:
 

Maniche 470 hoones + 36 femnes = 506 membres
 

Melon 700 homes + 73 femmes = 773 membres
 

Dory 400 homies + 58 femmes = 458 membres
 
Total 1570 hommes + 167 feanes = 1737 membres
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Ecoles et les Centres de Formation
 

Ecole St. Rose de Lima (Soeur Patriche) CEP 481 616ves
 

Ecole la Vie (Alphab~tisation) Soeur Raphael 100 618ves
 

Ecole Union School (Elys~e Jones) CEP 127 &6lves
 

Ecole Ste. Marthe (Gaspard Versailles) CEP 274 16ves
 

Ecole Nationale de Lepinay (Murat Lucien) CEP 376 &61ves
 

Ecole Evang6lique de Lepinay (M.Tonnet) mai 1 115 61ves 

Coll6ge St. Pierre (Edouard Dorval) 300 6lves 

Coll. Secondaire de Fraternitg (P6re Charlot) 3@. Sec 85 616ves 

Coll. Mission Evang~lique Baptiste Sud HaYti (MEBSH) 300 616ves 

Ecole pr6scolaire (ine. Lafrance) 90 616ves 

Centre d'alphab6tisation MEBSH 7 61ves 

Ecole St. SimSon (Alphonse Sim6on) Prep. 1 27 61&ves 
M~thodiste de Dassemar (Melle Germaine Jean) CEP 241 618ves 

Ecole Fond des Fr~res 

Ecole Anadert (Reli Louiziene) 

Ecole Charlotte (Guillio Lovins) 

Ecole conservationiste mains ouvertes de Dory CEP 550 616ves 

Ecole Ne. Dame de Fatima de Dory (Jules Fontus) CEP 200 616ves 

Ecole Ne. Dame du Perp~tuel Secours de Dory - El. II 571 glves 

Ecole M6thodiste de Dory (Aloues Siphard) - CEP 

Ecole de Morency 

Ecole de Grande Passe 
Ecole Ne.Dane du Perp~tuel Secours a Robert 

Ecole Pr6scolaire de Melon (Sidieuveut D61inois) 

Ecole Pr6scolaire de Melon (Mine. Ermile) 

Ecole Pr6scolaire de Melon (IMne Galil6e Cherestal) 

Ecole d'Aquin
 

Ecole de Geffrard (Certitude Lovins)
 

Ecole 5 Lestagne
 

Centre M6thodiste 3 Dassemar (Couture Cuisine) 15 616ves
 

Centre d'Economie Domestique de Maniche (Mme Cna) 23 616ves
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4 Salons de couture et de broderie de Maniche
 

2 Centres m6nagers A Dory
 

I Centre mrdico-social - Soeurs St. Frangois d'Assise 

P Maniche
 

1 Dispensaire MEBSM de Maniche (Mme. Pierre)
 

I Centre dispensaire a Dory (Mme. Rdnal Lorzime)
 

Coop.rative Agricole
 

Cooperative Agricole Caf~i~re et Elevage de Maniche (CACEM) girent
 
3 usines de caf6 d Maniche, Robert, Lepinay et D~pulpeuse.
 
President : Murat Lucien.
 

Orjanisation des Femmes 

1 Centre CHREPROF (Centre de Recherche Pour La Promotion Des Femmes) A 
Maniche avec 42 membres.
 

1 Centre CHREPROF 6 Melon compos6 de 19 membres.
 

Syst~me d'irrigation 
Ii y a 3 syst.fnes d'irrigation qui sont actuellement en mauvais ftat a 
cause du manque d'entretien. 

ler syst~me = Melon qui irrigue Melon, Generesse et Gd Passe 
2ime syst~me = Robert qui irrigue Robert et La Mondry 
36ine syst~me = Desrodi6res qui irrigue Desrodi~res, Ligende et Mne. 

St. Cyr. 

Surfdce totale irrigu~e = 109 ha
 

Occupations non-agricoles
 
II y a 9 forgerons dans ]a zone r~partis comne suit 

2 5 melon (Ti Yo et Ti Pierre) 

3 3 Paquoi (Dieubon, Istramor, Dieumerite) 
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CALENDRIER AGRICOLE
 

Sous-zone 1: Robert, Melon, La Source
 
Culture J F M A M J J A S 0 N D
 

MaYs semis r~colte 
Petit mil r6colte semis 
Riz semis r6colte 
Pois semis r6colte 
Manioc TOUTE L'ANN E 
Patate TOUTE L'ANNEE
 
Caf6 r~colte
 
Mazoumbel TOUTE 'ANNEE
 

Sous-zone II: lassemar, Joinonce, Ler,)y 

Ma's semis r6colte
 
Petit mil r6colte 
Pois semis r~c.
 
Patate TOUTE L'ANN E
 
Manioc TOUTE L'ANNEE
 
Riz semis ricolte
 

Sous-zone III: Dory, Regner
 

MaTs semis r6colte
 
Petit mil r~colte
 
Pois congo r~colte semis
 
Pois noir semis r6colte
 
Patate TOUTE L'ANN E
 
Manioc TOUTE L'ANNEE
 

Le maYs est souvent asoci6 au Pois Noir; la patate et le manioc sont plant~s et
 
r~colt6s toute l'ann~e jans les 3 sous-zones de Maniche.
 
Le Sorgho (P. Mil) est semg en culture pur avant la r~colte de maYs, si le maYs
 
est r~colt6 en Juillet.
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1 5 Robert (Istramor)
 

2 A Dory (Didier, Dieumerite)
 

I S Maniche (Cherna)
 

Ils fabriquent les outils agricoles simples et les r6parent.
 

II y a aussi les artisans qui confectionnent les chapeaux, paniers,
 

etc., mais leur nombre exact n'est pas disponible.
 

Les Pratiques Culturales
 

PETIT MIL
 

Pr6paration du sol
 

Robert, Melon, La Source : Charrue A traction animale.
 
Dassemar, Joinonce, Leroy : Sarclage S la houe, labour, semis
 

en tronc.
 

Dory, Regnar : Sarclage, travail 5 la
 

houe.
 

Semis
 

Robert, Melon, La Source : juin, juillet, ao~t.
 

Dassemar, Joinonce, Leroy juin, jullet, ao0t, ler quartier
 

de la lune.
 

Dory, Regnar : juin, juillet, ao0t.
 

Densit6
 

Robert, Melon, La Source 30 cm entre poquets 6 grains/poq.
 

Dassemar, Joinonce, Leroy 1/2 pied entre , 3 grains/poq.
 

Dory, Regnar 50 cm entre , 4-5 " 

Sarclage 

Robert, Melon, La Source ­1 fois entre septembre novembre.
 

Dassemar, Joinonce, Leroy 2 ,ois apr~s semis, I fois.
 

Dory, Regnar 1 fois entre 1-2 mois apr~s semis.
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Mauvaises herbes
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Fertilisation
 

Robert, Melon, La Source 


Dasseinar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Insecticide
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Rendement
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leri, 


Dory, Regnar 


Stockage
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Contraintes 

Robert, Melon, La Source 

Da,. nar, Joinonce, Leroy 

Dory, Regnar 

toutes les herbes.
 

Chiendent, herbe pentade, Malonnin
 

Caya, Panama.
 

Non
 

Non
 

: Non
 

: Traiter avec coltar avant semis. 

: Parfois aspersion avec Sevin apr~s 

semi s. 

: Traiter avec Coltar avant semis.
 

: Traiter avec Coltar, avant semis.
 

: 14U0 kg/ha en moyenne 

: 1800 kg/ha en moyenne 

: 2200 kg/ha en moyenne 

: 1 cuill.r~e DDT/IO marmite 

semence, en silo 

: M6langer avec DDT et stocker en 

boTte. 

: Stocker en boTte. 

: Mauvaises herbes, scheresse. 

: Manque de soleil, vent, chenille. 

: S&cheresse, criquet. 
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Commerce
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Proparation du sol
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Semis
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Densit6
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemnar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Sarclage
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Mauvaises herbes
 
Robert, Melon, La Source 


Dasemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


: Vente de mai A juin.
 

: juin
 

: f~v., mars.
 

MAIS
 

Avec charrue apr8s nettoyage de
 

champs.
 

Sarclage, br{ilure, semis en tronc.
 

Sarclage, br iure, charrue.
 

f6v.-mars apr~s pluie. 

: janv., f~v., mars. 

: f~v., mars., avril. 

: 90 cm apart, 3-4 graines/poquet.
 

:1 1/2- 2 pied entre poquet, 2-3
 

grains/poq.
 
: 100 m entre ligne, 3
 

grains/poquet.
 

: 1 mois apr~s semis, 2 fois. 

: 15-22 jours apr~s 1ev6e - 1 fois. 

: a 30 jours et 60 jours apr~s semis 

: Chiendent, chouche bien, Picarada 

: Chiendent, herbe bambou.' 

: Caya, Panoma. 
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Ferti lisation
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Insecticide
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Rendement
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Stockage
 

Robert, Melon, La Source 

Dassemar, Joinon: , Leroy 

Dory, Regnar 

Contraintes
 

Robert, Melon, La Source 


Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 


Conme rce 

Robert, Melon, La Source 

Dassemar, Joinonce, Leroy 


Dory, Regnar 

: Non fertilis6
 

: Non fertilis6
 

: Non fertilisg
 

: Non 

: 2 cuill~res DDT/6 lbs. graines 

avant semis. 

: Non, mais semence trait6e avec 

ZnPo4. 

: 600 kg/ha en noyenne 

: 3400 kg/ha en moyenne 

: 2200 kg/ha en moyenne 

: En silo, boTtes, sac. 

: Vente apr~s r~colte, sept. oct. 

: En boTte. 

: Scheresse, manque de soleil 

: Mauvaises herbes, insolation. 

: Fourmis, rats, autres insectes. 

: Novembre, dcembre 

: Sept., oct. (vendre apr~s rcolte)
 

: Nov., dec., oct. 
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Calcul
 

No. de marmite/I/16 carreaux x 16 x 6 
 1.28 = k/ha
 
ou No. de marmite/1/16 carreaux x 34.09 (facteur) = k/ha
 
I marmite = 61 lbs de graines
 

I charge = 200 kg de graines
 

MAN IOC
 

Preparation du sol
 
Robert, Melon, La Source Dess6chage, br~lures, piquetage et
 

buttage.
 
Dassemar, Joinonce, Leroy 
 L~bour manuel, buttage.
 
Dory, Regnar 
 Tailler, brOler, fouiller a la
 

houe.
 
Semis
 

Robert, Melin, La Source 
 : Tous les mois.
 
Dassemar, Joinonce, Leroy 
 : Tous les mois, mais prefir. f~v.
 
Duity, Regnar : 39me jour apris la pleine lune,
 

toute I'ann6e.
 

Densit6
 
Robert, Melon, La Source 
 : 50 cm entre boutures sur I pied
 
Dassemar, Joinonce, Leroy 
 : 50 cm entre boutures sur 1 pied 
Dory, Regnar : 50 cm entre " sur pied 

Sarcl age
 
Robert, Melon, La Source 
 : Manque de precision (toutes les
 

herbes)
 
Dassemar, Joinonce, Leroy : Zazo, Yaguidi
 
Dory, Regnar : Panana, herbe 2 heures.
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Fertilisation
 

Robert, Melon, La Source 
 : Non fertilis6
 
Dassemar, Joinonce, Leroy : Non fertilis6
 

Dory, Regnar : Non fertilis6
 

Insecticide
 

Robert, Melon, La Source 
 : Non
 

Dassemar, Joinonce, Leroy : Non
 

Dory, Regnar Non
 

Rendement
 

Robert, Melon, La Source 
 5 ton./ha
 

Dassemar, Joinonce, Leroy ?
 

Dory, Regnar 8 ton./ha.
 

Stockage
 

Robert, Melon, L.a Source 
 R6colte, 6chelonn~e.
 

Dassemar, Joinonce, Leroy Non
 

Dory, Regnar Non
 

Contraintes
 

Robert, Melon, La Source 
 S~cheresse
 

Dassemar, Joinonce, Leroy : Terre s~che, non fertile.
 

Dory, Regnar 
 :Chenille, s~cheresse, mauvaises
 

herbes.
 

Commerce
 

Robert, Melon, La Source : 1 an apr~s le semis.
 
Dassemar, Joinonce, Leroy : En aoOt
 

Dory, Regnar : Pas d'6poque precise.
 

9-16
 



RIZ 

Pr6paration du sol 

Leroy : Sarclage, labour, nivellement, 

arrosage, 

houe. 

Semis 

Leroy : Avril pour r~colter en d~cembre. 

Densit6 

Leroy Espacg de 10 cm 

Sarclage 

Leroy 30 jours apr~s le semis/repiquage 

une fois. 

Mauvaises herbes 

Leroy : Pied fonc4 

Fertil isation 

Leroy : Ne fertilisent pas. 

Insecticide 

Leroy : Non utilis6 

Rendement 

Leroy Moyenne 2 ton./ha. 

Stockage 

Leroy en sacs. 

Contraintes 

Leroy Pas de probl8mes sauf rats. 
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Commercialisation 

Leroy : en dgcembre 

Preparation du sol 

Leroy : Labourer 5 la charrue. 

Dory : Labourer, silloner. 

Semis 

Leroy : F6v., mars. 

Dory : Janv.-mars. semer avec le mafs. 

Densit6 

Leroy 10 cm d'cart. 2 graines/poquet. 

Dory 100 cm d'cart 2 graines/poquet. 

Sarclage 

Leroy Pas de precision. 

Dory Panama, 24 heures. 

Fertilisation 

Leroy Non 

Dory Non 

Rendement 

Leroy 950 kg/ha. 

Dory 1800 kg/ha. 

Stockage 

Leroy Stockage en bocaux, sac. 

Dory Stockage en bocaux, sac. 
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Contraintes
 

Lercy 


Dory 


Commercial isation
 
Leroy 


Dory 


Preparation du sol 
Melon 


Dory 


Semis
 

Melon 


Dory 


Densit6
 
Melon 


Dory 


Sarcl ae 
Melon 


Dory 


Mauvaises herbes
 
Melon 


Dory 


: Manque de terrain
 

:	Probl~me de mites en stockage,
 

vent.
 

: 	avril, mai. 

: Toute !'annie.
 

HARICOT
 

: D~sherbage, labourage A la houe.
 
: Sarclage, labourage a !a houe.
 

: L'6 poque de nouvelle lune
 

janv.-f~v. 

: 	.'anv., f~v., mars. 

: S6par6 de 10 cm. 2 graines/poquet.
 

: S~par6 de 10 cm. 2 graines/poquet.
 

: I fois 15 jours apr~s les semis 

: 1 fois 30 jours aor6s les semis 

: Pas le precision.
 

: Caya.
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Ferti lisation
 

Melon 


Dory 

Rendement
 

Melon 


Dory 


Stockage
 

Melon 


Dory 


Contraintes
 

Melon 


Dory 


Commercial isation
 

Melon 


Dory 


.quipement Agricole
 

Non
 

Non
 

250- 300 kg/ha.
 

100 kg/ha.
 

: En sacs, semence tralt6e avec DDT 

: En sacs, semence trait~e avec DDT 

: S~cheresse. 

: Manque d'engrais, insecticide, 

eau. 

:	Aprds la r~colte. Pas de moment 

prci s. 
: 	Octobre. 

Moins de 5% des habitants de Melon et de La Source utilise la traction
 
animale pour cultiver leur champ et seulement 6 personnes possadent une
 
charrue et une personne possede un pulvgrisateur.
 

Tous les habitants utilisent le sarcloir mais il n'y a que 2 charrettes.
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Le semis est toujours pratiqu6 manuellement. Nganmoins plus de 50% des
 
cultivateurs loue la charrue pour cultiver uniquement les champs de mats
 

et pois noir. Souvent la location de la charrue est payee en esp~ce.
 

Les autres cultures 	sont pratiqu~es manuellement.
 

A Dory et 3 Regnar 	 il y a aussi 2 charrues et 1 pulv6risateur et moins 
de 10% des cultivateurs utilisent la charrue pour labourer leur champ de
 

mais, pois et petit mil.
 

Le paiement est en esp6ce.
 

A Dassemar il y a que 2 charrues et pas d'autres 6quipements agricoles.
 

sous-zone 
 charrue sarcloir 	animaux pulv6- charrette
 
de trait risateur
 

Melon no. de gens 6 100% 2 1 2 
poss~dant 

La Source % l oue 
prate 50 50 1 per. 

culture maYs, toutes maYs tabac 
pois les cul- pois mil mais 

tures 

Dory 	 no. de gens
 
poss~dant 2 100% 
 1
 

Regnar 	 % loue
 
pr9te 10
 

culture 	 mil, toutes
 
maYs les cul­
pois tures
 

Dassemar 	 no. de gens 2 100%
 
poss~dant
 

Leroy 	 % loue 30 
prate 

Lepinay culture 	 maYs, toutes
 
pois les cul­

tures 
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11 est 
donc 6vident que la pratique de la culture manuelle est tras
 
r~pandue dans la zone, sauf dans le cas de quelques champ de maYs et de
 

mil qui sont labour~s.
 

Dans chaque zone i1 y a des forgerons qui r~parent les outils agricoles
 

et sont souvent pay~s en esp~ce.
 

Les Intrants Utilis~s
 

Pratiquement personne n'utilise les engrais. 
 Les mati~res organiques et
 
la pratique de la fosse pour le compost ne font pas partie de la
 

tradition paysanne de la zone.
 

Pourtant les paysans appr~cient la valeur des engrais ou de la fumure
 

organiques, mais ils ne 
peuvent pas s'en procurer S cause de leur 
situation financi~re. Quelque paysans 5 Dory achitent des engrais pour 

la culture du maYs, du pois et de la tomate. 

Presque tous les paysans traitent la semence de sorgho avec du Coltar
 

avant le semis pour la protection contre les criquets et les oiseaux,
 
mais les insecticides sont rarement utilis~s une fois la culture
 

6tablie.
 

Les Cultures
 

Les cultures pratiquges par ordre de priorit6 sont les suivantes.
 

1 2 3 4 6 7 8 9 i0 

Melon 
Dassemar 

caf6 
p.mil 

mals 
" 

p.mil 
pois 

riz manioc 
Mnanioc banane 

banane podali 
" 

mazoum-
bel 

-

-
Dorry p.mil maYs p.cong. pois patate - manioc - -
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I est difficile d'estimer la superficie totale de chaque culture parce 
que tous les paysans n'ont pas R6 recens~s, mais il est 6vident que 
seulement 3 cultures, notarment celles du maYs, du mil et du caf6, sont 
importantes. 

La terre est cultiv~e 6galement par les hommes et les feimnes mais on ne 
rencontre pas souvent des terres appartenant A des femmes.
 

Les Vari6t~s
 

Les vari~t~s du maYs de 5 mois telles que chauff~es du feu, kalor et 
femme fouill6e ont 6t6 remplacges par les varift6s de 3 mois d 4 mois.
 

La varigt6 	 Dormis Kol6 de patate n'est plus cultiv6e car d'autres 
vari~t~s plus adapt~es sont pr~f~res. Les cultivateurs de Dassemar et 

de Dory ne cultivent plus le tabac S cause d'une maladie. 

La culture pr6dominante pour la 1~re saison agricole (janvier-juin) est 
le maYs et c'est le sorgho pour la. 28me saison agricole (juillet­

d~cembre).
 

Culture 	 Melon-Lasource Dassenar - Joinonce 
 Dory, Regnar
 

MaYs 	 Souris, chenilles Rats - Mme. Sarah Chenille, ine 
Serpentaires Sarah, souris
 

rats, criquets 
Mil 	 - Oiseaux Chenille 

Caf6 Rats, pichons 

couleuvres 

Manioc Chenille, rats Maroca Rats, araign~es 

Riz Mine. Sara, Poule 

d'eau, rats 

Pois noir Criquets, sans Ti clairins, Maladie, pichon 

peau criquets criquets
 

Patate Ti Clairin, Ti clairin Razement
 

Sans Peau
 

Banane Razement Pourriture
 
Pois Congo 
 Rats
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La vari~t6 du caf6 IDAI est pr~f~r~e a Melon et Chicken Corn de 3 mois a 
Melon et Dassemar.
 

Les paysans A Dassemar et Dory ont soulign6 que la superficie en culture
 

c~r6ali~re a diminu6 a cause de la r~partition de la terre.
 

Les Cultures Associ6es 

16re saison maYs avec pois noir (Melon, Dassemar) 

: naYs avec pois congo (Dory) 

26re saison Sorgho et pois congo (Melon) 

: Sorgho pur a Dassemar et Dory 

Les cultures sont pratiqu~es d'une faon intensive avec beaucoup de main 

d'oeuvre et tr6s peu d'intrants.
 

Rendements
 

Le rendement moyen pour chaque culture est calcul6 marmite ou charge.
 

1 marmite de maYs, millet, pois et riz = 6 lbs
 

I charge de nanioc, patate = 200 lbs
 

Les carr~s de rendement sont en train d'9tre placL sur les champs de
 

maYs et d'autres cultures pour estimer les rendement, dans la zone.
 

Le rendement est exprim6 en kg/ha.
 

Sous-zone Mil MaYs Manioc Riz Pois congo Pois noir 

Robert 
Dassemar 
Dory 

1400 
1800 
2200 

600 
3400 
2200 

5000 

8000 
2000 950 

1800 

250-300 

100 
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Semis et le Stockage
 

Les paysdns 6 Melon plantent toujours la mime varigt6 apr~s la pluie et 
suivent le mame calendrier agricole mais A Dassemar les paysans parfois 
manquent de semences de bonne qualitg: maYs, petit mil et pois noir, 
ainsi qu'S Dory.
 

Les grains sont stock~s chez eux 
dans une boTte en bois pendant une
 
p~riode de 6 mois A I an. Parfois ils les stockent dans le silo de 

Maniche. 

La patate douce, le manioc et le malanga ne sont pas stock~s et ies 
paysans sont oblig6s de les vendre aussit~t apr~s la r1colte.
 

Les Causes Principales de Perte en Stockage
 

Cultures Melon Perte Dassemar Perte Dory Perte 

P. Mil insectes 4 mites 20 
 mites, 10
 
souris

Pois mites 4 mites. 40 mites 100 
humiditi
 

Mais charanons 
 charan~ons 60 mites charangons 100
 
Arachi de
 
Caf6 humidit6 humiditg 100
 

Les chiffes 6leves indiquent que la perte pourrait s'6lever A 100% S 
cause des insectes et de l'humidit6 mais la perte normale ne d~passe pas 

10-15% pour les grains dans les conditions normales. 

Les Principales Contraintes Percues par les Paysans
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Melon Dassemar Dory
 

Manque de bonne terre, Manque de terre, Manque d'irrigaticn, 

main d'oeuvre, s~cheresse, credit, moyen financier 

moyen financier main d'oeuvre, varifte 

am6lior~e, manque d'eau 

La p~riode plus act, - pour les paysans est janvier A mars pour le semis 
de nais et juin A juillet pour la riscolte de maYs et le semis de millet 

pour la 28me saison agricole.
 

Le Syst6me Foncier
 

Il 6tait difficile pour les paysans de r~pondre S la question concernant
 

le syst~me foncier et les chiffres sont approximatifs.
 

Localit& En m6tayage En location (affermage) En propri~tg
 

Dory 30% 30% 40%
 

La Source - 25% 
 75%
 

Durant les 10 derniires ann~es la pratique de mntayage augmentait S 
Dassemar et Dory mais pas a Robert. I n'y a pas de terre appartenant a 

l'6tat. La terre est souvent vendue pour payer les frais d'6colage, 

fungrailles ou pour 
l'achat d'une maison. Parfois il y a des conflits 
dans les familles A cause du manque de terre. Entre 75-90% des paysans 

n'ont pas de bonnes terres et sont obliges de cultiver les pentes oO le
 

sol est assez dggradg et 6rod.
 

Ils se sentaient capables de cultiver plus de terre s'il y en avait de
 

disponible.
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Pour satisfaire Ies 
besoins d'une famile compos~e de 6 personnes iI
 
faut 3-5 carreaux de terre mais la plupart des families ne disposent pas
 

d'autant de terres.
 

Les paysans 6taient r~ticents S nous donner les informations precises 

sur la queston de terre. 

Il est 6vident que le nombre de paysans cultivant plus de 5 ha est assez
 
limit6, mais la plupart cultivent entre 1/2 et 1 1/2 ha arros6s par la
 

pluie.
 

Aide
 

Pour le moment les agents de vulgarisation n'apportent aucune aide
 
aux/paysans, sauf dans le 
cas du caf6, sous forme de conseils. Les
 
agents du PDAI, BCA et IPCADE ne sont pas actifs dans la 
zone.
 

Le Cr6dit et les Pr~ts
 

Aucun cr6dit ni 
pr~ts ne sont disponibles pour les paysans. Le BCA n'a 
pas encore donn& de 1'aide aux paysans de 1a zone et iI n'y a pas 
d'autres sources de credit. 

Emploi de Main-d'oeuvre Non Familiale
 

Souvent les cultivateurs utilisent la main-d'oeuvre non familiale pour
 
le sarclage ou labour pour preparer rapidement la terre et semer. Les
 
diff6rentes categories de main 
d'oeuvre non familiale sont pr~sent~es
 

ci-dessous.
 

DCCH (Dveloppement Communautaire Chr~tien HaYtien) est un organisme qui
 
emploie la main-d'oeuvre, pour la construction des 6coles, moulins,
 
silos et les ouvriers sont pay~s en nature: 
 maYs, bl6 et huile.
 

11 n'y avait pas d'autres sources de revenus non agricole.
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Cat6gorie 	 Paiement Proportion Activite Culture Mois
 

Dory
 
Vente journ~e 5 gd. (7h-12h) 100% sarclage maYs tout le
 
Escouade 5 gd, et manger 100% sarclage p. mil temps
 
Communaut6 2.50 gd.-3 gd. 100% sarclage pois
 

congo

Avant jour 2.5 gd. -3 gd. 100% sarclage manioc
 
Association manger 100%
 

Dassemar
 
Avant jour 	 2.5 gd.-3 gd./
 

5 hres 90% sarclage maYs tout le
 
temp smil
90%
3 gd,/4hr
Journ6e 


Escouade 62 gd./4 jr manger
 

Migration
 

A Dory, le pourcentage des m~nages dont les actifs r~sident hors du
 

village 6tait 	de 60% et seulement de 2% A Melon. 

II y avait d'autres cultivateurs qui sont venus 5 Dassemar et 5 Melon 

mais pas A Dory.
 

Environ 10% d'honmnes 5 Dassemar sont partis du village pour aller a 

Port-au-Prince chercher du travail.
 

A Melon 15% des hommes et 10% des fennes. Les femmes partent pour 
travailler aux Cayes et a Port-au-Prince. 

La migration a long terme est rare.
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Elevage du manage
Animaux Dory Melon
Objectif Objectif
 

Vache Investissement, travail 85 Investissement
 
Ch~vre Consommation, vente, 95 Investissement
 

investissement
 
Mouton Investissement 
 95 Investissement
 
Animaux de trait Travail 
 10 Travail
 
Ane Travail 100 Travail
 
Mulet Travail 100 Travail
 
Cheval Travail 
 100 Travail
 
Poulet Consommation 100 Cons., invest
 
Canard' 
 25 Cons., invest
 

Le pourcentage de m6nage n'gtait pas disponible pour Dory mais presque
 
tous les paysans gardent les Snes, les nulets et les chevaux pour les
 
faire travailler. Les cultivateturs A Dassemar ne pouvaient pas donner 
d'informations pr~cises sur la question d'6levage.
 

La plupart des 6leveurs ont acc~s au v~t~rinalre da la zone. Ils 
oratiquent les cultures fourrag~res pour nourrir les bites et parfois
 
achtent du fourrage pour les chevaux, les Snes, mulets et boeufs; ils
 

nourrissent les poules avec le maYs et le petit mil au moment de la 
r6col te.
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Section Rurale de Maniche (SNEM 1982)
 

No. Localit6 

1 Vilou 
2 Lepinay 
3 Meissant 
4 Rugand 

Vache a cabrit 
6 Maniche 
7 Bourdeau 
8 Dassemar 
9 Borga 

Ti Madam 
11 S~n6chal 
12 Gilette 
13 Borin 
14 Nan massif 

Lemoine 
16 Anadet 
17 Bellerie 
18 Malo 
19 Fd des n~gres 

Cabal st Jean 
21 Mme Marin 
22 Charette 
23 Sans souci 
24 Olivier 

Mme Jn Pierre 
26 Massant 
27 Gero 
28 Coton 
29 Trou Banane 

Mnme Bataille 
31 La Place 
32 Clona 
33 Nan datte 
34 Rousseau 

34 

Altitude 


120 

80 


200 

80 


200 

70 


500 

80 


200 

180 

120 

140 

120 

140 

180 

200 

180 

100 

250 

225 

20 


300 

280 

300 

300 

40 

120 

280 

250 

20 

20 

20 

160 

220 


(m) 
 Maisons exist. Haoitants 

91 433 
136 559 
19 87 
32 160 
18 72 

205 684 
57 208 
73 271 
29 119 
35 102 
50 214 
31 106 
24 105 
43 81 
86 361 
44 207 
31 116 
56 273 
58 246 
22 123 
35 102 
5 27 

11 30 
60 201 
23 59 
98 353 
15 70 
35 82 
35 119 
29 91 
47 123 
54 169 
36 100 
56 138 

1684 6199 
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Section Rurale - Dory
 

No. Localit& 

I Grande Passe 
2 Rubert 
3 Mouche Petite 
4 Trou Zombi 

Gasna 
6 La Hendry 
7 St. Jean 
8 Grand Chemin 
9 Busson 

Rinder 
11 Douna 
12 Nan Lacour 
13 Jucquin 
14 Decade 

Balisse 
16 Marechal 
17 Fedna 
18 Cacoifer 
19 Gourdin 

Batado 
21 Ringnin 
22 Menard 
23 Pacroix 
24 Grand Mat 

Dory 
26 Boger 
27 Terre Rouge 
28 Rolos 
29 Guillaume 

Rossous 
31 David 
32 Pajotte 
33 Dessources 
34 Rochevreuil 

Fesque 
36 La Place 
37 Veine 
38 Fraise 
39 Trou canari 

Lulin 
41 Crica 
42 Marie Jeanne 
43 Calmette 
44 Dei 

Matin 

Altitude 


50 

50 

80 


175 

20 

60 

80 

60 

100 

80 

80 

50 

80 

80 


100 

40 

60 

50 

60 

40 

40 

40 


400 

100 

50 

60 

40 

90 


200 

250 

300 

450 

400 

240 

100 

300 

400 

300 

300 

300 

340 

250 

380 

120 

495 


(m) 
 Maisons exist. Habitants 

30 99 
73 213 
17 44 
9 44 

34 102 
64 200 
18 46 
33 78 
10 31 
2 8 

24 63 
45 134 
40 131 
5 17 

28 84 
44 139 
14 51 
46 112 
41 125 
26 67 
35 170 
77 305 
8 19 

20 79 
196 768 
18 72 
39 148 
54 223 
44 191 
10 53 
48 192 
- _ 
- . 

13 50 
11 47 
- . 
-

24 296 
66 204 
- . 

47 172 
28 112 
4 11 
13 46 
20 279 
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No. Localit& Altitude (m) Maisons exist. 


Section Rurale de Maniche (SNEM 1982) (continued)
 

Habitants
 

60
 
505
 
-


16
 
94
 
94
 
78
 
78
 

216
 
21
 
21
 

135
 
152
 
404
 
17
 
66
 
91
 
125
 
75
 
55
 
35
 
76
 

7571
 

317
 
85
 

108
 
70
 

148
 
144
 
183
 
135
 
38
 
4
 

127
 
49
 
86
 

334
 
337
 
136
 
62
 
397
 
387
 
414
 
296
 

46 La Source 

47 Morency 

48 Ca Wiq 

49 Buisson 

50 La Pose 

51 Ca Bosse 

52 Nan Perivil 

53 Nan Roche 

54 Minet 

55 Nan Macenat 

56 Cadet 

57 Thamply 

58 Prince 

59 Brodequin 

60 Nean 

61 Beloque 

62 Nan Roche II 

63 Brodquin I 

64 Massan 

65 Abricot 

66 Tranquille 

67 Gaspard 

67 


Section Rurale - Melon
 

1 Melon 

2 Noelzaire 

3 Ca Edouard 

4 Go-Passe 

5 Nan Laboure 

6 Begilette 

7 Anodiere 

8 Isotte 

9 Ca Ada 

10 Trou Zombi 

11 Nan zouc 

12 David 

13 Lelvin 

14 Cazeau 

15 Desrodieres 

16 Syrin 

17 Ca darassou 

18 Jaufan 

19 Tisotte 

20 Lestage 

21 Dorcy 


242 11 

393 59 

400 1 

363 4 

760 23 

725 23 

735 15 

745 15 

745 52 

490 5 

725 5 

510 26 

490 42 

606 111 

700 4 

700 18 

721 21 

625 36 

606 20 

606 15 

500 11 

510 25 


2043 


60 77 

60 19 

60 25 

40 15 

40 33 

60 34 

50 35 

40 28 

140 7 

175 1 

60 30 

60 10 


160 14 

60 64 

100 63 

100 32 

120 14 

100 87 

40 67 

100 82 

120 60 
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No. Localit6 

22 Clarve 
23 Acquier 
24 Ca Dossous 
25 Ca Pier-e Paul 
26 Ti melon 
27 Abricot 
- Franji 
29 Terre Rouge 
'30 Geffrard 
31 Daniel 
32 Ti Geffrard 
33 Lexi 
34 Rambeau 
35 Denoe 
36 Non zone I 
37 Mapou 
38 Megro 
39 Gerard 
40 Ti Gerard 
41 Merise 
42 Labattier 
43 Mangriane 
44 Ca Cadet 
45 Joinonce 
46 Dorcant 
47 Nan zone II 
48 Nan Jean Paul 
49 Boucelle 
50 La source I 
51 La source II 
52 Dodin 
53 Murency 
54 Morne de riz 
55 Ca sonniere 
56 Bacoute 
57 Ca Fr& Pierre 

Altitude (n) 


120 

200 

220 

240 

180 

160 

140 

145 

135 

145 

110 

20 

80 


225 

140 

300 

300 

70 

80 


500 

500 

500 

500 

45 

60 

-


380 

320 


Maisons exist. Habitants 

40 182 
91 472 
12 55 
45 220 
37 217 
9 54 
9 61 

148 779 
99 650 
18 89 
26 151 
15 76 
184 788 
14 70 
12 75 
6 31 

17 76 
71 255 
43 202 
3 18 

14 81 
4 22 
10 44 
9 40 

14 44 
3 13 

16 117 
16 84 
8 38 

19 100 
3 12 

17 102 
9 34 

16 85 
1 4 
6 32 
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L'ENQUETE INFORMELLE A BERAULT
 

Gardy Fleurantin et Amal Chatterjee
 

CHARACTERISTIQUES GENIRALES DE LA ZONE
 

La Section Rurale de B6rault est la deuxi6me de la commune de Torbeck. 
Elle est limit~e au Nord par la 3 me Section Soion de Torbeck 
et une
 
partie de la commune de Chantal; au Sud par la 16re Section Boury de 
Torbeck; 1'Est, par la Section 
Bourdet de Torbeck; a 1'Ouest par la 
6 me Section Melonni~re de Chantal, la 16re Section Lazar et la 2me 
Section Anse 6 Drick de Port Salut. 

Population
 

D'apr~s les informations du SNEM datant de janvier 1982, la Section
 
Rurale de B~rault comprendrait 45 localit~s, soit 29.895 habitants pour
 
868 maisons, se situant 5 une altitude ne d~passant pas 60 m pour la 
plupart. La plus forte 616vation se trouve S Carr6: m. (Voir180 


tableau 10.1)
 

Cl imat 

B~rault a en g n ral un climat moyen: pas trop sec, pas trop humide 
avec des tempratures allant de 32 i 350 celcius pour la saison chaude 
durant les mois juin-juillet; 28 5 30° celcius pour la saison fraTche 
durant les mois d6cembre-janvier. 

II n'existe pas de donn6es exactes sur les pr6cipitations annuelles qui
 
varient d'une annie 5 une autre. Toutefois, retenons que mai, octobre
 
sont les principaux mois pluvieux, avec des pr6cipitations tr~s appr6­
ciables en f~vrier. Ao~t et septembre correspondent S 1'dpoque des 
grandes vents et mgme des ouragans.
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TABLEAU 10.1. Section Rurale 
: B~rault (SNEM Janvier 1982) Commune:
 

Torbeck
 

No. Localit& 
 Altitude (m) Maisons exist. Habitants
 

1 ROgnier 
 60 57 188
 
2 Champagne 60 22 
 82
 
3 G~rard-I 60 119 360
 
4 Macieu 60 112 472
 

Bourdet 50 
 82 329
 
6 Gerard II 
 50 240 1.434
 
7 B~rault 30 234 952
 
8 Guilloux I 30 107 448
 
9 Guilloux II 30 243 
 1.131
 

Carr6 180 140 532
 
11 Tufet 120 38 
 174
 
12 Jonca 130 23 73
 
13 Delforce 130 84 
 412
 
14 Mason 120 
 5 23
 

Lafr6sili~re 130 
 149 658
 
16 Pallon 10 177 
 622
 
17 Godefroy 45 15 57
 
18 Dantan 
 45 84 364
 
19 Citadelle 60 25 87
 

Savanette 60 24 89
 
21 Simon 10 
 45 203
 
22 Deronceley 10 2.058 8.803
 
23 Durocher 10 
 47 233
 
24 Larnage 
 15 59 251
 

Lafague 15 10 
 42
 
26 Macollin 15 17 88
 
27 Bellabe 650 71 
 199
 
28 Pcuce 58 18 85
 
29 Perigny 58 8 
 20
 

Burin 20 357 
 1.272
 
31 Childrick 18 12 49
 
32 Bois Landry 
 15 63 215
 
33 La Haut 
 15 35 149
 
34 La Barthe 
 20 81 203
 

Gauvin 20 37 
 114
 
36 Monville 20 101 420
 
37 St. FMlix 20 128 
 522
 
38 Laumont 10 125 540
 
39 Laplace 10 69 
 260
 

St-Martin 10 50 
 300
 
41 Labbey 20 66 
 247
 
42 Monvil 20 127 
 528
 
43 La Force 
 18 73 314
 
44 Chayou 70 96 
 379
 

La Source 
 30 28 174
 
Total 
 5,760 24,095
 

DPP = difficilement praticable par temps pluvieux 
P = praticable en tout temps. 
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Trois pluviom~tres ont 6ti instal] s tris r~cemment S Macieu-Laumont, 
Durocher-Macollin et 
5 Gauvin-la Force: actuels sites d'intervention 

dans la Section de B~rault. 

Hydrologie
 

La section rurale de B6rault est parcourue principalement par la rivi6re
 
de Torbeck et le 
grand coursier du syst~me d'irrigation Acul-Dubreuil. 

Toutefois, certains petits ruisseaux traversent ta et IS la section, 

surtout dans les localit~s de Bois-Landry, Gauvin et la Force. 

Routes de p6n6tration
 

B~rault se trouve sur la route conduisant a Ducis, A 18 km de la vile 
des Cayes, route praticable par tout temps. 

En ce qui concerne 1'aire du Projet, i] est A signaler les localit~s 
suivantes: Durocher (DPP) A 5 km de Berault
 

Macieu-Laumont (DPP) A 1 km 5 de B&rault
 

Gauvin (DPP) a 6 km 2 de B6rault par 1'Abbey 

Bois-Landry (P) S 3 km 5 de B6rault
 

A 14 km 5 des Cayes 
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I] convient de remarquer que, d~s lors, toutes les informations rela­
tives a BIrault sont tir~es de trois groupes de localit~s couvertes par
 
le projet durant la premi6re annie Macieu-Bourdet; Durocher-Macollin;
 

Cauvin-la Force.
 

Ce sont des groupes de localit~s se caract~risant par un manque:
 

De systkme d'adduction d'eau potable; l'eau bue est puis~e A la 
rivi6re de Torbeck (Durocher), la rivi~re l'Acul ou la source 

Monvil (Gauvin-la Force).
 

- De march6 local, les gens vont 3 Arniquet (lundi), a Chantal 
(vendredi), ou a Ducis (mardi). 

- De distribution de l'6nergie 61ectrique. 

- De credit agricole. 

- D'6coles nationales ou priv6es, pour la formation classique des 
jeunes. Ils vont A Chantal, Torbeck, Duci, chez les Soeurs de 

B~rault oa les places sont limit~es. 
- De syst~me d'irrigation ad~quat. L'agricuture est A 95% 

pluviale. 

- De dispensaires ou de postes de sant6. 

- D'un prograne de sant6: La malaria ec la diarrh~e sont en
 
outre les causes principales de la plupart des de
cas 


mortalit6.
 

D'assistance technique, aonc de motivation de la part de la
 
- najorit6 des agriculteurs. 
- Par la presence de groupements comrmunautaires et de sols noirs 

relativement riches pour la plupart. 

- Par une agriculture de subsistance surtout vivri6re dont les 

rendements sont assez bas. 
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ENVIRONNEMENT PHYSIQUE
 

Pluviosit6
 

Du fait qu'il n'y a pas eu de station mtgorologique 6tablie dans la
 
zone, il nous est difficile sinon impossible de recueillir les pr6cipi­
tations journali6res ou tout 
au moins les donn~es relatives aux 2
 
derni~res dnn6es. Toutefois, nous pouvons signaler que d'une fagon
 
g~n6rale les precipitations sont plus ou moins r6guli6rement r~parties
 

au cours de l'annde avec mai et octobre comme les mois les plus pluvieux
 

durant les deux principales saisons pluvieuses.
 

Topographie
 

Plus de 95% de l'aire consid~rge est plate avec une altitude ne
 
depassant pas 60 m. n'y et sols
L'6rosion est pas accentuge les sont
 
plus que moyennement fertiles pour la plupart. Noirs, profondeur
de 


20-30 cm dans la majorit~s des cas, ils pourraient se prater d'avantage
 
aux cultures c~r.ali~res, moyennant l'adoption d'un ensemble
 

technologique ad6quat et la disponibilit& d'un syst~me de credit
 
permettant A de faire 3l'agriculteur face 
 ses besoins au moment
 

opportun.
 

Beaucoup de 
facteurs tels que le pH, la texture, la structure sont
 
determiner en vue d'une classification des diff~rents types de sols et
 

consequemment d'une meilleure utilisation de ces sols.
 

INNOVATIONS AGRICOLES
 

Au moins 75% des agriculteurs utilisent la charrue 5 traction animale 
pour pr6parer leurs terres, principalement dans le cas des cultures 
telles le maYs, les pois, l'arachide. Les autres 25% pr~parent leurs 
sols au tracteur (planteur de canne a sucre relation l'usineen avec 
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sucri~re centrale Dessalines) ou a la 
houe (cas plus frequent) pour les
 
cultures come le riz, le manioc, la patate douce, le millet.
 

Par contre, tr6s peu d'agriculteurs (moins de 10%) poss~dent la charrue 
5 traction animale. ils la louent et la paient par unit6 de surface
 
pr~pare (1/16 = 806 m = $4.50) avant ou 
2 

aor~s 1'operation.
 

Presque 0% des agriculteurs de B~rault 
poss~dent un tracteur, une
 
charette. 60% & Gauvin-la Force et 
20-30% Durocher-Macollin poss6dent
 
des bates de somme: 
 cheval, mule, Sne, pour transporter leurs produits 
du champ 3 la maison, de la maison au march6. 15-20% des :rinages a 
Gauvin-la Force louent des bates de somme tandis que 70-75% le font S 
Durocher. 

Tr~s peu d'agriculteurs pratiquent I'aspersion des cultures, car are
 
sont ceux qui poss6dent des pulv~risateurs: Faute de motivation et
 
d'argent. Les instruments aratoires les plus utilis~s dans 
la section
 

rurale de Brault sont:
 

Pr6paration/sol: 
 houe et charrue & traction animale
 
Sarclage: houe, serpette, machette
 

Arrosage: houe
 

Buttage: houe
 

R~colte: machette
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Intrants Achet6s
 

T-6s peu d'intrants sont achet6s 	par les agriculteurs de B6rault.
 

Intrants 
 Cash Credit % Sources 	 Cultures
 

Semences -70% 	 Autres agriculteurs, MaYs, pois
 

ferme/Levy
 

Engrais -20% 	 Agronomat/Cayes Mars, pois, canne 

M)AI/Usine A sucre, riz 

Sucri~re, 

mai son/Lager 

Pesticides 
 -15% Agronomat._DAI MaYs, pois
 

Herbicides
 

LES CULTURES
 

Le maYs, les pois (Noir et Vigna), le 	 millet, la canne-A-sucre, le 
manioc et 
la patate, 1'arachide sont par ordre d'importance les cultures
 

les plus r6pandues.
 

Groupe MACHIEU-BOURDET: 	MaYs, millet-manioc-arachide-haricot
 

Groupe de DUROCHER: 	 MaYs-millet-manioc-pois inconnu-canne 5 sucre.
 

Groupe de Gauvin: 	 MaYs-millet-manioc-riz-canne i sucre- pois
 

inconnu.
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Les cultures alimentaires de base produites par le paysan sont les mkie
 

que celles du precedent tableau.
 

Pourcentage des agriculteurs qui pratiquent ces cultures
 

Localit~s MaYs Millet Manioc Canne Riz Pois Aracnide 

Macieu-Laumont +80 
Durocher-Macollin +80 

50 
80 

20 
70 

-
40 

-

-
25 
20 

20 
-

Gauvin la 
force +80 75 65 25 50 -

Principales pestes et insectes attaguant 
ces cultures
 

MaYs Millet Manioc Canne Riz 
 Pois Arachide
 

1.
 

Chenilles Oiseaux 
 Chenilles Souris
 
Rats
 
Oiseaux 
 Punaises Criquets
 

Limaces
 

2.
 
Rats Chenilles Charbon Aphides
 
Chenilles Rats Rats
 

3.
 
Rats Rats 
 Rats Chenilles
 
Oiseaux 
 Oiseaux Punaises
 
Chenilles 
 Punaises
 

1= Macieu 2 = Durocher 3 = Gauvin la Force
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CULTURE DE MAIS 

Pr6paration du sol 

Gauvin 2 labourages + sillon au 

tracteur/traction 

animale (souvent) 

Durocher D@frichage 3 la houe + plantation 

A la houe 

Macieu Pr6paration A la houe + 

sillonnage/traction animale 

Semis 

Gauvin janv.-f6v.; mai-juin; Varift: 

chicken corni 

Durocher mars-mai; aot-septermbre; Varift: 

Cornell i-Hybride 

Macieu janv.-f6v; Vari~t&: Chicken corn 

Densit6 

Gauvin 2-3/po. 50cm X 0.75cm = 

53333pIts--79999plts/ha 

Durocher 2/po./hyb. 0.50 x 0.90 = 44.444 

plts/ha 

Macieu 2 po. 0.40 X 0.75 cm = 66666plts 

Sarclage 

Gauvin : 15 jours 2 fois: Ti Coq: Ti Siro, 

Z~b Grat6 

Durocher : 15 jours I mois 2 fois; Ti Madam. 

Macieu : 15.-22 jours 2 fois; Para, Acaya 

Fertilisant 

Gauvi n : Non 

Durocer : 250 kg/complet/ha I mois apr~s 
Macieu : 250 kg/ha 10-15 jours apr~s 
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Contr6le Phytosanitaire 

Gauvin 50% 22-30 jours 

Durocher Oui I mois-i mois 1/2 
Macieu 20% Agr. 22-30 jours 

R~colte 

Gauvin 600 mar/carreau 
Durocher 480 mar/carreau 
Macieu 400 mar/carreau vente iirndiate 

Stockage 

Gauvin Vente immediate caisse en bois 

pour semences 
Durocher Caisses et silos/ineilleur prix 
Macieu Caisse et sacs de jute pour 

semences 

CULTURE DE MANIOC 

Preparation du sol 
Gauvin : d~frichage + buttes/houe (plus 

utilis6) labourage + sillonnage/ 

traction animale (avec naYs) 
Durocher : Idem que Gauvin 
Macieu : Dfrich.ge + plantation S la houe 
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Semis
 
Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Phases Lunaires
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Densite
 
Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Sarclage
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Mauvaises Herbes
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


: f~v.-d~c./pluie Varift6 douce
 

surtout 8 mois
 

: jan.-f6v a d~c/pluie Varift6:
 

douce et amnre
 

: mai-juin; nov-dc. Varift:
 

douce et aindre
 

: Certains agriculteurs, oui,
 

d'autres, non
 

: 96me et 136me jour de la lune
 
: 96me jusqu'au 136me jour de la
 

nouvelle lune
 

: 3 bout/po im x imlO = 27.272 pl/ha 

: 2 bout/po Om75xlm = 26.666 pl/ha 

: 2 bout/po Om75xlm = 26.666 pl/ha 

: 1 mois apr6s I fois
 

:	1 mois aprs la plupart des
 

agriculteurs; 2 fois quelques
 
agriculteurs 1 mois-3 mois
 

: 1 mois aprs 1 fois.
 

: Ti Siro et Chiendent
 

: Ti Madam, Chiendent, Para
 

: Caya, Para
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Fertilisation
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Lutte Phytosanitaire et
 

Entomologiue
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Rcolte et Rendement
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Stockage
 
Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Non, pas de motivation
 

Non, sauf quand associ6 5 autres
 

cultures fertilisges
 

Non, pas de motivation.
 

Non, parce qu'il n'y a pas de
 

motivation
 

DDT & 4-5 mois pendant forte
 

s~cheresse
 

Non, parce qu'il n'y a pas de
 

motivation
 

: 30-40 charges/carreau 1 mois 

douce I an amer 

: 35-38 charges/carreau 1 an amer 

1 charge = 30 gourdes 
: 40-48 charges/carreau 1 an amer 

7-8 mois douce
 

: Pas de stockage, vente immediate
 

rats = gros problmes
 

: 	Pas de stockage. Vente immediate
 

rats et chenilles = problmes
 

Pas de stockage. Vente immdiate
 

besoin d'argent.
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CULTURE DE MILLET 

Preparation 

Gauvin 

Durocher 

Macieu 

du Sol 

Dgfricher sol + plantation A la 
houe (sols vierges) sarclage du 

maYs + plantation 5 la (cas du 

mal's) 
Labourage + sillon au 

tracteur/traction 

animale Sarclage du mais + 

plantation 5 la houe (cas du mais) 

Idem Durocher 

Semis 

Gauvin 

Durocher 

Macieu 

: juin-juille-aot. Varift6 locale 

Panache 5 mois 

: juin-juillet. Varift6 locale 

Panache 5-6 mois 

: mai-juin; Varift6 Beaussejour; 

3 mois 

Densit6 

Gauvin 

Durocher 

Macieu 

: 50 cm x 50 cm 4-5/po = 160.000­

200.000 plts/ha 

: 50 cm x 75 cm 3-4/po = 79.999­

106.666 plts/ha 

: 50cm x 75cm 4-5/po = 79.999­

106.666 plts/ha 

Sarclage 

Gauvin 

Durocher 

Macieu 

: 1 mois apr~s, une fois 

: 1-2 mois apr~s, une fois 

: 22 jours - I mois/2 fois 

2 mois apr~s 
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Ferti 1i sati on
 
Gauvin 


Arrosage 


Mauvaises Herbes
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Contrale Phytosanitaire et
 

Entomologie
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Rfcolte
 

Gauvin 


Durocher 


Macieu 


Stockage
 

Gauvin 


Durocher 


Non Durocher: Non rMacieu:
 

Non Plante rustique et pas de
 

motivation.
 

Non, dans aucune des sous-zone
 

: Chiendent Ti Siro
 

: Ti Madam
 

: Chiendent, Ti Madam, Acaya, Para,
 

Indigene
 

: Non, parce qu'il n'y a pas de
 

motivation et d'attaques s~v~res.
 

: 75% des agriculteurs avec DDT 2-2
 

mois 1/2
 

: Non, parce que pas de produits,
 

pas de pompe, pas de motivation
 

: 600-700 marmites/carreau 40%
 

immrdiatement 60% stockage
 

: 480 marnites/carreau 1 pattie
 

imm~diatement; 1 partie peu apr~s
 

: 600 marmites/carreau vente en
 

mai ao~t idem pour stockage Gauvin
 

: S~chage, battage, stockage avec
 

DDT (20% agriculteur)
 

: 	S~chage, battage, stockage en
 

boTtes ou sacs de j!.,te
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Macieu 


Preparation du sol
 

Gauvin 


Durocher 


Semis
 

Gauvin 


Durocher 


Densitd
 

Gauvin 


Durocher 


Sarclage
 

Gauvin 


Durocher 


Mauvaises Herbes
 

Gauvin 


Durocher 


Fertilisation
 

Gauvin 


: 	S~chage, battage, stockage en
 

boTtes seulement
 

CULTURE DE LA CANNE A SUCRE
 

: 2 labours + sillon par tracteur
 

(souvent T. aniinale), parfois
 

tracteur
 

: labourage + hersage + sillon
 

au tracteur (90% des cas)
 

: f~v.-mai surtout; autres inois
 

parfois
 

: f~v. mai 90% des agriculteurs
 

: im x 1m 1 bout/po = 10.000 plts/ha
 

: Im x 0.80m I boitt/po. = 12.500
 

plts/ha
 

: I mois-1 mois 1/2 3-4 mois
 

2 fois par saison
 

: 1-2 mois 1-2 fois si Ia planta­

tion est d6jS 6tablie
 

2 fois si la plantation est
 

nouvelle
 

: Ti Siro, Panana
 

: Ti Madam, Zb Piquant
 

: Non, parce que pas de motivation;
 

engrais trop cher
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Durocher 
 Oui, 90% des planteurs
 

250kg/ha (Cie IDAI)
 

Luttes Phytosanitaire et
 

Entomol ogle
 

Gauvin 
 : Non, parce que pas de motivation, 

de pulv~risateur et d'insecticides 

Durocher : Non
 

R~coite
 

Gauvin 
 : 12 mois 50-60 tonnes/carreau en
 

moyenne 
Durocher 
 : 12 mois idem Gauvin 

Stockage
 
Gauvin 
 : Non, vente immidiate S ]a Centrale 

Dessalines 

Durocher Iderr
 

Problimes
 

Gauvin 
 Rats et insectes; vari~t~s
 

inadapt~es, s~cheresse = bas
 

rend%;nent 
Durocher 
 Idem
 

CULTURE DE POIS INCONNU A DUROCHER
 

Preparation du sol 
 1 5 2 labours + sillon par 

traction animale
 
Semis 
 fev. mars; aoit-sept; Var. couleur
 

jaune
 
Densitg 
 2 semences/po. 50cm x 50cm = 80.000 

plts/ha 
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Sarclage 	 15 S 22 jours I fois 

Mauvaises Herbes 	 Chiendent, Ti Madam
 

Fertilisation 
 Non, sauf dans le cas du maYs
 

Lutte Phytosanitaire 5 A 10% des agriculteurs quand pois
 

est en floraison ou 6 maturit6.
 

Prob16me de motivation, de
 

pulv6risateur et d'insecticide
 

R~colte 2-2 mois 1/2 apr~s semis; pas de
 

donn~es sur le rendement
 

Stockage 	 S6chage, battage, mise en caisse de
 

bois. 5 A 10% des agriculteurs
 

stockent avec DDT en poudre.
 

Vente 	 Parfois imm6diate; parfois 1-2 mois
 

apr6s r6colte suivant les besoins de
 

l'agriculteur et les prix du mnarchd
 

CULTURE DE L'ARACHIDE A MACIEU-LAUMONT
 

Preparation du Sol 	 DWfrichage S la houe plantation A la
 

houe + tronaison
 

(parfois) Labours + sillon par
 

traction animale (souvent).
 

Semis 
 f~v. mars (meilleur Rdt) le reste
 

de 1 ann6e d6pendant des pluies-


Varit6 5 mois. 

Densit6 
 50 cm x 50 cm; 1 semence pr6germ~e/
 

poquet = 40.000 plants/ha
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Sarclage 
 15 5 22 jours; 1 mois 1/2 - 2 mois
 

2 fois/saison
 

Mauvaises Herbes 
 Ti Madam; Para (le plus important)
 

Fertilisatiun 
 Non, l'engrais est cher et c'est une
 

plante rustique. Arachide est
 

fertilis~e quand elle est plant~e
 

avec d'autres plantes fertiliseeso
 

Lutte Phytosanitaire Non, pas d'attaques s~v~res de
 

chenilles et d'autres insectes.
 

R~colte et rendement 5 mois apr6s semis.
 

Stockage 
 S~chage et stockage en boTte jusqu'A
 

1 an mne, vari~tg locale. S~chage,
 

grains se r~tr~cissent au fur et S
 

mesure s~chage.
 

Problmes Avec varift6 cycle 3 mois: grains
 

sont trop petits donne moins d'huile
 

que la vari~t& de cycle 5 mois. Ils
 

accuseraient un rendement moins
 

faible, pr6tendent les agriculteurs.
 

Ces cultures vivri6res repr~sentent 90% des surfaces emblavges en
 
comparaison avec les cultures de rente qui diminuent de plus en plus en
 
importance. C'est un syst~me de culture 
intensive avec rotation et
 

jach~re pour 6viter 1'6puisemer.L rapide du sol.
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GESTION DES CULTURES
 

Semis
 

Presque tous les agriculteurs de la zone aimeraient trouver une
 
technique pour seiner plus vite leur maYs, leur haricot, leur riz. Ils 

affirment:
 

- Qu'il leur manque parfois des semences de mats, de haricot, de 
manioc, de canne A sucre et qu'ils ne plantent jamais dans un 

sol sec 

- Qu'ils doivent semer A nouveau leur mats S cause de certains 

insectes qui d~vorent les semences
 

- Leur riz, d cause des rats qui d~vorent les plantules des 
p~pini res 

- Leur millet, pour d~garnir les touffes trop denses 
- Que le jour de le mise en terre d~pende essentiellement des 

pluies et qu'ils adoptent la mime varigtG quand ils s6ment a 

nouveau 

Preparation du Sol
 

1-2 labours plus un sillonnage S traction animale est le mode de 
preparation de sol le plus courant (maYs, pois et canne A ,ucre). 

lls peuvent aussi d~fricher S la houe puis faire le semis encore a la 
houe (millet, arachide, manioc et patate).
 

L'utilisation du tracteur est connue 
dans le cas de certaines cultures 
industrielles (canne S sucre) pour lesquelles 1'agriculteur peut 9tre 

aid6 par un syst~me de credit ou de financement (usine sucri~re des 

Cayes, IDAI, i.e. BENDAI).
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Sarclage
 

I se fait a la houe le plus souvent. 1-2 fois par cycle inais surtout
 
une fois pour la plupart des cultures. On pale une "Escouade" apr~s le
 
travail ou on pale A la journ6e par tate d'individu: 4 gdes/hone et 3
 
gdes/femme de 7 hres 
a.m. a 10hres 30-11 hres, soit 3-4 hres de travail.
 

Irrigation
 

L'agriculture est pratiquement pluviale dans la zone de B6rault. 
 Certes
 
il existe le grand coursier du systrme d'irrigation d'Acul-Dubreuil qui
 
traverse la section en plusieurs endroits tels que: Macieu, Bourdet,
 
B~rault (centre), Burin, St F61ix, Bellabe et P6rigny; mais il n'y a pas
 
de canaux secondaires qui pourraient permettre 1'arrosage d'une surface
 
plus considerable et par voie de consequence l'extension, dans la zone
 
de cultures maraTch6res.
 

Aspersion
 

Tr~s peu d'agriculteurs observent la pratique de 1'aspersion des cul­
tures et quand ils le font c'est surtout dans le cas du maYs. Cela
 
s'explique par un manque de motivation et de moyens financiers pour
 
acheter l'insecticide et le materiel n~cessaire (pulv~risateur).
 

Fertilisation
 

L'application des engrais est 6galement tr~s peu usit~e dans la zone de
 
B~rault, exception faite de quelques cultivateurs de naYs et des
 
planteurs de canne a sucre qui 
sont aides par la Cie Sucri~re des Cayes,
 

par l'IDAI et de quelques grands propriftaires de terrains.
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Stockaae
 

De toutes les cultures sus-cit~es, le mais, le millet, le riz et
 
l'arachide sont celles que l'agriculteur stocke le plus longtemps. La
 
p6riode de stockage peut varier de 3-4 mois pour la 1 re; 5-6 mois pour
 

les 3 derni~res, sans trop souffrir d'alt~rations pourvu que le s~chage 
soit ad~quat. II est 5 noter que le stockage se fait surtout pour une
 
p~riode prolong6e dans le cas d'un matgriel desting S 
tre utilis6 comme
 

semence.
 

(Remarque: 
 s~chage non ad~quat, mites et quelques insectes post-r~colte
 

sont les principales causes de perte pendant le stockage.)
 

CONTRAINTES A L'AUGMENTATION DU RENDEMENT
 

Sur toute l'6tendue converte par l'enquite on a constate que les
 
principales constraintes a 1'augmentation du rendement des cultures 
 les
 
plus pr'atiqu~es dans la zone venaient: a) du manque de moyens
 

financiers; b) du syst6me de credit pour ]'acquisition des principaux
 
intrants (semences, engrais, pesticides, materiel de travail...); c)
 
de 1'ex6cution en temps opportun des taches n~cessaires 
(preparation de
 
sol, sarclage, aspersion, application d'engrais); 
et d) de l'absence
 

d'encadrement technique et d'un systkme d'irrigation efficient.
 

A la question quelles sont les 2 principales causes de la production 
minime durant les 3 derni~res ann~es, le manque d'eau, ]'action des 

pestes ont 6t6 la r6ponse commune donn~es d toutes les habitations
 

enqu~t~es.
 

S'en tenant au calendrier agricole de la zone Brault, il apparaTt
 

qu'il n'y a pas de moment bien d~termin6 ou l'agriculteur est le plus
 
occup6, car durant toute 
]'annie, il s'occupe & planter, sarcler, 
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r~colter, a executer les travaux post-rcolte, 6 vendre directement ou 
indirectement (par sa fenine) le produit r~colt&, puis A pr6parer le sol
 
A nouveau poir d'autres cultures. Pourvu que les pluies soient r6gu­
li~res, le paysan est occup6 toute 1'ann~e.
 

Syst~me Foncier
 

IH y a tr~s peu de terres appartenant A l'Etat. De !a terre exploit~e
 
dans la zone plus de la moiti§ est cultiv~e en intayage; la plus grande
 

partie de 
1'autre moiti6 est sous forme do location, le reste est
 

exploit6 par les propriftaires eux-mmes.
 

L'affermage est une pratique tr6s r~pandue. Les terres afferm6es sont
 
travaill~es 5 leur tour et dans une large mesure 
suivant les conditions
 
du m6tayage. La superficie cultivee, mis a part les caract~ristiques
 

climatologiques de l'6poque, d~pend directement des ressources 
 de
 
l'agriculteur: 3-4 jardins/agriculteur en moyenne.
 

Nous ne disposons pas de donn~es nous permettant de faire une 
classification d~taill6e des propriftaires de terrain travaillant en 
conditions irrigu6es et en condition pluviale. 

Peu de femmes poss6dent leurs propres parcelles (moins de 10%) et quand
 
elles sont propriftaires, la yestion de la parcelle est confi6e au mari.
 

Comme activit~s agricoles, les femmes aident au 
semis, au sarclage, 5 la
 
r~colte et au transport du produit r~coltg. Elles font le sarclage et
 
les op6rations post-rcolte parfois mais s'adonnent surtout d la coner­
cialisation des produits qui sont vendus en partie 
dans les march6s 
locaux, en partie exp6di~s 5 Port-au-Prince (maYs, riz) quand il y a 

abondance dans la zone. 

10-25
 



Ai de 

Le credit: II n'existe pas actuellement un syst6me de credit opera­

tionnel dans la zone de Bgrault, sauf quelques agriculteurs qui font des
 

emprunts soit avec la BNDAI ou la Cie Sucri~re des Cayes. En effet,
 

s'il y a une dizaine d'ann&es, l'IDAI representait, pour les
 

agriculteurs, une institution de cr6dit en leur fournissant des pr~ts
 

reinboursables apr~s la r~colte, elle ne joue actuellement plus ce rale 
car les paysans pr~tendent que les conditions imposees par |'IDAI sont a
 

leur d~triment. Les raisons invoqu~es sont que la majorit6 des terres
 

n'6tant pas irrigu~e, en cas de mauvaise r~colte, ius seront oblig6s de
 

vendre de leurs biens pour payer I'IDAI. D'o6 le nombre de planteurs
 

travaillant avec cette institution va sans cesse en diminuant pour les
 

cultures vivri6res de la zone.
 

L'usine sucri6re, elle, aide seulement les planteurs de canne A sucre a 
qui elle pr@pare le sol au tracteur, fournit des semences, de l'engrais 

et mgme les moyens de transport de la canne depuis le champ A 1'usine.
 

L'agriculteur paie apr~s la r6colte.
 

C'est surtout au debut du mois d'octobre, au cours de f~vrier et juin­

juillet que I'agriculteur a le plus besoin d'aide financi6re. 

Er, octobre, il doit payer S ses enfants les lourds frais de la rentr6e 
des classes et en m6me temps couvrir les d6penses pour la pr6paration de 

sol et l'achat de semences de pois ou de niais, plus l'engrai, n~cessaire 

au semis de la culture. En f6vrier, les frais de la rentr~e scolaire 

except~e, il doit faire face aux m~mes d~penses.
 

L'agriculteur de B6rault n'a pas de caisse d'6pargne. S'il a besoin 
d'une somine importante, iH doit vendre une partie de ses biens meubles 

et/ou immeubles, boeufs et terre, le plus souvent. 
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La culture de la terre et 1'levage deineurent la base de son 6cononie. 
A ce titre, ii est S remarquer que 1'&levage bovin et caprin sont les 
plus r~mun~rateurs. En dehors de ces activit~s agricolE3, les gens de 
la zone sont maqons, menuisiers, chacrpentiers; et en quantit6 moindre:
 

forgeron, tailleur, coiffeur, chauffeur.
 

Migration
 

La migration se pratique dans la zone de Bgrault 3 un rythme assez 
important. Ce sont, premi~rement des cultivateurs/travailleurs venus 
des mornes d'Arniquet, de Port-Salut et d'autres regions avoisinantes oa 
les activit~s agricoles sont ralenties, alors que dans la section de 
Brault, on proc~de A la coupe de la canne 5 sucre, ]a plantation du 
mais ou du pois, le sarclage ou ]a r~colte d'une culture quelconque. 

Ce sont, deuxi~meinent des 
paysans de B6rault qui vont 5 Port-au-Prince 
en quite d'emploi et de fortune; qui partent pour l'trariger pour ces 
mngmes raisons; des jeunes gens qui se rendent S ]a capitale pour y 
continuer leurs 6tudes classiques ou apprendre un m~tier; ou encore qui 
reviennent, au terme de l'annie scolaire, passer les vacances d'dt6 soit
 

seuls, soit avec des amis venant d'autres localit~s.
 

Elevage Du Mnaie
 

Quel pourcentage du m~nage poss6de les animaux suivants?
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ANIMAUX
 

Vache 
 80 5 85%
 
Chvre 
 30
 
Mouton 
 I A 2 
Animaux de trait 
 40%
 
Ane 
 20 A 30
 
Mule 
 40 a 50
 
Cheval 
 40 a 50
 
Abeilles 
 0.5 a 1
 
Poulet 
 85 S 90
 
Canard 
 0.5 a 1
 
Dindon 
 5 a 10
 

Elevage du Mnage
 

Les animaux se nourrissent des d~chets de cultures: 
 tiges de canne,
 
chaumes de mats et de millet, et des paturages improvises a partir des
 
terrains laiss6s en jach9re. Ils s'abreuvent au grand coursier du canal
 
Acul-Dubreuil, a la rivi6re de 
Torbeck, a 1'Acul, et a certains ruis­
seaux qui parcourent ga et IS la section B~rault, en temps normal/
 
pluvieux. En saison s~che, ce sont 
surtout la Ravine de Torbeck, le
 
grand coursier et la rivi~re 1'Acul donnent a
qui boire aux animaux.
 

En g~n~ral, 1'agriculteur de la zone s'int~resse beaucoup 
a 1'6levage
 
mais dans la majoritg des cas, il ne peut se permettre d'6lever que 1-2
 
boeufs par m6nage car le probl6me de paturage se pose de fagon 
tr6s
 

marquge, vu le morcellement pouss6 des terres.
 

De nos jours, le boeuf et 
le cabrit sont les animaux les plus considgr~s
 
dans l'6levage. Le boeuf sert a 
tirer la charrue pour pr6parer le sol, 
a produire de la viande et du lait dont l'IDAI ach~te une bonne partie 
pour les besoins de beurrerie install 
e aux Cayes (lait pasteuris6,
 

fromage, yoghourt...).
 

La viande de boeuf et de cabrit est 
vendue au mnacch6 local soit pour la
 
consommation domestique, soit 
pour Etre expedite a Port-au-Prince pour
 
desservir les boucheries.
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l'6 evage boeuf, du cabrit deou la 
volaille, il se fait suivant les conditions traditionnelles: cela, par 

manque d'infrastructures ad~quates, d'encadrement technique et de 

motivation chez le paysan. 

Somme toute, qi,'il s'agisse de du 

Preference de l'Agriculteur
 

Les agriculteurs affirment que le naYs, les pois, le millet, la canne a 
sucre et le riz sont par ordre de priorit6 les cultures pour lesquelles 
ils aimeraient augmenter la production.
 

Comment esp6rent-ils y parvenir? 

En disposant de bonnes vari~ts adapt6es A leur milieu, d'un ensemble 
technologique leur permettant d'am~liorer leurs pratiques culturales, 
d'un syst~me d'irrigation et de credit agricole qui r~pondent a leurs 
besoins. 

Ils aiment un maYs jaune cristallin de cycle v~gtatif de 3 mois.
 

- Un haricot noir de cycle; 2 mois 1/2 
- Un pois inconnu jaune: cycle 2 nois 1/2
 

- Manioc A court cycle: 8-9 mois
 

- Canne & sucre: 
 r~sistant A la scheresse et au charbon 
- Millet: se conservant bien et r~sistant a certains insectes 

qui attaquent le millet local. 

March@ et Commercialisation
 

La population de Brault fr~quente surtout les narch~s de Ducis (le 
mardi a 5-7 km du centre de Birault); de Chantal (vendredi a 5-7 km 
aussi du centre de BWrault), d'Arniquet (lundi a 7-8 km du centre de 
Brault qui lui-m.me se trouve S 18 km de ]a ville des Cayes). La 
majeure partie de cette population va au march6 a pied ou a dos 
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d'animaux (cheval, mule, Sne); quelques-uns prennent le tap-tap qui fait
 

le trajet chaque jour au coat de 2gdes par personne pour se rendre 

'un des endroits sus-cit~s a partir du centre de B4rault.
 

Nom des proclits 3/4/84 24/4/84 1/5/84 8/5/84 15/5/84 

Riz Gougousse blanc 13.- 13.- 13.- 13.- 13.-

Riz local jaune 12.- 11.- 1.4.- 12.-
 12.-

Mals Farine 3.- 1.60 1.50 1.60 
 1.60
 
Mars moulu 5.80 5.-- 5.00 5.00 5.00
 
MaYs en grain 5.00 4.-- 5.00 5.00 5.00
 
Pois noir 11.- 10.00 10.- 10.- 11.-

Vigna 10.- 6.50 5.- 6.-
 7.-

Pois congo 4.25 - 6.0 5.- 5.-
Millet 4.75 5.- 5.- 11.- 5.-

Sucre 11.- 11.- 11.- 5.50 11.-

Arachide 3 mois 
 4.75 5.50 5.25 17.00 5.50
 
Caf6 
 17.- 17.- 17.00 6.50 17.00
 
Farine de bl6 6.50 6.50 6.50 1.- 6.50
 
Sel 1.10 1.- 1.- 75.- 1.10
 
Patate (charge) 84.0 90.- 65.- 11.-
 80.-

Banane (r~gime) 13.- 12.- 11.- 70.- 12.-

Cabrit 60.- 60.- 75.- 45.- 70.-

Dinde 45.- 50.-
45.- 5.50 45.-

Igname (3-5 tuber) 5.50 5.75 5.90 10.- 5.80
 
Houe artisanale - 10.- 10.- 10.-


Ces donn6es ont 6t6 recueillies au march6 de Ducis.
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LES GRANDES LIGNES DU
 

VOLET VULGARISATION AGRICOLE DU PROJET ADS II
 

Joseph N. Pierre
 

Le Projet ADS II d Jacmel et aux Cayes d~coule de la nouvelle approche
 
connu sous le nor de Farming Systems Research and Extension (FSR&E). 
Nous effectuons donc de la recherche (agronomique et 6conomique) et de 
la vulgarisation agricole dans le mime projet.
 

NOTRE PREMIER BUT C'EST DE DEVELOPPER DE NOUVELLES TECHNOLOGIES
 

Le processus de d~veloppement d'une nouvelle technologie comnporte les
 
deux principales d~marches suivantes:
 

1. 	 L'61imination continue des contraintes au 
syst~me d'exploitation
 

agricole traditionnel
 

2. 	 Une meilleure combinaison des moyens de production, c'est-a-dire
 
les ressources naturelles (sols, eau, climat), les intrants (races,
 

varift~s, fumiers, fertilisants, pesticides, etc.) et la main­

d'oeuvre.
 

NOTRE DEUXIEME BUT C'EST DE VULGARISER
 

LES NOUVELLES TECHNOLOGIES DEVELOPPEES
 

Notons que le d~veloppement de toute nouvelle technologie a lieu sur
 
l'exploitation mgme du producteur. 
 Le processus de d~veloppement de Ia
 
nouvelle technologie tient donc compte des conditions r~elles et des
 
contraintes dais lesquelles 1'exploitant et sa famille vivent et
 

travaillent. Cette nouvelle technologie sera 6tendue (ou vulgaris~e) A
 
d'autres exploitants ou d'autres comnunaut~s si les conditions suivantes
 

sont r~alis~es:
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Les potentialit6s de la technologie A augmenter les rendements 
de 1'exploitation et A amnliorer la qualit6 des produits sont
 

6conomiquement indiscutables.
 

Les consequences de l'application de la technologie ne seront
 
pas d~triinentales aux 616ments ou facteurs utiles et d6sirables
 

de 1'environnement naturel, social et 6conomique.
 

Le milieu (exploitation, communaut6) oO la technologie sera 
vulgaris6e a des conditions analogues S celles o6 elle t6a 
davelopp~e.
 

Afin de faciliter 1'adoption de toute nouvelle technologie appropri~e,
 

le volet vulgarisation agricele 
du projet s'adonne S des activit~s 

appropri~es suivant trois chelons principaux: 

- Avant l'&tablissement des essais
 
- Au cours du d6veloppement des essais
 

- Aprs l'obtention et 1'analyse des r~sultats des essais
 

Avant 1'6tablissement des essais: nous aidons les de la
membres 

communaut6 (individus, familles, 
membres de groupements communautaires
 

ou de coop6ratives) d identifier les problhmes ou contraintes qui 
sont a 
la base des foss6s existant entre leur 6tat present et leurs buts ou 
d~sirs. Nous essayons ensuite de trouver de neilleures solutions d ces
 
probl6mes. Nous d~terminons alors les objectifs A atteindre suivant les
 
solutions appropri~es s~lectionn~es. Nous planifions ensuite 1'exgcu­

tion du projet qui correspond A la planification de 1'6tablissement des
 
parcelles d'essais. Notons que tout au cours du 
d~veloppemen du
 
processus, nous nous efforcons de nous limiter autant que possible aux
 
buts et objectifs du Projet ADS II. Nous nous 
occupons principalement
 
des solutions des probl~mes de production v~g~tale et animale. Certes,
 
il y a d'autres problmes communautaires d'envergure relativement grande
 
(construction ou amlioration des routes, 6ducation de base des enfants
 

et adultes, transport, sant@, etc.) que nous ne pourrions pas ignorer
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d'autant plus que 
ces autres probl6mes communautaires constituent 

souvent de s6rieux obstacles A nos efforts de d6veloppeinent agricole. 
Mais, face d ces problAmes pour le moment, rous nous limitons 3 con­
seiller aux leaders locaux comment ils peuvent utiliser d'autres
 
ressources (mat6rielles, professionnelles, reponsables 
des postes de
 
d6cisions) pour essayer de trouver des solutions convenables.
 

Au cours de 1'ex6cution des essais: 
 puisque 1'exploitant est conscient
 
de son 6tat, puisqu'il a identifi6 lui-me-me ses probl~mes et leurs 
solutions, puisqu'il a d6termin6 lui-mnme ses objectifs qu'il
 
concili6s avec les buts de sa communaut6 et ceux de la nation, c'est 
donc lui qui en principe va ex6cuter les essais qui concr~tiseront les 
objectifs des solutions qu'il a s~lectionn6es. Dans ce cas, nous les
 
professionnels du Projet ADS II, 
nous ne soanmes que des guides et des
 
conseillers techniques. Nos responsabilit6s consistent S proposer (non
 
A imposer) de meilleures solutions 
et A apporter de connaissances et
 
techniques appropri~es relatives aux solutions et objectifs s6lectionn6s
 
par l'exploitant. 
 En fin de compte, puisque c'est lexploitant lui-m~me
 
qui est cens6 trouver 
la solution finale (la nouvelle technologie
 
r6sultant de l'ex6cution du programme de recherche), il n'a par
 
consequent aucune difficult6 A adopter cette nouvelle technologie. 

Apr~s 1'excution des essais: la nouvelle technologie sera 6value
 
pendant une p6riode raisonnable.
 

- Pour s'assurer de ses potentialit~s r6elles a augmenter les
 
rendeirents et S amliorer la qualit6 des produits.
 

- Pour d6terminer son applicabilitg chez d'autres exploitants ou
 
d'autres communaut6s n'ayant 
pas particip6 directelnent a son
 

d6veloppement.
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Pour l'.mnliorer et augmenter son efficience dans le processus
 

de d6veloppement agricole en particulier et de d6veloppeinent
 

communautaire en g6n~ral.
 

La promotion ou vulgarisation de la nouvelle technologie sera
 

renforc6e.
 

a. Au cours des campagnes d'6ducation communautaire (cercles 

d'6tudes ou autres meetings avec les groupements communau­

taires ou les coop6ratives). 

b. Par son utilisation sur les parcelles de d6monstration. 

c. Par son application sur les exploitation des agriculteurs. 

RESUME
 

Le but de nos activit6s de recherche c'est de d6velopper A partir des 

syst~mes d'exploitations traditionnels des technologies appropri~es 

pouvant contribuer a 6lirner les contraintes, 5 augmenter les rende­

ments de l'exploitation et S am6liorer la qualit& des produits, tout en 

consid6rant I'aspect @conomique et la conservation des ressources. 

Beaucoup d'exploitants participent directement a 1'initiation et 1'ex6­

cution des progranmes concourant au d~veloppement des technologies. Ces 

participants adopteront donc automatiquement les technologies d6velop­

p6es. Ces technologies sont continuellement 6values et transferr'.s ou 

vulgaris6es a d'autres exploitants ou communaut6s n'ayant pas directe­

ment particip6 A leur d6veloppement. Notre participation aux activit6s 

des groupements communautaires et des coop6ratives t4ent donc une place 

importante dans le processus d'dvaluation qui nous pernmet de mieux 

planifier la phase en perspective du projet. 
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LE ROLE DES STATIONS DE RECHERECHE EXPERIMENTALE DANS LA RECHERCHE ET
 

VULGARISATION DES SYSTEMES DE PRODUCTION
 

Amal Chatterjee
 

INTRODUCTION
 

Afin d'augmenter la production agricole dans 
les pays sous-d~velopp6s,
 
la ferme est de plus en plus considgr~e comme une entit6 pouvant inclure
 
les plantes cultiv~es aussi 
bien que le b6tail qui constitue un volet
 
int6gral de toute exploitation agricole. Ce qui implique donc 
la
 
n~cessit6 pour une approche continue au d~veloppement et A ]a croissance
 

des diffdrents aspects de 1'exploitation agricole.
 

L'accent a souvent W plac6 sur la relativerecherche au syst6me de
 
production agricole. On donne, dans ce cas, 
priorit6 S ]a recherche et
 
au d6veloppement des cultures vivri~res, 
vu la nicessit6 pour l'exploi­
tant 
de produire la plus grande quantit6 des aliments consommes par sa
 
famille. Cette consideration est encore importante. Dans beaucoup
 
d'exploitations agricoles la consommation directe 
des produits par la
 
famille est encore consid6rable. Des centres internationaux comme IRRI
 
et ICRISAT ont effectu6 une quantit@ appreciable d'invpstigations sur
 
les syst~mes d'exploitation agricole. 
 Ils ont pris en consideration la
 
pratique traditionnelle de 
l'exploitant en tcarmes d'association de
 
cultures pour 1'autoconsuijuation et ont tent de diminuer les risques et
 
incertitudes inh6rentes a la production agricole.
 

Pour r~soudre son 
probl~me de p~nurie p~riodique de vivres alimentaires
 
1'exploitant s'a'onne a 'levage ou moins marginal
plus d'animaux. 11
 
vend son porc, ses poulets, ses vaches, ses oeufs, son lait; 
il Ioue ses
 
boeufs pour les 
travaux des champs. L'argent ainsi gagn6 est souvent
 
utilis6 pour satisfaire d'autres besoins importants ou urgents comnme par
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exemple, l'achat des intrants, la construction de maison, les frais de
 

funirai lles.
 

Les animaux ainsi 6lev~s avec les sous-produits de 1'exploitation
 

peuvent jouer un r6le 6conomique substantiel en d~pit du fait qu'ils 
atteignent rarement leur potentiel optimum, ceci, 
en raison de 1'absence 
d'aliments convenables et balances et de pratiques d'1Eage 

am~lior6es. Cependant, une augmentation de la production v6g~tale est 
automatiquement 1i~e A une augmentation des sous-prodiiits disponibles 

aux 3nimaux.
 

L'approche des Farming Systems (FSR) est donc bien appropri~e a la 
situation du petit exploitant parce que cette approche consid~re le
 
d~veloppement de 1'exploitation dans son ensemble. N~anmoins, dans son
 

stage initial, le FSk place encore l'accent sur 'ari;61ioration de 

l'agricuture par:
 

- L'introduction de nouvelles vari6t~s mieux 
 appropri~es a 

l'environnement de 1'exploitation. 

- L'association de cultures r~pondant mieux a 1'augmentation de 

la productivit6. 

- L'introduction de meilleures pratiques de g~rance pour 

1'utilisation des intrants. 

- L'application de meilleures mnthodes de protection des grains 

stock~s et de meilleurs proc~d~s de contrite des pestes comme 

les ma'vaises herbes et les insectes. 

- L'introduction de meilleurs proc6d~s pour l'exploitation des 

sols. 

L'investigateur en Farming Systems 6tablit donc des 
relations aves les
 

stations de recherche exp~rimentale capables de lui fournir des vari~t~s
 
amnlior es et un ensemble technologique qu'il peut tester sur la
 
parcelle de I'exploitant dans le but d'augmenter la production et 
d'am61iorer la qualit6 des produits.
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L'investigateur en 
FSR travaille dans le domaine de recherche apliqu~e.
 
Son rale consiste principalement 
 tester avec la participation des
 
exploitants les nouvelles 
 vari6t~s et technologies d~velopp~es 
et
 
recommand~es par les stations de recherche exp.rimentale. L'investiga­
teur en FSR 
ne s'adonne pas A des activit~s de recherche de base coimne, 
par exemple, le d6veloppement des varigt~s r6sistantes aux maladies ou 
aux pestes. 11 ne s'occupe pas non plus d determiner des niveaux appro­
pri6s de fertilisants ou des dates de semis optima. I] appartient 
plut6t d la station exp6rimentale de fournir ces informations. Le role 
le plus important du spcialiste en FSR consiste a tester sur le terrain 
les vari~t6s am6lior6es et la nouvelle technologie d6velopp6e par les 
stations exp~rimentales apr6s de nombreuses ann~es d'6tude. 

L'investigateur ou le sp~cialiste en FSR 6value de 
 pr6f~rence la
 
nouvelle technologie dans les conditions r6elles de 
l'exploitat )n tout
 
en 
tenant compte de toutes les contraintes confront6es par I'exploitant
 

en termes de:
 

- Mdiocrit6 des sols 
- S~cheresse ou distribution irr~guli~re de la pluviositZ 

- Manque d'6quipement et d'argent pour 1'achat des intrants 
- Morcellement des terres et autres probl~mes fonciers 

- Raret6 de main-d'oeuvre en p~riodes d'activit~s
 
- Probl~mes 
de pestes, y compris les mauvaises herbes, les
 

insectes, les oiseaux et autres animaux ind~sirables du milieu.
 

Le sp~cialiste en FSR s'efforce done d'adapter la varift6 am~lior~e et 
la nouvelle technologie A des conultions souvent hostiles. 
 11 peut 9tre
 
oblig6 de modifier ou d'amender les suggestions initiales des savants
 
operant dans !a station exp~rimentale.
 

Le sp~cialiste en FSR s lectionne donc, en premier lieu, la vari6t6 et 
la technologie les plus approprides qu'il 
va 6valuer sur 1'exploitation
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de l'agriculteur tout en utilisant la varift6 locale et 
]a technologie
 

traditionnnelle de l'exploitant comme 
facteurs de contr5le.
 

En second lieu, i1 utilise les parcelles de d~inonstration en vue
 
d'influencer ou de 
convaincre les autres exploitants de la region sur
 
les avantages relatifs A 1'adoption de la nouvelle technologie. Une
 
nouvelle vari6tg peut bien 9tre introduite et adapt~e avantageusement
 

aux conditions locales de 1'exploitation et au calendrier agricole
 
courant. Le sp6cialiste en FSR maintient des 
relations constantes avec
 
les chercheurs des stations de recherche exp~rimentale. Ii les informe
 
sur les problmes agronomiques du terrain n~cessitant d'gtre
 
solutionn6s. II instruit les savants des 
stations exp~rimentales sur
 
les goits ou les d6sirs des exploitants coirine, par exemple, la couleur
 
des grains, la qualit6 de la farine d~riv~e, 1'effet de stockage, la 
dur6e de vgtation et les pratiques de g6rance. La station 
exp~rimentale, de son ct6t, consid6re une certaine quantitG de vari~t&s 
am6lior6es d~velop~es dans les 
 centres de recherche nationaux ou
 
internationaux et s~lectionne celles qui r~pondent inieux aux crit~res
 

6tablis par l'exploitant.
 

La circulation de 1'information peut 6tre sch~matis~e coirine suit:
 

STATION EXPERIMENTALE 
 fCENTRES INTERNATIONAUX
j 
 CENTRES REGIONAUX
 

INVESTIGATEUR/SPfCIALISTE
 

EN FSR I
 

EXPLOITANT 
 AUTRES EXPLOITANTS
 

La recherche de support 
r~alis~e S la station exp~riinentale est donc 
n~cessaire au succ~s du projet ex~cut6 dans le cadre des activit~s FSR.
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Les m~mes proc~d~s s'appliquent 6galement au volet production aniinale 
des activit~s de FSR. Le technicien de FSR contacte les experts en 
6levage et en soins v~tgrinaires qui peuvent sugg6rer des pratiques
 

d'61evage et de protection d'animaux les mieux appropri~es au projet
 
d'am61ioration de la production animale de la ferme. Ces suggestions 
peuvent inclure un programme de prevention de maladies, de selection de
 
races, de sanitation. de construction d'abris ou de basse-cour, et inn&e
 
d'introduction de nouvelles activit6s comme l',Ilevage de lapins, par
 

exempl e.
 

Nous avons jusqu'ici discut6 le rSle des stations exp~rimentales de 
recherche agronomique dans le Farming Systems Research (FSR). 11
 
existe, cependant, d'autres types de facilit~s de recherche dont
 

1'importance n'est pas moins notoire dans 
le programme de FSR. Notons
 
par exemple, les 6tablissements de recherche ot de d~veloppement
 

d'6quipement agricole. Le sp~cialiste en FSR peut avoir besoin d'un
 
6quipement pour l'irrigation, le battage, et pour la traction anitnale. 
11 peut dans ce cas, contacter un ingnieur agricole qui peut l*aider a
 
d~velopper un 6quipement ad6quat.
 

Le sp~cialiste de FS peut aussi sugg6rer un 
plan que 1'ing~nieur peut A 
son tour adapter et ex6cuter suivant les buts ou les objectifs 
d~termin6s. Ces stations de peuvent aider Srecherche d6veloper des
 

technologies alternatives plus avantageuses 
et mieux appropri~es aux
 

conditions de 1'exploitant.
 

En r~sum6, le technidien de FSR vise:
 

a. & l'am6lioration de la production v~g~tale
 

b. 8 l'amelioration de la production animale
 

c. au d~veloppement d'6quipement ou d'outillage a meilleur marchd 
d. a P'analyse @conomique des r~sultats sur les champs des paysans 
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La station exp~rimentale de son c5t6:
 

- S61ectionne des varift~s de plantes r~sistantes a la s~cher­

esse, aux pestes, aux maladies, sur la base de la qualitg des 

grains en termes de couleur, de texture de la farine, d'effet 

de scockage: elle consid~re la hauteur, la r6sultante des 

intrants, les rendements, etc... 

- D~termine les dates optima de semis, les meilleures m~thodes de 

semis, Ia densit6 a 1'hectare, Ies pratiques de g~rance des 

sols 

- Multiplie les semences des meilleures vari~t~s 

- D~veloppe des ensembles technologiques sur la base d'analyses 

6conomiques 

- D~veloppe des programmes de nutrition animale, de sanitation, 

de sant6 et de iodules d'abris pour les animaux 

- D~veloppe I'.quipeinent agricole a bon faarch6 

- Planifie des syst6mes d'irrigation en utilisant des techniques 

alternatives 

- Planifie de neilleures facilit~s de stockage, etc... 

Le sp6cialiste ou investigateur, technicien de FSR constitue, par consg­

quent, un agent de liaison vital entre P'exploitant et la station de
 

recherche exp6rimentale.
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EVALUATION DU SEMINAIRE SUR LES SYSTEMES DE PRODUCTION AGRICOLE EN HAITI
 

Nous vous 
prions de bien vouloir r6pondre aux questions suivantes:
 

1. Pensez-vous avoir appris du nouveau?
 

a. Beaucoup (48%) 

b. Un peu (52%) 

C. Rien de nouveau (0) 

2. Pensez-vous qu'un tel sininaire est utile?
 

a. Pour tous les agronomes (32%)
 
b. Pour les r4sidents (8%)
 

c. Pour les agents agricoles (0)
 
d. Pour les trois (4%)
 

e. Pour tous les agronomes et pour les r6sidents (12%)
 
3. Comment avez-vous trouv6 le progranme?
 

a. Trop 6toff6 (8%)
 

b. Suffisament ftoff6 (64%)
 

C. Pas assez 6toff6 (28%)
 
4. Comment jugez-vous le niveau du cours?
 

a. Trop 6lev6 (4%)
 

b. Comme il faut (88%) 

C. Trop bas (8%)
 

5. Comment 6tait le degr6 de communication?
 

a. Tr6s bon (24%)
 

b. Bon (76%)
 

c. Mal (0)
 
6. Comment trouvez-vous la durge du travail quotidien?
 

a. Trop longue (28%)
 

b. Normale (68%)
 

c. Trop courte (4%)
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7. Avez-vous eu assez de documents 6crits? 
a. Oui (68%)
 

b. Non (28%)
 

c. Trop (4%)
 

8. Recomnmandez-vous de reprendre ce s6minaire?
 

a. Au m~me niveau pour d'autres (12%)
 
b. Plus avanc6 pour les m'nmes participants (12%)
 

C. Les deux possibilities (7%)
 
9. Que sugg~rez-vous pour ain6liorer ce genre de s~minaire?
 

23 des 25 participants ont donn6 des suggestions. (Les nombres 
entre parenth~ses ci-dessous se r~f~rent au 
nombre de participants
 

qui ont sugg~re ces diff6rents points.)
 

Par avance
 

(3) Choisir un endroit pas trop 6loign6 de la ferme
 
d'exp6rimentation.
 

(2) Envoyer assez t6t les invitations pour le s6minaire (&u moins
 

I mois d'avance).
 
(2) Choisir un endroit facilement accessible S tous les
 

participants.
 

(2) Un plus grande nombre de participants.
 

(2) Les instructeurs devraient poss~der une plus grande maTtrise 
du fran~ais pour mieux se faire comprendre. 

(1) Les participants venant 
de la m6me localit6 devraient se
 
r~unir avant l'ouverture du s6minaire pour 
se concerter.
 

(1) Informer les participants du programme et du but du s~minaire.
 

Emploi du temps
 
(2) Apr~s les heures de cours, les heures de r6cr~ation devraient
 

9tre mieux planifi6es.
 
(2) Ecourter la dur~e du s~minaire.
 
(1) Les participants devraient 9tre presents, sur les lieux,
 

pendant toute la dur~e du s~miiiaire.
 

(1) Accorder plus d'heures libres pour les distractions.
 

(1) La pause-caf6 aurait dG se faire plus souvent.
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Autres Suggestions
 

(1) 	Les participants devraient 6tre prsents I'un 5 1'autre le 

jour de 1'inauguration du s~minaire. 

(1) 	Les copies des rapports devraient 6tre distribu6es avant leur
 

expos6.
 

(1) 	Les participants ne devraient, sous aucun pr~texte, s'absenter
 

pendant la dur~e du s~minaire.
 

(1) 	Ils devraient recevoir des frais en proportion de leurs
 

besoins.
 

(1) Un s~minaire devrait 9tre organis6 A P'intention des
 

agronomes-chercheurs.
 

COMMENTAIRES SUR LES INSTRUCTEURS/LEADERS ET METHODES DE TRAINING
 

Instructeurs/Sp~cialistes
 

(3) On aurait besoin de personnes sp~cialis~es dans d'autres
 

disciplines/d'autres branches ayant un rapport avec 1'agricul­

ture.
 

(2) 	On aurait dO accorder plus de temps 3 d'autres specialistes/ 

groupes, ainsi ADS-II pourrait utiliser leurs connaissances. 

(1) 	On aurait besoin de sp~cialistes venant de pays confrontant
 

actuellement les mgmes probl&mes.
 

M~thode
 

(3) 	ADS-1I devrait itre attentif aux points de vue et propositions
 

de tous les participants.
 

(2) 	II ne faut jamais terminer une discussion sans arriver a une 

solution ou une conclusion. 

(2) 	On pourrait utiliser plus souvent le materiel audio-visuel.
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(1) 	Permettre A chaque participant d'exposer ses prob16mes, faire
 
une liste des contraintes qui ont R6 6liiin~es, et prouver A
 
quel point, en se basant sur les r6sultats, la mnthode peut
 

9tre appliqu6e dans d'autres secteurs.
 
(1) 	Le but du s~minaire devrait 6tre de synchroniser diff~rentes
 

m6thodes en une seule qui 	 peut 8tre adaptge A la situation 

pr~sente.
 

(1) 	Eviter les discussions qui pourraient tourner en disputes.
 
(1) 	Fournir beaucoup plus d'informations (concernant les zones du 

projet).
 

(1) 	Organiser les d~bats de fa~on A ce que plusieurs points 

similaires puissent 6tre discut~s le mame jour.
 
(1) 	Avoir beaucoup plus de suj ts de discussions concernant chaque
 

zone du projet en particulier.
 

Suggestions
 

(1) 	Crier des stations d'exp~rimentations dans chaque zone.
 
(1) Garder le contact avec les autres stations d'exp~rimentations 

du pays. 

(1) 	Inviter les sp~cialistes des autres projets A rendrese sur 
les fermes d'exp~rimentations du projet ADS-1I quand on aurait
 

besoin de leurs services.
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