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COSTOS. RENTABILIDAD Y TAMARO OPTIMO EN LA BANCA HONDURERA

La estructura de los mercados financieros y el rendi-
miento de los diferentes tipos de instituciones que operan en
ellos son determinados principalmente por el tamano del
mercado y por la incidencia de las restricciones que se le
imponen a los participantes en el mismo., El tamafo del
mercado determina la naturalezs de las tecnologias que pue-
der ser utilizadas, el grado hasta el cuil pueden ser explo-
tadas posibles economias Je escala y el ntmero y tamafio de
las instituciones que pueden participar eficientemente en el
mercado.

Las diferentes restricciones que se le imponen al sis-
tema financiero, e! particular, afectan tanto la estructura
del mercado como el comportamiento de les instituciones par-
ticipantes. Restricciones que reducen oportunidades de lucro
crean incentivos para que las instituciones tomen medidas de
ajuste o introduzcan innovaciones con el fin de reducir el
impacto que se pretende de la regulaciédn. Los procesas de
ajuste y la basquzda de innovacionegs son costosos, porque
afectan la eficiencia con que las instituciones utilizan sus
recursos, no eliminan por completo el impacto de la regula-

cién y generalmente generan nuevas restricciones.



El eatudio de la estructura de los mercados financieros
y del rendimiento de las instituciones que participan en
elios es importante, en la medida en que se puede influir
sobre el diseno de las politicas econdémicas. Tradicional-
mente, la estructura del mercado se ha consideradc como un
factor exégeno, determinante en gran medida del rendimiento
de los participantes en el mismc. Esto ha resultado en la
asociacién sistemdtica de gran rentabilidad y de poder
monopolistico con los casos en gue altos niveles de con-
centracién han caracterizado al mercado, favoreciendo la
adopcién de politicas que afectan la provisién ce cré-
dito y olvidando la importancia de la mobilizacién de fondos
del pdblicou como fuente de financiamiento. M4s adn, por el
impacto que limites a y subsidios en las tasas activas tienen
sobre el rendimiento de los activos financieros, la repre-
816n financiera ha desincentivado la tenencia de activos
financieros por parte de los cuentahabientes, lo que ha contri-
buido a mantener el tamano reducido del sistema.

Recientemente, el enfoque tradicional ha sido cuestio-
nado y nuevos desarrollos en la teoria de la organizacién
industrial han ayudado a refornular la relacidén entre estruc-
tura y rendimiento, considerdndolos como variables endége-
nas y simultdneamente determinadas y deter.inantes. La
literatura reciente también ha senalado la necesidad de una
consideracién mé&s cuidadosa de la relacién entre eficlencia,

rendimiento y poder monopolistico. Como resultado, se ha



indicado gque aumentos en los niveles de concentracién no
siempre ra:flejan pérdidas en la eficiencia con que se lleva
a cabo la produccién, ni altos grados de poder monopolis-
ticoy de rentabilidad.l/ El grado de poder monopolistico
de cualquier participante en un mercado no 40lo depende de su
participaci6én relativa, sino también de las elasticidades
de oferta y demanda en el mismo.2/ Entre mayores sean estas
elasticidades, menor ser& el grado de poder monopolistico
asociado con cualquier grado de participacion relativa. La
evidencia empirica, en el caso del sistema financierc hon-
durefo, parece apoyar la hipotesis de que altos niveles de
concentracién no estdn asocilados con altos grados de poder
monopolistico o de rentabilidad de las instituciones domi-
nantes. Por un lado, la continua caida del indice de
concentracién de depésitos parece indicar una alta elasti-
cidad en la oferta de recursos financieros por parte de los
cuenta habientes. AdemAs, ‘a continua entrada de nuevos
participantes al mercado pzrece sefialar una elevada elasti-
cidad de la demanda de recursos por parte de las diferentes
instituciones financieras.3/

El tamahc 6ptimo y la viabilidad de las diferentes
instituciones qQue componen un sistema financiero drpende Ce
su capacidad para captar recursog al menor costo posible y de
sus posibilidades de diversificar las inversiones, El
tamafho 6ptimo de cada una depende de su posibilidad de

incorporar economias en la produccién de servicios



financieros. Tal como lo senala Stigler, sin embargo, la
especificacién y evaluacién de funciones que permiten
determinar el tamafio 6ptimo de una institucién constituyen
una tarea controversial y los resultados obtenidos tienden a
ser poco confiables, pues las funciones usualmente utilizadas
carecen de sustentacién teodrica.i/ Stigler sugiere la
determinacién de estos tamafios utilizando, més bien, el
concepto de la capacidad de suvivencia revela el tamano
6ptimo de la institucién, en términos de costos privados,
lo que refleja las condiciones del ambiente en que ésta
opera. El uso del criterio de supervivencia hace innecesario
hacerle frente a los problemas que se enfrentan al evaluar el
costo de los recursos o sustentar la naturaleza hipotéca de
los estudios que tratan de especificar la tecnologia en la
provisién de servicios financieros. El tamafio 6ptimn se
define como el de las firmas cuya participacién relativa en
el mercado se expande mis rdpidamente a través el tiempo.
El postulado fundamentnl es el de la eliminacién, a través
de la competencia, de los participantes lneficientes. Sin
embargo, el concepto de supervivencia no es directamente
aplicable a la determinacioén del tamafo socialmente op-
timo, cuando hay imperfecciones del mercado.

Cambios importantes han tenido lugar tanto en la estruc-
tura <omo en el tamano del sistama financiero nondureno
durante el periodo 1975-1978. No s6lo se ha observado una

tendencia sostenida a 1a desconcentracién en todos los



componentes de las actividades de las instituciones
financieras, sino también un aumento en la competitividad
dentro del mercado mismo. En cuanto al tamano del sistema,
después de un rdpido crecimiento de los volGmenes de
dep6sitos captados desde i975 a 1978, un pefiodo de
contraccién v estancamiento ha prevalecido hasta 1983, El
prop6sito de este reporte es el de documentar el impacto de
estos cambios en la eficiencia y rendimiento d: los partici-

pantes en el sistema financiero durante este periodd.

1.1 Metodo de Andlisis

Formas posibles de determinar tamafos 6ptimoe con-
sistenen comparar costos de firmas de diferentes tamafios Yy
sus rendimientos al capital o comparar el costo probable para
nuevas instituciones, dada la tecnologia e informacidn
existentes. En este estudio, el uso de la capacidad de
ajuste ante los cambios en el sistema financiero ser& uti-
liado para establecer, a través del criterio de superviven-
cia, el tamano mé efici=ante dentro del sistema finaciero de
Honduras.

El impacto de cambios en el mercado financiero sobhre el
desempeno de los diferentes participantes se determinaré
bdsicanente a través del andlisis de la evolucién de las
razones financieras. El anélisis enfoca tres diferentes
aspectos: el rendimiento y eficiencia de las instituciones
de acuerdo a su tamano, medido por el total de activos de su

carterad/, el rendimiento de las institucionas para sus



duefios, medido con respecto al volumen de capital y reservas
y, finalmente, la eficiencia de su operacién. Eate tipo de
andlisis se realizard a partir de una versién simplificada
de balance de operacién (estado de ganancias y pérdidas) a

diciembre de cada afno, tal como sigue:

IR = IC + GA + UT

donde IR representa el total de intereses recibidos, IC el
total de intereses pagados, GA el total de gastos adminiatra-
tivos y UT el total de utilizades.

El rendimiento de las instituciones con respecto a su
tamano se evalta a través de cuatro razones financleras.

La razén de los ingresos por intereses con respecto al total
de activos se utiliza comoc medida de la calidad de su car-
tera. La razén del total de costos al total de activos se
utiliza como reflejo del costo de los recursos. La razon de
las utilidades con respecto al volumen de activos se utiliza
como medida del rendimientoc neto. La razdn de los gastos
administrativos con respecto al total de activos se utiliza
como reflejo de los costos de operacidn.

El rendimiento con respecto al capital se evalda a
través de la razén de las utilidades con respecto al saldo
de capital y reservas al fin de cada anc. La eficlencia de
operacién se evalda a través de la razén de ingresos

contra costos de operacién. Finalmente, la razén de



apalancamiento financiero, i.e. el total de activos con
respecto al total de capital y reservas, se utiliza para
medir el grado de riesgo y vulnerabilidad con giue operan las

diferentes instituciones.

1.2 Clasificaciébn de Las Instituciones

Tres diferentes tipos de instituciones financieras
operan dentro del sistema financiero hondurefio: bancos
corarciales, bancos e instituciones de desarrollio e insti-
tuciones de ahorro especializado. Ademds de esta clasifi-
caciétn general, el andlisis incorpora consideraciones de
tamano de los participantes y Area de operacitn de la
oficina principal.

La incorporacitn de diferentes tamafios dentro de cada
categoria de instituci6tn permite establecer, de manera
general, la posible existencia de economias o deseconomias
de escala y la relativa facilidad con que las diferentes
instituciones se ajustan ante cambios en el tamafio y la
estructura del mercado.

La incorporacién del Area de operaciébn como criterio
de diferenciacit6n responde al interés de establecer el
impacto de diferencias regionales en la estructura que cada
participante adopta, en respuesta a pogibles diferencias en
la disponibilidad de recursos y en la competitividad en el
mercado local.

La clasificacién de instituciones de acuerdo a su

tamanho y de acuerdo al &rea de operacién se realizé para



los bancos comerciales y para las instituciones de ahorro
egpecializado. Las instituciones se clasificaron en dos
grupos de tamano dentro de cada categoria. Para los bancos
comerciales el criterio de separacién fue un saldo de
activos en términos reales de 90 millones de lempiras de
1978, Para las asociaciones de ahorro especializado se
consider6 30 millones de lempiras de 1978 como criterio de
separacién. Las instituciones se clasificaron también en
tres grupos de acuerdo a su 4rea de operacién: con centro

en Tegucigalpa, con centro fuera de Tegucigalpa y con afili-

cién a bancos del exterior.

1.3 Resultados

Entre 1975 y 1979, el crecimiento en términos reales
del sistema financiero resulté no sélo en el aumento en el
nimero de participantes en el mercado, con la creacién de
tres nuevos bancos ccmerciales y de tres nuevas instituciones
de ahcrro especializado, sino también en el crecimiento en
el tamafno real de algqunos de los participantes ya existen-
tes. Esto se reflejdé en el aumento en el nGmero de bancos
grandes, de 7 en 1975 a 10 en 1979, y en el aumento de las
institciones de ahorro grandes, desde tres en 1975 a cinco en
1979. El impacto del aumento en el tamafio del sistema tam-
bién se reflej6é en el aumento del nGmero de oficinas, de
180 en 1975 a 252 en 1980.

La contraccién y el estancamiento observados desde

1980 hasta 1983 también han tenido consecuencias sobre el



tamano de las instituciones participantes. Durante este
periodo no s6lo no ha habido entrada de nuevos participan-
tes, sino también una contraccién en el tamaho real de
algunos de ellos. De los bancos comerclales grandes, uno
fallé en 1980, mientras que dos redujeron su tamafio y al
final de 1980, tan s6lo siete bancos comerciales se clasifi-
can como grandes. Durante este periodo también se contra-

jo una de las asociaciones de ahorro vy préstamo y al final

de 1980 tan s6lo cuatro de estas instituciones pueden denomi-

narse como grandes.,

1.3,2 Costos de Operacitn

La raz6n del total de costos de operaci6n con res-
pecto al total de activos, de acuerdo al tipo y tamano de
las instituciones, se presenta en la Tabla 1. De acuerdo a
los resultados, se puede establecer claramente gue un mayor
costo global de omeracién caracteriza a las instituciones de
ahorro especializado, pero diferencias claras no se pueden
establecer entre los bancos comerciales y los bancos de desa-~
rrollo. Este hecho refleja el mayor costo de fondos captados
del ptblico por parte de las instituciones de ahorro, im-
plicitc en el pago de tasas nomirales de interés mayores
gue las pagadas pocr el resto del sistema financiero.

En cuanto a diferencias en los costos de operacit6n de
acuerdo al tamano de las instituciones dentro de cada cate-
goria, no se pueden establecer diferencias entre los bancos

comerciales. Sin embargo, los resultados parecen indicar



Tabla 1:

Honduras,

de Activos,

1975-1983,

(en porcentajes).

Razdn de Costos de Operacion con Respecto al Total
Por Tipo y Tamano de Institucion,

1975 1976 1977 1978 1979 1280 1981 1982 1983
Bancos Comerciales 7.07 4.48 3.590 4.52 4.71 5.75 7.15 7.95 7.44
Pequefios 5.06 4.65 2.83 4.77 5.06 5.45 7.15 7.85 7.80
Grandes 4.83 4.30 4.38 4.44 4.57 6.05 7.15 8.06 7.03
Instituciones de
Ahorro Especilalizado 7.18 5.23 5.70 6.20 7.10 9.45 9.09 10.37 9.90
Pequenas 7.18 5.23 4.81 5.54 6.83 9.72 8.96 9.82 9.62
Grandes -- -- 8.39 9.50 8.50 8.92 9.34 11.47 10.47
Bancos de Desarrollo 4,50 5.60 4.75 5.55 6.15 6.49 7.68 7.17 6.32
Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el

Banco Central de Honduras.
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costos mayores de operacién para las instituciones de ahorro

especializado grandes durante la mayor parte del periodo.

1.3.3 Costos Administrativos

Los resultados para costos administrativos, de acuerdo
al tipo y tamafo de las instituciones, se presentan en la
Tabla 2. En cuanto al tipo de institucibén, es importante
destacar gue los bancos de desarrollo se caracterizaron por
mayores costos de operacién sb6lo hasta 1981, lo que podria
indicar gque la reestructuracion de BANADESA pudo haber mejo-
rado la eficiencia dentro de la instituclién. No se pueden
establecer claras distinciones en cuanto al tamafio de las
instituciones; sin embargo, es interesante notar la reduc-
cién en los costos administrativos que se observa para las

instituciones de ahorro grandes, en los dos Gltimos anhos.

1.3.4 Utilidades

Los resultados mé&s interasantes en cuanto al rendimien-
to de acuerdo al tamaho de la cartera se presentan en la
Tabla 3. En cuanto a la razén de utilidades con respecto a
los activos, se puede observar gque en general los bancos
comerciales presentan rendimientos més elevados. Los bajos
randimientos y en algunos casos las pérdidas que se observan
tanto para bancos de desarrollo como para instituciones de
ahorro especializado, reflejan las desventajas de la poca

diversificaci6én de las carteras de estas instituciones y su



Tabla 2:

Honduras, Razon de Costos Administrativas con Respecto
al Total de Activos,

1975-1983,

por Tipo y Tamafno de

Institucidn (en porcentajes).

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Bancos Comerciales 2.25 1.82 1.46 1.52 1.73 2.16 3.08 3.32 2.85

Pequehas 2.29 1.72 0.83 1.57 1.81 1.94 3.16 3.28 2.86

Grandes 2.18 1.94 L.74 1.51 1.71 2.39 2.99 3.36 2.83
Instituciones de

Ahorro y Prestamo 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35

Pequenos 2.86 1.36 1.63 2.36 2.29 3.53 2.92 3.30 2.91

Grandes ~- -- 2.04 2.41 2.11 2.47 2.15 1.97 1.22

Bancos de Desarrollo 3.34 4.18 3.21 3.79 3.91 3.87 4.00 3.04 2.98

Fuente: computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.



Tabla 3:

Honduras,

Razon de Utilidades con Respecto al Total de

de Activos, 1975-1¢€83, por Tipo y Tamano de Institucion
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 19€2 1983
Bancos Comerciales 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 0.91 1.12 0.80 0.95
Pequehos 1.02 1.07 1.46 5.64 1.18 1.37 1.75 1.29 1.37
Grandes 0.84 0.98 .83 0.93 0.64 0.44 0.40 0.25 0.47
Instituciones de
Ahorro y Prestamo 0.52 1.36 0.77 0.31 0.70 -0.13 0.27 -0.23 3.27
Pequefos 0.52 1.36 0.72 0.23 0.68 -0.30 0.14 -0.49 0.33
3randes -~ -- 0.96 0.74 0.80 0.22 0.54 0.27 0.14
Bancos de Desarrollo -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.39 -0.04 -0.53 1.34 1.16

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.
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vuinerabilidad ante cambios c¢in las caracteristicas dal mer-
cado financiero.

Entre log bancos comerciales, los bancos pequefnos
claramente presentan rendimisntos netos superiores a los de
los bancos grandes. Esto puede reflejar ventajas relativas
en ser pequeflo en cuanto a monitoraje de la cartera y mayor
flexibilidad en cuanto a ajustes ante cambios en el mercado
financiero.

En cuanto a las instituciones a ahorro especializado,
son les instituciones grandes las que han obtenido mejores
rendimientos netos. Sin embargo, estos rendimientos son tan
so0lo comparables a los de los bancos grandes. Los rendimien-
tos netocs de 108 bancos de desarrollo, en su mavoria
negativos, reflejan la reducida viabilidad de estas
insticuciones, dadas restricciones en cuanto a las activi-
dades en gqu¢ pueden participar y la poca participacién en

los procesos de captacién de recursos.

1.3.5., Rendimientos al Capital

Los rendimientos con respecto al capital se presentan
en la Tabla 4. <Como se observa, los rendimientos de los
bancos comerciales con respecto al capital son muy superiores
a los de los otros tipos de instituciones. Rendimientos nega-
tivos caracterizan a los bancos de desarrollo hasta 1981, lo
que refleja la naturaleza de las funciones que estos

nrganismeos realizan dentro del slstema financiero, i.e.



Tabla 4:

Honduras,
Reservas,

Razon de Utilidades con Respecto 2l Tapital y
1975-1983,
(en porcentajes).

1675 1976
Bancos Comerciales 16.77 23.17
Pequefios 16.07 21.20
Grandes 17.88 25.46
Instituciones de
Ahcrro y Prestamo 5.41 12.51
Pequefos 5.41 12.51
Grandes -- --
Bancos de Desarroilo -1.74 -7.56

1977 1978 1979

26.

25.

27.

12.

56

43

07

51

.89

.37

.16

18.71

24.

25.

75

90

.23

.17

.58

.85

20.

16.

21.

27

-
07

95

.73

.98

.51

.17

26.

36,

17

1.

0.

3.

-2.

1980

95

41

.49

66

68

63

51

1981 1982

19.51

21.67

17.04

15.01

-16.28

por Tipo y Tamafo de Institucidn

10.90

17.26

7.71

7.35

20.

23.

17.

t~

1983

49

06

55

.42

.95

.14

.14

Fuente:

Ranco Central de Honduras.

Computados por el autor con base

en datos suministrados por el

..S'[-
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proveedores de crédito a clientelas de alto riesgo y
b4dsicamente con el apoyo del gobierno central.

De acuerdo al tamaho de las instituciones, se puede
observar que aunque hasta 1978 los rendimientos al capital
eran similares para los ba :o0os comerciales, los bancos pe-
quenos han obtenido mejores resultados durante los Gltimos
4 anos, como resultado de su mas dindmica captacién de
recurscs, que se ha reflejado en la caida del indice de
Herfindahl.8/ para las asociaciones de ahorro y préstamos,
gon las instituciones grandes las que presentan mejores rendi-
mientos al capital durante la mayor parte del periodo,

La obtencién de rendimientos similares entre los dife-
rentes tamafos de banccs comerciales fue posible para los
bancos grandes a través de un mayor apalancamiento finan-
cliero. La Tabla 5 presenta las razones del activo con res-
pecto al cenital y reservas para los diferentes tipos de
instituciones. Como se puede observar, los bancos comer-
ciales, y en particular los bancos grandes, son los que utili-
zan el apalancam‘ento financiero en mayor grado. Esto les
permitié compensar el menor rendimiento de su cartera con
respecto a los bancos pequenos y ofrecer rendimientos simi-
lares al capital, a costas de la incorporacidén de un mayor
riesgo financiero. Sin embargo, a pesar de contar con mayor
apalancamiento financiero durante los dltimos afios, esto no
les ha permitido conpensar los rendimientos de cartera de los

bancos pequefios relativamente mayores.



Tabla 5:

Honduras, Razon del Total de Activos al Capital

Y Reservas,

Instituciones

1975-1983,

por Tipo y Tamaho cde

(en porcentajes).

_ 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Bancos Comerciales 18.69 22.80 28.16 27.47 28.79 32.45 24.65 23.00 24.50
Pequehos 14.70 19.6G 18.26 18.21 14.29 26.17 12.63 13.43 15.73
Grandes 23.52 26.50 32.60 30.25 34.60 3R.75 238.38 33.95 34.70

Inestituciones de

Ahorro y Prestamo 5.73 8.72 9.46 8.62 9.05 12.50 19.20 20.32 21.49
Pequefnos 5.73 8.72 B.66 7.20 8.48 9.09 12.77 12.09 13.78
Grandes -- -- 11.89 15.68 11.93 19.33 32.05 36.79 36.90

Bancos de Desarrollo 2.95 3.80 5.11 65.51 8.11 9.87 9.91 7.27 5.79

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el

Banco Central de Honduras.
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Por otra parte, no ha sido sino hasta los Gltimos
anos que las instituciones de anorro han utilizado este
procedimiento como fuente de financiamiento y como medio de
mejorar los rendimientos de capital. Sin embargo, han sido
las instituciones de ahorro grandes las que han utilizado
aste recurso en mayor grado, a niveles comparables con los de
los bancos comerciales grandes. Los bajos niveles de apalanca-
miento financiero en los bancos de desarrollo reflejan no el
poco uso de este procedimiento, sino la naturaleza de
transferencia con que fcndos del gobiernc central son in-
corporados como parte del capital y reservas de estas ins-

tituciones.

1.3.6 Eficlencia de Operacién

La Tabla 6 presenta la razén de ingresos a costos de
operacién, qus se utiliza para medir la eficiencia de opera-
cidén de las instituclones financieras. Como se puede obger-
var, hasta 1978 los bancos comerciales grandes operaban a un
nivel de eficiencia comparable al de los bancos pequenos.
Sin embargo, desde 1979 hasta 1983, a pesar de gque para ambos
tipos de instituclones la eficiencia de c¢peracidén ha dis-
minuido, esta disminucidn ha sido significativamente mayor
para los bancos grandes. Este hecho refleia las mayores
posibilidades de ajuste de los bancos pequefos a la mayor
competitividad dentro del sistema financlero.

También se puede observar que la mayor competitividad

de las instituciones dentro del sistema financlero ha



Tabla 6: Hornduras, Razdn de Intereses Recibidos sobre Costos de
Operacion, 1975-1983, por Tipo y Tamafno de Institucion
(en porrcentajes).

L1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

Bancos Comerciales 124.97 127.64 129.66 128.65 123.50 117.28 117.07 111.04 114.54
Pequefos 126.19 127.71 145.16 124.77 128.05 125.74 125.50 118.52 119.83

Grandes 123.01 127.56 122.78 129.81 121.68 108.81 107.43 102.48 108.43

Instituciones de
Ahorro y Prestamo 107.21 129.36 104.98 103.28 110.85 99.19 102.07 96.82 103.55

Pequehas 107.21 129.36 102.83 102.39 111.14 97.56 100.25 94.07 104.72
Grandes -- -- 111.42 107.77 109.28 102.45 105.69 102.31 101.19

Bances de
Desarrollo 99.85 94.54 164.9¢ 96.68 100.31 100.08 86.06 102.95 118.32

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.
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afectado significativamente la 2ficiencia de operacién de
las instituciones de ahorro, al grado de dejar midrgenes de
operacién extremadamente bajos. Por otro ladao, los bancas
de desarrollo han operado bajo los niveles minimos de
eficiencia, sostenidos tan sélo por el fuerte apoyo del

goblerno central.

1.3.7. Area de Operacién

Los resultados de acuerdo al area de operacion no
presentaron diferencias significativas en cuantos a las
diferentes medidas de rendimiento, ccen excepcién de las
razones de costos de admninistracién y utilidades para
bancos comerciales, tal y como se observa en las Tablas 7 y
8. A pesar de que se observa un mayor costo administrativo y
menares uti'idades para los bancos con sede fuera de Tegucl-
galpa o con afiliacién a bancos en el extranjero, es impor-
tante notar que la mayoria de losg bancos en estas des
categorias sonr bancos pequefios, por lo que las diferencias
cbservadas se
atribuyen m&s bien a diferencias de tamafho mds que a dife-

rencias de localidad.

1.4 Conclusiones

Cambios en el tamafin y la estructura del mercado
afectan el rendimiento y la eficiencia de operacidn de las
instituciones financleras. Las instituciones bhancarias

presentan los mejores indicadores de rendimiento y se adaptan



Tabia 7:

Honduras, Razdn de

Costos Administrativos con

Respecto

al Total de Activos, 1975-1963, por Area de Operacion
L (en porcentajes). o B e

e A975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Bancos Comerciales 2.25 1.82 1.46 1.52 1.73 2.16 3.0R 3.32 2.85

Sede Tegucigalpa 2.96 2.22 1.70 1.97 2.01 2.62 3.81 3.99 3.44

Sede Fuera Tegucigalpa 1.55 1.45 1.89 1.27 1.59 1.98 2.77 3.38 2.18

Afiliados a Bancos

del Exterior 1.76 1.53 1.15 0.96 1.29 1.34 1.56 2.37 4.31
Institucion=s
Ahorro Especializado 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35

Sede Tegucigalpa 2.88 1.75 2.22 2.59 2.17 3.57 2.89 3.24 2.60

Sede Fuera Tegqucigalpa 2.83 0.58 1.25 1.94 2.20 2.37 2.20 2.08 1.85
Bancos de Desarroiio 3.34 4.18 3.21 3.79 3.91 3.87 4.00 3.04 2.98
Fuente: Computados por el autor basc en_datos suministrados por el

Banco Central de BEcnduras.
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Tabla B:

Honduras.

Razon de Costos Utilidades al Total de

Activos, 1975-1983, por Area de Operacion (en porcentajes).
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Bancos Comerciales 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 G.91 1.12 0.80 0.95
Sede Tegqucigalpa 0.71 0.86 0.90 0.81 g.75 0.82 1.26 0.77 0.86
Sede Fuera Tegucigalpa 1.26 1.22 1.41 1.22 1.26 1.37 1.16 1.18 1.09
Ariliados a Bancos
del Exterior 1.03 1.09 0.76 5.49 0.39 0.50 0.68 0.39 0.95
Instituciones
Ahorro Especializado 0.52 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35
Sede Tegqucigalpa -0.07 1.05 0.65 0.02 0.76 -0.33 0.19 -0.43 0.39
Sede Fuera Tegucigalpa 1.70 1.97 0.90 0.88 0.58 0.28 0.45 0.1l» 0.04
Bancos de Desarroillo -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.29 -0.04 -0.53 1.34 1.16

Fuente: Comr»tados por el autor base en datos suministrados por el
- entral de Honduras.
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mejor ante cambios tanto en la estructura como en el tanano
del mercado. La viabilidad de las instituciones también se
ve afectada por camblos en la estructura y tamano del mer-
cado. Las limitadas posibilidades de diversificacién de la
cartera resultan en la reducicda viabilidad de 1as institu-
ciones de ahorro y de los bancos de desarrollo. M&s aln,
la poca participacién en la captactién de recursos por
parte de los bancos de desarrollo =xplica los rendimientos de
operacién frecuentemente negativos y confirma la no via-
bilidad desde un puntc de vista financiero de este tipo de
instituciones.

Los resultados de operacién sefnalan no s6lo el hecho
de que durante la primera etapa del periodo los bancos
pequenos no solo eran tan competitivos y eficientes como los
bancos grandes, pero también ponen de manifiesto su mejor
capacidad de adaptacién ante cambioe en el mercado financie-
ro. El uso de palanca financiera po' parte de las institu-
ciones grandes no ha sido suficiente para contrarrestar los
mejores rendimientos de cartera de los bancos pegquefos y su

mayor eficiencia de operacién en los udltimos cuatro anos.
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and Losses from Industry Concentration", The Journal of
Law and Economics, Vol. LXXI, Octubre de 1977 y William M.
Landes y Richard A. Posner, "Market Power 1in Antitrust
Cases", Harvard Law Review, Vol. VIC, Marzo de 1981.

2. Landes y Posner también presentan la relacién entre el
grado de poder monopolistico, la participacibén velativa
de la firma y las elasticidades de oferta y demanda de
mercado.

3., Véase un andlisis detallado sobre la evoluci6n de la
estructura y nivel de competencia en el mercado finan-
ciero hondureno en Arnoldo R. Camacho y Claudio Gonzélez
Vega, "Competencia, Concentracién y Movilizacidn de
Dep6sitos en el Sistema Bancario Hondureno", The Ohio
State University, Studies in Rural Finance, Enero de 1985.

4. Los argumento de George J. Stigler sobre la falta de
sustentacién :edrica de las funciones utilizadas se
encuentran en "The Economies of Scale" en George J.
Stigler (ed.), The Organization of Industry, Chilcago
Press, 1968,

5. Mucha controversia a surgido sobre el uso del total de
activos como medida del producto de las instiutuciones fi-
nancieras y la interpretacién de los valores obtenidos
debe limitarse al andlisis financlero unicamente.

6. Para el anédlisis detallado de la evolucién de los ni-
veles de concentraciédn véase Arnoldo R. Camacho y
Claudio Gonz4lez Vega, "Competencia, Concentracién y
Movilizacién de Dep6sitos en el Sistema Bancario Hon-
dureno",The Ohio State University, Studies in Rural
Finance, Enero de 1985,
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Takla Al: Honduras, Razrnes Financieras de ERancoc

Comerciales. 1975-1983 (en porcentajes)
Razon Financiera = 1975 1976 1977 1978 1970 L9R0 1981 1982
Interece=s
Recibidaz/Activos B8.A1 5.51 4.93 5.47 5.51 h.hA 7.27 B.75
Gastos
Administrativas/activos 2.25 1L.8R2 1.46 1.52 1.73 2.16 3.08 3.32
iltilidades/Activos 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 0.91 1.12 0.30
Total Costos/Activaos 7.07 4.48 3.90 4.52 4.71 5.75 7.15 7.95

Intereses Netos/Activos 3.20 2.85 2.49 2.48 2.53 3.07 4,20 4.12

Utilidades/Capital

¥ Reservas 16.77 25.17 26.56 48.71 20.27 26.95 19.51 10.90
Activos/Capital 18.09 22.80 28.16 27.47 28.79 32.45 24.65 23.00
Intereses/Total

Costos de Operacion 124.97 127.64 129.66 128.65 123.50 117.28 117.07 111.04 1
# Institucicnes 13 13 13 13 14 14 15 15

Fuente: Computados per el autor ccon base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.

1983

20.49

24.50

14.54

15
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Tabla AZ2: Honduras, Razones PFinancieras de Bancos
Comerciales Pequenos, 1975-1983 (en porcentajes)

Razon Financiera
Promedio

Intereses
Recibidas/Activos 6.09 5.71 4.29 5.82 6.24 6.82 8.90 9.13 9.17

Gastos
Administrativas/Activos 2.29 1.72 0.83 1.57 1.81 1.94 3.16 3.28 2.86

Utilidades/Activos l1.02 1.07 1.46 5.64 1.18 1.37 1.75 1.29 1.37
Total Costos/Activos 5.06 4.65 2.83 4.77 5.06 5.45 7.15 7.85 7.80

Intereses Netos/Activos 3.31 2.76 2.29 2.62 2.99 3.31 4.01 4.57 4.24

Utilidades/Capital

y keservas 16.07 21.z20 25.43 24.75 16.07 36.41 21.67 17.26 23.06
Activos/Capital 14.70 19.60 18.26 18.21 14.29 26.17 12.63 13.43 15.73
Intereses/Total

Constos de Operacion 126019 127.71 145.16 124.77 128.05 125.74 125.50 116.52 119.89Y
= Institucliones 8 7 4 3 4 7 8 8 8

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.

1975 1976 1977 1978 1979 1950 1981 1982 1983

OIA

ACTA

NOA

OEA

NIA

NIK

c

OEQT
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Tabla A3: Honduras, Razones Financieras de BRancos
Comerciales Grandes, 1975-1982 (en porcentajes)

Razon Financiera Y97 1976 1977 1978 1979 1340 1941 1982 14983
Intereces

Recibidas/Activos 5.67 5.28 5.21 5.37 5.21 .49 7.5% 8.12 7.50
Gastos

Administrativas/Activos 2.18 1.94 1.74 1.51 1.71 2.39 2.99 3.36 2.83
Utilidades/Activos 0.84 0.98 N0.R3 0.93 0.64 0.44 0.40 0.25 0,47
Total Costos/Activos 4.83 4.30 4.38 4,44 4.57 6.05 7.15 8.06 7.03

Intereses Netos/Activos 3.02 2.92 2.57 2.43 2.35 2.83 3.39 3.62 3.30

Utilidades/Capital

y Reservas 17.88 25.46 27.07 25.70 21.95 17.49 17.04 17.55
Activos/capital 23.52 26.50 32.60 30.25 34.60 38.75 38.38 33.95 34.70
Intereses/Total

Costos de Operacion 123.01 127.56 122.78 129.81 121.68 108.81 107.43 102.43 308.43
# Instituciones 5 6 9 10 10 7 7 7 7

_82_

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.



Tahla Ad4d: Honduras, Razones Financieras de Bancos Comerciales

ticina Principal en Tegucigalpa, 1975-1483
(en porcentajes)
kazon Financiera == 1975 1976 197 1978 1979 1980 1981

Intereses
kRecihidas/Activos 6.58 6.11 5.%26 6.49 6.23 6.99 9.18

Gastos
Administrativas/Activos 2.96 2.22 1.70 1.97 2.01 2.62 3.81

Utiliaades/Activos 0.71 0.86 0.90 0.81 0.75 0.82 1.26
Total Costos/Activos 5.88 5.25 4,35 5.68 5.49 6.18 7.92

Intereses Netos/Activos 3.66 3.08 2.60 2.78 2.75 3.43 5.07

Utilidades/Capital

y Reservas 10.73 17.97 19.75 16.78 13.73 29.06 14.76
Activos/{apital l6.67 21.23 24.24 23.20 20.44 28.80 14.51

Intereses/Total
Costos de Operacion i13.50 117.91 118.73 114.36 117.05 113.60 116.072

g Instituciones 6 6 6 6 7 7 8

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
bBanco Central de Honduras.

[l--l
NS
loo
13N

10.84

15.77

...1983

16.77

19.90

108.98 110.87

8

8
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Tabla AS: Honduras, Raznnes Financieras de Banros (Come
tficina Principal fuera Teauciaalpa, 1975-19
{en porcentajes)

rciales
83

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 Laiy 1980 1931 1982 1983
Intereses

Recibidas/Aactivas 6.22 5.80 5.91 5.7A h.17 B8.45 9.53 y,59 B.h4
Gastns

Administrativas/Activos 1.55 1.45 1.89 1.27 1.59 1.98 2.77 3.38 2.18
Utilidades/Activos 1.26 1.22 1.41 1.22 1.20 1.37 1.16 1.18 1.09
Total Costns/Activos 4.95 4.58 4.50 4.5 4.98 7.08 B.36 g.41 7.55
Intereses Netos/Activos 2.82 2.67 2.74 2.49 2.79 3.35 3.93 3.86 3.27
Utilidades/Capital

y Reservas 23.2 30.71 36.68 27.09 25.21 21.62 15.04 14.50 15.59
Activos/Capital 18.45 26.67 31.42 23.13 23.73 ?20.A6 18.83 18.24 19.96
Intereses/Total

Costos de Operacion 132.60 132.10 141.23 134.91 133.87 122.00 117.89 118.37 116.58
# Instituciones 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.



Tabla AG: Honduras, Razones Filnancieras de Bancos Comerclales
Atiliados a Bancos del Exterior, 1975-19d43 (en porcentajes)

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Intereses
Recibidas/Activos 4.23 3.92 2.98 3.05 2.92 3.48 4.16 5.34 .24

Gestos
Administrativas/Activos 1.76 1.53 1.15 0.96 1.29 1.34 1.56 2.37 4.31

Utilidades/Activos 1.03 1.09 0.76 5.49 0.39 0.50 0.68 0.39 0.95
Total Cnsatos/Activos 3.20 2.84 2.21 2.15 2.53 2.98 3.48 4.95 4.29
Intereses Netos/Activos 2.78 2.62 1.92 1.86 1.68 1.84 2.23 2.76 3.11

Utilidades/Capital

y Reservas 20.25 23.50 26.71 141.40 28.93 29.14 38.14 b.27 36.97
Activos/Capital 20.47 20.380 31.64 41.80 55.04 56.69 59,35 48.62 43.19
Intereses/Total

Costocs de Operacion 137.73 141.11 136.12 148.80 124.71 119.56 118.76 106.74 121.61
# Instituciones 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.
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Tabla A7: Hond 1iras,

Razones Financieras rle Ban~noe

de Desarrollo, 1975-1983 (en pcrcentajes)

Razon Financiera 1975 1976 197y

Infereces

Recibidas/Activos 4.16 4.58 4.87
izastos

Administrativas/Activos 3.34 4.18 3.21
Uriltidades/Activos -0.04 -1.02 0.12

Tntal Costos/Activos
Intereses Netos/Activos 3.30 3.16 3.33
Utilidades/Capital

y Reservas -1.74 ~-7.56 -1.16
Activos/Capital 2.95 3.80 5.11

Intereses/Total

Ccestos de Operacion 99.85 94.54 104.96
¢ Institucicnes 4 4 4
Fuente:

Banco Central de Honduras.

o leR 1979 LIRO 1981 198z 1983

-6.85 -5.77 -2.51 -16.28 7.35 1.14

.51 8.11 9.87 9.91 7.27 5.79

96.68 100.31 100.08 96.06 102.95 118.32

4 4 4 4 4 4

Computados por el autor con base en datos suministrados por el
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Tabla A8:

kazon Financiera

Intereses
Recibidas/Activos

Gastos
rdministrativas/Activos

Jrilidades/Activos
Total Costos/Activos
Intereses Netos/Activos
Urilidades/cCapital

v keservas
kcrivos/Capital

Int
Los

ot (0

reses/‘Total
ns de owperacion

= lnstituciones

Fuente: Computados por el autor con base en

(8 4]

(6}

.18

.38

.41

.73

3

Honduras,
de Ahorro

1976

6.58

107.21 129.36 1

3

Banco Central de Honduras.

Razones

Especializado,

1977

9.45

Financieras

1978

de [Insti: *ciones

1975-1983

1979

04.98 103.z28 110.85

4

6

6

1980

[Sp]
w
o

(en porcentajes)

1981

9.36

datos suministrados por el

1982

N\
.

K-S
o

21.49

103.55
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Tabla A9:

Razaon Financiera

Intereses
Reribidas/s/Activos

GAastos
Adminisrrativas/Activos

Utilidades/Activos
Costos/Activos

Totral

Intereses Netos/Activos

Utilidades/Capital
Yy Reservacs
Activos/Capital

intereses/Total
Costos de Operacion

# Instituciones

Fuente:

1975

7.70

107.21

3

Hondnras,

Fazones Financieras de

Instiftuciones

de Annrro Eaperializado Pequehas, 1975-1YR3
{en porcentajes)
1974 L7y 1974 1979 1980 1981 1982 1983
6.58 5.52 5.77 7.51 9.42 3.10 9.123 9.95
1.36 1.63 z2.36 2.20 3.52 2.92 3.30 2.91
1.36 0.72 0.23 0.68 -0.30 0.14 -0.49 0.33
5.23 4.81 5.54 6.83 9.72 8.96 9.82 9.62
2.71 2.35 2.59 2.88 3.22 1.06 2.81 3.24
12.51 12.89 5.17 4.98 0.68 4,08 -3.23 2.95
R.72 B.66 7.20 8.48 9.09 12.77 12.09 13.78
129.36 102.8232 102.39 111.14 97.56 10C.25 94.07 104.72
3 3 5 5 4 4 4 4

Banco Central de Honduras.

Computados por el autor con base en datos suministrados por el
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Tabla R10: Honduras, kazones bFinancieras de lnstituciones
de Ahorvro Especializado Grandes, 1975-1983
(en porcentajes)

azon Financiera =~ = 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
Intereses

kecib . das/Activos - -— 9.35 10.24 9.30 9.14 9.88 11.74 10.61
Gastos

Administrativas/Activos -— -— 2.04 2.41 2.11 2.47 2.15 1.97 1.22
Urilidades/Actives -= - - 0.96 0.74 0.80 0.22 0.54 0.27 0.14
Total Costos/Activos - ~- 8.39 9.50 B.50 8.92 9.34 11.47 10.47
Intereses Netos/Activos -- -- 2.99 3.15 2.90 2.69 2.68 2.24 1.36

Jrilidades/Capital

v Reservas - -- 11.37 11.58 9.51 3.63 15.01 7.71 1.35%
Activos/Capital - - 11.89 15.68 11.93 19.33 32.05 36.79 36.90
Intereses/Total

Cosros de Operacion -- -- 111.42 107.77 109.38 102.45 105.69 102.31 101.1§
= Instiruciones -- -- 1 1 1 2 2 2 2

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras.
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Tabla

Razon Financlera

Intereses
Recihidas/Activos

GAastos
Ardministrativas/Activos

U*ilidades/Activos
Total

Tostos/Activos

Intereses Netos/Activos

Utilidades/Capital
Yy Reservas
Activos/Capital

Intereses/Total
Costos ce Operacion

# Instituciones

Fuente:

All:

1575

HonAuras,
de Ahorrn Especializadn
Teauncigalpa, 19756-149813

1976 1977 1974
7.14 B.34 .28
1.75  2.22  2.59
1.05 0.65 0.03
£.09 7.69  6£.25
2.80 2.86  2.62
9.64  7.43  2.09
B.46 11.14  7.70

Banco Central de Honduras.

RPAazones Financieras de
aficina

(en pcrcentajes)

1479

4

“rincipal
1980 1981
3.40 9.13

-0.33 6.19
9.73 8.94
3.24 3.07
G.31 4.24
9.23 11.64

Computados por el autor con base en datos suministrados por el

en

lnstituciones

S1982

9.64

-0.43

10.07

11.01

w0

w

12.

.52

33

94.49 105.13
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Tabla

Razon Financliera

intereses
Recibidas/Activos

Gastos
Administrativas/Activos

Utilidades/Activos
Total Costos/Activos
Intereses Netos/Activos
Utilidades/Capital

y Reservas
Activos/Capital

Intereses/Total
Costos de Operacion

# Instictuciones

Fuente:

Al2: Honduras, Razones Flnancieras de Instituciones
de Ahorro kspecializadn Oficina Principal ftuera
de 'legucigalpa, 1975%-198% {en porcentajes)
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
8.30 5.44 4.6] 6.98 7.%6 9.18 y.83 11.13 10.52
2.83 0.58 1.25 1.94 2.20 2.37 2.20 2.08 i.85
1.70 1.97 0.90 0.88 0.58 0.28 0.45 0.16 0.04
6.60 3.51 3.71 6.10 7.37 8.90 9.38 10.97 10.48
4.53 2.55 2.15 2.82 2.78 2.65 2.65 2.24 1.89
5.40 18.23 17.58 14.54 6.21 4.37 14.68 6.22 0.20
3.18 9.25 Y.78 10.46 11.24 19.04 34.32 3B.95 39.81

125,71 156.21 101.85 112.79 107.46 103.15 104.79 101.48 100.37

Banco Central de Honduras.

2 2 2 2 2 2 2

Computados por el autor con base en datos suministrados por el
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