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COSTOS. RENTABILIDAD Y TAMARO OPTIMO EN LA BANCA HONDUREPA
 

La estructura de los mercados financieros y el rendi

miento de los diferentes tipos de instituciones que operan 
en
 

ellos son determinados princJ.palmente por el tamano del
 

mercado y por la incidencia de las restricciones que se le
 

El tamano del
imponen a los participantes en el mismo. 


mercado determina la naturaleza de las tecnologias que 
pue

den ser utilizadas, el grado hasta el cuAl pueden ser 
explo

tadas posibles economias de escala y el namero y tamano 
de
 

las instituciones que pueden participar eficientemente 
en el
 

mercado.
 

Las diferentes restricciones que se le imponen al sis

tema financiero, ei particular, afectan tanto la estructura
 

del mercado como el comportamiento de la.s instituciones par

ticipantes. Restricciones que reducen oportunidades de lucro
 

crean incentivos para que las inatituciones tomen medidas 
de
 

ajuste o introduzcan innovaciones con el fin de reducir el
 

impacto que se pretende de la regulaci6n. Los procesoo de
 

ajuste y la basquada de innovacionep son costosos, porgue
 

afectan la eficiencia con que las instituciones utilizan sus
 

impacto de la regularecursos, no eliminan por completo el 


ci6n y generalmente generan niuevas restricciones.
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El estudio de la estructura de los mercados financieros
 

y del rendimiento de las instituciones que participan en
 

ellos es importants, en la medida en que se puede influir
 

sobre el diseo de las politicas econ6micas. Tradicional

mente, la estructura del mercado se ha considerado coma un
 

factor ex6geno, determinante en gran medida del rendimiento
 

de los participantes en el mismc. Esto ha resultado en la
 

asociaci6n sistenttica de gran rentabilidad y de poder
 

monopolistico con los casos en que altos niveles de con

centraci6n han caracterizado al mercado, favoreciendo la
 

adopci6n de politicas que afectan la provisi6n de cr6

dito y olvidando la importancia de la mobilizaci6n de fondos
 

del pdblico como fuente de financiamiento. Ms afn, por el
 

impacto que limites a y subsidios en las tasas activas tienen
 

sobre el rendimiento de los activos financieros, la repre

si6n financiera ha desincentivado la tenencia de activos
 

financieros por parte de los cuentahabientes, 1o que ha contri

buido a mantener el tamano reducido del sistema.
 

Recientemente, el enfoque tradicional ha sido cuestlo

nado y nuevos desarrollos en la teoria de la organizaci6n
 

industrial han ayudado a reformular la relaci6n entre estruc

tura y rendimiento, considerAndolos como variables end6ge

nas y simult~neamente determinadas y deter,..Inantes. La
 

literatura reciente tambi6n ha senalado la necesidad de una
 

consideraci6n mds cuidadosa de la relaci6n entre eficiencia,
 

rendimeiito y poder monopolistico. Como rebultado, se ha
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los niveles de concentraci6f no
indicado que aumentos en 


siempre rzflelan p~rdidas en la eficienciA con que se lieva
 

a cabo la producci6n, ni altos grados de poder monopolis

ticoy de rentabilidad.!i El grado de poder monopolistico 

de cualquier participante en un mercado no 36lo depende de su 

participaci6n relativa, sino tambi6n de las elasticidades 

de oferta y demanda en el mismo.!
/ Entre mayores sean estas
 

elasticidades, menor ser6 el grado de poder monopolistico
 

asociado con cualquier grado de participacion relativa. La
 

el caso del sistema financiero honevidencia empirica, en 


dureno, parece apoyar la hip6tesis de que altos niveles de
 

concentraci6n no est~n asociados con altos grados de poder
 

monopolistico o de rentabilidad de las instituciones domi

nantes. Por un lado, la continua caida del indice de
 

concentraci6n de dep6sitos parece indicar una alta elasti

cidad en la oferta de recursos financieros por parte de los
 

cuenta habientes. AdemAs, 'a continua entrada de nuevos
 

participantes al mercado parece senalar una elevada elasti

cidad de la demanda de recursos por parte de las diferentes
 

instituciones financieras.3/
 

El tamano 6ptimo y la viabilidad de las diferentes
 

sistama financiero dnpende de
instituciones que componen un 


su capacidad para captar recursos al menor costo posible y de
 

sus posib'lidades de diversificar las inversiones. El
 

tamafto 6ptimo de cada una depende de su posibilidad de
 

incorporar economias en la producci6n de servicios
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financieros. Tal como lo senala Stigler, sin embargo, la
 

especificaci6n y evaluaci6n de funciones que permiten
 

determinar el tamano 6ptimo de una instituci6n constituyen
 

una tarea controversial y los resultados obtenidos tienden a
 

ser poco confiables, pues las funciones usualmente utilizadas
 

carecen de sustentaci6n te6rica.A/ Stigler sugiere la
 

determinaci6n de estos tamanos utilizando, m~s bien, el
 

concepto de la capacidad de suvivencia revela el tamano
 

6ptimo de la instituci6n, en t6rminos de costos privados,
 

1o que refleja las condiciones del ambiente en que 6sta
 

opera. El uso del criterio de supervivencia hace innecesario
 

hacerle frente a los problemas que se enfrentan al evaluar el
 

costo de los recursos o sustentar la naturaleza hipot~ca de
 

los estudios que tratan de especificar la tecnologia en la
 

provisi6n de servicios financieros. El tamano 6ptimn se
 

define como el de las firmas cuya participaci6n relativa en
 

el mercado se expande m~s rApidamente a trav~s el tiempo.
 

El postulado fundamental es el de la eliminaci6n, a travs
 

de la competencia, de los participantes ineficientes. Sin
 

embargo, el concepto de supervivencia no es directamente
 

aplicable a la determinaci6n del tamaflo socialmente 6p

timo, cuando hay imperfecciones del mercado.
 

Cambios importantes han tenido lugar tanto en la estruc

tura ,omo en el tamano del sistima financiero hondureo
 

durante el periodo 1975-1978. No s6lo se ha observado una
 

tendencia sostenida a ]a desconcentraci6n en todos los
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eomponentes dp las actividades de las instituciones
 

la competitividad
financieras, sino tambifn un aumento en 


tamano del sistema,
dentro del mercado mismo. En cuanto al 


despu~s de un r~pido crecimiento de los vol~menes de
 

un petiodo de
dep6sitos captados desde 19'75 a 1978, 


contracci6n v estancamiento ha prevalecido hasta 1983. El
 

el de documentar el impacto de
prop6sito de este reporte es 


estos cambios en la eficiencia y rendimiento d-- los partici

pantes en el sistema financiero durante este perioclo.
 

1.1 Metodo de AnAlisis
 

Formas posibles de determinar tamaos 6ptimos con

firmas de diferentes tamahos y
sistenen comparar costos de 


costo probable para
sus rendimientos a' capital o comparar el 


e informaci6n
nuevas instituciones, dada la tecnologia 


uso de la capacidad de
existentes. En este estudio, el 


ajuste ante los cambios en el sistema financiero serA uti

a travs del criterio de supervivenliado para establecer, 


sistema finaciero de
cia, el tamano m6 efici~nte dentro del 


Honduras.
 

El Impacto de cambios en el mercado financiero sohrA el
 

desempeno de los diferentes participantes se determinarA
 

bAsicanente a travs del 	an~lisis de la evoluci6n de las
 

anAlisis enfoca tree diferentes
razones financieras. El 


el rendimiento y eficiencia de las instituciones
aspectos: 


de acuerdo a su tantano, medido por el total de activos de su
 

cartera/, el rendimiento de las institucionas para sus
 



duenos, medido con respecto a! volumen de capital y reservas
 

y, finalmente, la eficiencia de su operac16n. Este tipo de
 

anAlisis se realizard a partir de una versi6n simplificada
 

de balance de operac16n (estado de ganancias y pdrdidas) a
 

diciembre de cada ano, tal como sigue:
 

IR = IC + GA + UT
 

donde IR representa el total de intereses recibidos, IC el
 

total de intereses pagados, GA el total de gastos administra

tivos y UT el total de utilizades.
 

El rendimiento de las instituciones con respecto a su
 

tamano se evalqa a travds de cuatro razones financieras.
 

La raz6n de los ingresos por intereses con respecto al total
 

de activos se utiliza como medida de la calidad de su car

tera. La raz6n del total de costos al total de activos se
 

utiliza como reflejo del costo de los recursos. La raz6n de
 

las utilidades con respecto al volumen de activos se utiliza
 

como medida del rendimiento neto. La raz6n de los gastos
 

administrativos con respecto al total de activos se utiliza
 

como reflejo de los costos de operaci6n.
 

El rendimiento con respecto al capital se eval0a a
 

travds de la raz6n de la3 utilidades con respecto al saldo
 

de capital y reservas al fin de cada ano. La eficiencia de
 

operaci6n se evalda a travs de la raz6n de ingresos
 

contra costos de operaci6n. Finalmente, la raz6n de
 



-7

apalancamiento financiero, i.e. el total de activos con
 

respecto al total de capital y reservas, se utiliza para
 

medir el grado de riesgo y vulnerabilidad con que operan las
 

diferentes instituciones.
 

1.2 Clasificaci6n de Las Instituciones
 

Tres diferentes tipos de instituciones financieras
 

operan dentro del sistema financiero hondureno: bancos
 

co-erciales, bancos e instituciones de desarrollo e insti

tuciones de ahorro especializado. AdemAs de esta clasifi

caci6n general, el anAllsis incorpora consideraciones de
 

tamano de los participantes y Area de operaci6n de la
 

oficina principal.
 

La incorporaci6n de diferentes tamanos dEntro de cada
 

categoria de Instituci6n permite establecer, de manera
 

general, la posible existencia de economias o deseconomias
 

de escala y la relativa facilidad con que las diferentes
 

instituciones se ajustan ante cambios en el tamano y la
 

estructura del mercado.
 

La incorporaci6n del Area de operaci6n como criterio
 

de diferenciaci6n responde al interns de establecer el
 

impacto de diferencias regionales en la estructura que cada
 

participante adopta, en respuesta a posibles diferencias en
 

la disponibilidad de recursos y en la competitividad en el
 

mercado local.
 

La clasificaci6n de instituciones de acuerdo a su
 

tamano y de acuerdo al Area de operaci6n se realiz6 para
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los bancos comerciales y para las instituciones de ahorro
 

especializado. Las instituciones se clasificaron en dos
 

grupos de tamano dentro de cada categoria. Para los bancos
 

comerciales el criterio de separaci6n fue un saldo de
 

activos en t6rminos reales de 90 millones de lempiras de
 

1978. Para las asociaciones de ahorro especializado se
 

consider6 30 millones de lempiras de 1978 como criterio de
 

separaci6n. Las instituciones se clasificaron tambi~n en
 

tres grupos de acuerdo a su Area de operaci6n: con centro
 

en Tegucigalpa, con centro fuera de Tegucigalpa y con afili

ci6n a bancos del exterior.
 

1.3 Resultados
 

Entre 1975 y 1979, el crecimiento en t6rminos reales
 

del sistema financiero result6 no s6lo en el aumento en el
 

ndmero de participantes en el mercado, con la creaci6n de
 

tres nuevos bancos comerciales y de tres nuevas instituciones
 

de ahcrro especializado, sino tambi6n en el crecimiento en
 

el tamano real de algunos de los participantes ya existen

tes. Esto se refleJ6 en el aumento en el nemero de bancos
 

grandes, de 7 en 1975 a 10 en 1979, y en el aumento de las
 

institciones de ahorro grandes, desde tres en 1975 a cinco en
 

1979. El impacto del aumento en el tamano del sistema tam

bi~n se refleJ6 en el aumento del ndmero de oficinas, de
 

180 en 1975 a 252 en 1980.
 

La contracci6n y el estancaoiento observados desde
 

1980 hasta 1983 tambi6n han tenido consecuencias sobre el
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tamano de las instituciones participantes. Durante este
 

periodo no s61o no ha habido entrada de nuevos participan

tes, sino tambi~n una contracci6n en el tamano real de
 

algunos de ellos. De los bancos comerciales grandes, uno
 

fai16 en 1980, mientras que dos reduijeron su tamano y al
 

final de 1980, tan s61o siete bancos comerciales se clasifi

can como grandes. Durante este periodo tambi~n se contra

jo una de las asociaciones de ahorro y pr6stamo y al final
 

de 1980 tan s6lo cuatro de estas instituciones pueden denomi

narse como grandes.
 

1.3.2 Costos de Operaci6n
 

La raz6n del total de zostos de operaci6n con res

pecto al total de activos, de acuerdo al tipo y tamano de
 

las instituciones, se presenta en la Tabla 1. De acuerdo a
 

los resultados, se puede establecer claramente que un mayor
 

costo global de operaci6n caracteriza a las instituciones de
 

ahorro especializado, pero diferencias claras no se pueden
 

establecer entre los bancos comerciales y los bancos de desa

rrollo. Este hecho refleja el mayor costo de fondos captados
 

del ptblico por parte de las instituciones de ahorro, im

plicito en el pago de tasas nomirales de inter~s mayores
 

que las pagadas por el resto del sistema financiero.
 

En cuanto a diferencias en los costos de operaci6n de
 

acuerdo al tamano de las instituciones dentro de cada cate

goria, no se pueden establecer diferencias entre los bancos
 

comerciales. Sin embargo, los resultados parecen indicar
 



Tabla I: Honduras, Raz6n de Costos de Operacion con Respecto al Total 
de Activos, 1975-1983, Por Tipo y Tamano de Institucion, 
(en porcentajes). 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 7.07 4.48 3.90 4.52 4.71 5.75 7.15 7.95 7.44 

Pequeflos 5.06 4.65 2.83 4.77 5.06 5.45 7.15 7.85 7.80 

Grandes 4.83 4.30 4.38 4.44 4.57 6.05 7.15 8.06 7.03 

Instituciones de 
Ahorro Especializado 

Pequenas 

7.18 

7.18 

5.23 

5.23 

5.70 

4.81 

6.20 

5.54 

7.10 

6.83 

9.45 

9.72 

9.09 

8.96 

10.37 

9.82 

9.90 

9.62 

Grandes -- -- 8.39 9.50 8.50 8.92 9.34 11.47 10.47 

Bancos de Desarrollo 4.50 5.60 4.75 5.55 6.15 6.49 7.68 7.17 6.32 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



costos mayores de operaci6n para las instituciones de ahorro
 

especializado grandes durante la mayor parte del periodo.
 

1.3.3 Costos Administrativos
 

Los resultados para costos administrativos, de acuerdo
 

al tipo y tamao de las instituciones, se presentan en la
 

Tabla 2. En cuanto al tipo de instituci6n, es importante
 

destacar que los bancos de desarrollo se caracterizaron por
 

mayores costos de operaci6n s6lo hasta 1981, lo que podria
 

indicar que la reestructuraci6n de BANADESA pudo haber mejo

rado la eficiencia dentro de la instituci6n. No se pueden
 

establecer claras distinciones en cuanto al tamano de las
 

instituciones; sin embargo, es interesante notar la reduc

ci6n en los costos administrativos que se observa para las
 

instituciones de ahorro grandes, en los dos ialtimos anos.
 

1.3.4 Utilidades
 

Los resultados mTs interasantes en cuanto al rendimien

to de acuerdo al tamano de la cartera se presentan en la
 

Tabla 3. En cuanto a la raz6n de utilidades con respecto a
 

los activos, se puede observar que en general los bancos
 

comerciales presentan rendimientos mrs elevados. Los bajos
 

rendimientos y en algunos casos las p6rdidas que se observan
 

tanto para bancos de desarrollo como para instituciones de
 

ahorro especializado, reflejan las desventajas de la poca
 

diversificaci6n de las carteras de estas instituciones y su
 



Tabla 2: 	 Honduras, Raz6n de Costos Administrativas con Respecto

al Total de Activos, 1975-1983, por Tipo y Tamafo de
 
Instituci6n (en porcentajes).
 

1975 1976 1977 
 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Bancos Comerciales 2.25 
 1.82 1.46 1.52 1.73 2.16 3.08 3.32 2.85
 

Pequenos 2.29 1.72 0.83 1.57 
 1.81 1.94 3.16 3.28 2.86
 

Grandes 2.18 1.94 
 1.74 1.51 1.71 2.39 2.99 3.36 2.83
 

Instituciones de
 
Ahorro y Prestamo 2.86 1.36 
 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35
 

Pequenos 
 2.86 1.36 1.63 2.36 2.20 3.53 2.92 3.30 2.91
 

Grandes 
 .-- 2.04 2.41 2.11 2.47 2.15 1.,j7 1-22
 

Bancos de Desarrollo 3.34 4.18 3.21 3.79 
 3.91 3.87 4.00 3.04 A.98
 

Fuente: Computados por el autor con base en 
datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla 3: Honduras, Raz6n de Utilidades con Respecto al Total de 
de Activos, 1975-1c83, por Tipo y Tamano de Institucion 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 19E2 1983 

Bancos Comerciales 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 0.91 1.12 0.80 0.95 

Pequeos 

Grandes 

1.02 

0.84 

1.07 

0.98 

1.46 

0.83 

5.64 

0.93 

1.18 

0.64 

1.37 

0.44 

1.75 

0.40 

1.29 

0.25 

1.37 

0.47 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 

Pequenos 

Srandes 

0.52 

0.52 

--

1.36 

1.36 

--

0.77 

0.72 

0.96 

0.31 

0.23 

0.74 

0.70 

0.68 

0.80 

-0.13 

-0.30 

0.22 

0.27 

0.14 

0.54 

-0.23 

-0.49 

0.27 

0.27 

0.33 

0.14 

BancoF de Desarrollo -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.39 -0.04 -0.53 1.34 1.16 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 
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vu.nerabilidad ante cambios ei las caracteristicas del mer

cado financiero.
 

Entrc los bancos comerciales, los bancos pequenos
 

claramente presentan rendimientos netos superiores a los de
 

los bancos grandes. Esto puede reflejar ventajas relativas
 

en ser pequeno en cuanto a monitoraje de la cartera y mayor
 

flexibilidad en cuanto a ajustes ante cambios en el mercado
 

financiero.
 

En cuanto a las instituciones a ahorro especializado,
 

son las instituciones grandes las que han obtenido mejores
 

rendimientos netos. Sin embargo, estos rendimientos son tan
 

solo comparables a los de los bancos grandes. Los rendimien

tos netos de ios bancos de desarrollo, en su mayoria
 

negativos, reflejan la reducJda viabilid&d de estas
 

insticuciones, dadas restricciones en cuanto a las activi

dades en quei pueden participar y la poca participaci6n en
 

los procesos de captaci6n de recursos.
 

1.3.5. Rendimientos al Capital
 

Los rendimientos con respecto al capital se presentan
 

en la Tabla 4. Como se obzerva, los rendimientos de los
 

bancos comerciales con respecto al capital son muy superiores
 

a los de los otros tipos de instituciones. Rendimientos nega

tivos caracterizan a los bancos de desarrollo hasta 1981, lo
 

que refleja la naturaleza de las funciones que estos
 

organismos realizan dentro del sistema financiero, i.e.
 



Tabla 4: Honduras, Razdn de Utilidades con Respecto al Capital y 
Reservas, 1975-1983, por Tipo y Tamano de Institucion 
(en porcentales). 

1975 1976 1977 1978 1979 __ 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 16.77 23.17 26.56 48.71 20.27 26.95 19.51 10.90 20.49 

Pequenoo 16.07 21.20 25.43 24.75 16.07 36.41 21.67 17.26 23.06 

Grandes i7.88 25.46 27.07 25.90 21.95 17.49 17.04 7.71 17.55 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 5.41 12.51 12.51 6.23 5.73 1.66 7.72 0.42 2.42 

Pequenos 5.41 12.51 12.89 5.17 4.98 0.68 4.08 -3.23 2.95 

Grandes -- -- 11.37 11.58 9.51 3.63 15.01 7.35 1.14 

Bancos de Desarroilo -1.74 -7.56 -1.16 -6.85 -5.77 -2.51 -16.28 7.35 1.14 

Fuente7 Comuutados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 
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proveedore3 de cr6dito a clientelas de alto riesgo y
 

b~sicamente con el apoyo del gobierno central.
 

De acuerdo al tamafo de las instituciones, se puede
 

observar que aunque hasta 1978 los rendimientos al capital
 

eran similares para los b, -os comerciales, los bancos pe

quenos han obtenido mejores resultados durante los Oitimos
 

4 anos, como resultado de su m~s din~mica captaci6n de
 

recursos, que se ha reflejado en la caida del indice de
 

Herfindahl. / Para las asociaciones de ahorro y pr~stamos,
 

son las instituciones grandes las que presentan mejores rendi

mientos al capital durante la mayor parte del periodo.
 

La obtenci6n de rendimientos similares entre los dife

rentes tamanos de bancos comerciales fue posible para los
 

bancos grandes a travs de un mayor apalancamiento finan

ciero. La Tabla 5 presenta las razones del activo con res

pecto al capital y reservas para los diferentes tipos de
 

instituciones. Como se puede observar, los bancos comer

ciales, y en particular los bancos grandes, son los que utili

zan el apalancam 4ento financiero en mayor grado. Esto les
 

permiti6 compensar el menor rendimiento de su cartera con
 

respecto a los bancos pequenos y ofrecer rendimientos simi

lares al capital, a costas de la incorporaci~n de un mayor
 

riesgo financiero. Sin embargo, a pesar de contar con mayor
 

apalancamiento financiero durante los altimos aflos, esto no
 

les ha permitido cor.-ensar los rendimientos de cartera de los
 

bancos pequenos relativamente mayores,
 



Tabla 5: Honduras, Raz6n del Total de Activos al Capital 
y Reservas, 1975-1983, por Tipo y Tarnmro de 
Instituciones (en porcentajes). 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 18.09 22.80 28.16 27.47 28.79 32.45 24.65 23.00 24.50 

Pequenos ]4.70 19.60 18.26 18.21 14.29 26.17 12.63 13.43 15.73 

Grandes 23.52 26.50 32.60 30.25 34.60 38.75 38.38 33.95 34.70 

Ingtituciones de 
Ahorro y Prestamo 5.73 8.72 9.46 8.62 9.05 12.50 19.20 20.32 21.49 

Pequenos 5.73 8.72 8.66 7.20 8.48 9.09 12.77 12.09 13.78 

Grandes 

Bancos de Desarrollo 

--

2.95 

--

3.80 

11.89 

5.11 

15.68 

6.51 

11.93 

8.11 

19.33 

9.87 

32.05 

9.91 

36.79 

7.27 

36.90 

5.79 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 
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Por otra parte, no ha sido sino hasta los 2ltimos
 

anos que las instituciones de anorro han utilizado este
 

procedimiento como fuente de financiamiento y como medio de
 

mejorar los rendimientos de capital. Sin embargo, han sido
 

las instituciones de ahorro grandes las que han utilizado
 

aste recurso en mayor grado, a niveles comparables con los de
 

los bancos comerciales grandes. Los bajos niveles de apalanca

miento financiero en los bancos de desarrollo reflejan no el
 

poco uso de este procedimiento, sino la naturaleza de 

transferencia con que fcdos del gobierno central son in

corporados como parte del capital y reservas de estas ins

tituciones. 

1.3.6 Eficiencia de Operaci6n
 

La Tabla 6 presenta la raz6n de ingresos a costos de
 

operaci6n, que se utiliza para medir la eficiencia de opera

ci6n de las instituclones financieras. Como se puede obser

var, hasta 1978 los bancos comerciales grandes operaban a un
 

nivel de eficiencia comparable al de los bancos pequenos.
 

Sin embargo, desde 1979 hasta 1983, a pesar de que para ambos
 

tipos de instituciones la eficiencia de cperaci6n ha dis

minuido, esta disminuci6n ha sido significativamente mayor
 

para los bancos grandes. Este hecho refleJa las mayores
 

posibilidades de ajuste de los bancos pequenos a la mayor
 

competitividad dentro del sistema financiero.
 

Tambi~n se puede observar que la mayor competitividad
 

de las instituciones dentro del sistema financiero ha
 



Tabla 6: Honduras, Raz6n de Intereses Recibidos sobre Costos de 
Operaci6n, 1975-1983, por Tipo y Tamao de Institucion 
(en por:entajes). 

17-1975 

Bancos Comerciales 124.97 

1976 

127.64 

1977 

129.66 

-..19 78 

128.65 

1...1979 

123.50 

1980 

117.28 

1981 

117.07 

1982 

111.04 

1983 

114.54 

Pequenos 126.19 127.71 145.16 124.77 128.05 125.74 125.50 118.52 119.89 

Grandes 123.01 127.56 122.78 129.81 121.68 108.81 107.43 102.48 108.43 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 

Pequenas 

107.21 

107.21 

129.36 

129.36 

104.98 

102.83 

103.28 

102.39 

110.85 

111.1.4 

99.1q 

97.56 

102.07 

100.25 

96.82 

94.07 

103.55 

104.72 

Grandes -- -- 111.42 107.77 109.38 102.45 105.69 102.31 101.19 

Bances de 
Desarrollo 99.85 94.54 104.96 96.68 100.31 100.08 96.06 102.95 118.32 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
Banco Central de Honduras. 
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afectado significativamente la eficiencia de operaci6n de
 

las instituciones de ahorro, al grado de dejar mArgenes de
 

operaci6n extremadamente bajos. Por otro lado, los bancos
 

de desarrollo han operado bajo los niveles minimos de
 

eficiencia, sostenidos tan s6lo por el fuerte apoyo del
 

gobierno central.
 

1.3.7. Area de Operaci6n
 

Los resultados de acuerdo al area de operaci6n no
 

presentaron diferencias significativas en cuantos a las
 

diferentes medidas de rendimiento, con excepci6n de las
 

razones de costos de admninistraci6n y utilidades para
 

bancos comerciales, tal y como se observa en las Tablas 7 y
 

8. A pesar de que se observa un mayor costo administrativo y
 

menores uti'idades para los bancos con sede fuera de Teguci

galpa a con afiliaci6n a bancos en el extranjero, es impor

tante notar que la mayoria de los bancos en estas dos 

categorias son bancos pequenos, par lo que las diferencias 

cbservadas se 

atribuyen mAs bien a diferencias de tamano mAs que a dife

rencias de localidad.
 

1.4 Conclusiones
 

Cambios en el tamano y la estructura del mercado
 

afectan el rendimlento y la eficiencla de operac16n de las
 

instituciones financieras. Las instituciones bancarias
 

presentan los mejores indicadores de rendimiento y se adaptan
 



Tabia 7: Honduras, Raz6n de Costos Administrativos con Respecto
 
al Total de Activos, 1915-1983, por Area de operacion
 
(en porcentajesn. 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 2.25 1.82 1.46 1.52 1.73 2.16 3.0R 3.32 2.85 

Sede Tegucigalpa 2.96 2.22 1.70 1.97 2.01 2.62 3.81 0.99 3.44 

Sede Fuera Tegucigalpa 1.55 1.45 1.89 1.27 1.59 1.98 2.77 3.38 2.18 

Afiliados a Bancos 
del Exterior 1.76 1.53 1.15 0.96 1.29 1.34 1.56 2.37 4.31 

Instituciones 
Ahorro Especializado 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35 

Sede Tegucigalpa ?.88 1.75 2.22 2.59 2.17 3.57 2.89 3.24 2.60 

Sede Fuera Tegucigalpa 2.83 0.58 1.25 1.94 2.20 2.37 2.20 2.08 1.85 

Bancos de Desarrollo 3.34 4.18 3.21 3.79 3.91 3.87 4.00 3.04 2.98 

Fuente: Computados nor el autor base en-datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla 8: Honduras, Razon de Costos Utilidades al Total de
 
Activos, 1975-1983, por Area de Operacion (en porcentajes).
 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 0.91 1.12 0.80 0.95 

Sede Tegucigalpa 0.71 0.86 0.90 0.91 0.75 0.82 1.26 0.77 0.89 

Sede Fuera Tegucigalpa 1.26 1.22 1.41 1.22 1.20 1.37 1.16 1.18 1.09 

Afiliados a Bancos 
del Exterior 1.03 1.09 0.76 5.49 0.39 0.50 0.68 0.39 0.95 

Instituciones
 
Ahorro Especializado 0.52 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35
 

Sede Tegucigalpa -0.07 1.05 0.65 0.03 0.76 -0.33 0.19 -0.43 0.39
 

Sede Fuera Tegucigalpa 1.70 1.97 0.90 0.88 0.58 0.28 0.45 0.1,, 0.04
 

Bancos de Desarroilo -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.29 -0.04 -0.53 1.34 1.16
 

Fuente: 	Comp,,tados por el autor base en datos suministrados por el
 
Eanco entral de Honduras.
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mejor ante cambios tanto en la estructura como en el tanao
 

del mercado. La viabilidad de las instituciones tambifn se
 

ve afectada por cambios en la estructura y tamano del mer

cado. Las limitadas posibilidades de diversificaci6n de la
 

cartera resultan en la reducida viabilidad de !as institu

ciones de ahorro y de los bancos de desarrollo. MAs afn,
 

la poca participaci6n en la captacti6n de recursos por
 

parte de los bancos de desarrollo :xplica los rendilm.entos de
 

operaci6n frecuentemente negativos y confirma la no via

bilidad desde un punto de vista financiero de este tipo de
 

instituciones.
 

Los resultados de operacifn seflalan no s6lo el hecho
 

de que durante la primera etapa del periodo los bancos
 

pequeos no solo eran tan competitivos y eficientes como los
 

bancos grandes, pero tainbi6n ponen de manifiesto su mejor
 

capacidad de adaptaci6n ante cambios en el mercado financie

ro. El uso de palanca financiera po7 parte de las institu

ciones grandes no ha sido suficiente para contrarrestar los
 

mejores rendimientos de cartera de los bancos pequenos y su
 

mayor eficiencia de operaci6n en los ditimos cuatro anos.
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Movilizaci6n de Dep6sitos en el Sistema Bancario Hon
dureno",The Ohio State University, Studies in Rural
 
Finance, Enero de 1985.
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Tabla Al: Honduras, Pazones Financieraq de Pinco 
Cornerciales. 1975-1983 (en porcentajes) 

Razon Financiera 1975 19-1 1977 [978 19712 L,'i 1981 1982 1983 

rintere-
Ro-rjhiib /Activc9 

Gastos 

Adrmniftrativas/Activos 
Ltiad f,/Acri vo-

8.61 

2.25 
0.95 

5.51 

1.82 
1.03 

4.93 

1.46 
1.03 

5.47 

1.52 
2.01 

9.51 

1.73 
0.80 

6.66 

2.16 
0.9! 

8.27 

3.08 
1.12 

8.75 

3.32 
0.8 

8.39 

2.85 
0.95 

Total Co-tos/Activos 7.07 4.48 3.90 4.52 4.71 5.75 7.15 7.95 7.44 

Intereses Netos/Activos 3.20 2.85 2.49 2.48 2.53 3.07 4.20 4.12 3.80 

Utilidades/Capital 
y Reservas 16.77 23.17 26.56 48.71 20.27 26.95 19.51 10.90 20.49 

Activos/Capital 18.09 22.80 28.16 27.47 28.79 32.45 24.65 23.00 24.50 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 124.97 127.64 129.66 128.65 123.50 117.28 117.07 111.04 114.54 

# Instituciones 13 13 13 13 14 14 15 15 15 

Fuente: Computados por el autor con 
Banco Central de Honduras. 

base en datos suministrados por el 



labla A2: Honduras, Razones Financieras de Bancos
 
Comerciales Pequenos, 1915-1983 (en porcentajes)
 

Razon Financiera.
 
Promedio 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Intereses
 
ReciDidas/Activos 6.09 5.71 4.29 
 5.82 6.24 6.82 8.90 9.13 9.17 OIA
 

Gastos
 
Administrativas/Activos 2.29 1.72 
 0.83 1.57 1.81 1.94 3.16 3.28 2.86 ACTA
 

Utilidades/Activos 1.02 1.07 1.46 
 5.64 1.18 1.37 1.75 1.29 1.37 NOA
 

Total Costos/Activos 5.06 4.65 2.83 4.77 
 5.06 5.45 7.15 7.85 7.80 OEA
 

Intereses Netos/Activos 3.31 2.79 2.29 2.62 2.99 
 3.31 4.91 4.57 4.24 NIA
 

Utilidades/Capital
 
y Reservas 16.07 21.20 25.43 24.75 16.07 36.41 21.67 17.26 23.06 NIK
 

Activos/Capital 	 14.70 
 19.60 18.26 18.21 14.29 26.17 12.63 13.43 15.73 


Intereses/Total
 
Costos de Operacion 126.19 127.71 145.16 124.77 128.05 125.74 125.50 118.52 119.89 
 OEOI
 

Instituciones 	 8 7 4 3 
 4 7 8 8 8 N
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 

C 



Tabla A3: Honduras, Razones Financieras de Banco,
 
Comercialps Grandes, 1]75-1983 (en porcentajes)
 

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1'81 1982 1983 

Int ereqes 
Rec-bidas/Activos 5.67 5.28 5.21 5.37 5.21 6.49 7.55 8.42 7.50 

ras to F 
Administrat-ivasAct.Pos 2.18 1.94 1.74 1.51 1.71 2.39 2.99 3.36 2.83 

Uttlidadei iActivos 0.84 0.98 0.R3 0.93 0.64 0.44 0.40 0.25 0.47 

Total CostosiActivos 4.83 4.30 4.38 4.44 4.57 6.05 7.15 8.06 7.03 

Intereses Netos!Activos 3.02 2.92 2.57 2.43 2.35 2.83 3.39 3.62 3.30 

Utilidades/Capital 
y Reservas 17.88 25.46 27.07 25.70 21.95 17.49 17.04 17.55 

Activos/Capital 23.52 26.50 32.60 30.25 34.60 38.75 38.38 33.95 34.70 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 123.01 127.56 122.78 129.81 121.68 108.81 107.43 102.43 108.43 

# Instituciones 5 6 9 10 10 7 7 7 7 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla A4: Honduras, Razones Financieras de bancos (omerciales
 
Oficina -Principal en Peguciqalpa, g-75-1983
 
(en porcentajes)
 

Razon Financiera 	 1975 1976 1977 i978 1979 1980 1981 1.982 1983 

Intereses
 
Recibidas/Activos 6.58 6.11 5.26 6.49 6.23 6.99 9.18 9.61 9.45
 

Gas tos
 

Administrativas/Activos 2.96 2.22 1.70 1.97 2.01 2.62 3.81 3.99 3.44
 

Utiliades/Activos 0.71 0.86 0.90 0.81 0.75 0.82 1.26 0.77 0.89
 

Total Costos/Activos 5.88 5.25 4.35 5.68 5.49 6.18 7.92 8.84 8.57
 

Intereses Netos/Activos 3.66 3.08 2.60 2.78 2.75 3.43 5.07 4.76 4.33
 

Uti]idades/Capital
 
y Reservas 10.73 17.97 19.75 16.78 13.73 29.06 14.76 10.84 16.77
 

Activos/Capital 16.67 21.23 24.24 23.20 20.44 28.80 14.51 15.77 19.90
 

Intereses/Total
 
Costos de Operacion 113.50 117.91 118.73 114.36 117.05 113.60 116.02 108.98 110.87
 

; Instituciones 6 6 6 6 7 7 8 8 8
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A5: }londluras, Razones Flnancieras- de Ranro-s romerciales 

Razon Financiera 

(ificina Principa1 
(en porcentajes) 

1975 1976 1977 

fiiera 

!978 

Te i ciaalna, 1 

1Y! 1980 

915-1983 

1981 1982 1983 

lnt ereses 
Recb ir i /A ti vos 

Gas n s 
Admif istrat-ivs/Aetivos 

6.22 

1.55 

5.80 

1.45 

5.91 

1.89 

5.76 

1.27 

6.17 

1.59 

8.45 

1.98 

9.53 

2.77 

v.59 

3.38 

8.64 

2.18 

litji]iares/Ar'fivns 1.26 1 .22 1.41 1.22 1.20 1.37 1.16 1 .18 1.09 

Total Costos/Activos 4.95 4.58 4.50 4.54 4.98 7.08 8.36 8.41 7.55 

Intereses Netos/Activos 2.82 2.67 2.74 2.49 2.79 3.35 3.93 3.86 3.27 

Util idades/Capital 
y Reservas 23.2 30.71 36.68 27.09 25.21 21.62 15.04 14.50 15.59 

Activos/Capita] 18.45 26.67 31.42 23.13 23.73 20.66 18.89 18.24 19.96 

Intereses/Total 
Costos de Operaciot 132.60 132.10 141.23 134.91 133.87 122.00 117.89 118.37 116.58 

Instituciones 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla A6: Honduras, Razones Pinancieras de Bancns Comierciales 
Atiliados a Bancos del Exterior, 19/5-19d3 (en porcentajes) 

Razon Financiera 	 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Intereses 
Recibiclas/Activos 4.23 3.92 2.98 3.05 2.92 3.48 4.16 5.34 5.24 

GF stos 

Administrativas/Activos 1.76 1.53 1.15 0.96 1.29 1.34 1.56 2.37 4.31 

Utiliclades/Activos 1.03 1.09 0.76 5.49 0.39 0.50 0.68 0.39 0.95 

Total Costos/Activos 3.20 2.84 2.21 2.15 2.53 2.98 3.48 4.95 4.29 

Intereses Netos/Actixos 2.78 2.62 1.92 1.86 1.68 1.84 2.23 2.76 -.11
 

Utilidades/Capital
 
y Reservas 20.25 23.50 26.71 141.40 28.93 29.14 38.14 b.27 36.97
 

Activos/Capital 	 20.47 20.80 31.64 41.80 55.04 56.69 59.35 48.62 43.19
 

Intereses/Total
 
Costos de Opercion 137.73 141.11 136.12 148.86 124.71 119.56 118.78 106.74 121.61
 

Instituciones 	 3 3 3 3 3 3 3 3 3
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A7: Hondiras, Razones Finaricieras deri' 
de Desarrollo, 1975-1983 (enl porcentajes) 

R,,z o ii Fin ncriera 1975 1976 1 "j 1'478 1979 19R0 1981 1982 1983 

Re ibida 	 /Acf ivos 4.16 4.58 4.87 5.02 5.76 6.45 7.16 7.73 7.49 

Airnin i t O ivas /Activos 3.34 4.18 3.21 3.79 3.91 3.87 4.00 3.04 2.98 

it i 1 i ,AdeA< r_ivos -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.39 -0.04 -0.53 1.34 1.16 

Total Costos/Activos 4.50 5.60 4.75 5.55 6.15 6.49 7.68 7.17 6.32 

Intereses Netos/Activos 3.30 3.16 3.33 3.25 3.52 3.84 3.47 3.60 4.14 

Ut ilidades/Capital
y Reservas -1.74 -7.56 -1.16 -6.85 -5.77 -2.51 -16.28 7.35 1.14
 

Activos/Capital 2.95 3.80 5.11 6.51 8.11 9.87 9.91 7.27 5.79
 

Intereses/Total
 
Cestos de Operacion 99.85 94.54 104.96 96.68 100.31 100.08 96.06 102.95 118.32
 

Instituciones 4 4 4 4 4 4 4 4 4
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A8: Honduras, Razonts Financieras Ole Insti- ,ciones 
de Ahorro Especializado, 1975-1983 (en porcentajes) 

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
F.ecifidasActivos 7].70 6.58 6.48 6.51 7.81 %32 9.36 10.14 10.17 

Ga 9 ro0s 
Administrativas/Activos 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35 

Ulitlidades/Activos 0.52 1.36 0.77 0.31 0.70 -0.13 0.27 -0.23 0.27 

Total Costos/Activos 7.18 5.23 5.70 6.20 7.10 9.45 9.09 10.37 9.90 

Inrereses Netos/Activos 3.38 2.71 2.51 2.68 2.88 3.04 2.94 2.62 2.62 

Ut ii idades/Capital 
v Peservas 5.41 12.51 12.51 6.23 5.73 1.66 7.72 0.42 2.42 

Accivos/Capital 5.73 8.72 9.46 8.62 9.05 12.50 19.20 20.32 21.49 

Intereses /'otal 
iostos de operacion 107.21 129.36 104.98 103.28 110.85 99.19 102.07 96.82 103.55 

instituciones 3 3 4 6 6 6 6 C 6 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla A9: HonPaumra, Pazrne Firancipraq de 
d- Annr/ F pe alizado Pequenas, 
(en porcentajes) 

Inltil-iciones 
1975-1983 

Razon Ftnanciera 1975 1<71 197H 1979 1980 198! 1982 1983 

In t e re t 
P e ihida ,Activos 7.70 6.58 5.52 5.77 7.51 9.42 9.10 9.33 9.95 

Ga r tCn3 

ArminitrativasiActivos 2.86 1.36 1.63 2.36 2.20 3.53 2.92 3.30 2.91 

IJt li a e-!Acfivos 0.52 1.36 0.72 0.23 0.68 -0.30 0.14 -0.49 0.33 

Total Co5to,/Activos 7.18 5.23 4.81 5.54 6.83 9.72 8.96 9.82 9.62 

Intereses Nfetos/Activos 3.38 2.71 2.35 2.59 2.88 3.22 3.06 2.81 3.24 

UtilidadeF/Capital 

y Reservas 5.41 12.51 12.89 5.17 4.98 0.68 4.08 -3.23 2.95 

Activos/Capital 5.73 8.72 8.66 7.20 8.48 9.09 1.77 12.09 13.78 

intereses/Total 

Costos de Operacion 107.21 129.36 102.83 102.39 111.14 97.56 10C.25 94.07 104.72 

# Instituciones 3 3 3 5 5 4 4 4 4 

Fuente: Computados por el autor con base en 
Banco Central de Honduras. 

datos suministrados por el 



Tabla Al0: Honduras, Raznnes i'nancieras ce ]nst-tuciones 
de Anorro Especializado Grardes, I'75-1983 
(en porcentajes) 

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibdas/Activos -- 9.35 10.24 9.30 9.14 9.88 11.74 10.61 

Gas t s 
Administrativas/Activos 2.04 2.41 2.11 2.47 2.15 1.97 1.22 

Utiiidades/Activos 0.96 0.74 0.80 0.22 0.54 0.27 0.14 

Total Costos/Activos .... 8.39 9.50 8.50 8.92 9.34 11.47 10.47 

Intereses Netos/Activos .... 2.99 3.15 2.90 2.69 2.68 2.24 1.36 

Ut il idaaes/Capital 

y Reservas 11.37 11.58 9.51 3.63 15.01 7.71 1.35 

Activos/Capital 11.89 15.68 11.93 19.33 32.05 36.79 36.90 

intereses/Total 
,2osro- de Operacion .... 111.42 107.77 109.38 102.45 105.69 102.31 101.19 

Instituciones .... 1 1 1 2 2 2 2 

Fuente: Computados por el autor con base en 
Banco Central de Honduras. 

datos suministrados por el 



Tabla All: f4onduras, Pazones Finanejiras de in-titurciones 

Razon Financiera 


Interese7s
 
Recihidas/Artivos 


Ga sto 

Adm n i-trativa/Activos 

1P ililadesrActivos 

Total rostos!Activos 

Intereses Netos/Activos 

Utilidades/Capital
 
y Reservas 


Activos/Capital 


Intereses/Total
 
Costos dfe Operacion 


# Instituciones 


dp Ahorro Este-ia]izarn ( -ifi-jn;i : inr-ipaI e. 
Teq ciiqa , 1975-1,5 98 (en porcentajes) 

1975 19,7 A 977 ]978 1- 79 i 80 1981 1982 1983 

7.40 7.14 8.34 t.28 , 73 9.40 9.13 9.64 10.00 

2.88 1.75 2.22 2.59 2.17 3.57 2.89 3.24 2.60 

-0.07 1.05 0.65 0.03 0.76 -0.33 0.19 -0.43 0.39 

7.47 6.09 7.9 6.25 6.97 9.73 8.94 10.07 9.61 

2.81 2.80 2.86 2.62 2.93 3.24 3.07 2.81 2.98 

5.42 9.64 7.43 2.09 5.49 0.31 4.24 -2.49 3.52 

7.00 8.46 11.14 7.70 7.96 9.23 11.64 11.01 12.33 

97.96 ]L5.93 108.11 98.53 112.53 97.21 100.70 94.49 105.13 

2 2 2 4 4 4 4 4 4 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A12: HWnduras, Razones Financieras de Ilistituciones 
de Ahorro Especializado (ticina Principal fuera 
de Tequcjqalpa, !975-198- (en porcentajes) 

Razon Financiera 1975 1976 ]77 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

intereses 
Recibidas/Activos 8.30 5.48 4.61 6.98 7.,6 9.18 9.83 11.13 10.52 

Gastos 
Administrativas/Activos 2.83 0.58 1.25 1.94 2.20 2.37 2.20 2.08 1.85 

Utilidades/Activos 1.70 ±.97 0.90 0.88 0.58 0.28 0.45 0.16 0.04 

Total Costos/Activos 6.60 3.51 3.71 6.10 7.37 8.90 9.38 10.97 10.48 

Intereses Netos/Activos 4.53 2.55 2.15 2.82 2.78 2.65 2.65 2.24 1.89 

Utilidades/Capital 
y Reservas 5.40 18.23 17.58 14.54 6.21 4.37 14.68 6.22 0.20 

Activos/Capital 3.18 9.25 7.78 10.46 11.24 19.04 34.32 38.95 39.81 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 125.71 156.21 101.85 112.79 107.48 103.15 104.79 101.48 100.37 

Instituciones I i2 2 2 2 2 2 2 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 


