
REPUB.IQUE RWANDAISE 

MINISTERE DE L'AGRICULTURE,
 
DE L'ELEVAGE, ET DES FORETS
 

DOC MENT OE TRAVANL
 
P1OBLEMATIQUE DU NIVEAU DES
 
TRANSACTIONS DU HARICOT AU
 

aWANDA
 
RESULTATS DE SIX MOPS
 

D'OBSERVATIONS
 

Yvan Dejaege . ,, V ,RAB0 Serge 

SERVICE DES ENQUETES ET
 
DES STATISTIQUES AGRICOLES
 



DOCUMENTS DE TRAVAIL DU SESA.
 

L.a sdrie de publication des documents de travail du SESA (Service
 
des Enquites et des Statistiques Agricoles) est destin~e A
 
fournir aux utilisateurs des r6sultats de recherches ponctuels,
 
pendant que des pr~cisions et des synth~ses A plus long terme se
 
terminent et que des rapports finaUX soient produits. La
 
preparation des documents de travail 
et leur discussion avec ceux
 
qui concoivent et influencent les programmes et les pratiques au
 
Rwanda, constitue un pas important dans l'enquite globale du SESA
 
et sa mission d'analyse. Les commentaires et les discussions
 
relatifs aux documentzs de travail permettent de soulever des
 
questions compl~mentaires 6 considsrer pour des recherches plus
 
approfondies et des precisions concernant les principaux rapports
 
ecrits par les chercheurs du SESA. Les utilisateurs de ces
 
documents C travail sont encourages A soumettre leurs
 
ccmmentair~s et A nous informer du suivi des 
informations et des
 
compl~ments d'informations que n6cessite l'analyse.
 

RIAMASIRABO Serge,
 
Directeur du SESA.
 



PEMEECIEMENTS
 

Nous tenons A remercier l'Agence des Etats-Unis pour 
le
 

Diveloppement International (USAID) pour son soutien 
financier et
 

la s~curit6

substantiel dana le domaine de !a recherche sur 


renduns disponibles par
alimentaire. Les resaources 

l'USAID/Kigali ont aid6 & 6tablir le programme 

global des
 

enquites nationales agricoles du SESA et & zoutenir 
la recherche
 

ce
 
sp~cifique en mati~re de zAcurime alimentaire d~crite 

dans 

Bureau
 

rapport. Les ressources du Bureau pour l'Afrique 
et du 


la Technologie de P USAID/Waahin00on ont pour la Science et 

permis aux chercheurs de l'Universite de !'Etat du Michigan de
 

Les activit~s de
 
participer . la recherche et d'aider & mener 


le terrain.
recherche sur 


Serge RWA!ASIRABO
 
Directeur du SESA
 

Michael T.Weber,
 
Directeur du Projet "la sQurit6
 

alimentaire en Afrique",
 
accord conjoint
 
AID/1SU.
 



LISTE DES TABLEAUX.
 

I. Taille de l'Echantillon et Estimation de la Population
 
pour les Enqu~tes de Production et de Transaction du
 
SESA, 1985-1986.
 

2. Quantit6 de Haricots Secs Achet~e par 
les Producteurs
 
Rwandais.
 

3. Pourcentage des Families Rurales Rwandaises Achetant des
 
Haricots par Mois et par Prefecture.
 

4. Quantit6 de Haricots Secs Vendue par 
les Producteurs
 
Rwandais
 

5. Pourcentage de Familles Rurales Rwandaises Vendant 
laurs
 
Haricots par Mois et par Prefecture.
 

6. Population Rurale et Production de Haricots per Capita
 
pour la Premiere Saison 1966. Ventes et Achats.
 

7. Situation nette du Producteur en Haricots, Janvier 1986
 
- Juin 1986.
 

8. Production de 
Haricots Secs, Premibre et Deuxihme Saison
 
1986, par Prefecture.
 



Vue d'Ensemble
 

L.a premiere bvidence recueillie par SESA, et prOsent~e dans ce
 

document, souligne la n~cessit6, pour les planificateurs de la
 

stratEgie alimentaire au Rwanda, de tenir compte des
 

consid~rations r~gionales pour 1'61aboration de la planification.
 

L'id~e g~nLraie est que le Rwanda est auto-s-iffisant en matibre
 

de haricots, avec des importations officielles ou non, comptant
 

pour une la consommation nationale deproportion insignifiante de 

haricots. Malgr6 le fait qu'ii soit exact que les importations 

officielles sont faibles par rapport aux estimations ce la 

production rwandaise, les informations des six premiers mois
 

d'enqu~te sur les transactions - au niveau de 1'exploitation
 

agricole - indiquent qu'une proportion significative de la
 

r~se,-ve de haricots du Rwanda est fcurnie par des importations
 

non-officielles A partir des pays voisins.
 

Introduction.
 

Afin d'instaurer une politique ou une stratLgie alimentaire,
 

les planificateurs et les personnes charg~es de cette politique
 

ont besoin d'informations precises au sujeL de la structure de
 

base du systeme alimentaire A l'int~rieur de leur pays. Au
 

Rwanda, avec sa surface relativement restreinte et ses
 

frontitres permsables, les planificateurs doivent tenir compte
 

aussi bien des conditions A l'intdrieur de ces frontiEres
 

que celes dans les pays voisins afin d'61aborer des strategies
 

alimentaires appropri~es et effizaces.
 

La recherche dLcrite dans ce rapport prdliminaire est une
 

tentative d'en venir aux prises avec une petite partie des
 

besoins d'information du syst6me alimentaire rwandais, tant
en 


que partie des efforts en cours du SESA pour d6velopper une image
 

precise de l'agriculture rwandaise.
 

Depuis 1983, le SESA A effectu6 des enquites aupr~s des
 

producteurs A 1'6chelle nationale daris le but de produire et
 

de fournir corntinuellement l'information sur la production
 

agricole. En octobre 1985, le SFSA d6cida d'6tendre ces
 

activit~s de collecte d'information en exp~rimentant le recueil
 

de certaines informations concernant les transactions de base au
 

niveau de 1'exploitation agricole (achats et ventes). En vue de
 

limiter l'tendue de la p~riode d'essai, seuls les haricots et le
 

sorgho ont 6t6 inclus dans la liste des questions des entrevues.
 

Ce rapport pr~sente des observations pr~liminaires elatives aux
 

haricots de cette phase-pilote, pendant les six premiers mois de
 

1986. A 1'heure du present document, la collecte des donn~es se
 

poursuit. Lorsque les informations d'une annie entihre seront
 
sera
rassemblees, traitdes et analys~es, le rapport final 


prepare.
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Methodes.
 

1079 families ont 6tb visit~es quatre fois par mois durant
 
chacun des six mois couverts par ce rapport. A chaque visite,
 
les enqu~teurs demanderent aux interviewds de faire un rapport
 
sur toutes les transactions effectudes pendant le temps 6coul1
 
depuis la dernifre visite de l'enqu~teur. Le SESA fournit A
 
chaque familie 6chantillonnee les seaux qui sont utilises pour
 
mesurer la production des huit cultures principales. Ces seaux
 
sont egalement utilisEs pour estimer le volume du haricot
 
achet6 ou vendu par les m~nages. Des facteurs de conversion sont
 
utilises pour passer du nombre de seaux aux poids correspondants
 
en quantitL en kilos. Ensuite, par le biAis du facteur de
 
pondsration, les donnees sont extrapolses A l'6chelle
 

pr~fectorale et nationale. (voir Tableau 1)
 

Tableau 1
 

Taille de l'Echantillon et Estimation de la Population
 

pour les Enqu~tes de Production et d2 Transacticn dLI
 

SESA, 1985-1986.
 

Prefecture Menages Menages ruraux
 
6chantillonn~s ds la prefecture
 

(000s)
 

Butare 134 145
 
Byumba il 113
 
Cyangugu 83 76
 
Gikongoro 84 76
 
Gisenyi 110 114
 
Gitarama 139 133
 
Kibungo 84 93
 
Kibuye 83 65
 
Kigali 140 137
 
Ruhengeri il 126
 

Rwanda 1079 1096
 

R~sultats.
 

Le tableau 2 (ci-dessous) resume les achats effectuss par les
 
m~nages agricoles par prefecture pendant les six premiers mois
 
de 1986. Certaines tendances sont clairement d~montrdes dans ce
 
tableau. En premier lieu, les achats des familles agricoles
 
rwandaises augmentbrent chaque mois suivant la r~colte, A
 
l'exception d'avril, o6 la quantit6 achetee est restse
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relativement stable jar rapport 
au mois precedent. Deuxiemement,
 
il existe des differences regionales 6videntes dans 
la maniere
 
d'acheter 
les haricots. Par exemple, i Gikongoro, 75 des achats
 
de naricots pendant les six premiers mois ont eu 
lieu en avril,
 
mai et juin, alors que seulement 27. des ac;iats de haricots de
 
Kiburgo ont eu lieu pendant cette periooe.
 

Tableau 2
 

Quantit6 de Haricots Secs Achetee par 
les Producteurs
 

Rwandais.
 

(tonnes)
 

JAN FEV MAR AVR JUN
MAI TOTAl-


BUTARE 222 472 
 378 366 470
298 2206
 

BYUMBA 192 631 1389 1213 1192 960 55/7
 

CYANGUGU 
 100 123 198 471 160 94 1146
 

GIKONGORO 48 136 
 190 205 597
309 1485
 

GISENYI ?24 292
373 547 530 516 2592
 

GITARAMA 
 124 265 389 294 309 532 1913
 

KIBUNGO 311 329 361 
 134 195 44 1374
 

KIBUYE 26 224 173 309 
 157 360 1249
 

KIGALI 
 76 356 472 354 525 668 2451
 

RUHENGERI 89 616 
 1032 907 992
1485 5121
 

RWANDA 1522 4876
3525 4800 5160 5233 25114
 

N.B.: Les quantites achetses pour revendre sont exclues.
 

Certaines differences au niveau du montant total achet6 peuvent
 
dependre de l'importance de la population dans chaque prefecture.

Le tableau 3 presente le pourcentage estim6 de familles agricoles

qui acheta ses haricots sur une base mensuelle afin de compl~ter

leur production, alors que 
 le tableau 6 prrsente les achats,
 
les ventes et ventes nettes sur une base per 
capita.
 



En termes de pourcentage de m~nages achetant des haricots, le
 
tableau 3 montre que les agriculteurs de Cyangugu et de Kibuye
 
sont en rien plus d~pendants des achats de haricots que ce
 
qu'avait 
laiss6 croire le tableau 2 6 premibre vue. Le tableau 3
 
montre qu'environ un tiers des 
families 6chantillonn~es A
 
Cyangugu trouva n~cessaire d.'acheter du haricot 
en mai, taridis
 
qu'un quart des interview~s de Kibuye acheta des haricots pendant
 
ce m~me mois. Ruhengeri et Byumba apparaissent toujours comme
 
des regions sujettes A une faible production, puisque 43% 6
 
62% des families agricoles de ces prefectures achetbrent du
 
haricot durant les trois derniers mois de la p~riode en
 
question.
 

Tableau 3
 

?uurcentage des Familles Rurales Achetant 
le
 

Haricot par Mois et par Prefecture.
 

JAN FEV MAR AVR MAI JUN
 

BUTARE 23 33
27 34 24 29
 

BYUMBA 9 22 37 46 43 43
 

CYANGUGU 
 11 14 32 52 30 16
 

GIKONGORO 
 9 16 21 33 39 52
 

GISENYI 
 24 21 22 44 42 36
 

GITARAMA 
 10 17 30 16 12 20
 

KIBUNGO 
 6 11 16 11 1? 4
 

KIBUYE 4 22
15 31 28 41
 

KIIGALI 5 9 12 13 18 
 22
 

RUHENGERI 11 33 43 
 48 62 
 58
 

RWANDA 12 19 27 
 32 31 
 32
 

Note : L'interprO-tation du tableau 3 doit Ftre faite avec
 
prudence. II n'est 
pas possible de d~terminer les
 
pourcenTtages des familles achetant du haricot
 
pendant les six 
mois repris dans ce tableau, car les
 
familles achetant dans un mois peuvent ne pas Ftre
 
les m~mes familles achetant dans les 
autres mois.
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Ii n'est pas suffisant de consid~rer le cSt6 "demande" du
 
march6 du haricot pour d~terminer les r~gions d~ficitaires. II
 
faut 6galement tenir 
compte de l'offre. Le tableau 4 ci-dessous,
 
pr~sente les quantit~s de haricots vendues par les families
 
productrices pendant les six premiers mois de 1986.
 

Tableau 4
 

Quantit6 de Haricot Sec Vendue par les Producteurs
 

Rwandais
 

(tonnes)
 

JAN 	 FEV MAR AVR MAI JUN TOTAL
 

BUTARE 914 563 
 614 153 31 51 2326
 

8YUMBA 438 821 500 151 100 
 515 2525
 

CYANGUGU 
 57 22 27 74 12 102 294
 

GIKONGORO 84 168 106 15 0 12 385
 

GISENYI 122 108 
 46 173 40 6 495
 

GITARAMA 447 373 134 
 33 187 457 1631
 

KIBUNGO 357 
 252 203 710 738 560 2820
 

KIBUYE 36 86 
 75 43 3 19 262
 

KIGALI 780 1488 764 360 194 
 157 3743
 

RUHENGERI 180 165 82 44 20 0 491
 

RWANDA 3415 4046 2551 
 1756 	 1325 1879 14972
 

N.B.: 	Les quantites vendues qui ne proviennent pas de
 
l'exploitation sont exclues.
 

II est A noter qu'il y a une 
tendance chez les producteurs de
 
vendre plus dans les mois qui suivent imm~diatement la r~colte de
 
janvier que plus tard dans la saison. Ceci 
est contraire au
 
mod~le g~n~ral d'achat qui montre que les quantit~s vendues
 
augmentent A l'approche de la prochaine r~colte. Kibungo est
 
quasiment la seule exception A cette r~gle, (Cyangugu la viole
 
6galement mais en moindre mesure), avec des agriculteurs vendant
 
beaucoup plus pendant les trois mois avant 
la deuxi~me r~colte
 
que pendant les trois mois cons~cutifs A la r~colte de janvier.
 

C:
 



Tableau 5
 

Pourcentage de Families Rurales Rwandaises Vendant leurs
 

Haricots par Mois et par Prefecture.
 

JAN FEV MAR APR MAY JUN
 

BUTARE 38 28 19 10 4 7
 

BYUMBA 19 29 22 13 6 15
 

CYANGUGU 16 5 4 4 2 1
 

GIKONGORO 18 18 22 4 0 3
 

GISENYI 6 16 7 9 7 2
 

GITARAMA 32 26 12 7 15 14
 

KIBUN3O 20 19 18 22 16 16
 

KIBUYE 7 13 8 4 1 2
 

KIGALI 33 35 24 16 10 9
 

RUHENGERI 12 13 6 7 1 0
 

RWANDA 22 22 15 10 7 7
 

Note L'interpretation du tableau 5 doit Ftre faite avec
 
prudence. II n'est pas possible de d~terminer les
 
pourcentages des families achetant du haricot
 
pendant les six mois repris dans ce tableau, car les
 
families achetant dans un mois peuvent ne pas 'tre
 
les m&mes families achetant dans les autres mois.
 

Lorsque les ventes sont exprim~es en termes de pourcentage de
 
families qui vendent, comme au tableau 5, certaines prefectures,
 
paraissant avoir des normes de vente contredisant les tendances
 
nz.tionales, s'alignent mieux avec les autres prefectures. Par
 
exemple, le pourcentage de familles vendant pendant les mois de
 
mai et juin A Kibungo chute en comparaison des mois precedents,
 
mime si les quantit~s en question sont importantes en comparaison
 
des quantit~s vendues pendant les trois premiers mois apr~s la
 
r~colte. A Cyangugu, le pourcentage des producteurs vendant tard
 
dans la saison est trts faible. Il apparaTt que quelques gros
 
producteurs gardent leurs stocks en attendant une hausse des
 

prix. Consid~rant les pourcentages de producteurs vendant des
 



haricots, ils nous montrent donc qu'A travers le Rwanda, la
 
plupart des families qui vendent le font t8t aprhs la recolte,
 
alors que dans certaines prefectures, les quantites vendues plus
 
tard dans la saison sont plus importantes que celles vendues
 
juste aprEs, en raison du petit nombre de familles vendant de
 
grandes quantites.
 

important noter 

pourcentage de pointe des families agricoles rwandaises qui
 
vendent des haricots (en janvier et fevrier) est seulement de
 
22% Donc, un maximum d'environ un quart des menages agricoles
 
rwandais vendent des haricots p~ndant n'importe quel mois, alors
 

"
 

Un autre aspect ri au tableau 5 est que le
 

que (cfr tableau 3) entre 19 et 32 / achetent des haricots chaque
 
mois entre fevrier et juin.
 

Tableau 6:
 

Population Rurale et Production de Haricots per Capita
 
pour la Premiere Saison 1986. Ventes et Achats.
 

(kilos)
 

Per Capita:
 
Pop.
 
Rurale Pro- Achats Ventes Ventes
 
(1964) Juction Nettes
 

Butare 665376 38.3 3.3 3.5 0.2
 
Byumba 614956 29.1 9.1 4.1 -5.0
 
Cyangugu 366072 14.8 3.1 0.8 -2.3
 
Gikongoro 438669 18.8 3.4 0.9 -2.5
 
Gisenyi 558336 20.9 4.6 0.9 -3.7
 
Gitarama 688336 28.3 2.8 2.4 -0.4
 
Kibungo 446628 38.0 3.1 6.3 3.2
 
Kibuye 455936 16.5 2.7 0.6 -2.1
 
Kigali 710109 48.7 3.4 5.3 1.9
 
Ruhengeri 607881 14.9 8.4 0.8 -7.6
 

Rwanda 5552309 28.0 4.5 2.7 --1.8
 

Note : Es,tima~ions sur la population rurale 1984
 
empruntLees des "Resultats de l'Enqu;te Nationale
 
Agricule, Raoport N 0 1, Vol 1", Septembre 1985.
 
Chiffres de production emprunt~s A l'"apergu sur
 
!a Production Agricole, 1986, SESA", en preparation.
 

Le tableau 6 montre la production per capita, achats, ventes
 
et ventes nettes, pour les six premiers mois de 1986. Certaines
 
prefectures qui semblent ne traiter que de faibles quantit~s
 
(telles que Cyangugu) se trouvent Itre dans les normes
 
lorsqu'elles sont exprimees en termes "per capita". Il y a des
 
differences consid~rables d'une prefecture A lrautre. Par
 
exemple, Ruhengeri produit presqL,'autant qtie Cyangugu sur une
 
base "per capita", mais ses achats nets furent pros de trois fois
 



plus importants que les achats nets de Cyangugu. Byumba tombe A
 
peu prbs au milieu en termes de production "per capita", mais 
se­
achats nets occupent le second rang en quantit6.
 

Des discussions plus detaillees concernant 
les differences
 
entre les prefectures seront presentees dans une publication

ulterieure. Les facteurs agro-climatiques, qui jouent un rale
 
srement important dans l'6pooue des achats et 
des ventes, ne
 
sont pas discutes 
ici pour des raisons de bribvet6. Le reste de
 
ce document est consacr6 aux implications, que procuisent les
 
observations, A l'Echelle nationale.
 

Les informations recueillies lors de 
la premiere saison de
 
1986 indiquent que le Rwanda subit 
un tres grand deficit en
 
haricots. Ce n'est que pendant les mois de janvier et de
 
fevrier, (mois consLcutifs A 
la recolte) que les producteurs

vendent plus de haricots qu'ils n'en achetent (voir Figure 1). LE
 
tableau 7 montre de quelle fagon la situation nette du Rwanda
 
rural se dEtLriore pendant 
les mois qui suivent la recolte. De
 
janvier fevrier, les ventes 
rurales nettes curnulees augmentent,

mais ensuite elles dEciinent et deviennent n-gatives 
en mars.
 

Tableau 7
 

Situation nette du Producteur en Haricots,
 

Janvier 1986 - Juin 1986.
 

(tonnes)
 

Total
 
Jan Fev Mar A/r Mai Jun 6 mo.
 

Ventes 3415 4046 2551 1325
1756 1879 14972
 

Achats 1522 3525 4800
4874 5160 5233 25114
 

Vente nette 
 1893 521 -2323 -3044 -3835 -3354
 

Vente nette
 
cumulative 1893 2415 
 91 -2951 -6786 -10140
 

Les enqu tes sur le stockage dans les menages (Durnez et

Dejaegher ; Dunkel, Wittenberger, et Read) ont demontr6 que les
 
agriculteurs rwandais ne stockent pas de haricots pendant plus de
 
six mois, il peut donc !tre suppose que les stocks sont
 
negligeables au commencement de P'annee, et trhs bas juste
 
avant la seconde (petite) recolte. Le stockage d'une saison A
 
l'autre est, probablement, minime.
 

Etant donn6 que l'annee 1986 est consideree comme une annee de

production normale, nous 
pouvons supposer que les informations
 
sur la production du SESA (Tableau 8) concernant la premiere et
 
la seconde saison agricole sont representatives d'une 
 ann~e
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normale. Los informations du SESA pour 1984 ne sont pas

utilis~es car la 
deuxi~me production saisonni~re est tombOe
 
en-dessous des niveaux 
normaux en raison de 
la s~cheresse. Ii
 
es' A remarquer que le tableau 8 montre que 70% de 
la production

annuelle totale est rdscoltb 
lors de la premiere saison, il en
 
r~sulte que les producteurs commercialisent plus de haricots t8t
 
dans l'ann~e qu'ils ne le font plus tard. 
 Les informations
 
d'ores et dbjA rassembl~es v~rifient ceci 
dans une certaine
 
limite, puisque, dans 
la p.upart des prefectures, les producteur

vendent plus durant 
les mois qui suivent directement la ricolte
 
qu'ils ne le font plus 
tard dans la saison. Si l'on divise les
 
importations estimes (10.140 TM) 
par la production estim6e de 1
 
premiere saison '86 (155.803 TM), 
cela dEmontre que, entre
 
janvier et juin, les producteurs rwandais ont 
achete une quantit

de haricots importis 6quivalente A 6,5% de leur production en
 
prenire saison.
 

La vente totale des 6 premiers mois (14.792 TM) divis~e par

la production de la premiere saison (155.802 TM) rtsulte en 
la
 
partie comnercialis6 de la 
production locale, c'est-a-dire 9,5%
 

Tableau 8
 

Production de Haricots Secs,
 
Premiere et Deuxitme Saison 
1986, par Pr~fecture.
 

(tonnes)
 

Prefecture lbre % 2Lme 
 % Ann~e % de
 
Sais. 
 Sais. 
 Rwanda
 

Butare 25516 
 81 
 5863 19 31379 14
 
Byumba 17278 62 10817 
 38 2O8095 12
 
Cyangugu 
 5432 61 31486 39 8918 4
 
Gikongoro 8240 89 9z6 11 
 9186 4
 
Gisenyi 11701 64 
 6545 36 18246 8
 
Gitarama 19511 67 9627 
 33 29138 13
 
Kibungo 16966 
 68 7790 32 24756 11
 
Kibuye 7535 73 
 2836 27 10371 5
 
Kigali 34556 75 11252 
 25 45808 20
 
Ruhengeri 9067 50 9042 50 
 18110 8
 

Rwanda 155802 
 70 68204 30 224007 99
 

Source: "Apercu sur la production agricole 1986",
 
SESA, en preparation.
 

Etant donn6 que la rtcolte principale arrive en janvier, et
 
que la plupart des fermiers vendent 
juste aprs la r~colte, ii
 
est 
logique de penser que les informations portant sur
 
l'annde enti~re (en cours de rassemblement et de traitement)

d~montreront que le d~ficit du pays est 
m~me plus important que
 



celui qu'on pourrait obtenir en multipliant les estimations des
 
six premiers mois par deux.
 

II faut se rappeler que les informations ne repr~sentent que
 
la population rurale du Rwanda. On peut, nEanmoins, supposer qu
 
les regions urbaines du pays sont encore plus deficitaires que
 
les regions rurales, et le deficit total du Rwanda, pour les six
 
premiers mois de 1986 est, d~s lors, sous-estimE' dans cette
 
etude.
 

Conclusions
 

L'importation significative de haricots des pays voisins ne
 
devrait pas necessairement @tre consid~r~e comme un phEnom~ne
 
d~savantageux. De toutes les cultures qui font partie du r~gime
 
alimentaire typique du Rwanda rural, le haricot est parmi les
 
plus aisEs stocker et A transporter, ce qui signifie que les
 
costs d'importation A partir des pays voisins sont inftrieurs A
 
ce qu'ils pourraient 9tre pour des denrLes plus encombrantes et
 
plus ptrissables telles que la patate douce ou le manioc. Dts
 
lors, si le pays n? peut pas oroduire assez pour se nourrir, la
 
strat~gie idale peut tre de maintenir l'auto-suffisance dans
 
des produits enconbrants et A haute teneur calorifique,
 
tout en comptan'; sur des rLgioris adjacentes pour des quantitEs
 
supplEmentaires de produits A marge commerciale infErieure.
 
Cette strategi. est celle qui semble avoir 6te adoptLe par les
 
producteurs rwardais, pour n'importe quelles raisons.
 

Nous avons tout d'abord pointe du doigt un probl~me de
 
l'estimation des quantitis de haricots a importer, et nous
 
venons de dire que la raison de s'en procurer est conomique.
 
Quelle legon pouvons-nous tirer de cet exercice? En premier
 
lieu le Rwanda est dEpendant des pays voisins pour ses haricots
 

Les personnes chargEes de la strategie A suivre doivent tenir
 
compte des facteurs socio-Econcmiques et climatiques de l'autre
 
c~tS des frontitres, lorsqu'ils dLfinissent une stratsgie
 
alimentaire. Les 6vEnements et les conditions au Zaire et en
 
Ouganda peuvent affecter la disponibilit6 des viv'res et les prix
 

au Rwanda.
 

Si nous prenons le d~ficit net pour les six premiers mois de
 
1986 dans le tableau 7 (10.140 MT), et que nous le divi-ons par
 
le montant total des achats durant La mYme p~riode (25.114 MT),
 
nous trouvons que 40V. de la quantit6 de haricot achetEe par la
 
population agricole provenaient des importations. Etant donn6
 
que l'tchantillon ne comprend pas des regions urbaines, et en
 
raison du fait que moins de haricots sornt produits pendant les
 
six derniers mois de l'annde, le montant des achats annuels en
 
milieu urbain et rural provenant des importations est
 
certainement plus 6lev6 que 40% Ces haricots Ltrangers
 
meilleur march6 exercent obligatoirement une importante pressior
 
sur les prix de la production locale du haricot.
 

110
 



Un autre aspect de l'tvidence ce la d~pendance du Rwanda par
 
,-apport aux pays voisiyis concernant la commercialisation des
 
haricots, est qti'il faudrait Lviter de penser "s~curit6
 
alimentaire" en termes locaux. Des efforts devraient *tre 
faits
 
en ce qui concerne l'etudq des informations historiques relatives
 
aux r~gions fournissanG actuellement une grande proportion des
 
r~serves de haricots r-wandais. Lorsque la sEcheresse apparait au
 
Rwanda, les mgmes conditions prEvalent-elles dans les autres pays.
 
de la rtgion? Dans l'affirmative, le Rwanda peut se trouver dans
 
des conditions c'ins~curit6 bien plus inqui~tantes que ce qu'on
 
avait pu penscr pr-cedemment. Si non, la rbserve alimentaire
 
rwandaise peut 9tre comparativement sGre, et les rrserves
 
alimentaires strattgiques de ce produit peuvent constituer un
 
drain inutile dans le budget du Gouvernement. Une information
 
anecdotique concernant la s~cheresse de 1984 indique que les pays
 
voisins subirent des pEnuries de haricots en msme temps que le
 
Rwanda.
 

De plus, il faudrait &tre plus attentif aux co~its de production
 
comparatifs des haricots au Rwanda et dans les pays voisins.
 
Pourquoi les haricots sont-ils meilleur march@ dans les r~gions
 
frontalieres (le sont-ils vraiment?) ? Les technologies et les
 
vari~tEs utilisees ailleurs ne peuvent-elles 9tre vulgaris~es ici
 
afin de rtduire les coCts locaux de production ? Si ce n'est pas
 
le cas, la meilleure politique serait alors de continuer A
 
compter stir 12s importations pour satisfaire la demande locale,
 
tout en7 se concentrant sur la production de produits agricoles ou
 
nor-agricoles qui peuvent 'tre vendus pour gagner des devises qui
 
paieront ies haricots rwandais. Le co~t de production du haricot
 
au Rwanda et les coots imposes par une augmentation de la
 
production au Rwanda devraient faire l'objet d'une recherche
 
prioritaire dans le but de prendre des dEcisions valables
 
concernant une stratLgie d'acquisition des haricots. Mais avant
 
que ces recherches ne puissent 9tre entreprises, il y a lieu de
 
trouver des moyens prometteurs d'augmentation de la production.
 

II est possible de prcduire plus de haricots au Rwanda, mais
 
le fait de produire plus de haricots n'est peut &tre pas la
 
meilleure alternative pour le Rwanda, si les coCts de
 
l'augmentation de la production sont trop importants en de
termes 

perte de production d'autres cultures, dEgradation des sols, ou
 
surd~pendance par rapport aux investissements, tels que des
 
semences hybrides et des fertilisants.
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