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FLUJOS REGIONALES DE FONDOS Y PRESTACION DE

SERVICIOS FINANCIEROS EN LAS ZONAS RURALES DE HONDURAS

I. El Desarrollo Financiero y la Divisién del Trabaio

Entre los principales mecanismos de progreso econbdmico
estdn la especializacion y la divisién del trabajo, tanto
entc-e sectores de actividad econémica, como dentro de cada sec-
tor. En economias predominantemente rurales, en particular, el
crecimiento y la transformacién estructural estan asociados con
la especializaci6bn entre productores agricolas, segin culti-
vos, y con la transferencia a especialistas, en muchos casos
urbanos, de toda una gama de funciones hasta entonces emprendidas
por las empresas familiares rurales (que habian venido desem-
pefdndose como generalistas).l/ Esta m&s amplia divisién del
trabajo hace posible un mayor uso de maquinaria y equipo y de
ctras formas de capital, una organizaci6n més eficiente de 1las
empresas y la introducci6n de tecnologias m&s productivas, que
permiten alcanzar rendimientos mayores de la tierra, el trabajo y
otros factores de la produccién. Esta mayor divisi6n del tra-
bajo no podria alcanzarse, sin embargo, sin la apariciom vy
expansion concomitante de 1los mercados que integran las activi-
dades especializadas. Una parte fundamental de este proceso de

formacién de mercados estd vinculado al desarrollo financiero.



Recientemente, tras las contribuciones pioneras de Shaw y de
McKinnon, al dinero, el sistema financiero y las operaciones de
la banca se les ha atribuido una importancia mucho mayor que la
que se les habia reconocido anteriormente.Z/ Estos autores des-
tacarcn la posicidn de gran influencia que los mercados finan- -
cieros tienen sobre los procesos de ahorro e inversién y, par-
ticularmente, sobre la integracién de la red de mercados de una
economia. Esta posicién clave se debe a que el sector finan-
ciero es Unico en cuanto a la medida en que sus mercados, Sus
precics, sus instituciones e instrumentos y las politicas que lo
regulan incidern sobre el resto de la economia. El dinero, el
mas importante de los activos financieros, es el Unico bien que
se intercambia directa y universalmente por todos los demas
bienes y estd presente, por lo tanto, en la mayoria de las
transacciones. La tasa de interés es probablemente el precio
relativo que afecta la mas amplia y variada gama de decisiones
econémicas.lf Desde esta perspectiva, el sistema financiero
podria ser comparado con el aparato circulatorio: a través del
sistema se movilizan 108 recursos de ahorro e inversion y se
transfiere poder de compra de unes sectores a otros. El sistema
financiero también podria ser comparado con el aparato nervioso,
en la medida gue sus precios son seflales que se trasmiten a lo
largo de la economia, integrando las decisiones de asignacién
de recursos.

El desarrollo del sistema financiero y la division del
trabajo est&n intimamente asociados.i/ La provisién de un

medio de pagos universalmente aceptado (el dinero) es indispensable
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para reducir los elevados
al trueque. Estos costos,
una doble coincidencia de
el tamano de los mercados

produccién y explican, en

costos de transacciones que caracterizan
gue resultan de la necesidad de lograr
intenciones de intercambio, restringen
de bienes, servicios y factores de 1la

parte, los bajos niveles de productivi-

dad asociados con unia economia de subsistencia. LOS costos del

trueque, por lo tanto, surgen no s6lo de la utilizacién de

recursos en la bGsgueda de oportunidades de intercambio, sino

principalmente de las pérdidas de eficiencia resultantes de la

falta de integracié6n de los mercados y de su pequeno tamaho.

La monetizacién de la economia (la primera manifestacién del

desarrolio financiero) reduce estos costos de transacciones,

aumenta el tamano de los mercados Y de los fiujos de comercio

y, a través de la especializacién y la divisién del trabajo,

incrementa la productivicdad de la economia.

La prestaci6n de servicios de intermediaci6n financiera

hace posible una nueva forma de especializacibn: la divisiébn

del trabajo entre ahorrantes, intermediarios e inversionistas,

estimulando asi la acumulacién del capital y mejorando su

asignacién. En condiciones de autofinanciamiento, toda inver-

sién requiere de un acto propio de ahorro Yy todc ahorro debe

invertirse internamente.

No existe ninguna razoén, sin emhardo,

para suponer que guienes en un momento determinado tengan capa-

cidad de ahorro sean necesariamente guienes en €S5e€ momentc posean

las mejores oportunidades

financieros, al facilitar

de inversién. Los intermediarios

la divisién del trabajo entre

ahorrantes e inversionistas, hacen posible una mejor asignaciédn



de los recursos, al canalizarlos desde unidades, actividades,
gsaectores y regiones con poco potencial de crecimiento, hacia
otros de mayor rentabilidad y mds amplias posibilidades de
expansién. Esto aumenta las oportunidades de cartera para
quienes acumulan riqueza, acelera el crecimisnrto y mejora la
distribucién del 1ngreso.§/

Los paises relativamente pobres se caracterizan por la
fragmentacién de sus mercados. Como resultado de tal segmenta-
cién, las unidades econbmicas se encuentran aisladas, se
enfrentan a precios diferentes de los bienes, serviclos y fac-
tores de la produccién y no tienen el mismo grado de acceso, en
igualdad de condiciones, a los recursos, la tecnologia y los
servicios pGblicos. Esta fragmentacién se manifiesta como una
amplia dispersién de las tasas marginales de rendimiento en la
economia, lo que refleja oportunidades de mejorar la asignacién
de los recursos que no estén siendo explotados. En estas circuns-
tancias, lo que interesa no es Gnicamente la tasa a que 3e estad
acumulando el capital (la tasa d=2 inversién), sino también
hacia qué actividades se esta canalizando la inversién (la
calidad del acervo de capital). Los gervicios de intermediacidn
financiera entre ahorrantes e inversionistas hacen posible la
eliminacién de usos inferiores de los recursos, al ofrecerle a
los ahorrantes oportunidades marginales superiores a las propias,
en la forma de dep6sitos bancarios y otros activos financieros
cue ofrecen rendimientos mas elevados que las formas de mantener
la rigueza gue se desea @liminar. A la vez, los recursos asi

movilizados permiten el financiamiento de actividades productivas



mejores, que no se llevarian adelante en ausencia de los presta-
mos del intermediario.

Desde esta perspectiva, los mercados financieros ofrecen
tanto servicios de depb6sitc a los ahorrantes, como servicios de
préstamo a los inversionistas. A los primeros, les brinda la
oportunidad de obtener con Sus depbtsitos financieros rendimien-
tos mas elevados que cOn usos alternativos de sus I2cursos. A
los segundos, les da la oportunidad de aprovechar oportunidades
suficientemente rentables, comc para gue les resulte posible pagar
una tasa de interés competitiva por el uso de los fondos reque-
ridos. Ambos tipos de servicio son igualmente importantes, tanto
desde el punto de vista privado de los clientes del sistema finan-
ciero, ccmo desde el punto de vista social de la eficiencia con
que se asignan los recursos en la economia.

En tercer lugar, el desarrollo financiero y la divisi6n del
trabajo estédn ligados a través del funcionamiento de los inter-
mediarios financieros como un sector productivo separado. La
especializacién entre los intermediarios financieros mismos
aumenta la variedad de activos financieros rue se le ofrecen a
los ahorrantes y la diversidad de los servicios financieros pres-
tados, con lo que se satisface mejor las preferencias diversas de
l1os ahorrantes en cuanto a plazos, liquidez, riesgc, divisibili-
dad, rendimiento, etc. Con esto se logra un mayor grado de
"profundizacion financiera", es decir, la acumulacién de
activos financieros, medidos en términos reales para descontar
el irnacto de la jnflacién sobre su valor nominal, a vna tasa

mayor gue la acumulacién de activos tangibles.



La "profundizacién financiera" acelera el crecimiento eco-
némico, en la medida en que proporciona incentivos para el
ahorro y la inversién y en la medida en que reduce la fragmen-
tacién de los mercados de bienes, servicios, fondos y factores
de la produccién en la eccnomia. Log procesos financieros cons-
tituyen un instrumento poderoso para integrar mercados, con lo
que se promueve el intercambio, la divisién del trabajo VY la
reasignacién de los recursos. Al ampliar v diversificar los
mercados, se facilita la seleccién de los proyectos de inver-
sién socialmente méas rentables, . estimula la competencia y la
innovacién y se permite la adopcién de combinaciones méas
eficientes de los factores de la produccién. El resultado es una

mayor eficiencia y equidad.

II. El Sesgo Urbano del Desarrollo Financiero

Muchos autores han manifestado su preocupacién por el sesgo
urbano que ha caracterizado al crecimiento economico de los
paises en desarrollo. En la mayoria de estos paises, las dis-
paridades que sé observan en el crecimiento y el bienestar urbano
y el rural no s6lo son injustas, sino ademas ineficientes. La
asignacién de los recursos en el campo Y én la ciudad y entre
los dos sectores con frecuencia han reflejado prioridades
urbanas, mas que consideraciones ae eficiencia o de equidad. Las
disparidades resultantes persisten principalmente porque so6lo
una pequena proporcion de la inversién interna Sse ha
canalicado hacia la agricultura. La proporcién entre las

personas entrenadas en tareas que apoyan al desar.ollo -doctores,



panqueros, ingenieros - gue operan en las A&reas rurales es menor
aun. Ademés, los gobiernos han acentuado estas disparidades
rural-urbanas, a través de la asignaci6n de los gastos pabli-
cos y de los impuestos, a través del deterioro de los términos
internos de intercambio del sector rural (con medidas que elevan
el precio de los productos industriales en comparaci6n ccn los
agricolas) y con Otros estimulos para gue los ahorros rurales
fluyan a financiar la inversién en manufacturas, en vista de que
de una manera artificial la rentabilidad industrial se ha vuelto
comparativamente mas elevada.b/

La concentraci6n de la actividad econbmica en los centros
urbanos ha tenido un paralelo en el sesgo urbano del progreso
financiero de los paises en desarrollo. La poca "profundizacién
financiera" gue se observa en muchos de estos paises refleja
recursos pobres, educacioOn l1imitada, falta de sofisticaciébn, el
aislamiento de las unidades econtmicas Yy la falta de integra-
cién de los mercados. Si los rendimientos de la inversi6n en
capital fisico y humano son bajos, el ahorro, la inversi6én y la
acumulacién de activos financieros resultan poco atractivos. La
vprofundizacién financiera" también se ve obstaculizada por la
incertidumbre, por el tamano reducido de las unidades econOmi-
cas y por los altos costos de la informacién necesaria para
reunir a los ahorrantes e inversionistas en contratos rentables.
politicas de represién financiera han acentuado, en lugar de
corregir, la fragmentacifn y la imperfeccién de los mercados.

Costos de transacc.ones mucho més elevados en las areas

rurales que en las urbanas, debido a la falta de infraestructura



y al menor tamano, heterogeneidad y dispersién geografica de

las empresas rurales, explican buena parte del 3esgo urbano del
desarrollo financiero en los paises pobres. No s6lc son las
transacciones mAs pequehas, sino que los riesgos son mds ele-
vados y la informacién mas escasa. Las instituciones finan-
cieras urbanas poseen poco conocimiento acerca de la clienrtela
rural, lo gque contribuye a acentuar los riesgos gue perciben en
este tipo de transacciones. La diversidad de la clientela rural
incrementa la dispersién de las distribuciones de probabilidad
de falta de pago y aumenta los costos de diferenciar al respecto
entre clase de deudores. Los costaos de transacciones son, a la
vez, elevados para clientes potenciales gue viven a distancias
consideraples de las oficinas bancarias, para clientes que careée-
cen de experiencia bancaria o© cuandc su atencién requiere de un
esfuerzo burocradtico excepcional. Los riesgos son elevados en la
agricultura, en vista del impacto crucial de elementos exdégenas,
como el clima o las calamidades naturales, en el resultado de las
actividades produztivas. Impedimentos soclilales O politicos, que
hacen dificil el cobro de los préstamos a pequaenos productores
agropecuarios, aumentan el valor esperado de las pérdidas por
falta de pago de los préstamos. Muchos productores rurales no
poseen las garantias adecuadas, ni un record previo.

Politicas, regulaciones Yy procedimientos han acentuado el
sesgo urbano del desarrollo financlero. Programas de crédito
supervisado y restricciones en cuanto al destino de los présta-
mos y uso de los fondos encarecen adn mas los serviclos de

crédito.z/ Horas de atencién inadecuadas, formalismo excesivo,
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m&s visitas a la oficina del banco de las necesarias, aumentan
el costo de los fondos para los deudores y reducen el rendimiento
neto de los ahorrantes. Las politicas que le imponen restriccio-
nes al nivel y estructura de las tasas de interés, combinadas
con elevados costos de transacciones, reducen aGn més la dis-
posici6n de las instituciones financieras formales a operar éen
las zonas rurales. 8/ Los prejuicios en contra de los prestamis-
tas infermales y las restricciones a la entrada de nuevas institu-
ciones en los mercados formales también contribuyen al sesgc
urbano del desarrclio financiero. Las politicas de tipos de
cambio, a su vez, favorecen la fuga de los fondos hacia los
centros financieros internacionales.

La red de oficinas bancarias se ha concentrado en las 2zonas
urbanas. Asi, s6lo una pequefa proporcién de la poblacidn
rural ha tenido acceso al crédito institucional, de parte de
:nstituciones gue han estado preparadas a otorgar préstamos pero
no otras formas de servicios financieros. Muy pocos han tenido
acceso a facilidades de depOsito. LoOS fondos desembolsados han
provenido de los goblernos, bancos centrales y agencias interna-
cionales. Urn grado limitado de intermediaci6én entre ahorrantes e
inversionistas locales ha dado origen a fuertes discrepancias en
las tasas marginales de rendimiento de las inversiones rurales Y
entre estas y las urbanas. Instituciones incompletas, por otra
parte, han carecido de viabilidad financiera y han ofrecido un

servicio deficiente.



- 10 -

En unos pocos paises en desarrollo, el gobiernc ha promo-
vido el establecimiento de bancos rurales o la expansié6n de la
red de oficinas rurales (agencias Y sucursales) de intermediarios
que operan a nivel nacional o regional. Esto ha introducido un
nuevo dilema de politica. Si bien es cierto que la expansién de
la red bancaria aumenta el accesoc de la poblaci6n rural a los
servicios financieros, algunos temen que los ahorros gue seé mo-
vilizan de esta manera van a Sser inevitablemente canalizados
hacia inversiones urbanas, contribuyendo a una mayor descapita-
lizacion del campo. En la medida en que canalice recursos hacia
actividades m&s rentables, el proceso de intermediacién finan-
ciera mejora la asignacién global de los recursos y facilita la
participacién de todos (residentes y no residentes) en los fru-
tos del crecimiento local. La intermediacién, sin embargo, po-
dria acentuar las disparidades reyionales, si las oportunidades
no estan distribuidas uniformemente en el espacio geografico.

5i los mercados fueran perfectos y si los Gnicos objetivos
que interesaran fueran la eficiencia (asignacién de recursos) Yy
la equidad (distribucién del ingreso), la "profundizacién finan-
ciera rural" seria claramente deseable. Si existen imperfecciones
en los mercados o politicas incorrectas, que introducen divergen-
cias entre los costos y beneficios privados y los sociales, la
asignacién de los recursos queé resulta de la intermediacion
financiera no es necesariamente 6ptima. Si se persigue ciertos
objetivos no econdmicos, ademds, tales como un desarrollo re-
gional balanceado © el crecimiento de polos particulares, los flu-

jos financieros regionales podrian no responder a estcs intereses.
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El dilema de politica surge en presencia de tales imperfecciones,

externalidades, distorciones u objetivos no econémicos.

111. El Sistema Financiero Hondureno
Honduras es el segundo pais mds pobre del Hemisferio
Occidental, con un ingreso por cApita de USS 600 al afio. Es un
pais esencialmente agricola, en el que mas de dcs terceras
partes de ia fuerza de trabajo se encuentra ocupada en las zonas
rurales y en el gque un tercio del Producto Interno Bruto se gene-
ra en el sector agropecuario. Las exportaciones agricolas contri-
buyen cuatro quintas partes de las divisas yanadas Ppor el pais.
Las familias rurales son particularmente pobres, con un ingreso
per capita de USS 100 al aho. Se caracterizan por su educa-
cién limitada, su elevada fertilidad y pobres condiciones de
vida. Con frecuencia viven aisladas en valles intermontanos o en
regiones donde el acceso & fuentes de salud; educaci6én, servi-
cios financieros O 1insumos agricolas modernos es muy dificil.
El 67 por ciento de las'explotaciones agricolas son minifundios
y muchos productores no poseen titulo legal sobre la tierra que
cultivan. La gran mayoria produce granos pbasicos. Menos del 10
por ciento de los productores agropecuarios recibe crédito
institucional y, aundque tienden a ahorrar un poOCO, especialmente
para hacerle frente a emergencias futuras, muy pocos poseen cuen-
tas bancarias. 2/
El sistema financiero de Honduras esta dominado por 15
bancos comerciales privados y por cuatro bancos de desarrollo

ptiblicos, uno de 108 cuales (BANADESA) esté especializado en
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crédito agropecuario Yy mantiene la mayor presencia institucional
en las 4reas rurales. Con excepcién de las instituciones de
ahorro especializado, el pais cuenta con pocas instituciones
financieras de otros tipos. Durante las décadas de los anos 60
y los anos 70, sin embargo, Honduras experimert6 un proceso
significativo y sostenido de "profundizacidn financiera"”, que se
reflej6é en los volGmenes de depdsitos movilizados Yy de crédi-
to otorgado por el sistema, cuando se le3 mide en términos rea-
les; en el establecimiento de numerosas inst:tuciones, gque han
proporcionadc una variedad creciente de serviclos financieros; en
el aumento de la competencia y en la expansion gecografica de la
infraestructura bancaria.kg/

A pesar de este prodreso, los mercados financieros hondu-
refios son aGn muy fragmentados Y sélo una pegueha propor-
cién de la poblacién ha tenido acceso a los nuevns servicios
financieros. Las carteras de crédito institucional han mostrado
an elevado grado de concentracién: entre aguellos pocos con
acceso a los préstamos formales, una pequena proporcién (del
ndmero de clientes) se ha peneficiado con una elevada propor-
cién de los montos prestados. ademas, costos de transacciones
elevados se le han impuesto a todos los participantes en el mer-
cado, acentuando el sesgo urbano del desarrollo financiero experi-
mentado.ll/

El sistema financiero hondurefo ha sufriJ» fuertemente el
impacto de la crisis reciente. A partir de 1978 las magnitudes
financlieras se contrajeron, en tsrminos reales, y aungue en los

dos Gltimos anos se han expandido de nuevo, aun no se han



recuperado a sus niveles anteriores. Para 1981, el valer real del
flujo de préstamos nuevos ot.orgadons por el sistema bancario
habia disminuido a un 67 por clento de su nivel en 1978,
mientras que el flujo de nuevos préstamos agropecuarios se

habia cortraido a un 47 por ciento de su valor en 1977. Al

mismo tiempo que el valor real de los recurcos movilizados y del
crédito otorgadc se reducia, el namero de deudores de las
instituciones de crédito disminuie, conforme a clientes mar-
ginales, principalmente en las a&reas rurales. se les negaba de
nuevo el acceso a los préstamos. Adem&s, la proporcién del
crédito total destinada a la agricultura disminuyé con el
aumento de la represi6n financlera Y, al mostrar las carteras de
crédito una concentracion creciente, la proporcién del cré-

dito total recibida por los pequenos productores agropecuarios
se redujo aun més. Finalmente, varias instituciones financieras
comenzaron a experimentar problemas de morosidad importantes.
Tanto el sesgo urbano ccmo otras de las deficiencias del sistema
financiero hondureno se han acentuado y el sector agropecuario y
los clientes rurales han sufrido proporcionalmente mads la pér-
dida de acceso a los servicios financieros que ha acompafiado &

la crisis.

Iv. La Expansién y concentracion de la Red Bancaria

Durante la década de los afios 60 y los anos 7C, tanto el
numerc de las instituciones gue operan en el mercado, como el
nimero de oficinas bancarias, crecieron réapidamente en

Honduras. Para 1970, once bancos comerciales privados y tres
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bancos de desarrocllo ptblicos competian por 1os depésitos del
piblico; s6lo cince de estos bancos comerciales, 3in embargo,
habian sido establecidog antes de 196C. Hasta 1583, cinco bancos
comerciales privados mas se establecieron (mientras que uno de
los existentes quebrd) y un banco de desarrnllo pGblicc mas

fue creado. Entre 1970 y 1983, el namero de instituciones de
ahorro especializado creci6 de una a siete.l2/

En el caso de los bancos comerciales y de BANADESA, la red
de oficinas aument6 desde 134, en 1971, hasta 244, en 1983.
Mientras que durante 2ste periodo el nGmero de coficinas de
BANADESA aument6 de 2L a 27, los barcos comerciales privados
abrie.on 110 oficinas nuevas. Ademas, el namero de cficinas de
las iastituciones de anorro especializado crecid de una a 36. En
consecuencia, el ntmnero de oficinas por banco privado pas6 de
un promedic de 8,5 en 1970, a un promedio de 14,5 en 1983,
mientras que el namero promedio de oficinas por institucién de
ahorro especializado aumento de una a 5,1. (véase cuadro 1l).

El sesgc urbano de la expalision de la red pancaria de
Honduras se refleja en la proporcitn del nimero de cficinas que
corresponde a Tegucigalpa y San pedro de Sula (los dos centros ur-
banos principales). Para 1371, va el 57 por ciento del nGmero de
oficinas bancariac se habia establecido en estas dos ciudades.
Esta proporcion aument® al 62 por ciento para 1983. (Véase
Cuadrec 2).

Las variaciones en el grado de concentracién geogrdfica de
1a red bancaria se pueden medair, también, por medio de los

indices de Herfindahl, que resultan de la suma de los cuadrados
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de las participaciones relativas de cada regién en la red
total.li/ con el propb6sito de computar indices de concentra-
cién de Herfindahl para la red de oficinas bancarias, desde una
perspectiva regional, se definié como regidn operacional
aquella en la qgue al menos una sucursal (oficina bancaria gue
presta servicics completos, tanto de dep6sito como de crédito)
oper6 en algGn momento durante el periodo bajo estudio. Luego,
el indice se estim6 con base en la participacién relativa de
cada regi6bn en el numerc total de oficinas en operacion. El
indice resultante aument6 desde 1.862 en 1971 hasta 2.097 para
1983. (Véase Cuadro 2). Esto indica gue, desde la perspectiva
del namero de oficinas Que operan el cada regién, la distribu-
ci6bn geografica de la red bancaria en Honduras esta altamente
concentrada y que el grado de concentracién aumenté durante el
periodo bajo estudio. La mayor parte de este proceso de aumento
en la concentraciér tuvo lugar entre 1975 y 1980.

El sistema bancario hondureno opera dos tipos de oficinas:
sucurscles, que son oficinas completas, autorizadas para ofrecer
tanto servicios de crédito como para movilizar dep6sitos, Y
agencias, oficinas de servi-ios limitado, fue movilizan dep6si-
tos pero no pueden otorgar préstamos. En 1971, las sucursales
representaban un 37 por ciento del namero total de oificinas,
pero su importancia relativa disminuy6é durante la década, hasta
un 26 por ciento en 1983,conforme el nGmero de agencias se

expandid mas aceleradamente gue el nGmero de sucursales.
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(Véase Cuadro 2). Asi, la expansién de la red bancaria
enfatizé la prestacioén de servicios de (y captacién de )
dep6sitos en las zonas urbanas, mas que el accesc al crédito.

Indices de Herfindahl fuevon computadss para estimar el
grado de concentracion regicnal de la red de sucursales por
separado de la red de agencias. El grado de concentraci. ha
sido consistentemente menor en el caso de las sucursales gue en
el caso de las agencias, pero se ha acentuado para ambos tipos de
oficina a través del tiempo. En efecto, en el caso de las su-
cursales, el indice aument6 desde 1.536 en 1971 hasta 1.657 én
1983. A principios de la década de los anos 70, este indice
mas bien disminuy6 (reflejando una reduccién en el grado de
concentracién geografica de las sucursales), para luego aumen-
tar. En el caso de las agencias, el indice también disminuyd,
desde 2.154 en 1971, hasta 2.083 en 1973, pevo luego aumentd a
2.318 en 1979 y finalmente se redujo a 2.271 en 1983, para quedar
atun por encima del nivel para 1971. (vVéase Cuadro 3). En ambos
casos, el ritmo de incremento del indice es m&s moderado que
para la totalidad de la red de oficinas. Esto se debe a que,
ademéds de ir aumentando el grado de concentracién de la red de
cada tipo de oficinas a través del tiempo, la importancia rela-
tiva de las agencias también iba aumentando, siendo en este caso
la concentracién mucho mayor.

Las diferencias en el grado de concentracién de la red de
cada uno de estos dos tipos de oficina reflejan la prolifera-
cién de ventanillas para captar dep6sitos en las 4reas

urbanas. Es decir, el aumento observado de la competencia por
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dep6sitos ha tenido lugar principalmente en mercados existentes
y de acceso facil, particularmente en los centros urbanos de
Tegucigalpa y San de Pedro Sula. La proporci6én del namero total
de agencias que operan en estas dos ciudades se mantuvo en un 62
por ciento a io largo del pericdo. Como es de esperarse, los
costos de transacciones son comparativamente bajos tanto para los
depositantes como para los intermediarios en las zonas urbanas.
como resultadc la prestacién de servicios de dep6sito ha sido

menos extensa en las areas rurales.

V. Flujos Regionales de Fondos: Metodologia

Existen al menos Lres maneras clasicas de definir regiones.
Una de ellas es =1 concepto de regién homogénea, que descansa
en la identificacién de una serie de caracter’sticas unlifica-
doras entre los elementos de la regién. Aungue la delimitacidn
de cada regién resulta de observar rasgos comunes, este enfogue
tiende a desconocer las interacciones intra-regionales. El concep-
to de regién nodal, en cambio, toma en cuenta estas interaccio-
nes y le da especial importancia a las dimensiones espaclales.
Cada regibn tiene uno O mAs nodos importantes y el enfoque
permite establecer relaciones de dominacibén. La cohesién gue
define a cada regiétn es el resultado de los flujos, contactos e
interdependencias internos de la regidén. Un tercer enfoque es el
de regién de planificacion. En este caso, aress definidas ad
hoc se establecen para aplicar conjuntos de pocliticas, programas
o instrumentos particulares a un espacio geogréfico especifico.

Est> método descansa sobre la nocién de control politico,
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dundo origen a posibles discrepancias entre los limites adminisg-
trativos y los limites econémicos de una regién.lﬁ/

El enfogque nodal de las regiones es el m&s apropiado para
el anadlisis de los flujos de fondos. La importancia de los flu-
jos de fondos regionales reside en el impacto que éstos tlenen
sobre las actividades econtmicas dentro de cada regi6n y sobre
los vinculos gue ligan a 3us diferentes elementos. En este
trabajo, las tronteras econémicas de las regiones geograficas
se han establecidc con base en la red de caminos de Honduras Y
segGn la distancia entre cada uno de los ncdos de la regién y
el nodo dominante. Los nodos son localidades en las que opera al
menos una sucursal de alguna institucién financiera. El nodo
domil'ante en cada regioétn es el centro donde se concentra la
actividad econémica y el poder politico de la regién. Con base
en estos criterios, Honduras puede ser dividida en tres regiones
claramente delinsadas: el Sureste, donde el nodo dominante es
Tegucigalpa; el .oroeste, donde San Pedro de Sula es dominante; ¥y
el Noreste, donde el centro cdcminante es La Ceiba.

En vista de las limitaciones en la disponibilidad de los
datos, la medicién de los flujos -egionales de fordos se refiere
Gnicamente a los banccs comerciales privedos, ya que las otras
instituciones no mantienen cuentas a nivel regional. El andlisis
de estos flujos de fondos se llevé a cabo de dos maneras alter-
nativas. En primer lugar, wvara identificar la direccién de los
flujos se utilizé un balance de situaci6n muy simplificado. En
este caso, se supone que los saldos de crédito observados en

cada regifén estdan sustentados por los depfsitos movilizados
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en esa regién y por otras fuentes {ex6bgenas) complementarias de
fondos, a saber, el Banco Central de Honduras, bancos extran-
jeros y agenclas internacionales de crédito asi como el capital
aportado por los duehos del banco. De esta manera, resulta posi-
ble identificar regiones deficitarias (cuando los saldos de
crédito exceden los dep6sitos movilizados) y regicnes superavi-
tarias (cuando los dep6sitos superan a los préstamos). A nivel
agregado, fondos provenientes de las regiones superavitarias y de
las fuentes complementarias sirven para satisfacer los excesos de
demanda de crédito de las regliones deficitarias.

El segundo enfoque simplemente compara los volGmenes rela-
tivos de crédito y de dep6sitos correspondientes a cada
regi6n, sin tomar en cuenta las fuentes de fondos exégenas a
las regiones. El supuesto implicito es que todos los fondos
prestables se asignan regionalmente en la misma proporcién gque
las demandas de crédito observadas, independientemente de la
fuente de los fondos. (Este supuesto es compatible con el fen6-
meno de intercambiabilidad de los fondos, que caracceriza a los
mercados financieros.i3/) Este enfoque permite una estimacibn de
gradientes (flujos relativos netos) de los flujos de fondos entre
los nodos de cada regién y entre regiones. Una gradiente se mide
por la diferencia entre la proporcién de los préstamos totales
y la proporcién de los dep6sitos totales corresponcientes a
cada nodo.

La direcci6én y magnitud relativa de los flujos de fondos Yy
sus gradientes se representan mediante el método de grafico

lineal.l®/ La estructura de los flujos regionales de fondos tiene
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tres componentes: los saldos de crédito en cada regidn, los
depésitos movilizados en cada una y los fondos exégenos
utilizados. Esta estructura resulta de representar simultanea-
mente los balances de situacion de cada nodo (i.e., de las
oficinas barncarias en el mismc). Asi, 21 volumen total de
crédito en la economia es igual a la suma del volumen total de
depositos movilizados y de l1os fondos de fuentes exodgenas
utilizados. En un grafico lineal, los vértices (o cajas)
corresponden a los nodos jdentificados y las lineas apuntan en
la direccidn de los flujos. Al lado de las lineas se registra
al valor de los flujos o de las gradientes correspondientes. De
esta manera, el grdfico lineal proporciona una impresi6n visual
de la direccién, magnitud y conexién de los flujos de rfondos

implicitos en la estructura crediticia nacional.

vI. Flujos Regionales de Fondos: Medicidn

En los cuadros 4, 5, y € se reportan los montos totales de
preéstamos otorgados, dep6sitos movilizados Yy fondos de fuentes
ex6genas utilizados, respectivamente, en cada uno de los 17
nodos definidos para caracterizar la economia hondurena, al 30
de Junio y al 31 de diciembre de cada ano, durante el periodo
1978-82. El signo correspondiente a la utilizacién de recursos
exégenos (al comparar préstanos con dep6sitos en cada nodo)
permite distinguir nodos deficitarios (+) y nodos superavita-
rios (-). Los centires urbanos importantes (Tagucigalpa, San Pedro
de Sula y, en menor magnitud, La Ceiba), que constituyen 1los

nodos dominantes en cada una de las tres regiones, representaron
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también los focos deficitarios de mayor magnitud. Otros nodos
deficitarios son Danli, Santa Rosa de Cop&n, Siguatepegue, La
Esperanza y Choluteca (este ltimo salvo en 1979 y 1980). A
partir de 1980, Puerto Cortés y Olanchito pasaron de ser defici-
tarios a ser superavitarios. Lo mismo ocurri6é con El Progreso Y
con Yoro, a partir de 198l. Por otra parte, Comayagua, Juticalpa,
santa B&rbara, Tela y Trujillo siempre fueron superavitarios.

A tinales de Diciembre de 1982, los 521 millones de Lempiras
de crédito otorgades en Tegucigalpa fueron financiados con 428
millones provenientes de depb6sitos mevilizados en esa ciudad y
con 139 millones de fondos del Banco Central y otras fuentes
ex6genas. A esa misma fecha, los 434 millones de crédito
otorgados en San Pedro de sula fueron financiados con 297 millones
de dep6sitos locales y 137 millones de fondos ex6genos. En el
resto Gel pais, 112 millones de crédito fueron posibles
gracias a la movilizacién local de 79 millones de dep6sitos y a
34 millones de fondos exdSgenos. El centro superavitario mayor
fue Tela, donde se movilizé 2,8 millones de Lempiras de depbsi-
tos, pero se prestd so6lo 0,7 millones, transfiriéndecse 2,1
millones al resto del sistema.

En el Cuadro 7 se presenta la proporci6én que los depbsitos
representan. en comparacién con los préstamos otorgados, en
cada uno de los nodos. Esta proporci6én es inferior al 100 por
ciento para los nodos deficitarios y superiocr al 100 por ciento
para los nodos superavitarios. Como se puede observar, La Celiba
ha constituido un nodo particularmente deficitarin a lo largo del

periodo (ya gque, en general, menos de la mitad de los préstamos
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otorgados se han financiado con dep6sitos locales). Sus nodos
tributarios, principalmente Tela y Trujilio. en cambio, han gido
particularmente superavitarios, habiendo movilizado alrededor de
tres veces mas depdsitos que los montos otorgados en préstamo.
En términos nominales, los montos de crédito otorgados en La
Ceiba se estancaron desde finales de 1978 (cayendo continuamente
en términos reales), mientras que los depésitos han mostrado
una mayor variabilidad.

Tegucigalpa ha financido con depésitcs locales una propor-
cién creclente de los préstamos otovgados, que aumentd de 63,5
por ciento a mediados de 1978, hasta 77,7 por ciento a finales de
1982. En su regio6n de influencia, Danli es el dnico otro nodo
particularmente deficitario, a pesar de gque ha disfrutado de
volamenes decrecientes de crédj ». La proporcién de los crédi-
tos otorgados, financiada con depésitos propios, también ha
tendidc a crecer, aunque menos sistemdticamente, en San Pedro de
Sula, donde esta proporciébn varié entre 48,8 por ciento a
mediados de 1980 v 73,6 por ciento a mediados de 198l. Entre los
nodos de esta region, Santa Barbara a sido particularmente
superavitario, habiendo movilizado mds de dos veces mas depési-
£os que los montos otorgados en préstamo, y La Esperanza ha sido
particularmente deficitario, habiendo financiado con depé6sitos
propios s6lo alrededor de la mitad de sus préstamos. Santa Rosa
de Cop4n ha sido también un nodo deficitario, atrayendo mas
fondos que los gus genera. La situacién de Puerto Cortés, El

Progreso y Yoro, por otra parte, cambi6 drédsticamente después
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de 1980, tras el estancamiento de los dep6sitos en San Pedro de
sula y la caida de la movilizacién en estos nodos periféricos.

El monto de los fondos provenientes de fuentes exdHyenas
creci6, en general, mas lentamente y disminuy0 drésticamente
en 1981, ano en que 1os dep6sitos tuvieron que cubrir, para
todo el sistema de bancos comerciales, mas del 70 por ciento de
los préstamos. hsi, esta proporcién aumento desde 59,3 por
cientoc a mediados de 1978, hasta 73,6 por ciento & finales de
1982. Esto refleja la menoy disponibilidad de recursos del extran
jero, la desaceleraciOn en la capitalizacioén de los bancos Y,
sobre todo, el menor acceso de los bancos comerclales al crédito
del Banco Central, primero coOmo resultadc Gel "estrujamiento”
(crowding out) provocado por la répida expansitn del crédito
al sector pablico y luego como conaecuencia de los limites a la
expansion del crédito incorpcrados en los programas de estabili-
zaciébn. Asi, mientras en términos nominales, entre mediados de
1978 y finales de 1982, la cartera de crédito casi se duplicé
(creci6 1,9 veces) y la movilizaciébn de dep6sitos mas que se
duplicé (creci6 2,3 veces), los fondos provenientes de fuentes
ex6genas crecieron s6:o 1,2 veces.

La proporcién de los préstamos totales otorgados por 1los
bancos comercialss desembolsada en cada nodo, la proporcién de
los dep6sitos movilizados captada en cada nodo Yy la proporciotn
de los fondos ex6gencs usados asignada a cada nodo, correspon-
dientes a los 10 semestres del periodo 1978-83, se presentan en
los cuadros 8, § v 10. En promedio, mas del 91 por ciento de los

depésitos fueron lovilizados en los tres nodos dominantes de las
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regiones definidas para efectos de este trabajo (Tegucigalpa,
San Pedro de Sula y La Ceiba). A su vez, en promedio, estos tres
nodos dominantes absorbieron mas del 53 por cliento de los montos
de crédito y mds del 97 por ciento de los fecndos de fuentes
exterras. Esras cifras reflejan la poca penerracidén del sistema
financlero en las 4ieas rurales de Honduras y la fragmentacidn
de su economia.

La proporcién del crédito total otorgada en Tegucigalpa
ha aumentado, oscilando entre 47,3 por ciento a mediados de
1979 y 54,6 por ciento a mediados de 1982, comportamiento que
es compatible con la hipftesis de una mayor concentracién de la
cartera durante la crisis. En promedio, la participacidén de
Teqgucigalpa en el crédito fue de un 51,3 por ciento. En cambio,
la particlpacién relativa de San Pedro de Sula en el monto
total del crédito disminuyé desde 40,9 por ciento a mediados
de 1979, hasta '5,0 por ciento a mediados de 1981 y se recuperf
parcialmente en periodos mas recientes. En promedio, esta par-
ticipazién fue de 37,6 por ciento. La proporcién del crédito
recihido por La Ceiba disminuyé desde 5,4 por ciento a mediados
de 1978, hasta 3,6 por ciento a finales de 1982. En promedio,
esta participacién fue de 4,7 por ciento.

El comportamiento de las participaciones relativas de .as
tres regiones ern los montos totales de crédito ha reflejado
fundamentalmenta la evoluci6bn de las participaciones del nodo
dominante en cada regién. Asi, el aumento de la importancia
relativa de la regién sureste en la asignacion del crédito ha

reflejado el aumento de la participacién de Tegucigalpa, pero no
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de los nodos periféricos, en el crédito total. La asignacion

de crédito a esta regién aumenté de 50,1 por ciento del total

a mediados de 1979, a 57,0 por ciento a medlaaos de 1982, para un
promedio de 53,8 por ciento en el periodc. La participacién de
la regi6bn Noroeste, en cambio, disminuy6 de 44,8 por clento a
mediados de 1979, a 39,0 por ciento a mediados de 1982, para un
promedio de 41,4 por ciento en el periodo. Finalmente, la par-
ticipacién de la regi6n Noreste en el crédito total también

se redujo, de 5,6 por ciento a finaies de 1978, a 3,8 por ciento
a finales de 1962, para un promedio de 4,7 por ciento en el
periodo. En el casc de estas Oltimas'dos regiones, la disminu-
cién ocurri6 tanto en el nodo dominante comoc éen los ncdos peri-
féricoa.

En el cCuadro 11 se presentan las participaciones relativas
en el crédito otorgado, dep6sitos movilizados vy fondos de
fuentes ex6genas utilizados, Gnicamente para los nodos perifé-
ricos de cada regién. Excluyendo a Tegucigalpa, la participa-
ci6tn de la regi6étn Sureste en el crédito total disminuy6 desde
2,9 por ciento a finales de 1978, hasta 2,4 por ciento a finales
de 1982, para un promedic de 2,5 por ciento en el periodo.
Excluyendo a San Pedro de Sula, la participacién de la regidn
Noroeste en el crédito total disminuy6 desde 4,2 por clento a
finales de 1978, hasta 3,1 por ciento a firales de 1982, para un
promedic de 3,8 por cientc en el perjodo. Excluyendo a la Ceiba,
la participacién de la regi6n Noreste se redujo de 0,4 por
ciento a finales de 1978, hasta 0,2 por ciento a finales de 1982,

para un promedio de 0,2 por ciento en el periodo.
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En la medida en que se puede interpretar que los nodos
periféricos de las tres regiones constituyen la infraestructura
bancaria rural de Honduras, lac cifras anteriores sugieren un
acentuamiento del sesgo urbanc del desarrollo financlero en este
pais. La proporcion del crédito total deserrbolsada en estos
nodos rurales disminuyé desde 7,5 por ciento a finales de 1978,
hasta 5,7 por ciento a flnales de 1982, para un promedio de 6,5
por ciento en el periodo. Este resultado reflej6 una reduccidn
relativa del acceso al crédito en las tres regiones, en benefi-
cio de Tegucigalpa.

La proporcién de los depbsitos totales de los bancos
comerciales movilizada en Tegucigalpa no tuvc un comportamiento
sostenido. Primero aument6, desde 52,4 por ciento a mediados de
1978, hasta 57,5 por ciento a mediados de 1980. Luego, esta pro-
porcién disminuy6, a 52,5 por ciento a mediados de 1981, pero
volvié a aumentar, a 57,9 por ciento a mediados de 1982, para un
promedio de 54,5 por ciento en el periodo. El comportamiento de
la proporcién de los depésitos movilizada en San Pedro de Sula
fue igualmente irregular. Esta proporcion cay6 desde 36,1 por
ciento a mediados de 1978, hasta 30,9 por ciento a mediados de
1980 y aument6 a 34,6 por ciento a finales de 1982, para un
promedio de 38,3 por ciento en el periodo. La proporcién de
dep6sitos movilizada en La Ceiba disminuyé desde 3,6 por cilento
a mediados de 1979, hasta 2,2 por ciento a finales de 1982, para
un promedio de 3,1 por ciento en el periodo. E)l comportamiento
de las regicnes, a suvez, siguié de cerca la evolucion del

respectivo nodo dominante, como se puede apreciar en el cuadro 9.
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Excluyendo a Tegucigalpa, los depb6sitos movilizados en 1la
regyién Sureste representaron entra el 2,5 por ciento (Junio de
1979) y 4,0 por ciento (Diciembre de 1979) del total, con una
tendencia a dismipuir a través del periodo y un p.omedio de 3,3
por ciento. Salvo en un semestre, sin embargo, la proporcién de
los dep6sitos captada en los nodos periféricos de la regién
fue siempre mayor gque la proporcion del crédito recibida. La
proporcién de los depfsitos movilizada en la regién Noroeste,
con excepcisn de San Pedro de Sula, aument6 hasta 5,8 por cien-
to a mediados de 1980, para luego disminuir hasta 2,8 por ciento
a finales de 1982, para un promedio de 4,5 por ciento en el
periodo. De nuevo, la participacién de estos nodos perifé-
ricos en 15 movilizaci6n de los dep6sitos del pablico fue
siempre proporcionalmente mayor gue su participacién 2n la
reparticién del crédito. Finalmente, la proporcién de los
dep6sitos capatada en la regién Noreste, con exclusibn de La
ceiba, aumentd hasta 1,2 por ciento a finales de 1980 y luego
cayé, para un promedio de 0,8 por ciento en ~1 periodo. En la
medida en que estos nodos periféricos representan las zonas
rurales de Fonduras, su importancia relativa en la movilizacién
de dep6sitos creci6 de 8,1 per ciento (Junio de 1978) hasta
9,6 por ciento (Diciembre de 1980) vy decliné luego a 6,7 por
ciento (Diciembre de 1982), para un promedio de 8,6 por
ciento, como se indica en el Cuadro 1ll.

La participacién de Tegucigalpa en la utilizaciébn de fon-
dos de fuentes ex6genas aument6 con la crisis, de 35,0 por

ciento (Junio de 1979) a 56,5 por ciento (Junio de 1981), para un



-~ 28 -

promedio de 45,1 por ciento en el periodo. Lo contrario ocurrié
con la participacién de San Pedro de %ulai, que disminuyé de
54,4 por cierto (Junio de 1979) a 34,0 por ciento (Junio de
1981), para un promedio de 44,2 por ciento en el periodo. La
participacién de La Ceiba muestra una tendencia menos definida,
y tuvo un promedio de 7,4 por ciento en el periodo, como se
aprecia en el Cuadro 10. Tanto en la regiodn Noroeste como en la
regién Noreste, la participacién en el uso de fondos exogenos
es mayor que la participacién en la movilizacion de depédsitos
o en la reparticién del crédito. Lo contrario ocurre, desde
luego, en la regién Sureste.

cuando se excluye a los nodos dominantes, la participacién
de la regi6én Noroeste en el uso de fondos de fuentee exdgenas
aumenta, aunque cada afilo menos. Esta participacién tuvo un pro-
medio de 2,5 por ciento. El signo negativo asociado con las par-
ticipaciones de la regién Noreste en el uso de estos fondos
(Cuadro 11) indica que sus nodos periféricos fueron superavi-
tarios. Es decir, con exclusién de La Ceiba, esta regidn no
s6lo no particip6 en la utilizacién de fondos exégenos, sino
que contribuy6é con depésitos locales al financiamiento de
préstamos en otras localidades. La participacién de las zonas
rurales en el empleo de estos fondos fue muy errética, sugirien-
do un comportamiento residual.

Los cuadros 8, 9 y 10 también muestran los indices semes-
trales de Herfindahl para las magnitudes correspondientes. Como
resultado de la predominancia exagerada de Tegucigalpa y San

Pedro de Sula, estos indices son excepcionalmente elevados,
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refle-#»~¢ 1a enorme concentracién urbana del sistema financiero
hondureho. En el caso del crédito, la evoluci6n de los in-
dices muestra una tendencia hacia una maycr concentracion geo-
grafica (urbana), al pasar de 3.B883 (diciembre de 1978) a 4.276
(junio de 1982). La tendencia hacia una mayor concentracién
geogrédfica de los depbsitos es menos pronunciada que en el caso
del crédito, saivo en 1982, ano al final del cual el indice
correspondiente a 1los depbsitos alcanzG 4.367, en comparacién
con el valor de 4.015 aicanzado a finales de 1973. Finalmente, la
‘concentraci6n espacial de los fondos ex6genos usados aumentd
primero, al pasar el indice respectivo de 3.875 (diciembre de
1978) a 4,494 (junio de 1981), pero luegds disminuyd un poco. La
comparacién del promedic de los indices spemestrales para estas
tres magnitudes refleja una mayor ccncentracién en el caso de
1a movilizacién de dep6sitos (4.133) gue en el del uso de fon-
dos extgenos (4.102) y en el del ctorgamiento del crédito
(4.073). Sin embargo, el grado de concentraci6én ez en todos los
casoz tan acentuado, gue estas diferencias resultan insignifi-
cantes.

Cuando se hace caso omiso de las fuentes exbégenas de fondos
y se estiman las gradientes de los flujes ae fondos (definidas
como la diferencia entre la proporcién del crédito otorgada en
cada nodo y la proporcién de los depodsitos movilizada en el
mismo nodo), se observa un movimiento neto de fondos (con pocas
exceprciones) no s6lo desde los nodos periféricos correspondien-
tes hacia los nodos dominantes en cada recgi6n, sino también

desde la regién Sureste hacia las reglones Ncroeste Y Noreste.
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Los valores de estas gradientes eliminan el impacto de las di-
ferencias en el tamafo de los nodos. Asi. si bien Tegucigalpa
otorga una propercién muy elevada oel créditoc y moviliza una
proporcién muy elevada de los depdsitos, esta segunda Propor-
cién es mayor que la primera y, en este sentido, la gradiente
apunta hacia afuera de la ciudad capital. Estas gradientes se
presentan en el Cuadro 12 y su direcciébn y magnitud se repre-
sentan en los Graficos del 1 al 10, utilizandc el método cel

grdfico lineal.

regiones a absorber fondos y de otrcs nodos y regiones a liberar-
los. Como se indicd, Tegucigalpa y, en ceaeral, ia regidn
sureste movilizaron proporcionalmente mds foncos (dep6sitos)

que los que utilizaron (préstamos). Esta tendencia fue especial-
mente marcada durante 1979 y la primera mitad de 1980, pero se
interrumpié con el recrudecimiento de la crisis en 1981. Para
finales de 1982 no se habia alcanzado de nuevo los niveles de
1978. En esta regién, sélo Danli atrajo fondos, proporcional-
mente, en algunos de los pericdos. La regién Xoroeste, por el
contrario, mostrd proporcionalmente una vocacidén neta a atraer
fondos, especialmente durante 1979 y principios de 1980. De
nuevo, ¢sta tendencia se interrumpi6é sobre todo en la primera
mitad de 1981, cuandc ia regién se convirti¢, por Gnica vez,

en un suplidor neto de fondos. Los nodos que atraen recursos en
esta regién son bdsicamente San Pedro de Sula y La Esperanza.
Los otros nodos, salvo Puerto Cortés que es un suplider

proporcional neto de fondos, atraen y liberan fcndos en
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diferentes momentos. Santa Rosa de Copan, por ejemplc, un
suplidor neto de fondos la mayor parte del periodc, los abhsor-
bié en 1980 y la primera mitad de 1981, La regién Ncreste tam-
bién constituvéd, proporcionalmente, un demandante nc¢to de fon-
dos, calvo en la primera mitad de 1982. E1 foco de atraccion lo
constituye La Ceiba, ya que los tres nodos periféricos son

suplidores netcs de 1OnRACS.

VI1. Connclusiones vy Dilemas de Politica

Las tres caracteristicas mas acentuadas de la evolucibn
del sistema financierc hondureho en el espacio geogréfico son:
primero, la muy elevaads concentracién de los flujos totales en
los centrns urbanos de Tegucigalpa y San Pedro de Sula; segundo,
el flujo de lo: fondos en cada regi6n, proporcionalmente, desde
los ncdos periféricos t(rurales) hacla los nodos dmminantes {urba-
nos); y tercero, el flujo de los fondos, propercionalmente, de
Sur a Norte. Las dos primeras caracteristicas, al menos, parecen
haberse acentuado con el tiempe (y con la crisis).

La direccién y magnitud de estos flujos de fondos refleja,
en primer lugar, diferenc:ias en la rentabilidad relativa (priva-
da) de las inversiones y actividades productivas en cada regioén.
Es probable, en efecto, que en las regiones Noroeste y Noreste
existan oportunidades més rentables que en ¢l Sureste, lo gque se
ha reflejado en el mas ravido crecimiento de las primeras du-
rante el periodc. En la medida en que, efectivamente, en €sas re-
giones existan oporcunidades de inversi6bn mé&s rentables, como

resultado de opciones de cartera mis amplias y/0 meno3 riesgos,
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el sistema financiero est&d contribuyendo a una mejor asignacion
de los recursos. £n la medida en que la concentraci6n urbana de
la actividad financiera y los patrones observados de los flujos
de fondos reflejan distorsiones, se plantea un dilema de poli-
tica. Opcrtunidades privadamente mds atractrivas en 1as zonas
urbanas qgue en las rurales 1o necesariamelnte reflejan verdadercs
costos y beneficics sociales. Dadas las politicas proteccionis-
tas implicitas en la estrategia e desarrollo adoptada por Hon-
duras, probabiemente esta discrepancia se da en muchos casos. La
proteccidn arancelaria elevada y no uniforme al sector manufac-
turero ha acencuado el sesgo urbano del crecimiento econdémico.
Un tipo cde cambio gue sobrevalda el Lempira y otros impuestos a
las exportaciones han penalizado la produccion agricola de
productos tradiciorales y no tradicionales, reduciendo las ven-
tajas comparativas del pais. El control de los precios de cier-
tos alimentos basicos v la importacién subsidiada de otros
(incluyendo las amparadas a la Ley PL-480); también han reduci-
do la rentabilidad de las inversiones rurales.

Una evaluacién rapida de las politicas adoptadas por
Honduras y de sus corsecuencias sobre los precios y la renta-
bilidad relativa de las distintas actividades permite concluir
que la concentracién urbana de la actividad financiera y los
flujos de fondos del campo a las ciudades en buena medida re-
flejan las distorsiones introducidas por esas pcliticas. Los
flujos de creédito, sin embargo, no pueden compensar a los agri-
culcores por el bajo rendimiento de sus inversicnes o por sus

bajos ingresos, ni siguiera cuando lcs préstamos se otorgan a
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tasas de interés subsidiadas o preferenciales. Ni el crédito en
si mismo, ni el subsidic implicito, remueven la causa origi-
nante de la falta de rentabilidad.lz/ Dada esta poca rentabili-
dad, més bien, los deudores intentaran evitar el uso compara-
tivamente pobre de sus recursos y, dada ia “intercampbiabilidagd"
de los fondos, canalizaran .a liquidéz adicional gue leg pro-
porcionar los préstamos hacla UsSOS MasS atract:vos.=8/ sin co-

Irre

0

ir la distorsién, el subsidio al crédito mas bilen empeora
la discribucién del ingresc v reduce la viabilidaa financiera de
las instituciones gue 1o otorgan.l?’

Dados los precios relativos y los incentivos que prevalecen
en la economia nondursfa, la mayoria de los ahorrantes rurales
recipen 1endimientos bajocs por sus inversiones agropecuarias.
Mejores oportunidades para depositar sus ahorrcs en instituclones
financieras aumentarian sus ingresos, al permitirles participsar
en los frutos ce otras inversiones, en otros lugares. Este es un
resultado deceable, aun si acentuara las disparidades regionales.
Las actuales politicas reprimen los ingresos rurales; la ausen-
cia de farcilidedes para cdepositar los reduce aGn m&s. Si las
distcrsiones existentes no han de ser corregidas, el sistema
financiero podria por lo menos proporcionar servicios valiosos
de dep6bsito a la poblacién rural vy recompensarla (via tasas de
interés atractivas) con alguna participacién en los rendimien-
tos (artificialmente aumentados) de las inversiones urbanas. El
enfcgue 6ptimo seria, desde luego, atacar a las distorsiones en
su fuente, a traveés de un sistema de precios mids realista y

flexible, un tipo de cambio de equilibrio y una reduccién en la
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magnitud y dispersio6n del aparato proteccionista y por medic de
mayores inversiones publicas y progreso tecnolégico en las
sonas rurales. Cuando esto ocurra, el sistema financiero podria
entonces contribuir mejor a la asignacién etficiente de los re-
cursos, tanto desde la perspectiva social como de la privada.

La ccncentracién urbana de la actividad financiera en Hondu
ras tampién refleja ccstos de transacciones no uniformes. Estos
costos son, en general, mids elevados en las zcnas rurales gue en
las urbanas. Ademés, los costos de transacciones asociados con
la moviiizaci6én de dep6sitos son mas bajos que los relaciona-
dos con el otnrgamiento de préstamos. Por otra parte, la compete
cia por depbsivos entre los bancos comerciales hon durefo2s ha
tenido lugar principalmente a través de la creacion de numero-
sas oficinas bancarias, mas convenientemente ubicadas.29/

La expansién mas acclerada de la red bancaria ha sido en la
forma de agencias (no de sucursales), que movilizan dep6sitaos
pero no otorgan crédito, con lo que se ha reducido los costos de
transaccic.es s6lo para los ahorrantes, pero no para lcs presta-
tarios. Esto acentda el flujo de fondos hacia las ciucades,
donde se encuentran las sucursales. Por otra parte, los limites
a las tasas de interés gue se cobran por los préstamos, que
frecuentemente las colocan por debajo de su nivel de equilibrio,
han generado excesos de demanda de crédito, Jue han hecho
necesarios mecanismos administrativos de racionamiento. Un
aumento de los costos de endeudarse pars el deudor, adiclonales a

la tasa de interés, han constituido uno de los mecanismos
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preferidos de racionamienta. EstoSs ccstos han aumentado mas que
proporcionalmente en el caco de clientes rurales marginales,
acentuando la concentraci6r de las carteras de créditn.21l/

En resumen, politic.s comerciales y macroecondmicas 1ina-
decuadas, restricciones al nivel y estructura de las tasas de
interés y otras fermas de regulacion financiera han acentuado
la concentracién urbana de la actividad financiera. Durante la
crisis reciente, contorme la represién financlera ha aumentado,
este sesgc se ba incrementado, como 1o predice la "ley del hierro

de las restriccionegs a las tasas de interés".22/ La proporcién

[}

del crédito tetal otorgada en Tegucigalpa auments de 48 por
ciento er 1975, a 53 per cientc en 1982, mientras gue la propor-
cién del crédito otorgada en los =res nodos (urbanos) domdi-

nantes aumenté de 92 a %4 por ciento en el mismo periode. La

)
U

5]

proporcién de lcs depbsltos movilizada en Tegucigalpa aumento
de 53 por ciento en 1978 a 56 por clento en 1982, mientras que la
proporcién movilizada por los tres nodos dominantes aument6 de
91 a 93 por ciento =n el mismo periodo. Finalmente, la propor-
cién de los fonZos de fuentes ex6genas capturada por Teguci-
galpa aument6 de 44 por clento en 1978 a 51 por ciento en 1981,
mientras gue ia proporciébn asignada a los nodos dominantes au-
menté de 93 a 95 por ciento en el periodo. Este sesgo urbano no
podrd removerse hasta tantc nc se reduzca el nivel de disper-
sién de los costos de transacciones, se flexibilice la estruc-
tura de tasas de interés, se liberalice las vegulaciones finan-

cieras y se modifiquen las politicas y estrategias que reprimen

la rentabilidad de las inversiones rurales.
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Grafico 1: Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondcs entre Nodos y entre Regiones. Junio, 1978.
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Grafico 2. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciembre, 1978.
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Grafico 3. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Junio, 1979.
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Grafico 4. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciembre, 1979.
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Grafico 5. Honduras: Gradientes de
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Grafico 6. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciembre, 1980.
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Grafico 7. Homduras: Gradientes de los Fluios de Fondos entre Nodcs y Reglones. Junio, 1981.
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Grafico 8. Horduras: Gradientes
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Grafico 9. Honduras:
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Grafico 10. Honduras: Gradientes de lcs Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciembre, 1982,
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CUADRO 1. HONDURAS: NUMFRO DE INSTITUCIONES FINANCLERAS,

NUMERO DE OFICIHAS Y
POR TI1POS DE INSTITUCION,

NUMERO DE INST

BANCOS DE

1
3
]
3
3
4
4
4
4
4
4
4
4
A

1TUCIONES

INSTITUCIONES BANCOS
COMERCIALES DESAKROILO ~ DE AHORRO

COMERCTALES

1

]
]
3
3
4
4
5
7
7
1
1
7
7

BANCOS
ANO
1870 il
1971 11
1972 11
1973 11
1974 13
1975 13
1976 13
1977 13
1978 13
1979 14
1980 14
1981 15
1982 15
1983 15
—— -
NOTA:
FUENTE.:

UNA OFICINA CADA 11O Y EL BANCO MU

BANCO CENTRAL DE HONDIURAS .

94
113
126
137
152
160
172
179
190
201
219
217
217
217

e ———————————

INFORMES S1N PUBLICAR.

NUMERO DE OFIUIRAS

1970-53.

\ I5NSTITUCTONHES
BANADESA - DE AHORRO

21 !
21 4
21 5
22 5
22 5
22 6
22 9
26 19
27 12
27 19
27 28
27 13
27 36
27 16

NUMERO PROMECIO DE OFICINAS POR INSTITUCLON,

BanCes
COMFRCTALES

10,3
11.5
12.5
i1.7
12.3
13.2
13.8
15.6

’
)

14.5

1 ENTRE LOS BANCGS DE DESARROLLO, CONADL v EL INSTITUTO DE LA vIvIEYDA TIENEN
NICIPAL AUTONUMO TIENE DS OF IUINAS.

COMPVTOS DE LOS AUTORES.

23 INSTITUCLON

TNSTITUCTOXES
L AHORRO

NN -
. . .
w



CUADRO 2. HONDURAS: PROPORCION DE SUCURSALES Y DE AGENCIAS
RESPECTO AL NUMERO TOTAL DE OFTCINAS BANCARIASl—/
Y PROPORCION DE OFICINAS BANCARIAS EN LAS ZONAS

URBANAS Y RURALES%*/(PORCENTAJES). 1971-83.

ANO SUCURSALES AGENCIAS URBANAS RURALES
1971 37 63 57 43
1972 35 65 57 43
1973 33 67 56 44
1974 32 68 58 42
1975 31 69 58 42
1976 30 70 58 42
1977 29 71 60 40
1978 28 72 61 39
1979 27 73 61 39
1980 26 74 62 38
1981 26 74 62 38
1982 26 14 62 38
1983 26 74 62 38

NOTAS: 1. SE REFIERE A LOS BANCOS CCMERCIALES Y BANCOS
DE DESARROLLOC

2. URBANO SE DEFINE COMO TEGUCICALPA Y SAN PEDRO
DE SULA. EL RESTO ES RURAL.

FUENTE: COMPUTADO POR LOS AUTORES CON BASE EN DATOS SIN
PUBLICAR DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS.



CUADRO 3. HONDURAS: INDICES DE CONCENTRACION DE HERFINDAHL
PARA EL NUMERO DE OFICINAS DE BANADESA Y LOS BANCOS
COMERCIALES, SEGUN LA PARTICIPACION DFE CADA BANCO Y
DE CADA REGION. 1971-83.

INSTITUCIONES REGIONES
ANO OFICINAS QFICINAS SUCURSALES  AGENCIAS
1971 1.635 1.862 1.536 2.154
1972 1.645 1.807 1.488 2.155
1973 1.621 1.833 1.442 2.083
1974 1.482 1.887 1.461 2.124
1975 1.490C 1.885 1.447 2,106
1976 1.424 1.914 1.507 2.122
1977 1.361 2.011 1.575 2,221
1978 1.337 2.053 1.575 2.265
1:179 1.273 2.081 1.607 2.318
1980 1.194 2.093 1.638 2.276
1981 1.271 2.097 1.657 2,271
1982 1.248 2.097 1.657 2,271
1983 1,248 2,097 1.657 2.271

FUENTE: COMPUTADO POR LOS AUTORES, CON BASE EN DATOS SIN
PUBLICAR DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS.



CUADRO 4. HONDURAS: MOXI10S TOTALES DE 1.0S PPESTAMOS OTORGADOS POR LOS BANCOS COMERCIALES
EN CABA NuDu.  SALDOS AL FINAL DEL PFRIODO, BN MILLONES DE IEMPIRAS POR
SEMESTRES. 1978-1382.

1978 1979 1980 T 1981 1982
wopos Junic _ DBeciembre  Jdunie  Deciembre __duni _ beciembre __dunie o Deciembre  Junio beciembre
REGION SURESTE:
Tegucizalga 3o2.8 4500.0 427.8 460.4 AN 495.5 501.9 541.7 502.6 621.4
Comavagua 1.0 1.5 1.2 1.3 1.5 1.6 0.9 1.7 2.0 2.5
Juticalpa 4w 5.9 6.3 6.7 5.3 6.4 5.7 6.2 5.1 5.7
Danli 5.3 7.1 7.2 7.5 6.2 7.4 6.9 6.0 &.4 6.4
Choluteca 4.1 9.4 10.06 7.7 7.5 9.1 10.1 11.0 12.4 14.4
REGLON NORCESTE:
San Pedro Sula 244.5 320.5 369.3 355.4 335.4 353.7 3:7.1 362.1 394.2 434.4
Puerco Cortés 1.5 5.7 5.9 5.4 3.9 4.3 5.2 5.9 4.6 5.9
El Progreso - 3.3 3.4 2.7 2.2 2.4 1.5 1.4 1.2 1.2
Yoro -- 1.2 0.8 0.7 0.8 0.8 0.2 0.3 0.6 D.4
Santa Rousa 16.0 17.5 20.0 22.0 21.5 22.4 22.3 22,2 22.1 23.2
Santa Barbara 0.5 0.5 0.5 C.4 0.3 0.6 0.4 0.6 0.4 0.5
Siguatepeque 1.2 3.7 1.3 2.8 2.1 2.2 2.5 2.4 3.1 2.8
La Esperanza 2.5 2.9 2.9 4.0 4.1 3.9 3.9 4.0 4.1 3.8
REGION XNURESTE:
La Ceiba 33.3 42.7 43.0 41.6 40.2 43.0 43.4 44.1 £2.0 42.0
Tela -= 1.8 1.6 .4 1.1 1.1 0.9 0.8 0.7 0.7
Trujillo - G.3 0.3 0.3 G.2 0.3 0.3 0.4 0.3 0.5
Olanchite 0.9 1.9 1.8 1.9 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4 1.3
TOTAL _+618.2 825.9 . _503.9 922.% _895.7 959.2 934.5 1,012.3 1,103.2 1,167.1

Jrente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Procesados por lus autores.



CUADRO 5. HONDURAS: MONTOS TOTALES DE LOS DEPOSITOS MOVTLIZADOS POR LOS BANCOS COMERCIALES
EN CADA NODO.  SALDOS AL FINAL DEL PER1ODO, FX M11LONES DE [FMPIRAS, FPOR
SPMESTRES. 1978-82

1978 1979 1980 1981 1982
NODOS Junio Deciembre Junio Dqgithjs___‘__;ﬁﬁjylm7___pggigmbjg____'_";DQLBL__r Deciembre Junio _Deciembre
REGION SURESTE:
Tegucigalpa 192.3 295.9 322.3 34l 321.5 340.8 357.72 387.7 437.3 4B2.7
Comayagua 1.3 1.5 1.5 1.6 1.9 .9 2.0 2.5 2.3 2.6
Juticalpa 5.2 5.5 6.8 7.2 6.4 6.5 6.0 6.3 5.4 5.9
Danli 3.4 4.0 4.7 5.3 4.5 4.2 3.6 3.9 3.2 4.5
Choluteca 2.3 8.7 8.4 9.2 8.1 9.5 5.6 9.4 9.9 10.8
REGION NOROESTL:
San Pedro Sula 132.6 194.4 205.3 189.5 172.5 212.4 240.7 246.8 239.1 297.4
Puerto Cortés 0.3 4.6 4.8 4.2 4.4 10.4 14.4 6.0 4.9 5.3
E1 Progreso - 1.9 2.0 1.9 2.1 2.3 1.8 2.0 1.6 1.9
Yoro -- 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 1.0 0.5 0.8
Santa Resa 12.4 13.0 15.5 14.2 13.6 13.4 14.5 17.5 15.6 16.5
Santa Bafbara 07 0.5 0.9 0.8 1.1 0.9 1.2 1.2 1.0 1.2
Siguatepeque 1.3 1.9 1.3 1.6 1.6 1.3 1.4 1.8 1.7 2.1
La Esperanza 1.8 1.6 1.8 1.8 1.7 2.0 2.0 1.9 1.4 1.9
REGION NORESTE:
La Ceiba 12.3 i9.7 21.8 19.3 15.2 21.3 21.3 19.5 22.6 19.2
Tela -- 4.3 2.9 2.5 2.0 5.3 1.5 2.6 5.2 2.8
Trujillo - 0.7 0.8 0.9 n.8 ¢.9 1.2 1.0 0.9 1.t
Nlanchito 0.6 1.5 1.5 £.5 1.2 1.7 1.5 1.5 1.4 2.2
TOTAL 6.5 se0.3___ 602.8 ____ 516.0 _ __ 559.1  63.0. 6805 . T1%.5 754.7 ___ B8

Fuente : Datos sin publicar del Banco GCentral de YHonduras, Procesadcs por los autores.



CUADRO 6: HONDURAS: MONTOS DE FONDOS DE FUENTES EXOGENAS UTILIZADOS POR LOS BANCOS COMERCTALES
[ CADA NODO. SALDOS Al FINAL DEL PERIODU. EN MILLONES DE LEMPIRAS, POR
SEMESTRES. 1978-82.

1978 1979 1980 1981 1982
NODOS Junio Declembre Junio Deciembre Junio bDeclembre  Junio Deciem're _ _ .funio Deciembre
REGION SURESTL:
Tegucigalpa 110.4 104.1 105.5 146.2 4G.3 157.8 144.7 154.0 165.4 138.7
Comayagua ~0.3 -0.1 -0.2 -0.3 -0.4% -0.3 -1.1 -0.7 -0.3 -0.2
Juticalpa -0.6 0.5 -0.4 -0.5 -1.1 -0.1 -0.3 -0, 1 -0.4 -G.2
banli 1.9 3.1 2.5 2.2 1.7 3.2 3.3 2.1 3.2 1.9
Cloiuteca 1.8 0.8 2.2 -1.5 -0.6 -0.3 0.5 1.5 2.5 3.6
REGION NOROESTE:
san Pedrc Sula 111.8 126.1 164.0 166.0 163.0 141.2 86.4 115.2 155.1 137.0
Puerto Cortds 1.2 1.1 1.1 1.2 0.4 -6.U -5.0 -0.1 -0.3 C.6
El Preogreso - 1.4 1.4 0.8 0.1 0.2 -0.3 -0.6 -0.4 -0.%
Yoro - 0.6 0.3 0.2 0.3 0.2 ~-0.4 -0.5 0.1 ~6.3
Santa Rosa 3.5 4.5 4.6 7.8 7.9 9.0 7.8 4.7 6.5 6.7
Santa Barbara -0.2 0.0 -0.4 -0.3 -0.8 -0.3 -0.7 -0.6 -0.6 -0.8
Siguatepeaue -0.1 1.8 0.1 1.2 0.4 0.9 1.1 0.7 1.4 0.7
La Esperauza 0.7 1.3 1.1 2.2 2.4 1.9 1.9 2.1 2.6 2.0
EGION NORESTE
La Ceiba 20.9 23.1 21.1 22.3 25.0 21.i 22,1 254.6 16.4 22.8
Tela -- -2.5 ~-1.4 ~-1.1 -0.9 -4.2 -0.6 -1.9 -5.2 -2.1
Trujillo - -0.4 ~0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.9 0.6 -0.5 -0.06
Olanchito 0.4 0.3 0.3 U.4 0.2 ~-G.4 -0.1 -G.2 0.0 -0.1
TOTAL 251.4 265.7 301.4 346.2 336.5 323.3 254.4 299.6 348.5 309.1

Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Frocesados por los Autores.



CUADRO 7. HONDURAS: TROFORCION DE 1.0S SALDOS DFE CREDITO FINANCIADOS POR LOS BANCOS COMERCTALES
CON DEPOSITOS LOCALES EN CADA NODO, AL FINAL DE CADA PERTODO, POR SEMESTRES.
(FORCENTAJES). 1978-82

1978 1979 1980 T 198] LY " Promedic,
XODOS Junio Diciembre Junioe Dicienbre Junio _ Diciembre  Junio  Diciembre __ Junie  Deciembre ____Simple*™
REGION SURESTE:
Tegucigalpa 63.5 74.0 75.3 68.2 69.6 68.4 .2 71.6 72.6 77.7 71.2
Comavagua 130.0 10C.0 125.0 123.1 126.6 118.8 222.2 147.1 115.0 104.0 131.2
Juticalpa 113.0 93.2 107.9 107.5 135.8 101.% 1n5.3 101.6 105.9 103.5 107.5
Danli 64.2 56.3 65.3 0.7 85.5 56.8 52.2 65.0 50.0 70.3 63.6
Choluteca 56.1 92.6 79.2 110.5 122.7 104.4 95.0 B5.5 79.8 75.0 a].0
REGION NOROESTE:
San Pedro Sula 54.2 60.7 55.6 53,3 48.8 60.0 73.6 68.2 60.7 68.5 60.4
Puerto Cortés 20.0 80.7 81.4 77.8 1i2.8 231.1 276.9 101.7 106.5 89.8 117.9
El Prcgreso - 57.6 58.8 .4 95.5 65.8 120.0 142.6 133.3 158.3 103.6
Yoro - 50.0 62.5 1.4 62.5 75.0 300.0 200.0 83.3 200.0 122.7
Sarta Rosa 77.5 74.3 77.5 64.5 63.3 59.8 65.0 78.8 70.6 65.5 69.7
Santa Birbara 140.0 100.0 180.0 200.0 38h.7 50.0 300.0 200.0 250.0 240.0 212.7
Siguatepeque 108.3 51.4 100.C 57.1 76,2 59.1 72.0 75.0 54.8 75.0 72.9
La Esperanza 72.0 55.2 62.1 45.0 41.5 51.3 50.0 47.5 3401 50.0 50.9
REGION NORESTE:
La Ceiba 36.9 50.7 50.7 46.4 37.8 50.6 49.1 44.2 53.8 45.7 46.6
Tela - 181.3 181.3 178.6 181.8 481.8 166.7 325.0 842.9 400.0 326.6
Trujillo - 233.3 266.7 300.0 400.0 300.0 400.0 250.0 300.0 220.0 296.7
Olanchito 66.7 78.9 83.3 78.9 80.0 130.8 115.4 115.4 100.0 169.2 i0l.9
TOTAL 59.3 67.8 66.7 62.5 62.4 58.3 72.8 70.4 68.4 0 713.6  ___ _66.2
RAZOXN CREDITO
A DEPOSifOS o 1.68 1,47 1.50  __1.60 1.60 1.72 1.37 1.42 1.46 1.36 1.51

1/ Piomedio simple de los pr~rcentajes correspondientes a los 10 semestres.

Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Procesados por los autores.



CUARDRO 8. HONDURAS: PROPORCION DEL MONTO TOTAL DEL CKEDITO OTORGADO POR LOS BANCOS
COMMERCIALES DESEMBOLSADA £ CabA BODO, E IXNDICES DE HERFINDAHL,
POR SEMESTKES. (PORCENTAJES). 1Y78-1982

1978 1979 1980 1981 1982

NODOS Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Dici-ubre Junio Diclembre Promedio
REGION SURESTE: 51.5 51.3 50.1 52.3 53.6 54.F 56.2 56.0 57.0 55.6 53.8
Tegucigalpa 49.0 48.4 47.3 49.9 51.6 52.0 53.7 33.95 54.6 53.2 51.3
Comayagua 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 (.2 0.1 u.2 0.2 0.2 0.2
Juticalpa 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 0.0 0.6 4.5 0.5 .6
Danli 0.9 0.9 0.8 .8 0.7 0.8 0.7 0.6 C.6 0.5 G,/
Choluteca 0.7 1.1 1.2 .8 0.8 0.9 1.1 1.1 1.1 2 i.0
REGTON NOROESTE: 43.1 43.0 44.8 42,6 41.2 40.8 38.9 39.4 39.0 4U.3 al .
San Pedro Sula 39.6 38.8 40.9 38.5 37.4 36.9 35.90 35.8 35.7 37.2 7.t
Puerto Cortes 0.2 0.7 0.7 0.6 0.4 0.5 0.6 0.6 0.4 0.5 [E
El Progreso - 0.4 0.4 0.3 0.2 G.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.4
Toro - 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.6 0.1 0.0 [T
Santa Rosa 2.6 2.1 2.2 2.4 2.4 2.3 2.4 2.2 2.0 2,0 2.
Santa Barbara 0.1 0.1 0.1 0.C 0.G 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 1!
Siguatepeque 0.2 0.4 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.4
La Esperanza 0.4 0.4 0.3 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4
REGTON NORESTE: 5.5 5.6 5.2 4.9 4.8 “.7 4.8 4.6 4.0 3.8 4.7
f.a Ceiba 5.4 5.2 4.8 4.5 4.5 4.5 4.6 A 3.8 3.6 4.5
Tela - G.2 0.2 0.2 0.1 .l 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Trujillo - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0
Olauchito 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0

INDICE DE -

HERFINDAHL 4.007 3.883 3.941 4,001 4,089 4.094% 4.138 5.171 4,276 4,233 4.073

Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Procesados por los autores.


http:COMMIERC1A1.ES

CUADRO 9. HONDURAS: FPROFORCION DEL MONTO TOTAL DE DEPOSITOS MOVILIZADOS POR LOS BANCOS
COMERCIALES CAPTADA EN CADA NODO E INDICES DE HERFINDAHL, POR SEMESTRES.
(PORCEXTAJES) . 1978-82

1978 1979 1980 1981 1982
NODOS Junio Diciembre Junio Diciesbre Junie Diciembre  Junic Diciembre Junio Diciembre Promedio
REGION SURESTE: 55.7 56.4 57.0 58.5 61.2 57.1 55.6 57.6 60.% 59.0 57.8
Tegucigalpa 52.4 52.8 53.5 54.5 57.5 53.6 52.5 4.4 57.9 56.2 54.3
Comavagua 0.4 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3
Juticalpa 1.4 1.0 1.1 1.2 1.2 1.0 0.9 0.9 0.7 0.7 1.0
Danli 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.7 0.5 0.6 V.4 0.5 n,”
Choluteca 0.6 1.6 1.4 1.6 1.4 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3 1.3
REGION NOROESTE: 6i.d 39.1 38.5 37.2 35.4 38.3 40.7 39.0 35.2 37.9 38.3
San Pedro Sula 36.1 34,7 34,1 32.9 30.9 33.4 35.4 34.6 31,1 34.6 33.8
Fuerto Cortes 0.1 0.8 0.8 0.7 0.8 1.6 2.1 Cc.8 0.6 0.6 0.9
El Progreso - 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3
Yoro - 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Santa Rosa 3.4 2.3 2.6 2.5 2.4 2.1 2.1 2.5 2.1 1.9 2.4
Santa Baibara 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2
Siguatepeque 0.4 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3
La Esperanza 0.5 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3
REGION NORESTE: 3.6 % 4.5 4.3 3.4 4.6 3.7 3.4 4.1 2.8 3.9
La Ceiba 3.4 1.5 3.6 3.4 2.7 3.4 3.1 2.7 3.0 2.2 3.1
Tela - 3.8 0.5 0.4 0.4 0.8 0.2 0.4 0.8 0.3 0.3
Trujilloe - 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.t
Olanchito 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 n.2 0.2 0.2 0.3 0.2
TOTAL 100.0 100.0 i100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10::.0
INDICES DE
HERFINDAHL 4.076 4.015 4.050 4.076 4,280 4,012 4.031 4.174 4,337 4,367 4.133

Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Procesados por los autores.
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CUADRU 10. HONDURAS: PRUPORCION DEL MGNTO DE FONDUS DE FUENTES
EXOUGENAS USADOS POR LOS BANCOS COMERUIALEFS ASIGNADA
A CADA NODLO [ INDICES DE HERFINDAHL, POR SEMESTRES.
(PORCENTAIES). 1978-83.
1978 1979 1980 1981 T1ys2
. Nopos ____ __Junic _ _Dicliembre Junio  Diciembre _ Junio _ Dicfembre  Junic  Diclembre _Junio ___ Diciembre
KEGTON SURESIE: 45.1 740.9 16.3 EY 16 9.6 57.9 524 28.9 46.5
Tegucigalpa 3.9 39.2 35.0 2202 L1.7 Je.8 56.9 S1.4 47.5 44.9
Comavagua - 0.1 0.0 - 0.1 - 0.1 - 0.2 - 0.1 ~ 0.4 - 0.2 - 0.1 - 0.1
Juticalpa -~ 0.2 0.2 - 0.1 - 0.1 - 0.3 u.0 - 0.1 U.0 - 0.1 - 0.1
Danli 0.8 1.2 0.8 0.6 0.5 1.u 1.3 0.7 0.9 0.0
Cholutecd 0.7 0.3 0.7 - A - 0.2 - 0.1 0.2 0.5 G.7 1.2
REGION JURUESIE: .46.6 31.5 26. - Sl.6 EIRE a5.0 341 S0.4 2.1 6.9
San Pedro Sula 44.5 47.5 4. 47.9 48.4 4307 34,0 8.5 44.5 4403
Pucrro Cortes 0.5 0.4 0.4 0.3 - 0.1 - 1.9 - 3.5 3.0 - u.1 0.2
El Progreso -— 0.5 0.5 0.2 0.0 0.} - 0.1 - 0.2 - G.1 - 0.2
Yaro - 0.2 0.1 0.1 0.1 .1 - 0.2 - 0.2 0.0 - 0.1
Santa Rosa 1.4 1.7 1.5 2.3 2.3 2.8 3.1 1.6 1.9 2.2
Santa Barbara - 0.1 0.0 - 0.1 - 0.1 - C.2 - 0.1 - 0.3 - 0.2 - 0.2 - 0.3
Siguatepeque 0.0 G.7 0.0 0.3 0.1 0.3 U. 4 0.2 0.4 0.2
l.a Esperanza 0.3 3.5 0. 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6
REGION NORESTE: _8.5 L1 .63 _ 6.9 _1.0 4.9 (8.1 7.3 4.0 6.3
La Ceiba 8.3 8.7 7.0 6.4 7.4 6.5 8.7 8.2 5.6 7.4
Tele - - 0.9 - U.5 - 0.3 - 0.3 - 1.3 - u.2 - U.b - 1.5 - 0.7
Trujillo - - 0.2 - 0.1 - 0.2 - 0.2 - 0.2 - 0.4 - 0.2 - 0.1 - 0.2
Olanchito 0.2 0.1 vl . 0.1 0. - 0.1 .0 - 0.1 U. 0 0.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
INDICES DE
HERF INDAHI. 31.980 3.875 4.238 40123 Solhs 4,358 4,494 4.196 4.276 4.041
Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, procesados por los autores.
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CUADRO 11.

1978 1979
REGICNES Diciembre _  Junlo  Diclembre lu nio

PRESTAMOS:

Sureste 2.5 2.9 2.8 2.4 2.3

Noroeste 3.5 4.2 3.9 4.1 3.8

Noreste 0.1 0.4 0.4 0.4 0.3

Zona Rural 5.1 7.5 7.1 6.9 6.4
DEFOSI110S:

Sureste 3.3 3.6 2.5 4.0 3.7

Noroeste 4.6 4.4 4.4 4.3 4.5

Noreste 0.2 0.8 0.9 0.9 0.7

Zona Rural 8.1 8.8 7.8 9.2 8.9
FUENTES EXOGENAS:

Sureste 1.2 1.7 1.3 0.0 -0.1

Norceste 2.1 4.0 2.0 3.7 2.9

Nnreste 0.2 -1.0 -0.5 0.4 -0.4

Zona Rural 3.5 4.7 2.8 3.3 2.4

HONDURAS =

ENOGENAS UTIL17ADOS POR LOS NODOS FERIFERICOS (Z0ONAS RURALES), FOR SEMESTRES.

PROPORCIONES DEL CREDITO OTORGADO, DEPOSITOS MOVILIZADOS Y FONDOS DE FUENTES

(PORCENTATESY.  1978-83.
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_ Diclembre _Junio_ Diciemhre  Preredice

4 2.5
L1 3.8
2 0.2
7 6.5
8 3.3
.3 4.5
6 0.3
.7 8.6
1.6 0.9
2.6 2.5
1.1 -1.0
3.1 2.4

Computado por los

Autores Con Base en datos sin publicar del Banco Central de Honduras.



CUADRO 12. HONDURAS: GRADIENTES DE LUS FLUJOS DE FONDOS EXNTRE NUDUS!/, POR SEMESTRES.  1978-82.

1978 1979 1980 1981 1982
___Nopbus o Junio __Diciembyre __ Junio  piciemore Junio __ bicienbre  Junio _Dilcleabre  Junjo  Dbiclembre ~Promediu
REGION SURESTE: c4.2 =51 6.9 =6.2 -7.3 2.5 0.6 -l.6 -3.6 -3.4 =4.0
Tegucigalpa -3.4 -4.4 -6.2 -4.6 -5.9 -1.6 1.2 -0.9 -3.3 -3.0 -3.2
Comayayua -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 ~0.1 -0.1 -0.1
Iuticaipa -0.7 -u.3 -0.4 -0.5 -0.6 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.4
Danli 0.0 0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.9 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0
Choluteca 0.1 -0.5 -0.2 -0.8 -0.6 -0.4 -0.3 -0.2 -0.2 ~-0.1 -0.3
REGIUN NORDESLE: 2.4 3.9 6.3 5.4 5.8 2.5 -1.8 0.4 3.8 2.4 3.1
San Pedro Sula 3.5 4.1 6.8 5.6 6.5 3.5 -0.4 1.2 4.6 2.6 3.8
Pucerto Cortes 0.1 ~-0.1 -0.1 -0.1 -0.4 -1.1 -1.5 -0.2 -0.2 -0.1 -0.4
El Progreso - 0.1 0.1 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 ~0.1 -0.1 -0.1
Yoro -- 0.0 0.0 0.0 0.0 C.0 -0.1 -0.1 0.0 0.1 0.0
Santa Rosa -0.8 -0.2 -0.4 -0.1 0.0 0.2 0.3 -0.3 -0.1 0.1 -0.1
Santa Barbara -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.2 ~0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Siguatepeque -0.2 0.1 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0 -0.1 G.1 0.0 -0.1
f.a Esperanca -0.1 0.1 0.9 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1
REGIUN HORESTE: 1.9 0.9 0.7 0.6 1.4 0.1 1.1 1.2 -0.1 1.0 0.8
LaCeliba 2.0 1.7 1.2 1.1 1.8 1.1 1.5 1.7 0.8 1.4 1.4
Tela -- -0.6 -0.3 -0.2 -0.3 -0.7 -0.1 -0.3 -0.7 -0.2 -0.4
Truiillo -- -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1
Olanchito -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1

|

MOTA: 1. Diferencia entre ia proporcidn del crddito total otorgada y la proporcidn de los depositos totales
movilizada en cadz an~do.

FUENTE: <Computado con base en lns datos de los cuadros 9 y 10.



