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ILUSION Y REALIDAD EN LA
ASIGNACION DEL CREDITO
AGRICOLA:; EL EJEMPLO DE
COLOMBIA

Robert C. i'ogel
Donald W. Larson

Como muchos otrus paises de ingresos bajos, Colombia ha segui-
do la politiza de establecer las tasas de interés para el crédito agrope-
cuario por debajo de sus niveles de cquilibrio, en un intento por
promover 1a produccidn agricola y por suhsidiar a los agricultores,
sspecialmente a2 los pequenos. Estas tasas de interés subsidiadas han
dado crigen a un ¢xcese de demanda por ¢l crédito agropecuario, lo
cual ha llevado a la utilizacién de distintos instrumentas y prdcedi-
mientos de racionamiento para asignar el crédito. Fl gobierno de Co-
lombia ha decarrollado «laborados mecanismos de racionamiznlo cn
un intento por asignar ~antidades especificas de crédito bancario a
diversos cultives y de esta manera premover su produccion. El pro-
posite primardial de cste capitulo es cxamiinar estos pracsdimisntos
de racionamicalo y evaluar su &xito en alcanzar la asignacian planifi-
cada del ciédito agropecuario y en jromover la produccion de los
cultivos designados.

En Colombia, dos instituciones gubernamentales son responsa-
bles por casi todo ¢l crédito institucional asignado al scctor agricola,
La primera es el Fondo Financiero Agronecuario (FFAP), un departa-*
mento del Banco de la Republica (cl banco ceniral de Colombia), que
redescuenta préstamos bancarios al scclor 2gricola. Los recursos para
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74 lusién y Realidad en Ia Asignacion del Crédito

estes redescuentos se obtiznen fundamentalmente de bonos (que se e
exige a los bancos colombianos mantener), de las agencias internacio-
nales y algunas veces directamente del Banco de la Repablica. La
Junta Monctaria establece las condiciones para estos préstamos y re-
descuentos agropecuarios y, de hecho, para todo ¢! crédito agricola
del sistema bancario. La segunda institucion gubernamental es la
Caja Agraria, fundada en los anos 30, el banco mas grande de Colom-
bia. Como otros bancos en Colombia, la Caja Agraria ticne acceso a
redescuentos dei FFAP y hace un uso sustancial de estos recursos. Sin
embargo, a diferencia de los otros bancos, la Caja Agraria también
hace un uso sustancial de sus propios recursos (obtenidos fundamen-
talmente de depésitos a la vista v de depésitos a plazo y de ahorro)
para sus préstamos agropecuarios. También, a diferencia de otros
bancos y del FFAP, la Caja Agraria esta orientada hacia el servicio
de los pequenios agricultores y la mayoria deil crédito de 1a Caja pro-
veniente de sus propios recursos ordinarios es, de hecho, asignada a
ios pequenos agricultores. En el analisis sigutente, los préstamos de la
Caja basados en redescuentos del FFAP estan incluidos en las esta-
disticas del FFAP, en tanto que las estadisticas de la Caja solamente
consideran los préstamos hechos con sus propios recursos ordina-
rios.

La szccion siguiente examina las politicas de crédito agropecua-
rio en Colombia durante los afios 70 Y, en particular, los mecanisnios
de racionamiento adoptados por el gobierno colombiano en su inten-
to por asignar el crédite agricola a diversos cultivos cstacionales.
Aunque esencialmente sc usan los mismos mecanismos de asiginacion
de préstamacs para los cultivos permanentes, la ganaderia, la infracs-
tructura, ¢l equipo agricola y otros, el enfeque de este capitulo se
concentra en los cultivos estacionates mas importantes.' La razon
principal para este enfoque es que las politicas de crédito pueden
rclacionarse mas direcia..iente con los precios y la produccién en el
case de los cultivos estacionales que en el de otras actividades agrope-
cuarias, y

La tercera seccion examina las politicas de.precios agricolas del
gobierno colombiano para los cultivos estacionales, especialmente en
lo que se relacionan con la asignacion de! crédito agropecuario. La
cuarta seccion compara la asignacion cfectiva del crédito agricola con
la asignacion planificada y sefiala por qué hay tan poca relacién entre
las programas de crédito y el uso efectivo del crédito. La sece1on final
presenta algunas conclusiones con respecto a la relacion entre el cré-
dito y la produccion agricola y con respecto al éxitn de las politicas
de crédito en promover la produccion de ciertos cultivos + ¢n subsi-
diar a los agricultores. )
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Politica de Crédito Agropecuario

Las tasas reales de interés para la mayoria de los préstamos ban-
carios al sector agricola durante los aros 70 en Colombia fueron muy
bajas o incluso negativas. Desde 1672 la wasa de inflacion, medida
tanto por el indice de precios al por mayor como ¢i por indice de
precios al consumidor, fue en promedio de mas del 20 por ciento
anual, alcanzando en algunos anos el 40 por ciento. Por otra parte,
las 1asas nominales de interés, que son establecidas por la Junta Mo-
nctaria, variaron usualmente entre ¢l 10 y el 20 por ciento anual para
los préstamos bancarios al sector agropecuario. Mis especificamente.
las tasas nominales de interés por los préstamos a corto plazo para
los cultivos estacionales, provenicentes de los recursos corrientes de la
Caja, variaron entre el 10 y ¢l 18 por ciento v entye 31 10 vel 17 por
ciento en el caso de los préstamos descontados por el FFAP.? Las
tasas reales de interés bajas o negativas resultantes sugieren que debe-
ria habido un exceso de demanda sustancial por este crédito agricola,
especialinents considerando que los deudores eran capaces de obte-
ner al mismo tiempo hasta el 26 por ciento de interés (nominal) por
cicrta clase de depdsitos a plazo y mas de 301 por ciento por instru-
mentos de corto plazc y practicamente libres de riesgos.

Reconociendo este exceso de demanda por crédito agricola, cl
gobierno colombiano estabiecio mecanismos de racionamiento en un
intento por asignar el crédito a actividades que se consideraron parti-
cularmente deseables. La Oficina de Plancacion del Sector Agrape-
cuario del Ministerio de Agricultura (OPSA) cs 1a principal responsa-
ble de programar las cantidades a prestar para las diversas
actividades agropecuarias, especiaimente aquellas con redescuentos
del FFAP. Dos veces al ano, antes de la época d= 1a siembra, OPSA
desarrolla sus programas de crédito para cultivos estacionales (una
vez al ano para cultivos permanentes vy oiras actividades agricolas).
Para desarrollar estos programas de crédito OPSA cuenia principal-
mente con los comités regionales y nacionales, compucstos por repre-
sentantes de instituciones del gobierno relacionadas con el sector
agricola, instituciones financieras, grupos de productores y algunas
veces grupos de usuarios u otras personas intercsadas.

Basados ¢n las estimaciones de las necesidades nacionaies ¢ in-
formacion acerca de los rendimicentos de los cultivos, estos comités
recomiendan las areas a ser sembradas con los diversos cultivos. En-
tonces, con base en costos estimados de produccion por hectirea para
cada cultivo. se formulan las recomendaciones para Ia cantidad de
crédito a ser asignada a cada cultivo. Sin embargo, ne todos 1os costos
de produecion son financiados. La renta y adquisicion de tierras y
algunos costos de laborales no son elegibles vy no todos los costos
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76 Husion y Realidad en la Asignacion del Crédito

clegibles son financiados. Para cada periodo de produccidn se esta-
blece el porcentuje de costos elegibies que sera financiado y estos por-
ceqitajes varian de un periodo a otro y scgin el cultivo, supuestamen-
le para proporcionar diversos incentivos para la produccién de
diferentes cultivos. Mas aun, como OPSA ha admitido en la publica-
cién de sus programas agricolas, existe considerable incertidumbre
acerca de las estiniaciones de costos de produccién, debido en parte
a diferencias entre regiones y tecnologias para cada cultivo. Asi como
es del interés de los grupos de productores tener altos precios de
sustentacion, también es de st interés tener costos estimadus de pro-
duccion y porcentajes establecidos de financiamiento tan altos como
sca posible, con el objeto de obtener mis crédito a tasas de interds
subsidiadas.

Las reconiendaciones de los comités regionales son revisadas por
OPSA, junto con los comités nacionales para cada uno de los cultivos
principales v luego son somectidas a la Junta Monetaria para su apro-
bacién. En la determinacién de la version final del programa de cré-
dito agropecuario y, en particular, del monto a ser prestado bajo los
redescuentos del FFAP, la Junta Monetaria toma cn cuenta no sola-
mente las recomendaciones de OPSA, sino también las condiciones
cconomicas y financicras globales como la tasa de inflacion, cifras
recientes de crecimiento del dinero y el crédito y los recursos disponi-
bles nara el FFAP de las recuperaciones de préstamos y de nuevos
préstamos extranjeros. A pesar de que la Junta Monetaria puede cam-
biar la cantidad towal de crédito programada para el scctor agricola
con base en estas consideraciones, las prioridades establecidas por
OPSA al interior del sector agropecuario raramente son modificadas,
¢n parte porque los funcionarios del FFAP estan en estrecho contacto
con OPSA y los comités regionales y nacionales 2 través de todo el
proceso de planificacion.

Cuando sc usan los redescuentos del FFAP, lIa Caja Agraria esta
sujeta a los programas de crédito del FFAP, pero cuando presta sus
recursas corrientes la Caja Agraridsigue su propio pregrama de crédi-
to. Sin embargo, la programacion de Ia Caja cs casi paralela a Ia
programacion de OPSA en dos aspectos: (I, los empleados de la Caja
participan en la mayoria de los comités regionales y nacionales v (2)
la Caja Agraria ¢s completamente descentralizada en su programa-
cion de crédito y sc basa principalmente en la informacion proporcio-
nada por sus oficinas regionales. Asi, las diferencias entre los progra-
mas de crédito de la Caja v del FFAP no provienen de diferencias de
enfoque o informacioén, sino mas bien de los objectives basicos de Ia
Caja de atender a pequenos agricultores. Debido a que Ios pequenos
agricultores tienden a sembra; cultivos tradicionales. ios programas

flusion y Realidad en la Asignacién del Crédito 77

de crédito de la Caja enfatizan cultivos tradicionales como frijoles,
maiz, papas, sésamo v trigo, en tanto que el FFAP sc orienta hacia
cultivos comerciales como algodoén, arroz, sorgo y soya, que son pro-
ducidos por los agricultores grandes. Ademas, sc afirma que, aiin
para el mismo cultivo, los costos de produccidn por hectarea son mas
bajos para los pequeifios agricultores que usan tecnologias tradiciona-
les, que para los agricultores grandes que dependen mas fuertemente
de 1a compra de insumos. Esto se dice para explicar por qué la Caja
Agraria establece porcentajes mas altos de costos de produccién a ser
financiados, pero en la mavoria de los cultivos en realidad presta
menos por hectarea que lo prestado bajo los redescuentos del FFAP.

Politica de Precios Agricolag

En su intento de afectar el nivel ¥ coraposicion de la producién
agricola y de subsidiar a ciertos grupos de productor=s, ¢l gobierno
colombiano usa tanto politicas de precios como reéticag de crédito.
El Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDF® ©¢$ la institucion
gubernamental mas importanie responsable de 1a pucsta en practica
de politicas de sustentacion v estabilizacion de precios. Las funciones
primerdiales de IDEMA son comprar los productos agricolas a pre-
cios de sustentacion, acumular inventarios. estabilizar los precios e
importar o exportar productos scgun se nccesite, La sustentazion de
precios se usa solo para algunos productos bisicos cOmo arroz, maiz,
frijoles. sorga, soya, trigo y sésamo, aunque IDEMA también compra
algunos otros pocos productos agricolas.

La influencia de los precios de sustentacion en Jas decisiones de
produccion de los agricultores depende basicamente del nivel -t pre-
cin de sustentacion, el grado de confianza del agricultor en el precio
establecido y la capacidad del agricultor de vender al precio de sus-
tentacion. Se supone que el precio de sustentacion cubre todos los
costos de produccion mas un margen de utilidad razonable para el
productor promedio. Sin embargo, por las razones previaniente men-
cionadas, las estimaciones de los costos de produccion que se elabo-
ran en cl proceso de planificacion del crédito pucden ser completa-
mente subjetivas y no representativas para un numecro significativo
de productores. Mas ain, exceptuando el arroz y el trigo, los precios
de sustentacion durante los aios 70 fueron generaimente establecidos
2 niveles por debajo de los precios recibidos efectivaniente por los
agricultores y esos bajos precios de sustentacion se refljaron en el
promedio de compras de IDEMA, que fue menos del § por ciento de
la produccién anual en productos diferentes al arroz y al trigo. Estas
reducidas compras por parte de IDEMA han contribuido a que no s¢
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haya tenido éxito en reducir las fluctuaciones estacionales de precios.
Los problemas financieros de IDEMA, resultantes de sus gran_dcs pér-
didas de cperacion, pucden haber limitado las compras y estimulado
precios de sustentacién bajos y pueden haber contribuido adcplés a
la pérdida de confianza del agricultor en el programa de precios de
sustentacion.

Frecuentemente Jos agricultores tampéco son capaces de vender
sus productos al precio de sustentacion debido a que el pequeiio nu-
mero de puestos de compra (41 locales permanentes mas 50 unidades
moviles) limita el acceso de los agricultores, ademas de que las espe-
cificaciones de calidad de IDEMA a menudo significan descuentos
sustanciales para los productos que no satisfacen los inflexibles estan-
dares de IDEMA. La demora de IDEMA ¢n los pagos podria presen-
tar una dificultad adicional. Se sabe que algunas veces los pagos de
IDEMA a los agricultores se han demorado varios meses, en contras-
te con los pagos al contado ofrecidos por compradorss privados.

Las presiones politicas en las areas urbanas para mantener un
abastecimicnto adecua lo de alimentos a precios favorables para las
consumidores a menudo dan origen a politicas como controles de los
precios al detalle de alimentos y sobre los margenes de comercializa-
cion. Tales intervenciones en el mercado tienden a reducir las ganan-
cias y crean incentivos para que los productores desvien ios recursos
a la produccion no agricola o no alimenticia, donde los precios no
estan controlados y las tasas' de rendimiento son mas altas. El control
de los precios de los alimentos is3 sido usado ampliamente en el pasa-
do en Colombia, pero ¢n todo caso, los aumentos de los precios mun-
c¢iales de muchos productos que tuvieron lugar durante los primeros
anos de la década de los 70 tendieron a incrementar el ingreso bruto
real por hectarea en Colombia para la mayoria de los productos iq-
cluidos e¢n este estudio. Mas aan, los agricultores colombianos reci-
bicron por estos productos precios aparentemente muy cerca dc.los
precios internacionales F.O.B. cuando la comparacién se hace a_l 1po
de cambio oficial. Sin embargo, si ¢l tipo de cambio oficial ¢s ajusta-
do por la sobrevaluacién implicita en la estructura de proteccion, los
agricultores colombianos probablemente recibieron precios que estu-
vicron muy por debajo de los precios internacionales para esos pro-
ductos.?

La Asignacién Planificada versus [a Asignacién Efectiva

Para evaluar el éxito de los mecanismos de racionamiento guber-
nameniales en la determinacion de la asignacion del crédito agrope-
cuario, sc ha comparado la cartidad de crédito programada por el
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FFAP y la Caja Agraria para cado uno de los principales cultivos
estacionales con la cantidad de crédito rcalmente aprobada durante
cada afio agricola en Colombia, desde Jjulio 1971{-junio 1972 hasta
julio 1976-;unio 1977. El Cuadro 5.1 presenta los rangos de las razo-
nes entre los montos de préstamos aprobados y los montos de crédito
programados por el FFAP y la Caja Agraria para cada uno de los
cultivos estacionales principales durante cste periodo. Todos los ran-
gos son muy amplios, lo que indica que no hay relacion aparente
entre la cantidad de crédito programada y la cantidad de préstamos
cfectivamente hechos para ninguno de los cultivos estacionales. El
dnico patron que se aprecia claramente es que los cultivos comercia-
les plantados por los grandes agricultores (e.g., algoddn, arroz de rie-
g0 y sorgo) tienden a tener la mas alta relacién de préstamos otorga-
dos a crédito programado. El Cuadro 5.1 prezenta tambié:: Ia
correlacion entre la cantidad de crédito programada porcl FF, { yla
Caja Agraria en términos reales y los montos de préstamos aprobados
para cada cultivo cstacional. Nucvamente, no hay una relacion apa-
rente entre crédito programado y préstamos aprobados. Sélo un coe-
ficiente de correlacion es significativo al nivel del 10 por ciento y !a
mayoria no son significativos aan al nivel del 50 por ciento.

De este modo parece que los programas de crédito del FFAP y
la Caja Agraria no tienen virtualmente ningin impacto sobre la asig-
nacion efectiva del crédito entre los diversos cultivos estacionales.
Que csto sca descable 0 no atn esta por discutirse, pero antes de
abordar cste analisis vale la pena preguntarse qué factores (distintos
al programa de crédito) pueden afectar la asignacion cfectiva del cré-
dito agricola. Precios y expectativas de utilidades, como sc analizé en
la scccion anterior, deberian ser factores significativos si la asigna-
cidn del crédito es determinada fundamentalmente por la demanda
de los productores. Debido a la incertidumbre respecto a las estima-
ciones de costos de produccion, el analisis siguicnte s¢ concentra
principalmente cni los precios de los cultivos, en lugar de en las expece-
tativas de utilidades. Cuando se usaron precios de sustentacion de
IDEMA en cada perivdo para explicar la asignacion de crédito, no se
pudo encontrar ninguna relacidn estadisticamente significativa. Sin
ecmbargo, por la vazon indicada en la seccion anterior, los precios de
IDEMA podrian tener poca influencia en el comportamiento de los
productores. Por lo tanto, ¢l promedio de los precios pagados a los
productores por cada cultivo fue usado conio una variable cxpiicato-
ria alternativa, con un rezago de seis meses (i.c., precios para el afo
calendario 1971 en relacién con el crédito para el ano agricola 1971-
72). En este caso los precios tienden a tener ¢l impacto positivo espe-
rado sobre la cantidad de crédito efectivamente asignado a los distin-

~
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80 Husidon y Realidad en la Asignacion del Crédite

Cuadro 5.1 Relacion de los Montos de Préstamos Aprobados
con la Cantidad de Crédito Programada, 1971-1977

Rango de la Relacidn Corvelacién del
de Crédito Aprobade Crédito A :nbsdo
con respecto af con el Crédito
Crédito Programado . Programado
Fondo Financiero Caja Fondo Financiero Caja
Agropecusario Agraria Agropecuario Agraria
Algodan 1.29-5.15 .82-2.34 .56 .01
Arroz {de riego) 1.04-2.38 1.66-5.45 36 62
Sargo .96-4.94 39-1.98 -.08 14
Sova .54-2.06 ©.64-2.39 -.07 04
Frijoles .12-2.27 R2-2.46 -.10 -.57
Maiz .72-1.50 90-2.06 .27 -07
Papas .82-1.56 1.15-2.43 .R2* .57
Arroz (de secann) .86-2.88 27-1.25 47 -.05
Sésamao A34R L79-4 6N 01 -0l
Trigo .0%-1.60 A£2-1.13 4?2 =32

Loy moring en pewn utilizades en les cdlculos para este Cus o furron deflataing a precies de 1970, usando el
indice de precins al por mayoer para producios agricolas

* Significativa al nivel de 19 par ciento,

Fuente: "7l Crédita y la Praductividad™, informacidn no publicada de un Seminana w bre Prodductislad prrroci-
nadn por el Ministerio de Agriculturs, N=iva, Colnmbrs, Mayn 1977 Minote-nio de Agncelturs, Cifras del
Sector Agrapecuanio y Programas Agricnlag Pogots, Colombig, vanonr shng

tos cultivos estacionales en relacion con Ia cantidad de crédito pro-
gramado. \

Debido a que el crédito agropecuario esta dispontble para los
productores a tasas de interés subsidiadas, la cantidad dc¢ financia-
micnto que puede obtenerse por hectarea es otro factor que puede
afectar la demanda de crédito. Existe alguna evidencia de que la can-
tidad de crédito disponible por hectarea para las diversas sicmbras
estacionales ticne una influencia positiva sobre la relacion de los
montos de crédito aprobados con los montos de crédito programado.
Sin embargo, ¢l costo de produccion real por hectarea tiene un im-
pacto positivo estadisticamente mas significativo sobre csta relacion.
St bien costos de produccion mas altos deberan tener una influencia
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negativa cn las utilidades, todo lo demas constante, se ha sugerido
anteriormente que los costos de produccion estimados usados en la
programacion de crédito podrian no rcflejar los costos reales de pro-
duccion. Los costos estimiados mas bien podrian rcflejar el poder de
los grupos de productores para influir en la estimacion de los costas
y de esa mancra aumentar la cantidad de crédito subsicdiado disponi-
ble para ellos.

Es probable que las agencias de crédito lo mismo que los usua-
rios del crédito influyan en la asignacion del crédito. Por ejemplo, ¢l
porcentaje de costos de produccion que pucde ser financiado es tna
variable establecida ex ante como parte del programa de crédito, pero
la cantidad rcalmente prestada por hectarea es una variable ex post y
depende en parte de 12 decisiones hechas por el acreedor. En particu-
lar, la Caja Agraria generalmente establece porcentajes mas altos para
sus programas que cl FFAP, pero efectivamente presta menos por
hectdarca. Como se ha indicado anteriormente, esta anomalia ha sido
explicada algunas veces argumentando que los pequefios agricultores
tienen costos mas baios de produccién que los grandes agricultores.
Sin embargo, podria ser que los pequenos agricultores tienen menos
crédito por hectarea porque los acreedores los consideran deudorcs
de muias alto riesgo. De esa manera, los factores que afectan el compor-
tamicento del acreedor probablemente jucgan un papel significativo
cn las divergencias entre las cantidades realmente prestadas vy ¢l pro-
grama de crédito.

Conclusiones

La principal justificacion para la programacion de crédito es esti-
mular la produccion de determinados cultivos. Sin embargo, la con-
cluston principal de este capitulo ¢s que los programas de crédito del
FFAP y la Caja Agrara virtualmente no han tenido ningin impacto
sobre las cantidades efectivamente prestadas para los diferentes culti-
vos cstactonales. Mds aGn, aun st 1a asignacion del crédito realmente
siguicra la programacion del crédito, hav amphia evidencia de que cn
Colombia las cantidades prestadas para los diversos cultivos estacio-
nales no guardan relacion estrecha con la superficie sembrada o la
produccion de estos cultivos. El hecho de que la programacion del
crédito y la produccion de los cultivos no tengan una gran relacion
podria no ser indescable si ¢ crédito, y por lo tanto los recursos,
estuvieran de hecho asignados a las actividades con las tasas de rendi-
micnto mas altas,

(Deberian quicnes disefian las politicas colombianas intentar
exigir gue Ia asignacion del crédito siga al programa de crédito, aun

-,
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cuando cste pregrama esté en contradiccion con la evaluacion de
rentabilidad de los acreedores v los deudores? Debido a que ¢l crédito
es intercambiable v a que los prestatarios y las instituciones de crédi-
to pueden facilmente informar que cl crédito sc esta usando en las
actividades preferidas por quienes formulan las politicas, seria costo-
s0, si no imposible, controlar efectivamente la asignacion del crédito.
Acreedores y deudores podrian ser auditados para asegurar que las
actividades designadas en el programa de crédito han sido cmprendi-
das, pero tales auditorias serian muy costosas y podrian no alcanzar
a todos los prestatarios, especialmente si se espera que los acreedores
atiendan 1 un numero considerabie de pequenos agricultores. Mas
aun, tales controles no pueden afectar la asignacion del crédito cuan-
do el acreedor y el deudor desarrollan las actividades designadas pero
destinan sus propios recursos (que de otro modo habrian sido desti-
nados a estas actividades) a otros usos (Von Pischke y Adams 1980).
No solo es improbable que la programacion del crédito en Co-
lombia influya significativamente en la asignacion del crédito, y por
lo tanto de los recursos, sino gue también podria tener varios cfectos
colate:ales indeseables. Escasos recursos humanos son malgastados
en el proceso de programacion de crédito, aunque pucdan obtenerse
algunos beneficios del intercambio de informacién atil para otras
politicas agricolas (c.g. precios de sustentacion). Un scgundo efecto
colateral indeseable de la programacion del crédito, que es raramente
reccnocido, ¢s la introduccion en la asignacion del crédito de rigide-
ces que restringen el flujo de crédito a nuevos cultivos y nuevas tec-
nologias y por lo tanto ahogan a la inncvacién en el sector agricola.
Debido a los costos involucrados en el desarrollo del programa dc
crédito, solo pueden incluirse los principales cultivos. Mas aan, la
necesidad de calcular los costos de produccién para determinar la
cantidad a ser prestada por hectarea para cada cultivo bajo el progra-
ma de crédito hace muy dificil considerar la gama apropiada fanto de
regiones como de tecnologias, incluso para los cultivos principales.?
Como sc senala en la seccion anterior, ¢l costo real de produc-
cion por hectarca tiene un impacto positivo cn lugar de negativo
sobre los montos efectivamente prestados en relacidn con las cantida-
des de crédito programadas para los diferentes cultivos estacionales.
Debido a que este crédito esta disponible a tasas de interss subsidia-
das, tal relaciéon positiva puede reflejar Ia capacidad de grupos de
productores poderosos para @umentar las estimaciones de los costos
de produccion y por lo tanto cumentar la cantidad de crédito subsi-
diado disponible para cllos. También se ha destacado en la scccion
anterior que, ann para un mismo cultivo, la Caja Agraria le presta
menos por hectdrea a los pequeiios agricultores que lo que los grandes
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agricultores reciben bajo ¢l FFAP. Estos rcsultadps sugieren que el
proceso de programacion del crédito en Colombia puede asociarse
con una tendencia a concentrar cl crédito agricola en grandes présta-
mes a grandes agricultores. Como indica Gonzalez Vega cn este hl)fp,
cl fendmeno de tasas de interés subcidiadas que conducen a mecanis-
mos de racionamiento que concentran el crédito subsidiado en gran-
des préstamos a grandes agricultores (v por lo tanto hacen la distribu-
cion del ingreso mas desigual) ha sido ampliamente observado en los
paises de ingresos bajos, de modo que no seria sorprendente encon-
trar ¢l mismo fendmeno en Colombia.

NOTAS

1. Los principales cuitivos estacionales, que pucden sembrarse dos veces
al ano ¢n Colombia, son: frijoles, maiz, algodadn, papas, arroz (1anto de ricgo
como de secano), sésamo, sorgo, soya y trige.

2. Antes de 1973, el FFAP se llamaba Fondo Financiero Agrario v csta-
ba rimitado al financiamiento de cultivos estacionales.

). Estudios de Balassa y asociados estiman que cn Brasil y Chile a me-
diados de los anos 60 la sobrevaluacion fue de 27 por ciento y 68 por ciento
respectivamente y que la estructura de la proteccion de ostos paises no parece
haber sido considerablemente diferente a la de Colombia.

4. Para un argumento de que los limites en la cantidad prestada por
hectarea son un mecanismo de racionamiento que resulla inevitablemente de
tasas de interés subsidiadas para el crédito agricola, ver Vogel 1973,

REFERENCIAS

Avramovic, Dragoslav y asociados. Kconomie Growth of Colombia: Problems
and Prospects. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1972,

Balassa, Bela y asociados. The Structure of Protection in Developing Coun-
tries. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1971,

“El Sector Agropecuario Colombiano: Prohlemas Actuales v Perspectivas.”™
Cunyuntura Econdprica. Mayo 1977

Lora, E(h'mrdo T. "Mecanismos v Efectos del Financiamento al Sector Agro-
pecuario.” Banca v Finanzas. Kevista do le Aociacnin Bancarta de Co-
lombra, 157(1977): 43-87.

Ministerio de Agricultura. Cifras del Sector Agropecuarie. Bogota, Colombia,
bia, varios anos.

Ministerio de Agricultura. Programuas Aericelus. Bogota, Colombia, varios
anos.

Ministerio de Agriculiura. *Ponencia Sobre Mercadeo y Productividad Agri-
cola en Colombia.” Informacion no publicada de un Seminario sobre
Productividad, Neiva, Colombia, Mavo 1977,



54 llusién y Realidad en la Asignacidn del Crédito

Ministerio de Agricultura. “El Crédito y la Productividad.” Informacién no
publicada de un Secminario sobre Productividad, Neiva, Colombia,
Mayo 1977,

Vogel, Robett C. “Subsidized Interest Rates and the Rationing of Agricultu-
ral Crsdil in Developing C_dumrics" en Problems and Issues of Agricultu-

* ral Credit and Rural Finance. Dacca: Bangladesh Bank, Setiembre 1979,
pp. 27-34. ; L

Von Pischke, J.D. and Dale W Adams. “Fungibility and-the Design and
Evaluation of Agricultural Credit Projects.”™ American Journal of Agri-
cultural Economics. 62(1980): 719-726.



