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5 CREDITO 
AGRICOLA Y ILUSION Y REALIDAD EN LA 

DESARROLLO RURAL ASIGNACION DEL CREDITO 
AGRICOLA; EL EJEMPLO DE 

LA NUEVA VISION COLOMBIA 

Robert C. iFogel 

Doald W'. Larson 

Dale W Adams
 
Claudio Gonzalez V ega. 
 Como nucbos otrcs paises de ingresos bajos. Colombia ha scgui

do Ia polit:.a dcecs!ablccer las tasas de inters pira el cr~dito agropc-
S 'Vo cuario por debajo dc sus niveirs de equilibrio, en un intento porproinover In produccii,T) agrico!a y por subsidiar a Ios agricullorecs, 

sspcciamcnte a los pequ;.ios. Estas tasas dc intcrs subsidiadas han 
1i dado origen aur,excesa de dcimanda pot cl cr6dito agropccuario, lotores 
 cual ha Ilevado a la utilizaci6n de distintos instrjmentos y prlcedi

mientos dc tacionaniento para asignar cl cr~dito. El gobierno de Co
lombia ha desarrollado .laborados mccanisrnos de racionamicnto cn 
un intcnio por asignar -antidadcs espec-icas de crldito bancario a 
di;ersos cultivos y de esta mancra pro-novcr su produccidn. El pro
p6sito prinmordial dc cste capitulo Cs cxamiar cslos proce"dimicntos 
de racionamicito y evaluar su .xito cn alcanzair Ia asignaci6n planifl
cada del ci6dto agropccuario y en I .omover 1a producci6n de los 
cultivos desipnados. 

En Colombia, dos institucioncs gubernamentales son rcsponsa
bles por casi todo ci crdito insftiucional asignado al sector agricola. 
Li primera es el Fonlo Financicro Agropccuario (FAP), un departa-' 
menlo dcl Banco de la RcpOblica (cl banco ccnral de Colombia), quce 
Oedescuenta pr~s:amos bancarios al sector agricola. Los recurtsos para
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estes rcdescuentos se obtionen fundamentalmente de bonos (que se le
exige a los bancos colombianos mantener), de las agencias internacio-
nails y algunas veces directamente del Banco de la Repfiblica. Li
Junta Monet, ria establece las condiciones para estos pr~stamos y re-

descuentos agropecuarios y, de hecho, para todo el cr~dito agricola
del sistema bancario. La segunda -nstituci6n gubernamental es ]a
Caja Agraria, fundada en los afios 30, el banco niis grande de Colom-
bia. Como otros bancos en Colombia, la Caja Agraria tiene acceso a
redescuentos dei FFAP y hace un uso sustancial de estos recursos. Sin 
embargo, a diferencia de ,os otros bancos, la Caja Agraria tambi6n
hace an uso sustancial de sus propios recursos (obtenidos fundamen-
talmente de dep6sitos a la vista v de dep6sitos a plazo y de ahorro) 
para sus pr~slamos agropecuarios. Tambi~n, difcrencia de otrosa 
bancos y del FFAP, la Caja Agraria estA orientada hacia el servicio 
de los pequefios agricuitores y la mayoria dei cr~dito de la Caja pro-
veniente de sus propios recursos ordinarios es, de hecho, asignada a 
ios poquefios agricultores. En el anilisis siguiente, los pr~stanios de la
Caja basados en redescuentos del FFAP estAn incluidos en las esta-
disticas del FFAP, en tanto que las estadisticas de !a Caja solamente 
consideran los pr~stamos hechos con sus propios recursos ordina-
rios. 


La secci6n 
 siguiente examina las politicas (1e cr~dito agropccua-
rio en Colombia durante los afios 70 y, en particular, los mecanismos 
de racionamiento adoptados por el gobierno colombiano en su inten-
to por asignar eI cr~dito agrico!a a diversos cultivos estacionales. 
Aunque esencialmente se usan los niismos mecanismos de asignaci6n
de pr~stainos para los cultivos pemnanontes, ]a ganaderia, la inrraos-
tritctura, el equipo agricola y otros, el enfoque do esto capitulo soconcentra on los cultivos estacionides rn; importantos. laraz6n 
principal para este enfoque es que las politicas de cr&dito pueden
relacionarse mds direciL..enc con los precios y Ia producci6n en el 
case de los cultivos estacionales Lilc n el de otras actividades agrope-
cuar'as. 

La tercora secci6n oxaiina las politicas do precios agricolas dcl 
gobierno colornbiano para los cutivos estacionales, especialmente en
Ioque se relacionan con la asignaci6n del credito agropecuaria. La 
cuarta secci6n coinpara ]a asignaci6n efectiva del cr6dito agricola con
la asignaci6n planificada y sefiala por qu hay tan poca rclaci6n entre 
Ics progranias de cr.dito y cl uso efectivo del crt djto. La secci6n Final
pirsenta algunas conclusiones con respecto a la relaci6n entre el cr-
dito y la producci6n agricola y con respecto al xito de Ins politicas
de crddito en promover la producci6n de ciertos cultivos en subsi-
diar a los agricultores, 
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Politica de Criklito Agropecuario 
Las tasas reales de interis para ]a mayoria de los prstamos ban

carios al sector agricola durante los arios 70 en Colombia fucron muy
bajas o incluso negativas. Desde !972 la asa de inflaci6n, medida 
tanto por el indice de piecios al por mayor como e; por indice de
precios al consumidor, fue en promedio de m~s del 20 por ciento 
anual, alcanzando en algunos afios el 40 por ciento. Por otra parte,
las tasas nominales de inter6s, que son establecidas por la Junta Mo
netaria, variaron usualmente entre el 10 y el 20 por ciento anual para
los pr~stamos bancarios al sector agropecuario. M~is especificamente
las tasas nominales de inter~s por los pr~stamos a corto plazo para
los cultivos estacionales, provenientes de los recursos corrientes de la 
Caja, variaron entre el 10 y el 18 por ciento ventre 1 10 y ei17 par
cieno en cl caso de los pr~stamos descontados por el FFAP. _as 
tasas reales de inter~s bajas o negativas resultantes sugieren que debe
ria habido un exceso de demanda sustancial por este cr&lito agricola,
especiahnentr considerando que los deudores eran capacos de oble
ner al mismo tiempo hasta el 26 por ciento de inter~s (nominal) por
cierta clase de dep6sitos a plazo y m~is de 30 por ciento por instru
mentos de corto plazo y pricticanicnte libres de riesgos.

Reconociendo este exceso de demanda por cr~lito agricola, el
gobierno colombiano estabieci6 niecanisinos de racionamiento en un
intento por asignar el cr~dito a actividades que se consideraron parti
cularmente deseables. La Oficina de Planeaci6n del Sector Agrope
cuario (1e Ministerio de Agricultura (OPSA) cs ]a principal responsa
ble de programar las cantidades a prestar para las diversas 
actividades agropecuarias, especiaimente aquellas con redescuentos 
del FFAP. Dos veces al afio, antes de ]a 6poca dI la siombra, OPSAdesarrolla sus programas de cr~dito para cultivos estacionales (unn
vor al ai-o para cultivos pormanentos y atras actividados agricolas).
Para desarrollar estos programas de crdito OPSA cuenta principal
mente con los comit~s regionales y nacionales, compuestos por repre
sentantes de instituciones del gobiiorno rlacionadas con cl sector
agricola, instituciones financieras, grupos de productores y algunas 
veces grupos de usuarios u otras personas interesadas. 

Basados en las estiniaciones de las necesidades nacionaies e in
forinaci6n acerca de los rendimientos de los cultivos, estos conits 
recominndan las areas a sor sembradas con los diver-os cultivos. En
tonces, con base cn costoa cxtimnados de produccifn por hectirea para
cada cultivo, so fornmulan las recornondaciones pam la cantidad de
crddito a scr asignada a cada cultivo. Sin embargo, no todos los costos 
(deproducci6n son inanciados. La renta y adquisici6n de tier-ras y
algunos costos de laborales no son elegihles y no todas los costos 
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elegibles son financiados. Para cada periodo de producci6n se esta-
blece el porcentije de costos elegibies que serd financiado y estos por-ce4ptajes v'arian de un periodo a otro y segtn el cultivo, supuestamen-
te para proporcionar diversos incentivos para !a producci6n dediferentes cultivos. MNs ain, como OPSA ha admitido en la publica-
ci6n de sus programas agricolas, existe considerable incertidumbre 
acerca de las estimaciones de costos de prodijcci6n, debido en parte
a diferencias entre regioncs y tecnologias para cada cultivo. Asi como cs del interes de los grupos de productores tener altos precios de
sustentaci6n, tambi6n es de su interns tener costos estinad,,s de pro-ducci6n y porcentajes establecidos de financiamiento tan altos como 
sea posible, con el objeto de obtener mis credito a Iasas de iteras 
subsidiadas. 

Las recomendaciones de los comit~s regionales son revisadas porOPSA, junto con los comit~s nacionales para cada uno de los cultivosprincipales , luego son sometidas a ]a Junta Monetaria para su apro-baci6n. En la deerrninaci6n de la versi6n final dcl programa de cr-
dito agropecuario y, en particular, del monto a ser prestado bajo log'redescuentos dcl FFAP, ]a Junta Monetaria toma en cuenta no sola-
mente las recomendaciones de OPSA, sino tambi~n las condiciones
econ6micas y inancierasglobales como la tasa de inflacidn, cifrasrccientos de crocimicnto del dinero y el cr~dito y los rocursos disponi-
bles para el FFAP de las recuperaciones de pr~stamos y de nuevosprestamos extranjeros. A pesar de que la Junta Monetaria puede cam-
biar ]a cantidad total de cr6lito programada para el sector agricola
con base en estas consideraciones, las prioridades establecidasOPSA al interior del sector agropecuario raramente 

por 
son modificadas, 

on parte porque los funcionarios del FFAP estin en estrecho contacto 
con OPSA y los comit~s regionales y nacionales a travds de todo el proceso do planificaci6n, 

Cuando se usan los redescuentos del FFAP, la ('aja Agraria esti
sujeta a los programas de cr~difo del FFAP. pero cuando presta sisrecursos corrientes la Caja Agrari4sigue su propio programa de cr~di-
to. Sin embargo, la programaci6n de la Caja casies paralela a lapiogramaci6n de OPSA en dos aspectos: (I, los eipleados de la Caja
participan en la mayoria de los cumites regionales y nacionales . (2)
la Caja Agraria es completamente descentralizada en su programa-
ci6n de crdito y se basa principah-lente en la inforniaci6n proporcio-
nada por sus oficinas regionales. Asi, las diferencias entre los progra-
mas de cr&dito de la Caja v del FFAP no provienen dc diferencias tieenfoque o informaci6n, sno mAs bien de los objectivos bisicos de la('aja de atender a pequefos agricultores. Debido ite los pluflrls
agricultores tienden sembrar 

a 
a cultivns tradi cionlairs. is programas 
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de cr-dito de la Caja enfatizan cultivos tradicionales como frijoles,
maiz, papas, s~samo y trigo, en tanto que el FFAP so orienta haciacultkos comerciales como algod6n, arroz, sorgo v soya, que son pro
ducidos por los agricultores grandes. Ademis, se afirma que, afin para el misino cultivo, los costos de producci6n por hectArea son mAs
bajos para los pequefios agricultores quo usan lecnologias tradiciona
les, que para los agricultores grandes que dependen mds fuertemente
d- ]a compra de insumos. Esto se dice para explicar por qu la CajaAgraria establece porcentajes m;s altos de costos de producci6n a ser
financiados, pero en la mayoria de los cultivos en realidad prestamenos por hectirea quc lo prestado bajo los redescuentos del FFAP. 

Politica do Precios Agricula, 
En su intonto do afectar el nivel y cormposici6n de ]a produci6nagr.cola y de subsidiar a cierlos grupos de productorcs, el gobierno

colombiano usa tanto politicas de precios corno r,,-:,- as de cr~dito.
El Instituto de Mcrcadeo Agropecuario (IDF' cs ,a instituci6n
gubernamental mis importante responsable de a puosta en prictica
de politicas de sustentaci6n y estabilizaci6n de prccios. Las funcioncs
primerdiales de IDEMA son comprar los productos agricolas a precios de sustcntaci6n, acurnular invontarios, estabilizar los prccios e
importar o exportar productos segmn se necesit-. La sustentaci6n deprecios se usa s6lo para algunos produclos b-sicos como arroz, maiz,
frijoles, sorgo, soya, trigo y s~sanio, aunque IDE-MA tambi~n compra
algunos otros pocos productos agricolas.

LI- influencia de los precios de sustcntaci6n en las decisiones deproducci6n de los agricultores depende b~isicamente del nivel C-! pre
ci, de sustentaci6n, el grado de ccnfianza del agricultor en el precio
establecido y la capacidid del agricultor de vender al precio de sustentaci6n. Se supone que el precio de sustentacion cubre todos los
costos de producci6n eAs tin mirgen de utilidad razonable pra ielproductor promedio. Sin embargo, por las razones previamente men
cionadas, las estimaciones de los costos d producci6n quo se elahoran en el proceso (t planificaci6n del crdito pueden ser completa
manto subjetivas y no representativas para tin nfmncro significativo
de productores. Ma1s abni, exceptuando el arroz y el trigo, los precios
dc sustentaci6n durante los amo.; 70 fueron generalmente establecidos 
a nixeles por debajo de los precios recibidos efectivanente por los
agricUltores y esos bajos precios de sustentaci6n se reflejaron en elpromedio de comnras de IDEMA, quo fue menos del 5 por ciento dela produccion anual en productos diferentes al arroz v al trigo. EstasrCducidas c(mpras por parte de IDEMA han contribuido a quo no se 
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hava tcnido &xitoen reducir las fluctuaciones estacionales de precios. 
Los probleinas financieros de IDEMA, resultantes de sus grandes pfr-
ddas de c,)eraci6n, pueden haber limitado las compras y estimulado 
precios de sustentaci6n bajos y pueden habcr contribuido ademis a 
la prdida de confianza del agricultor en el programa de precios de 
sustentaci5n. 

Frecuentemente los agricultores tamp6co son capaces de vender 
sus productos al precio de spstentaci6n debido a quc el pequefio n6-
mero de puestos de compra (41 locales permanentes mis 50 unidades 
m6viles) lirnita el acceso de los agricultores, ademis de que las espe-
cificaciones de calidad de IDEMA a menudo significan descuentos 
sustanciales para los productos que no satisfacen los inflexibles estin-
dares de IDEMA. La demora de IDEMA en los pagos podria presen-
tar una dificultad adicional. Se sabe que algunas veces los pagos de 
IDEMA a los agricultores se han demorado varios meses, en contras-
te con los pagos al contado ofrecidos por compradorvs privados. 

Las presiones politicas en las dreas urbanas para mantener tin 
abastecimiento adecua to de alimentos a precios favorables para Ics 
consumidores a menudo dan origen a politicas como controles de los 
precios al detalle de alimentos y sobre los mirgenes de comercializa-
cion. Tales intervenciones en el mercado tienden a reducir las ganan-
cias y crean incensivos para que los productores desvien ios recursos 
a ]a producci6n no agricola o no alimenticia, donde los precios no 
estn controlados y las tasas'de rendirniento son m~s altas. El control 
de los precios de los alimentos i, sido usado ampliamente en el pasa-
do en Colombia, pero en todo caso, los aurnentos de los precios mun-
diales de muchos productos que tuvieron lugar durante los primeros 
afios de ]a dfcada de los 70 tendieron a incrementar el ingreso bruto 
real por hectzirea en Colombia para la mayoria de los productos in-
cluidos en este estudio. Nis a~n, los agricultores colombianos reci-
bieron por estos productos precios aparentemente muy cerca de los 
precios internacionales F.O.B. cuando la comparaci6n se hace al tipo 
de cambio oficial. Sin embargo,, i el tipo de cambio oficial es ajusta-
do por la sobrev.iluaci6n iinplicita en la estructura de protecci6n, los 
agricultores colombianos probablemente recibicron precios que eSTU-
vieron muy por debajo de los precios internacionales para esos pro-
ductos.3 

La Asignaci6n Planificada versus la Asignaci6n Efectiva 

Para evaluar el xito de los mecanismos de racionainiento guber-
nameniales en la determinacidn de la asignacien del crcdito agrupe-
cuario, se ha comparado la catidad de crthdito progranmada por el 

Ilusin 3. Realidaden la . Isiv,aci6n del Cr(d;di. 

FFAP y la Caja Agraria para cado uno de los principales cultivos 
estacionales con la cantidad de cr~dito realmente aprobada durantc 
cada afio agricola en Colombia, desde julio 197 1-junio 1972 hasta 
julio 19 7 6 -junio 1977. El Cuadro 5.1 presenta los rangos de las razo
nes entre los montos de prestamos aprobados y los montos de cr6dito 
programados por el FFAP y la Caja Agraria para cada uno de los 
cultivos estacionales principales durante este periodo. Todos los ran
gos son muy amplios, 1o que indica que no hay relaci6n aparente 
entre la cantidad de cr6dito programada y la cantidad de pr6stamos 
efectivamente hechos para ninguno de los cultivos estacionales. El 
unico patr6n que se aprecia claramente es que los cultivos comercia
les plantados por lo- grandes agricultores (e.g., algod6n, arroz de rie
go y sorgo) tienden a tener la rmAs alta relaci6n de prdstamos otorga
dos a cr~dito programado. El Cuadre 5.1 presenta tambi6;. la 
correlaci6n entre ]a cantidad de cr~dito programada por el FF" £ y ]a 
Caja Agraria en tfrminos reales y los montos de pr6stamos aprobados 
para cada cultivo estacional. Nuevamente, no hay una relaci6n apa
rente entre cr6dito programado y pr~stamos aprobados. S61o tin coe
ficiente de correlaci6n es significativo al nivel del 10 por ciento y !a 
mayoria no son significativos afn al nivel del 50 por ciento. 

De este modo parece que los progranas de cr6dito del FFAP y 
la Caja Agraria no tienen virtualmente ningfin impacto sobre la asig
naci6n efectiva del cr~dito entre los diversos cultivos estacionales. 
Que esto sea deseable a no aun esta por discutirse, pero antes de 
abordar este anilisis vale la pena preguntarse qtu6 factores (distintos 
al programa de crdit) pucden afectar Ia asignaci6n efectiva dcl cr
dito agricola. Precios y expectativas de utilidades, como se analiz6 en 
la secci6n anterior, deberian ser factores significativos si ]a asigna
ciOn del cr~dito es determinada fundamentalmente por la demanda 
de los productores. Debido a Ia incertidumbre respecto a las estima
clones de costos de producci6n, el anilisis siguiente se concentra 
principalmente en los precios de los cultivos, en lugar de en las expec
tativas de utilidades. Cuando se usaron precios de sustentacimn de 
IDEMA en cada periodo para explicar la asignaci6n de cr6dito, no se 
pudo encontrar ninguna relaci~n estadisticarnente significativa. Sin 
embargo, por Ia m'az6n indicada en )a seccifn anterior, los precios de 
IDEMA podrian tener poca influcencia en el comportamiento de los 
productores. Por Io tanto, el promedio de los precios pagados a los
productores por cada cultivo fue usado como una variable expficato-
Ia alternativa, eon un rezago de seis meses (i.e., precios para el aflo 

calendario 1971 en relaci6n con el crdito para el afin agricola 1971
72). En cste caso los precios tienden a lener el impacto positivo espe
rado sobre l cantidad de crdito efectivanmente asignado a los distin
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Cundro 5.1 	 Relaci6n de los NIontos de Pr stanos Aprobados 
con la Cantidad de Crdito ProgrRinada, 1971-1977 

Rangn de In Relarl~n Cnneladi6n del 
de Crddlio Aprolado CrditoaA :,b,,o 

con rPeto 0, , elcfdit 
Cr'dlio Protrimado P:r'vmade 

Fondo Finnciro Cja Fodo Flnnciro (aJR 
Agropec io AgIim Agropecuario Agrarl 

Algod6n 1.29-5.15 .82-2.34 .56 .01 

Arroz (de riego) 1.04-2.38 1.66-5.45 .36 .62 

Sorgo 	 .96-4.94 39-1.98 -.08 .14 

soya 	 .54-2.06 .64-2.39 -.07 .04 

Frijoles 	 .12-2.27 82-2.46 -.10 -

Maiz 	 .72-1.50 .90-2.06 .27 -.07 

Para, 	 .82-1.56 1.15-2.43 .92" .57 

Arroz (de sec-mo) .36-2.88 .27-1 25 .47 -.05 

143-48 .9- f, 	 -.r 	 0( 

Trigo 	 .09-1.60 .62-1 ,13 42 -.32 
[.o) inroi r rsn -, utkliza,¢ en los cilculo, .r3 e t C* 1-' f.-on d , al re . d, 1Q70. unand,, el 

idice de r re,.s al p-lr mzor parz pr,,duo, agrlculas 

* 5,ltnfkP-l,9 1nrel de In p.,, ciento. 

F .n~r: r 	 L]td,, c, dad-.ib.r,,mc,,n tot do ,,, :r, a tf' l,l D r--i.oL r"FI Pr~ult, pcblcnc -. r .. I,r, I ad po 

ad,, p-.r c M,1,,J ,,60d, ,, N:-,a. (,,ol ,,. kl,,,,1977 	 . c,r,., ,A. ,,,,,. 	 (1,,,., Xr,c n!o, del 

Seco, ,,.,,cco .t, .,v . i., ...., .,e,,,,,, '.f, tn,,,,,,,,,, 


tos cultivos estacionales en relaci6n con la cantidad tie cradilo pro-
gramado. % 

Debido a que el cr~ito agropecuario est, disponible para los 
productores a lasas de inter{s subsidiadas, la cantidad de financia-
miento que puede obtenerse por hectArea es otro factor que puede 
afectar la demanda de crNdito. Existe alguna evidencia de que la can-
tidad de cr~dito disponible por hectirea para las diversas siembras 
estaciona!es liene una influencia positiva sobre Ia relaci6n de los 
montos de cr~dito aprobados con los montos de cr~dito programado. 
Sin embargo, el costo de producci6n real por hectArea tiene un ira-
pacto positivo estadisticarnente mils significativo sobre esta relaci6n. 
Si bien costos de producci6n mils altos dcber.in leler una influencia 
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negativa en las utilidades, todo Jo demi.s constante, se ha sugerido 
anteriorinente que los costos de producci6n estimados usados en Ia 
programacion de cridito podrian no rcflejar los costos reales de pro

ducci6n. Los costos estir,ados mis bien podrian reflejar el poder de 
los grupos de productores para influir en la estimacion de los costos 
y dc esa ruanera aunientar la cantidad de crdito subsidiado disponi
ble para ellos. 

Es probable que las agencias dc cr,-dito !o flmislo que los usua
rios del crklito influyan en la asignaci6n del crdito. Por ejemplo, el 
porcentaje de coslos de producci6n que puede ser financiado es una 

variable establecida ex ante corno parne dcl prograrna de cr~dito, pero 
la cantidad realmente prestada por hect~rea es una variable ex post y
depende en parte de Ia decisiones hechas por el acr--edor. En particu

lar, la Caja Agraria generalmente establece porcentajes mAs altos para 
sus prograrnas que el FFAP, pero efectivamcnte presta menos por
hectfirea. Como se ha indicado anteriormente, esta anomalia ha sido 

explicada algunas veces argumentando que los pequefios agricultores 
tienen costos mis balios de producci~n que los grandes agricultores. 
Sin embargo, podria ser que los pequefios agricultores tienen menos 

credito por hectirea porquc los acreedores los consideran deudorcs 
de a,,is hilto riesgo. I)e esa manera, los factores que afectan el compor
tamiento dcl acreedor probablenente jucgan un papel significativo 

en las divergcncias entre las cantidades realmente prestadas y el pro
grania de crbdito. 

Conclusioiles 

La princi ljustificacion para la programacion de crdit es est i
mular la producci6n de deterninaclos cultivos. Sin embargo, la con
clusi6n principal de este capitulo es que los programns de cr&litn (de 
FFAP y la Caja Agraria virtualmente no han tenido ningfln impacto 
sobre las cantidades efeclivamente prestadas para los difcrentes culti
vos cstacionales. Mis abn,ain si la asignaciOn (dl cr{dito realmente 
siguiera la programacin del credito, hay amplia evidencia de que en 
Colombia 	las canlidades prestadas para los diversos cultivos estacio
nales no guardan relaci6n estrci:ha con lasuperflcic s-mbrada o la 
producci6n de estos cultivos. El hecho de que la programaci6n del 
cr~dito y la produccion de los cultivos no tengan una gran relaci6n 
podria no 	ser indeseahle si el cr&(dito, y por Jo Ianto los recursos, 
estuvieran 	de hecho asignados a las actividades con las tasas tic rendi
miento rilis altas. 

i.,)eberian quienes diseflan las politicas colombianas intcntar 
exigir que 	la asignaciin dei cr~dito siga al programa de cr~lito. ain 
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cuando este progr,.,ma, est en contradicci6n con la evaluaci6n de 

rentabilidad de los acreedorcs y los deudores? Debido a que el c-ito 

es intercambiable y a que los prestatarios y las instituciones de crt'di-
topee aimneifra u c rdi Cet snoe a 

to pueden facilmente informar que el crlito se est, usa ei s-
actividlades preferidas por quienes formulan las politicas, sepia costo-elen 
so, si no imposible, controlar efectivamente la asignaciOn del crdito. 

Acrecdores y detidores podrian ser aud Itados parA asegurar qlie las 

acividadoreens pora e dito pa sigurar qenlas 

(ativ sdesignadas eel program de crdito han sido emprendi-
(13-. pero tales auditorias serian muy costosas y podrian no alcanara todos los prestatarios, especialmente si se espera que los acreedores 
atiendan a un nimnero considerabie de pequefios agricultores. Mis 
atn, tales cuntroles no pueden afectar la asignacidn del crdito cuan
do el acreedor y el deudor desarrollan las actividades designadas pero
destinan sus propios recursos (que de otro modo habrian sido desti-
nados a estas actividades) a otros usos (Von Pischke y Adams 1980).

No s6lo es improbable que la programaci6n del cr~dito en Co-
lombia influya signiFicativamente en la asignaci6n del crddito, y por
lo tanto de los recursos, sino que tambibn podria tener varios efectos 
colate:ales indeseables. Escasos recursos iumanos son malgastados 
en cl proceso deC de3.
aegnlposo dprogamaci6n de crito, aunque puedan obtenersealgunos beneficios del intercambio de informaci6n Citil para otras 
politicas agricolas (e.g. precios de sustentaci6n). Un segundo efecto 
colateral indeseahle de la programaci6n del cr~dito, que es raramente 
recenocido, es la introducci6n en la asignaci6n dl cr~dito de rigide-
ces que restringen el flujo de crdito a nuevos cultivos y nuevas tec-
nologias y por Io tanto aliogan a la inncvaci6n en el sector agricola.
i)ebido a los costos involucrados en el desarrollo del programa de
credito, s6lo pueden incluirse los principales cultivos. Mis aun, la 
necesidad de calcular los costos de producci6n para determinar lacantidad a ser prestada por hectirea para cada cultivo bajo el progra-
ma de cridito hace ruy dificil considerar la gama apropiada finto dc 
regioles cono de tecnologias, incluso para los cultivos principales.1 

Como se sefiala en la seccion anterir, el costo real de produc-
ci6n por hectirea tiene tin impacto positivo en lugar de negativo
sobre los mointos efectivamente prestados en relaci6n con las canlida-
des de crdito programadas para los difercntrs cultivos estacionalis. 
Debido a que este cr dito esti disponible a tasas de interas subsidia-
das, tal relaci6n positiva puede reflejar la capacidad de grupos de 
productores poderosos para :umenlar las estimaciones de los costos 
de producci6n y por lo tanto v'umentar la cantidad de cr~dito subsi-
diado disponible para ellos. Timbi~n se ha destacado en la seccion 
anterior clue, afin para un mi!,mo cultivo, la Caja Agraria le presta 
menos por hectArca a los pequefios agricultores que Ioque los grandes 

Iluvjdn vRealidaden la Asignacion di'l Crddito ,3 

agricultores reciben bajo el FFAP. Estos resultados sugieren que el
 
arices re cihena ci i to eCla sugie as ci 
procesouna de programaci6n del cr-dito en ptedecon tendencia Colombiaa concentrar el cr(:dito agricola en grande.asociarsepr~sta
mcs a grandes agricultores. Como indica GonzMez Vega en esle libro,endetaseitresuiidaqucndenaean

tasas de in nraseifen6mcno dce e suheidiadoas quc condcen a grucanis
mos de racionarniento quc concenlran el cr~dito SUbsidiado en gran
des prestamos a grandes agricultores (ypor o tanto hacen ]a dis!ribu
ci6n del ingreso nis desigual) ha sido ampliarnente observado en los 
paises de ingresos bajos, de nodo que no seria sorprendente encontrar el misnio fen6meno en Colonbia. 

NOTAS 
I. Los principales cultivos estacionales, quc pueden srnhrarse dos vcces 

ai afio en Colombia. son: frijoles. maiz, algod6n, papas, arroz (tanlo de riego 
como de secano), st'samo, ,orgo, soya y trige. 

2. Anles de 1973, elFFAP se Ilamaba Fondo Financiero Agrario y esta
ba iimirado al financiamiento de cullivos estacionales. 

Estudios de Balassa y aso-iados estiman que en Brasil y Chile a me
diados de os afios 60 Ia sobrevaluaci6n estos paises no parecefue de 27 por ciento y 68 por cientorespectlvamente y que la estructura de Ia proteecion dc 
haber sido considerablcmente diferenle a deia Clomnia. 

4. Para un argumento de que los limites en larantidad prestada por
liectirea son un inecanismo de racionamiento que resulta inevitablemente de 
tasas de inter s subsidiadas para el crdito agricola, ver Vogel 1979. 
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