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IMPACTO DEL CREDITO
AGROPECUARIO SUBSIDIADO
SOBRE LA DISTRIBUCION DEL

INGRESO EN COSTA RICA

Robert C. Vogel

El crédito agropecuario subsidiado ha sido muy popuiar en los
paises de ingresos bajos, con la justificacion usual de que tal politica
mejora ¢l bicnestar de los pequefios agricultores. Se argumenta que
los pequenos agncu]tores no pod:in obtener préstamos o scran capa-
ces solo de obtener pequenos mentos a tasas de interés altas, a nmienos
tle que scan ayudados con préstamos a tasas de interés bajas. En este
capitulo se concluye, sin embargo, que en la realidad las politicas de
crédito subsidiado han hecho la distribucion del ingreso mas desigual
en Costa Rica. La tajade del'lesn del subsidio al crédito. que resulta
ser muy susiancial, ha sido capturada por agriculiores grandes, mien-
tras que el acceso al crédito de ins pequeinos puede inclusa haberse re-
ducido.

Este capitulo concentra su atencien e¢n el caso de Costa Rica,
porquc este pais prcscma una sytuacion particalarmiente favorabie
para que el crédito agropecuario subsidiade produzca una distribu-
cion del ingreso mas equitativa. En Costa Riza, el crédito agropecua-
rio subsidiado e¢s otorgzdo por cuatro oances comerciales, todous pro-
piedad dcl gobicrno. De este modo, no se puede argumentar que la
asignacién del crédito sea ¢! resultado dc¢ un comportamienio maxi-
mizador de utilidades por parte de bancos comerciales privados o
que ¢l crédito subsidiado podria ser otorgado de manera que hicicra
la distribucion del ingreso aun mas equitativa si esos bancos comer-
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ciales estuvicran en manos del gobierno. Ei periodo bajo analisis s a
mediados de la década de los afios 70, porquc éste coincide con un
estudio detallado de la distribucion del ingreso y con el censo agrope-
cuario de 1973. Ademas. des aspectos de la economia costarricense
importantes p1r el "né!i;..s han esencialmente persistido: la estructu-
ra de tasas ce intzrés y la aceleracion de la inflacién, que comenzé a
mediados de ia dccada. !

El banco mas grande (Banco Nucional de Costa Rica) ha sido un
banco del gobierno desde su fundacion en 1914, cn tanto que los
otros tres baacos comerciales fueron nacionalizados en 1948, de ma-
nera que todos ban tenido muchos aios para ajustarsc a la cjecucion
de las politicas crediticias del gobierno. Ademis, a mediados de la
década de los afnos 70, los tres bancos més pegaefios tenian mas ¢
30 oficinas regionales y el Banco Nacional renia mas de 100, entre Ins
cuales 70 cran Juntas Rurales de Credito Agricola que sc especializan
cn crédito para pequenos agricultores.' Seria dificil imaginar un siste-
ma bancario mejor disefiado y mas orientado hacia ia promocion de
las po'iticas de crédito agronecuario subsidiada para beneficiar a pe-
qucnos agricultores.

El subsidio a través dei crédito agropecuario en Costa Rica y en
ctros paises de ingresos bajos no tema la forma de pagos explicitos a
los beneficiarios del crédite. Mas bien, el subsidio es implicito, en la
medida en que las tasas de interés cobradas estdn por debajo de las
tasas que se cobrarian en mercados competiiives. La primera seccion
de este capitulo se preocupa de la estimacion del mento total del
subsidio a los beneficiarios del crédito agropecuaric en Costa Rica.
En la sepunda seccidn se examina la asignacién de este subsidio al
crédito entre las diferentes clases de deudores. En la altima seccién
se analiza !as implicaciones con respecto a 1a distribucién del ingreso.
Ademas, sc sugierer algunas razones que explican la distribucion al-
tamcute desigual del credito agropecuario y se obtienen algunas con-
clusiones relativas a las politicas de crédito agricola.

F.! Monto dei Subsidio al Crédito

En Costa Rica, como en muchos wtros paises de ingresos bajos,
las tasas de inicrés cobradas por los préstamos agropecuarios de los
bancos fucron establecidas muy por debajo de las tesas que se deter-
minarian en mercados competitivos para ¢l crédite agricolz. A me-
diados de la década de ios anos 70, les pancos costarricenses estaban
cobrando tasas de interés de 8 0 9 por ciento por los préstamaos agro-
pecuarios (cor un 2 por ciento adicional o menos por comisiones v
otros cobros ¢n algunos de estos préstamos). Los pequefios agriculto-
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res han recibido consistentemente un trato preferencial, con tasas de
interés de 8 por ciento y sin comisiéon u otres cabros, en tanto quc las
tagas de interés, comisiones y cobros para los agricultores mas gran-
des varian ligeramente, dependiendo del cultivo financiado [a agri-
cultura tiende a ser favorecida en relacidon con otros scctores, va que
las tasas de interés cobradas por los préstamos bancarios para activi-
dades no agricolas llegaron hasta un maximo de 13 por ciento (mas
comisiones y otros cobros de 2 por ciento).? ’

Para estimar el monta del subsidio a través de las tasas de interés
de los préstamos agropecuarios de los bancos es necesario tener algu-
na idea de cuan altas scrian las tasas de interés bhajo condiciones
cumpetitivas. Primero, debe tomarse en cuenta el impacto de la infla-
cién sobre las tasas de interés v debe hacerse una distincion entre las
tasas 1. ominales y las reales. Durante las décadas de los afios 50 v 60,
Costa Rica experimenté tasas de inflacion que alcanzaron en prome-
dio sélo alrededor del 2 por ciento anuai, medidas por e! Indice de
Precios al Consumidor. Sini embargo la tasa de inflacion aumento
ligeramente a finaies de los afos 60 y a principios de los afos 70 v se
accler6 rapidamente en 1973. En 1974 ¢l Indice de Precios al Consu-
midor aumento en un 30 por ciento, en tanto que la tasa de inflacion,
medida por el Indice de Precios al por Mayor, fue de un 40 por
ciento. Atin usando la cifra conservadora del 30 por ciento como cl
indicador apropiado de la tasa de inflacién, un acreedor costarricense
tendria que haber cobrado en 1974 un 20 por ciento de interés solo
para evitar reducir su riqueza real por ¢l hecho de hacer préstamos. !

¢Qu¢ tasa de interés real equilibraria la oferta con la demanda
por crédito en Costa Rica? Ciertamente no seria una tasa de interés
real negativa, en la medida en que los acreedores potenciales tuvieran
algun uso preductivo para sus fondos y que los deudores potenciales
hubieran tenido algunas oportunidades de inversion productivas.
Ademas, mercados cempetitivos de ciddiio no establecerian una sola
tasa de interés real de equilibrio, sino mis bien una gama de tasas de
interés, dependiendo de 1us ricsers y costos administrativos. En reali-
dad, seria sorprendente si bajo condiciones competitivas los deudores
agricolas, en general, v les pequeios agricultores, en particular, no
tuvieran que pagar tasas de interés por encima del promedio, en vista
de los riesgos v a costos administrativos mas eievados.

Una estimacion conservadora de las tasas reales de interés que
sc determinarian en mercados competitivos para el crédito agrope-
cuario en Costa Rica seria de per lo menos de un 10 por ciento. Una
encuesta scbre ¢l crédito agricola en Costa Rica en 1969 (antes de iw
llcgada de las altas tasas de inflacidn) mostro que los prestamistas
informales cobraban tipicamente tasas de interés de 18 o 24 por cien-
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to per los préstamos a los agricultores (Yogel y Gonzalez Vega 1969).
Estudios de crédito agricola en otros paises de ingresos bajos sugieren
que tales tasas de interes pueden ser atribuidas en gran medida a los
ricsgoc v costos administrativos y no al poder monopalistico de los
acreedores (Bottomiey 1975; Long 1968).

Con una tasa de interés real negative de 20 por ciento por los
préstamos agropecuarios de los bancos Y una estimacion conservado-
ra de una tasa de interés real de equilibrio de 10 por ciento para ios
préstamos agropecuasios bajo condiciones competitivas, el nionto to-
tal de subsidio recibido por los beneficiarios del crédito agricola cos-
tarricense durante 1974 pucde ser calculado facilmente. Durante
1974, ¢l monto promedio de los saldos de crédito de los cuatro ban-
cos comerciales estuvo ligeramente por encima de 1.6 billones de
colones (USE 187 millones).* El subsidio a través de la tasa de interés,
de un 30 por ciento, junto con el monto promedio de los saldos de
crédito, implicd un subsidio tot~l de alrededor de 480 millones de
colones (1JS$ 56 millones). Para poner cl monto de este subsidio en
perspectiva, debe senalarse que el producto interno bruto para 1974
fuc de aproximadamente 13.000 millones de colones (algo mas de
US$ 1.500 millones), de modo que el subsidio alcanzo alrededor del
4 por ciento del producto interno bruto. Ademas, durante la década
pasada cl sector agricola representd alrededor del 20 por ciento del
producto interno bruto de Costa Rica, de rmodo que cl subsidio a los
beneficiarios de los préstamos aropecuarios de ios bancos fue cercano
al 20 por ciento del valor agregado por la agricultura costarricense.

La mayor parte del subsidio a los beneficiarios de los préstamos
agropecuaries de los bancos fue pagado por los depositantes. Estos
recibieron un rendimiento real negativo por sus fondos:; esto es. tu-
vieron que pagar un impuesto inflacionario de 20 a 30 por ciento,
dependiendo det tipo de deposito que tuvicran, al poner sus fondos
a disposicién del sistema baacario para que los prestara. Desafortu-
nadamente, o hay informacion disponible para identificar con pre-
cision quiénes fueron cstas personas. Sin embargo, es probable que
personas de bajos ingresos tuvieran un porcentaje mas alto de sus
biecnes en la forma de numcrario y depositos (debido a su necesidad
de mantener saldos liquidos para transacciones v para sus para reser-
vas de precaucion) que personas con altos INEresos, quienes tienen
una amplia gama de oportunidades para defenderse de Ia inflacién.
Un indicador de las micjores alternativas disponibles para los mas
adinerados ¢s ¢l comportamiento de los saldos colocados en bonos
del sistema bancario. A fines de la década de los anos 60, estos bonos
representaban casi ¢l 10 por ciento de los recursos del sistema banca-
rio. Sin embargo, s importancia habia disminuido a menos del 2 por
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cirnto en 1974, debido al impacto de la inflacién y a las tasas de
interés nominales bajas que se pagahan por esos bonos. Los antiguos
tenedores de ¢sos bonos, en su mayoria adinerados, fueron capaces
de encontrar alternativas mas atractivas cuando se impuso un im-
puesto inflacionario de mds del 20 por ciento. Tal comportamicnto
ilustra también el hecho de que las altas igsas de inflacion, no com-
pensadas por altas tasas de interés, reduceri sustancialrirente los re-
cursos disponibles para préstamos del sistema bancario.

La Distribucion del Subsidio al Crédito

Una indicacion de duiéncs fucron los principales beneficiarios
de! crédito agropecuario subsidiado bancario puede obtenerse de la
distribucion por tamano de los préstamos agricolas desembolsados
durante 1974 por el Departamenio Comercial y ¢l Departamento de
Crédito Agricola del Banco Nacional. La informacion del Banco Na-
cional es particularmente util por dos razones: (1) el Banco Naciongl
representd alrededor del 60 por ciento del monto total de crédito
agropecuario desembolsado por el sistema bancario durante 1974 y
(2) se supone que el Banco Nacional, a través de su Departamento de
Crédito Agricola, estad dedicado particularmente a hacer el ciédito
accesible a los pequeios agricuitores. La informacion del Banco Na-
cional se presenta en ¢l Cuadro 9.1 y su estructura es sorprendente.

CUADRO 9.1
Banco Nacional, Departamentos Comercial y de Crédito Rural.

Distribucién por Tamaifo de los Préstamos
Agropecnarios Desembolsados en 1974,
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CUADRO 9.2

Banco Anglo Costarricense, Departamento Comercial.
Distribucién por Tamafo de las Préstamos Agropecuarios
Desembolsados en 1974.

! Porrentaje Porcentale Porcentajes Acumulados
. del Némern ¥ del Monte T T e e e
Tamado de Préstemo Total de Total de Numern de Monto del

(Culones) Pitstemos Crédlto Préstamos (rédito
1-5.000 S2.4 33 524 13
5.001-10,00 17.7 3s M 63
10,701-20,0600 132 5.2 833 12.n
20,001-40,000) 5.2 4.6 RS S 166
40,000- 100,000 6.0 9.9 95.5 268
100,000 500,700 33 17.9 98.8 44 4
Over 800,000 1.2 55.6 100.0 100.0

Taen.z. Banco Nacional, registras sin publicar

Porcentale Parcentaje Porcentajes Acumulados
del Nimero det Muonto
Tamso de Préstamon Total de Total de Niimerao de Monto del

(Coloncs) Préstamos Crédito Préatamos Crédito

1-5.000 ARR 3.A 338 16
5.001-10,000 20.7 5.8 545 9.4
10.001-20,04G0 17.3 95 71.8 IR.©
20.001-40,000 142 151 R6H.0 340
40 00 100,000 104 241 06 4 S8.1
100,001 304,000 a2 220 99.6 BOL 1
Over SHOO0 4 19.9 10,0 e n

furnte Ranco Anglo Costarnicense, regattens sin pabhicar

Préstamos de mas de 500,000 colones (US$ 58,350) represcntaban
mas del 55 por ciento del crédito agropecuario desembolsado por el
Banco Nacional, pero solo un 1.2 por c'ento del numero total de
préstamos otorgades. E1 10 por ciento de los deudores con los présta-
mos mas grandes obtuvo mas del 80 por ciento del crédito agricola
desembolsado por el banco. Por otro lado, el 50 por ciento dado par:
los deudores méas pequeiios (préstamos de menos de 5,000 colones,
i.c.. menos de US$ 585) obtuvieron menos del 5 por ciento del crédi-
to agricola desembolsado.

Estos resultados del Banco Nacional son ampliamente confirma-
dos por la informacion de un segundo banco comercial, el Banco
Anglo Costarricense.* El Cuadro 9.2 presenta la distribucion por ta-
maio de los préstamos agropecuarios desembolsados durante 1974
por ¢l Departamento Comiercial del Banco Anglo. Préstamos de mas
de 100,000 colones (US$ 11,670) representaban mas del 40 por cien-
to del monto de crédito agricola desembolsado por el Banco Anglo,
pero menos del 5 por ciento del naimero total de préstamos otorga-
dos. Por otra parte, préstamos de menos dz 10,000 colones (USS
1,167) representaban mas del 50 por ciento del nimero de los présta-
mos otorgados, pero menos del 10 por ciento del monto del crédito
agricola desembolsado por ¢i Banco Anglo.

Los beneficiarios de los préstamos agropecuarios grandes del sis-
:ema bancario costarricense son los principales beneficiarios del cré-
dito subsidiado ;De quiénes se trata? Desafortunadamenic, no sz dis-
pone de informacion sobre los ingresos, tenencia de la ticrra u otras
formas de riqueza de los bieneficiarios de los préstamos agropecuarios
bancarios. Sin embargo, existe suficicnte evidencia disponible para
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obtener una conclusién precisa (y obvia): los agricultores grandes, cs
decir, agricultores ricos y de altos ingresos, reciben los préstamos
agropecuarios srandes. Tres piczas de evidencia son suficientes para
legar 3 csta conclusion. Primero, 75 por ciento del ndmero de los
préstamos agropecuarios desembolsados por el sistema bancario du-
rante 1973 fue a pequenos agricultores. Esto_es consistente con 1a
conclusion de que el 10 por ciento mas grande del nimero de présta-
mOos otorgados, que representd cl 80 por ciento del crédito agropecua-
rio desembolsado durante 1974, fue a grandes agricultores. Scgundo,
une no esoer2sia que los bancos otorguen préstamos grandes a peque-
fnos agricultores debido a los altos riesgos involucrados. Esto ha sido
confirmado por una encuesta de crédito agricola en Costa Rica reali-
z.da en 1969, que cncontré que los funcionarios bancarios que son
responsables de hacer los nréstamos ponen gran énfasis en ¢l éxito
economico de sus clicntes y en su capacidad de ofrecer buenas garan-
tias (Vogrl v Gonzilez Vega). Finalmente, 1a misma encuesta encon-
ro una correlaciéon altamente positiva entre ¢l tamaiio de los présta-
mos bancarios y el tamafio de los agricultores, medida por la superfi-
cic de la finca, el area cultivada y ¢l numero de trabajadores
empleados.

El monto de crédito subsidiado destinado a los grandes agriculto-
res que recibieron el 16 por ciento mds grande dc los préstamos agri-
colas bancarios en 1974 puede calcularse facilmente. Como se indico
anteriormente, una estimacion conservadora del monto total del sub-
sidio implicito en el crédito agropecuaric para 1974 ¢s de 480 millo-
nes de colones (1JS3 56 millones).” Aproximadamente ¢l 80 por cien-
to del crédito agropecuario bancario Y, en consecucncia, ¢l 80 por
ciento del subsidio fue a los grandes agricultores que recibieron el 10
por cicato de los créditos mas grandes. En resumen, durante 1974
estos agricultores recibieron un subsidio a través del crédito del siste-

ma bancario costarricense de aproximadamente 385 millones de co-
lones (USS 45 millones).

Y

El Immpacto del Crédito Subsidiado en la Distribucion del Ingreso

Para evatuar los efectos de esta distribucion del crédito agrope-
cuario bancario sobre Ia distribucion del ingreso, es atil comenzar
comparando las distribuciones del ingreso, Ia tierra y el crédito agri-
cola en Costa Rica. En el Grafico 9.1 se trazan tres curvas de Lorenz:
una para los préstamos agricolas desembolsados por el Banco Nacio-
nal durante 1974, una scgunda para la distribuciér de la tenencia de
la tierra por tamaiio de finca (dada en el Censo Agropecuario de
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1973) y una tercera para fa distribucion de ingreso en .(Tosln Ric.a en
1971 % Este grafico muestra claramente que ia distribucion de la tierra
es mucho mas desigual quc 1a distribucion del ingreso y que la .dxstrl-
bucién del crédito o3 ain mas desigual. Ademis, la concentracion de
la tierra v la del crédito estan subestimadas per dos razones: (1) mu-
chas pers'onas poseen mads de una iinca y reciben mas de un‘préstamo
agricola del ststema bancario v (2) existen muchos.costarnccnscs cn
las areas rurales cuva principal ocupacior es la agricultura v que sin
embargo no poscen ticrra ni reciben préstamos agricolas bancarios.
De acuerdo al censo de 1973, existen aproximadamente 200,000
familias ruraies en Costa Rica, pero hay solamente £1,562 fincas
(s6lo 62,585 con mids de una hectarea) y solo 44,019 préstamos agri-
colas fueron desembolsados por cl sistema bancario en 1974, No to-
dos tos costarricenses del scctor rural se desempenan en la z}gncultu~
ra, pero por otro lado algunas fincas (especialmente las de mayor
tamano) pertenccen a costarricenses del sector urbano quc tarabién
reciben préstamos agricolas (a menudo los préstamos mas gr:.ndcs_).
Dc las 5.656 fincas de mis de 100 hectareas en Costa Rica, un tercio
¢s manejado por un administrador, estando sus propietarios presun-
tamente ausentes. Ademas, la encuesta de crédito agricola costflrrl-
cense de 1969 revela numerosos casos de agricultores que reciben
mas de un préstamo agropecuario bancario, cspccialmc‘nte en cl SaS()
de grandes préstamos o grandes agricultores (Vogel vy Gonzdlez Vega
1969). o
El Grafico 9.1 y el analisis anterior proporcionan una vision de
la dimension de la desigualdad en la distribucion del créditq agrope-
cnario bancario, pero son necesarios algunos supuestos adicionales
con cl objeto de evaluar el impacto del crédito subsidiado sabre la
distriburion del ingreso. Primero, parece razonable suponer quc cl
subsidio que acompana al 80 por ciento del crédito agropecuzario ban-
cario desembolsado por medio del 10 por ciento mas grande de los
préstamos va fundamentalmente, si no en su lo?nlidad, a personas en
cl 10 por ciento mas alto de la distribucion del ingreso. Ex1§tcn apro-
ximadamente 35.000 familias costarricenses en ¢l 10 por ciento mas
alto de la distribucion del ingreso que, bajo estos supucestos, estarian
recibiendo los 4.400 préstamos bancarios agricolas mas grandces qc-
sembolsados durante 1974, De vste modo, aun para este grupo"sc.)lo
aproximadamente 1 familia de cada 8 c;tflrin rccihicnd'o un creédito
agropecuario grande del sistema bancario, 1n.cl.uso Supor}lcnd() que no
hay mas que uno de estos préstamos por familia. Ademas, 4.400 prés-
tar%ms bhancarios grandes no alcanzarian para todas las 5,646 fincas
de mas de 100 hectéreas en Costa Rica. atn si se supone que no hay
mas que unn de estos préstamos por finca grande. Estas cifras, junto
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con la evidencia analizada, sugiercn Que ¢s razonable suponer que los
grandes préstamos agropecuarios van a aquellos beneficiarios ubica-
dos en ¢l 10 por ciento mas alto de la distribucion del ingreso. Si
existe algun tipo de sesgo, este scria en todo caso una subestimacion
de la concentracidn del crédito agricols bancario.

Si sc elimina el subsidio de 385 millones de colones (USS 45
millones) del ingreso correspondicnte al 10 por ciento mas alto de la
distribucion del ingreso, se reduciria la participacion de estas familias
en el ingreso total de 34.4 por ciento a aproximadamente 30 por
ciento. En 1974 ¢l ingreso promedio de una familia en el 10 por
ciento mis alto de la distribucion del ingrese fue de alrededor de
90,000 colones (US$ 10,500) y si se promedia los 385 millones de
colones de subsidio entre los 4,400 préstamos agricolas grandes sc
obtiene un promedio dc subsidio a través del crédito de 87,500 colo-
ncs (USS 10.210) por préstamo. Estas cifras sugieren que el impacto
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del crédito subsidiado en los ingresos de aquellas familias que reciben
el subsidio probablemente es bastante sustancial y que al mismo
ticmpo ¢l subsidio parece estar concentrado entre las familias de mas
altos ingresos dentro <<l 10 por ciento tope de la distribucion del
ingreso.? Si se distribuyera los 385 millones de colones por igual entre
¢l 90 por ciento restante de las familias costarricences, ello elevaria
la participacion de aquellas familias en la mitad inferior de la distri-
bucion del ingreso de 20.9 por ciento a mas del 23 por ciento y la
participacion de aquellas familias en el 10 por ciento inferior subiria
desde 2.1 por ciento a mas de 2.5 por ciento. Ademas de¢ los efectos
directos del crédito agricola subsidiado sobre la distribucién del in-
greso, cxisten dos efectos indirectos de las tasas de interés subsidia-
das que podrian ser igualmente importantes. Primero, las tasas de
interés bajas podrian estimular {a sustitucion de trabajo por capital
de parte de aquellos agricultores que reciben préstamos bancarios.
Este efecto puede ser observado en Costa Rica, por ejemplo, en la
expansion de la actividad ganadecra, ahorradora de trabajo, y en el
rcemplazo del trabajo manual por maquinas eléctricas de lecheria en
la industria lechera. Esta reduccion en la demancda por trabajo de los
agricultores que reciben préstamos bancariosa a bajas tasas de interés
teerdera a reducir los salarios agricolas y ¢l empleo agricola. Mas aun,
los agricultores que no reciben crédito bancario pero que podrian
haber recibido crédito si las tasas de interés no estuvieran controla-
das a bajos niveles, podrian verse forzados también a reducir su de-
manda por trabajo agricola debido a la falta 4¢ insumos complemen-
tanos.

El segundo efecto indirecto se reficre a los agricultores que po-
drian haber recibido crédito bancario si las tasas de interés no fueran
controladas a niveles bajos. Hasta ecste punto se¢ ha supuesto que la
asignacion de crédito nn esta afectada por ¢l hecho de cobrarse tasas
de interés subsidiadas. Sin embargn, existe evidenci: de que los agri-
cultores grandes no solo reciben la mavoria del subsidio involucrado
cn ¢l crédito, sino que también reciben una proporcidén mas grande
del crédito agropecuario que la que recibirian st las tasas de interés
no estuvieran controladas a bajos niveles (Gonzaiez Vega, 1977). El
acceso af crédito permite obtener ingresos mas altos; de otra manera,
cn ¢l largo plazo los préstamos no serian pagados v las personas no
podrian volver a obtener préstamos. Como consecuencia, la redistri-
bucién del crédito agricola en conira de los pequenos agricultores
termina empeorando mas auan 1a distribucion del ingreso.

Cudl es la evidencia de que en presencia de tasas de interés
subsidiadas los agricultores grandes anmentan su participaciéor en ¢l
crédito agricola a expensas de los pequenos agricultores? Coimno se
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indico, las tasas dc interés de equilibrio que ieunlarian la oferta y la
demanda por crédito agricola estian bastante por encima de las tasas
de |nterés cobradas por el sistemna bancario por los préstamos agrico-
las. A estas tasas de interés bajas, la demanda por crédito agropecua-
rio excede considerablemente la oferta v debe existir alguna forma de
racionamiento. Aun sin considerar ¢l papel de las influencias politi-
cas y las relaciones familiares en la asignacifin del crédito agricola
bancario subsidiado, los bancos costarricenses ticnen buenas razones
para asignar la tajada del [26n de este crédito a los agricultores gran-
des (Vogel 1979). Los riesgos seran mas bajos en promedio en los
préstamos a los agricultores grandes, porque estos tienen mas biencs
¢ ingresos mis altos, lo que aumenta la probabilidad de recuperacion,
en comparacion con’lo: pequefos agricultores. Los costos adminis-
trativos por peso prestado también ticnden a ser mas bajos en el caso
de los grandes préstamos a grandes firqueros, en vista de ios costos
fijos de prestar y debido a que la situazion de ricsgo mas favorable

en cl caso de los agricuitores grandes implica costos mas bajos de

irvestigacion dei crédito. Ademas, en Costa Rica se ha establecido -

tasas de interés mas bajas para los préstamos a pequerios agricultores
que para los préstamos a grandes agricultores. De esta manecra, los
rendimicatns oblenidos por prestar a los pequenos agricultores son
mads bajos v los costos son mas altos,

Cenclusiones

Un estudio sobre la morosidad de los préstamos en Costa Rica
ha mostrado que las tasas de morosidad son bajas para 'a agricultura
cn general y pura los pequeios agricultores en particular (Vogel
1981;. Esta evidencia ha sido a menude usada para concluir que la
agricultura costarricense es zltamente productiva v que los pequenos
agricultores son un riesgo particularmiente bueno. Sin cmbargo, debi-
do al subsidio sustancial que acompaiia al crédito bancario, el pago
de los préstamos no indica necesariamente que las empresas agricolas
son rentables en Costa Rica. Adems, las tasas de morosidad partica-
farmente bajas para los pequenos agricultores refisjan la capacidad de
los funcionarios de tos bancos costarricenses de seleccionar a los agri-
cultores con la mejor capacidad de pago. El hechio de que pequenos
agricultores presenten tasas de morosidad mas bajas que los grandes
agricultores indica que los préstamos a los pequeios agricultores son
racionados mas severamente que los préstamos a grandes agriculto-
res. debido a las rendimientos mis bajos v a los costos mas altos
asociados con los préstamos a pequenos agricultores.

La remocion de las tasas de interés subsidindas por el crédito
agrapecuanio bancario tendria diversos efectos quec tenderian a hacer
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ia distribucion del ingreso mas cquitativa en Costa Rica. Primcro,
una proporcion sorprendentemente grande del subsidio va a los agri-
cultores grandes en la forma de grandes préstamos. Segundo, la de-
manda por, y como ccnsecuencia los ingresos de, los trabajadores
agricolas ticnden a reducirse 5 Ios trabajadores rurales estan induda-
bleraenie en los deciles mais bajos de la distribucion del ingreso. Ter-
cero, los pequenos agricultores que tendrian acceso al crédito hanca-
rio cn ausencia de tasas de interés subsidiadas ven su ingreso reduci-
do debido a que el crédito es racionado mas severamente para ellos
que para otros grupos.

Solo el primer efecto ha sido cuantificado y por si solo implica
que la distribucion del ingreso podria ser significativamente mas
equitativa si se permiticra que las tasas de interés alcancen sus nive-
les de cquilibrio. A pesar de que tos otros dos efectos no han sido
cuantificados aqui. cada uno de cllos puede ser muy importante
como causa de la disiribucion desigual del ingreso en Costa Rica.
Mas aun, al cievar las tasas de inierés a su nivel de cquilibrio seria
posible sinultineamente eliminar ¢l efecto directo del subsidio y
compensar los cfectos inditectus de una demanda reducida por traba-
Jo agricola y del racionamiento mas severo del crédito bancario a los
pequenos agricuitores. De este modo, los subsidios al crédito, que a
menudo han sida atacados por sus cfectos dafinos sobre 1a eficiencia
cconémica, también pueden ser criticados por hacer la distribucion
del ingreso mas desigual.

NOTAS

Una version previa de cate trabajo fue presentada en 1a reunion de abril
de 1977 del Rocks Mounwin Council for Latin American Studies en Tucson,
Arizona. 1 autor desea agradecer a Dale W Adams, Jerry Fadman vy Claudio
Gonzilez Vega por sus comentarios.

I. Las juntas rurales de crédito al pequeno agricultor fueron establecidas
nicialmente en 1914, como parte del Banco Nacional de Costa Rica v en
octubre de 1915 existian va 27 de esas oficinas. La caracteristica mas signifi-
cativa de las juntas es su grado relativamente alte de descentralizacion v el
importante papel de los residentes Loeales en Ja toma de decisiones para
otorgar los préstamos (Gonrdlez Vega 197130

2. A fines de ta década de 1os anos 70, pero antes de 1aseforma financiera
de fines de 1978, estuvo en vigencia una estructura de tasas de inter#s ligera-
mente mis alta: 8 a 11 por ciento por los créditos agropecuarios v hasta un
& por ciento por ciertos préstamos no agricolas (comisiones y otros cobros
han continuado fluctuando entre o v 2 por ciento).

3. Aun st las expectativas no se ajustan inmediatamente a las tasas efecti-
vas de inflacian mas altas (v los ajustes deberian ser ripidos bajo circunstan-
cias como las altas tasas de inflacion experimentadas en Costa Rica en 1973

=



152 Impacto de! Crédito Subsidiado

¥ 1974), Ia inflacion continuada en Costa Rica deberia conducir a un even-
tual ajuste. La inflacién en Costa Rica estuvo justo bajo el 10 por ciento por
ar‘lo para 1976-78, pero sc elevod nuevamente al 20 por cicnto anual a fines
de la década.

4. El crédito agropecuario incluye préstamos para cultivos y para gana-
deria. El promedio para 1974 esta basado cn las cifras de fin de mes para
Diciembre de 1973 y para cada mes de 1974, de acuerdo a cifras de! Banco
Central de Costa Rica en Crédito v Cuentas Aonctarias. El monto de nuevos
préstamos agricolas bancarios desembolsado durante 1974 fuc casi tan gran-
de. mis de 1,400 millones de colones. Para canvertir los colones a 11.S. dola-
res, se usa el tipo de cambio oficial de 8.57 colones.

5. El Banco Anglo representaba cerca del 1§ por ciento del crédito agri-
cola del sistema bancario. E]l Banco de Costa Rica representaba alrededor del
25 por ciento del crédito agricola, en tanto quc cl Banco Crédito Agricola de
Cartago representaba menos del 5 por ciento. Sin cmbargo, no hubo informa-
cinn disponible sobre la distribucion por tamano de los préstamos agricolas
de esos otros dos bancos.

6. A mcdiados de la década de los aiios 70 se definio a los pequenos
agricultores como aquellos que tenian ingresos de menos de 25,000 colones
(US$ 2,900) v un total de préstamos bancarios de menos de 100,000 colones
(USS 11,6700,

7. La cstimacion de 480 millones de colones estd b. sada en el monto
promedio de los saldos del crédito agropecuario bancario vigente durante
1974, en tanto que las cifras para la distribucion por tamano de los préstamaos
bancarios cstan basadas en el monto de crédito agropecuario descmbolsado
durante 1974, Si existe una correlacion significativa entre ¢l monto del pres-
tamo desembolsado y el plazo a que el préstaino es otorgado, entonces la
distribucion por tamaifio de los préstamos desembolsados no dara una medi-
da exacta de la distribucion por tamano de los préstamos vigentes. Sin em-
bargo, la informacion disponible sobre la estructura por plazos de los présta-
mos agricolas costarricenses sugicre que la distribucion por tamano de los
préstamos desembolsados es una representacion precisa de la distribucion
por tamano del crédito vigente.

8. Ver Victor Hugo Céspedes para las cifras sobre Ia distribucion el
ingreso en Costa Rica. Este estudio esta basado en una cncuestia de aproxina-
damente 3,000 fanulias, divididas erfire area rural (alrededor de 60 por cien-
to). Area Metropolitana de San José (alrededor de 25 por ciento) v otras ireas
urbanas (alrededor de 15 por ciento). Las rifras de distribucion del mareso
trazadas en cf grafico incluido son para todo Costa Rica VA que, como se
indica en ¢l texto, es probable que un numero significativo de propictanios
agricolas y receptores de crédito agricola vivan cn las areas urbanas Flingre-
so premedio en el Area Metropolitana esta mas de S0 por ciento por encima
del promedio nacional v un poco mas concentrado (Gini=44) que en las
dreas rurales (Gini- .17), donde ¢l ingreso promedio es de alrededor de dos
tercios del promedio nacional. Otras areas urbanas tienen UN INEreso prome-
dio de alrededor del 25 por ciento sobre ¢ promedio nacional v son de
concentracion intermedia (Gini=.39). Ver Jain (1975) para un resumen de Ins
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cncuestas recienees sobre distribucion del ingreso en Costa Rica, incluyendo
1a encuesta de Céspeacs. Este resumen indica que la encuesta de Céspedes cs
representativa 2si como la mas reciente y que la distribucion del ingreso en
Costa Rica tiende a ser menos igual que en otros paises latinoamericanos.
Cifras sobre la distribucion del ingreso estan tambizn disponibles de los cen-
sos costarricenses, pero esta$ cifras incluyen solo ingresos por trabajo.

9. Al considerar el impacto del crédito subsidiado en general sobre la
distribucion del ingreso, deberia recordarse que el 2rédito agropecuario re-
presenta ligeramente nienos de la mitad det erédito total vigente del sistema
bancario.
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