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IMPACTO DEL CREDITO 
STAGROPECUARIO SUBSIDIADO

SOBRE LA DISTRIBUCION DELOL D 
INGRESO EN COSTA RICA 

Robert C. lJog(,l 

El crddifo igropecuario subsidiado ha sido rnuy popular en los 
paises de irgrcsos bajos, con la justificaci6n uf ual de que tal pohilica 
mejora cl bicnestar de los pcquefios agricultores. Se argurnenta que 
los peqefios agricultores no pod_,An obtener prdstamos o scrin capa-
ces s6lo de obtencr pequeios montos a tasas de ;nters alias, a mcnos 
ite que scan ayudados con pr starnos a tasas de inter~s bajas. En cs!,e 
capitulo se concluye, sin embargo, que en la realidad las politicas de 
c16dito subsidiado han hecho ]a distribuci6n (lei ingreso mis desigual 
en Costa Rica. La tajadadcllc,5n del subsidio al cridito. que resulta 
ser muy s.siancial, ha sido captu-ada por agricultores grandes, mica-
tras que el acceso al cr~dito de I0s pequeios puede incluoq habcrse re-
ducido. 

Este capitulo concentra su atenci6n en el caso de Costa Rica, 
porquc este pais pre esnta una sltuaci6n particjlarmente favorable 
para que el cr~dito agi opecuario subsidiado produzca una distribu-
ci6n del ingreso mAs equitativa. En Costa Riza, cl cr~dito agropeca­
rio subsidiado cs otorgado por cuatro bancos cornerci-les, todos pro-
piedad del gobicino. De este modo, no se puede argumentar que la 
asignaci6n del crdito sea el resultado d un comportamiento maxi-
inzador de utilidades por parte de bancos comerciales privados o 
que el crd'dito subsidiado podria ser otorgado de manera que hiciera 
la distribuciCn del ingreso ajn nins equitativa si esos bancos comer-
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estluvieran en manos del gobierno. El periodo bajo anilisis es amediados de la dcada de los afios 70, porquc Este coincide con tn 
estudio detallido de ]a distribuci6n del ingreso y con el ccnso agropc­
cuario de 1973. Ademis. dos aspcctos de la economia costarricense 
importantes para ei analisis han escncialmente pcrsislido: la estruciu­
ra de tasas de in,.cts y la accleraci6n de ]a inflaci6n, que cornenz6 a 

de ia d~cada. 

El bamco mdis grandc (Banco Nacional de Costa Rica) ha sido tin 
banco del gobierno dcsde su fundaci6ri en 1914, en tanto quc los 
otros tres baicor comerciales fucron nacionali7ndos en 1948, de ma­
rcaque todos han tnido muchos aios para ajustairs a]l,ciecucion 
de las pnit! as crediticias del gobierno. Adcrn-is, anedia,_os de la 
dfada de I-s afios 70, los tres bancos rnis pcqxefios c.'ifl mAs de 
30 oficina.s regionales y el Banco Nacional lenia mA.s de 100, entre lar,
cuales 70 cian Juntas Rurales de Crcdito Agricola quo se especiali7an 
en cr~dito para pequefios agricultores.' Scria dificil irnaginar tin sistc­
m. bancmio inejor disefiado y mrns orientado hacia la prornoci6n dc 
las politicas de cr~dito agrooecuario subsidiado para beneficiar a pe­
quefios agricultares. 

El subsidio a trav&s dei cr~dito agropecuario en Costa Rica y en 
otros paises de ingresos bajos no torna la forina dce pagos explicitos a 
los beneficlarios del crdito. MAs bien, el subsidio es implicito, en la 
medida en clu" las tasas dc intcres cobradas estfn por debajo de las 
tasas que se cobrar.an en mercados competitivas. La primera sccci6n 
tic este capitulo se prcocupa de !,a estinaci6n del monto total del 
subsidin a los beneficiarios del cre6ito agropecuarir, cn Costa Rica. 
En la segunda secci6n se examina la asignaci6n de ese subsidio a1 
cr~dito entre las diferentes cla.es de deudores. En la iiltima secci6n 
se analiza !as implicaciones con respecto a I'- distribuci6n del ingreso. 
Adems, sc sugieren algunas razones que explican la distribucion al­
tamete desigual del credito agropecuario y se obtienen aigunas con­
clusiones relativas a ias politicas de crdito agricola. 

El Montodei Subsidio al Cr~dito 

En Costa Rica, como en muchos ,tros paises de ingresos bajos, 
las tasas de iMier~s cobradas por los prestamos agropectiarios de los 
bancos fucron establecidas muy or ,iebajo de las Z.-sas quc se dcter­
minarian en niercados competitivos para cl crdito agricokc.. A me­
diados dc la dO&ada de os afios 70, lo . Pancos costarricunses cstaban 
cobrindo tasas de interns de 8 o 9 por- ciento por Ins prcsta-nos agro­
pecuarios (cop un 2 por ciento adicional o menos por comisiones y 
otros cobros en aigunos de estos pr~siarnos). Los pequefios agriculto­
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res han recibido consistentemente tin trato preferencial, con tasas de 
interns de 8 par ciento y Fir, comisi6n u otros cobros, en tanto que las 
tasjas de interns, comisiones v cobros para los agricullores mis gran-
des varian ligeramente, dependiendo del cultivo financiado la agri-
cultura tiende a ser favorecida en relaci6n con otros sectores, va que
las tasas de inter s cobradas por los pr~stamos bancarios para activi-
dades no agricolas Ilegaron hasta un rn ximb de 13 por ciento (mis
comisiones y otros cobros de 2 par ciento). 2 

Para estimar el monto del subsidio a travts de las tasas de inter(s
dc los prdstamos agropecuarios de los bancos es necesario tener algu-
na idea de cuAn altas serian las tasas de interds hajo condiciones 
cumpetitivas. Primero, debe tomarse en cuenta cl impacto de Ia infla-
cion sabre las tasas de inter s v debe hacerse una distinci6n entre las 
tasas i..minales y las reales. Durante las dcadas de los afios 50 y 60,
Costa Pica experiment6 tasas de inflaci6n que alcanzaron en prome-
diM s6lo alrededor del 2 par ciento anuai, rnedidas por el Indice de 
Precios al Consumidor. Sin embargo la tasa de inflaci6n aument6 
ligeraniente a finaies de los afios 60 y a principios de los afios 70 y sc,
acc!er 6r pidamente en 1973. En 1974 el Indice de Preci;s al Consu-
midor aunment6 en un 30 par ciento, en tanto que la tasa de inflaci6n,
mcdida par el Indice de Precios al par Mayor, fue de un 40 por 
ciento. Ain usando la cifra conservadora del 30 por ciento com(o el 
indicador apropiado de la tasa ie infiacidn, tn acreedor costarricense 
tendria que haber cobrado en 1974 on 30 por ciento de inters s6lo 
para evitar reducir su riqueza real par el hecho de hacer prcstanmos. 

jQu6 tasa de inter&s real equilibraria la oferta con la demanda 
par cr~dito en Costa Rica? Ciertamente no scria una tasa de interds 
real negativa, en la medida en que los acreedores potenciales tuvieran 
algtin uso prductivo para sus fondos y que los deudores potenciales
hubieran tenido algunas oportunidades de inversiOn productivas. 
Ademas, mercados ccmpetitivog, de cil!i-o no establecerian una so!a 
tasa de interds real de equilibrio, sino mAs bien una gania de tasas de 
interes, dependicendo de i,,s riespc, y costos admiiistrativos. En reali-
dad, seria sorprendente si bajo cOndiciones conipetitivas los deudores 
agricolas, en general, y los pe'tuef-os agricultores, en particular, nto 
tuvieran cle pagar tasas de inters por encima (lel proifledio, en Vista 
de los riesgos y a costos adinilstrativos mils eievados. 

Una estimaci6r, conservadora tie las tasas reales de initeris que 
se detcrininarian en mercados competitivos para el crtYito agrope-
cuario en Costa Rica seria de per Io rnenos de tin 10 pr cicrto. Una 
encuesta sabre el crdito agricola en Costa Rica en 106Q (antes de i,
Ilegada de las altas tasas de inflaci6n) mostrO quce los prestamistas 
intormales (-obrahan tipicamentc tasas dc interds de 18 o 24 pr cicn-
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to par los pr~stamos a los agricultores (Vogel y (ion7ilez Vega 1969).
Estudios de cr~dito agricola en otros paises de ingresos bajos sugieren
qie tales tasas de interes pueden ser airibuidas en grai 'edida a los 
riesgos y costos administrativos y no al poder monopolistico de los 
acreedores (Bottoruley 1975; Long 1968). 

Con una tasa de interds real negatlvz de 20 por ciento por los 
prtstamos agropecuarios de los bancos y una estimacion conservado­
ra d( una !asa e intercs real de equilibrio de 10 por ciento para ios 
prtstamos agropecua-ios bajo condiciones competitivas, el monto to­
tal de subsidlio recilido por los beneficiarios del crcdito agricola cos­
tarricense durante 1974 puede ser calculado fAcilmente. Durante 
!974. el monto promedio de los saldos de crdito tie los cuatro ban­
cos comerciales estuvo ligeramente par encima de 1.6 billones de 
colones (MS$187 millones).' El subsidio a travcs de Ia tasa de interes, 
de un 30 por ciento, junto con el monto promedio de los saldos de 
cr6dito, implic6 tn subsidio tot-'l de alrededor (Ie 480 millones de 
colones (US$ 56 millones). Para poner el monto de este subsidio en 
perspectiva, dehe sefialarsc que el producto interno hruto para 1974 
fue de aproximadamente 13.000 millones de colones (algo mds de 
IS$ 1.500 millones), de modo que cl subsidin alcanz6 alrededor del 
4 par ciento dcel producto interno bnito. AderniAs, durante la d~cada 
pasada el sector agricola represent6 alrededor del 20 por ciento del 
producto interno bruto de Costa Rica, de roodo quo cl subsidio a los 
beneficiarios de los pr&Ntamos aropccuarios de mns hancos fue cercano 
al 20 por ciento del valor agregado por Ia agricultura costarricensc. 

I mayor parie del subsidio a los beneficiarios de los pr~stamos 
agropecuarios de los bancos fue pagado par los depositantes. Estos 
recihieron un rendimienio real negativo par sus fondos; esto es, tu­
vieron que pagar un impuesto inflacionario de 20 a 30 par ciento,
dependiendo del tipo de dCep6sito quC tuvier.zi, al poner sus fondos 
a disposici6n del sisterna bancario para que ls prestara. Desafortu­
nadamcnte, tin hay informaci6n disponible para identificar con pre­
cisi6n quidnes fueron estas personas. Sin embargo, es probable que 
personas de bajos ingresos tuvieran un porcentaje nils alt 51su 
bienes en Ia frina de numerario y "Jep6sitos (debido a su nece.sidad 
de mantener saldos liquidos para transacciones y para sus para reser­
vas de prCcaticion) que personas con altos ingresos, quienes tienen 
ua amplia garna de Oportunidades para defenderse de la inflacidn. 
I In indicador de las ine-Ires alternativas dispnnebls para los mils 
adinerados es el cornportamiento dc los saldos co!ocados en bonos 
del sistema bancario. A fines de la (Icada de los afios 60, estos bonos 
represcntaban casi el 10 por ciento dc los recursos del sistema banca­
rio. Siniembargo, 1 it porlaricia hida disminuido a mlenos (de 2 par 
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cit-nto en 1974, debido al impacto de la inflaci6n y a las tasas de 
interns nominate, bajas que se pagaban por esos bonos. Los antiguos 

de esos bonos, en su mavoria adinerados, fteron capacestebedores 

de encontrar alternativas ms atractivas cuando se impuso un im-

puesto inflacionario de ns dcl 20 por ciento. Tal comportamiento 
utsas de inflaci6n, no corn-ilustra tambi~n el hecho 	de que las altas 

.A 
pensadas por altas tasas 	de inter~s, reducen" sustancialmiente los re-

cuisos disponibles para prstarnos del sisterna bancario. 

Im Dihtribuci6n del Subsidio al Crdito 

Una indicaci6n de qui&nes fucron los principales beneficiarios 

dcl crzdito agropecuario subsidiado bancario puede obtenerse de la 

los pr~stamos agricolas desembolsadosdistribuci6n por tamaflo de 

durante 1974 por el Departamento Comercial y el Departarnento de 

Cr~dito Agricola dcl Banco Nacional. La informaci6n del Banco Na­
cional es particularmente fitil por dos razones: (1) el Banco Nacionql 
represent6 alrededor del 60 por ciento del reonto total de cr~lito 
agropecuario desembolsado por el sistema bancario durante 1974 y 
(2) se supone que el 3anco Nacional, a travs de su Departamento de 

Crdito Agricola, estA dedicado parlicularmente a hacer el cidito 

accesible a los pequefios agricultores. La informacidn del Banco Na-

cional se presenta en cl Cuadro 9.1 y su estructura es sorprendente. 

(UAI)R() 9.1 

Bonco Nacionn?, Deprmentos Comercial y de Cr(dito Rural. 
Distribuci6n por 'arafio de los Pr~slamno, 

en 1974.Agropecuarios Desembolsados 

Pom'e-t P,rcna e..... ,, ... Ao,W,,a 
dflIN~mtro del Monte' -

Tadarnfde Pr itano Total d 'Trotald ...... de . on .odel 

,,5) ,,z,, (,dlo 1,a,, . (,.io 

I. 5,W) 
5.001-1('1.3 ' 
10,901.20J)00 
20.mM1-4r),n0 

52.4 
17.7 
13.2 
62 

1.3 
3 5 
5.2 
4.6 

70. 1 
1.3 

, . 

6 
12.0 
66 

10.,(3X0-00,,X 6.0 19 95 44, scma 

o0' -500.00 1.? S5.6 I9Y. 100,0 
o,_____.__,_.__,-__________________ 	 _ 

-. If.... Nc,,.,nat., ........~ ,in pubir 


Impactoa del CriditoSubsidiado 145 

CUIADRO 9.2 

Banco Anglo Cosmarricense, Departarnento Comercial.
 

Distribuci6n por Tamafio de Ins PrCstamos Agropecuarios
 
Desembolsados en 1974.
 

dorrentaji Pnrccnlje Prcentoii Acumulad 


del Ni~mero del 5.llmo -__
 

rama o de Prt imo Total de Total de Ntmern de Monlo del
 
(:Cooncs) Pre-%tatmo4 Crydito Pritarnori (rTdlto
 

I-Sj.vv' 31 9 3.6 33.8 3.6 

5.001-I0,($W) 20.7 54 55.8 	 9.4 

l.oM-200.1, 17.3 9 5 718 IR.Q 
14 _2 I R6.0 34.020.(X)I.0.0() 

40.001 	 .4) y.,,) 114 24 1 Q),4 58.1 
;0o(3Ij53.xoW220 QQ.6,O.I2 

19, 100.0 irl nCher 50 

Pr~starnos de mis de 500,000 colones (US$ 58,350) representaban 
mrs del 55 por ciento del cr~dito agropecuario desembolsado por el 
Banco Nacional, pero s6lo un 1.2 por e*cnto del nOmero total de 
pr~stamos otorgados. El 10 por ciento de los deudores con los pr6sta­
rnos mrs grandes obtuvo m-is del 80 por cicnto del cr~dito agricola 

dcscrnbo-lsado por el banco. Por otro lado, el 50 por ciento dado p->_ 

los deudores m,5s pequefios (pr~stamos de menos de 5,000 colones, 
i.e.. menos de US$ 585) obtuvicron menos (Ie! 5 por ciento del crdi­
to agricola desembolsado. 

Estos resultados del Banco Nacional son ampliamente confirma­
dos por la informaci6n de un segundo banco comercial, el Banco 
Anglo Costarricense.' El Cuadro 9.2 presenta la distribuci6n por ta­
matio de los pr{-slamos agropecuarios descmbolsados dtrante 1974 

d' 

por el Deparlarnento Cornercial (lei Banco Anglo. Pr~stamos de miIs 
de 100,000 colones (US$ 11.670) representaban mis del 40 por cien­
to del monto de cre(lito 	agricola desembolsado por cl Banco Anglo, 

pero m enus dcl 5 por ciento (e! nfimero total de prdstam os otorga­

dos. Por otra pare, pr{'stanms de menos dz 10,000 colones (US$ 

1,167) representaban mrs del 50 por ciento del niimcro de los pr~sta­
mos otorgados, pero menos de 10 por ciento del rmonto dl crC(dito 

agricola desembolsado por ci Banco Anglo. 
Los beneficiarios de los pr~starnos agropecuarios grandes del sis­

bancario costarricense son los principales beneficiarios dCl cr­

dito subsidiado De qui~nes se trata? Desafortunadaniente, no sc dis­
pone de informaci6n sobre los ingresos, tenencia de la tierra u otras 
formas de riqueza de los beneficiarios de los pr,2stanos agropecuarios 
bancarios. Sin embargo, 	existe suficiente evidencia disponible para 
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ohiener una conclusi6n precisa (y obvia): los agricultores grandes, esdecir, agricultores ricos y altos ingrcsos,de reciben los pr&stamos
agropecuarios ,randes. Tres piezas de evidencia son suficientes para
Ilegar 'a esta conclusi6n. Primero, 75 por ciento del nurmero de lospr~stamos agropecuarios desembolsados por el sistema bancario du-
rante 1973 fue a pequefios agricultores.6 Esto es consistente con laconclusi6n de que el 10 por ciento m.s grande dd nimero de pr~sta-
mos otorgados, quce represent6 el 80 por ciento del cr~ditc, agropecua-
rio desembolsado durante 1974, fue a grandes agricultores. Segundo, 
uno no esner- ,-ia que los bancos otorguen pr~starmos grandes a peque-
fios agricultores debido a los altos riesgos involucrados. Esto ha sido
confirmado por una encuesta de crdito agricola en Costa Rica reali-z, da en 1969, que encontr6 que los fuicionarios bancarios que son 
responsables de hacer los pr6stamos pnen gran nfasis en el xitoecon6mico de sus clientes y en su capacidad de ofrecer buenas garan-
tias (Vogel v Gonzilez Vega). Finalmente, la misma encuesta encon-
tr6 una corrclaci6n altamente positiva entre el tamafio (Ie los pr~sta-
mos bancarios y e! tanfio de los agricultores, medida por la superfi-
cie de la finca, CI ,irea cultivada y el nfirnero de trabajadores 

empleados,El monto de crdito subsidiado destinado a los grandes agiiculto-
res que recibieron el 10 por ciento mis grande de los prestamos agri-
colas bancarios en 1974 puede calcularse fAcilmente. Corno se indic6 
anteriorniente, una estimaci6n conservadora del monto total del sub-
sidio implicito en el crdito agropecuaric para 1974 es dc 480 millo-nes de colones (US$ 56 millones).' Aproximadamente el 80 por cien-
to del crtdito agropecuario bancario y, en consecuencia, el 80 por
ciento del subsidio fue a los grandes agricultores que recibieron el 10 
por ciento de los cr~ditos mis grandes. En resumen, durante 1974 
estos agricultores recibicron un subsidio a travas del cr(dito del siste-
ma bancario costarricense de aproximadamente 385 millones dC co-

los (US$ 45 willones.). 

E] Iimpacto del (r'dito Subsidiado en Ia Distribici6n del Ilngreso 
Para evaluar los efectos de esta distrihuci6n del cr6dito agrope-cuaria a 

u arlosbre la edstribuci6n del cobancarie sobre la distribtjci6n dcl ingreso, es util ar 
cornenzarcomparando las distribuciones del ingreso, la tierra y el credito agri-cola en Costa Rica. En el Grifico 9.1 se trazan tres curvas de Lorcnz: 

una para los prestamos agricolas (lesembolsados ijr el tBanco Nacio-
nal durante 1974, una segunda para la distribuci6p de la tenencia de
la tierra por tamafio de finca (dada en el Censo Agropccuario (IC 
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1973) y una tercera para la distribuciOn de ingreso en Costa Rica en1971.1 Esie grifico muesira claraniente qu.. ia distribuci n de Ia tierraes mucho mas desigual que la distribuci6n dei ingreso y quc la distri­
buci6n dcl credito cs ann ins dceigual. Adenis, ]a cofcentraci6n dela tierra v la de crdito esin subestimadas per dos razones: () mu­
chas personas poseen mis de una finca y reciben mas de un pr~staino
agricola del sistemna bancario y (2) existen muchos costarnicenses el
las ireas rurales cuya principal ocupaci6n cs la agricultum y que sin
embargo no poseen tierra ni reciben prstamos agricolas bancarios. 

De acuerdo al ccnso de 1973, existen aproximadamerte 200,000
familias rurales en Costa Ric-i, pcro hay solamente 81,562 fincas
(s6lo 62.585 con niis de una liectirea) y s6lo 44,019 pristarnos agri­
colas fueron desembolsados por el sisterna bancario en 1974. No to­dos o- costarricenses del sctor rural sedeserpefian en la agricultu­
ra. pero por otto lade algunas fincas (especialmente las de mayor
tamnafno) pertenecen a costarricenses (de -.ector urbano que tarnbi~i
recihen pr(stamos agricolas (a nienudo los pr6stamos mis grandes).
)e las 5.656 fincas de nis de 100 hectircas en Costa Rica, un tercio es nianejado por un administrador, estando sus propietarios presrin­

tamente ausentes. Adeanis, la encucsta de cr~dito agricola coslarri­cCse de 1069 revela nunicrosws ca ,o de agricultores que reciben
rods dI tin prcstamo agropecuario hancaiio, especialmente ell cl caso
de grandes pr~starnos o grandes agricultores (Vogel . GonziICz Vega
1969).

F:1(rffico QI el analisis interir proporcinn una visi6n de 
la dimensi6n de la desigualdad en la distribuci6n dl crdito agrope­
cuario hancario, pero son necesarios algunos supuestos adicionales 
con el objeto de evaluar cl impacto del crdito subsidiado sobre )a
distribur;6n dcl ingreso. Primero. parece ra7onable suponer que el
subsidio quc acompafia al 80 por ciento del cr~dito agropecuario ban­
carlo deseiholsado por medio del 10 por ciento mnis grande de los 
prestanios va lindarnentalmente, si no en sulotalidad, a personas en 
el 10 por ciento mrfis alto de la distribucion del ingreso. Existen apro­
ximadarnente 35.000 falnilias costarricenses en el 10 por cicnto mis
alto de la distribucion (Iel ingreso que, bajo estos supuestos, estarian 
recibiendo los 4.400 prcstamnos hancarios agricolas mis grandes de­
seibolsados 1tante 1974. Dc-lse mode,aproximadamente aun para este grupo, s61oI fanila de cada 8 estaria recibiendo tin creditoagropeciariM grande del sisierna hancario, incluso suponiendo que nohay mls que uno de estn- prestanmos por familia. Ademfis, 4.400 pros­
tan'os hancarios grandes no alcanzarian para todas las 5,646 fincas
de rn.s (, 100 hcchttreas en Costa Rica. afn si se supone que no hay
inis que t, no de eslos pr stamos por Finca grande. Estas cifras, junto 



linpacto t Cr!tdit? SuI'sidiado 149148 Inipacto dcl Crdito .Susidiado 

ion del credito subsidiado en los ingresos de aquellas familias que reciben 
el subsidio probablemente es bastante sustancial y que al mismo 
ticmpo el subsidio parece estar concentrado entre las familias de mis 
altos ingresos dentro c,:i 10 por ciento tope de la distribuci6n del 

IL. ingreso.' Si se distribuyera los 385 millones de colones por igual entre 
el 90 por ciento restante de las familias costarricenes, ello elevaria 
la participaci6n de aqucllas familias en la mitad inferior de [a distri­
buci6n del ingreso de 20.9 por ciento a mds del 23 por ciento y la 

Sparticipaci6n de aquellas familias en cl 10 por ciento inferior subiria 
desdc 2.1 por ciento a mis de 2.5 por ciento. Ademfis de los efectos 
directos del cr~dito agricola subsidiado sobre ]a distribuci6n del in­

i . greso. existen dos efectos indirectos de las tasas de interns subsidia-
Ingreso -- das que podrian ser igualmente importantes. Primero las tasas de 

-40 inter~s bajas podrian estimular ]a sustituci6n de trabajo por capital 
de parte de aquellos agricultores que reciben prCstamos bancarios. 

Tierra Este efecto puede ser observado en Costa Rica, por ejemplo, en ]a 
Agricola expansion de la actividad ganadera, ahorradora de trabajo, y en el 

20 ' ' rccniplazo del trabajo manual por mftqinas elfctricas de lecheria en 
la industria lechera. Esta reduccion en la dcmanca por trabajo de los 

a agricultores que reciben prtstamos bancariosa a bajas tasas de inter(s 
- Credito tendcri a reducir los salarios agricolas y el empleo agricola. NI~s ain, 

Agricola los agricultores que no rec'ben crdito bancario pero que podrian 

haher recibido credito si las tasas de intcros no estuvicran controla­
das a bajos niveles, podrian verse forzados taribi~n a reducir su de-

Porcentate dc Familias. Porcentajc de Fincas y Porcentajc de PrFOtamo manda por trabajo agricola debido a la falta dc insumos complemen­
lars. 

211 40 60 80 

Grfilco 9.1 Oir'vas de lo)renz para Ingreso, fierra Agricola y (rodito 
El segundo efccto indirecto se refiere a los agricultores que po-

Agricola: lDistribuci6n en Costa Rica. drian haber recibido cr~dito bancario si las tasas de inter~s no fueran 

controladas a nive!-s bajos. flasta este punto se ha supuesto que la 
con Ia evidencia analizada, sugieren que es razonahle suponer que los asignaci6n de credito ; estfi afectada por cl hecho de cobrarse tasas 
grandes pr~stamos agropecuarios van a aquellos beneficiarios ubica- dC interSs subsidiadas. Sin embarg,), existe cvidcnci: de que los agri­
dos en el 10 por ciento rnis alto de la distribuci6n del ingreso. Si cultores grandes no s6lo reciben Ia mayoria del subsidio involucrado 
existe algun tipo de sesgo, este scria en todo caso una subcstimaci6n cn cl cridito. sino uie tamnik rcciben una proporcion mis grande 
de la concentraci6n del cr~dito agricnlh bancario. dcl cr'dlito agropecuario que Ia que recibirian si las tasas de inter~s 

Si se climina el subsidio de 385 millones de colones (lUSS 45 no estuviran controladas a bajos niveles ((onzfez Vega. 1977). Elms alto de la 
millones) del ingreso correspondiente al 10 por ciento 
distribuciemn del ingresa, se reduciria la participacion dc estas famnilias acccso al crdito permite obtener ingresos miis altos; de otra mancra, 
desnrbuningresodel ,e 4.4reucii a pnind e 30 en el largo plazo los prestanos nototal aia serian pagados y las personas no 
en el ingreso total de 34.4 por ciento a aproximadamente 30 por podrian volver a obtener prestalos. Coma consecucncia, la redistri­
ciento. En l974 el ingreso promedio de una familia en ci I pre buci6n del crdito agricola en contra de los pcquefios agricultores 
ciento mi5salto de la distribuci6n del ingres fue de alrededor de termina empcorando mis aun la distribuci6n del ingreso. 
90,000 colones (US$ 10,500) y si sC promedia los 385 millones de iCuil es la evidencia de que en presencia de tasas de inter~s 
colones de subsidio entre los 4,400 pr~stamos agricolas grandes se subsidiadas los agricultores grandes aulmentan su participacidrn en el 
obtiene un piomedio de suhsidio a traves dl credito de 87,500 cob- credito agricola a expnsas de los pequehos agricultores? Coma se 
ncs (US$ 10.210) por pr~stamo. Estas cifras sugieren que el inipacto 
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indic6, las tasas de inter~s de equilibrio que .'ualarian la ofcrta y a .ij distribuci6n del ingreso mis equitativa en Costa Rica. Primero,demanda por crdito agricola estfn bastante por encima de I.s tasas una proporci6ri sorprendentemente grande del subsidio va a los agri­de tntero's cobrads por el sistema bancario por los prcstamos agrico- cultores grandes en la forma dc grandes prostamos. Segundo, la de­las. A estas tasas de inters bajas, ]a demanda por crddito agropecua- manda por. y corno consecuencia los ingresos de, los trabajadoresrio excede considerablemente la oferta v debe existir alguna forma de agricolas lienden a reducirse ' los trabajadores rurales esthin induda­raclonamiento. Arn sin considerar cl papel de las influencias politi- blcr.icnie cn los deciles mis bajos de ]a distribuci6n del ingreso. Ter­cas y las relaciones familiares en la asignaciln del cr~dito agricola cero, los pequefis agricultores que tendrian acceso al cr dito hanca­bancario subsidiado, los bancos costarricenscs tienen buenas razones rio en ausencia de tasas de inters ubsidiadas yen su ingreso reduci­para asignar la tajada del lMirde este crdito a los agricultores gran- (10 debido a que cl crodilo cs racionado mis severamenle para ellosdes (Vogel 1979). Los riesgos serdn mis bajos en promedio en los que para otros grupos.pr&stamos a los agricultores grandes, porque estos tienen mis bicnes $61o el primer efecto ha sido cuantificado y por si solo implicae ingresos nids altos, lo que aumenta la probabilidad de recuperaci6n, que la distribuci6n del ingreso podria ser signilicativarnente masen comparaci6n con'lo-,pequefios agrcultores. Los costos adminis- equitativa si se permitiera que las tasas de inter~s alcancen su nive­tativos por peso prestado tambin tienden a ser ni.s bajos en el caso les de equilibrio. A pesar de que los ,tros dos efectos no han sidode los grandos pro.starnos a grandes finqueros, en vista de ;os costos cuantificados aqui, cada uno dto ellos puede ser muy importantefijos de prestar y debido a que la situa-i6n de rksgo rnils favorable como causa de la dis;ribuci6n desigual (liingreso en Costa Rica.en el caso de los agricuitores grandes implica costos mis bajos de Mis ain, al eievar las tasas de in'ers a su nivel de equilibrio scria:rvestigaci6n dei cr~dito. Adernfs, en Costa Rica se ha establecido posible siaiultaineame;te climaia cl efecto directo del subsidio ytasas de intvr, s ms baja s para los pr&stamos a pequefios agricultores compensar los efectos inditectos de una demanda reducida por traba­que para los prostamos a grandes agricultores. De esta manera, los jo agricola y del racionanientotendimicitos oblenidos pot prestar a los pequefios agrictltores son 
mis severo del cr&dito bancario a los

pcquefos agricuitores. De este modo, los subsidios al cr~dito, que ann!s bajos y los costos son mis altos. menudo han sido atacados por sUs efectos dafiinos sobre la eficiencia 
(Tnclusiones econ6nica, tamhbin pueden ser criticados por hacer lo distribuci6n 

del ingreso m~ts desigual.Un estudio sobre la morosidad de los pr~starnos en Costa Rica 
ha mostrado que las lasas de niorosidad son bajas para !aagricultura No 0AS 
cn general ) para los pequefios agricultores en particular (Vogel

98 1). Esta evide miia ha (idoa m enudc usada para conclnUir que !a-1 
& a (leiSimR ork-e Ir;tanj Il prferntada en a reuni neI abrilagricultura costarricense esnltamente productiva y que Ins peluefios 
 1977 (el Roc- gir-ind( ancilfor atinA, merican tudics en Tucion.agricultores son tin riesgo particularmente bueno. Sin embargo, debi- -ip, L autr desca agradecer a l)ale V Adams, Jerry I amnan .i (ladjodon al stibsidjo sustancial qui acompafal icr~dto bancarlo, el pago .Iis juntas rurales de crdimo al pequeioh agricultor fueron establecidasde los prstanos no indica necesariamente que las emprcsas agricolas inicialmence en 191,, comno pare del taneo Nacional de Co;ta Rica y cnson rentables en Costa Rica. Adenis, las tasas (Ieniorosidad particd- octhire Cde 1915 existian ya 27 de ('Ra ofitinas. 1- caracieristica mis ignifi­larmente hajas para los pequefios agricultores refi.cian la capacidad de cativa de las jutntas Cs su grado relativamentc alto de descentralzaci6n y ellos funcionarios de los bancos costarricenses tIe selc.,cionar a los agri- iniportante papwl (lelns residentes hc-fles en latorna de decisiones paracultores con la mejor capacidad de p3-go. El hecho iequc pCqucflos ,otrgar I)s prstamn1s ((;oin Afe, Vega 11)73..agricultores presenten tasas de morosidad mns bajas qtue Ins grandes 2 A Fines de ladlcada de ls afios 71.pi-r antes dc la ;eforma financieraagricultores indica que los prstanos a los pequeios agi icuiltores son d iles tIeI Q79. estu enl vig-ncia una Cstructora tte tasas de .inteirs ligera­racionados res soveramente que los pr~stamos a grandes a,,riculto-res. lebido a las rendinientos miis haosvarosa rndes menle ms alta: R a I I por ciento per los cr.dits agropecuarios y hasta unaltos 

asocidos con los prestarnos a pcqufi 
I per ciento pot cierlos p[resta1Ts nn agricolas (comisiones y otros cohrosos agricoltores. 


La reloci n de las han continuado fluctuande cotre o 2 por ciCnto).
tasas de inters subsidiadas pr ci crC'dito 
Lagp ocuarn ncaderio tn a dcv erosefecos tdri a 

3. \mn Si las expeciafivas no soajustan innedialamnte a las lasas efccti-Ulucr~ nn ar "as de inilacinn msagropecuario hancario tendria diversos cfectos que tnderian a lcer 
alias (ylns ajustes (eberian ser rpidos bajo circunstan­

cias co las%meahas tasas de intlbcieo expcrimentadas en Costa Rica en 1973 
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v 1974), lainflaci6n continuada en Costa Rica deberia conducir a un even-

tual ajuste. 1,1inflaci6n en Costa Rica estuvo justo bajo el 10 por ciento por

aflo para 1976-78, pero se elev6 nucvamente al 20 por citnto anual a feprcsentativa
de ladcada. 

4. El credito agropecuario incluve pr stamos para cultivos y para gana-

deria. -1prornedio para 1974 esti basado 
en las cifras ieFin de mes para
Diciembre de 1973 v para cada mes de 19 7 4 ,&;,cuerdo a cifras del Banco 

Central de Costa Rica en 
Credito v Cuentas fonctarias El monto de nuevos 

pr~stamos agricolas bancarios desembolsado durante 
1974 rue easi tan gran-

de. mis de 
 1,400 millones de colones. Para convertir los colones a IJ.S. dola-

res. se usa cltipo de cambio oficial de 8.57 colones.
 

5. El Banco Anglo representaba cerca dl 15 por ciento dcl crtdito agri­cola del sitma bancario. El Banco de Costa Rica representaba alrededor del
5 por cient(, del cr~dito agricola, 
en tanto que el Banco Cr-dito .gricola de 
tartago representaba menos del 5 por ciento. Sin embargo, no hubo informa-

citn disponihe sobre la distribuci6n 
por tamarfio de los pr'stamos azlicolasde esos ('tros dos bancos. 

6. A mcdiados de la d~cada de los afios 70 se defini6 a los pequefios 

agricultores conin aquellos que tenian ingresos de 
menos de 25.000 colones(IISs 2,900) y un total de pr~stanlos bancarios de menos de I1010000 colones 
(USS 11,6701. 

7. l.a es inaci6n de 480 millones de colones esti b. sada en el monto 

proinc(lio de log saldos 
del cr dito agropecuario bancario vigente durante 
1974, en tauto que las cifras para la distribuci6n por tamafio de los ('r~stamos
bancarios et:tjn basadas en el monto dcecrddito agropecuario desembolsado 
durante 1971. Si existe una correlaci6n significativa entre el monto del prs-tamo desembolsado y elplazo que el pr~staino es otorgado, entoncesa Ia 

distribucion por tamnaflo de Ins prrstarnos desembol.ados no dari una medi-

da exacta Lieladistribuci6n 
por tanafio de los pr~stamos vigentes. Sin er-
bargo, la inforinaci6n disponible sobre la estructura por plazos de los pr{&sta-
nos agricolas costarricenses sugicre que la distribuci6n por tanafio de is

prestanos desembolsados es una representaci6n precika di ladistribucin 
pFr tarnafic) del crddito vigente, 

8. Ver Victor Ilugo C~spedcs para las cifras sobre ladistribucion 'xiingreso en Costa Rica. Este estudio esti basado er, una encueli dICaprxima-
damente 3,C0) famlias, divididas ertre Area rural (alrcdedor dIe60 pr (ien-
to). Area NIctropolitana de San Jos, (alrededor de 25 por centa) (tras
urbanas (alrededor de 

o Ireas 
15 por ciento). I.s cirras de distrihucion (le inzreCs 

tutzadas cn el gri.fico incltuido son para todo Costa Rica ,a que, cm:i:, St 
indica en el texto, Cs probable cLuLn nunmcio significativo dc propi t:ults 
agricolas N receptores de crfdito agricola vivan on las ircas ur'an;aS El if'rc­
sn promedio en elArea Metropolitaia cstA mis de 50 por ciento p,r cn ia 
dcl proned(Iin nacional y uin poco mnls concentrado ((Gini-..44) quc en las 
ireas rmrales ((;ini- .37), donde elingreso prnrnedio es Iv :Irededor dc ,Ios
tercios dl proniedio nacional. Otras fircas urbanas tiencn in invrc :: prnme­
din de alrededor del 25 por cienin sobre e prmedin nanionl N -,n dc,
concentracion initermedia (Giin -. 39). Ver Jain (1975) para tin rcsu ten dc 12s 

mpacto drlCrdito Surbidiao 


enctiestas recientes sobrc distribucion del ingreso en Costa Rica, incluyendo
la encuesta de Cspeoes. Este resumcn indica que Ia encucsta de C~spedes es 

.ii conmo la mis reciente v que Ia distribuci6n del ingreso en 
Costa Rica tiende a ser menus igual que en otros paises latinoamericanos. 
Cifras sobte Ia distribuciOn del ingreso estn tarnhikn disponiblcs de los cen­
sos costarricenscs, pero estat cifras incluycn s6ln ingresos por trabajo.

9. Al considerar elimpacto del cr~dito subsidiadn en general sobre la
distribuci6n (de ingreso, dcberia recordarse que el crclito agropecuario re­
presenta :igeramente menos de Ia mitad del crdito total vigente dl sistema 
bancario. 

REFERENCIAS 
Bottonilev, Antlimv. "Interest Rate l)etcrmin:ti~w in nderidevcioped Ru­

ral Areas". .Imcr,,an .fournalo .1 "rj,ltural -on,'otcs. 57i 1975):279­
91. 

('ispcdes. Victor I lugo. (" RutIl: )ttrwt dcl .ol.a n ', .'c,(. nmnz 
d" ..llgznQix . 'm n. San Jose. Costa Rica: tlniversidad de Costa Rica, 
i 073 

(;onzilC \'iV.a. ( laudio. "Interest Rate Restuictions and Inc )tie l)istrihu­
tinr". Ami rm an .Iournali,"..rtcultural : con rmuc.n. I.,50( 17:973-76. 

(;nnizlv, Vega, (laudi. "Small CreditFarmer in Costa Rica: The Juntas 
Ruralcs"..1.1 ). Nj', ,u, Rcvict. of Vnall Farmer C"rrdt. Vol II. \,as­
hingion. I).C.: \gencia para elI)esarrollo Internaciinal 1973. 

Jain, Shati. ic A/l)ata.livrihutini!nrn,uc .(i (,zpilattonz Washington,
I).C.: rhe \Vorld Bank. I075. 

I ong. Millard F. -interest Rates and the Structure of Agricultural Credit 
NMarkets". O.tir! If-lconomic Papers. 20(1 968):275-98

Vogcl, Robert C. y ("laudioGonfilez Vega. .gricultural Credit in Costa Rica. 
San Josc, Costa Rica: Associated Colleges of the Midwest. Julio 1969.

Vog~el, Robert U. "Slibsidid Interest Rates and the Rationing of Agricultu­
ral Cre(dit in l)evcloping Countries-. F-n 'rofleto and,'I.'S of.. g'ricd­
t1wal ( redo and Rural "inan:c.Editado v Publicado por elBangladesh 
Bank, I)acca, 1079. 
. "Rural Financiai Market Perfrmnance: Inplic Lions of Low IDelin­
quench. Rate...Imerica Journal "griculmural 6coneutws.(3(1981): 


