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1. Introduccidn

El presente estudio de costcs de préstamo de BANADESA
constituyce una extensidn del trabajo desarrollado durante
la segunda mitad de 1981 por el equipo de investigacidn de
Ohio State University, para la Agencia para el Desarrollo
Internacional (A.TI.D.). El andlisis de las actividades
crediticias del Fanco representd una parre importante del
informe titulsdo "lma Evaluacidn de los Mercados Financieros
Rurales en Honduras' {Diciembre, 1981). En dicho informe,
se hace ¢nfasis en tres aspectos importantes dentro del
funcionamiento del Banco come institucién de desarrollo:
en primer lugar, la evslucidn de su cartera de préstamos
en los Ultimos guince anos, con especial atencién en las
variaciornes de la zemposicidn por destino de dicha cartera,
v en las fluctuacicnres del valor de los préstamos otorgados
en términos reales. En segundo lugar, el problema de morosidad,
respecto del cual se senalaron y evaluaron algunos de los
facrores que inciden en la efectividad del proceso deo
recuperaciones, vy se formularon recomendaciones para mejorar
la situacidén de la cartera mcrosa del Banco. Finalmente,

una encuesta de terreno permitié clarificar la importancia
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de los costos de endeudamiento en que incurren los agricultores
clientes del Banco v de otras instituciones crediticias,

por encima de los costos explicitos representados por la

tasa de interés cobrada en los préstamos.

Restricciones de tiempo, v de disponibilidad de parte
de la informacidn necesaria, impidieron investigar en
profundidad el problema de los costos de la operacidn
crediticia en BANADESA., el cual fue analizado para los
propodsitos del informe va citado, en base a informacién
secundaria proveniente en su mayoria de trabajos de consultoria
anteriores realizados para el Banco por otras entidades.

Es por ellu que, a partir de Junio del presente ano, se ha
desarrollado un esfuerzo en conjunto con la unidad de Estudios
Econémicos del Banco para determinar la magnitud y estructura
de los costos involucrados en las operaciones crediticias

de la institucidn.

Los costos de préstamo representan una informacidn
esencial en una institucidn de crédito, sobre la cual se
requiere mantener una atencidn permanente. Los componentes
particularmente importantcs de estos costos son aquellos
costos no financieros asociados con la evaluacidén y analisis
de solicitudes de préstamo, estvdios de factibilidad, control
de desembolsos, administracidén de préstamos, recuperaciones,
asistencia técnica y supervisidén del uso del créditr. BANADESA,

a semejanza ce ot ~0os bancos de desarrollo, opera bajo un
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mandato gubernamental que involucra la atencidn de clientes
més riesgosos v mas ccstosos de servir. De alli que la
identificacién v documentacion de estos costos de préstamo
resultan cruciales para determinar los costos cociales de
implementar cse mandato gubernamental en gran escala. La
tarea de alcanzar con servicios crediticios a ciertus grupos
selecciconados de pequencos agricultores, o de producrores de
algunos cultivos especificos, implica labores de documentacién
y supervisién quec ceneran costos elevados.

La medida en que dichos costos superen la magnitud
del subsidio que las agencias internacionales o el gobierno
estan dispuestos a otorgar, plantea una interrogante importante
precisamente respecto del nivel de subsidio apropiado para
el logro de las metas de produccion v bienestar social que
esas agencias o el gobierne se proponen impulsar. Por otra
parte, la estructuvra = composicidn de los costos de préstamo
de la institucidn proporcicnan ndicadores que permiten
identificar Areas en que result: factible realizar algunas
econonfas de costos, mediante reformas administrativas y
reorganizaciones internas.

El presente informe se propone contribuir a la solucidn
de algunas de las interrogantes planteadas anteriormente.
Se presenta evidencia empirica respecto del nivel y estructura
de los costos de BANADESA v se discuten las implicaciones de
los resultados obtenidos para los efectos de las negociaciones

del Banco con sus fuentes de fondos. Se analiza y discute
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ademéds las posibilidades de mejorar la eficiencia de la
operacion crediticia del Banco, a través de medidas de
reorganizacion interna de sus recursos, sugeridas por los
resultados del estudio.

La Seccion 2 dei informe describe brevemente la metodologia
utilizada en cl estudio. Los resultadcs obtenidos, su andlisis
e implicaciones, se presentan en la Scccidn 3. La Scccidn 4

resume las principales observaciones v conclusiones del estudio.

2. Metodologia

El estudio se concentrd en los costos no financieros de
la institucion, constituidos prdcticamente en su totalidad
por los Gastos Generales v de Administracisn (cddivo 7004
en el Estado de Productos v Gastos). Estos vastos, vecopilados
para una muestra de ocho avencias del Banco,l/ sont los que
sirven de base para los resultados presertados en la seccidn
siguiente. La identificacion de les gastos relacionados con
las operaciones crediticias v su desagregacidén entre las
distintas funciones involucradas en el proceso de préstamo,
se realizo mediante una c¢ncuesta realizada en esas ocho
agencias a gerentes, jefes de crédito, supervisores de
2/

i

oficiales de crédico, y oficiales Je er

D

dito.
Las agencias incluidas en la muestra representan en
A T

conjunto el 54.76% del numero de préstamos nuevos otorgados

1/

=" Choluteca, Juticalpa, San Pedro Sula, El Progreso, La Ceiba,
Puerto Cortes, Santa Rosa de Copan, v Ocotepeque. Ver
Jdescripcion de la muestra ean Anexo 1.

2 .o P . . P

—/La encuesta a oficiales de crédito incluvd ademis personal
de otras tres agencias. Ver Anexo 1.
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en 1981, y un 53.42% del monto total de esos préstamos en el
mismo ano. Dichas agencias representan ademas el 45.43% de
los costos totales del Ranco, v el 48.627 de los gastos
generales v de administracion en 1981. Dado cue la seleccidn
de un ano especitfico para el estudic, en este caso 19R1,

S

odria afectar los resultados en aleuna medida, éstos fueron
p ,

comparados con aquellos obrkenidos para anos anteriores ¢n
otros estudios realizados para ¢l PBanco. Esos estudios
anteriores sin embarpo, no establecieren la desagregacidn

de costos por {unciones que se presenta en este trabajo.

3. Resultados, Analisis e Implicaciones

-

La distribucidn de costos no financieros en la muestra

de agencias sc¢ presenta en la Tabla 1. Los costos asociados

Jetn

a las opcraciones de crédito {Panel A) representar. un 82.41%
del total de costes de las agencias, en tanto que un 17.59%

de esos costos pude clasificarse como correspondiente a

otros servicios bancarios (Panel B). Tanto los costos de
préstamo propiamente tal, como los de otros servicios bancarios
se han clasificado de acuerdo al nivel institucional en que

se generan. Cerca de un 597 de los costos de las operaciones
crediticias se ;eneran a nivel de la agencia, siendo el 41%
restante generado a nivzl de la oficina central; estos ultimos
gastos corresponden a la ''proporcidn de gastos por servicios

comunes' imputados a cada agencia en el Estado de Productos



Tabla 1. Distribucidn de Costos No Financieros en la Muestra, 1981,

. e ____Total Muestra B ) Por Préstamo Otorgado Por Lempira Otorgado
Lps.) e e —_— _{Lps.) PO [ ()
oo Jotal  Agencta  Directos | Total Agencta  Directws  Total  Agencia  Directos
A. Crédito 8,010,498.48 100 257.97 11.58
Nivel Agencia ©,725,159.48 58.99 152,17 6. 83
Directos 2,165,740.01 27.04 69.75 3.13
Personal 1,547,455.40 19.33 +9,85 2.24
Qtrus Costos Directos €17,784.6] 7.71 19.90 0.89
Indirectast! 128,010.47 4.10 10.58 0.48
Provisiones o Heservas 2,230,800.00 27.85 71.84 3.22
Servicies Comunes (of Lcentraly  3,285,339.00 41.01 105.80 4.75
B. Otros Servicios Bancarios 1,799,594.11 100
Nivel Ayencia 631,933.11 36.96
Directos 573,406.17 33.54
Fersonal 507,762.27 29,70
Neres Custos Directos 65,643,390 3.84
indirectos™’ 58,526.94 j.a2
Servicios (omunes tof.rentral) 1,077,661.00 £3.04

1/ . .
= Impuestus, Depreciacidn v Arriendos.

Fuentes: --Encuesta USU-BNDA, ‘unic 1382, Ver descripcidn de la muestra er Anexo 1
--BANADESA, Estado de Productos y Gastos, Diciembre 1981. Cddigo 7004, Castos Generales v de Administracidn.
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y Gastos. En el caso de los otros servicios bancarios, la
proporcidon de los costos atribuible a la oficina central
llega al 063% y s6lo un 37% puede considerarse generado a
nivel de la agencia.

Los costos de préstamo a nivel de la agencia aparecen
clasificados en lua forma convencional en: directos, indirectos,
y provisiones o reservas; estas uUltimas corresponden a
reservas por intereses no pagados. Resumiendo los resultados
de la Tabla 1, cada préstamo ctorgado cuesta a BANADESA
alrededor 4o 28 Lempiras, lo gue en términns porcentuales
representa un 11.53%, es decir, por cada 100 Lempiras
otorgados en préstamo, la institucidn gasta 11.58 Lewm {ras
ademas del costo financiero de los fondos de nreéstano.  Si
se descuentan las provisiones o reservas, 3.22 puntos
porcentuales, el costo no financiero por Lempira otorgado
en préstamo disminuve a un §.36%.

Debe considerarse sin embargo, que los costos porcentuales
presentados se han expresado en relacién a los montos otorgados,
generalmente mavores que los montos realmente desembolsados
siendo estos Gltimos los reicvantes desde ¢l puuto de victa
de los ingresos jpotenclules de la institucidn. Suponiendo

3/

que los desembolsos alcancen a un 80% de los montos ororgados,=

los costos no firancieros de préstamo se¢ clevarian a un 14.48%,

o a un 10.45% si se c¢xcluven las reservas.

g/La encuesta de terreno reaiizada on 1981 por el grupo de
investigacion de Ohio State detectd una relacidn desembolsado/
otorgade de 0.76. Ver informe "Una Evaluacién de los Mercados
Financicros Rurales en Honduras', cap. VI.
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Considerando para los fines de andlisis la tasa de costo
no financiero de 11.58%, c¢sta corresponderia al "margen' que
deberia recibir el Banco en sus operaciones crediticias,
solamente con el fin de no incurrir en pérdidas operacionales.
Ello suponiendo que no existen posibilidades de reducir el
nivel absoluto de costos, y que la morosidad en ¢l pago de
intereses no supera c¢l 3.227% del monto otorgado en préstamo.
Es decir, si se considera que los costos observados para las
operaciones crediticias del Banco obedecen al imperativo de
servir a una clientela mas dificil v costosa de atender,
que involucra ademas un mavor riesgo, v a la necesidad de
satisfacer los reguerimientos de informacion, mantencion de
registros v supervision que establecen las fuentes de fondos,
entonces estas fuentes de recursos deberian reconocer ese
costo v permitir una marpen del orden del 11.58% senalado,
para evitar perdidas operacionales en el Banco. Margenes
inferiores resultarian en pérdidas operacionales que se
acumularian ano a ano, forzando a gestiones periddicas para
la "recapitalizacion' de la institucion.

Come ejercicio ilustrativo, supongase un costo de fondos
de 97 v que lu tasa de intere€s sobre préstamos fuera de un
13%. Sup6ngase ademds que los préstamos son recuperados en
su totalidad (i.e. no hav mora de intereses, ni de capital).
Bajo estas condiciones hipoteticas, el volumen de prestamos

otorgados en 1981 implicaria una pérdida de alrededor de



3 millones de Lempiras, considerando como tasa porcentual de

. . . 5 bf
costo aquella que excluye las reservas, vale decir, un 8.36%.—
El mismo ejercicio considerando una tasa de morosidad en
intercses del 30%, resulta en una peérdida operacional del

orden de 5.7 millones de Lempiras.

Otro resultado quc es importante destacar es la

[aB

incidencia de los gastos por servicios comunes de la oficina
central en ¢l total de costos de préstamo, 41 por ciento.
Si bien no fue posible en esta etapa del estudio indagar con
detalle la naturaleza de los gastos a nivel de la oficina
central, la alta incidencia de éstos dentro del vorval de
costos supilere que es a cste nivel central donde el peso
de los requerimientos impuestos por las fuentes de recursos
se hace sentir cor mavor fuerza. La carga administrativa
de mantener complicados v detallados registros contables,
sistemas de informacion, mecanismos de coordinacion para la
asignacidn de rfondos a las agencias provenientes de un gran
nimero de¢ lincas de erdédito, ctce., es probable que estd
determinando en zran medida ese 41 por ciento del total de
los costos de préstamo.

La Tabla 2 se concentra en la estructura de costos por
funciones, dentro del procedimiento de otorgamiento, segui-

miento v recuperacion de préstamos. Interesa destacar en

o

4y . . .

~'Se se considera la tasa de 11.58% como costo no financiero
(es decir, incluvendo reservas), la pérdida estimada seria
de 9.8 milloaes de Lempiras.



Tabla 2. Estructura

de los Costos de Préstamo (No Financirros), por Funciones. Muestra de Agencias, 1981.

Total Muestra o Por Prestamo Por Lempira
(Lps.) — - 17 37 Otorgado (Lps.) Ororgado (%)
{Lps. ____Yotal Agencia~ Agencia™ Total Agencia fotal Agencia
Total 8,010,498.48 100 -= 257.97 11.58
Nivel Agencia £,725,159.48 5B5.99 100 152.17 6.83
tvaluscidn v Analisis 896,939.19 11.20 18.58 28.89 1.30
Control de Desembolsos y Supervisicn 410,882,406 5.13 .70 13.23 0.59
Recuperacicnes 332,199.47 4.15 7.03 10.70 0.48
Asistencia Técnica 43,259.07 0.5%4 0.92 1.39 0.06
fegiccros v Administracidn de Préstamos 304,3269.70 3.80 6. 44 9.80 - 0.4
Provisiones o Reservas 2,230,800.00 27.85 L7.21 71.84 B 3.22
Otros Costes de Fréstame 506,749.42 6.33 16.72 16.32 0.73
Serviciss Comunes (of. central) 1,285,339.090 41.01 -- 105.80 4.75

1/

- Porcentajes

2/
="Porc2ntajces

perspects del Costo Total de Préstamo.

respecto del Cowro a Nivel de Agencia.

fuentes: --Fncuesta OSU-3NDA, Junic 1982.

--BANADESA, Estado de Productos v

Ver descripcidn de la ruestra en Anexo l.
Gastos, Dlciembre 198l. Cddigo 7004, Gastos Generales vy de Administracidn.

_O'[..
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estos resultados, el contraste entre la incidencia conjunta

de los costos en que se incurre antes y durante el otorgamiento

de un préstamo (evaluacidn v andlisis, mds concrol de desembolsos),
comparados con aquellos costos qus pueden considerarse posteriores
al vencimiente del préstamo (recuperaciones, v reservas pox

intereses no payados). TLos primeros alcanzan cn conjunto a

gan a un 32%, vale

un 16.33%, en tante que los segundos ile
decir, la estructura actual de costos suziere que la institucidn
esta desplegando un mavor esfuerzo en recursos ¢n el sentido

de corregir el problema de recuperaciones va existente,
comparado con los recurscs que se destinan a prevenir problemas
futuros de recuperaciones, por la via de un andlisis cuidadoso
de las solicitudes de préstamo.

En particular, la funcion de evaluacidn y andlisis de
préstamos representa sdéle un 11.2% del total de costos no
financieros de la operacion crediticia, o 29 Lempiras dentro
de un total de 258 Lempirss cue cuesta a la institucidn
cada préstamo, en promedic. Debe tenerse presente que esta

funcion es ejercida principalmente por les Oficiales de

(-

Credito en las agencias, los que destinan en promedio un

42.56% de su tiempo a dicha [uncion (ver Tabla 1 del Anexo 2).
La encuesta realizada en las agencias encontro que en un 96%

de los casos la decision de aprobacidn de un préstamo coincidia

1

con la recomendacion dul oficici de crédito, quien nrovee

ademas toda la informacidén (no estrictamente bancaria)
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relacionada con el cliente y sus actividades prcductivas.

El nivel de remuneraciones de estos funcionarios sin embargo,
probablemente consistente con su preparacion v experiencia,é
determina que Jdentro del total de gastos de personal la funcidn
de evaluacidn v analiszic haya disminuide en importancia a un

27.85% de estos sastos (ver Tabia 3 del Anexe 2). Mas aun,

cuando se incluven los demds gastos generales v de administracidn,

distintes de sucllos v salarios, la incidencia de evaluacion y
andlisis dentro de la estructura de costes disminuye al 11.2%
ya senalado anteriormentao.

Las obscrvaciones anteriores indican que, va sea el
nivel de preparacidén v experiencia de los funcionarios mas
importantes, en la practicu, en el proceso de evaluacion vy
aprobacidn de las solicitudes de préstamo ne es el adecuado

"
L

para la importancia de cza funcidn, o bien, que siendo su

nivel apropiado, ¢l sistema de remuneraciones e incentivos
es deficiente. Al responder la encuesta sin embarge, sdio

un 4.8% de los oficiales de crédito consideraron las (bajas)

1

remuneraciones como el problema mis importante dentro de la
\ . - o cee s i s Y
institucion, v un 7.17 lo clasificd segundo en importancia.-—
Por otra parte, apenas un 1..05% del tiempo de los oficiales

Jde crédito fue destinado, en promedio, a cursos u otras

actividades de entrenamiento en 1981 (Anexo 2, Tabla 1).

2/Algunos indicadores del nivel de educacidén y evperiencia de

los oficiales de crédito se incluyen, junto con otros resultados

de la encuesta, en la Tabla 2 del Anexo 2.

é/El sroblema de falta de fondcs de préstamo fue considerado el
més importante por un 66.6% de los oficiales de crédito. Le
siguié en importancia el problema de recuperaciones.



13-

Estos resultados sugieren que la calidad de los recurssos
humanos involucrados en el delicado proceso de evaluacidn,
analisis y aprebacidn de préstamos puede no ser la apropiada
y que ademds, sc realizan pocos esfuerzos por mejorarla a
nivel institucional.

Parcceria existir entonces, de acuerdo con la discusidn
anterior, alguna posibilidad de veasignacidn interna de
recursos en <1l Banco, en la dircccion de las funciones de
evaluacion v andlisis de prdstamo, por la via de mejorar la
calidud de los recursos humanos involucradoes c¢n esas funciones.
Elle deberfa resultar en un mejoramiento de 1la "calidad" de
la cartera de préstamos, lo que se traduce directamence en un
mejor comportamiento de las rzcuperaciones v reduce por Jlo
tanto la necesidad de destinar grandes cantidades de recursos
a actividatdes de recuperacion de deudas vencidas. tanto a
nivel de las agencias como a nivel de la o.icina central.z/
De este modo, la reasignacion de recursos sugerida no deberia
generar un incremento neto en ¢l nivel global de costos de
préstamo.

El mejoramiento de los recursos invelucrados en las
funciones de evaluacidn y andlisis podria realizarse mediante
la adopcion de distinto tipo de medidas. En esta etapa,

pueden sugpcrirse al menos dos mecanismos que producirian un

7/

='Una observacion importante respecto del problema de 'calidad"
de la cartera de préstamos, recibids en una sesidn de discusién
de estos resultados con persenercs del Banco, es gue esa calidad
es afectada por otros factores como presioners politicas,
individuales, o de zrupos de interds, los que estan fuera del
control «de¢ los runcicnarios (v también mAs alla de la cobertura
de este trabajo).
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mejoramiento gradual en esas funciones, sin afectar las
operaciones normales del Panco, ni requerir de medidas
drdsticas en 1o institucidn. Fl primero, consiste en la
implementacicon de un sistema de "entrenamierto en el trabajo"
para los cficiales de crddito actualmente on g institucion,
tigado directamente con un sistema de incentivos salariales

o de otro tipo gue promuecva el interéds de los funcionarios

por este programa de perfeccionamicento profe: ional. bajo

este sistema, tanto promocioncs como ammentos de remuneraciones
o beneficios estarfan directamente asociados con cl rerdimiento
satisfactorio del funcionario dentro del programa de capacita-
cién. Un segundo mecanismo, que pucde complementarse perfecta-
mente con ¢l primero, seria la incorporacidn de un ndmern
limitado de profesionales con preparacion formal v/o cexperiencia
de un nivel superior al actualmente existente en cl Banco

(por ejemplo, ingenieros agrdénomos con formacidn en crédito

y evaluacidn de provectos). Cada uno le estos profesionales
podria formar equino con un grupo de los actuales oficiales

de crédito, que operarian bajo su supervision y direccidn en
materias de analisis vy evaluacién de solicitudes de préstamo.
Aquellos proyectos de préstamo de mayor envergadura estarian
bajo 1. responsabilidad directa del profesional de mayor

nivel.

La Tabla 3 y final de esta seccidén, compara los resultados

de este estudio para 1981, con los obtenidos por Coopers y
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Tabla 3. Costos de Operacddn de Crédito Anuales.l/
1972-1978, vy 1981.

Por Préstamo Por Lempira
Afio Otorgado (Lps.) Otorgado (%)
1972 102,24 7.52
1973 56.70 6.15
1974 80.91 7.13
1975 69.04 6.28
1976 167.97 11.59
1977 205.48 9.17
1978 226.88 8.04
1981 241.19 10.82

;

leas cifras de costos no incluyven gastos financieros
ni reservas; incluven costos do otros servicios
bancarios. Log rvesultades do este cstudio (ver
Tabias 1 vy 2) han sido ajustados para hacerlos
comparables con los de Coopers & Tebrand.

Fuentes: =--1972-1978: Cocpoers & Lyvbrand. Crédito
Apropecuarice, Diavndstice v Recomendaciones.
1979, v BANADESA, 'studios Fconémicos,
Lotadisticas de Préstamos.

--1981, este estudio,
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Lybrand para los anos 1972 a 1978.§/ Puede obscrvarse en dicha

tabla que la tendencia creciente de los costos de préstamo
estimada c¢n ese estudio ha persistido hacia 1981, &i se
consideran los costos percent uales por Lempira ctorgado,

a fin de evitar el sesro debido a la inflacidn en las cifras
nominales de costo por prdéstamo, puede observarse que después
de fluctuar alrededor del 6 o 7 por ciento entre los anos
1972 v 1975, los costos de préstame por Lempir: otorgado
subieron al rango de 8 a 11 por ciento o mds a partir de

1976, y han permanecido en ese nivel.

4, Consideraciones Finales

A modo de sintesis de los resultados e implicaciones
discutidos =n la seccidn anterior, se delinean aqui las
principales observaciones v conclusiones que surgen de este
estudio.

Primero, el margen o "'spread" necesario para cubrir
los cocstos de préstamo del Banco super: considerablemente
los margenes usualmente asutorizados en los convenios de
préstamo, va sed con agencias externas o con el Banco Central.
Si estas fuente:z de fondos imponen sobre BANADESA el mandato
de atender una clientela especifica, ¢ grupos seleccionados
de productores, a los oue resulta mds costoso y riesgoso

proveer de crédito, deberian determinar un margen operacional

§/C00pers y Lybrand. ''Crédito Agropecuario, Diagnéstico y

Recomendaciones'", 1979.
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para la institucidén consistente con los mayores costos derivados
de satisfacer esos requerimientos.

Sepundo, la estructura funcional de los cof.os de préstamo
indica que ¢l valor de los recursos de la institucion asignados
a las funciones de evaluacion vy analisis previo a la aproba-

. * - i - . . . ] 1 . -
cion de prestamos seria 1,ns11£101@r17_c, consgiderando la imporcrancila

de esas (uncioncs para la calidad de la carcers:. Una reasigna-
cion de recursn:s on esta area parece aconsejable v factible de

realizar en la practica.

Tercero, los resultados de este estudio senalan que los
costos de prestame en 1981 se han mantenido eon términos
porcentuales, dentro del rango observado con posterioridad a
1976. Finalmente, una extension importante de este estudio

4 . . . . N - .
seria la investigicion de la estructurs de costos a nivel de
la oficina central de: Banco, con ¢l {in de detectar las

. ¥ ‘ .
posibles economias de costo alli existentes.
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ANEXO 1. Descripcion de la Muestra.

La muestra incluyé un total de once agencias, ellas
fueron:
Choluteca
Juticalpa
San Pedro Sula
El Progreso
La Ceibuy
Puerto Cortés
Santa KRosa de Copén
Ocotepecque
Danlf{
Comayaguu
Oficina Principal
La distribucidn del tiempo de trabajo de los oficiales
de crédito y otros resultados rolacionados con sus actividades

(Anexo 2, Tablas 1 v 2), utilizdé la informacidén obtenida

en un total d¢ 46 entrevistas a oficiales de crédito,
realizadas en las once agenciac.

IEn las primeras ocho agencias listadas anlLeriormente,
Choluteca a Ocotepeque, se realizaron ademads entrevistas
completas a los Gerentes, Jefes de Crédito, y Supervisores
de Oficiales de Crédito de las agencias. La informacién
obtenida ¢n estas entrevi:rss, en corjunto con aquellas
sostenidas con los oficiales de crédito, sirvis de base
para la determinacion de la estructura de gastos de personal
(Anexo 2, Tabla 3).

Las ocho agencias senaladas en el parrafo anterior son

las que sirven de base para los resultados presentados en
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este trabajo. Los gastos de operacidn de estas agencias
fueron obtenidos del Estado de Productos y Gastos al 31 de
Diciembre de 1981, Estns agencias vepresentan en conjunto

el 54.7¢7 del mimero de préstamos nuevos otorpgados en 1981,

y un 53.42% del monto total de ceos préstames on el mismo
ano. Desde el punto de vista de los costos del Banco,

estas agencias representan, en conjunto, el 45.43% de los
costos totales del Banco, y el 48.62% de los Gastos Generales

y de Administraciodn.
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ANEXO 2



Anexo 2.

Tabla 1.

Crédito, Porcenta
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Desviacion
Media

1.

o

Tiempo total

Evaluacion (sulicitudes,
planes de inversion,
estudios de tfactibilida

Control de Pescmbolses v
Supervision

Recuperuciones (préstamo
al dia v pristamos moro

Asistencia Téenica
(terreno)

Cursos

Labores administrativas
Otros

Tiempo err Terreno

Evaluacion

Control
Recuperaciones
Asistencia Técnica
Cursocs

Otros

Tiempo en Oficina

Fvaluacion

Control

Labores admipistrativas
Ot ros

100,

42

d4)

30.

S 15.

505)

2.

24,

43.
26.
19,
10.

00

.56

40

22

00

.05

.49

.93

.17

.98
.54
.65
.66
.43
74

83

Valures Extremos

Distribucion del Tiempo de Trabajo de los Oficiales de
jes

Standard Minimo Maximo  Mediana N
16,70 2.5 72.5 43,0 40
12.40 10.5 66.0 28.79 40

9.76 0 50.4 14.95 41
4,05 0 16.0 0 41
1.53 0 7.0 0 41
5.55 0 29.7 2.6 42
6.55 0 32.8 1.8 40
15.45 25.0 90.0 80.0 46
17.36 2.0 75.0 42.86 41
15.50 1.9 70.0 28,57 41
11.87 0 63.0 19.61 41
5.25 0 20.0 0 41
2.09 0 10.0 0 41
7.85 0 40.0 0 41
15.45 10.0 75.0 20.0 4k
21.11 0 80.0 40.0 42
16.27 0 67.0 30.0 42
21.04 0 99.0 15,0 42
14.22 0 60.0 5.0 42

fuente: Encuzsta DSU-BNDA,

Ancxo 1.

Junio 1987,

Ver descripcion de la muestra en
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Anexo 2.
Tabla 2. Resultados de la Encuesta a Oficiales de Cradito: Algunos
Estadigrafos Descriptivos
o T ':/w_ Desviacion  Valores Extremos
e Media®!  Standard  Minimo  Maximo N
Anos de Educacidn 12.72 1.82 9.0 17.0 46
Anos en la P'rovesidn 8.35 6.77 (3 meses) 27.0 45
Anos en la Institucidn 5.39 4,44 3 mescs) 18.0 46
Anos en la Arcencia 4,11 3.18 (3 meses) 14.0 46
Numero de Cliontes
Particulares 120 135 0 780 43
Grupos (en veneral) 10 13 0 60 43
Grupos2/ 16 - 1 780 27
Miembros de Grupos 302 296 22 1200 27
Distancia de 1a Aczencia (horas)
MAs cercano 0.78 0.56 0.08 3.00 45
Mas lejano 3.89 2.42 0.5 10.00 45
Frecvencia de¢ Visitas
Mas frecuente 17 20 2 99 45
Menos frecuents 8 11 1 54 45
Clientes individuales 10 14 2 81 38
Grupns refornados 17 18 3 81 30
Ndmern de Préstamos Atendidos
el Ano Anterior
Granos Bisicos 102 96 1 500 38
Cultivos o Fxportacidn 25 41 1 150 13
Cafd 36 66 1 250 13
Ganader s 18 20 1 75 24

1 . , . ;
~/Sc nan redeondeade las cifras en aquellos casos en que valores fraccionales
carecen de sentido.

2 . . . - . . . .
~/Atend1dos por aquellos oficiales de credito que efectivamente trabajan con grupoes.

Fuente: FEncuesta OSU-BNDA, .Junfo 1982.

Anexo 1.

Ver descripcién de la muestra en
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Tabla 3.

Distribucidon de los Gastos de Personal, por Funcione-..

Promedio Mensual, 1981 (Lps.).

‘Control de

Registros v

Fvaluacién Jesemb. y Asist. Ada-. de

Agencia Total Total v Andlisis supervisisn Fecuperaciones Técnica Prastrros Otros No-Credito
Choluteca 34,044 29,712.9 13,6846, 3 ~, 57,3 3,9334.3 3in.; 5,810.8 1,727.5 4,331.1
Juticalpa 28,053 22,9793 9,734.2 3,205.2 1,460.2 52,5 4,109« “,017.8 5,073.7
San Pedro Sula 61,964 23,0L4.6 11,786.3 4,650.6 n,947 .4 ~16.3 5,769.3 13,796.8 18,917.4
El Progresc 12,147 9.%67.3 3,995.7 1,678.7 840.1 168, 4 1,505.7 1,278.7 2,679.7
La Ceiba 15,848 11,071.8 4,419.2 2,010.8 1,370.3 163.8 1,115.9 1,991.¢ 4,776.2
Puarto Cortds 10,3803 6,559.5 1,878.9 839.3 1,239.7 4.2 1,854.2 663.2 4,243.5
Santu Rosa de Copan 22,719 18,267.06 6,526.8 1,398.9 1,90C.1 140.3 3,805.6 4,435.9 4,451.4
Qcotepeque 8, 540 5,059.8 1,903.8 559.6 698.0 56.1 600.5 1,242.3 1,480.2
Tetal 194,118 146,164.8 54,0772 12,400.4% 17,950.0 1,618.3 24,770.9 29,35%.0 47,953.2
Porceataje Jdel Total 100 75,50 il .85 Y.ak a.2s .83 12.76 15.12 24,740
Porcemtaje de los T TTTTTIITTIOIITOOT n s e e s e T
Castos de Jredito 00 36.9¢4 12.59 12.23 1.11 16.95 20.08

Fuentes:

~~Infermaclon de Sueldos ¥ Salarias cbrenida de BaNADESA,

-Encuesta CoSU-BNDA,

Junio 1982, Ver descripcidn de 13 muestra en Anexo 1.

Divisidn de Recursos ilumsnos.
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ANEXO 3



BANADESA
Tiempo Ocupado Por Oficiales de Crédito
en Atender Préstamns d» Crancs Bésicoq/
Segln Funciones v Tamane del Préstamos

_Pequeno (=3 Crande (N=38)

Funciones B Minimor Maximo _animo __ Maximo Promedio
Evaluacidn 2.73 6.85 4.02 4,10 7.87 5.57
(2.44) ( 6.50) ( 2.8%) ( 3.89) ( 7.63) ( 4.48)
Control de Desembolsos 4.83 11.34 7.06 6.35 12.34 8.72
(6.51) (15.74) ( 8.45) ( 9.21) (16.82) (10.75)
Asistencia Téenica 0.48 1.01 0.64 0.52 08 0.72
(0.60) ( 1.19) ( 0.68) ( 0.65) ( 1.48) ( 0.85)
Recuperaciones 1.62 3.41 2.25 1.66 3.89 2.39
(1.99) ( 4.70) { 2.58) ( 2.00) ( 4.98) ( 2.77)
Otra Actividad 0.18 0.29 0.22 0.24 0.42 0.31
(0.60) ( 0.96) (0.72) ( 0.81) ( 1.52) ( 1.04)
Total 9.84 22.90 14.19 12.87 25.6 17.71

Fuente: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982,
1/ - . .
— Promedios 2n horas. Desviaciones estdndard entre paréntesis.

2 ~
:/Pequenoz menor de Lps. 5,000.
Grande: mayor de Lps. 15,000.

_gz_



BANADESA
Tiempo QOcupado Por Oficiales de Crédito
en Atender Préstamos de Cultivos de Exportacidn
Segun Funciones y Tamance del Préstamol/

Twmano del PréstamoZ’/
Pequeno (N=15) ] __Grande (N=12)

Funciones Minimo Maximo Promedio Minimo Miximo Promedio
Evaluacién 5.4% 9.52 7.26 10.0¢6 145.15 12.02
9.85) (12.57) (11.07) (22.21 (27.13) (24.88)
Control de Desembolsos 6.25 15.97 10.70 9.38 24,46 14.95
( 7.18) (17.56) (11.59) (10.96) (30.24) (16.64)
Asistencia Técnica 1.06 5.77 3.19 3.15 9.60 5.99
1.94) (15.93) ( 8.07) ( 8.62) (28.36) (17.20)
Recuperaciones 1.20 1.87 1.51 1.75 2.71 2.19
1.68) ( 2.14) ( 1.88) ( 2.44) ( 2.72) ( 2.55)
Otra Actividad 0.33 0.54 0.44 3.50 0.76 0.63
0.84) ( 1.24) ( 1.01) ( 1.07) ( 1.54) ( 1.26)
Total 14.32 33.67 23.10 24 .84 51.68 35.78

Fuente: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982.

1

2/

=" Pequenc: menor de Lps.
Grande: mayor de Lps.

10,000.
30,000.

.é./ e " -~ - . - -~ -
=~ Cana, Algoeddn, Tabaco y Palma. Promedios en horas. Desviaciones estandard entre parentesis.

_92-



BANADESA

Tiempo Ocupaao Por Oficiales de Credito

en Atender Prestamos Para Cafe

Seglin Funcioneos + Tamano del Préstamo™

_ o fawono del Préstamo?/

_ Pequeno (N=16) Crande (N=14)
Funciones Minimo Mixino  Promedic Minino Maximo Promedio
Evaluacion 2.50 4. 84 3.54 3.04 5 AR 4.07

( 1L.14) ( 2.23) (£ 1.53) (1.36) ( 2.57) ( 1.80)
Control de Desembolsos 3.36 7.34 5.16 3.63 6.68 4,86

( 2.16) ( 7.55) ( 4.49) (2.52) ( 5.98) ( 3.34)
Asistencia Técnica 0.54 0.98 G.73 0.41 0.83 0.58

( 0.63) (1.11) ( 0.83) (0.43) ( 6.34) ( 0.61)
Recuperaciones 0.84% 2.64 1.35 1.12 3.26 1.73

( 1.06) ( 5.83) ( 1.99) (1.1%) { 6.15) ( 2.10)
Otra Actividad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

( 0.00) ( 06.00) ( 0.00) (0.00) (¢ 0.00) ( 0.00)
Total 7.24 15.80C 10.78 8.20 16.23 11.24

Fuente:

1/ . . P
— Promedios en horas. Desviaciones estandard entre

= Pequeno: menor de Lps.
Grande: mayor de Lps.

5,000.
20,000.

incuesta OSU-BANADESA, Junio 1982.

paréntesis.



BANADESA

Tiempo Ocupado Por Oficiales de Crédito

en Atender Préstamos Para Ganaderia
- ey h . ve v Teapee e 3 bt Ol
Segun Funciones y Tamano del Préstam

T Tamano del Pristamoal/
Pequeno (N=24) Grande {(N=19) .

Funciones Minimo Haximo Promedio Minimo  Mdximo Promedio
Evaluacidn 6.389 11.75 9.28) 9.65 15.92 12.76

( 8.28) (13.27) (10.79) { 9.64) (15.77) (12.72)
Control de Desembolsos 6.49 15.25 10.55 9.97 21.18 15.39

( 8.78) (20.95) (14.39) (11.08) (24.59) (17.22)
Asistencia Técnica 0.33 1.06 0.84 0.13 0.27 0.20

( 0.57) ( 2.63) ( 2.19) ( 0.35) ( 0.70) ( 06.53)
Recuperaciones 1.15 2.10 1.63 0.84 1.50 1.17

(1.19) ( 1.97) ( 1.55) ( 0.83) ( 1.43) (1.12)
Otra Actividad 3.3% 0.75 0.58 0.47 0.95 0.72

( 1.63) ( 3.26) ( 2.45) ( 1.83) ( 3.66) (2.74)
Total 15.24 30.91 22.88 21.06 39.82 30.24
Fuente: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982.
l-/Promedios en horas. Desviaciones estandard entre paréntesis.

g-/Pequeﬁo: menor de Lps. 10,000.
Grande: mavor de Lps. 60,000.
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