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1. 	Introducci6n
 

El presente estudio de costes de pr~stamo de BANADESA
 

constituyc una extensi6n del. trabajo desarrollado durante 

!a segunda mirad de 1981- IYor el rquipo de investigaci6n de 

Ohio State Univers'yv, pai-a la Agencia para el Desarrollo 

Internacional (A.I.D.). El. and1i .is de las actividades 

crIediticias del Inc(u !reFre'-;ent6 una parre importante del 

informe titulado "Una Evoluaci6n de los Mercados Financieros 

Rurales en Honduras" (Diciembre, 1981). En dicho informe,
 

se hace dnfasi, en tre.is aspectos importantes dentro del 

funcionamiento del. Banco cornic instituci6n de desarrollo: 

en primer lugar, Li evc)iuci6n do su cartera de pr6stamos 

en los ditimos quince enos, con especial atenci6n en las 

variacio:es de la 2,-M,)Osii.i6, por destino de dicha cartera, 

y en las fiuctuacictnes del. valor de los pr~stamos otoigados 

en tdrminos reales. En segundo lugar, el problema de morosidad,
 

respectLo del cual se sehalaron y evaluaron aigunos de los 

faccores qiie inciden en la efectividad del proceso d2 

recuperaciones, y se formularon recomendaciones para mejorar 

la situaci6n de Ia cartera marosa del Banco. Finalmente, 

una encuesta de terreno permiti6 clarificar la importancia 

http:2,-M,)Osii.i6
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de los costos de endeudamiento en que incurren los agricultores
 

clientes del Banco v de otras instituciones crediticias,
 

por encima de los costos explicitos representados por la
 

tasa de inter6s corada en los prdstamos. 

Restricciones de ti-empo, v de disponibilidad de parte 

de la informaci6n necesaria, impidieron investigar en. 

profundidad el problema de los costos de la operaci6n 

crediticia en BANADESA. el cual Fue analizado para los 

prop6sitos del informe ;,a citado, en base a informaci6n 

secundaria proveniernte en su mayora d- trabajos de consultoria 

anteriores realizados para el Banco por otras entidades. 

Es por elhK que, a partir de Junio del presente aho, se ha 

desarrollado un esfuerzo en conjunto con la unidad de Estudios 

Econ6micos del B.anco para determinar la magnitud y estructura 

de los costos involucrados en las operaciones crediticias 

de la instituci6n. 

Los costos de prdstamo representan una informaci6n 

esencial en una instituci6n de crddito, sobre la cual se 

requiere mantener una atenci6n permanente. Los componentes 

particularmente importantcs de estos costos son aquellos 

costos no financieros asociados con la evaluaci6n y an~lisis 

de solicitudes de pr6stamo, estvdios de factibilidad, control 

de desembolsos, administraci6n de pr6stamos, recuperaciones, 

asistencia t6cnica y supervisi6n del uso del cr~ditc,. BANADESA, 

a semejanza de ot-os bancos de desarrollo, opera bajo un 
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mandato gubernamrental que involucra la atenci 6n de clientes
 

mds riesgosos y is costosos Go servir. De alli que la
 

identificacidn v documentwiin de estos costos de pr~stamo 

resultan cruciales para determinar los costos sociales de 

implementar ose mandato gubernamental en gran escala. La 

tarea de aicanzar con servicios crediticios a ciertos grupos 

seloccionados de pequahos :agricu]oes, a do producrore doI 

algunos cultivos especificos, implica ]abores de documentaci6n 

y supervisj6n cuc 7oneran nostos elevados. 

La :edida en quo dichos costos superen la magnitud 

del subsidin que ias agencias internacionales o el gobierno 

estAn dispuestos a otorgar, plantea una interrogante importante 

precisamenre respecto del nivel d subsidio apropiado para 

el logro de las metas de produccin v bionestar social que 

esas agencias o el gohierno se proponen impulsar. Por otra 

parte, i ostructura y composiciOn de los costos de pristamo 

de la institucin proporcicnan ;.n'dicadores que permiten 

identificar ireas en que resultn factible realizar algunas
 

economfas de cosnos, mediante reformas administrativas y
 

reorganizaciones internas.
 

El presenoe informe se propone contribuir a la soluci6n
 

de algunas do las interrogantes planteadas anteriormente.
 

Se presenta evidencia empirica respecto del nivel y estructura
 

de los costos de BANADESA y se discuten las implicaciones de
 

los resultados cbtenidos paia los efectos de las negociaciones
 

del Banco con sus fuentos de fondos. Se analiza y discute
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adem~s las posibilidades de mejorar !a eficiencia de la
 

operacion crediticia del Banco, a travs de medidas de 

reorgan Lzicion Lntcrna de sus recursos, sugeridas por los 

resultados del estudio.
 

La Seccion 2 del informe describe hruvocnnte la metodologfa 

utilizada en cl estudio. Los resultados obtenidos, su anilisis 

e implicaciones, se presentan en Li ,iccci6n 3. La Seci_1n 4 

resume 1.as pi nclpale obs-'ervac iones v conc lsiOnes del estudio. 

2. Meto dlona 

El estudio se concentr6 en los costos no financieros de
 

la institucion, couistitufdos practicamente en su totalidad 

por los G:istos Generiles v de Administraci6n (cddi,Po 7004 

en el Estado Ie P.roductos rGastos). Estos rastos, 'ecopilados 

] /para una muestra de ocho arencias d]l Banco, son los que 

sirven do base para ls rsulados presertados el. la seccin 

siguience. La Identificcion de los gastos relacioados con 

las oneraciones credicicias : sn desagreracjon entre las 

distintas funciones inol.ucri.idas en el npoceso de prdstamo, 

se realiz6 mediante una ?ncuesta real zada en esas ocho 

agencias a gere-:oes, jefes de crocdto, sn.ipervlsores de 

oficiales de cr6dico, y oficiales ,le crr]ito.- / 

Las agencias inclumdas en la muestra reprusentan en 

conjunto el 54.76 , del ndmero de pr6stamos nuevos otorgados 

-ICholuteca,Juticalpa, San Pedro Sula, El- Progreso, La Ceiba,
 
Puerto Cortes, Santa Rosa de Copin, v Ocotepeque. Ver
 
descripci6n dc la muestra en Anexo 1. 

2/La encuesta a oficiales de cr~dito incluv6 ademds personal
 
de otras tres agencias. Ver Anexo 1.
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en 1981, y uin 53.42% del monto total de esos prestamos en el
 

mismo ario. Dichas agencias representan adems el 45.43% de
 

los 	 costos totales del Banco, v el 43.62, de los gastos 

generales v de admin LSL1acCdn on 1981. Dado ue in selecci6n 

de un ano espclCico 1,,tra eA -suu dio, en este caso 1981, 

podrla affectar los resultados en aig'iia medida, 6stos fueron 

comparados con aquiellos obrenidos para -inos anterior:, .2n 

otros estudios realizados nara ci ianco. Esos estudios 

anteriores sin embarco, no estabciern, n La desapregacion 

de 	costo,, poi.: iruncionno cue se pr-esenta en este trabajo. 

3. 	Resultados, .n.ii.-;is e Imnlicaciones 

La distribuci6n de costos no financieros en la muestra 

de agencias seo -resonrta en la Tabla 1. Los costos asociados 

a las operaciones de .,rddito 'Panel A) representart un 82.41% 

del total de costes !e las apencias, en tanto cue un 17.59% 

de esos costos pudce clasificarse como correspondiente a 

otros servicios bancarios (Panel B). Tanto los costos de 

pr~stamao propiamente tal, como los de otros servicios bancarios 

se han ciastificado de acuerdo al nivel institucional en que 

se generan. CerCa de un 59,. de los costos de las operaciones 

crediticias se ,eneron a nivel de la agencia, siendo el 41% 

restante :renerado a niviel de la oficina central; estos 6ltimos
 

gar.tos corres~onden a la "proporci6n de gastos por servicios
 

comunes" imputados a cada agencia en el Estado de Productos
 



Tabla 1. 	Distribucio5n de Costos No Financieros en la Muestra, 1q81.
 

Total Muestra 	 Pot Prestamo Otorgado Por Lmpira Otorgado
- LpsV). .. . . _ . . . . . . . . . . . . . (L .).. . .... (Zh 
. . .... TotjI _Agenc Ia Directos 7otal enca Di rects Total Aec a "irectos 

A. Crjdito 8.10,498.48 100 	 257.97 1 S 

Sivel Agencia 4,725,119.48 58.99 152.17 6.83
 
Directos 2,165,740.01 27.04 
 t9. 15 3.13 

Personal 1,547,955.40 19.33 .Q.85 2.24 
Otros Costos Directos t17,784.61 7.71 19.90 0.89 

lndirectos-/ 1?7,-19.47 4.10 10.58 0.48
 

Provisiones o Reservas 2,230,800.00 27.85 	 71.84 3.22
 

,

5ervlcLs : munes (of.central 3,285,331.00 41.01 105.80 	 4.75 

B. nltros 	 Servicios Bancarios 1,7O 594.11 100 

Nivt-I .ena ii b31 ,933. 11 36.96
 
"11retvo 573,406.17 33.54
 

r ,,na 507, 62.27 29.70
 
Itrcs Cos.-, :irectos b5,643.90 3.84
 

Z '  

indlrectcs	 58, 526.944 3.42 

Sericios 	tcnunes (of.-etra!) 1,077,661.-0 63.04 

1/
 
- Impuest,,,, :epreciacin . Arrisrdos. 

Fuentes: 	 --Encuesta OSU-ENDA, unie 1q82. Ver descrilcipn e 'a muestra en Anexo 1. 
--BANADE;A, Estado de Productos v Gastos. Dici -- bre 1981. Codigo 7004, Gastos Generales v de Ahinistracin. 

http:b5,643.90
http:573,406.17
http:of.central3,285,331.00
http:2,230,800.00
http:1?7,-19.47
http:t17,784.61
http:1,547,955.40
http:2,165,740.01
http:4,725,119.48
http:8.10,498.48
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y Gastos. En el caso de los otros servicios bancarios, la 

proporci6n de los costos atribulble a la oficina central
 

ilega -,] 637, y s6lo un 377 puede considerarse generado a 

nivel de la agenciri. 

Los costos Je pres 'tamo a nivel de la agencia aparecen 

clasificdos en li formia convencional en: directos, indirectos, 

y provisionos c) reservas; estas ultimas corresponden a 

reservas por intereses no pagados. Rosumiendo los resultados 

de la Ta 1,a, cida pr6stamo otorgado cuest,- a BANADESA 

alrededor d -18 Lempiras, In cue en torm,*_n:os 2?orcen1:im,es 

represcnt-a tin 11-.537, es decir, por cada 100 Loinpira:­

otorados en orestamo, la instituci6n ist a 11.58 Lou.I, iras 

adems del costo financiero de los fondos de pr6staino. Si 

se escuontan lziis provisiones o reservas, 3.22 puntos 

porcenutuales, el costo no financiero por Lempira otorgado 

en prestamo disminuyv a un 8.36' 

Debe considerarse sin embargo, que Ins costos porcentuales 

presentados se han oxvro-ado en relaci6n a los montos otorgados, 

generalmenso ra.oros que losinontos roalmente dese-mboisados 

siendo eston. '!tiimos los rei.vantces @eisde ei puuto de victa 

de los inc: potencL!eL de. itifucida.resos s _' Suponiendo 

que los desembol sos alcancen ai un ,k2d los rmontos oT:orgados, / 

].os costos no Fii-ncieros de pro',sLaso se elevarlan a un 14.48%, 

o a Ln 10. is5 s? cxcluven ls rese -vas. 

3/ La encuesta de torreno ruaiiznd: ' 1931 por el grupo de 
invest-,'acion de Ohio St-,[C detoctc3 una relaci,,5n desembolsado/
otortaidn de 0.76. Ver informe "Una Evaluaci6n de los Mercados 
Financ:.os Rurales en Honduras", cap. VI. 

http:Financ:.os
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Considerando para los fines de anilisis la tasa de costo 

no financiero do 11.53,°, 6sta corresponderfa al "margen" que 

deberfa recibir c Banco en sus operaciones crediticias, 

solamente con el fin de no incurn en p6rdidas oneracionales. 

Ello suponi-ndo Que no existon posibilidades do reducir el 

nivel absoluto do costos, y que la morosi Ad en el pago de 

intereses no supern A! '3.22%del monte otorgado on prestamo. 

Es decir, si se considwra que los coston observados para las 

operaciones crediticias del Banco obdecn a] imerativo de 

servir a una clientela mn's diffcil v cosLosa do atonder, 

que involucra ademas un mavor riysgo, a la necesidad de 

satisfacer Ions requermientos de informacion, mantenci6n de 

registros v superisin que estahloccn las fuentos de fondos, 

entonces estas fuentes do recursos deborfan reconocer ose 

costo v purmitir una marnon del orden del 11.580 senalado, 

para evitar pordidas operacionales on cA Banco. Mcrgenes 

inferiores rcsui]Larfan tin pordidas oneracionalos quo so 

acumularian ano a ano, forzando a gstniones peri<dicas para 

la "recaptalizaci6n" de la inswicucidn. 

Come ejere co iluscrativo, supongase un costa de rondos 

de 9% v que la tasa de interes sobre prestamos fuera de un 

13%. Sup6ngase ademis cue los pr6stamos son recuperados en 

su totalidad (i.e. no hay mora de intereses, ni d capital). 

Bajo estas condiciones hiooteticas, e volumen de prestamos 

otorgados en 1981 implicaria una ptrdida de alrededor de 



3 millones do Lempiras, considerando coma tasa porcentual de
 

Q

costo aquella que excluve las reservas, vale decir, un 8.36%. 

4

El mismo ejercicio considerando una tasa de morosidad en 

intercses del 30,, resulta en una pdrdida operacional del 

orden de 5.7 millones de L mpiras. 

Otro resultado que es importanta destacar es la 

incidencia de los ganntes per servicios comunes de la oficina 

central en Ai total do cost-os de prdstamo, 41 par ciento. 

Si bien no uo posib].u en esna etapa del estudio indagar con 

detalle la naturaleza de los gastos a nivel de ]a oficina 

central, la alta incidncia de 6stos dentro dei uoua _ d 

costos suoiere que es a este nivel central donde el peso 

de los requerimientos impuestos per las fucnres de recursos 

se hace sent-ir cor mavor fuerza. h.a carga administrativa 

de mantener complica.:o- v deta.lados registros contables, 

sistemas Qo caformci~n, mocanismos de coordinacidn para la 

asi:naci6n do pondas a Ins ag _nc ias provenientes de un gran 

numero de lineas do crddiuo, etc., es probable que es&. 

determinando en :<ran medida ese 41 par ciento del total de 

los costos de prostamo. 

La Tabla 2 se concentra en la estructura do costos par 

funciones, dentro del procedimiento do otorgamiento, segui­

miento v recuperacion de prdstamos. Interesa destacar en 

4 Se se considera la Lasa de 11.58Z coma costo no financiero
 
(cs decir, incluyendo reservas), la pdrdida estimada seria
 
de 9.8 millones do Lempiras.
 



Tabla 2. 	Estructura de los Costos de Pr~stamo (No Financirros), por Funciones. Muestra de Agencias, 1981.
 

Total Muestra Por Prestamo Por Lempira 

Otorado (Lps Otorgado (%)(ps.)2/ 
Total Agenc ia- Agencia-___ Total Agencia fotal Agencia 

Total 8,010,498.48 100 -- 257.97 11.58 

Nivel Agencia I.,725,159.48 5b.99 !00 152.17 6.83 

Evalu.ocLn y Analisis 31939.19 11.20 !8.8s 28.89 1.30 
Control Lie Desembolsos y Supert-ision 410,882.06 5.13 .70 13.23 0.59 

Recuperac iones 332,199..',7 4.15 7.03 110.70 0.48 

Asiston-gia Teenica 43,259.67 0.54 0. 92 1.39 0.06 
Reistros v Administracion de Pr~stamos 304.329.70 3.80 6.44 9.80 0.44 

Pr,,visines c Roser-sas 	 2,230,800.00 27.85 47.21 71.8. 3.22 

Otr~s costo d Vrost=..u 	 506,749.42 6.33 10.72 16.32 0.73 

"r is 	 Comneis (cf. central) 3,285,339.00 41.01 105.80 4.75 

-orcelntajen pur.specto de(i ;t) Totai de Prestamo. 

Porc~ntajos rt;pecto del Cor.o a Nivel de %4encia. 

cuentes: 	 --Fncuosta OSU-BNDA, Tunic. 1982. VertoscripciSn de la muestra en Anexo 1. 
-- BANADESA, Estado de Productos v Gastos, Dicieribre 1981. C6digo 7004, Gastos Generales y de Administraci6n. 

http:3,285,339.00
http:506,749.42
http:2,230,800.00
http:304.329.70
http:43,259.67
http:410,882.06
http:31939.19
http:I.,725,159.48
http:8,010,498.48


-ii­

estos resuLtados, el contraste entre la incidencia conjunta
 

de los costos en que se incurre antes y durante el otorgamiento
 

de un prdstamo (evaluacidn v an:ilisis, ms control de desembolsos),
 

comparados con aquellos costos qu2 pueden considerarse postoriores
 

al vencimienlo del pr6samo (rccuperaciones, y reservas por 

intereses no par ados). Lo prim rs A1cannan un con unto a 

un 16.337, en tanto que los sauno ilogan a n.32T, vale 

decir, la estrucvura actual de costos saiere quc la institucidn 

est5 despiegando un mayor esfuern'o on recursos en eA sentido
 

de corragir cl probh mn do recuperaci.nes ya existenLte, 

comparado con los recursos quo se destLnan a prevenir problemas 

futuros de recuporaciones, por la via de un anilisis cuidadoso 

de las solicitudes do prdstamo. 

En part icuasr, La funci6n de evaluaci6n y anilisis de 

prestamos represenra sA1o un 11.2 del total do costos no 

financieros de 1!a operacion cradiicia, o 29 Lempiras dentro 

de un total de 258 Lempiras qua cuesta a la instituci6n 

cada prostamo, on promedio. Debe tenerse presente que esta 

funcion es ejercida principalmente por los Oficiales de 

CrediUo en las agencias, los que destnan en promedio un 

42.56% de su Liempo a dich funcisn (vr Tabla 1 del Anexo 2). 

La encuesta realizada en !as agencias enconr6 que on un 96% 

de los casos a decistikn do aprobacioR Ac un prestamo coincidia 

con la recomendaaacion dI oficin, d credito, quien provee 

ademis toda iQ informaci6n (no estricramente bancaria) 
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relacionada con el cliente y sus actividades prcductivas.
 

El nivel do remuneraciones de estos funcionarios sin embargo,
 
5/ 

con su preparacion v experiencia,­probablemente conssence 

determina quo Jentro dJ]_ total de gastos de personal la funci6n 

de eva luaci6n v anal ,.I1, haya di smtinu do en iupo r t.,nc a a un 

27.85% do ostos g>astos (ver Tabin 3 del Anexo 2). Mds aun, 

cuando se incluxwn los deornrs gasf:os Penrales ' deiadninistraci6n, 

distinuos de suc 13o v salarios, Li incidencia do ovaluaci6n y 

anilisis d ieroin disminuve al 11.2%Lntc sructora de c,,, ;tos 

ya sefalado antr ior'-r t. 

Las observacionos anteriores indican que, va sea el 

nivel de nreparacion / experiencia do los funcionarios mds 

importantes, on i prdctica, en el proceso de evaluaci6n y 

aprobaci6n de ]las solicitudes do pr6stamo no es el adecuado 

para la Importn.icia de ora ounc 6n, o bien, que siendo su 

nivel elropiado do e incentivos] sis:uma 1:o!unoerac iones 

es deficientu . A! respocnde-z la encuesta sin embaroc, s61o 

un 4.8% de los oficiales de crdcLito consideraron las (bajas) 

remuneraciones como el problema inas importante dentro de la 

insttuci'n,un 7. 176/ 
importancia.­instituci0n, v 7.1% loln (lasific6 segundo en 

Por otra narte, apenas un 1.05% del tiempo de los oficiales 

de crddito fue destinado, en promedio, a cursos u otras 

actividades de entrenamiento en 1981 (Anexo 2, Tabla 1). 

5/Algunos indicadores del nivel de educaci6n y experiencia de
 
los oficiales de cr6dito se incluven, junto con otros resultados
 
de la encuesta, en la Tabla 2 del Anexo 2.
 

6/El problema de falta de fondos de prdstamo fue considerado el
 
mns importante por un 66.6% de los oficiales de crddito. Le
 

sigui6 en importancia el problema de recuperaciones.
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Estos resultados sugieren que la calidad de los 
recurssos 

humanos involucrados en el delicado proceso de evaluaci6n, 

anlisis y aprebaci&r do prdstamos puede no ser la apropiada 

y quo ademis, se reailizan pocos esfuerzos por mejorarla a 

nivel institucional. 

Parecerfa existir entonces, de acuerdo con la discusi6n 

anterior, alguna posibilidad do 'easignaci6n interna de 

recursos en ul Banco, en la drcccidn do las funciones de 

evaluaciin v an~i l.iAs do prs;tamo, por ia via de mejorar la 

calidad dco ]os recursos humanos involuc-adus an esas Flunciones. 

Ello deberfa resultar on un mejoramiento de la "calidad" do 

la cartera do prestamos, lo quo se traduce directamence on un 

mejor comportamrento do las r2cuperaciones v reduce par lo 

tanto la necesidad de destinar gr'andes cantidades de recursos 

a actividales do recuperacion do deodas vencidas, tanto a 

nivel do las agencias como a nivel de ia oilcIna central. 7/ 

De esto modu, la reasignaci.dn Ao recursos sugerida no deberfa 

genorar un incremento neto en ol nivel global de costos de
 

p1r0 St aro. 

El mejoramiento de los recursos involucrados en las 

funciones de evaluaci6n y anilisis podrlia realizarse mediante 

la adopci6n do distinto tipo do medidas. En esta etapa, 

pueden sunerirse al menos dos mecanismos que producirian un 

7/Una observac hon imortante respecto del problema de "calidad" 
de la cartera de prestamos, recibida en una sosi6n de discusi6n 
de estos resultados con porsonarc. de Banco, es que esa calidad 
es afectada por otros faccores come prosione, pollticas,
individuales, n de c -rpos de inmer6s, Ion quo cstin fuera del 
control. jw Ins; :uncionarios (y tambi6n ms alli de la cobertura 
de eset rabao). 

http:reasignaci.dn
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mejoramiento gradual en 
esas funciones, sin afectar las
 

operaciones normales del 
Banco, ni requerir de medidas
 

dristicas on !a Anstitucido. F1 primero, consiste 
en la
 

implementacio'n de un i stema de "entronamier o en el trabajo" 

para lo oKNaWs de crcdito actualmente en La i- situcifn,
 

ligado directamenre con sistema incent:ivus
un de 3alariales 

o de otro tipo quc promueva el interds do los funcionarios
 

por este programa de pere ccionam ionto p!rofoonal. 
 Bajo
 

este sistema, 
 tan to promocions; como aummltos de remuneraciones 

o beneficlos estarfan directamente asociados con ol rendimiento 

satisfactorio del Func ionario dentro dal programa de capacita­

ci6n. Un segundo mecanismo, que puede complementarse perfecta­

mente con el primero, serfa !a incorporaci6n de un numero 

limitado de profesionales con proparac 6n formal y/o experiencia 

de un nivel superior a! actualmente existente en Ai Banco 

(por ejemplo, ingenieros agr6nomos con formaci6n en cr6dito 

y evaluaci6n do proyecton). aa uno Jo estos profesionales 

podria formar ecuipo con an grupo de los acouales oficiales 

de crddito, que operarlar bajo su supervisi6n y direcci6n en 

materias de anilsis y ovaluacion de solicitudes de prdstamo. 

Aquellos proyectos de prdstamo de mayor envergadura estarlan
 

bajo Li responsabilidad directa del profesional de mayor
 

nivel.
 

La Tabla 3 y final de 
esta secci6n, compara los resultados
 

de este estudio para 1981, con los obtenidos por Coopers y
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Tabla 3. Costos tie Operad6n de Cr6dito Anuales.1/ 

1972-1978, y 1981.
 

Por Prestano Por Lempira 

Ao otc_id (_IOs. ) 0_torgado (%) 

1972 102.24 7.52 

1973 96.70 6.15 

1974 90.91 7.13 

1975 69.04 6.28 

1976 167.97 11.59 

1977 205.48 9.17 

1978 226.88 8.04 

1981 241.19 	 10.82
 

'ALas cifras de costos no incuven gistos financieros 

ni reservas; in.: w,,en coSLOs A otros servicios
 
bancarios. Los -r suLta, d;: s c estudlo (vet
 
Tabi q 1 y 2) han ido a.jusu dos para hacer1os
 
comparables ca n d 0 . & .-rand.
I.o , Ud.e 

Fuentes: 	 -- 1t972-1978: (,c:. & Jvbrand. Crddito 
Agropecurlo, as;LimC Recomendaciones.IC 	 y 

1979, y BANADESA, 7>;studios Econ6micos, 

-1tdfstics de Pistmos 
-- 1981, este estudio. 
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Lybrand para los ahos 1972 a 1978.8/ Puede observarse en dicha
 

tabla que la tendencia creciente de los costos de pr6stumo
 

estimada en ese estudia ha persistido hacia 1981. Si se 

consideran los costos per-enm utles par Temp ira otnrgado 

a fin de evitar el sesgo dhido a lainflaciN on las cifras 

nominales de costo por pr(ostamo, puede observarse que despuds 

de fluctLuar alrededor do! 6 o 7 or ciento entre los aros 

1972 v 1975, las cosrs He pr~sta.am por Lempira otorgado 

subieron al ranga de S a 11 por ciento o mdcs a partir de
 

1976, y han permanecido en ese nivel.
 

4. Consideraciones Finales
 

A modo do sfntesis de los resultados e implicaciones 

discutidos en la secci r, anterior, se delinean aqui las 

principales observaciones v conclusiones que surgen de este 

estudio. 

Primero, A margen o "spread" necesario para cubrir
 

los costos de prdstamo del Banco supera considerablemente
 

los mirgenes usualmente autorizados en los convenios de
 

pr~stamo, va sea con agenuiaK e ternas o con e] Banco Cuntral.
 

Si estas fuentes de fondos in-onen sobre BANADESA el mandato 

de atender una chiaritela especfica, o grupos seleccionados 

de productores, a los nue resulta mas costoso y riesgoso 

proveer de cr(edito, deberian determinar un margen operacional
 

8/Coopers y Lybrand. "Cr6dito Agropecuario, Diagn6stico y
 
Recomendaciones", 1979.
 

http:pr~sta.am
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para la institucidn consistente con los mayores costos derivados 

de satisfacer esos requerimientos. 

Segundo, id essructura funcional de los co os de prestamo 

indica que c valor de los rocursos do la inscitucion asignados 

a las funciones de evaluacion y analisis previo a In aproba­

cion de prestam.os sori a insuficirnc, considerndo la importancia 

de esas fCncioncu parL in calidad de la carcern. Una reasigna­

cion de recurs:w, on esca area parece aconsejable v factible de 

realizar en Ia praccica. 

Tercero, los resu]tndos do este estudio senalan cque los 

costos de prestamo on 1981 se han mantenido on torninos 

porcentuales, dentro del rango observado con Posterioridad a 

1976. Finalmente, una extension importante de este estudio 

serla Ia invesc:iacion de !a estructu- de costos a nivel de 

la oficina central del Banco, con cl fin de detectar las 

posibles economifas de costo allif existentes. 

http:prestam.os
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ANEXO 1. Descripci6n de la Muestra.
 

La muestra incluy6 un total de once agencias, ellas
 

fueron:
 

Choluteca 
Juticalpa 
San Pedro Sula 
El Pror-'rso 
La Ce:Lb:. 
Puerto Cortds 
Santa Rosa d Copin 
Ocote :,eque 
Dan!5 
Cormayacu: 
Oficina Principal 

La distribuci6n del viempo do trabajo de los oficiales 

de cr6dito y otros cusultados relici,.oados con sus actividades 

(Anexo 2, Tablas I v 2), utiliz6 Ia informaci6n obtenida 

en un total do 46 entrevistas a oficiales de cr~dito,
 

realizadas en las once agenciar. 

En las primeras ocho agencias listadas anteriormente, 

Cholutoca a Ocotepeque, se zrealizaron adcmns entrevistas 

complotas a io; Gerentes, .Tfe7s do Cr6dito, y Supervisores 

de Oficiales do Crddito de las agencias. La informaci6n
 

obtenida en estas entrevi! ?s, en conjunto con aquellas 

sostenidas con los oficiales de crdito, sirvi6 de base 

para ia dntormnaci 6 n de la estruccura de nastos de personal 

(Anexo 2, Tabla 3). 

Las ocho agencias senaladas en el pirrafo anterior son 

las que sirven de base para los resultados presentados en 
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este trabajo. Los gastos de operaci6n de estas agencias 

fueron obtenidos del Estado de Productos y Castos al 31 de 

Diciembre de 1981. Est ns agencias representan oin conjunto 

A] 54.767 del ni.Imerv do srustmo.s nuevos utlorgados un 1981, 

y un 53.42% del monto total do uOss prL:. talm:s on el msmo 

ano. Desde Ai punto de vista de los costos del Banco, 

estas agencias representan, en conjunto, Ai 45.431, de los 

costos Locales del Banco, y Ai 48.62% de los Gastos Generales 

y de Administraci6n. 
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Anexo 2.
 
Tabla 1. Distributin del T:ienpo de 'Trabajo de los Oficiailes de 

Crdito, Porcentajes 

Desviacion Vi ore, x treino; 
Mod_Ja Standard fnirno Maximo Mediana N 

1. Tiempo total 100.0o 

Evaluacin (F;0iicitudes, 42.56 16.70 2.5 72.5 43.0 40 
planes dle iinver- in, 
ustudi s ;!ctih lid i) 

Control dt. emLIls( v 30.40 12.40 10.5 66.0 28.79 40 
SupC -. i i ).l 

Recupci (p12 tAa01os 15.22 9.76 0 50.4 14.95 41 
al d!oI pre -rtamos morosos) 

Asistfcn,ia Iecnica 2.00 4.05 0 16.0 0 41 
(terr ,io) 

Cursos 1.05 1.53 0 7.0 0 41 

Laboros adminiscrativas 4.49 5.55 0 29.7 2.6 42 

Otros 3.93 6.55 0 32.8 1.8 40 

2. Tienipo or_ Terreno 75.17 15.45 25.0 90.0 80.0 46 

Evaluacion 40.98 17.36 2.0 75.0 42.86 41 
Conrri.L 32.54 15.50 1.98 70.0 28.57 41 
Recupi.raciones 19.65 11.87 0 63.0 19.61 41 
Asistencia Tecnica 2.66 5.25 0 20.0 0 41 
Cursos 1.43 2.09 0 10.0 0 41 
Otros 2.74 7.85 0 40.0 0 41 

3. '1ano en Oficina 24.83 15.45 10.0 75.0 20.0 46 

Evaluacion 43.53 21.11 0 80.0 40.0 42 
(C,,nt rol 26.24 16.27 0 67.0 30.0 42 
Lbores admiisrativas 19.31 21.04 0 99.0 15.0 42 
OtLos 10.93 14.22 0 60.0 5.0 42 

CLuente: E-ncusta OSII-F"NDA, Junio 198 2 . Ver descripci6n de la muestra en 
Ancxo 1. 
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Anexo 2. 

Tabla 2. Resultados de la Encuesta a Oficiales de Crdito: Algunos 
Estadraf os Descriptivos 

1d/_ Desviac ion Valores Extrenjos____ 

Media Standard inmIo M x imo N-u 

Anos de Educaci n 12.72 1.82 9.0 17.0 46 

Anos en la [Prowcsion 8.35 6.77 (3 mescl: 27.0 45 
Ahos en Li I nstituciin 5.39 4.44 (3 mecs 18.0 46 
Anos en i acncia 4.11 3.18 (3 meses 14.0 46 

Numero duC I i-:otes 
Pa:ti cularus 120 135 0 780 43 
Grupos (en quneral) 10 13 0 60 43 
(rupos-2/ 16 -- 1 780 27 
Miumb-o. de Crup)s 302 296 22 1200 27 

Distancia (I( .i A~rencia (horas) 
Lascru;n, 0.78 0.66 0.08 3.00 45 

MA lejawn. 3.89 2.42 0.5 10.00 45 

Frecuencla de Visitas 
Ms frecuunte 17 20 2 99 45 
Menos frec:uent 3 8 11 1 54 45 
Clintes individuales 10 14 2 81 38 
Grup,:os reformados 17 is 3 81 30 

Neie ro de Prestzwms Atendidos 
el Aio Anterior 

Granos Rlo vO. 102 96 1 500 38 
C'Ai t v, Ki Exportaci~n 25 41 1 150 13 
CIu: 36 66 1 250 13 
GanadurLa 18 20 1 75 24 

-
1/

So han redundeado 1as cifras en aquellos casos en que valores fraccionales 
carecen d sentido. 

2/Atn
-- Atendidos per aquellos oficiales de credito que efectivamente t:rabajan con grupos. 

Fuente: Encuesta OSU-BNDA, lunfo 1982. Ver descripci6n de la muestra en 

Anexo 1. 
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Tabla 3. Distribuci6n de Ins Gastos de Personal, por Funcione-.. Proraedio mensual, 1981 (Lps.). 

Dcm. , Contro1 Je 
Ea:,acion Desemh. yAgenc ia Total lotal Aist. 
, AndI is s -up5 r '1sin ?.u[rac te T.cnicas 


Choluteca 
 34.044 29,712.9 3,94,.3 ,57.3 
1 3,934.3 33., 

Juticalpa 28,053 22.979.-1 9,734.2 3,205.2 I,-6'.2 52.5 


San Pedro Sula 61,964 43,0- .6 11,766.3 4,650.6 
 ,.447.J316. 3 


El Progreso 
 12,:'7 9 .467.3 3,995.7 1,678.7 
 840.1 168.4 


La Ceiba 15,648 11,071.8 4,419.2 2,010.8 1,370.3 
 163.8 


Pu-ort..,CortJs 
 10,803 6,559.5 1,878.9 
 839.3 1,239.7 

Santa R,ca de flopn 22,719 18,267.6 6,526.8 1,398.9 1.,oc.1 140.3 


OcOtoejeC-10 
 8,540 5,059.8 1,903.8 
 559.6 698.0 
 56.: 


Total 
 194,118 i46,164.H 54,071.2 1,400.4 
 17,950.0 1,618.1 


Porcentaije l To t.l1 iOf 15.10, 7 85 4. 6 9.25 U.63 
Porcentaje de los . . . .
 . .. 
 . - .- - . -.Gastos de Crodito -. . .i00 36.99 12.59 12-29 1.11 

Fuentes: -- Encuesta OSU1-BN;DA, unio 1q82. Ver doscripclin ce 1 1 ucs: ra en Anexo 1. 
-- Infcrmacl6n de Sueld?s v Salario, cbtenida le BANl1DEYA, 5i 'isirn de Rec..r-.-. H-.j..nos 

Registroq y 

Ad. de 
P, sta.ros 

53.0.8 


4,09.. 


5,69.3 


1,505.; 


1,115.9 


14.2
1,854.2 


3,805.6 


60.,1 


24,770.9 


12.76 

..--

16.95 

Otros 

1,727.5 


4,217.8 


13,796.8 


1,278.7 


1,991.c 


663.2 


4,435.9 


1,242.3 


29,354.0 


15.12 

20.08 

No-Credlto 

4,331.1 

5,073.7 

18,917.4 

2,679.7 

4,776.2 

4,243.5 

4,451.4 

3,480.2 

47,953.2 

NI 

w 

24.20 
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ANEXO 3
 



BANA 1)ESA 
Tiemmpo Ocupmio Por Oficiales de Cridito 
en Atender Pr~stano-t. '.- Grancs Basico/ 
Seg6n Funcioiwis V 'l,-IIII del Prdstamo)l 

] 11iI' d 'r~tao- / 

Funciones , ,1]mo 
Pequuno 

,ixt 
(. ' 
mo 

38) 
Pramedic --

Grande (N=38) 
fnimo___ M.ximo Promedio 

Evaluaci6n 2.73 6.85 4.02 4.10 7.87 5.57 
(2.-44 ( 6.30) ( .8)2.8 1) 3.89) ( 7.63) ( 4.48) 

Control de Desembolsos 4.83 11.34 7.06 6.35 12.34 8.72 
(6.51) (15.74) 8.45) ( 9.21) (16.82) (10.75) 

Asistencia Tccnica 0.48 1.01 0.64 0.52 1.08 0.72 
(0.60) ( 1.19) (0.68) (0.65) ( 1.48) (0.85) 

Recureraciones 1.62 3.41 2.25 1.66 3.89 2.39 
(1.99) ( 4.70) (2.58) (2.00) ( 4.98) (2.77) 

Otra Actividad 0.18 0.29 0.22 0.24 0.42 0.31 
(0.60) ( 0.96) (0.72) (0.81) ( 1.52) (1.04) 

Total 9.84 22.90 14.19 12.87 25.6 17.71 

Fuente: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982. 

-Promedios en horas. I)esviaciones est~ndard entre par6ntesis. 

- Pequeio: menor de Lps. 5,000. 
Grande: mayor de Lps. 15,000. 



Funciones 

Evaluaci6n 


Control de Desembolsos 


Asistencia T6cnica 


Recuperaciones 


Otra Actividad 


Total 


BANADESA 
Tiempo Ocupado Por Oficiales de Cr~dito 

en Atender Prestamou de Cultiv,,s de Exportaci6n 
Seg~n Funciones v "i maino del Pr~stamol/ 

tiqfl)del Prestaim.l 

MuinJ ma 
Pequeno (N=15) 

M~ximo Pronud io Mn [mo 
Grande (N=12) 

Mximo Promedio 

5.4" 9.52 7.26 10.06 14.15 12.02 
(9.85) (12.57) (11.07) (22.2') (27.13) (24.88) 

6.25 15.97 10.70 9.38 24.46 J4.95 
(7.18) (17.56) (11.59) (10.96) (30.24) (16.64) 

1.06 5.77 3.19 3.15 9.60 5.99 
(1.94) (15.93) ( 8.07) ( 8.62) (28.36) (17.20) 

1.20 1.87 1.51 1.75 2.71 2.19 
(1.68) ( 2.14) ( 1.88) ( 2.44) ( 2.72) ( 2.55) 

0.33 0.54 0.44 0.50 0.76 0.63 
(0.84) ( 1.24) ( 1.01) ( 1.07) ( 1.54) ( 1.26) 

14.32 33.67 23.10 24.84 51.68 35.78 

Fuen-.e: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982.
 

I/ 
 -I 
- Cana, Algod6n, Tabaco v Palma. Promedios en horas. Desviaciones est9ndard entre parentesis. 
"!
 

-'Pequeno: menor de Lps. 10.000.
 
Grande: mayor de Lps. 30,000.
 



BA N.,DL .*. 

Tiempo Ocupaoo Por ofj<iales de Cr~dito 

en Atender Prestamos Para Cafe 
SegUn Funcl on.'- v Tamp.iii del Prestarmo-

Ftunc i o n e s . .Pequeno ('=I6)n i o" -
Funi o-nsiwo 

______ _, 

Proned i, 

.­ 1 Pres t[amo2 7 

• 
in im 

Crande (N=14) 

Mximo Promedio 

Evaluaci6n 2.50 

(1.14) 
4.84 

(2.23) 
3.54 

1.53) 

3.04 

(1.36) 

5.46, 

( 2.57) 
4.07 

( 1.80) 

Control de Desembolsos 3.36 

(2.16) 
7.34 

(7.55) 
5.16 

(4.49) 
3.63 

(2.52) 

6.68 

( 5.98) 
4.86 

( 3.34) 

Asisteniia T~cnica 0.54 

(0.63) 

0.98 

( 1.11) 

0.73 

(0.83) 

0.41 

(0.43) 

0.83 

( 0.34) 

0.58 

( 0.61) 

Recuperaciones 0.84 

(1.06) 

2.64 

( 5.83) 

1.35 

(1.99) 

1.12 

(1.14) 

3.26 

(6.15) 

1. 73 

( 2.10) 

Otra Actividad 0.00 

0.00) 
0.00 

( 0.00) 
0.00 

(0.00) 
0.00 

(0.00) 
0.00 

(0.00) 
0.00 

( 0.00) 

Total 7.24 15.80 10.78 8.20 16.23 11.24 

Fuente: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982. 

-Promedios 

2lPequeno: 

en horas. Desviaciones est~ndard entre par~ntesis. 

menor de Lps. 5,000. 

Grande: mayor de Lps. 20,000. 



BAXADESA 
Tiempo Ocupado Por Oficiales de Cr~dito 

en Atender Prestamos Para Ganaderfa 
Seg~n Funciones y TFa!ano del Pr(stamo-L/ 

Funciones Minimo 

Tamaiano del 
Pegueno (N=24) 

Mdximo Promedio 

Prusta'2 

'lnio 
Grande (N=19) 

Maxino Promedio 

Evaluaci6n 6.89 

8.28) 
11.75 

(13.27) 
9.28) 

(10.79) 
9.65 

(9.64) 
15.92 

(15.77) 
12.76 

(12.72) 

Control de Desembolsos 6.49 

8.78) 

15.25 

(20.95) 

10.55 

(14.39) 
9.97 

(11.08) 

23.18 

(24.59) 

15.39 

(17.22) 

Asistencia T6cnica 0.33 
(0.57) 

1.06 
(2.63) ( 

0.84 
2.19) 

0.13 
( 0.35) 

0.27 
( 0.70) 

0.20 
(0,53) 

Recuperaciones 

Otra Actividad 

1.15 

(1.39) 

0.35 

(1.63) 

2.10 

(1.97) 

0.75 

(3.26) 

( 

( 

1.63 
1.55) 

0.58 

2.45) 

0.84 
( 0.83) 

0.47 

( 1.83) 

1.50 
( 1.43) 

0.95 

( 3.66) 

1.17 
(1.12) 

0.72 

(2.74) 

Total 15.24 30.91 22.88 21.06 39.82 30.24 

Fuente: Encuesta OSU-BANADESA, Junio 1982. 

l/Promedios en horas. Desviaciones est~ndard entre parentesis. 

2/Pequeno: 

Grande: 

menor de Lps. 10,000. 

mayor de Lps. 60,000. 


