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PREFACIO
 

Este documento presento los procedimientos istodol6gicos y lo secuencio crono
 

16gica de ls octividodes do lo 9ncuestu Nocional de Hogares Ruroles (ENAHR)­

que se lle€6 a cabo en el pals. Se spero quo las experiencias obtenidas du­

rante su desorrollo.sean de utilidad a personos e instituclones 3n lo ejecu­

ci6n do futuras investigociones, yo quo este documento iJa sido redactodo paro
 

documentor lo metodologia, la orgonizaci6n y los procedimientos usados en lo
 

Encuesto Nocional de Hogares Rurales a fin do qua los usuarios puedonapreciar
 

tonto sus ventaJos coma sus limitociones.
 

Teniendo en cuento que este documento ser6 utilizado pot psrsonosqueno est6n
 

familiarizodas con el proyecto en general, y con la Encuesto en particular,se
 
ho incluldo una descripci6n de los objetivos del peoyecto, y do la ubicaci6n
 
de lo Encuesto dentro de 61.
 

Paro el beneficio de los usuarios sb hon preporodo cinco publicociones, cuyo
 
objetivo es el de oresentar los procedimientos (expuest:os en este documeto).'
 
conceptos y deflniciones, especificaciones paro el procesomiento de los datos
 
y los resultodos de la ENAHR. Los publicaciones son las siguientes:
 

1. Conceptos y Definiciones
 

2. Informe Metodol6glco
 

3. Especificaciones para el Procesomiento de Dotos
 

4. Gulo delUsuario
 

5. Resultados Definitivos
 

El presents documento fue redactado par especiolistos del Instituto Nocional
 

de Estadistia (INE) y los asesores de la Oficinn del Canso do los EstadosUni
 
dos de Am6rica.
 



Sigla. utilizadas en al documonto 

AID - Agencla pars el Desarrollo Internacional (RI.UU.) 

BUCEN - Bureau of the Census (Oficina del Canso de EE.UU,) 

ENAHE - Encuesta aclonal do Hogares Rurales 

GAPA - Grupo do Anllmis do Politica Agrarla 

INE - Instituto Nacional do EstadfstIca 

INIPA - Instituto Naclonal de Investigaci6n y Promoci6n Agropecuarls 

OSE - Oficins Sectorial de EstadletLca (Ministerlo do Agricultura) 

OSPA - Oflcina Sectorial de Planificacin 
(Ministerlo de Agriculture) 

Agrarla 

PADI - Planificac16n Agricola y Desarrollo Instltuclonal 
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CAPITULO I
 

INTRODUCCION
 

El Proyecto: "Planificaci6n Agricola y Desarrollo Institucional". 

El objetivo del proyecto Planificaci6n Agricola y Desarrollo Institucional 
(PADI) as el de fortalecer la capacidad del Gobierno del Perd para formular 
politicas a6lidas orientadas al sector agropecuario y de dirigir la ejecucidn
 
do Satas en forma efectiva. El Proyecto alcanzari su objetivo mediante
 

- La satisfacci6n de la demanda actual y el estimulo de una mayor demanda 
de informaci6n y anilisis para el eotablecimiento de politicas agropecua­
rias; 

- El mejoramiento de la capacidad del gobierno para concebir y evaluar lam 
ventajas y desventajas de las alternativas de politicas agropecuariaes; 

- El mejorantiento de la informaci6n de base para la formulaci6n de ampliacifn 
de las potiticas agropecuarias;
 

- El fortalecimiento de la capacidad en las instituciones pfiblicas vinculadas 
con el sector agropecuario pars cumplir eficientemente con sue funciones; 

- La ampliaci6n de la base de recursos humanos del PerG en cuanto a au capacl­
dad tficnica y administrativa;
 

- La creaci6n de mecanismos para la particLpaciln sistemitica y efectiva del 
sector privado en el proceso de formulaci~n de politicas. 

El Proyecto eati constituido por cinco componentes 

1, Apoyo al Anllisis de Politics@ Agropecuarlas. 

2. Apoyo en Informacifn.
 

3. Apoyo Administrativo.
 

4. Apoyo al Desarrollo de Recursos Humanoe. 

5. Apoyo al Sector Privado. 

La Encuesta: "Encuesta Nacional de Hogares Rurales". 

ktualmente la econonma del Perd en general, y del sector agropecuario en 
particular, se encuentra en un proceso de transici6n. Orientar esta tranui­
cidn represents un desaflo enorme para los funcionarios encargados do formular 
la politics mfis adecuada que debe seguir el pals. Sin embargo, antes de 
alcanzar una mejora significativa en el sector agropecuario, hay que solucto­
nar primero los impedimentos que existen en 1. 



Uno de los principales obstfculos es la falta de datos estadisticos del sector
 
agropecuario necesarios para la p-anificaci6n a corto, mediano y largo plazo.
 
Durante la d~cada pasada, el go lerno peruano tom6 tres iniciativas para
 
mejora. las estadisticas agropecuarlas y las relaclonadas con los hogares
 
rurales. En 1971 y 1972 se realiz6 Ia Encuesta Nacional de Consumo de
 
Alimentos (ENCA) que incluy6 aproximadamente 8,000 hogares de los cuales la
 
mitad se encontraban en el Area rural del pais. ENCA proporcion6 una fuente
 
comprensiva de informacl6n sobre consumo de alimentos y nutrici6n. Aunque
 
hubo propuestas por parte de analistas pars hacer de la ENCA una encuesta
 
quinquenal, hasta el presente no se ha vuelto a repetir.
 

En 1972, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) levant6 el II Censo Naclo­
nal Agropecuario a un costo aproxlmado de 3.5 mlllones de d6lares. El censo
 
comprendi6 informacl6n sobre uso de la tierra, producci6n agricola, nfimero 
de animales y otros datos b~sicos obtenidos de 1'400,000 unidades agropecua­
rias aproximadamente. Sin embargo, debtdo a la crisis econ6mica que el pais 
ha venido soportando en los 61limos anus y el alto costo de realizar un censo
 
agropecuario, no so ha ejecutado otro.
 

A mediados de la decda dul setenta, la Of cina Sectorlal de Estadistica (OSE) 
del Ministerlo de Agricultura cre6 el Sistema Naclonal de Estadistica Alimen­
taria (SINEA). El sistema estaba compuesto por Biete subsistemas que trataba 
con: (i) producei6n agricola; (ii) costos de producc16n; (iii) producci6n 
pecuaria; (Iv) procesamiento y distribuci6n do productos agricolas; (v) 
molinos de granos, camales, y unidades de almacenamiento; (vi) productores de 
insumos agricolas; y (vii) consumo urbano. En 1977, el sistema contaba con 
los recursos financieros y de personal para el desarrollo de sus actividades, 
pero en los afios sigulentes los recursos financieros comenzaron a escasear. 
En 1979, el SINEA s6lo pudo cumplir con una parte de sus metas. Posteriormen­
te, el apoyo financiero sigui6 deteriorfndose hasta que se desmantel6 la 
infraestructura establecida. 

Tomando en conslderaci6n la necesidad de contar con datos de referencia actua­
lizados para formular politicas sectoriales vinculadas a la generaci6n 
permanente del empleo rural, aumento de la productividad, producc16n agrope­
cuaria, mejormniento de las lineas del cr6dito agropecuarlo asi como incenti­
var el uso de tecnologia adecuada y la asistencia t~cnica en las actividades 
agropecuarias, el Gebierno del PerGi decidi6 en 1983, realizar la Encuesta 
Nacional de Hogares Rurales (ENAIIR). 

La ENAHR, que es una de las actividades financiadas bajo el componente: Apoyo 
en Informaci6n del Proyecto "Planificaci6n Agricola y Desarrollo Instituclo­
nal" (PADI), comenz6 a disefiarse en agosato de 1983. El trabajo de campo, es 
decir la obtencl6n de la informaci6n a travs do las entrevistas, se realiz6 
entre octubre y diciembre do 1984. El procesamiento de Ia informaci6n dur6 
catorce meses, de diciembre do 1984 hasta febrero de 1986. Entre setiembre y 
diciembre de 1983, debido a la prohibici6n de contratar personal, no se pudo 
contar con los recursos humanos necesarios para desarrollar las actividades 
programadas, lo que afect6 en forms significativa el desarrollo de la encues­
ta. La ENAR tambidn se vi6 afectada por media docena de paros y huelgas en 
el sector p6blico. Varias de 6stas duraron haste seis semanas, paralizando
 

las actividades einprendidss.
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El costo de la ENAHR fue de $1'466,000 d6lares, de los cuales $11258,000 
d6lares fue aportado por la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) de 
EE. UU., como pr~stamo y una parte como donaci6n. El Gobierno del Pera 
contribuy6 con $208,000 d6lares para la realizaci6n de este esfuerzo de 
interns nacional. 



CAPITULO II
 

CONSIDERACIONES BASICAS DE LA ENCUESTA 

Participacifn Institucional
 

En primer tdrmino fue necesario hacer una evaluaci6n de las dos principales 
instituciones productoras de estadisticas a fin de determinar cuil de ellas 
tenia la capacidad de dirigir este esfuerzo. El INE contaba con personal de 
planta calificado en tfcnicas de encuestas, pero no contaba con el nfinero 
suficiente de personal de campo con experiencia en encuestas agropecuarias. 
Por otra parte, la OSE disponia del personal de sus Oficinas Regionales los 
cuales estfn encargados de recoger datos agropecuarios. Despuds de analizar 
las ventajas y deaventajas, se opt6 por encargar a ambas instituciones la 
realizaci6n de la ENAHR en cumplimiento a los dispuesto en el D.L. 21372 quo 
establece en el Perfi el Sistema Estadistico Nacional (SEN). 

El INE tuvo la responsabilidad de los aspectos metodol6gicos de la encuesta 
tales como el muestreo, disedo de la c~dula, capacitaci6n del personal de 
oficina, preparaci6n de manuales y formularios de control, procesamiento de 
datos y publicacin de los resultados. La OSE tuvo la responsabilidad de la 
ejecuc16n del trabajo de campo, proporcionando los vehiculos y el personal de 
campo para las entrevistas. La responsabilidad de capacitar el personal de 
campo y revisar los resultados definitivos de la encuesta fue compartida por 
ambas instituciones. Esta forma de ejecuci6n permiti6 que dos instituciones 
productoras de estadisticas dentro del Sistema Estadistico Nacional trabajaran 
coordinadamente hacia una meta comfin, forjando a su vez lazoe de cooperacifn 
entre ellas. 

Ademfs del INE y la OSE, el Grupo de Anflisis de Politics Agraria (GAPA) qua 
se cre6 dentro del Ministerio de Agricultura con el objeto de utilizar la 
informaci6n proporcionada por is ENAHR y toda aquella obtenida bajo el 
components de Apoyo en Informaci6n del proyecto PADI, y Is Oficina Sectorial 
de Planificacifn Agricola (OSPA) deblan haber desempenado, segdn lo acordado 
en el proyecto, un papel significativo durante el disefto analitico de la 
encuesta. Especificamente, el GAPA y la OSPA, conjuntamente con el INE y la 
OSE, deblan haber encarado los problemas conceptuales relacionados con las 
unidades de anflisis a estudiarse, variables especificas a incluirse, defini­
cifn de t~rminos, y otros asuntos que tenian que ver con el diseflo analitico 
de la encuesta. Desafortunadamente el papel que desempedaron el GAPA y la 
OSPA fue minimo. El primero porque no fue constituido oportunamente y el 
segundo porque estaba desarrollando otro proyecto dentro del PADI.
 

Por Gltimo, la Oficina del Censo de EE. UU. prest6 apoyo t~cnico a lo largo de
 

toda la encuesta.
 

Objetivos y Finalidad
 

Para asegurar que los resultados obtenidos a travs de is ENAHR cumplieran con
 
los requerimientos de informacifn de los usuarios, se efectuaron una serie de
 
reuniones antes de disefilar Is muestra y elaborar los documentos bfisicos de Is
 
encuesta como el Programs (Definiciones y Conceptos), Plan de Tabulaci6n y la
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c6dula respectiva.* El prop6sito de estas reunicnes, donde participaron fun­

cionarios do varias instituciones p'blicas nacionales y extranjeras, fue el
 

de delinear los objetivos de la encuesta y de definir las variables a investi­

garse. Camo objetivo fundamental se acord6 qua la ENAHR proporcionara infor­

maci6n estadistica de las principales caracteristicas sociales y econ6micas
 

de la poblaci6n rural asi como da ia poblac~n urbana cuya actividad estuviese
 

relacionada con la agricultura o ganaderla. Las objetivoa especificos fueron:
 

(1) proporcionar informaci6n sobre emple. e ingresos de los miembros del hogar,
 

caracteristicas del hogar y sue mi~mbros, producc3,6n agropecuaria, crfdito
 

agropecuario, comercializaci6n, tecnologa y aslstencia tfcnica; y (2) propor­
cicnar intormaci6n estadistica complementaria a la obtenida por las estadisti­
cas agropecuartas en relaci6n con los hogares.
 

Dentro del marco de estas reuniones so propuso una zuAntiosa lists de variables 
u investigarse. Eats lists de variables y la relaci6n entre ollas sirvi6 
como base para definir los conceptos y diseftar los cuadros preliminares. El 

desarrollo de los cuadros prelim~nares fus una do las primeras actividades 
abordada en la ENARR, ya que era esencial pars diseflar la c~dula y asegurar qua 
lou datos a obtenerse permitieran alcanzar los objetivos do la encuesta. 

La finalidad principal de la ancuesta era la de satisfacer los requerimientot
 
de informaci6n estadfscica prioritaria para la formulaci6n y iallisis do
 

politicas y planes de dedarrollo rural.
 

Oportunidad de los Datos
 

Dentro del components de Apoyo en Informaci6n del proyecto PADI, la ENAHR fue 
la 6nica qua se diseft6 con el prop6sito de obtener informaci6n sobre lm 
caracteristicas eocio-econ~micas de los hogares rurales. Teniendo presente 
la necesidad de encarar la falta do informaci6n y proporcionar los resultados 
de la encuesta lo antes posible, so tomarun varias medides quo acortaron al 
tiempo quo usualmento toma realizar una encuesta do la indole de la ENAHR. 
Las medidas quo se tomaron, quo serAn explicadas mAs adelante, fueron an las 
actividades de disefto do cdula y procesamiento de datos por computadora. 

Universo y Unidad de AnAlisis 

rarante las reuniones iniciales entre los funcionarios do las diferentos 
instituciones nacionales y extranjeras quo integraban al grupo de disefto 
de la encuesta, se acordd quo el univeso do la ENAHR eatuviese constituido 
por todos los hogares ubicados en el Area rural del pals, y on el Area urbana 
por los hogares doade por lo menos uno de sus miembros fuese productor 
agropecuario. La raz6n principal qua so definiera el universo de ets manera 
era qua abarciba las tres unidades de anhlisis de mayor interns pare los 
usuarios. Estas son: (1) hogares rurales con productor agropecuario, (2) 
hogares rurales sin productor agropecuario, y (3) hogares urbanos con 
productor agropecuario. 

Como el prop6sito de la ENAHR era obtener informacifn de los hogarea y no do 
medir la producci6n agropecuaria del pais, las unidades productoras quo no eran 
hogaros tales como las Cooperativas Agrfcolas do Produccifn y otrao Emprosas 
Asociativas fueron excluidas del universo.
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Periodo de Referencia
 

Uno de los principales objetivos de la encuesta fue el de medic el ingreso de
 
los hogares ruraleso Tomando en consideraci6n este objetivo y tambi~n que la
 
mayoria de los hogares rurales dependen de la agricultura pars su sostdn, se
 

decidi6 utilizar el Ado Agricola como periado de referencia en lugar del ado
 

calendario.
 

El Aho Agricola como periodo de referencia tiene principalmetite dos ventajas
 

sobre el afto calendario en las encuestos de hogares rurales. La primers es
 
que facilita al prodw-tor (informante) a ubicar correctamente los hechos
 
ocurrido dentro del tiempo sefialado. El productor, se puede decir, estl
 

virtualmente sujeto al Ano Agricola cuatido Ilega el momenco de tomar decisiones
 
sobre la siembra y cosecha de sus cultivos. Por lo tanto, toda Informaci6n
 
retrospectiva sabre 1o3 cultivos puede Ler mrs precisa cuando el periodo de
 

referencia coincide con e] Aho Ar coIa. De haberse optado por el afo
 
calendario, el productor hLublese tenido que separar mentalmente las activida­
des que ocurrfan on un aio y las que ccuritan en el otro debido a que el 

periodc seleccionado no correspondia con el del cultivo. La otra ventaja
 
est6 basada en el andlisia y la publicaci6n de los datos. Un anflisis de
 

producci6n y gastos de cultivos, por ejemplo, 8e puede realizar si los datos 

se refieren al mismo periodo de rLferencia. I'ara publicar los datos, Io
 

indicado y l6gico es utilizar el wismo periodo de referencia; cosa que no
 
hubiera sido posible si los gastos de producci6n hubieran sido efectuados en
 

diferentes ado8 calendario.
 

MHtodo de Recoger la Informaci6n
 

Basado en los fondos disponiblen y la necesidad de los usuarios de obtener los
 
resultados lo mfs pronto posible, ae disef6 la ENAHR como una encuesta retros­
pectiva de visits Gnica. Eato significa que se visit6 a los hogares
 

seleccionados ups s6la vez a fin de quo proporcionaran la informaci6n solici­

tada.
 

Explotaci6n Aropecuaria 

Para efuctoe de la ENAHR se consider6 como explotaci6n agropecuaria "....todo 

terreno o conjunto de terrenos cuya superficie es de un minimo de 1000 metros 

cuadrados, aprovechado .otal o parciklmerte pars la producci6n agropecuaria y 

que es explotado por una persona o grupo de personas, sin consideracifn de la 

ubicaci6n ni el rfgimen de tcnencia". Eats definici6n cumplia con los objeti­
vos ae i. :cuesta debido a que el ingreso del hogar proviene de Is producci6n 
total de todos los terrenos no importando sl estin o no dentro del mismo 

dLstrito (iltima divisi6n politico-administrativa) o si estfn explotados bajo
 
cua'nuier modalidad de tenencia de las tierras.
 

Ademfs del concepto mencionado de explotaci6n agropecuaria, se acord6 
establecer otros criterios qie permitian incluir a aquellas quo no tenian 
tierras o tenfan nonos de 1000 metros cuadrados. Los limites que se estable­
cieron fueron los sigAientes: 3 vacunos, 6 5 porcinos, 6 10 ovinos, 6 10 
caprinos, 6 10 auqu~nidos (alpacas y llamas), 6 100 ayes de corral, 6 100 
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cuyeo 6 100 conejoo. La raz6n por la cual Be fijaron estoe 11mites fue que 
los usuarios estaban particularmente interesados en analizar datos estadisti­

coo de pequeflas exploaLcjones agropecuarias a fin de formular politicam que 

permitan un mejoramiento substancial en cuanto a la calidad y nivel de vida 

de esta poblac16n.
 

Llegar a un coneenso general de Io que era una explotaci6n agropecuaria, y los 

criterios minimos que tenia que reunir pars ser calificada como tal, no fue 

ficLi pero me logr6 mediante el esfuerzo y la cooperaci6n de los tfcnicos de 

las instituciones participantes. 

Ingreho Anual del Hogar
 

A solicitud de los principales usuarios Be estableci6 que el ingreso a
 
neto de los hogares analizado,
calcularse para los hogares seria el ingreso 


por lo que en la elaboraci6n de la c~dula Be consider6 el nivel de desagrega­

ci6n que permitiera deducir los gastos de operac16n y otros pagos similares.
 

Para el cflculo del ingreso neto anual me consider6 todos los recursos moneta­

rios o en especie que percibieron los miembros del hogar cualquiera haya sido
 

mu origen. Fueron Incluidos los ingresos que Be recibieron regular y peri6di­

camente por concepto de trabajo, rentas de la propiedad, transferencias
 

regulares, etc.
 

Para lom hogares con productor agropecuarlo Be consideraron los ingresoe
 

percibidos por la venta de la producci6n agricola, de la pecuaria y la de los
 

productos elaborados.
 

Para aquella parte de la producci6n agropecuaria que fue cnsumida en el hogar 

y/o por los animales, la que fue perdida por cualquier raz6n, la que Be di6 en 
trueque, y/o la que me utiliz6 pars semilla (en el caso de la agricola), me 

decidi6 imputarle un valor. Este valor fue derivado de la multiplicaci6n de Is 

cantidad y el precio de venta promedio recibido dentro del mismo dominio por 

ese producto o animal.
 

Otros ingresos considerados fueron aquellos que me percibieron por haber dado 

alquiler maquinaria, equipo o implementos como tractores, sembradoras.en 
deagranadoras, mochilas, o animales pard tracci6n
 

Inflaci6n
 

El Perd ha venido padeciendo una inflaci6n superior al 100% durante los fltimos
 

treu aflos. Si la informaci6n relacionada al ingreso que Be recogi6 a travfs
 

de la encuesta no so hubiera ajustado por inflaci6n, los resultados estarian
 

totalmente sesgados. Este es el casc en particular del sector agrario, donde
 

el lapoo de tiempo entre la siembra, la cosecha y, eventualmente, la venta de
 

un cultivo puede tomar 6 o mfis meses. La diferencia entre el gasto ocurrido y
 

el monto recibido podria ser, por lo tanto, mayor de un 50% causado principal­

mente por la inflaci6n.
 

Cuando me disefl6 Ia ENAHR Be tom6 en cuenta el efec'o que podria causar la
 

inflaci6n en los resultados de la encuesta. Para obviar esta situact6n, me
 

solIcLt6 el mes en que ocurri6 cualquier transacci6n para mfis tarde utilizarla
 
en el ajuste de lo datos.
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CAPITULO III
 

DISERO DE LA MUESTRA
 

Poblaci6n y Unidad de AnAlisis
 

La poblaci6n bajo estudio 
estuvo conformada por todas las viviendas parti­culares y sus ocupantes residentes en 
el Area rural, la misma que fue
definida como la poblaci6n ubicada en las Areas de empadronamiento rural (AER)utilizadas en el Censo de Poblaci6n y Vivienda de 1981 y en los ceatrospobladoa urbanos que tenfan menos de 2,000 habitantes. Incluy6 asimismo lasviviendas partlculares 
con productor agropecuarto ubicadas en los centrospoblados urbanos que tenfan 2,000 6 mfs habitantes y par lo mer-s el 20% de 
viviendas con productor agropecuario. 

La unidad de anfilisis 
es el hogar con productor agropecuario que correspondea una explotaci6n agropecuaria en las Areas urbanas y rurales, como tambies

los hogares sin productor agropecuario en las Areas rurales.
 

Dominios de Estudio
 

Frecuentemente los analistas 
requieren informaci6n por separado para 
cada
parte a sector de la poblaci6n bajo estudio, pars los cuales 
es necesario
obtener estimaciones. Cada parte se le 
conoce como dominic. Comanmente,
dichos dominios se 
refieren a regiones y/o zonas geogrAficas, como fue en el
caso de la ENAHR donde se consideraron los siguientes dominios:l
 

1. Costa Urbana (cOu productor agropecuario)
2. Sierra Urbana (con productor agropecuario)

3. Selva Alta Urbana (con productor agropecuario)

4. Selva Baja Urbana (con productor agropecuaiio)

5-6 
 Costa Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

7-8 
 Costa Centro Rural (con y sin productor agropecuario)

9-10 
 Costa Sur Rural (con y sin productor agropecuario)

11-12 
 Sierra Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

13-14 
Sierra Centro Rural (con y sin productor agropecuario)

15-16 
 Sierra Sur Rural (con y sin productor agrcpecuario)

17-18 
 Selva Alta Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

19-20 
 Selva Alta Centro Rural (con y sin productor agropecuarlo)

21-22 
 Selva Alta Sur Rural (con y sin productor agropecuario)

23-24 
Selva Baja Rural (con y sin productor agropecuario)
 

Marco Muestraly Unidades de Muestreo 

El marco muestral 
se bas6 en los datos del Ceso de Poblaci6n y Vivienda
de 1981, coma tambifn en los materiales cartogrAficos y documentos auxiliares
utilizados en el empadronamiento. 
 Se utiliz6 un marco de "Areas,"destinado a
cubrir el Area rural completa del pats y tambifn el Area de loo centros 

/ Los depurtomentos a la parte de ellos que integran coda dominio s6n presen
 

tudos en el Ap6ndice 1.
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poblados qua tenfan una poblaci6n de 2,000 6 mhs habLtanteas y por lo meno' 
20% de viviendas con productor agropecuario. Dado qua el disefto do la 
muestra fue multietApico, el marco muestral en el Area urbana y rural so
 
dividi6 en unidad6s administrativas o conglomerados, correspondientes a cada
 
etapa de selecci6n.
 

En el Area urbana, las unidades de muestreo para cada etapa so definieron de
 
la siguiente manera:
 

- Primers staps: Se consider6 como unidad primeria de muestreo (UPM) urbana 
a todo centro poblado urbano que tenfa, segan los resultados del Censao do
 
1981, 2,000 6 ms habitantes y por lo menos el 20% de las viviendas con
 
productor agropecuario.
 

- Segunda etapa: Se consider6 como unidad secundaria de mueatro(USH) urbana 
al conglomerado formado por una o ms manzanas, con un promedio de 100 
viviendam particulares. 

- Tercera etapa: Se consider6 coma unidad terciaria de muestreo (UTH) urbana
 
a la vivienda particular con productor agropecuario.
 

En la parte del marco quo corresponde al Area rural y an lo referento a loa
 
centros poblados urbanos con menos de 2,000 habitantes, se definieron las
 
unidades de muestreo de la siguiente manera:
 

- Prinera etapa: Se consider6 como UPM a cada centro poblado urbano con manos
 
de 2,000 habitantes.
 

- Segundo etapa: Se consider6 como USM a cada conglomerado formado por una o
 
mns manzanas con promedio de 100 viviendas particulares.
 

- Tercera etapa: Se conaider6 como UTH a cada vivienda particular con o sih
 
productor agropecuario.
 

En la parte del marco qua correspondo al Area rural y an lo ,:aferente a lo
 
AER, so definieron las unidades de muestreo de la siguiente manora:
 

- Primera etapa: Se consider6 como UPM a cada AER del Conso de 1981 qua tenta
 
en promedio 100 viviendas particulares distribuidas on uno o Mas centros
 
poblados rurales. En el caso de quo el AER sea muy grande o dificil de re­
gistrar fue necesario subdividirlo para obtener tamalos de conglomerados
 
adecuados para el registro de viviendas.
 

- Segunda etapa: Las USM en el Area rural estaban constituidas por las 
viviendas particulares con o sin productor agropecuario ubicadas dentro do 
las USH rurales seleccionadas.
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Dof$olc16n de la Muestra
 

La muestra fue probobIllstica, multiet6pica y estratificada. So consider6 pro
 
babilistica poique las unidades fueron seloccionadas medionte m6todos aleato­

rios, lo cual permite efectuar inferencias a la pobloci6n basados en la teorio
 
En el
de los probabilidades. La muestra fue independiente en cada estroto. 


6rea urbana, se utiliz6 uno muestro triet6pica 2/, y en el 6rea rural se uti­

liz6 una muestra biet6pica. Se decidi6 usar una muestra biet6pica con la fi
 

nalidad de dispersar m6s los segmentos dentro de coda dominio, considerandola
 
factibilidad del trabajo de campo.
 

Cabe scoInr quo los unidades en coda etapo fueron seleccionadas con probabi­

lidodes proporcionale al tomoo, excepto en la Oltimo etapa,con el objeto de
 

montener una muestro aproximadamerte outoponderada dentro de cada estrato. En
 

la 6ltino Atopa so seleccion6 un n6mero fijo do viviendas para coda subestra­

to (vivienda con productor o sin productor) dentro del segmento muestreodo.
 

Estratificaci6n
 

Para prop6sitos de estratificaci6n, se dividi6 la poblaci6n bajo estudio en 14
 

estratos seg6n las regiones geogr6ficas y 6reos urbana y rural. Dichos estra­

tos corresponden a los dominios geogr6ficos dt;finidos para la encuesta (ver
 

Ap6ndice 1). Dado la homogeneidad de la poblac16n dentro de coda dominio,esta
 
estratificaci6n contribuy6 significativamente a la eficiencia de 1a muestra.
 
Dentro de coda estrato se subestratificaron los segmentos par departamentosy,
 
al interior do ellos, se ordenaron los UPM seg6n el porcentaje do viviendas
 
con productor agropecuario, a fin de obtener una subestratificaci6r implicita
 
coma resultodo do lo oplicaci6n de la selecc16n sistem6tica, mejorando asi la
 
representatividad de la muestra.
 

Determinaci6n del Tama~o de la Muestra
 

El limite superior para el tamado de la muestra inicialmente fue fijado an
 

5,000 viviendas. Posteriormente el tamaa fue incrementado a 7,000 viviendas,
 

cuondo se decidi6 incluir la Selba Baja y Selva Alto, dividida en Norte, Cen­

tro y Sur. En base a experiencias previas, so consider6 quo un promedio de
 

300 viviendas seleccionodas par dominio seria adecuado para satisfacer los
 

principales objetivos de an6lisis de los usuarios. Para dicho an6lisisde los
 
datos, so establec16 tener un coeficiente do varioci6n (CV) m6ximo de 20% pa­
ra los variables importantes, tal cono el ingreso a nivel de dominio. El tamo
 

fio de muestra necesario en cada dominio paro conseguir un CV do 20% basado en
 
estimaciones do la variancia y correlac16n introclase para ingreso promedio
 
par hogar se deter.in6 usando los datos del Censo de Poblac16n y Vivienda de
 

1981. Con la restricci6n do que el tamado total do la muestra no fuera mayor
 

que 7,200, so fij6 este n~mero en func16n de los recursos humanos y financie­

ros disponibles para la encuesto, asi mismo, esto tomoo permitia cubrir 
una
 
tosa do no respuesta razonoble.
 

2/ Es pertinente sefialar que los centros poblados urbanos con m6s del 20% do 

- viviendas con productor se utilizaron Onic6mente coma *unidades de conteo 
a fin de nuestrearlos en uno etopa preliminar en forma sistem6tica y con
 

probabilidades proporcionales al tamao ests procedimiento equivale a una
 
selecc16n biet6pica.
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Considerociones para el Disego Optima
 

Preliminormente se concibi6 un diseho quo consisti6 on seleccionar 30 conglo­
merados do muestreo an coda estrato con un promedio de 10 v.viendas seleccio­
nodas par conglomerado. En el caso do los estrotos rurales, 'as mismos con
 
glomerados seleccionados en la muestra fueron utilizodos pora eleccionor vi
 
viendas con productor y sin productor. El n6rnero de conglomeradosy viviendas
 
a soleccionor dentro de coda estrato en al diseho preliminar de lo muestra se
 
prosento en el Ap6ndIce 2.
 

A base de la informaci6n del Canso de Poblaci6n y Viviendo do 1981, se hicie­
ran estimaciones do la voriancia y del cooficiente de correloci6n introclose
 
pora el ingreso promedio par vivienda on coda ostrato, con el objeto de deter
 
minor un diseo aproxmdomente 6ptimo qua pormitiero ajustar al diseiio prelT
 
minor en el supuesto case quo variorla significativamente del 6ptimo. Los do­
tos de ing.-so fueron obtenidos de lo muestro del 25% de viviendos quo le cc
 
rrespondi6 lo C6dulo 2 (muestral) en el Censo de Poblaci6n y Vivienda de 1981.
 
Considerondo las dificultodes quo presento la medici6n de la variable ingreso,
 
no se esperaba que los dotos del Censo de Poblaci6n y Vivienda de 1981, pro­
porcionaran cifras precisas sobre la variancia y el coeficientede correloci6n
 
intr(clase pora el ingreso por viviondo; sino, simplemente tenor uno idea ge­
neral de su magnitud a la quo so pueda tolar coma referencia.
 

Los f6rmulas usadas para colcular lo vorirpia y los coeficientes de correla­
ci6n intraclose se encuentron especificadcs en el Ap6ndice 3, los cuales fue
 
ran derivodos de f6rrnulas est6ndareL del libra "Sample Survey Methods and-

Theory", Volumen 1, do Hanson, Hurwitz y Modow (p6ginas 259 y 260). La f6rmu­
la para el coeficiente de corrolaci6n intraclase asume quo los conglomerados
 
dentro de coda estrato son del mismo tamaiio; sin embargo, on la realidad se
 
encontr6 que los tamaoes (n6meros do viviendas) do los conglomerados son vario
 
bles par su naturaleza. La limitaci6n de esto f6rmula es quo el componentedel
 
coeficiente de correloc16n intraclase que corresponde a lo variancloentre con
 
glomerados no toma en cuento las ponderaciones diferenciales paro tamalos va­
riables de dichos conglomerados. Dodos estas limitaciones de los dates y los
 
procedimientos do estimaci6n, el diseRo 6ptimo de la muestro bosado en tabula
 
ciones del censo fue tormado n cuento solo coma referencia.
 

El coeficiente de correlaci6n intraclose pore coda dominie (Sh) estimadopara
 
lo variable ingreso, se presenta en el Ap6ndice 4 en donde se puede ver que
 
on la mayoria do los cosos los estimaciones de los cooficientes son rozonablos,
 
pero existen olgunos casos porticularos. Par ojumplo, existon 2 cof!'ientes
 
con signo negativo y otro quo el ligeramente mayor quo 1. cstos cLsos
 
probablemente corresponden a dominios con gran variobilidod er el nOmero cq
 
viviendos par conglomerado y/o a una alto tosa de no respuesta po.o o variable
 
ingreso. Es muy improbable que el vordodero oeficiente de correloci6n in­
traclasa poro cuolquier dominio sea negotivo a mayor que 0.50. Par Io ton
 
to, para los prop6sitos del diseFo 6ptimo del estudio, se decidi6 fijarun
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limite inferior de 0.04 y un limite superior de 0.50 para todos los coeficien­
tea. Los valores extremos fuera de este rango fueron fijados en los valores
 
mnximos o minimoe segn como correspondia. En los ap~ndices 4 y 5 se presen­
tan los valores ajustados del coeficiente de correlaci6n intraclase entre
 
pargn,;esis.
 

A fin de determinar el miniwo de viviendas a seleccionar por conglomerado que
 
seria aproximadamente 6ptimo para cada dominio, se calcularon tasas de costoB
 
pars 8 grupos de estratos, bavado en eatimaciones aproximadas de los coefi­
cientes de is funci6n costo pars cada grupo. Dichos coeficientes y lea tasas
 
correspondientes son presentados en el Aptndice 6. El Apfndice 7 contiene
 
una descripci6n de la func16n costo y la estimaci6n de los coeficientes.
 

Las tasas de costo (CO/CC 2 y CI/C 2 ) fueron usadas conjuntamente con las 
estimat.Iones del coeficiente de correlaci6L ttraclaue pars determinar el nl­
mero 6ptimo de viviendaB a seleccionar por conglomerado para cada estra:o (0h), 
como tambi~n el rango de valoreu de -h qua no aunientarlan la variancia 
minima en mfa del 10%. Usando la tabla 7 de la p~gina 96 dal libro "Sample 
Survey Methods and Theory," se usaron interpolaciones aproximadas pars deter­
minar los rangos. El rango de valores 6ptimo pars ni para cada dominio se 
presenta en el Apndice 4. Se puede ver que pars la smayoria de los dominios, 
el rango de valores 6ptimos de nii incluye 10, lo cual ha demostrado que el 
disedo preliminar de la muestra basado en nh igual a 10 viviendas por conglo­
merado pars cada dominio fue razonable. Los rangos de ill qua no incluyen 10 
viviendas por conglomerado corresponden a los dominios con un coeficiente de 
correlac16n intraclase estimado en 0.50 o wis. En el Ap6ndice 4 se puede ver 
que si se debe usar un nil 6ptimo, 6ste 8erfa menor para dichos dominios. 
Dados los problemas relaclonados con la estimaci6n de los coeficientes de 
correlaci6n intraclase, estos coeficientes estimados (0.50 6 m6s) no deben 
ser muy confiables. Sin embargo, es interesante sefalar que en el caso de Is 
Costa Norte Rural, Costa Centro Rural y Se]va Baja Rural, los dominins con 
productor tienen un coeficiente de correlaci6n Intraclase bastante alto (mas 
de 0.50), mientras qua los dominios sin productor tienen un coefJciente de 
correleci6n intraclase bajo (0.04 - 0.06). Los datos del ingreso a base del 
Censo pueden ser menos confiables para las viviendas con productor que pare 
las viviendas sin productor, puesto qu eas16gico pensar que is mayoria de 
los agricultores no tienen un sistema adecuado de contabilidad que le permits 
estimar su ingreso. Esto di6 por resultado estimaciones no confiables del
 
coeficiente de correlac16n intraclase pars las viviendas con productor. Pot
 
lo tanto, no se modific6 el diselo preliminar de Is muestra basado finicamente
 
en estas estimaciones.
 

Para Is ENAHR se determin6 el ingreso pars los hogares con productor indirec­
tamente, es decir, estimando el valor y costo de producci6n. Quizis un estu­
dio del coeficiente de correlaci6n intraclase se puede hacer posteriormente
 
utilizando los datos de is encuesta.
 

El Apfindice 5 presents los coeficientes de variaci6n3 para Is estimaci6n del
 

3/ 
2
a


CV(Xh)= _h [1 - 6h(h-1)]. 
mh1hX
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ingresao promedio por vivienda para cada dominio que resultaria del diseoo 

30, nn = 10) basado en las estimaciones de Sh Yp eliminar de Is muestra (mh 	­
(J, de los datos del Censo. Se puedo ver que loa cueticlentou do vuriaci611
 

estimados para !a mayoria de los estraLoas son bajos, y el mils alto se encuentra
 

por debajo del limite superior del 20% especificado por los analistas. Dicho
 

al la 	 con productor,
CV (0.19) corresponde dominio de Sierra Sur Rural 

que tenfa un estimado para 6h (1.01) de baja confiabilidad. 

El Apfndice 5 tambifn indica 	el nimero de conglomerados a seleccionar en cada
 

de 20% para el ingreso promedio por vivienda,
dominio para obtener un CV 
asumiendo un Eh = 10. En raz6n de que las estimaciones de los CV que resultan 

de 30 conglomerados par dominio son bajos, consecuentemente las estimaciones 

de n serfn igualmente bajos. El valor m5s alto pars mh , que es de 26, es 
h 

tambifn l6gicamente pars el domiriio de Sierra Sur Rural con productor. Aunque 
= 


algunos dominos tienen un mh 1, es pertinente sebalar que no existe diseflo
 

muestial que no incluya par lo menos dos conglomerados por dominlo.
 

con los resultados del Ap~ndice 5, el dlse.o preliminar de la
De acuerdo 

muestra debe satisfacer los requerimientos para la precisi5n de las estimacio­

nes mfs importantes de la encuesta, comao el ingreso promedio po hogar y,
 

un poco la cifra preliminar de 7,200
posiblemente, se hublese podido reducir 

viviendas. Sin embargo, fue recomendable mantener este tamado mfaximo de la
 

mueatra, porque algunas estimaciones de Is encuesta van a ser requeridos pars
 

las cuales los resultados del estudio nocaracteristicas poco comunes pars 
podrian garantizar que el CV no sea mayor del 20%. En tirminos generales, 

este tamaio mniximo de la muestra va a mejorar la precisi6n de las estimaclo­

nes de las caracterfsticas medidas por la encuesta. Otra raz6n de utilizar
 

el tamadlo maximo de la muestra es que las estimaciones de los CV y mh pueden
 

estar subestlimados, considerando los problemas relacionados con la calidad de
 

los datos del Censo; especificamente, sabre la variable ingreso, caracterfsai­

ca data muy dificli de medir con precisi6n. Aparte del problems de falta de
 
se supuso que habia problemas de
reapuesta para In variable ingreso, tambian 


subestimaciones de los ingresos, dado que por lo general las personas tienen
 

reserva de proporcionar dicho tipo de informazi6n a los que ellos perciben
 

coma representantes, agentes o servidores del gobierno.
 

los bajos CV en el Apndice 5 es In baja varianciaLa raz6n prIncial de 
relativa (o /x ) para la variable ingreso. La variancia relativa promedio 

par dominio era de 0.29; sin embargo, en el aio 1977, esta variancia relativa 

promedio en la Encuesta de Hlogares del Valle Sur en Bolivia fue de 2.73, lo 

cual estarfa indicando mucho menos variabilidad del ingreso en el Perfi. La 

subestimaci6n de los ingresos altos introduciria un sesgo negativo en las 
2 y el CV.
estimaciones de is 


La conclusi6n general a quo se llega de los apfindices 4 y 5 es quo el diselo
 
consiste de 30 conglomerados seleccionados par
prelminar de la muestra quo 


estrato con un promedio de 10 viviendas seleccionadas par conglomerado, 
es
 

muy razonable y consistente respecto al disedlo 6ptimo. Tambian, es importanto
 

toner un disefto wms o menos estandarizado para todos los entratos, con la fi­

nalidad de simplificer el procesamiento y las estimaciones de las variancias.
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Selecci6n de la Muestra
 

Anteriormente se defini6 que las unidades primarias de muestreo (UPH) eran
 
de dos tipos: Centros Poblados Urbanos (CCPP) y Areas de Empadronamiento 
Rural (AER). En los dominios urbanos las UPH son los CCPP con 2,000 6 mas 
habitantes y con un minimo de 20% de viviendas con productor agropecuario. 
En los dominios rurales las UPH son de dos tipos: por un lado estfn Is AER 
que son las Areas tipicamente rurales; y por otro, los CCPP de 500 a menos de 
2,000 habitantes pero con mfa de 100 viviendas (l1mite establecido por los 
Censos de 1981 para considerar a un centro poblado urbano). Sin embargo, so 
debe seflalar que dentro de la definici6n de centro poblado urbano, el Censo 
incluy6 tambifn a los centros poblados capitales de distritos no importando 
si tenian menos de 100 viviendas. Es pertinente indicar que esta filtima 
consideraci6n trafa como consecuencia algunos riesgos. Por ejemplo, si un 
centro poblado tenfa muy pocas viviendas, era probable que dicha UPM no 
pudiera satisfacer el minimo requerido de 10 viviendas con productor y 10 
viviendas sin productor.
 

Las unidades secundarias de muestreo (USM) para los centros poblados urbanos 
estuvieron conformadas por una o mas manzanas que en conjunto daban un total 
aproximado de 100 vlviendas y, en las AER, las USM vienen a ser las 4ltimas 
unidades de muestreo, o sea, las viviendas entrevistadas. 

1. Primera Etapa para la Muestra Urbana
 

En el Area urbana la selecci6n de la muestra se realiz6 en tres etapas,
 
siendo la primera una etapa previa en la cual los CCPP han sido usadom
 
como "unidadet de conteo." Para la selecc16n de las UPH se efectu6
 
el siguiente procediqiento:
 

(1) 	se elabor6 un listado de CCPP urbanos (UPH) con 2,000 y mAs habitan­
tee y con por lo menos 20% de viviendas con productor agropecuario y
 
clasificadcs por dominio;
 

(2) 	se dividi6 el total de viviendas con productor agropecuario del
 
dominio entre el nfmero de UPM a seleccionarse, para determinar el
 
primer intervalo;
 

(3) 	las UPM con un n6mero de viviendas con productor mayor que el primer 
intervalo, pasaron a ser UPM autorepresentadas (probabilidad - 1) y 
el resto de las UPH las denominamos no nutorepresentadas, es decir, 
entraron al proceso de selecci6n propiamente dicho; 

(4) 	para determinar el n~mero de USM a seleccionarse en las UPH autore­
presentadas y no autorepresentadas, se efectuaron los siguientes
 
pasos:
 

Paso No. 1: Se elabor6 un listado de las UPM autorepresentadas y se
 
sum6 el n6mero total de viviendas con productor agropecuario de
 
dichas UPM (NAR).
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Paso No. 2: Se confeccion6 un listado de las UPM no autorepresenta­
das y se acumul6 el nfimero de viviendas con productor agropecuario 
pars cada UPM (NNAt). 

Paso No. 3: Se distribuy6 el nfimero de USM a seleccionarse propor­
cionalmente al nfmero de viviendas con productor entre las UPM 
autorepresentadas y no aucorepreseutadas, utilizando las siguientes 
f6rmulas:
 

-Nfumero de USM a seleccionar en las UPH autorepresentadas (mAR). 

mAR m x NAI
 
NAR + NNAR
 

- Nimerode USM a seleccionar en las U?M no autorepresentadas (mNAR) 

tuNA R - m x NA 
NAR + NNAR 

donde:
 

m - nfinero de USM a seleccionar pars cada estrato.
 

Paso No. 4: Se distribuyeron las USM a seleccionarse (mAR) entre las 
UPM autorepresentadas en forma proporcional al nfimero de viviendas 
con productor agropecuario, utilizando is siguiente f6rmula: 

mi" 	 Hi x mAR
 
NAR
 

dondet
 

mi -	 nfmero do USM a seleccionarso para Is UPM autorepresentada "" 

Nj - ntimero do viviendas con productor agropecuarlo en i& UPM 
autorepresentada "1" 

(5) 	Pars is selecci6n de 7Aas UPM urbanas no autorepresentadas dentro de 
su respectivo dominio, se cumplieron los siguientos pasos: 

Paso No. 1: So elabord un lietado de las UPM no autorepresentadas y 
se acumul6 el nfimero de viviendas con productor para cada UPH (NAR). 

Paso No. 2: Se dividi6 NNAR entre mNAR pars obtener el segundo 
intervalo (INAR) para la selecci6n de las UPM no autorepresentadas. 
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Paso No. 5: Se escogi6 un nfimero aleatorio (ANAR) entre 0 y INR , 
para el arranque do la seleccidn sistemtica,
 
Paso No. 4: Se efectu6 la selecc.i6a sistemAtica de las UPH uttlizando
 
la siguiente f6rmula:
 

Si -ANA + (i - 1) INAR redondeando al prdxmo entero. 

i - 1,2............ mNAR 

2. Segunda Etapa para Is Muestra Urbana 

Pars la aeleccidn do las USM se ejecutaron los siguientes pasos: 

Paso No. 1: Una vez seleccionadas las UPM autorepresentadas y no
autorepresentadas, so 
obtuvo un listado de las USM que las conformaban,

ordenado de acuerdo al porcentaje de viviendas con productor pars cada 
UPM, y acumulando el nfimero de viviendas con productor para cads USM. 

Paso No. 2: Se dividi6 el acumulado del nfinero de viviendas con productor
para la UPM entre el nfimero de USH a seleccionarse previamente establecl­
dos, pars obtener el intervalo de selecci6n (i). 

Paso No. 3. Se escogi6 un n~mero aleatorlo (As) entre 0 e Is para el
 
arranque de la selecci6n sistemitica.
 
Paso No. 4: Se efectu6 la selecci6n sistemitica de las US utilizando 4.
 

aiguiente f6rmula:
 

Sj " A + (j - 1) Is, redondeando al prdxtuo ontero 

3 * 1, 2, ........... , mI 

La USH correspondiente al ndmero seleccionado Sj es la que tiene el acunm­
lado mis pr6ximo a Sj sin excederlo.
 

3. Tercera Etapa pars la Muestra Urbana
 

Pars la seleccian de las unidades fltimas do tuestreo (vivindas), so 
ejecutaron los siguientes pasos: 

Paso No. 1: Las USM seleccionadas fueron objeto de un registro detallado 
de las viviendas quo se localizaban dentro de los liites del segmento
seleccionado. El objetivo fue obtener informaci6n adecuada pars muestrear 
solamente las viviendas con productor agropecuario. 

Paso No. 2: A base de la informaci6n obtenida en dicho registro, se
procedi6 a identificar las viviendas con productor, pars lo cual previa­
mente se tuvo que convertir las unidades de medida a una unidad estcndar
 
(hectfireas).
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Paso No 	3: Se procedi6 a seleccionar 10 viviendas con productor para
 
cada segmento. Sin embargo, en los estratos en donde el namero de segmen­
too con menos de 10 viviendas con productor era significativo, se proce­
dia a incrementar el nfimero de viviendas a muestrear en los otros segmen­
too. Tal fue el caso del Estrato 2 (Sierra Urbana). antes descrito, y del 
Estrato 4 (Selva Baja Urbana), en el cual se increment6 el nfimero do 
viviendas por segmento a 11. 

Paso 	No. 4: Aunque originalmente se consider6 seleccionar una muestra
 
autoponderada, despuds de una evaluaci6n de Ia relaci6n costo/boneficio so
 
decidi6 que era mas importante fijar dencro de cada estrato el n~mero de
 
viviendas a seleccionar en cada segmento. Eato resultd en quo la
 
probabilidad de selecci6n de una vivienda fue:
 

Phij PI .P 2 •P3 -. j. i 10 -3
 
/I30Nhi N'hij Nh N'hij
 

donde:
 

Nh - nfmero total de viviendas con productor en el estrato urbano "h" 

Nh± - nGmero de viviendas con productor en el centro poblado urbano "i" 
(UPHi) del estrato urbano "h" 

Nhi j a 	nfimero de viviendas con productor en el conglomerado "j" (USMj) del 
centro poblado urbano "i" del estrato urbano "h" 

Nhij - nfimero de viviendas con productor encontrados en el registro para 
la encuesta en el conglomerado "J" del centro poblado urbano "i" 
del estrato urbano "h" 

Determinada la probabilidad de selecci6n por vivienda se procedi6 a la 
selecci6n de las mismas siguiendo un procedimiento similar al quo se 
describe para el Area rural. 

4. Primera Etapa pare la Muestra Rural
 

Tal como se difini6 anteriormente, en los dominios rurales las UPH son de 
dos tipos: centrou poblados de 500 a menos de 2,000 habitantes que fueron 
considerados urbanos en el Censo de 1981, y las Areas de empadronamiento 
rural (AER). Para IL aeleccl6n de laa UPM se cumpll6 l sigulnte proce­
dimiento: 

(1) 	Les UPM fueron agrupadas a nivel de cada dominio en dos subpoblacio­
nes: centros poblados urbanos con menos de 2,000 habitantes y AER. 

(2) 	Las UPH que corresponden a ambas subpoblaciones fueron clasificadas
 
por departamentos y, al interior de daLos, se ordenaron segfin el 
porcentaje de viviendas con productor agropecuario. 

(3) 	Se listaron las UPM asf clasificadas y ordenadas, acumulando el nrmero 
de viviendas para cada subpoblaci6n. 
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(4) 	 Luego ae distribuy6 al nauaero do UPM a seleccionarse en forma propor­
cional al nmero total de viviendas do Is subpoblact6n CCPP urbanos 
y do la subpoblaci6n AER, utilizando las siguientes f6rmulas: 

- NOmero do UPH ,a seleccionarse on la subpoblacidn do CCPP urbanos: 

SU X 

Nu + Nr 

- NOmero do UPH a seleccionarse on is subpoblact6n do AIR, 

ar -mx NL 
Nu + Nr 

donds: 

a - Nimero do UPM a seleccionarse pars l eetrato 

Nu - NOmero total do viviendas on Is eubpoblacidn CCPPurbonos 

Nr - Nfomero total do viviendas en is subpoblacidn AIR 

(5) 	Para Is seleccidn do las UPH an Ia subpoblaci6n do CCPP urbanos, 
se cumplieron lou siguientea pesos: 

Paso 	No. 1: Se calcul6 el intervalo do seleccl6n (I - Nu/mu) y sou 
revise el tamaflo de los CCPP a fin de verificar si existia aiguno que 
sobrepasara dicho intervalo con el objeto do considerarlo an is 
categoria de autorepresentado. Por consiguiente, so lleg6 a compro­
bar quo no existlan en el marco de estratos rurales, CCPP autorepre­
sentados, de tal maners que todos los centroe poblados en cada uno 
do sue estratos entraron en el proceso do seleccei6n sistemstica. 

Paso No. 2: Hablendo calculado el intervalo de oeleccien do CCPP (Iu) 
so procedid a escoger un nfmero aleatorio (Au) entre 0 e Iu. 

Paso 	 No. 3: Se procedi6 a is seleccitn sistemticca do los CCPP 

utilizando is siguiente fdrmula: 

Si Au + (i - 1) Iu redondeando al preximo entoro 

I Is 2, ........ , mu 

El centro poblado correspondiente al nfmero do seleccidn 8£, i el 
que tione el acumulado mis pr6ximo 'a Si, sin excederlo. 
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(6) Para Is selecci6n de las UPM an la subpoblaci6n de las AER, so 
cumplieron los siguientes pasos:
 

Paso No. 1: Se dividi6 el acumulado del nfmero de viviendas pars la 
subpoblaci6n (Nr) entre mr, pars determinar el intervalo do soleccidn 
de las AER (Ir). 

Paso No. 2: Se obtuvo un arranque aleatorlo (Ar) entre 0 * Itr 

Paso No. 3: Se procedi6 a la selecci6n sistemtica de los AER utili­
zando la siguiente f6rmula: 

S " Ar + (1 - 1) Ir redondeando al pr6ximo entero 

1 1,I 2, °........ , m
r
 
El AER correspondiente al nfimero seleccionado Si, os el quo tiene el 

acumulado mhs pr6ximo a Si, sin excederlo.
 

5. Seguuda Etapa para la Iluestra Rural
 

Para la selecc16n de las USK se siguieron dos procedimientos diferentes 
dependiendo de la UPM de Is cual se seleccion6. Tal con we indicd 
anteriormente, las UPM en los estratos rurales fueron de dos tipos: 
centros poblados urbanos que tenlan menos de 2,000 habitantes y Areas do 
empadronamiento rural. En el caso de los contras poblados urbanos, las 
USH estuvieron conformadas par una o mAs manzanas quoen totdl sumaban 
aproximadamente 100 viviendas y pars Is selecc16n de elias se siguieron 
los siguientes pasos: 

Paso No. 1: Para cada UPH seleccionada se obtuvo un listado de las 
USH quo Is conformaban ordenado de acuerdo al porcentajo do viviendas con 
productor y acumulando el nuimero de v.viendas de cada USH. 

Paso No. 2: Se escog16 un nfimero aleatorio (As) entre 0 y el nCunero do 
viviendas do la UPM pars la selecci6n de la USM. 

Paso No. 3: Las USH seleccionadas fueron objeto de un detallado registro 
de viviendas de donde despuds do identificar las viviendas con productor 
y sin productor on forms separada se procedi6 a la selecci6n do las mismas 
en forma sistemhtica y siguiendo el mismo procedimiento quo se describe 
on la selecci6n de la muestra pars las AER. 

En el caso de los estratos rurales, is muy dificil obtener una muestra
 
autoponderada, ya quo es necesarlo seleccionar las viviendas con productor 
y sin productor en los mismos segmentos. La probabilidad do seleccift do 
una vivienda con productor es: 

P I 10 300 NhI 

Phi(Np) - h/30 Ni(cp) "N" 
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donde:
 

Nh - Nimero total de viviendas en el estrato rural "h".
 

Nhi - Nfimero total de viviendas en el UP~i del estrato rural "h".
 

Ni(cp) - NWV ero de viviendas con productor encontradas en el registro 
Vara la encuesta en la UPMi del estrato rural "h". 

De la misma forma, 
productor as: 

ehi(sp) = " P2 -

la probabilidad de 

Nhi 10 

Nh/30 Nhi(sp) 

selecci6n 

300 

Nh 

de una vivienda sin 

Nhi 

NAi(gp) 

donde: 

NZ'±i(sp) - Nfimero de viviendas sin productor encontradas en el registro 
para Ia encuesta en la UPMi del estrato rural "h". 

De la observaci6n de las probabilidades se concluye ;tp la muestra rural 
solamente podria haber sido autoponderada en cads dominio at te6ricamente 
se hubiera considerado que todos los AER hubieran tenido 50% de las 
viviendas con productor y 50% sin productor, o si se hubiera fijado la 
probabilidad de la Gltima etapa para conseguir una muestra autoponderada
de 600 viviendas sin tomaren cuento Io caracteristica con ysiriproduotor 
(alternativa no viable porque se necesitaba hacer estimaciones al nivel 
de dominio). Par lo tanto, se decidi6 par una muestra con probabilidades 
desiguales. 

Para la seleccifn de las USM (viviendas) se cumplieron con los siguientes
 
pasos:
 

Paso No. 1: Las UPH seleccionadas fueron objeto de un registro detallado 
de las viviendas qua se localizaban dentro de los limites del segmento 
peleccionado, con la finalidad de obtener informaci6f vdecuada par&
 
muestrear separadamente viviendas con productor y sin productor. El re­
gistro tuvo como objetivo determinar la direcci6n de la vivienda, .al num­
bre del jefe de familia y si alguno de los ocupantes de esa vivienda era 
productor agropecuario o no. 

Paso No. 2: Concluida la labor del registro de viviendas, se procedi6 a 
su revisi6n encontrando los siguientes puntos saltantes: 

(1) 	Diet segmentos no pudieron ser trabaJados par problemas socio­
politicos y de narcotrffico, de los cuales seis segmentos se ubicaron 
en el departamento de Ayacucho, provincia de La Mar (estrato 12); 
uno en el departamento de Apurimac, provincia de Aymaraes (estrato 
10); uno en el departamento de San Martin, provincia de Mariscal 
COceres (estrato 11); y dos en el departamento del Csco, provincia 
de la Convenci6n (estratos 13 y 14). De acuerdo a las informaciones 
detalladas de los jefes de brigada la situaci6n era tan riesgosa 
en algunos segmentos que corria peligro la vida misma del personal de 

20 



4 
campo. Frente *aesta situaci6n se estudiaron varies alternativas. 
una de ellas fue la de esperar un momento mfs adecuado que podria 
ser en la etapa de entrevista y efectuar, simultfneamente al regiatro 
de viviendas, Ia selecci6n de las mismas y la entrevista. La otra 
alternative fue la de coordinar con el Miniscerio de Educaci6n pare 
ver si era posible contar con la colaboraci6n de los maestros; y por 
filtimo, si despufs de agotar todos los recursos no era posible 
efectuar el registro, se podria reconstruir un registro en base de 
la informaci6n del Censo, del cual se seleccionaria la muestra con 
todas lea llmitaciones del caso qu,. allo signifies. Se decidi6 por 
esta 6ltianR alternativa, aunque sin dxito en el momento de la 
entrevista.
 

(2) En otro segmento se habie podido determinar que las viviendas que 
figuraban en los documentos auxiliares5 pertenecian a otro segmento, 
result -6. que do las 123 viviendas que se suponia deberian existir, 
solo fu±ton reqistradas 18. Despu~s de efectuar las averiguaciones 
del caso y de analizar la siLuaci6n de la cartografia y su comparacifn 
con el documento CPV-03.51, se decidi6 que el registrador deberia 
delimiter, en el mismo terreno, el Ambito del segmento y luego
 
proceder a efectuar el registro.
 

(3) Otra situaci6n, a nque similar a la anterior, fue de un segmento
 
que habia salido seleccionado con 112 viviendas y que solamente se
 
hablan registrado 29, potque dentro del segmento existia un centro
 
poblado en su mayoria con cantinas y gente de dudosa conducts. En
 
este caso se dispuso, igualmente, que se retornara al campo a fin de
 
completar el registro de dichn centro poblado, para lo cual so soli­
cit6 el apoyo de la municipalidad.
 

(4) lubo tawbi~n un segmento donde el registador habla entendido que
 
deberia registrar finicamente las viviendas con productor; es decir,
 
habla dejido de lado a las viviendas sin productor. Despuls de
 
analizar los segmentos vecinos se pudu ver que el n6mero de viviendas
 
sin productor en dicha Area era insignificante y por los altos
 
costos qua scarrearia no se justificaba volver al terreno.
 

(5) Existi6 un segmento en el cual se observ6 quo la fi ica via para
 
llegar era por avi6n. Se decidi6 sin embargo efectuar el registro.
 
Existicron casos similares en donde pars liegar so requeria varios
 
dias a lomo de bestias, deslizador o a pie, y segmentou cuyo acceao
 
era por un departamento diferente al quo politicamente pertenecia.
 

4/ 	 Existen informes de campo realmente dramfticos al respecto (Informe Tfcnico 
No. 05-84-Ayacucho-VLB.) 

Uno de los documentos auxiliares quo se le entreg6 al personal de campo
 
pars el registro fue el documento CPV-03.51, en donde figuran los nombres de
 

los jefes de cada hogar en el segmento seleccionado segfin el Censo de 1981.
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(6) 	 Otto problema que'se present6 en la identificaci6n do Iavivienda, en 
cuanto a su calificaci6n de vivienda con o sin productor agropecua­
rio, estuvo relacionado en saber si las tierras eran trabajadas en 
sociedad o no. Se presentaron casos en que estas rreguntas no 
tentan respuestas; en tal situaci6n, se opt6 por tomarla como vivien­
da con productor toda vez que al momento de hacer la entrevista y
segfin la pregunta 29 de la c~dula tipo 2, so establecia la situaci6n 
real. 

Es necesario mencionar que cuando la informaci6n no permitia calif1­
car a la vivienda de acuerdo a si era con o sin productor agropecua­
rio, so optaba por el evento de w.ayor probabilidad dentro del segmen­
to. 

Paso No. 3: En base de la informacif6n obtenida en dicho registro se 
procedi6 a identificar las viviendas con productor y ein prodtctor. Luego
de identificadao las viviendas con y sin productor, se procedi6 a numerar 
:orrectamente cada grupo por separado, tanto las viviendas con productor 
Nj(cp) como las viviendas sin productor Nj(sp) para cada segmento. 

Paso 	 No. 4: De acuerdo al diseflo de la muestra se habia eatablecido 
seleccionar 10 viviendas por segmento para cada subestrato, dando un 
total estimado de 300 viviendas con productor y 300 viviendas sin productor
!nlos estratos rurales. Sin embargo, en los estratos en donde el nfmero 
le segmentos con menos de 10 viviendas con o sin productor era significa­
:ivo, o donde habian problemas socio-politicos, o de narcotrfico, so pro­
:edid a incrementar el ndmero de viviendas a muestrear en zada segmanto y
iegGn el subastrato, resultando en los siguientas tamados: 

NUHERO DE VIVIENDAS SELECCIONADAS PO SEGMENTO 
PARA CADA ESTRATO Y SUBESTRATO 

Nfinero de Viviendas Seleccionadas 
E a t r a t o 	 Con Productor Sin Productor 

1. 	 Costa Urbana 10 
2. 	 Sierra Urbana 11 
3. 	Selva Alta Urbana 10
 
4. 	Selva Baja Urbana 11 ­
5. 	Costa Norte Rural 10 11 
6. 	Costa Centro Rural 12 10 
7. 	 Costa Sur Rural 12 ,10 
8. Sierra Norte Rural 10 15
 
9 Sierra Centro Rural 10 15
 
10. 	 Sierra Sur Rural ', 1 15 
11. 	Selva Alta Norte Rural 10 '13 
12. 	 Selva Alta Centro Rural 12 15
 
13. 	 Selva Alta Sur Rural 11 15 
14. 	 Selva Baja Rural U 15
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Tal como ce puede observar, los wayores problemas se presentaron en el 

subestrato de viviendas sin productor, lo cual es explicable si se tiene 

en cuenta que en el Area rural la actividad predominante es la agricultura 

caracterizada pir el minifundismo. Es pertlnente sefialar que en el caao 

especifico de loo segmentoa con problemas socio-politicos y de narcotrffi­

co, se decidi6 seleccionar 15 viviendas con productor y 15 vivlendas sLn 

productor prevJl'ndo las dificultades qua se presentarian en el campo. 

Paso No. 5: Para la selecci6n de viviendas con productor dentro de cada
 

segmento muestreado, se cumpl16 con los siguientes pasos:
 

(1) 	Si el ncmero de viviendas c'n productor Nj(cp) en el segmento era 
igual o menor al nGmero de vivlendas con productor fijado para ser 

seleccionada, nh(cp), Be incluian todas las viviundas con productor 

del segmento en la nuestra (probabilidad "I" en la iltima etapa). 

(2) 	Si el nfimero de viviendas con productor en el negmento era mayor al 

nmero fijado a seleccionarse, se segula el procedimiento que a con­

tinuaci6n se detalla: 

a) 	Se deterininaba el Intervalo de selecci6n, Iv(cp) para lograr el
 
nfmerc de viviendas fijado:
 

Ni(rU)
 

nh(cp)
Ivcp n 

donde:
 

Nj(cp) M Nrimero de viviendas con productor agropecuario dentro 
del 	segmento.
 

nh(cp) - Nfmero de viviendas con productor agropecuario a 
muestrear dentro del segmento. 

b) 	 Luego se escogla un nfimero aleatorio (Ak) entre 0 e Iv(cp) 

c) 	 So procedia a seleccionar sistemfticamente las viviendas utilizan­

do la siguiente f6rmula:
 

Vk - Ak + (k - 1) Iv(cp) redondeando al pr6ximo entero,, 


donde:
 

k - 1, 2, ... , nh(cp) 

Vk - Nmero de la vivienda seleccionada
 

Paso No. 6: Para la selecci6n de viviendas sin productor para cada 

segmeato muestreado, se procedi6 en formsa similar que pars las viviendas 

con productor, tanto para el caso de segmentos con tn nfimero de viviendas 

igual o menor e. fijado, como para el caso de segmentos con un n6mero de 

viviendas mayor al establecido, siendo en este iltimo caso el intervalo 
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Iv(sp) " jspl
 
nh(sp) 

donde:
 

Nj(ap) - Nfnero de viviendas sin productor agropecuario dentro del segmen­

to. 

h(.p) - NOero de viviendas sin productor agropecuario a muestrear dentro 

del segmento.
 

Resultados de la Selecci6n de la Muestra
 

De la aplicaci6n de los procedimientos de la selecci6n de viviendas antes 
de cada estrato:

descrita se lograron los siguientes resultados a ni al 

NUMERO DE VIVIENDAS SELECCIONADAS POR ESTRATO Y SUBESTRATO
 

N~nero de Viviendas Seleccionadas
 

E a t r a t o 
 Con Productor Sin Productor Total
 

300
300 	 ­
- 319


1. Costa Urbana 

319 


- 300

2. Sierra Urbana 

3. Selva Alta Urbana 	 300 


4. Selva Baja Urbana 	 325 - 325
 

300 310 	 610
5. Costa Norte Rural 

6. Costa Centro Rural 	 307 300 607
 

621
322 	 299
7. Costa Sur Rural 

300 180 	 480
 

566
 
8. Sierra Norte Rural 


300 	 266
9. Sierra Centro 	Rural 

10. Sierra Sur Rural 	 334 203 537
 

11. Selva Alta Norte Rural 	 305 303 608
 
305 683
12. 	 Selva Alta Centro Rural 378 


334 180 
 514
13. Selva Alta Sur Rural 

14. Selva Baja Rural 	 334 192 526
 

2538 X-254 6996
Total 4458 X-318 


seflalado anteriormente, el

Tal como se puede observar y como se habla 


productor no present6 problemas en cuanto al
con 

en promedio 318 viviendas
 

subestrato de viviendas 	
6 


tamaflo de la muestra por segmento. Se seleccioi

Los pocos casos que se presentaron de segmentos
con productor en cada estrato. 


a las fijadas, se debi6 principalmente
con una cantidad de viviendas inferior 
a centros poblados tipicamente pesqueros o centros poblados urbanos con por 

con productor pero como resultado de' crecimientolo menos 20% de viviendas 
urbano produjo un efecto de disminuci6n o extinsi6n de las viviendas con 

productor agropecuario.
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CAPITULO IV
 

METODOLOGIA DE ESTIHACION
 

La metodologla de estimaci6n para procesar los datos de la encuesta involucra 
ci uso do un peso o factor do expans16n para cada registro correspondlento a un 
hogar sulacclonudo qua aorta multiplicado per todov loa dtos conformontee 
del registro. 

El factor final para cada hogar tiene doe componentes: el factor basico de 
muestreo y los factores de ajuste per no-entrevieta. 

Factor Bfsico de Expansi6n
 

El factor bfsico de expansi6n para coda hogar muestral es determinado par el 
diseflo de la muestra; equivale al inverso de su probabilidad final de selec­
ci6n, el mismo que es el producto de las probabilidades de selecci6n en cads 
etapa. 

El disefto de Is muestra, tal come se expuso en el Capftulo III, involucra
 
hasta tree etapas de muestreo donde las unidades fueron selecclonadas con
 
probabilidades proporcionales al tamaflo (PPT) excepto Is ltima etapa, con el
 
objeto do mantener una muestra aproximadamente autoponderada dentro de cada
 
estrato. En la Itima etapa se seleccion6 un nfimero fijo de viviendas pare

cada subestrato (viviendas con productor o sin productor) dentro del segmento.
 

Los factores bfsicos de muestreo vartan par aegmento y par subestrato. En el
 
caso de los segmentos muestrales dentro de un estrato urbana, los pesos varian
 
par los foctores N'hi/Nhi, donde: N'hi es el n(Lmero total dk viviendas 
con
 
productor, registrados pars a encuesta en el segments "i" del estrato urbane 
h y Nhi es Is cifra correspondiente de los datos del Censo de 1981. En el 
casa de los estratos rurales los factores varfan de acuerdo a la proporci6n 
do viviendas con productor en el segments. Par esta raz6n se calcul6 un factor 
bAsico distinto pura cads segmento y subestrato. 

Factores de Ajuste per No-entrevistas
 

Is Ajuste de primers etapa pars hogares no-entrevistadoe
 

Es importante ajustar los factores bfsicos de muestreo de los hogares
 
entrevistados para tomar en consideraci6n los hogares no entrevistados
 
con Ia finalidad de reducir el sesgo correspondiente. Ee ajuste a loo 
factores bfsicos de nuestreo puede ser hecho a nivel de estrato o par 
segmento y subestrato.
 

Normalmente so calcula el factor de ajuste par no-entrevista par cads
 
estrato a segments de la aiguiente maners:
 

Nfmero total de entrevistas o no-entrevistas en el estrato o segmento.
 

Nfmero total de entreviatas en el eatrato a segnento
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Las no-entrevistas oqul so refieren a unidades de muestreo v6lidas, s de
 
cir, quo no pudioron set entrevistodas a causade rechazos, ausencias, etc.
 
yno incluye unidades no v6lidas seleccionadas como viviendas abandonadas,
 
destruidas, etc.
 

Luego con el objeto de obtoner un mayor beneficio do la corroloc16n entre
 
hogares al interior del segmento, se decidi6 hacor el ajuste par no-entre
 
vistas do la primera etapa a nivel do segmentos y subestrato. Este procs-­
dimiento tambi6n fue conveniente yo quo los pesos b6sicos varfan par se
 
mento y subestrato, y el n~mero de entrevistasyno-entrevLstas fue proce­
sado a ese nLvel.
 

2. Ajuste do Segundo Etapa par Sogmentos No-entrevistados
 

Un sesgo m6s seria ss introducido cuando no se puede entrovistor Integra­
mente un segmento seleccionado, por ejemplo, los segmentos no trabajados
 
par problemas sociopoliticos y de norcotr6fico. Lo distribuci6ndedichos
 
sagmentos no-entrevistodos por estrato y los correspondientes tosas do no
 
entrevisto se muestran en el siguiente cuadro:
 

DISTRIBUCION DE SEGMENTOS NO-ENTREVISTADOS, POR ESTRATO Y FACTORES DE AJUSTE
 
PARA SEGUNDA ETAPA POR SEGMENTOS NO-ENTREVISTADOS
 

No.da Porcentaje Factor do Ajusto
 
E s t r a t o Segmentos de segmentos do 2do.Etopo par
No-entre No-entre Segmentos
 

vistados vistodo7s No-entrevistodos
 

10. Sierra Sur Rural 1 3.3 1.03
 
11. Solvo Alto Norte Rural 1 3.3 1.03
 
12. Selvo Alto Centra Rural 7 23.3 1.30
 
13. Solvo Alto Sur Rural 1 3.3 1.03
 
14. Selva Baja Rural 1 3.3 1.03
 

C(Ano so puede ver on dicho cuadro, el estrato "Selvo Alto Centro Rural"
 
tiene la toso do no-entrevisto m6s alto (23.3%). El sesgo resultant. do
 
las estimociones paro este 4strato es potenciolmente gronds dadoque la ma
 
yoria do los segmentos omitidos son de lo misma provincia, lo cuol no es-­
torio representodo en los datos.
 

Un m6todo de ojustar los factores paro segmentos no-entrevistodos quo on
 
algunos casos no puede usar, involucra el aporeor los segmentos seleccio­
nados no-entrevistados con segmentos similares quo fusron ontrevistodos y
 
ajustar los factores de expans16n correspondientes. Sin embargo, conside­
rondo quo los segmentos no-entrevistados son on la mayorio do los casos
 
do la mismo 6rea geogr6fica, no fue factible utilizar este m6todo. Par lo
 
tanto, dado quo no contamos con informaci6n para estes sogmentos, solomen
 
toes posible hacer un ajuste simple para dichos segmentos no-entrevista­
dos. Un ajuste sencillo a nivel de estrato so puede hacer usando @1ab­
guiente factor:
 

N6mero total de segmentos seleccionados on el ostrato
 
NOmero total do segmentos seleccionados entrevistados en el ostrato
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El factor de ajuste de la segunda etopa para coda estrato con segmentos
 

no-entrevistados so presento en el cuodro anterior en la columna (3).
 

El ajuste de segundo etapa pro no-entrevistos est6 basado en el supuesto
 

que los segmentos no-entrevistodos son similares a los entrevistados, pero
 

el hecho de que dichos segmentos no pudieron ser entrevistados par rozones
 

sociopoliticas, nos estario indlicondo quo son sogmnentos distintos. Par Io
 

tanto, las estimocionos para u!,)rotos con una alto toso do no-entrevista
 

(tol coma Ol 
cao do la Selvo Alto Centro Rural) puede ester ofectodo par
 

un sesgo significativo pero nu cuontificado. Par esto raz6n, los resultados
 

de esos estratos deben ser usodos con mucha coutelo.
 

Factor Pinol de Exponsibn
 

El factor final paro coda hogor fue determinodo multiplicando el factor be
 

se correspcndiente par los factores par no-entrevista de primera y segundo
 

etapa. Luego, los factores finales de exponsi6n fueron aadidos a los re­

gistros correspondientes a coda hogar muestral par segmento y subestrato.
 

Estimoci6n de los Varioncias
 

Es muy importantu que so colcule el error de muestroo paro las principoles
 

estimaciones de Ia encuesto a fin de determinar el nivel de precisi6n 
co­

rrespondiente on PI on6lisis de los dates de lo encuesta (ver Capitulo Xl,
 

"Evoluaci6n do Ia Exactitud de las Dotas"). Dado Ia complejidoddedesorro­

liar progromas especioles pora calcular variancias, asi coma el tiempo que
 

ellos demondorion, so decidi6 que lo m6s recomendable serio usor un paque­

te adecuado y disponible pora efectuo dichos c6lculos. Es muy importante
 

que el estJmodor de variuncias tome en cuenta el diseho do Io muestra. Un
 

paquete con tales carocLerlsticas es SUPER CARP (Cluster Analysis and
 

Regression Program), desorrollodo par lo Universidad de Iowa State y dise­

odo para calculor vorioncias pora muestros estratlificodas poliet6picastal
 

coma Ia ENAHR. Esto paluete puede calcular vorloncias de totalen,promedios
 

proporciones y otros rozones, coma tombi6n cooficientes de rogresi6n. La ma
 

yorla de las ostimuciones de Ia encuesto est6n on forma do rozones, aunque
 

tambi6n oparocen on los cuadros estimociones de totoles. El an6lisis do re
 

gresi6n tombi6n puede sr utilizodo en el on6lsis de los dotas. Un grupo
 

representativo de ostimaciones do Ia encuesta a diferentes nivoles de dosa
 

gregaci6n fue soleccionodo do los cuodros pora colculor los correspondien­

tes errores de muestruo usando SUPER CARP.
 

El poquete SUPER CARP utiliza un tipo de estimador de vorioncia llomado
 
"conglomerados 61timus" en el entido que los c6lculos son basados en tota
 

les a nivel de segmentos. El estimador de variancias pora rozones es boso­

do en uno exponsi6n do seri Taylor. Los f6rmulosdevoriancia en SUPER CARP
 

son presentodas en el manual en forma de matrices. Los siguientes f6rmulas
 

fueron usodas oaro calcular la varioncia de tatoles y rozones (sin un fac­

tor de correcci6n pore pobloci6n finito), presentodos de una monera simpli
 

ficada:
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(1) Variancis pars UM4 astitacin de total Ci) 

h •1 M 

dondes
 

sh 	 adaro do usauaitoo selaccionados an estrato h. 

Total ponderado par& variable X 
Wh1j Xhij Para el aeguento .eleccionado 1 

en el eatrato h.
 

UhL - UMaro do hogarta seloccionadoo an al segmento seloccionado 
I en I eastrato h. 

Uhij -	 factor do expansain final para loo hogares selacelonadoe j
del squento I del estreto h. 

Xhja valor do 1 variable X par& *I hogar saleccionado j del 
beguento 	I del estrato h. 

Xh Xh " total ponderado de X pars estroto h.
 

(2) Variancia de una stimacifn do reidn ( Y/f ) 

Var ()E M'h (1) F( 9 %) + .'( 
-h-~ f Ih hi ' in (Ix' hi -"-1
 

x 	 " h 

dondet 	 Y, Yh:e Yhi son definidas para la variable Y do 

La musa manera quo I"8 X0 Xho XhiJ' respectivament'e. 

Aunque SUPZR CARP tiune la opei6a do un factor do corraccL6n do
poblaci6n finite, date estS besado an al supuesto quo lse UPH son
8eloccionadas con probabilidades iguales; sin embargo, lse UPh pare 
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la encuesta ;eron seleccionadas con probabilidades proporcionales al 
.tamaflo (PPT). Por eats raz6n, el factor de correcci6n de poblaci6n
finita no fue incluido en loo cilculos de variancia. De cualquier 
manera, eso no debe afectar significativamente las variancias ya 
que La caua de muestreo fue relativamente baja. 

Fue necesario crear un nuevo archivo de datos par& SUPER CARP que 
correspondia al formato requerido por el paquete, y consiatia en 
un registro para cada hogar seleccionado, empezanda con el nfmero de 
estrato, nfimero de segmento y peso, seguido por las variebles de 
clasificaci6n y anflisis a usarse en los c~lLulos de variancias. 

En este archivo pare SUPER CARP los ndmeros de esrratos fueron
 
recodificados para mejorar Ia estimacit6n de variancias. Aunque el 
marco de muestreo fue dividido en 14 estratos geogrhficos, algunos 
estratos urbanos tenfan UPH autorepresentadas (AR), (incluidos en la 
muestra con probabilidad = 1), que son considerados estratos indivi­
duales. El nfimero de segmentos a seleccionarse en cada UPH urbano 
AR fue determinado dividiendo su medida de tamafto (nimero de vivien­
das con productor agropecuario) por el Intervalo de selecci6n y 
redondeado al entero mfs pr6ximo. En el caso de UPM-AR con dos o 
mge segmentos seleccionados, !a UPM fue recodificada cowo un estrato 
individual. Las UPM-AR con solamente un segmento seleccionado fueron 
agregadas en eatratos colapsados de 2 6 3 segmentos cada uno. Para 
reflejar las ganancias en precisi6n de la estratificaci6n implicita
resultante del muescreo sistemfitico, las UPM no autorepresentadas 
tambifn fueron divididas en subestratos con 2 6 3 segmentos cada uno 
(en lo posible dentro del mismo departamento). De esa manera, un to­
tal de 186 estratos fueron creados recodificando los n~meros de 
estrato en el archivo de SUPER CARP. 

Estos nuevos estratos estin especificados en el Apfndice 8. Sin 
embargo, en el caso de las estimaciones relacionadas a cultivou 
individuales, las variancias fueron calculadas basada en los 14 
estratos geogrfficos originales, en raz6n del nfimero relativamente 
bajo de observaciones de algunos cultivos en ciertas regiones. 
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CAPITULO V
 

DISERO DE CEDULAS Y OTROS FORMULARIOS 

Introducci6n 

La c~dula es el instrumento mhs importante de una encuesta, por lo tanto, es 
imprescindible que su disefio se efectfie cuidadosamente. Durante el disefdo de
 
la c~dula se debe tener presente los objetivos de la encuesta, laos definiciones 
y conceptos utilizados, los teaes a investigarse y la informaci6n prevista en
 
el plan de tabulaciones. Igualmente, debe tomarse en cuenta la capacidad y 
actitud de los informantes para contestar las preguntas, la redacc16n, conte­
nido y estructura de las mismas. En la ENAHR se sigui6 al pie de la letra 
estos lineamie,,Los, dando como resultado un buen disefno de las c~dulas lo que
 
contrlbuy6 al alcance de los objetivos de la encuesta.
 

Para Ia ENAHR se diseftaron dos cfdulas, una para los hogares donde existia al 
menos un productor agropecuario, y la otra, pars aquellos que estando ubicados
 
en el Area rural no eenian al menos una persona que condujera o trabajara una 
explotaci6n agropecuaria por cuenta propia. El diseflo de las c~dulas fue un
 
esfuerzo conjunto de funcionarios del INE, la OSE y del BUCEN. El primer
 
bcrrador fue diseflado en las oficinas del INE entre los meses de octubre y
 
noviembre de 1983. Este borrador fue evaluado durante una pequeta prtieba que
 
se realiz6 en diciembre de ese mismo aflo en la provincia de Chancay, departa­
mento de Lima. Una vez que se hicieron los ajustes necesarios de acuerdo con
 
los resultados obtenidos, ambas c6dulas fueron, en tebrero de 1984, nuevamente
 
sometidas a prueba dentro de la actividad "Prueba de Campo", que se realiz6
 
en los departamentos de Lambayeque, Junin y Hufnuco. Siendo esta filtima una
 
prueba ambiciosa ejecutada en las tres regiones naturales del. pas, la Costa,
 
la Sierra y la Selva, los resultados obtenidos fueron sig&ificativos lo que
 
di6 lugar a rediseflar las cddulas, especialmente, la que era para los hogares
 
con productor agropecuario.
 

Teniendo como limitante el factor tiempo, ya que la capacitaci6n del personal 
de campo estaba programada originalmente para el mes de Julio de 1984, se 
decidi6 realizar el diseflo final de las c~dulas en las oficinas de BUCEN 
en Washington, D.C. Funclonarlos del INE viaJaron a Washington D.C. para 
participar en esta labor siendo valiosa su participaci6n.
 

Debido a los cambios significativos que se introduJeron al rediseflar las cadu­
las, en particular la de los hogares con productor agropecuario, fue necesario 
realizar una prueba adicional antes de que la c~dula a diligenciarse en los 
hogares con productor agropecuario fuera utilizada en la operaci6n de campo. 
Esta filtima prueba se efectu6 en las zonas de Tarma y Chanchamayo en el 
departamento de Junin durante los Gltimos dias del res de mayo de 1984. 
Fueron pocos los cambios que resultaron y r~pidamente se incorporaron al 
diseflo final.
 

La impresi6n de aproximadamente 10,000 c6dulas se realiz6 en los talleres de 
imprenta del INE siendo de buena calidad el trabaJo efectuado. 

Consideraciones del Diseflo
 

De acuerdo a los objetivos de la ENAHR, la c~dula que iba a ser diligenciada en 
los hogares con productor agropecuario so disefl6 de una manera que permitiera 
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recoger informacifn sobre lam caracteristlcas bisicas del hogar, sue ingresoo
 
y los de is explotaci6n agropecuaria, al igual qde la informacidn relacionada 
con el acceso al mercado, auistencia ticnica recibida y usa del cridito agro­
pecuario. Aunque la encuesta no estaba enfocada a obtener el rendimiento de 
los cultivos, is mayoria do las preguntas en IS cddula estaban relacionadas a
 
ellos, puesto que Is actividad principal de la mayoria de los hogares en el
 
Area rural eat& estrechamente vinculada a Is agriculture.
 

Pars la mayoria do las preguntas, el pariodo de referencia fe el fo Agricola
 
que comenz6 el 10 de agosto do 1983 y concluy6 el 31 de Julio de 1984. Sin
 
embargo, de acuerdo a la naturaleza do ciertas preguntas, fue necesario cambiar
 
al pbriodo do roforencia a fin do captor de manera mAa precisa la informaci6n
 
requerida.
 

Las preguntas sobre empleo, ocupacidn a ingreso8 percibidos fuera do la
 
explotaci6n agropecuaria fueron conaideradas con distintos periodoe do refe­
renuia. Por ejemplo, pare ocupocidn o utiliz6 is semana previs a la de la 
entrovista; pars ingzeaos par concepto de pensi6n, jubilaci6n o cesantia, 
remeas perfodicas de otros hogares, par divorcio y alimentos par hijoe, o 
optd el mos previo al de is entrevista. Para otros casos donde so sulicitaba 
informacif6n sabre ingresos percibidou fuera de is explotaci6n agropecuaria, 
as utilizaron los filtimos doce moues previos al mes de is entrevista.
 

Con respecto a este iltimo periodo de referencia, se opt6 los Oltimos doce
 
moses en vez del Afto Agricola debido a que las entrovistas originalmente esta­
ban programadas para que so niciaran el 01 de agoato de 1984, los "doce filti­
mos meses", par consiguiente, coincidian exactamente con el Afo Agricola.
 
Otra consideraci6n fue qsie los inforwantus quo perciblan ingresos no relacio­
nadoes con la agricultura, el concepto do las "filtimos doce moses" era mis
 
ficil de comprender qua el Afto Agricola. Desafortunadamente, como el inicio
 
del trabajo de campo se poterg6 dos inees debido a paralizaciones eu el
 
Sector Pfiblico, ocasionando ademis quo el trabajo de campo se prolongara mie
 
de lo programado, el periodo de referencia de los Oiltimos doce meses ya no
 
coincidid con el del Mo Agricola. Sin emnbargo, el sesgo do la informacifn
 
relacionada con este desface es paco significativo si so considera qua no
 
existe mucha diferencia entre los ingresos recibidos en los hogares entre 81
 
periodo que se queria captar y el que, en efecto, ocurri6.
 

Otraa conuideraciones que se tomaron on cuenta pare obtener informaci6n MIs 
precise, fue Is de redactar preguntas quo, dentro del marco del periodo do 
referencia del Mo Agricola, saolicitaban informacifn de un lapso min corto de 
tiampo. Entre eate grupo de preguntas estaban aquellas relaclonadas con la 
produccift de leche dande so solicitaba la cahtidad quo en promedio as producia 
diariamente, las relaclonadas con la de la producci6n do huevos, lana y produc­
too derivadoe de la leche dode lao cantidades producidas so refertun a una 
semana; y otras donde las pregintau se formulaban de manera quo el informante 
indicaba el perlodo de referencia do uu rumpuesta, por ejemplo, sensual, 
trimestral, semestral oanual.
 

En el diseflo do is c~dula pars los hogares con productor agropecuario so intro­
duJo el usa del "Dibujo" o bosquejo general do todas las parcelas qua conforman 
la explotaci6n agropecuaria durante el periodo do referencia. El prop6sito 
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principal del "DibuJo" fue el de mejorar la calidad de la informaci6n recopi­

lada con respecto al uso de la tierra, los cultivos cosechados y perdidos, la
 
fueron cultivados. Se exigi6 que
superficie de los mismos y la forma como 


ambos, encuestador e informante, participaran en elaborar el dibujo de las 

parcelas de la explotaci6n agropecuaria a fin de asegurar que la informacifn 
un mitodo sumamente efecti­requerida no fuese omitida. El dibujo result6 ser 

Fue utilizado durante la entrevista para ayudar a recordar al productor
 

sobre los cultivos cosechados y, sucesivamente, su destino ya fuese para la
 

hogar u otro uso. Ademfs de ser Gtil para la operaci6n
 

vo. 


venta, consumo en el 

de campo, el dibujo tambi6n sirvi6 durante la critics Je los datos en la
 

oficina para resolver problemas de inconsistencia entre las variables de la
 

c~dula.
 

Desde el punto de vista del procesamiento de datos una de lab consideraciones
 

la cfdula fue la tacilidad con la cual 6sta
mfis importantes del disefto de 


podia ser procesada. En la ENAHR los programadores de compu'adora contribuye­

ron en el d~sefto dando sugerencias sobre el formato y la identificaci6n de la
 

"c6digos de fuente" para facilitarc~dula. Tambi~n recomendaron el uso de 

el procesantlento. Particularmente, coda c6digo de fuente identifica el 

la c6dula; es decir, cada espaciocasillero donde es anotada la respuesta en 

pars respuesra tiene un c6digo num~rico especifico. Al momento de digitarse 

la respuesta, el digitador introduce el c6digo de fuente y el valor anotado.
 

De estar en blanco, pass al siguiente casillero que contenga un valor. Coma
 

s6lo los casilleros con informaci6n bon digitados, se ahorra tiempo durante
 

se eliminan los errores introducidos por un espaciamientola digitaci6n, 
incorrecto por parte de los digitadores al registrar las respuestas y se 

reduce el tawafto del registro de datoo cuando solamente ciertas secciones o 

preguntas contienen informaci6n. Como se anticipaba que pars la ENAHR la 

mayoria de los casilleros iban venir en blanco, el c6digo de fuente como 
fue el indicado. Al mismo
m~todo de identificaci6n para los casilleros 


tiempo, el desarrollo de las especificaciones para la critica de consistencia
 

facilit6 ya que cads casillero tenia una identificaci6n
por computadora se 

relaci6n entre las variables.
finica, permitiendo asi sefialar ffcilmente la 


un total de 3,955 c6digos de
Para las dos cfdulas diseiladas se asignaron 

fueron pars la c6dula de los
fuente, de los cuales los c6digos de I al 3,111 


hogares con productor agropecuario y del 3,200 al 3,955 para la c6dula de los
 

hogares sin productor agropecuario.
 

La secuencia de c6digos, sin embargo, no fue continua. Entre aecc16n y
 

unos 20 c6digos que a prop6sito
secci6n de cada cduia existen se dejaron 


sin asignar. La asignaci6n se efectu6 de esa manora ya que permitia que mAS
 

adelante, durante la etapa del procesamiento de datos, so utilizaran aquellos
 

c6digos no asignados para almacenar valores adicionales necesarios pars la
 

tabulaci6n de los datos.
 

casillero para
Otra de las consideraciones del diseflo fue la de incluir un 


a continuaci6n del casillero donde se registraba
anotar la unidad de medida 

la 9uperficie o cantidad declarada. Fue necesario tomar esta decisi6n debido
 

a que a lo largo del pais se utilizan aigo mws de 60 unidades de medida para
 
wedida varia de acuerdo al
la superficie. Igualmente, como la unidad de 


se
cultivo (por ejemplo: camionada, saco, atado, caja, etc.), incluyeron
 

casilleros para la unidad de medida local en relaci6n con la cantidad destinada
 

a la venta, al consuro del hogar o los animales, a la utilizada para semilla
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o al trueque. Tambifn fue necesarlo incluir casilleros referidos a la unidad 
de medida local para registrar la produccifn de leche y los productos derivados 
de ella, la produccln de lana o fibra y la producci6n de huevos de gallina.
A excepci6n de la produccifn de leche y huevos de gallina, se afladid otro 
casillero denominado "kilos par unidad de medida". Para la producci6n de 
leche y la de huavos, los casilleros adicionales fueron denominados "litros 
par unidad de medida" y "nfimero de huevos par unidad de medida" respectivamen­
te. El propasito de haber incluido este iltimo casillero fue el de utilizarlo 
durante la conversi6n de diferentes' unidades de medida a una estandar. Se 
incluyeron tambi6n casilleros para "Usa de Oficina". Ademfts de la codifica­
cidn de la ubicaci6n geogrffica, se utilizaron casilleros para la codifica­
cin de superficie, cultivos, ocupaci6n actividad econ6mica y razdn principal 
par la que el productor agropecuario o algfin miembro del hogar deJ6 de 
pertenecer a alguna asociacian agricola.
 

Organizaci6n de la Cfdula
 

La cfdula para los hogares con productor agropecuario, denominada tipo 2, 
contiene 220 preguntas ordenadas en 11 secciones. La cddula para los hogares 
sin productor agropecuario, denominada tipo 1, contiene 45 preguntas distri­
buidas en 3 secciones. Hubieron dos razones par la cual la primera c~dula 
contenia un gran nmero de preguntas: (1) la necesidad de los usuarios de ob­
tener informaci6n sabre el ingreso neto de aquellos hogares que dependian de 
la agricultura para su sostfn, lo que implic6 obtener no s6lo informacifn 
sabre la producci6n y venta de cultivos, sino tambifn sabre los gastos efec­
tuados para lograr esa producci6n; y (2) la necesidad de usuarios y analistas
 
de contar con informaci6n confiable y actualizada de las variables complemen­
tarias.
 

La cfdula (tipo 2) para los hogares con productor agropecuario eats constituida 
de las siguientes secciones: 

Carftula: Identificaci6n y Ubicacian CeogrAf£fa
 

Secci6n I - Caracteriaticas de Is Explotacift Agropecuarla y Usa do la 
Tierra 

II - Producci6n Agricola y su Destino 

III - Gasto de Insumos para Cultivos 

IV - Inventario de hnimales, Produccidan Pecuaria y eu Deastino 

V - Otros Gastos e Ingresos Agropecuarioa 

VI - CrEdito Agropecuario 

VII - Asistencia Tfcnica 

VIII - Diversos
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IX - Cracterfsticas del Hogar y sue Membros
 

X - Empleo, Ocupaci6n e Ingresos 

XI - Capacitaci6n e Idiomas
 

La c6dula para los hogares sin productor agropecuario (tipo 1) jail constituida 
de la siguiente manera:
 

Caritula: Identificaci6n y Ubicaci6n Geogrifica
 

Secci6n I - Caracteristicas del Hogar y sue Hiembros
 

II - Empleo, Ocupaci6n e Ingresos
 

III - Diversos
 

En ambas c6dulas las secciones de "Caracteristicas del Hogar y sus Hiembros" 
y "Empleo, Ocupaci6n e Ingresos" contienen las mismas preguntas. Sin embar­
go, la secci6n "Diversos" es distinta para cada cgdula. En la cfdula tipo 1, 

"Diversos" incluye compra y venta de tierras, capacitaci6n recibida por el 

Jefe del hogar e idioma principal del hogar; para la c~dula tipo 2, las 
preguntas esthn relacionadas con la explotaci6n agropecuaria.
 

El ordenamiento de las secciones se hizo de acuerdo a los resultados obtenidos 
en las anteriormente citadas pruebas de campo. Tambi~n se tuvo cuidado en 
ubicar al inicio de ambas c6dulas las secciones mfs ficiles de responder. 
La secci6n sobre ingreso personal de los miembros del hogar se deJ6 hacia el 
final, pero no fue la iltima pues hubiese dejado una sensacifn negativa hxlua 
la encuesta. Las preguntas sobre ingresos fueron precedidas por preguitas 
relacionadas con el nombre de los miembros del hogar, edad, grado de instruc­
ci6n y actividad que desempeflaron la semana previa a la entrevista. Estas 
preguntas, siendo ffciles de contestar, establecia un ambiente agradable hacia
 

la entrevista y, por consiguiente, reducia Za posibilidad de que el informante
 
se negara a contestar las preguntas relacionadas con los ingresos.
 

Tipo de Preguntas y Mftodo para Registrar las Respuestas
 

En el contenido de ambas c~dulas, una de las cosas que resalta de inmediato
 
es que las preguntas fueron redactadas en su totalidad, es decir, palabra por
 
palabra con el objeto de que el encuestador las leyera textualmente al
 
informante. Claro estS que las preguntas redactadas en su totalidad ocupan
 
mayor espacio en la c~dula pero aseguran que los encuestadores fornulen las
 
misma preguntas, logrando asi uniformidad entre ellos y eliminando el sesgo
 
que hubiese sido introducido si se permitia que los mismos encuestadores
 
formularan las preguntas de acuerdo a sus propios criterios o expariencias.
 
Asimismo, se puede afirmar que la mecAnica operativa que se adopt6 facilit6
 

significativamente el flujo de la entrevista tanto para el informante como
 
para el encuestador.
 

Como se puede apreciar en las c~dulas de la ENAHR, las preguntas fueron
 
disefladas de manera que las respuestas pudieran clasificarse en tree grupos:
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(1) respuestas literales que fkcilmente se podrion anotar en 
un eapacio

determinado, (2) respuestas numfricas, y (3) respuestas que ee podlan marcar 
mediante un aspa o cruz en una de las opciones predeterminadas. El primer 
grupo inclula preguntas relacionadan a numbre de los miembros del hogar,
ocupaci6n y rama de actividad econ6mica. Tambi~n se incluy6 en este grupo 
una pragunta que solicitaba la raz6n por la que algin miembro del bogar dej6
de pertenecer a una asociaci6n agricola. Las respuestas numricas constituye­
ron aproximadamente un 70% de los c6digos de fuente. Aunque el porcentaje fue 
alto hay que tener presente que la mayoria de las preguntag estaban relaciona­
dos con producc16n, ingresos y gastoa que, en si, implican mucha variabilidad y 
son dificiles de precodificar. Por ltimo, se disefiaron preguntas donde las 
opcianes de respuesta fueron incluidas en la c~dula. Muchas de las respuestas, 
que dieron motivo a esta precodificaci6n, se obtuvieron mediante las pruebas
de lao c6dulas en el campo. Para aquellas preguntas donde fue imposible
determinar toda ]a gama de rebpuestas posible, se incluy6 
una categoria
denominada "Otro - Especifique". Si durante el pcocesamiento de datos se 
hubiese detectado que esa categoria tenfa una frecuencia relativamente alta 
comparado a ]as oLras opciones de respuesta, estuvo previsto investigarla a 
fin de asegurar que no correspondiera a una de las otras categorias. De 
no
 
set ese el caso, se hubiese considerado independientemente al presentar los
 
resultados.
 

Para dirigir la entrevista y evitar que se formularan preguntas no aplicables, 
se incluyeron en la cddula instrucciones. Por ejemplo, en Ia pregunta "En 
los GIltimon 12 meses, Ih recibido ingresos monetarios o en especie por 
concepto de trabajo fuera de la explotaci6n agropecuaria, alquiler de 
propiedad,....? La 
respucsta podia set "si" o "no". Si la respuesta era 
negativa, se consign6 la instrucci6n: "Pose a la pr6xima persona", ya que las 
19 siguientes preguntas no debian formularce; de lo contrario, el entrevistado 
hubiese pensado que el encuestador no le habfa crefdo o que el encuestador no 
estaba atento a lo que el informante habia dicho, lo que en algunos casos 
podria haber motivado el rechazo a la entrevista. 

Ayuda Visual
 

Como la labor que debia realizar el encuestador no era ffcil, se tratd al 
deseflar Is cdula de darle toda close de ayuda visual para lo cual el tipo de
letra utilizada para las preguntas era de tamaflo y molde diferente al de las 
instrucciones. En algunos casos se utilizaron flechas para indicarle al en­
cuestador d6nde tenia que pasar o escribir la respuesta. Cuando el encuesta­
dor tenia que sumar y anotar el total, como en el caso de uso de la tierra,

la anotaci6n debia hacerla en un casillero cuyos bordes eran mfs gruesos. Se
 
utilizaron puntitos que iban desde la pregunta hasta el lugar que 
se anotaba 
la respuesta para gufar al encuestador. Los casilleros denominadas "Uso de 
Oficina" estaban bien delineados, siendo fAcil diferenciarlos de los demos. 
Las preguntas relacionadas a la superficie tenian una linea para anotar los
nfimeros enteros y dos ifneas para los decimales. Los casilleros para anotar 
valores monctarios estaban siempre indicades con la palabra "soles". La 
mayoria de las instrucciones estaban precedidas por una flecha de diferente 
color en cuyo interior se encerraba la palabra "Encuestador". 

Posiblemente lo mfs notable del dise'o fue la utilizaci6n del efecto de 
diferentes tonos para diferenciar el lugar destinado a anotar las respuestas. 
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Este lugar, que coatenta la informaci6n que iba a ser digitada, era blanco.
 

El espacio donde se imprimi6 las preguntas era azul celeste y las preguntas
 

mLsmas estaban escritas con tono azul oscuro. Esta ayuda visual hizo la
 

al igual que el de oficina mucho mis facil.
 tarea del personal de campo 


Otras ayudas visuales que formaban parte del disedlo de la c~dula fueron el
 

uso del sombreado para evitar que el encuestador hiciera alguna anotaci6n
 

donde no tenia que hacerla, y el nfinero y titulo respectivo al inicio de cada
 

secci6n.
 

Estructr.ura Fisica 

Tambign, contenta dos solapas que
La cfdula tipo I constaba de 20 piginas. 
permitian registrar los nombres y apellidos de 11 miembros del hogar en cada 

un total de 22 miembros como mfximo. La cidula uno, habiendo espaclo pars 

tipo 2 constaba a au vez de 72 pfginas y tres solapas; dos de estas, como en
 

Is cfdula tipo 1, eran para registrar los nombres y apellidos de los miembros
 

cultivos cosechados o perdidos en Is
del hogar; y la otra para anotar los 

el de tener a la
explotaci6n agropecuaria. El prop6sito de la solapa fue 


vista los nombres de las personas o los cultivos anotados a que las preguntas
 
la cfidula pars
siguientes se referian sin necesidad de voltear las hojas de 


verlos o transcribirlos de hoja en hoja. Al mismo tiempo, el reves de cada
 

solapa contenta definiciones y conceptos utilizados en las preguntas pertinen
­

tea de cada secci6n.
 

Diseflo del Regietro y otros Formularios
 

se disefiaron pars la ENAHR otros formularios.
Ademis de las c~dulas tipo I y 2, 

Entre estos ae encuentran el "Registro de Viviendis" y el "Listado de las
 

Viviendas Seleccionadas". Al igual qua las c~dulas tipo I y 2, estos dos
 

formularios fueron diseflados originalmente en el INE. Posteriormente, el "Re­

gistro de Viviendas" y el "Listado de las Viviendas Seleccionadas" fueron
 

las oficinas de BUCEN en Washington, D.C. por funcionarios demodificados en 

esa entidad y del INE en base a los resultados de la prueba de campo.
 

El "Registro de Viviendas", como su nombre indica, se utiliz6 para el registro
 

de todas las viviendas en los segmentos seleccionados. El registro consistia
 

las cuales se anotaban la direcci6n o ubicaci6n de cada una
de 16 columnas en 
las viviendaa, el nombre y apellidos del jefe de familia en cada una, e incluia
 

una serie de preguntas para determinar si alguien en la vivienda era productor
 

agropecuario o no. La informaci6n captada a travs de este registro Permiti6
 

a al tenian o no productores agropecuarios
clasificar las viviendas de acuerdo 

formando asi la base pars la selecci6n de viviendas a encuestarse. El registro 

tenta espacio para anotar 22 viviendas y, en la esquina superior derecha de 

cads uno, se anotaba en forma correlativa el nfimero de cada una de las hojas 

diligenciadas seguido del nGmero total de hojas que se utiliz6 para registrar 

todas las viviendas dentro del segmento seleccionado. En algunas preguntas 

como ayuda visual se utiliz6 flechas pars indicar los pases a otras preguntas, 

y se us6 diferentes tipos de letras para diferenciar las preguntas de ls 

mismo, se traz6 con lineas anchas la columna reservadainstrucciones. Asi 
pars uso de oficina (ver Apindice 9).
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El "Listado de la. Viviendas Seleccionadas" consisti6 de 10 columnas que se
 

utilizaron para indicar la direcci6n 6 ubicaci6n de cada vivienda selec­

cionada y el nombre y apellidos del jefe de familia asociado con la misma
 

a fin de que el encaestador la ubicara y encuestara. El listado fue
 
a la del registro de viviendas, es
diseflado de una manera tnuy similar 


decir, se utilizaron ayudas visuales en el disefto de su formato para
 

facilitar la tarea de todo el personal que tenia que trabajar con fl (ver
 

Apfndice 10).
 

Entre los otros formularios que se disedaron para la ENAHR se encuentran:
 

I. Informe del Encuestador
 

2. Informe Final del Encueutador
 

3. Control de Entrega y Devoluci6n de Documentos y Material
 

4. Informe del Registrador
 

5. Hoja de Control del Jefe de Brigada
 

6. Hoja de Modificaciones.
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CAPITULO VI
 

DOCUMENTACION OPERACIONAL
 

Para la ENAHR se prepar6 una serie de manuales operacionales quo sirvie­
ron no s6lo coma documentos de referencia durante la fase del trabajo
correspondiente a cada uno de ellos, sino tambifn como instructivos durante 
los seminarioB y talleres de capacitaci6n impartidos, y como documentac16n 
hist6rica de las normas y procedimientos establecidos para dicha eacuesta y

lo cuales podrfn ser utilizados en un futuro en encuestas similares.
 
Todos los manuales utilizados en la ENAUR fueron elaborados por equipo
un 

de t~cnicos del INE con la colaboraci6n de asesores del BUCEN.
 

Manual del Regist*ador
 

Una de las operaciones de campo mfs importante de la ENAHR fue el 
regis­
tro de las viviendas en los segmentos seleccionados. Esta operaci6n cont6 
con la participaci6n de 137 funcionarios de la OSE. Pars asegurar que

todo el personal zomprendiera cabalmente los conceptos, definiciones y

procedimientos para la ejecuci6n del registro, se redact6 el Mint.sl 
 del
 
Registrador.
 

El manual definitivo cont6 de 9 capitulos y anexos. Especificamente, el 
manual lea di6 a conocer a los registradores el objetivo y fiualidad de 
la encuesta y de la operaci6n del registro de viviendas, los conceptoa y
definiciones empleados para la ejecuci6n de labor, y los documentossu 

auxiliares necesarios para realizar el trabajo. Tambidn les ofreci6 ins­
trucciones para la actualizaci6n y recorrido de los segmentos' urbanos 
seleccionados y para el levantamiento y/o modificaciones del croquis y
recorrido de los segmentos rurales seleccionados. Se incluyeron instruc­
ciones pars el diligenciamiento del documento titulado "Registro de Vivien­
das" que bfsicamente fue el instrumento principal de la operaci6n. Por 
Gltimo, el manual cubri6 otros aspectos importantes tales como la revisi6n 
y devoluci6n al jefe de brigada (supervisor) de los documentos de trabajo. 

Como era necesario que los registradores determinaran en metros cuadrados 
la cantidad de tierra trabajada por los miembros de cads vivienda en los 
segmentos seleccionados, se incluy6 como anexo al manual una lista de las
 
diferentes unidades de medida de superficie y sus equivalencias en el sis­
tema mdtrico decimal. Tambifn se incluyeron ilustraciones para explicar

algunos t~rminos cartogr~ficos tales coma: lines divisoria de aguas, curva
 
de nivel, cots y los signos convencionales utilizados en los planos.

Otras ilustraciones y ejemplos ucilizados en el manual 
 sirvieron para

demostrar a los registradores como tenfan quo hacer el recorrido en los 
segmentos urbanos y rurales, y como deblan completar cada hoja del registro
de viviendas. 
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Manual del Jefe de'Brigada (Registro de Viviendas)
 

El principal objetivo del Manual del Jefe de Brigada para la operaci6n del 
registro de viviendas fue el de presentar los procedimientos para la supervi­
si6n del trabajo, especialmente en: (1) la entrega y devoluci6n de documentos y
materiales utilizados por los registradores, (2) la observaci6a del trabajo de 
campo, y (3) ls revisi6n de los registros con el propisito de corregir errores. 

En el referido manual se consider6 lo siguiente:
 

- Objetivo y finalidad del Registro de Viviendas aa como las responsabilida­
des, funciones y prohibiciones del jefe do brigada en la ejecuci6n del 
trabajo. 

- Los documentos y materiales a utilizarse en el registro de viviendas, los 
procedimientos para la distribuci6n de los mismos a los registradores y la 
forma de ser recepcionados para ser posteriormente devueltos a los jefes 
departamentales de la encuesta. 

- Descripci6n de la mechnica para supervisar en el terreno el trabajo de los
 
registradores a fin de detectar posibles y verificar el correctoerrores 
diligenciamiento del documento "Registro de Viviendas".
 

- El procedimiento a seguir para la revisi6n de los documentos diligenciados
1-cidlendo especialmente en Is informaci6n de preguntas interrelacionadas 
a fin de establecer la coherencia de los datoas y controlar la consistencia 
de la informaci6n recopilada. 

- Las acciones que debia tomar el jefe de brigada en casos de que el registra­
dor hubiese cometido errores, disponiendo ya sea la recuperaci6n de los
 
datos, c repetici6n del registro.
 

- Las instrucciones para el diligenciamiento del documento "Hoja de Control 
del Jefe de Brigada". Este documento permitia al jefe de brigada ejercer un 
control del avance del trabajo de cada registrador a su cargo. En 61 se 
registraba el nfmero del segmento concluido, la fecha de recepci6n, devolu­
ci6n y entrega, as! como el n~imero de vivi-ndas registradas en cada 
aegmento. 

Manual del Encuestador
 

De todos los manuales que so elaboraron para la ENAHR, al Manual del
 
Encuestador fue el mAs importante. El manual definitivo consistia de 7
 
capitulos y 4 anexos, y tenta un 
total de 154 pfginas. Los capitulos

desarrollados fueron los siguientes:
 

(1) Objetivos, Finalidad y Metodologla de la Encuesta;
 

(2) Organizaci6n para la Encuesta;
 

(3) Conceptos y Definiciones Bsicas;
 

(4) Documentos y Materiales a UtIlizarse;
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(5) Normas y Tgcnicas de la Entrevista; 

(6) Instrucciones para el Diligenciamiento do las Cddulas;
 

(7)Revismin y Devoluci6n do los Documentos do Trabajo; y 

(8) Anexos.
 

Aunque todom los capftulos se consideraban inportantes y ten!an que ser
 

estudiados y aplicados a plenitud por el personal encargado de efectuar las
 

entrevistas a fin de garautizar que las tareas se ejecutaran bajo una
 
se puede decir fue el principal del manual.
normatividad comfin, el capitulo 6 


Este capitulo encerraba las instrucciones para el diligenciamiento de las
 

c6dulas. Las instrucciones estaban a su vez divididas entre las que eran de
 

carficter general y las que eran especificas. Deutro de las instrucciones
 

generales, se encontraban aquellas que permitian al personal de campo
 
o sea, con su formato y mu manejo. Las
familiarizarce con la c6dula, 


instrucciones especificas, por otro lado, cubrian todas las preguntas de ambas
 

cdulas. El prop6sito de cada pregunta fue aclarado, y el tipo de respuesta
 

deseada y ou relaci6n con otras preguntas fue discutido. Esta parte del manual
 

abarc6 el 71% del texto. Numerosos ejemplos con ilustraciones pertLnentes
 

fueron incluidos en un esfuerzo por asegurar interpretaciones correctas y
 

consistentes entre todos los encuestadores.
 

El capitulo 6 cont6 con las instrucciones pare hacer el dibujo o boaquejo 
general de todas las parcelas de la explotaci6n agropecuaria, y para anotar los 
cultivos que se habian cosechado o perdido en allas durante el periodo do 

De hecho, el dibujo sirvi6 como gula al encuestador y alreferencia. 

de las preguntas sobre la produccifn agricola y su
informante pare el llenado 

la operaci6n dedestino, y de referencia y consulta en etapas posteriores a 
Campo. 

Otro capitulo de gran utilidad, del punto de vista de conducir la entrevista, 

fue el de "Normas y Tfcnicas de la Entrevista". Este capitulo le ensefdaba a 

los encuestadores como prepararse para la entrevista, como formular las 

preguntas, como obtener respuestas satisfactorias, como anotarlas, como 

controlar y terminar la entrevista, y como tratar los casos especiales. 

pruebas de
El Manual del Encuestadcr fue el Gnico redactado para las 

campo. Las pruebas de campo demostraron la necesidad de rediseflar las 

cfdulas y, por consiguiente. do revisar extensivamente el manual. Aproxi­

madamente 200 ejemplares fueron impresos en los talleres del INE y distribuidos 
la ENAHR
al personal de la OSE quien estaba encargado de la ejecuci6n de 


en el campo.
 

Durante la capacitaci6n de los encuestadores surgieron varios problemas que no 

hablan sido ni previstos en el manual ni detectados en las pruebas de campo. 
De hecho se decidi6 redactar instrucciones adicionales y complementarias al 

Manual del Encuestador en forma de directiva y distribuirla a los oncuestado­

res, jefes de brigada y jefes departamentales al final del curso de capaci­
taci6n.
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Manual del Jefe de Brigada (Operaci6n de Campo)
 

El Manual del Jefe de Brigada se elabor6 con el prop6slto de que las personae
responsables del trabajo de los encuestadores tuvieran un conocimlento comple­
to de las tareas y labores relacionadas a la operaci6n de campo. Uno de los 
cuatro capitulos y tres anexos que contenia el manual encaraba el tema de 14 
revisi6n de las c~dulas. Las instrucciones desarrolladas para este capitulo 
cubrian cada pregunta de la c6dula, seccifn por secci6n. Su objetivo era 
detectar cualquier error que existiera a fin de corregirlo antes de que las 
c~dulas diligenciadas fueran enviadas a Lima para ser procesadas. 

Otro capitulo detallaba como eliminar el problems de "la falta de respuesta" 
el cual afecta de manera significativa la calidad de I encuesta. Este pro­
blema surge cuando el encuestador no logra obtener informaci6n alguna saobre 
el hogar uelaccionado o que logre obtener a6lo informacifn incompleta. 
Tambi~n se incluyeron en el manual Instrucciones par la distribuci6n de los 
documentos y materiales a los encuestadores y s'lrecepci6n posteriormente, y 
la elaborac16n del informe final del Jefe de brigada. La programaci6n de 
tareas y labores pars la operac16n de campo, al igual que copias de los 
documentos sobre el informs final y hoja de control del jefe de brigada, se 
present6 en los anexos. 

Manual de Codificaci6n y Conversi6n
 

Aunque la mayoria de las preguntas en la cfdula exigia un respuesta numfrica, 
habian otfas que tenfan que ser anotadas literalmente. En eate grupo Be 
encontraban las preguntas relacionadas a la ocupaci6n y actividad econ6mica de 
cada mtembro del hogar, In ublcaci6n geogrffica del hogar, la unidad de medida 
para superficie, y la de los nombres de los cultivos cosechados o perdidos 
dentro del periodo de referencda. Las respuestas para este grupo, por 
conaiguiente, tuvieron que asignarceles c6digoa o claves numricas en la 
oficina para entrar los datos a la computadora ya que no permitia respuestas 
literales. Por otro lado, el sistema de procesamiento de datos para la ENAHR 
se diseflo de manera que no aceptaba decimales a excepci6n de las preguntas 
sobre superficie. El resultado fue que hubieron muchas respuestas que 'Ie 
anotaron utilizando decimales, especialmente aquellas pertinenten al peso, 
y que por necesidad tenfan que convertirse a enteros antes de la digitaci6n. 
Tambi~n fue necesarlo revisar las c~dulas diligenciadas para verificar
 
que las anotaciones en ellas se efectuaran correctamente y de acuerdo a
 
los procedimientos establecidos.
 

Dado que era imprescindible efectuar todas las tareas mencionadas antes de que 
las c~dulas panaran a digitaci6n, se elabor6 el Manual de Codificaci6n y 
Convers16n. El manual definia pars los critico-codificadores las normans, 
procedimientos e instrucciones a seguirse en la ejecuc16n de la codificaci6n, 
converu16n y revloi6n de Is informaci6n contenida en las c6dulas de la ENAHR. 
El manual contenia 7 capitulos y 2 anexos de los cuales algunos de ellos tra­
taba do instrucciones generales y otros de especificas. El capitulo sobre 
revisi6n de las c~dulas diligenciadas erplicaba los chequeos generales a 
efectuarse tales coma leer las anotaciones para determinar si eran legibles, 
si estaban anotadas en los casilleros correspondientes, si habfa Informaci6n 
innecesaria, o si habian anotado decimales donde requerfa un nfimero entero. 
Otra tarea de In revisi6n requeria que Be anularan trazando con dos lineas 
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cruzadas aquellas pAginas de la c~dula que estaban completamente en blanco.
 
Esta filtima instrucci6n eliminaba la necesidad de que los digitadores tomaran 
tiempo para examinar todos los casilleros de las phginas en blanco a fin de
 
cerciorarse que no hubiese anotaci6n alguna, apresurando asi el proceso de la
 
entrada de datos. En fin, la revisi6n que se efectuaba no verificaba la
 
veracldad de la informaci6n o su consistencia en vista de que se iba a hacer
 
posteriormente por computadora.
 

Las instrucciones para la conversi6n, si bien se referia a la transformaci6n de
 
cantidades co.L decimales a enteros, tambifn comprendia el redondeo o aproxima­
ci6n de cantidades y la conversi6n de cancidades anotadas en fracci6n a ente­
ros, El Gltiio capitu)o del manual contenfa la mechnica operativa para la
 
ejecuc16n d..l trabajo. En 61 se acentuaba como se realizaria el trabajo.
 
Cabe sefialar que las instrucciones para las tareas de revisi6n, codificaci6n
 
y conversl6n Indicaban que tenlan que ejecutarse simultaneamente.
 

Manual de Critica por Computadora
 

El Manual de Critics por Computadora fue elaborado por partes, es decir, se
 
redactaba el capitulo pertinente a La fase de la critica que iba a ser ejecu­
tada segin lo programado. Como la critica de los datos por computadora 
cont6 de cuatro fases, el manual consisti6 de cuatro capitulos. Estos fueron: 
(1) AnAiisis de Cobertura, (2) Chequeo y Pruceso de Converai6n, (3) Chequeo 
de Rango, y (4) Anflisia de Consistencia. El manual se elabor6 de esta forma 
ya que la informaci6n e ilustraciones necesarias para su desarrollo no estaban 
disponibles pars la fecha que se inici6. Vale decir que para ia fase de 
chequeo de rangos, algunos de los limites correspondientes a los valores 
mxiwos y minimos de ciertas variables no se estableclpron hasta casi el 
final de dicha operaci6n. Este fue el caso de la mayorla de las variables 
relacionadas con la explotaci6n agropecuaria, por ejemplo, el rendimiento de 
los cultivos, limites de aplicaci6n de diferentes insumos agricolas por 
hectfrea y cultivo, valor de venta de la produccifn de los diferentes cultivos, 
etc. Toda esta informaci6n fue obtenida y los limites establecidos de los 
resultados de la misma encuesta a medida que se iba realizando el trabajo. 
Una vez terminada la elaboraci6n de todos los capitulos y las tareas respecti­
vas, se encuadernaron e imprimieron los capitulos para que quedaran como 
documento de referencia. 

El capftulo del anflisis de cobertura comprend16 las labores siguientes:
 

- Identificaci6n de c~dulas invAlidas
 
- Cdulas omitidas
 
- Duplicidad de c6dulas
 
- Anlisis de la "Situaci6n de la Cfdula" 
- Chequeo de c6digos de fuente y respuestas 
- Chequeo de datos obligatorios
 

Todas las inotrucciones para este capitulo al igual que para los otros, 
contaban con ilustraciones y ejemplos. En efecto, algunas de las ilustracio­
nes eran tomadas de los listados de salida de la computadora. Ambos ejemplos 
e ilustraciones provelan un entendimiento bsilco del trabajo para aquellos
 
que tenian que desempeftarlo.
 

42
 



El capitulo sabre Ia verificaci6n de la conversifn recalc6 la importancia de 
solucionar todos los errores detectados por la computadora que exigIan 
intervenci6n manual. Los errores podrian ser causados porque una cantidad a 
c6digo habia sido omitido a porque el c6digo asignado estaba incorrecto. Lam 
instrucciones indicaban, por consiguientb, que se invastigaran los errores 
detectados y, de acuerdo con los procedimientos establecidos, se corrigieran 
debidamenta. 

El capitulo sobre el chequeo de rango cont6 de tres seccinnes: (1) finalidad 
del chequeo, (2) descripci6n de labores, y (3) procedimiento paca corregir los 
erreres. Como era fundamental que los criticos contaran con los limites 
m~xImos y minimos establecidou para lao variables en la cddula a manera qua 
pudieran efectuar el trabajo, ee adjunt6 tambign el liatado de los valores 
extremos permitidos. El listado de 45 pfginas estaba compuesto de los valores 
predeterminados y de las siguientes 9 tablas: 

(1) Rendimiento de cada cultivo
 

(2) Precio de venta por kilo de cada cultivo
 

(3) Gastos do semilla por hectarea
 

(4) Gastos do abono orgfnico
 

(5) Gastos de abono quimico y pesticidas
 

(6) Jornal hombre par hectirea
 

(7) Pago de jornal y gasto en animales
 

(8) Pago de alquiler de vehiculos para transporte y compra do cajones, Java,
 
canasta, etc.
 

(9) Animales par especie on el dia de la entrevista, animales nacido.
 
perdidos, sacrificados, comprados, y vendidos
 

Para asegurar que los criticos interpretaran bien el listado, so incluyeron 
ejemplos con sus respectivas ilustraciones. El listado de valore. mfximo y 
minima, coma ae mencion6 previamente, se estsbleci6 par partes. Ya eatableci­
dos los valores mnximo y minimo servirfn como indicadores de referencia pare 
cualquier encuesta que se realice on el futuro. 

El filtimo capitulo, Anflisis do Conslatencia, detall6 los procedimientos para 
la fase final do la critica par computadora la cual consisti6 en corregir los 
errores detectados al relacionar la informaci6n de dos a mfis variables "pre­
definidas". Para corregir los errores, los criticos tenian que conocer y 
comprender las especificaciones que se desarrollaron y las cuales fueron 
utilizadas par Informftica pare elaborar el programa de consistencia. Como 
las especifJcaciones de consistencia fueron elaboradas utilizando simbolos 
matemfticos, surgi6 la necesidad de explicarloa detalladamente. Tambien se 
tuvo que explicar la l6gica utilizada en la elaboraci6n de las especificacic­
ns, a saber, las correciones automfticas, los mensajes de error, los pases y 
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las restricciones. Para Gsta tarea, los criticos 
tentan qua utilizar las
 
especificaciones y el listado de errores. A ese ofecto, se incluy6 como
 
anexo al capitulo las 53 pAginas de especificaciones qua tenlan alrodedor do
 
250 pautas de consistencia.
 

Manual de Entrada de Datos
 

Como el personal de digitaci6n que se emple6 para la ENAIR no fue contratado e 
inexperienciado, sino se utiliz6 el personal de planta del INE, las instruccio­
nes qua se elaboraron fueron concisas. La Direccl6n General de InforAtica 
del IKE tuvo a ou cargo la elaborac16n del manual y tom6 en cuenta las carac­
terfsticas del disedo de las cedulas y del equipo de nfquinas e instrumentos 
destinados a la digitaci6n de la informaci6n contenida en las c6dulas diligen­
ciadas. 

En el manual se seflal6 el mntodo pare digitar los datos que consistia funda­
mentalmete -n digitar, pars cada pregunta de la cedula, el c6digo do fuente 
seguido de Ia respuesta num~rica contenida en cada casillero. Igualmente, se 
indic6 el procedimiento para efectuar la fligitaci6n, basado en el "Formato 
del Registro Creado" mediante el cual se precisaron los digitos para:
 

- Identificaci6n de la c~dula - con un total de 8 digitos correspondientee al 
estrato, sub-estrato, segmento, vivienda muestral y hogur. 

- Datos de la c~dula - con un total de 13 digitos para cada casillero, los 4 
primeros para el c6digo de fuente y los 9 reetantee para al valor de la 
respuesta anotada en el casillero. 

En el manual se incluy6 tambi~n instrucciones especificas para datoe con onto­
roe y decimales, para anotaciones hechas con boligrafo de diferento color y 
on preguntas cuyos c6digos de fuente habian sido generados en la etapa do 
revisi6n, conversi6n y codificaci6n. 
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CAPITULO VII
 

PRUEBA DE LA OPERACION DE REGISTRO Y DE LA CEDULA
 

En este capitulo se presenta todo el proceso de la prueba de campo incluyendo
 
la capacitaci6n del personal de campo, la ejecuci6n del trabajo y ld evaluaci6n
 
de los resultados. CabI sefialar que el prop6sito principal de una prueba de
 
campo es el detectar oportunamente posibles errores en los documentos quo se
 
han elaborado pars aplicar las medi. , correctivas que scan necesacias. Otra
 
finalidad de la prueba fue precisar los tiempos de duraci6n del registro de
 
viviendas y de las entrevistas, y el tiempo promedio de desplazamiento de un
 
hogar a otro.
 

Cap aci6n de los Registradores y Encuestadores
 

Para la prueba que se realiz6 en las tres regiones naturales del pais entre 

el 29 de febrero y 6 de marzo de 1984 fue necesarlo capacitar a 31 personas 
selecclonadas por los Directores de las Oficinas de Estadistica del Ministerio 
de Agricultura en los departamentos en que se realiz6 la prueba de campo, es 
decir, de Lambayeque, Junin y Hu~nuco. De las personas capacitadas, s61o 
quince fueron seleccionados para la prueba. El nfimero de instructores fue de 
8 de los cuales 7 eran funcionarios de plants o contratados del INE y uno 
era de la OSE que habia sido destacado al INE pars las labores de la ENAHR. 

La capacitaci6n te6rica se realiz6 en Lima y la prfctica de campo en el centro 
poblado de Lurin a 15 km. al our de Lima. La duraci6n de la capacitaci6n fue 
de 6 dfas, del 20 al 25 de febrero de 1984, y su horario de 8:00 a 13:00 y de 
15:00 a 18:00 horas. Sin embargo, durante los primeros 4 dias de Is capacita­
c16n los intructores se vieron obligados a alargar el horarlo hasta las 19:00
 
horas pars cubrir todos los temas programados. De los 6 dias, 4 se utilizaron
 
para exponer la parte te6rica, 1 para Is prectica, y el Gltimo, pars Is
 
evaluaci6n escrita y clausura del seminario. La selecci6n de los 15 encuesta­
dores y registradores se hizo en base a los resultados de la prueba escrita,
 
Is asistencia y la puntualidad de los participantes.
 

El centro poblado de Lurin fue escogido para Is pr~ctica de campo debido a su 
cercanfa a Lima y par la diversidad de cultivos en esa zona. Para esta 
prkctica se formaron equipos conformados por un supervisor y 4 encuestadores 
los cuales trabajaron en parejas. Los ins8tructores acompadaron a los encuesta­
dores a locnlizar, segfin el croquis, las manzanas designadas. Una vez local­
izadas, cada pareja efectuaba el registro de viviendas (cada participante 
registr6 una manzana). Postariormente, cads pareja elegia 2 viviendas con 
productor agropercuario para encuestar. Mientras que uno actuaba como encues­
tador, el otro observaba y viceversa para Is siguiente vivienda a encuestarse. 
Despu6s de terminar, los participantes se reunieron con los instructores para 
la evaluaci6n de Is prActica. 
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Primera Prueba de' Campo
 

La primera prucba a nivel nactonal se realiz6 en las tree regiones nar.urales 
del pais entre el 29 de febrero y el 6 de marzo de 1984. 
 Durante esta prueba

no solo sc prob6 las c6dulas sino tambi6n el Manual del Encuestador, el Manual 
del Regi3trador, el documento "Regictro de Viviendas" y todos los procedimien­
tos establecldob para la operac16n do campo de la 
ENAHR. Para la prueba Be
selecclonaron iui cetlmrut pobiados du lonsefGl y Callanca en Is Costa, Chupaca

y Pincha en la Sierra, y Auca~acu y Santa Lucia 
en la Selva. La selecc16n seefectu6 on bat,o a li diversidad de cuitlvo8 o.n estab zonas y la facilidad
 pars el decplazarlninLo del perconal. Tiublin se tom6 en conslderaci6n al alto 
n.mero d' viviendas quo indicaron et,lr virLuledas a la agrlcultura durante 
el 6ltimo C(?nhos de Poblaci6n y Vivjieda eni 1981. 

En el irca urbane,, st reai,6 el reconociaJlento do las manzanas que Lnformaban 
el segmento ai;ignado para conitatat 61 las marizanas hablan sufrido alguna
modificaci6n un su est.ructur dvsde el 6limo Centse do Poblaci6n y Vivienda; 
en los caso, en quo se cornocaO6 aiguna nodificaci6n, se reailzaban los cambios 
necesarios en !l plano urbane. Segutdomente, 8C continuaba con el registrode las vivienda-,, [ia v.a Lermindo cl rugiJstro, el cual se complet6 en un
s6lo dia en lr ire iirbli, .1 tegISLrador entregaba a su supervisor el doeu­wento "Reglitro do VtvI-tid i;" pa ra que selecclonara de 6z3e, aieatoriamente,
10 vivienda,; ecuUeLfpaia ar. La carga de trabajo programada para cads encues­
tador en ei 5rea utbana fue du dub cntrevibtas par dia. 

En el irea rural, 6c efuctu6 cl recon clalento del Area IL Empadronamiento
Rural (AER) utilli.andU un croquib ditciLal coma gula y un littado reforencial
de jefeo de hu .artco (!o(.. CI'V-().51) obtenldo de] CLncio u lloblaci6v y 'iviendade 1981. T'dnbirn ce coat6 con el apoy, brindado por laa autoridade8 locales 
pars graficar los; limites dtl bcgmennto y la ubicaci6n de algonas viviendas. 
Finalizado el reconochilento, ro lnicl6 el levantdmlento del croquis del 
segmento rural. 
 SogGn Se vicStaban lab viviendas dentro del segmento, Be iba
 
marcando bu locallzacl6n dontro de] 
 croquls y registrandoce en el documento 
"Registro de Vivlendas." Comso el tiempo para registrar Lodas las viviendas 
en un segmento rural se estliuaba que Iba 
a -er igual yie el tiempo programado

para la prueba, se decidi6 que mleutras uno de los nlembros de Is brigada

efectuaba el regit;tro do 
 las viviendat;, el otrG realizaba la encuesta. De
hecho, para la prueba so a.iignaron dot personas pars encuestar y una para

regic ct -a. vivfendac on cads segmento del Srea rural. El encuestador a 
cargo do los !Inhogares productor agropecuario tenfa que realizar cuatro

entrevistas por dia, mientras que el 
de hogares con productor agropecuario
hacia dos entreviLtas dliarias. Sin embargo, en el rea rural, al igual que

en el 
Area urbana, so teal izaron mis entrevictas que las que habfan sido 
programadas (ver Ap6ndlce 11). 

Cinco de los instructores que participaron en la capacitacl6n, al igual que

varios t/cnico 
 de la OSE, cumplieron la funci,5n de supervisores. En calidad
de observadores participaron dos asesores de BUCEN. Los vehiculos para

transportar el personal de campo a los segmentos donde se realiz6 el trabajo
fueron proporcionados por las Oficinas Regionales de Entadistica donde se
 
encuentran ubicados los centros poblados selecclonados,
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Para dar a conocer *la ejecuci6n del trabajo en Lambayeque, Junin y Hufnuco, 
la OSE por intermedio de su personal especializado efectu6 la difusi~n de 
la encuesta de la prueba de campo para lo cual prepar6 documentos, como 
cartillas y "curias." La difusi6n se inici6 6n forma paralela a la prueba. 
Tanto en MonsefG (Costa), Iluancayo (Sierra) y Tingo Maria (Selva) se efectuaron 
coordinaciones con las autoridades (Prefecto, Comandante de la Cuardia Civil,
 
Alcalde, Gobernador, etc.) poru informarles sobre el desarrollo del trabajo. 
Igualmente, se hicieron anuncios por emisoras locales utilizando las "cuias,"
 
y en Huancayo, se utiliz6 la televisi6n local. En la "Industria," peri6dico
 
de Chiclayo, se publicaron nots de prensa sobre la prueba de campo. En
 
todos los casos, los anuncios radiales y periodisticos tuvieron un impacto
 
positivo en la poblac16n.
 

Evaluaci6u de la Primera Prueba
 

Una vez finalizada la prueba de campo los supervisores do dicha operaci6n se
 
reunieron en Lima con los directivos del INE y de la OSE para redactar un 
informe de evaluaci6n de la prueba. Este informe se elabor6 en base a sus
 
observaciones en el campo y los informes presentados por los registradores
 
y encuestadores.
 

1. Evaluaci6n de la Capacitaci6n 

El tiempo asignado pars las instrucciones de temas especificos fue muy 
corto, por Io tanto, no se efectuaron las prfcticas del llenado de las 
c~dulas y del documento para el registro de viviendas.
 

2. Evaluaci6n de la Operaci6n del Registro de Viviendas
 

(a) Reconocimiento y Ubicaci6n del Segmento: En el Area urbana no se 
pesentaron problemas significativos, sin embargo, on el Area rural 
hubieron problemas relaclonados con la delimitaci6n de los segmentos. 
En algunos casos, por ejemplo en Callanca, el Area de enumeraci6n 
rural (AER) fue dividida en dos AER para el Censo de Poblaci6n y 
Vivienda de 1981 porque el ntmero de hogares en ese AER era ms del 
doble del namero promedio de hogares por AER, es decir, de 100 
hogares; sin embargo, el lnite divisor entre estos dos segmentos 
nunca fue precisado en el croquis distrital. La 6nica manera de 
precisar el limite era refiri~ndose al documento CPV-03.51 el cual 
contenia el nombre del centro poblado y los nombres de los jefes de 
hogar. Por consiguiente, aquellas viviendas ubicadas en la inmedia­
ci6n del lmite de ambos 8egmen.os y las cuales el nombre del jefe 
del hogar no constaba en el documento CPV-03.51, eran identificadas 
algunas veces en el segmento no correspondiente. Otro problems que 
se present6 fue en la Selva, en particular, en Santa Lucia. El 
croquis esquemtico no se pudo elaborar por la excesiva vegetaci~n 
que impedia la visibilidad. 

(b) 	Registro do Viviendas: Se encontr6 que habia un gran n6mero de 
viviendas con ocupantes ausentes. Tambifn se detect6 que las pregun­
tas del documento "Registro de Viviendas" estaban redactadas a un 
nivel muy t~enico y dificil de comprender por la poblac16n. 
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(c) 	Manual del- Registrador: El manual indicaba con claridad los
 
procedimientos que el registrador debia seguir en el trabajo de
 
campo en relaci6n con la delimitaci6n del segmento y el registro de
 
viviendas.
 

3. Evaluaci6n de las Entrevistas
 

(a) 	Mecfnica para Iniciar la Entrevista: Par no haberse instruido a los
 
encuestadores en la forms como deblan presentarse, ni en la mechnica
 
para iniciar la entrevista, se observ6 que los encuestadores tenfan
 
dificultad para motivar a los informantes dado que no podian explicar
 
claramente Is finalidad de la visits ni los objetivos de la ENAHR.
 

(b) 	Nfimero de Entrevistas: La carga de trabajo asignada por encuestador
 
de dos entrevistas en viviendas con productor agropecuario fueron
 
relativamente holgadas, pues en todos los casos se cumpli6 con osta
 
asignaci6n.
 

(c) 	Funcionabilidad de las Cfdulas: La entrevista se hizo tediosa por el
 
gran nfimero de preguntas que tenia la c~dula tipo 2, y se acrecent6
 
an mfs porque el encuestador hacia cfilculos adicionales para llenar
 
algunas preguntas sin intervenci6n del informante. Esos momentos
 
"vaclos" causaban desagrado e inquietud a los informantes, manifes­
tando en repetidas ocaciones sus deseos de concluir Is entrevista. 

En la c~dula tipo 2 el encuestador tenia que elaborar doo dibujos con 
la asistencia del productor. Uno de los dibujo exigia informaci6n 
puntual del mes de febrero de 1984, mientras que el otro requeria 
informaci6n del periodo que se fij6 para I prueba piloto, situaci6n 
que propici6 mucha confuu16n en el traslado de datos a las preguntas 
de la secci6n correspondiente. Otro problems observado fueron los 
espacios designados para registrar las respuestas los cuales results­
ron inapropiados por su reducido tamadio. Las preguntas relacionadas
 
a la producci6n agricola destinada al autoconsumo en el hogar y para

la alimentaci6n de los animales fueron dificiles de c-ntestar. La 
secc16n sobre el inventario de los animales en la explotac16n era 
dificil de diligenciar par su diselo. Pur Gltimo, el n6mero de 
lineas para anotar el nombre y apellidos de todos los miembros del 
hogar fue insuficiente. Ambas c~dulas tenian espacio para anotar 
hasta un mfximo de 7 personas; en la prueba so dieron casos de 
hogares con 18 miembros. 

(d) 	Manual del Encuestador: El manual carecia de instrucciones basicas 
que le permitiera al encuestador desarrollar su trabajo debidamente. 
Entre las instrucciones que faltaban estaban Is de ubicaci6n de la 
vivienda seleccionada, la selecc16n del informante, las medidas a 
tomarse en caso de rechazo de la entrevista, ausencia del informante 
y las viviendas desocupadas. Tampoco existia instrucciones pars la 
revisi6n y devoluci6n de los documentos de trabajo. Asimismo los 
encuestadores seflialaron que el tamado del manual no era adecuado y
 
que se hacia dificil leer las instrucciones.
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4. Evaluaci6n de "a ktividad de Comunicaciones
 

Debido a que el traslado del personal de difusi6n a las Areas donde se
 
llev6 a cabo la pruebs piloto se produjo en formn paralela al del personal 
de campo, la campafia de difusi6n se inici6 en forma casi simultanea con 
el trabajo de campo. Consecuentemente, en un primer momento los informan­
tea no tuvieron conocimiento de que se estaba realizando la prueba de la 
ENAHR. Mfs tarde y mientras duraba todavia la prueba, la campaiia se di6 
con intensidad y precisamente en aquellas emisoras de sintonia en las 
Areas seleccionadas, lo que asegur6 su audici6n. 

Finaimente, se puede manifestar que la prueba alcanz6 sue objetivos puesto que
 
pudieron detectarse una eerie de problemas en los documentos que se probaron,
 
lo que di lugar a que se hicieran los ajustes necesarios antes de iniciarse
 
Is operaci6n de campo. 

Cambios Debido a Is Primers Prueba 

Debido a los resultados de Is prueba de campo lievada a cabo en los meses de 
febrero y marzo de 1984 se efectuaron los siguientes ajustes: 

Para la capacitaci6n de los registradores, se extendi6 el tiempo asignado
 
para su desarrollo a una semana y pars la capacitaci6n de los encuestadores a
 
dos semanas. Tambi~n se programaron prfcticas simuladas al tdrmino de las
 
explicaciones de los temns de cads aecci6n.
 

Para el registro de viviendas, se redisefio el documento "Registro de Viviendas"
 
pars facilitar su diligenciamiento y ampliar Is informaci6n requerida para
 
seleccionar la muestra. Por esta raz6n fue necesario elaborar nuevamente el
 
manual, amplifndolo e introduciendo los ajustes necesarios. Tambign se
 
introdujeron instrucciones para solucionar el problema de las viviendas quo
 
al momento de la visita no tenfan ocupantes presentes y para aquellas que
 
estaban desocupadas.
 

En las c~dulas, se mejor6 su diseflo sustancialmente. Por ejemplo, se utiliza­
ron varios tipos de letras pars las preguntas, indicaciones, advertencias, 
llamadas, etc. Adems se introdujo el uso de color pars sombrear las pregun­
tas, dejando en blanco los espacios pars Is anotaci6n de las respuestas. Las 
preguntas se modificaron para que fueran comprendidas ffcilmente por los 
informantes. Se elimin6 uno de log dos dibujos requeridos durante is prueba, 
y varias seccionen y preguntas fueron reordenudas pars mejorar el flujo de is
 
entreviuta. El n6mero de lineas pars anotar loe nombres de los miembros del 
hogar fue incrementado de 7 a 22, al igual que se ampli6 los espacios donde 
se registrarian las respuestas. Pars efectuar los ajustes debido a la infla­
ci6n en el pals, se afiadieron preguntas sobre la fecha en que ocurrian las 
transacciones. 

El Manual del Encuestador se elabor6 nuevamente con el objeto de introducir 
los cambios efectuados en las c6dulas. Su tamafto fue ampliado para facilitar 
su lectura. Se introdujo un capitulo de normas y tEcnicas de is entrevista y 
otro que trataba de la revisi6n y devoluci6n de las c6dulas diligenciadas. 
Tambidn se elaboraron ejemplos tipicos relacionados con las regiones naturales 
del pais.
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Pars la actividad de. comunicaciones, Is OSE prepar6 almanaques para el ado 
1985 los cuales se obsequiaron a los informantes. Se prepararon "cuftas" 
tanto en castellano coma en Quechua pars ser propaladas par lan emisoras 
locales del pals. Asimismo, se prepararon oficios de presentaci6n pars los 
hogares seleccionados a participar en la encuesta. 

Segunda Prueba de Campo
 

La segunda prueba de campo se realiz6 del 28 de mayo al 01 de junio de 1984 
en el departamento de Junin, en los distritos de Tarma, Sacsamarca , Acobamba 
y Picoy en Ic Sierra y Chanchamayo en la Selva. El prop6sito de la prueba 
fue determinar la funcionabilidad de la cfdula tips 2, Ia cual habia aido 
sustancialmente modificada en base a los resultados de la prueba anterior. 
Principalmente, se quiso determinar si era posible recoger informaci6n sabre 
los cultivos par campafla, la cantidad de cosechas par cultivo y los gaston 
asociados con cada uno. La selecci6n de las localidadew pars la prueba ae 
efectu6 en raz6n de que en Tarma existe una diversificaci6n de cultivos de 
corto periodo vegetativa, par ejemplo, las hortalizas, obteni6ndose par afdo 
hasta mfs de cinco cosechas, y en Chanchamayo predominan los cultivon perma­
nentes de gran rentabilidad. Tambifn se quizo investigar la factibilidad de 
preguntar el me de siembra, couecha y venta de cada cultivo al igual que el 
mes asociado con cada transacci6n a fin de ajustar los ingreosa del hogar par 
inflaci6n. Oro objetivo de la prueba fue el de medir el tiempo que tomaba 
diligenciar la c6dula tips 2 ya que existia una gran preocupaci6n par el 
n~mero de pregunLas.
 

Los especialistas del INE, capacitaron insitu a 6 tdcnicos de la OSE de los 
cuales 4 actuaron coma encuestadores y 2 coma supervisores. Esta capacitaci6n 
quo se realiz6 del 24 al 26 de mayo fue prfictLcamente coma un refrescamiento 
yofinzamiento, yo que el personal habla participado en la prueba anterior. 
Ademfa del personal de la OSE, 2 especialistas del INE participaron coma 
supervisores formando junto con los de la OSE, 4 equipos de 2 personas cada 
uno y Ilegands a entrevistar en total 36 hogares. 

Resultado y Evaluaci6n
 

La prueba demostr6 quo si se podia recoger informaci6n sabre los cultivos par 
campada, y que el promedio de cultivos par explotaci6n fue de siete. Tambign 
la prueba revel6 que tomaba aproximadamente dos horas y media diligenciar In 
cfdula cuando el n6mero de cultivos era 6 o mfis. Sin embargo, es importante 
seidalar que la prueba se realiz6 en una zona del pals donde el n6mero de 
cultivos par explotaci6n es relativamente alto comparado con otras zonas y, 
par lo tanto, se dedujo que el tiempo requerido para diligenciar la cfdula 
tipo 2 seria meror. El porcentaje de casilleros con respuestas fue bajo 
segin los resultados de la prueba. La c6dula con menos informaci6n tenia el 
4.6% de los casilleros llenos y la mfis alta tenia 25%, siendo el promedio de 
10.4%. Se habia estimado en base a las experiencias con encuestas similares en 
otros paises que las cidulas tuvieran entre el 15% y el 20% de los casilleros 
con informaci6n.
 

Para In prueba no fueron muchan las explotaciones quo tentan facilidades de 
crddiito y asistencia t6cnica; s6lo 12 de lao expletacionea, o sea el 33. 
tenfan credito y 3, 6 8.3%, reciblan asistencia tficnica. Los resultados 
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demostraron tambi6n que habian cultivos donde los gastos fueroa mayores que 
los ingresos. En concluai6n, la prueba indic6 que la chdula tal como habia 
sido rediseftada funcionaba y que no era necesario modificarla. Los pocos 
problemas que se observaron tenfan que ver mas bien con la capacitaci6n de 
los encuestadores que con la c~dula en sf. De hecho, para la capacitaci6n del 
personal de campo se recomend6 que se incluyeran ejemplos que raflejaran la 
realidad del trabajo a emprenderse; es decir, que as ofrecieran varios ejemplos 
de situaciones con diferentes cultivos para asi darle un mejor conocimiento a 
los encuestadores. 

51
 



CAPITULO VIII
 

CAPACITACION Y TRABAJO DEL PERSONAL DE CAMPO
 

La OSE fue la responsable del trabaJo de campo para la ENAHR el cual const6 
de dos etapas: (1) el registro de viviendas en los segmentos seleccionados, y
 
(2) el diligenciamiento de las cfdulas en I- viviendas seleccionadas. Para 
cada una de las etapas se realiz6 un cursu a capacitaci6n a fin de quo los 
procedimientos a seguirse durante el desi rollo del trabaJo fueran de 
conocimiento del personal encargado de realizar estas tareas, asegurando la 
aplicaci6n uniforme de las normas establecidas. 

Capacitaci6n de Registradores
 

El curso de capacitaci6n pars la ejecuc16n del registro de viviendas estuvo a
 
cargo del personal del INE y de la OSE. Tambin particip6 en calidad de
 
observador e Instructor un funcionario del BUCEN. El personal del INE se
 
encarg6 de Impartir las instrucciones te6rlcas y de la realizaci6n de las
 
prfcticas, y el personal de la OSE se responsabiliz6 de la organizaci6n del
 
evento, Un total de 148 funcionarios de la OSE y las Regiones Agrarias fueron 
capacitados de los cuales 115 erdn registradores y jefes de brigadas, 23 Jefes
 
departamentales y 10 observadores. El nfimero de instructores fue de 7 inclu­
yendo 3 cart6grafos.
 

Pars el desarrollo del curso, que se realiz6 entre el 2 y 7 de Julio de 1984,
 
se eligi6 las instalacionea del Centro Vacacional de Hluapanf ubicado a unos 50 
kilometros al este de Lima. Se eligi6 este sitio por reunir las condiciones
 
apropiadas para el alojamiento y alimentaci6n de los participantes, y contar
 
con aulas en nfimero suficiente y un auditorio que permitiareolizor sesiones
 
conjuntas. Teniendo alojado a todos los participantes en un mismo local
 
garantizaba la asistencia al curso y ofrecia tambidn la oportunidad para que
 
los participantes e instructores se reunieran por las noches, si era necesario, 
pars aclarar cualquier tema discutido en clase. Sin embargo, la raz6n princi­
pal para centralizar la capacitaci6n fue que no habia suficientes instructores
 
para descentralizar el evento a nivel de regi6n natural. Especificamente, el
 
presupuesto de la encuesta no permitia contratar mfs tficnicos de los quo fueron
 
co.atratndoR.
 

Para el dictado del curso se organizaron tres grupos formados en funci6n a la
 
regi6n geogr~fica en que el personal de campo efectuarfa su trabajo, a saber,
 
Costa, Sierra y Selva. Esta organizact6n se plante6 con la finalidad de lograr
 
una mejor apreciaci6n y conocimiento de las condiciones tipicas de cada regi6n.
 

Los temas tratados fueron:
 

- Plan del Curso de Capacitaci6n
 
- Sistema Estadistico Nacional y su Programs de Encuestas
 
- Objetivo de la Encuesta Nacional de Hogares Rurales 
- Diselo Muestral utilizado en la ENAHR 
- Exposict6n del Manual del Registrador (Tratado por temas segfin capituloo) 
- Realizaci6n de una Prfctica de Campo 
- Discusi5n y Evaluaci6n sobre la Prueba 
- Exposici6n del Manual del Jefe de Brigada 
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El tiempo programado'para las exposiciones de los temas fue de ocho horas dia­
rias (8:30 - 12:30 y 14:00 - 18:00 horas) y se desarrollaron en cuatro dfas. 
La prueba de campo, a au vez, tom6 un dia y medio y se reallz6 en los lugares
 
cercanos a Huampanf. A los encargados de efectuar el registro Be lea someti6
 
a una prueba de conocimientos mientras que al personal pre-seleccionado para
 

desempeflarse coma jefes de brigadas y departamentales se lea imparti6 las
 
instrucciones contenidas en el Manual del Jefe de Brigada.
 

Aunque -,I nivel de instrucci6n fue bueno y Eodas los temas importantes fueron 
cubiertos satisfactoriamente, la netodologia empleada por los instructores no 
guard6 unifornidad lo que produJo algunas contradicciones y confusi6n entre 
elloK. Este impAse sin embargo fue superado antes de La conclusi6n del curso. 
Par otra parte, la participaci6n de los cart6grafos permiti6 una mejor prepara­
ci6n en el maneJo y elaboraci6n de documentos cartogrfiticos. Ellos cubrieron 
las sesiones pertinentes al usa de planos durante el recorrido de los segmentoas 
seleccionados y el dlibujo del croquis. Para los ejercicios prActicos del cursa 
de capaciraci6n, los cart6grafos tambitn brindaron su apoyo, delineando en los
 
planos censales los segmentos adyacentes a Huampanf. El ejercicio practico en
 

el Area urbana tuvo una durac16n de medio dia y en ol Area rural de un dia. 

Los participantes fueron divididos en grupos, cada uno conformado de cuatro
 
registradores y un Jefe de brigada. Aunque el tiempo programado no tue
 
suficiente para registrar todas las viviendas, los registradores hicieron un
 

buen trabajo, identificando los limites del Area de trabajo asignada, dibujan­
do el rc;uis y diligenciando el documento "Registro de Viviondas" en parte
 

del segmento.
 

Finalmente, vale decir que el personal capacitado demostr6 estar sumamente
 
interesado par los temas expuestos y, en repetidas ocasiones, efectu6 aportes
 
valiosos durante el dictado de las clases te6ricas asi coma en las practicas,
 
dado su experiencia en recolecci6n de informaci6n estadfatica en el Sector.
 

Registro de Viviendas
 

La operaci6n de campo para el registro de viviendas ae ejecut6 entre 
18 de Julio y el 31 de agosto de 1984 y cont6 con la participacifn de 
137 personas pertenecientes a las 23 Regiones Agrarias, formando 32 equipos de 
trabajo. Cada equipo fue encabezado par un Jefe de brigada y cont6 con el 
apoyo de los Jefes departamentales. El ncimero de registradores ascendi6 a 91, 
de donde se deduce que cada equipo contaba con un promedio de 3 registradores. 
Para aquellos departamentos donde el nimero de registradores era menor de 3, se 
decidl6 que el Jefe departamental asumiera las labores del Jefe de brigada (ver 
Apfndice 12). Te6ricamente hubiera sida conveniente que cada Jefe de brigada 
contara con mayor nfimero de registradures, pero las condiciones geogrfificas y 
la dispersi6n de la muestra demostr6 que el nfimero de registradores par 
brigada fue el adecuado. La realizaci6n del trabaJo de campo contti tambirn con 
Ia presencla de 16 tcnicos, 11 de la OSE y 5 del INE, quines desmpefdaron el 

rol de supervisores nacionales y apoyaron decididamente en el desarrollo del 
trabaJo. 

Para la movi].izaci6ndel personal de campo dentro de sus respectivas regiones 

se cont6 con 31 vehiculos entre camionetas, autom6viles y motocicletas que 
fueron puestos a disposici6n de la encuesta por las diferentes Regiones 
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Agrarias a tiempo completo. La OSE apoy6 con 4 vehiculos en los departamentos 
de Ancash, Ayacucho, Apurimac y Cusco. 

El material para la operac16n de campo fue proporcionado a los Jefes 
departamentales al finalizar el curso de capacitaci6n, lo cual les oblig6 a 
permanecer dos dias ms de lo programado en Lima para efectuar la revisi6n 
de la documentac16n recibida. La demora en la entrega del material se debi6 a 
3 factores: primero, una huelga de tres semanas de duraci6n en el sector 
p6blico que retras6 la preparaci6n del material; segundo, la descomposici6n 
de !a rm5quina fotocopiadora trajo como consecuencia que el trabajo de repro­
ducci6n de croquis y otros documentos se terminara apresuradamente durante el 
periodo dc capacitaci6n; y por 61tlmo, el camblo del disedio muestral acordado 
por el INE y la OSE pero no por los asesores do BUCEN y el cual motiv6 a que 
se regresara nuevamente al diseo original. 

El material cartogrfifico demostr6 Lener algunas deficienclas en cuanto a los
 
limites de los segmentos y ubicaci6n de los centros poblados en el Smbito 
de las 5reas de trabajo seleccionadas. En algunos segmentos se encontraron 
slgnificativas diferenclas entre el n6mero de viviendas consignadas en el 
listado correspondiente segGn el 6limo Censo de Poblaci6n y Vivienda realiza­
do en el pals y el n6mero real empadronado en el registro de vivlendas. En 
la mayoria de estos casos, el n6mero do vivlendas registradas era mayor a lo
 
indicado pot los datos censales. No obstante, el registro de viviendas fue 
realizado en forma satisfactoria debido a la experiencia del personal de 
campo. Los factores limitantes tales como: la falta de vehiculos wotoriza­
dos, falta de actmLlas, caminos de dificil acceso y lugares donde no se 
expendla alimentos fueron superados por los registradores. El trabajo de 
campo desarrollado por Jos registradores en los segmentos seleccionados para
 
Ayacuchu, Hluancavelica y Apurimac merece un reconocimiento especial por 
cuanto dicha zona foe declarada por el gobierno en "estado de emergencia" 
debido a las actividades de grupos sediciosos, y arn cuando se conocia la 
peligrosidad de esas zonas, se llev6 a caba el registro, quizfs no con todo
 
el C-xito deseado pero si respecto al logro de las metas trazadas en forma 
significativa.
 

Capacitaci6n de los Instructores 

A fin de mejorar el nivel de instrucci6n para el curso de capacitaci6n de los 
encuestadores, se adoptaron algunas medidas correctivas tendientes a superar 
los problemas y deficiencias encontrados durante la capacitaci6n de los 
registradores. Es asi que se convino realizar un seminario taller con el 
personal que iba a desempeidarse como instructores en el curso de capacitaci6n 
de los encuestadores. Ademfs de capacitar a los instructores, otros objetivos 
del seminarlo taller fueron: (1) uniformizar los criterios t~enicos que se 
emplerian durante la capacitaci6n de los encuestadores; y (2) definir la 
mecfnica de trabajo que debia utilizarae para una mejor compruna6n de los 
temas.
 

El seminario taller se desarroll6 del 10 al 15 de setiembre de 1934 en el 
mismo lugar que se realiz6 la capacitaci6n de los registradoretn, es decir, 
en el Centro Vacacional de Iluampani. El personal adwinistratLva de La 
OSE tuvo a su cargo la organizaci6n del evento. Un total de 16 personas 
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fueron capacitadas "como instructores de los cuales 3 eran de la sede central
 

de la OSE, 10 eran de las regiones agrarias, y 3 eran del INE. En calidad de
 

instructores para este seminarlo taller participaron un funcionarlo del INE,
 

de la OSE y del BUCEN. El horarlo previsto para la exposici6n de los temas
 

fue de 8:00 a.m. a 6:00 p.m. incluyendo 2 horas para el almuerzo; sin embargo,
 

en 4 de los 5 dias el nfimero de horas de clases excedi6 en 2 horas lo progra­

mado, terminfndose a las 8:00 p.m.
 

Los participantes fueron sometidos a un programs de capacitaci6n intensivo 

presentado en tres etapas. La primera etapa consisti6 en una reviai6n y 

anflisis d,! la c~dula tipo 2 el cual se efectu6 secci6n por secci6n. Estas 

secciones de trabajo se desarrollaron con la presenci& de todos los partici­

pantes a travs de Ia modalidad de mesa redonda; es decir, cads uno de los 
participantes rotativaiente di6 lectura a una parre del Manual del Encuesta­
dor. Conforme se fue desarrollando la lectura, se explic6 los aspectos que 

se estimaron problemfticos o de diversa interpretaci6n. La duraci6n de esta 

primera etapa fue de dos dias. La segunda etapa que tuvo un periods de 

bien un afianzamiento y especializaci6nduraci6n igual a la primera, fue mas 

en los aspectos t~cnicos. Tambifn tue en ella dondu se designaron los ins­

tructores para el curso de capacitaci6n de encuestadores y jefes de brigadas 

y departamentales. La filtima etapa fue una prfctica de campo de un dia de 

duraci6n, la coal se realiz6 en los alrededores de Hluampani. Para la prActica, 

a cada participante se le asIgn6 un hogai rural para entrevistar. Estos 

hogares fueron seleccionados por la OSE en base a la predisposici6n del jefe 

del hogar a cooperar. Tambifn el personal administrativo de la OSE hizo 

todas las coordinaciones con las autoridades locales para obtener la colabo­

raci6n y garantfas neceearias. Concluida la prfictica, los participantes se 

reunieron para efectuar una evaluaci6n del trabajo y formular recomendaciones
 

para el curso que ellos tenian que dictar.
 

Capacitaci6n de los Encuestadores, Jefes de Brigadas y Departamentales
 

Una vez concluida la capacitaci6n de los inatructores, se di6 inicio al curso
 

de capacitaci6n del personal de campa. Al igual que los cursos anteriores,
 

dste se realiz6 en el Centro Vacacional de Huampanf del 17 al 28 de setiembre
 

de 1984. El n6mero de participantes fue de 148 distribuido de la siguiente
 

manera: 24 jefes departamentales, 23 jefes de brigadas y 101 encuestadores
 

(ver Ap~ndice 13). El horario del curso fue de 8:30 a.m. a 5:30 p.m. de
 

lures a viernes Incluyendo las 2 horas del almuerzo; el dia sabado el horarlo
 
fue de 8:30 a.m. a 12:30 p.m.
 

El curso se desarroll6 satisfactoriamente puesto que so adoptaron muchas
 
medidas tendiente a superar los problemas administrativos encontrados en el
 

curso de capacitaci6n de los registradores, como por ejemplo, el uso de ayuda
 

de audio-visuales (duplicados de las pfginas de la c~dula en lminas transpa­

rentes pars usarlas con un proyector). Tambifn para hacer el curso mfis
 

comprensivo y asimilable, los participantes fueron agrupados en tres aulas,
 

una por cuda regi6n natural y coda una de ellas contando con 5 instructores
 

para aproximadamente 50 participantes. Solamente para las ceremonias de 

inaguraci6n y clausura se reunieron los tres grupos. 

El dictado del curso se desarroll6 mediantes exposiciones de temas, poniendo 

bastante 6nfusis en ejemplos que reflejaban las realidades de las tres 
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regiones naturales. • Para complementar y ampliar los conocimientoo te6ricos,
 

se desarrollaron dos tipos de prfcticas: simuladas y de campo. Las prfcticas
 

simuladas consistieron en diligenciar, en clase, cada secc16n de la c~dula
 

tipo 2. Para eate ejercicio, el instructor hacia el papel de informante
 

mientras que los participantes tomaban turno para desempefiarse como encuesta­

dores. La prfctica de campo, por otra parte, lea ofrec16 a los participantes
 

la oportunidad de desenvolverse coma encuestadores bajo condiciones reales.
 

El prop6sito de la prfctica era que los participantes efectuaran una aplica­

ci6n de los conocimientos adquiridoas a travs de las exposiciones te6ricas y
 

para eso se efectuaron entrevistas en hogares rurales del departawento de
 

Lima. Par. las aulas de Costa, Sierra y Selva, se seleccionaron respectiva­

mente las localldadea de Barranca, Huacho y Huaral. La prfctica de campo
 

tom6 2 dias, utilizando los participantes el primer dia para hacer un recono­

cimiento de las viviendas asignadas y el segundo para diligenciar la c&Iula. 

Los instructores se desenvolvieron coma Jefes de brigadas, supervisando ast 

toda la operaci6n. Tambin se les exigi6 que evaluaran las c6dulas diligen­

cladas del personal components de su grupo pars determinar los errores e 
M5s de 150
inconsistencias mfis significativas a fin de diacutirlos en clase. 


c~dulas fueron diligencladas de las cuales 50 fueron posteriormente seleccio­

nadas para probar el sistema de procesamiento.
 

Adem~s de capacitar conjuntamente a los encuestadores, jefes de brigadas y 

departamentales, sd realiz6 par separado un seminario de un dia de duraci6n 
para los jefes de br~gadas. El 6nfasis del seminarlo fue en las obligaciones 

y deberes de los jefes de brigada duraite la operac16n de campo, par ejemplo, 

observact6n y cuntrol de las entrevistas, critica en el campo de las c~dulas 
diligenciadas, soluci6a de probtemas encontrados par los encuestadores, etc. 
El personal que partLcip5 en cute aeminarlo tue pre-seleccionado par los 
Directoreo de lae Regiones Agrarlas del Miniaterio de Agricultura par Bus 
aia de servicios. Obviamente, hubo quejas par partes de los encuestadores, 
los cuales manifestaron que muchos de ellos sablan m~s sabre el trabajo que 

las personas que fueron designadas coma jefes de brigada. La observac16n de 

los encuestadores fL- comunicada al Director General de la OSE para el anflisis 

de la situaci6n y, de ser el caso, dispusiera las accionee correctivas. 

Desafortunadamente el Director General de la OSE no tenia la autoridad para
 

seleccionar a otras personas coma jefee de brigada ya que los Directores
 

de Regiones Agrarias no estfin dentro de su Ambito administrativo.
 

Organizaci6n del Trabajo de Campo
 

De las 148 personas capacitadas, 147 participaron en el trabajo de la opera­

ci6n de campo mediante la siguiente organizaci6n: a nivel de departamento Be
 
design6 al Director de Estadistica coma jefe departamental de la ENAHR; fstoo
 
a su vez, designaror entre su personal a los jefes de brigada. El 95% de los
 

encuestadores fue seleccionado del personal que particip6 en la operaci6n del
 
registro de viviendas. Del personal capacitado de ]a Sede Central de la OSE
 
ne aeleccion6 a Iou supervisores nacionalen y a los encuestadores auplentes
 

I/ El departamento de Madre de Dios no sal16 seleccionado en la muestra,
 
por lo tanto, el director de estadistica de dicho departamento no tuvo que
 
desempeftarae coma jefe departamental.
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los mismos que en- algunos casos tuvieron que desplazarse a determnados 
departamentos con el objeto de reemplazar a los titulares. Ademfs de 23 
jefes departamentales, 23 jefes de brigadas y 101 encuestadores, participaron
 
44 personas que dieron apoyo logistico en la movilizaci6n del personal de
 
campo.
 

El requerimiento de personal por regiones naturales fue el siguiente:
 

TECNICOS Auxiliar 

Encuestadoreas Jefes de Jefes 
Regi6n Ceogrifica Total Efectivo Suplente Brigada Dept. Choferes 

Total Nacional 147 97 4 23 23 44 

Costa 50 33 - 7 10 16
 
Sierra 73 48 3 12 10 20
 
Selva 24 16 1 4 3 8
 

Diligenciamiento de las Cfdulas
 

La operac16n de campo se program6 pars que comenzara el 3 de octubre de 1984, 
es decir, openas unos cinco dias de finalizar la capacitaci6n del personal 
que tendria a su cargo esta actividad. La conclus16n de las actividades 
estaba prevista para el 11 de noviembre de ese mismo aflo; sin embargo, debido 
a un clima laboral inestable (huelgas en el sector p6blico), se modificaron 
las fechas de acuerdo a las circunstancias laborales en cada departamento. 
El trabajo de campo en realidad se inici6 el 5 de octubre en muchos de los 
segmentos y se concluy6 con la recopilaci6n de la informaci6n el 29 de 
diciembre. 

De los 419 segmentos programados, 408 fueron trabajados. Los 11 segmentos
 
restantes no se trabajaron debido a problemas socio-politicos. Es importante
 
mencionar que en algunas zonas de los departamentos de Ayacucho, Apurimac,
 
Huancavelica, Cuzco, San Martin y Hufinuco, los encuestadores trataron de
 
realizar el trabajo recibiendo en repetidas ocasiones el apoyo del Ej~rcito
 
Peruano. Este filtimo apoy6 en forma de transporto via helic6ptero a los
 
encuestadores a las zonas convulsionadas, pero los resultados fueron negativos
 
por la ausencia de los pobladores en esas zonas rurales.
 

Al concluir el diligenciamiento de un segmento, se enviaban las c6dulas a la
 
OSE en Lima para su posterior procesamiento en el INE. Para el mes de enero
 
de 1985, 6,812 c~dulas habian sido recibidas en el INE, de las cuales 655
 
representaban casos de no-entrevistas por diferentes razones. Sin embargo,
 
durante el chequeo de coberLura en las oficinas del INE, se detect6 que
 
faltaban dos segmentos del departamento de Amazonas y uno de San Martin.
 
Estos segmentos fueron nuevamente encuestados en el mee de marzo de 1985.
 
resultando en un total de 6,069 c~dulas diligetlcadas. De este total, 4,146
 
c~dulas fueron de tipo 2 y 1,923 de tipo 1.
 

El tiempo promedio por entrevista (diligenciamiento de la cdula tipo2) segin
 
un estudio conducido durante la operaci6n de campo en los departmenCos de
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Lima, Ica, Cuzco y 'San Martin, fue de una hora y 52 minutos. La aecci6n qua 
tom6 mhs tiempo en diligenciar fue la Secci6n II - Producc16n Agricola y au 
Destino con un tiempo promedio de 25 minutos, seguido por la secci6n III, 
Gasto de Insumos para Cultivos con un promedio de 21 minutos. 

Control de Calidad en el Campo
 

1. Registro de Viviendas
 

El control de calidad durante !a operaci6n de campo del registro de
 
vviLndas estaba bajo la responsabtildad del jefe de brigada. El jefe de
 
brigada tenia que acompafiar a uno de sus registradores para observar el
 
trabajo y, progresivamente, visitar a los demos a fin de constatar que
 
cada uno de ellos efectuara el trabajo seg6n las instrucciones del Manual
 
del Registrador. Especificamene, el jefe de brigada acompaflaba al
 
registrador a 20 viviendas como simple observador, sin intervenir directa­
mente hasta despufs de completada la entrevista. Una vez finalizada la
 
entrevista, el jefe de brigada le sefialaba al registrador las fallas en
 
que habla incurrido y lo instruia a fin de ayudarlo a mejorar su trabajo.
 

Otra medida que se tom6 para mejorar la calidad del trabajo fue la revisi6n
 
por el Jefe de brigada del documento HR-06, Registro de Viviendas una vez
 
quo el regiatrador terminaba un segmento. Si durante la revisi6n del
 
documento el jefe de brigada hallaba errores que no podia corregir, le
 
devolvia el documento al registrador y le ordenaba que regresara a la
 
vivienda correspondiente para resolver el error.
 

Adems del control do calidad que efectuaba el jefe de brigada, el
 
registrador a su vez tenta el deber de verificar todo au trabajo. Esto
 
incluia la revisi6n diaria del documento HR-06, Registro de Viviendas
 
y, al finalizar el segmento, la revisi6n de los planos urbanos o croquis
 
graficados para el Area rural segfin el caso.
 

El trabajo de campo del registro de viviendas fue realizado en forma
 
satisfactoria. Los errores que se detectaron fueron pocos y tenian que
 
ver was bien con factores ajenos al trabajo de los registradores.
 

2. Diligenciamiento de las Cfdulas
 

La responsabilidad principal de revisar todo el trabajo de los encuesta­
dor,.s recaia en los jefes de brigada. Elloa tenfan quo verificar que las
 
c¢dulas hubiesen sido diligenciadas de acuerdo a las normas establecidas
 
en el Manual del Encuestador. Esta revisi6n consistia en verificar quo
 
se hallan formulado todas las preguntas y que las respuestas so hallan
 
anotado en forma clara, completa y correcta. En tal sentido, el jefe de
 
brigada tenia quo realizar la critica y consistencia del 100% de las
 
c~dulas diligencladas por sus encuestadores durante laa dos primeras 
semanas de trabajo. Deopu~s de Is sgunda semana, el jefe de brigada 
tenia que continuar revisando lau c~dulas pero a raz6n do dos c6dulas par 
segmento, a no sen quo el nmero do errores detectados hubiese superado 
el limite establecido. 

Otra medida tomada para asegurar la validez de la informaci6n fue la re­

entrevista. El jefe de brigada tenia la obligaci6n de visitar nuevamente
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a dos viviendas'por segmento que hablan sido encuestadas y hacerle unas 
preguntas breves a los jefes de hogares para evaluar la calidad de ls 
informacifn recogida par los enctiestador,'s. 

Los problemas que Be detectaron durante el procesamiento de la informaci6n 
indican claramente qua la supervisl6n en el campo no fue buena. Se 
encontraron errores que pudieron haberse evitadoe si los jefes de brigade
hubiesen efectuado la critica de las cfdulas diligenciadas como se lea 
indicd en el Manual del Jefe de Brigada. Afortunadamente, Los errores Be 
pudieron corregir automfticamente durante el procesamiento par computa­
dora. 
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CAPITULO IX
 

CAPACITACION Y TRABAJO DEL PERSONAL DE OFICINA 

En este capitulo se describe las tree fases del trabajo qua efectuaron los 
critico-codificadores durante el procesamiento de los datos de la ENAHR. La 
primer fase, antes de qua la informac±6n recopilada en las cdulas fuese 
digitada, consisti6 de tres tareas distintas pero trabajadas en forma parale­
la. Estas tareas efectuadas, par el personal encargado, en lan cidulas 
diligencladas fueron: 1) revisi6n de la informaci6n, 2) codificaci6n de 
respuestas literales contenidas en algunas preguntas, y 3) conversi6n de 
cantidades anotadas con decimales a enteros. Posteriormente a la digitacidn, 
se realiz6 la segunda fase que comprendi6 las siguientes tareas: 1) anilisis 
de cobertura, 2) chequeo y proceso de los datos de conversi6n, 3) chequeo de 
rangos, y 4) andlisls de consistencia. La fltima fase del trabajo fue la 
revisi6n y anilisis de las tabulaciones. Sin embargo, antes de demcribir 
cada una de estas fases primero se detalla come se seleccion6 y capacit6 el 
personal encargado de las tareas mencionadas. 

Seleccl6n y Capacitaci6n de los Critico-Codificadores
 

Para seleccionar a los critico-codificadores que desempeflarfan las tareas
 
anteriormente mencionadas, se efectud una evaluaci6n de los postulantes a 
travs del unilisis de su curriculum vitae, asf come una entrevista personal.
De todoes los postulantes se seleccionaron 55, los cuales participaron en el 
curso de capacitaci6n para critico-codificadores. Los objetivos del curso 
fueron: 

1) 	Seleccionar al personal quo se encargaria de desarrollar la primera fase
 
del trabajo, es decir, las tareas de revisi6n, codificaci6n y conversi6n.
 

2) 	Capacitar al personal en los procedimientos y reglas establecidas para
 
la primera fase del trabajo.
 

3) 	 Adiestrar al personal en el manejo de las cidulaq y documentos auxiliares, 

La responsabilidad del curso en cuan*o a su coordinaci6n, conducci6n y control 
estuvo a cargo del personal permanents y contratado del INE, habiendo
 
participado come instructores en total ciaco ticnico6. El curso qua se 
desarroll6 en Lima tuvo una duraci6n do seis die, y las clases se dictaron de
 
8:30 A 12:30 horas en las maflanas y de 14:00 a 1,:00 horas en las tardes. La 
duraci6n de cada clase rue de 50 minutos. La metodologia empleada en el 
dictado de clases consisti6 on exposiciones te6ricas complementadas per 
ejercicios prfcticos.
 

Concluido el curso de capacitaci6n se evalu6 a los participantes y se selec­
cion6 a oR primeros 25 de acuerdo a su calificaci6n. Cabe seftalar que 9 de
 
It - 25 critico-codificadores renunciaron a sus cargos per razones econ6micas 
a ._ ' do finalizarce la segunda fase del trabajo, lo quo prolong6 mis de lo 
programado el tempo e.stablecido para la validaci6n do los dato. 
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Revisi6n de la Informaci6n
 

La tarea de revisi6n se efectu6 a fin de verificar que las anotaciones
 
contenidas en las preguntas de las c~dulas diligenciadas fueron hechas de
 
acuerdo a las instrucciones contenidas en el Manual del Encuestador. Para
 
cada cidula la tarea de revisi6n consisti6 en:
 

- aclarar respuestas de dificil entendimiento;
 

- anular informaci6n innecesaria;
 

- climinar informaci6n anotada en casillerou inapropiados y tvansferirlas a 
los casilleros, recuadros o renglones correspondientes; 

- convertir respuestas literales a nfimeros arfbigos en los casilieros que 
requerian cifras; 

- verificar qua el n6imero de alternativas marcadas en las preguntas precodi­
ficadas estuviese de acuerdo a las instrucciones impartidas para su 
diligenciamiento; 

- corregir los casilleros correspondientes a cantidades que traian mfs de un 
nimero anotado; 

- anular piginas en blanco;
 

- comparar la anotaci6n el el recuadro "Situaci6n de la CMdula" con la 
informaci6n contenida en la c~dula para verificar que estuviese correcta; 

- eliminar decimales en cantidades referidas a soles; y
 

- comprobar qu3 aquellas respuestas que deberfan ingresar siempre con doe 
decimales lo estuviesen. 

De los problemas que se detectaron durante la revisi6n de las cfdulas, los
 
que mfks sobresalieron fueron aquellos relacionados a la legibilidad de la
 
infur.4aci6n existente y los referentes a la situaci6n de la c~dula. Con
 
respecto al primero, la mayor frecuencia se present6 en los casilleros donde
 
se anotaron unidades de superficie y de peso. Sabre el segundo, no hubieron
 
problemas determinando si una c6dula estaba diligenciada integramente, pero
 
sa cuando estaba diligenciada parcialmence. Inicialmente, se consider6
 
"parcialmente" cuando faltaba informaci6n en algunas preguntas que deberfan
 
haberse contestado; sin embargo, el volumen de c6dulas "parcialmente" demostr6
 
ser demasiado elevado, lo quo di6 lugar a que se cambiara el concepto para
 
cuando la cdula carecia de informaci6n en una secc16n coma mnimo.
 

Codificaci6n
 

Esta tare3 tuvo coma finalidad la asignaci6n de c6digos a la informaci6n
 
literal contenida en algunas preguntas de las c~dulas diligenciadas con el
 
objeto de facilitar el procesamiento posterior de los datos par computadora.
 
Las respuestas que se codificaron fueron aquellas relacionadas a los nombres
 
de: la ubicaci6n geogrfifica, unidad de medida de la superficie, de los
 
cultivos, ocupac16n y actividad econ6mica de lou miembros del hogar.
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En lineas generales, no hubieron problemas que no pudieron superarse. Con 
respecto a la codificaci6n de la unidad de medida de la superficie, se 
encontraron unidades que no figuraban en la relaci6n de c6digos. Estas fueron 
"Saco" para la zona de Junin con un equivaleate de 0.06 hec'Areas y "Taclla" 
para la zona del Cusco con un equivalente de 0.05 hecthreas. Ambas medidas 
fueron afladidas a la relaci6n, asi como sus equivalentes.
 

Con respecto a los cultivos tampoco se tuvieron problemas, tan s6lo por las 
denominaciones propias que dan a los cultivos en algunas regiones; tal es el 
caso del zapallito italiano al cual le denominan "shupi" y a la arracacha que
le denominan "virraca". Afortunadamente, los pocos casos que te dieron 
fueron solucionados por los mismos critico-codificadores ya quc algunos de 
ellos procedian de esaa regiones donde se denominan a ciertos cultivos con 
nombres difereptes a los que se incluyeron en la relaci6n.
 

La codificaci6n de las preguntas sobre ocupac16n y actividad econ6mica 
presentaron problemas en cuanto a la ambiguedad de laa respuestas. Por 
ejemplo, se dieron casos en que la respuesta para ocupaci6n era "empleado" o
 
"agricultor" y, para rama de actividad, "empresa" o "ffibrica". Para estoo 
casos se tuvo que hacer un anlisis minucioso de la cfdula, tomando en cuenta 
la ubicacidn geogrfifica, el ingreso de los miembros del hogar e inclusive 
otras caracteristkcas bimllares de cfdulas diligenciadas dentro del mismo 
segmento. 

Conversi6n
 

La tarea de conversi6n consisti6 en transformar cantidades anotadae con deci­
males a enteros, a excepci6n de las cantidades referidas a superficie. Esta
 
tarea se desarroll6 sin ning6n contratiempo. Todas las instrucciones :ara
 
lIlevar a cabo la tarea de conversi6n estaban deralladas en el Manual de
 
Codificaci6n y Conversi6n. Tambifn, a cada critico-codificador se le propor­
cton6 una calculadora para minimizar los errores de chlculo y acortar el
 
tiempo de proceso.
 

Andlisis de Cobertura
 

El anflisis de cobertura fue la primera tarea de la fuse de Critica por
 
Computadora que tuvo por finalidad analizar y corregir los errores detectados 
por In computadora relacionados con la identificaci6n y estructurs de las 
c~dulas; per ejemplo, omisi6n, duplicidad y situacidn de la c~dula, ast como 
los errores referentes a datos obligatorios, duplicidad e invalide de 
c6digos de fuente. 

El anfilisis de cobertura fue realizado por cinco equipos de trabajo conformado 
cada uno por un jefe de equips y cuatro critico-codificadores; a su vez, lo 
equipos estaban bajo la supervisi6n del Jefe de Critica por Computadora quien 
estaba encargado de revisur las correciones hechas por los equipos. Las 
correciones fueron hechas por medlo de un programa do actualizaci6n basado 
en loa lis>,dos emitidos por la computadora y en la hojas de corraccl6n, 
las cuales fueron:
 

- Documento IIR-31, "Ioja de Anulaci6n de CMdulas"
 
- Documento HR-32, "Hoja de Anulaci6n de Celdas"
 
- Documento iR 33, "Hoja de Modificaciones."
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Por otro lado, se "utiliz6 el Documento HR-07, "Listado de las Viviendas
 

Seleccionadas" para generar el Archivo Maestro donde Be encuentran listadas
 
las 6,996 viviendas seleccionadas pars Is encuesta.
 

Durante el anilisis de cobertura se detect6 que el n6mero total de c~dulas
 
recibidas del campo fue de 6,916. Esta cifra fue mfs baja de I que se
 
esperabs re,:ibir, ya que el nfmero de viviendas seleccionadas para la encuesta
 
fue de 6,996 y cada vivienda, a ou vez, podia contener mfis de un hogar. La 
diferencia entre las dos cifras, sin embargo, se deb16 a que en varios de los
 
segmentos en las zonas de emergencia (con problemas sociopoliticos) no se
 
realiz6 la encuesta. El Ap6ndice 14 muestra el porcentaje de viviendas sin
 
encuestar por estraLo. Los estratos de Selva Alta Centro, Selva Alta Urbana
 

y Selva Alta Sur, correspondiente en su mayoria a los departamentos con
 

problemas sociopoliticos, fueron los que tuvieron las tasas mfs alta de
 
viviendas sin encuestar.
 

De las 6,916 c6dulas recibidas del campo, se eliminaron 184 cdulas par las
 
siguientes razones:
 

- la vivienda fue encuestada en c~dulas de tipo 1 y tipo 2, teni6ndose que 
anular una de ellas segn correspondia; 

- par ser una c~dula adicional, es decir, que el encuestador utiliz6 mis de
 
una c6dula para anotar la informaci6n, mayormente, en las preguntas
 
relacionadas con la producc16n de cultivos; y
 

- par no ser una vivienda seleccionada.
 

De las 6,732 c~dulas restantes, 6,069 cfdulas integra y parcialmente
 
diligenciadas fueron utilizadas pars la generaci6n del archivo de datos
 

reformateado. De estas 6,069 c~dulas, 1,923 cfdulas fueron de tipo I y 4,146
 
de tipo 2.
 

Chequeo y Proceso de Conversi6n
 

Para tabular cantidades con diferentes unidades de medida fue necesario
 
ccnvertirlas a una unidad uniforme o estfndar. Esta operaci6n se efectu6
 
por media de la computadora y consisti6 en convertir las diferentes unidades
 
de medida de superficie, producc16n agricola y producci6n pecuaria a hectf­
reas, kilogramos o litros segin el caso. Sin embargo, antes de iniciar la
 
operaci6n de conversi6n, la computadora verific6 que todos los c6digos corres­
pondientes a las unidades de medida y los datos de cantidades estuviesen
 

completos; de no ser asi, la computadora emitia un listado de errores, el
 
cual se le entregaba a los critico-codificadorea para que determinaran las
 
fuentes de error y efectuaran las correcciones necesarias.
 

Chequeo de Rangos
 

Todos los valores de las variables contenidas en las cidulas fueron verificados
 

por la computadora para determinar si se encontraban dentro de los lfmites
 
establecidos; de lo contrario, la computadora emitia un listado de errores
 
que era analizado par los critico-codificadores. El chequeo de rangos
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comprendi6 la examinaci6n de tree clases de respuestas: las precodificadas,
 
las cuantitativas abiertas y las literales que fueron codificadas en la
 
oficina.
 

Con respecto a las respuestaG precodificadas, los errores que se detectaron 
mayormente estaban relacionados a Is aceptaci6n de "blanco" como respuesta. 
Cuando se establecieron los limites, Iiadvertidamente, no se incluy6 el valor 
de "blanco" en las especificaciones c)mo valor aceptable para algunas
variables, lo que result6 que la cuopatL dora detectara estos valores como 
errores. Eute probltiwa fue curregido modlficiUdo el programs de chequeo do 
rangos para las variables con dicho problema. 

Los errorps relacionados con las respitestas cuantitativas abiertas fueron mis
 
problemSticos, demandando un lapso de tiempo mayor al establecido para su
 
correcci6n. La secci6n sobre Producci6n Agricola y su Destino de la c6dula
 
tipo 2 present6 la mayor frecuencia de errores. Aquellas c~dulas con valores
 
identificados por haberse sobrepasado de sus limites fueron analizadas por los
 
critico-codificadores a fin de solucionar 
los errores. De no encontrarse
 
error con la anotaci6n efectuada por el encuestador o con la digitaci6n de la
 
informaci6n, o si la respuesta era consistente con otra informaci6n en la cd­
dula, se aceptaba el valor ajustando los limltes del programa para esa varia­
ble. Cabe sefialar que los limites inferior y superior para las preguntas con
 
respuestas cuantLitatlvas abiertas, bfsicamente, fueron establecidos utilizando
 
la informaci6n de la propia encuesta (ver Documento No. 3, Capirulo IV).
 

Para el fltimo grupo, respuestas literales codificadas en Is oficiaa, los
 
errores detectados fueron pocos y en su mayoria relacionados a la digitacidn.
 
Por ejemplo, 11,181 c6digos de cultivos fueron verificados, de los cuales 964
 
6 8.6% estaban incorrectos.
 

Anflisis de Consistencia
 

La tarea de anglisis dr consistencia fue la filtima de Is aegunda fase del 
procesamiento de datos en Is cual se deJ6 la informaci6n libre de errores 
para ingresar a la fase de tabulaci6n. La tarea propiamente dicha tuvo Is 
finalidad de comprobar que la informaci6n de dos o mfs variable afines 
estuviesen correcta; de no ser asi, Ia computadora o corregia los errores 
automfiticamente basado en los algoritmos establecidos, o einitia un mensaje
de error en forma de listado con toda la informaci6n correspondiente. La 
correcci6n de estou 6ltitnos fue hecha por los critico-codificadores qua se 
valian del listado de errores, las c~dulas identificadas con errores y las 
especificaciones de consistencia pars solucionar los errores. Los errores 
que no podian resolverse, despuds de analizar la informaci6n anotada en la 
c~dula y el dibujo de la explotaci6n agropecuaria (c~dula tipo 2), eran 
marcados para imputaci6n. 

Cabe sefialar que el programa de consistencia se llev6 a cabo en dos partes:
 
A y B, en vista del gran tamaflo que representaba el programa elaborado pars
 
esta tarea. El n6mero de vueltas necesarias para llegar a un estado de
 
correcci6, optimo fue de cinco. Durante Is primera vuelta, tanto en la parte
 
A como Is B, los casos que se presenraron con mayor frecuencia fueron los
 
siguientes:
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Nfniero de la -N~mero de Casos Nimero de Casos Porcentaje
 
Especificaci6n Comprobados coo Errores Errados
 

1 A 53 30 56.60
 
16 B 26 26 100.00
 
29 B 106 55 51.89
 
29 C 69 36 52.17
 
48 B 7,652 2,363 30.88
 
52 B 1,187 386 32.52
 
56 C 2,515 957 38.05
 
89 A 187 90 48.13
 

216 C 37 14 37.84
 

Los errores detectados se deben a varias causas, nntre hstas 
se encuentran 
los errores de campo, de digitaci6n, de especificaci6n, de programaci6n, etc. 
Por lo tanto, durante la primera vuelta del programa de consistencia los 
errores detectados presentan una combinaci6n de errores. Esto explica la alta 
incidencia de casos errados en cada una de las especificaciones enumeradas en 
el cuadro anterior. Los errores se corrigieron en v-i totalidad despuds de 
analizar el origen de cada uno de ellos, cosa que no se hubiera podido hacer si 
los errores solamente hubieran provenido del trabajo de campo. Es importante
 
mencionar tambifn que durante la primera vuelta del programa de consistencia
 
(partes A y B), se efectuaron en los datos de la ENAMR un total de 757,025
 
comprobaciones, de las cuales 10,226 6 1.35v estaban erradas. 
Este porcentaje
 
es sumamente bajo para una encuesta de la ludole de la ENAHR.
 

Como se mencion6 anteriormente, los casos que no pudieron corregirse se 
imputaron automfticamente con valores promedjo calculado de la informacit6n 
contenida en las cdulas del dominl) donde se efectu6 le imputaci6n. A 
continuaci6n se presentan las variables que fueron imputadas con valores 
promedio. 

Variable Nmero de Casos NOnero de Casos Porcentaje
 
Comprobados Imputados
 

LIR A+Il 11,148 5 0.04
 
LIR +8 10,428 599 5.74
 
LIR 0+6 57,932 21 0.04
 
LIR C+9 57,932 10 0.02
 
LIR D+10 57,932 1 0.00
 
LIR E+9 12,208 72 0.59
 
CPA 2005 4,132 30 0.73
 

*CY - C6digo de Fuente 

AnAlisis de Tabulaciones
 

La filtima fase del trabajo ejecutado por los critico-codificadores fue el 
anflisis de las tabulaciones. Para esta tarea so conformaron tree equipos do 
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los cuales dos de'estos contaban con un coordinador (Jefe de equipo) y tres
 
analistas (critico-codificadores); el otro equipo fue conformado por un
 
coordinador y cuatro analistas. Los jefes de equipo, a su vez, estaban bajo
 
la supervisi6n de un Coordinador General quien fue el responsable de todo el
 
trabajo. En conjunto, ellos tuvieron la responsabilidad de revisar los 153
 
cuadros programados que reflejan los resultados definitivos de la ENAHR. l~a
 
tarea en sl consisti6 en:
 

- revisar la parte literal de cada cuadro para comprobar que reflejara el 
contenido del cuadro; y 

- comprobar que los datos en los cuadros se tabularon de acuerdo a las 
especificaciones. 

Para facilitar el anflisis y evitar errores que podian ser introducidos en el
 
proceso de revisi6n, se decidi6 trabajar primerG con un archivo de prueba
 
compuesto de 120 cdulas (13 de tipo I y 107 de tipo 2). La informaci6n de
 
las 120 c~dulas fue tabulada por la computadora y presentada en forwa de
 
cuadros de salida. Al mismo tiempo, la inforo.,ci6n fue tambidn tabulada
 
manualmente a fin de compararla con la producida por la computadora. Las
 
discrepancias entre los resultados obtenidos manualmente y automfticamente
 
fuexoa invest igadas y resueltas por los analistas y jefes de equipo en coordi­
naci6n con los programadores. Los errores detectados podian ser de tres
 
tipos: 1) de programaci6n, 2) de tabulaci6n manual, o 3) de estructura. Con
 
respecto a este 61timo, los analistas tuvieron que consistenciar la informa­
ci6n de los cuadros que contenia la misma variable, ya que se dieron casos en
 
que una variable se habia especificado en distintas maneras.
 

El nfmero total de cuadros revisados durante esta tarea ascendi6 a 159 aunque
 
en realidad el plan de tabulaciones consta de 153 cuadros. la diferencia
 
consisti6 en que hubieron cuadros que tuvieron que dividirse por problemas de
 
espacio, mientras que otros se tuvieron que combinar.
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CAPITULO X
 

PROCESAMIENTO DE DATOS
 

El desarrollo del sistema de procesamiento de los datos de la ENAHR y el pro­
se llev6 a cabo en el INE, utilizando una computadora
cesamiento mismo, 


WANG VS-100. El desarrollo de especificaciones, programaci6n, prueba y
 

documentaci6n del sistema estuvo a cargo de un analista de sistemas y tres
 
el INE pars trabajar en todas las actividades
programadores contratados por 


de computaci6n de Is ENAHR, con apoyo de tfcnicos de la Oficina del Censo de
 

los Estados Unidos de Amdrica. Para la depuraci6n o "limpieza" de los datas
 

se utiliz6 CONCOR, un paquete generalizado para Is critica de datos de ennues­

taso censoe. Para Is tabulaci6n de los 159 tabulados programados pars la 

ENAHR, e utiliz6 CENTS 4, un paquete generalizado de tabulaci6n; y para el 

cAlculo de variawilas, se utiliz6 el paquete SUPER CARP (Cluster Analysis and 

Regression frogrdm), desarrollado en la universidad de Iowa State en los 

EE. UU. Adem5s do estos paquetes de programas generalizados, se desarrollaron 

varios programas en COBOL con prop6sitos especificos; por ejemplo, lo do 

generar el archivo de las viviendas seleccionadas, efectuar el chequeo de 

cobertura y reformatear el archivo de dates, producir listados de mlximos 
y mnilmos, actualizar el archivo reformaLeado, etc. 

Las principales etapas que se llevaron a cabo durante el procesamiento
 

por computadora de los datos de la ENAHR fueron: 1) entrada de lon datos
 

o digitaci6n, 2) cobertura y generaci6n del archivo de datos reformateado,
 

3) conversi6n a unidades de medida estfndar, 4) chequeo de valores vAlidos y
 

consistencia, 5) impuraci6n, 6) agrupaci6n, c lculo de ingresos y adiciones
 

al archivo, 7) generac16n del archivo de cultivos, 8) generac16n de tabulados,
 

y 9) estimados de variancia (ver Apdndice 15).
 

Entrada de los Datos
 

Lt digitaci6n de las 6,732 cfdulas se realiz6 en el INE utilizando equipo 

de digitaci6n Inforex. Especificaciones detalladas (ver Documento No. 3, 

Capitilo II) basadas en el formata de la c~dula y especialmente en el esquema 
de c6digos de fuente, fueron desarrolladas pars capacitar al. personal de 

digitaci6n. Con el formatc, de c6digos de fuente cada respuesta en la cgdula 

fue identificada por tn c6digo de fuente numfrico. Durante la digitaci6n 

s6lo se digitaron las respuestas y sun respectivos c6digos de fuente. Este 

mftodo de c6digos de fuente result6 muy efectivo, reduciendo el tamaiso de 

cada registro digitado, y minimizando el ndmero de errores de digitaci6n. La 

operaci6n de digitaci6n se llev6 a cabo en forma continua, comenzando con la 

llegada de las primeras c6dulas del campo entregadas ai INE por la OSE. La 

digitaci6n fue verificada inicialmente en un 100 por ciento y fud gradualmente 

disminuyendo a un 20 por ciento a medida que el personal de digitsci6n se 

familiarizaba con la c~dula. Las c~dulas fueron dlgitadas por agrupaci6n de 
c~dulas de ,segmentos completos. Una vez digitados varios seginentos, estos
 

eran grabados en cinta magnfitica y pasados a la pr6xima etapa del process­
relento. 
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Chequeo de Cobertura y Generaci6n del Archivo de Datos
 

Eata etapa se realiz6 tambi6n en forma continua, procesando grupos de varios 

segmentos a medida que estos eran concluidos en la etapa de digitacin. El 

programa de cobertura y generaci6n del archivo de datos, codificado en COBOL, 

func16n principal verificar que la identificaci6n de cada c6dulatuvo coma 

fuese vflida y, una vez verificado Esto, reformatear el archivo segn el tipo
 

de c~dula en trece tipoG de registros (ver Documento No. 4, "Guia del Usuario")
 

para su posterior procesamiento. Como entrada a este programa, se praces6 el
 

archivo de c~dula8 digitadas y el archivo maestro; coma 
salida, se proces6 el
 

archivo de c~dulas refornmateddo (ver Ap~ndice 15).
 

El archivo de c~dulas digitadas estaba compuesto por Is informaci6n de la 

cfdula, digitada en registros que contenfan la identificaci6n de la cfdula y 

una aerie de valores numnrJcos que representaban el casillero de la c6dula 

(c6digo de fuente) y su respectivo valor. Puesto que una cfdula estaba 

compuesta par mfis de un registro, este archivo de c~dulas digitadas fue 

clasificado utilizando los campos de identificaci6n de la c~dula coma clave. 

El archivo maestro fue creado digitando el "Listado de Viviendas Selecciona-­

das" (documento 111-07) que contenia la informaci6n de toda6 las viviendas que
 

fueron incluidas en la muestra. Posteriormente. este archivo maestro Cue
 

actualizado eAicionando hogares correspondientes a viviendas con mfis de un
 
Is
hogar. De esta manera, cada registro en el archivo maestro contenia 


identificaci6n de todos los hogares, ademfis de otros campos para controlar la
 

situaci6n de cada c~dula durance su procesamiento.
 

Durante este process se buscaba una igualdad entre la identificaci6n en el 

archivo de cfdulas digitadas y el archivo maestro. Esto asegur6 que cada 
una vez unaregistro perteneciente a una cfdula se generara sola con 


identificaci6n vdlida. 
 Una vez verificada la identificaci6n, se procesaban
 

todos los registros con una misma identificaci6n, creando as! registros
 

reformateados para 
cada c6dula. Todas las identificaciones inv~lidas u
 

omitidas eran listadas e investigadas por el personal de oficina para 
su
 

soluc16n.
 

Durante la creaci6n del archivo de c~dulas reformateado, se realiz6 una
 

verificaci6n preliminar de todos los c6digos de fuente y sus valores asociados.
 

Tambifn durante esta etapa, y para facilitar el proceso posterior, se convir­

tieron todos los campos de ingreso a miles de soles. Problemas coma c6digos
 

de fuente duplicados, valores invflidos, errores en la estructura de la
 

c~dula, etc., eran listados. Estos listados de errores eran reviuados par el
 

personal de oficina a fin de resolver las discrepancias, recurriendo en la
 

casos a la c~dula misma para su verificaci6n. El documento
mayoria de los 

"Hoja de ModifIcaciones" fue utilizado para corregir valores en el archivo de
 

c6dulas reformateado. Estas hojas de correcci6n eran llenadas con Ia identi­

la y serie de fuente valores asociadosficaci6n de c~dula una de c6digos y 

utilizados para la actualizaci6n. Una vez Ilenadas, eran digitadas y luego 

procesadas por un programa de actualizaci6n en COBOL, que aplicaba las 

correciones al archivo de c~dulas reformateado. 

Rate proceso de cobertura y generaci6n del archivo de datos se realiz6 en 

tres vueltas, estando sujeto al flujo de segmentos digitados, que a su vez 
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reflejar no-entrevistas de hogares y de segmentos no entrevistados a causa de
 

problemas sociopoliticoo. En consecuencia el archivo de datos qued6 listo
 

para ser tabulado.
 

Tabulac jones
 

Un total de 159 cuadroa tueran programados utilizando el paquete generalizado 

de tabulaci6n CENTS 4. spettclflcaciones para los 159 cuadros fueron desarro­

lladas en el !NE (ver Locumento No. 3, Capitulo XI). La programAci6n de los 

cuadros comenz6 en el mes de uayo a cargo de un programador, y a medida que el 

procesami'nto de ios daIC', 1o permitia, se incorporaban otros programadores. 
Para comprobar que los cnaIU:oo eran programados de acuerdo a las especifica­
ciones se prepir6 un archivo de prueba compuesto de 120 cdulas, de las 

cualc0 IJ? eran con pcoduclor ,qgropecuario (tipo 2) y 13 eran hogares sin 
productr.r agropecuarlo (Lila 1). Ebta uLapa de prueba se dividi6 en dos 

fases: (1) cuadros pasudon por !l acchivo de prueba con los datos no expandi­

dos a fin de comproba: lau £specificaciones , Is programaci6n, y (2) cuadros 
pasados por el archivo de pcuaba con los datos expandidos, pars verificar que 

los datos no so nobrepauaran du su mwxiwo n6mero dt digitop (overflow) y, 
pars desarrollar una etodologia que controlara el error de redondeo. 

Al completar.e las pruebab encioaadas y una vez verificadoa y aprobados los 
cuadros, se procedl6 a utilizar el archivo de daton reformateado para la 
obtenci6n de los datos ain expandir y expandidoc, tanto en cifras absolutas 
como relativas. Un problema signtlfcatlvo que 6urgl6 durante esta etapa fue 

que las variables de ouporLicie e Ingreso al ser expandidas se uobrepasaban 
(overflow) del lmite de digltoo etable,:idos por el sistema CENTS 4. Para 
corregir ete prublema ue dcuarrol dlarot pric'dimlentou generales para la 

programac16n de lob cuadu., que contmnion dichas variubles. Asitaismo, 
otro problema significaLivo fue las moditicaciones a la especificaciones de 

los cuadros, tanto en forwato c )mo en 16gica, durante Ia programaci6n. Todo 
6sto tuvo com reulado un maytr tiempo de programaci6n y prueba de los 

cuadroB al originalomnLe establecido. 

Cficulo de Variancia6
 

Las estimaciones de variancia se calcularon utilizando el paquete SUPER CARP 
(Cluster Analysis and Regression Program), un sistema diselado por la Univer­
sidad de Iowa State pars el anfiinis de datos de encuestas. Los anflisis 
realizados fueron eutimaciones de raz6n, estimaciones de totales, medias de
 

subpoblac16n, totales do subpoblac16n y razones de subpoblaci6n. Previo al
 
proceso de SUPER CARP se gener6 un archivo recodificado pars ser utilizado
 

por SUPER CARP, banado en las especificaciones desarrolladas para el efecto
 

(ver Documento No. 3, Capitulo X).
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CAPITULO XI
 

EVALUACION Y EXACTITUD DE LOS DATOS 

Tipos de Errores en una Encuesta par Muestreo 

Los usuarios de los datos de una encuesta par muestreo coma la ENAHR, deben 
tener en cuenta que la resultado3 contienen errores de muestreo provenientes 
de basar las estimaciones en una muestra probabilistica de la poblaci6n bajo
estudlo y errores ajenos al muestreo que se originaron par diferentes 
circunstancias en las varias etapas de ejecuci6n de Ia encuesta.
 

En el caso de la ENAHR, e] efecto de errores ajenos al muestreo en la exactitud
 
de los daros puede ser mfs serio que el de los errores de muestreo para algunas

caracteristicas, especialmente en los dominios con segmentos seleccionados que
 
no Be pudieron trabajar a causa de problemas sociopoliticos.
 

Origen de los Errores de Muestreo
 

El error de muestreo de una estimaci6n de la encuesta es una medida de la va­
riabilidad entre las estimaciones de todas las muestras posibles (usando el
 
mismo disefto y tamadio de muestra), y es par lo tanto una medida de la preci­
sidn en que una estimaci6n de esta muestra especifica se aproxima al promedio

de todas las muestras posibles. El error de muescreo easestimado par el
 
error estndar (la raiz cuadrada de la variancia) que sirve para medir par­
cialmente el efecto de ciertos errores 
ajenos al muestreo, coma la variabi­
lidad entre 
encuestadores y los errores introducidos en la codificaci6n,
 
critica y tabulaci6n de los datos. Sin embargo, no mide sesgos sistemfticoo
 
en los datos, y par lo tanto se debe trabajar con cautela en el anflisis de
 
clertas estimaciones que son mfis sujetos a sesgos.
 

Estoa errores de muestreo no s6lo dependen del tamafio de la muestra en cuanto
 
al nfimero de unidades de viviendas seleccionadas, sina tambi6n del nfimero de
 
conglomerados de donde se selec.ionaron 
dichas unidades. Asimismo dichoas
 
errores de muestreo se ven afectados par ls variables qyn.se hayan utilizado
 
en la estratificaci6n.
 

Tal coma se explic6 en el Capitulo III, la poblaci6n bajo estudio se dividid en 
14 estratos segGn las regiones y zonas geogrfficas, y dentro de cada estrato 8e 
seleccionaron 30 conglomerados. Para cada uno de estos se escogieron en 
promedio 10 viviendas con productor y 10 viviendas sin productor, a excepci6n 
de los estratos urbanos donde se seleccionaron finicamente viviendas con pro­
ductor, dando un total aproximado de 300 viviendas par subestrato sehalado. 
Con este tamadio de muestra se cumplia con el margen de error especificado par 
los usarios de 20% para cada estrato. Este error de muestreo estA determinado 
b~sicamente par la variancia y par el nivel de confianza con el cual se 
desea trabajar en el anflisis. La variancia es una medida estadistica que
permite determinar el grado de dispersi6n de la variable o la heterogeneidad u 
homogeneidad de los elementos en funci6n de una caracterfstica dada. El 
nivel ae cuLiflanza que va a ser usado en el analisis de las hip6tesis serg 
determinado par el usuario de la informaci6n, basado en las pruebas y niveles 
de significaci6n estadistico requeridos. 
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y 06mo Deben ser UsadosError EsthndarEstimaciones del 

importantes de cada 
Fue escogido un gru~o representativo de estimaciones 

de la encuesta para calcular los errores 
secci6n del Plan de Tabulaciones 

Estas estimaciones
usando el paquete SUPER CARP.
esthndar correspondientes 

niveles de desagrega-


Incluyen totales, razones y proporciones a diferentes 


c16n, los mismos que son presentados en el Documento 
No. 5 "Resultados Defini­

estAndar y coeficientes de variaci6n
 
tivos" con las variancias, errores 


El c.v. o error estfindar relativo es definido cono
 (c.v.) correspondientes. 

el valor esperado del estimado. Examinando
 

el error estfndar dividido por 


los c.v. de las diferentes estimaciones, o a diferentes 
niveles de desagrega­

de estimaciones.
 
ci6n, se puede comparar las precislones relativas estas 


Una manera sencilla de interpretar el error estfndar es en tfrmino de inter-


Este se define como un intervalo estimado que incluye el
 valos de confianza. 

promedio de las estimaciones de todas las muestras posibles 

con una asignada
 

Asumiendo una distribuci6n normal, el intervalo de
 probabilidad de confianza. 

y un error est'ndar por
 

un error estfndar por debajo del valor estimado 


encima del mismo valor estimado tiene una probabilidad del 68% de .1cluir el
 

de todas las muestras posibles. De manera
 
promedio de las estimaciones 


95% y 99% para
intervalos de conflanze de 90%,
similar se puede obtener los 


cualquier estimado de la encuesta R (Lotal, media, raz6n, proporci6n) de 
la
 

uiguiente manera:
 

R + t s.e. (R)
 

dconde.
 

- 1.64 para un intervalo de confianza de 90%
 

t 

t 

- 1.96 para un intervalo de confianza de 95%
 

2.58 pare un intervalo de confianza de 99
t ­

error esthndar de la estimaci6n R
 s.e. (R) -


Fuentes de Error Ajeno al Muestreo
 

1. Error de cobertura
 

El marco muestral usado para ENAHR incluye cada Area de empadronamiento 
del
 

censo (urbana y rural) en los 24 dominios geogrfficos definidos para la
 

que Areas de empadronamiento 
fueron definidas de
 encuesta. Dado estas 

tal manera que cubrian el firea rural completa del pais y tambifn el Area 

de los centros poblados con una poblaci6n de pOr lo menos 
2,000 habitantes 

y con un minimo de 20% de viviendas con productor agropecuario, cada 

vivienda ubicada dentro de estas Areas, te6ricamente, tenia 
una probabili-


Sin embargo, es poai­dad mayor que cero de ser incluida en la muestra. 

ble que hayan sido omitidas en la operaci6n del registro 
aquellas vivien­

de ubicar, resultando asi en una falta de
das inaccesibles y dificiles 

de cobertura los limites
cobertura. Tambi~n pueden contribuir al neago 

preoenta en
especialmente este problema se

deficientemente definidos; 


limites son definidos por lineas
 
las Areas rurales donde a veces los 

la una dincrepancia

Imaginarias. En algunos segmentos en muestra hubo 
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entre el listado del censo y el 
registro de viviendas de la encuesta; a
 
veces eso fue debido a deficiencias en la cobertura del censo o cambios
 
durante el periodo entre el censo y el registro de la encuesta. Comparan­
do los resultados del registro de viviendas de ENAHR las cifras del
con 

censo aparentemente el regisiro 
en general tiene una tasa de cobertura
 
mfs alta que el censo. Los errores de cobertura pueden ser positivos o
 
negativos, pero el sesgo neto de cobertura es normalmente negativo indi­
cando falta de cobertura. Considerando que no se encontraron mayores

problemas 
 de cobertura en la uperaci6n del registro de la encuesta, el
 
sesgo correspondientce debe 8er mninmo.
 

TambiAn hay un sesgo potencial en el marco muestral urbano dado que la
 
definkli6n de Areas urbanas a incluirse 
fue basado en la informaci6n del
 
censo, en cuanto al porcentaje de viviendas con productor. Solamente los
 
centros poblados urbanos con poblaci6n de 2,000 habitantes y mfs, y con
 
par lo menos el 20% de viviendas con productor agropecuarlo fueron inclul­
dos en los dominios urbanoo definidos para la ncuesta. La definici6n de
 
vivienda con productor basado en los datos del censo (viviendas con par

lo menos un trabajador independlente dedicado a la agricultura 
coma
 
actividad principal) no corresponde exactamente a la deflnici6n de la 
encuesta (viviendas con tierras cuya superficie era de un minimo de 0.10 
hectfreas o con un ndmero minimo de cunlmales). Comparando el n6mero de 
viviendas con producter en segmentos seleccionadoo obtenido del censo y
del registro de la encuesta, se encontr6 que las cifras de la encuesta 
eran generalmente m~s altas, indicando que la definici6n del censo es mfs
 
restringida. 
En este caso, pueden haber algunos centros poblados urbanos 
excluidos del marco muestral porque no cumplen con los requlsitos de la 
definici6n jasados en los datos del cenbo, pero que podian tener par lo 
menos el 20% de viviendas con productor agropecuario basado en la defini­
ci6n de la encuesta. Sin embargo, dado que el limite de 20% fue mfs o
 
menos arbitrario, 6ste puede ser considerado un problems conceptual en la
 
interpretaci6n de los resultados de los dominios urbanos.
 

Probablemente el sesgo mis serio relacionado a problemas de cobertura es el
 
que se orgina coma consecuencia de no haber podido registrar ni encuestar
 
segmentos enteros debido a problemas sociopoliticos y de seguridad. Este
 
punto es tratado seguidamente bajo el rubro "no-entrevistas". Para dichos
 
segmentos omitidos, un ajuste de no-entrevista sencillo fue efectuado,
 
pero el seago no cuantificado correspondiente puede ser serio.
 

2. No-entrevistas
 

La encuesta fue afectada por dos tipos de no-entrevistas: hogares no
 
entrevistados coma consecuencia de que el informante rehuz6 la entrevista
 
o que nunca se le pudo entrevistar par ausencia, enfermedad, viaje, etc.;
 
y no-entrevista de segmentos completos que no pudieron set trabajados a 
causa de problemas sociopolfticos y de narcotrifico. Aunque un ajuste de
 
no-entrevista fue hecho a los facLores de !xpansi6n para cada clase de
no-entrevista, eae ajuste fue basado en supuesto de que losel hogares 
no-enrev. stados eran oinilares a lon entrevistados. En el caso de 
segmentos seleccionados que no pudieron ser trobajados integramente, el
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sesgo potencial de no-entrevistas es mhs serio, ya que los problemas
 

sociopoliticos que impidieron su accesibilidad pueden resultar tambifn en
 

otras diferencias significativas entre los hogares no-entrevistados y los
 

entrevistados en otros segmencos. Debido a que el sesgo puede ser fuerte
 
en los dominios afectados, los resultedos correspondientes deben ser
 
usados con cautela.
 

3. Error de Respuesta
 

El error de respuesta se refliere a la variabilidad de respuestas obtenidas
 

a cierta pregunta si se parte de la premisa que los mismos hogares fuesen
 
entrevistados nuevamente e independientemente de la encuesta y si se
 

utiliza el mismo periodo de referencda. La diferencia entre el valor
 

esperado de las respuestas de todas las repetlciones posiblea de la
 

encuesta y el valor verdadero para esa caracteristica es el sesgo de
 
respuesta. En la ENAHR una de las mayores fuentes de error de respuesta
 
es el error de memoria, debido a que se lea pidi6 a los productores que
 
recordaran datos cuantitativos coma ingresos recibidos y gastos agropecua­
rios incurridos durante el Afto Agricola 83-84. La mayoria de los agricul­
tores, sin embargo, no lievan una contabilidad de los ingresos y los
 
gastos de la explotacin agropecuaria.
 

Los errores de respuesta tambifn pueden ser causados por fallas ya sean en 
la forma de formular la pregunta, o en su interpretaci6n por el informante 
dando motivo a una respuesta incorrecta. Asimismo puede suceder que la 
pregunta impresa en la c~dula no ha sido correctamente redactada. Para 
cierto tipo de informaci6n, cumo ingreso, algunos informantes pueden dar 
deliberadamente una informaci6n falsa, no importando cuantas veces se 
lea asegure de quo los datos serfn pars fines estadisticos solamente. 
Tambin puede haber deshonestidad por parte de los encuestadores cuando 
lenan las c~dulas con datos ficticios. 

En el caso de ENAHR se trat6 de minimizar esos errores con un buen programa 
de motivaci6n y un adecuado curso de capacitaci6n para el personal de
 
campo. Para reducir el sesgo de respuestas omitidas o invhlidaa, se u86
 
imputaci6n dinfmica o por promedio. Sin embargo, queda un sesgo no
 
cuantificado, los mismos que pueden ser medidos por estudios especiales
 
como reentrevistas o disefo de muestras interpenetrantes que permiten
 
determinar el efecto del encuestador en los resultados. Tales estudios
 
no fueron posibles ejectuarlos debido a los altos costos, pero se hizo
 
una evaluaci6n general de los errores ajenos al muestreo.
 

4. Errores Introducidos en Is Codificaci6n, Entrada y Procesamiento de Datos
 

Otra fuente de error es la que so origina una vez que las c~dulas legan
 
a la oficina, es decir, durante las operaciones do codificaci6n, critica y
 
entrada de datos. Para roducir este tipo de error, se incluyeron aigunos
 
procedimientos do control do caltidad, tal coma verificacin del 100% de la
 
entrada de datos y la reviai6n do la critica y codificaci6n.
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Evaluaci6n de los Errores Ajenos al Muestreo
 

Aunque clertos tipos de errores dJenos al muestreo no pueden ser detectados 
ni medidos sin un costoso programa de reentrevista o validaci6n, es posible
obtener una indicaci6n general de la calidad de los datos examinando los 
resultados de Ia critica. Los procedimientos para In critica e imputaci6n 
para la encuesta consisten en cambiar el valor en un registro cuando se encuen­
tra inconsistente o fuera de rango. Una alta tasa de cambios para una celda 
particular indicaria que la caLidad de los datos para esa celda es pobre y 
tales datos deben ser usados con cautela. 

H5sleiamente habria ires naneran en que el valor para una C6dtL, a podria aer 
camblado pcr encontrarse invalidado: una manera [te por los criticos de 
oficina lienando una "IHoja de Modificacionea" y especificando el valor vfido 
en el caao de poderse determinar dicho valor. La segunda manera fue una 
imputaci6n automiftica durante la critica de consitencia ejecutado principal­
mente para preguntas do filtro con respuesta "sa" o "no". Una tercera forma 
fue una imputaci6n dinfmia o por promedio a cfdulis para las cuales n3 se 
podia determinar el valor Wilido. Dichas variables fueron identificadas con 
el signo de "$" durante la fase de critica de rango y consistencia. 

An61is.t ILeErrores ojenos al Muestro 

Para el prtui6 ro del an~lisis de errores, la taoa de error para una celda do 
la c&1iija fue definida como el n(imero total de erroc,:s para esa celda dividido 
entre cl n6mero de casos donde la celda tuvo un valur mayor do -ero; ea decir, 
el nfItnero de observaciones (base). El nfmero do acrores para cada celda fue 
obtenldo del nfitero total de camblos efectuados manualmente durante la ce'tica 
de counaLttencia y docutnentados en las hojas de modlficaciones, rags al n6mero 
total de camblos efectuados automnticamente por el programa CONCOR. Hubiecon 
ca.jio ,loude algtmias celdau fueron canbladas mAs de una vez durante la critica 
tie consisi.encia, io cual eaus6 Iie se contaran mnA de una vez esos errores y
atuiCvLt,a la tasa de error. Este procedimiento de estlmacl6n principalmente 
fue tt il Lz.ado en el ainfilliis de errores dadas las caracteristicas de la critica 
de consistencia por computadora. Considerando que los camblos miltiples a 
una colda, por Io general, aseveran merios confianza en la calidad de los 
datos coriespondiente6, parece razonable, sin embargo, incluir dichos cambios 
en Li Lana de error. lPor otra parle, ea tambifn interesante examinar la tasa 
de error rite te obtune de coranr und sole vez cada celda errada sin tmpoi'tar

l iifliLnjro de. vecea qmutithuyii ido modificeda. Eu .ate caio la tauLut de Uri-or 
pueden calctilarav cOmparando Ios datoo previou it ti etpu tie depuracid6n con 
los datn depuradou para deterilnar el nfimero de celdas que fueron caiultadats. 

La tas.t de error total para las celdas de Is cldUla fue de 6.1 por ciento, 
lo cua] es bat tante razonable dado la naturaleza do la ENAIR. Para Id Eucueta 
de CosLos de Producc16n levada a cabo en 1976 en Ia Recblica Doiinicana y 
la cutal ie asemeja bastante a la ENAIIR, la tasa de error ItoLai fiie do ua 6.02 
por cienito. alizando las tasas do error en ambas encuertas se puede deducLr 
que la ENAIIR probablemente er la que tene la tnsa do orror rLcnor, 'I qa Crr 
la encuesta de la RepGbtLica Doinialcana los errores par cada celd l,::,uiLO 
se contaron una vez, sin inaportar el unmero de vece ,quo i:a celda .,e hbba 
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modificado, mientras que para la ENAHR se contaron todos los cambios efectuados 
en una misma celda. Por lo tanto, la calidad de los datos, en general, 

aparenta ser bastantc. buena aunque la tasa de error varia considerablemente 

de acuerdo a cada celda, lo que indica que se debe tener caidado cuando se 

utilizan aquellas celdas cuyas tasas de error son superiores a un 20%. El 

Cuadro No. 1 demuestra I distribucl6n de frecuencias de las 404 celdas 
tasas de error. Se puede observar en estedistintivas de la cfdula seg~n las 


cuadro que mfs del 50 por ciento de las celdas de la cfdula tienen una 
tasa
 

de error de menos del 5 por clento, y solamente 17.1 por ciento tienen una
 

tasa de error de 20 por ciento o mlns.
 

Cuadro No. I DISTRIBUCION DE FRECIJENCIAS DE LAS CELDAS DE LA 
CEDULA SEGUN TASA DE ERROR 

Toas de Error (Porcencaje) 
Total 0-1.9 2.0-4.9 5.0-9.0 10.0-14.9 15.0-19.9 20.0-29.9 30.0-49.9 50.0+ 

Kamro 
do 404 112 96 85 26 16 17 9 43 

Celdas 

ForcentaJe 
de Celdas 100.0 27.7 23.8 21.0 6.4 4.0 4.2 2.2 10.6 

El Cuadro No. 2 presents una lista de la variables que resultaron ser 

problemiticas, o sea, las 69 celdas de las cdulas tipo 1 y 2 que tuvieron una 

tasa de error de por lo menos un 20 por ciento. El Cuadro tambifn contiene 

para cada celda identificada el nfimero de correcciones at mfmticas al igual 

que las efectuadas manualmente, el nfimero total de errcres, el nfimero de 

observaciones (base) y la tasa de error para cada una.
 

Cuadro No. 2 NUMERO DE CORRECCIONES AUTOMATICAS Y MANUALES, NUMERO TOTAL DE 
ERRORES, NUMERO DE OBSERVACIONES (BASE) Y TASA DE ERROR SEGUN EL 
NUMERO DE CADA CELDA 

Tasa de
 

Celda o Correcciones Correcciones Total de Base Error
 

LIR Autom ticas Manuales Errores (M)
 

Namero de Nfimero de Nfimero de Ndmero 


- 4 4 15 26.7
 

0071 & 3913 - 4 4 15 26.7
 
0070 & 3912 


0072 & 3914 	 - 4 4 15 26.7 
15 40.00073 & 3915 - 6 6 

0074 6 3916 - 4 4 15 26.7 

0075 & 3917 	 - 4 4 
 2 100.0
 

0076 & 3918 - 4 
 4 2 100.0
 

0077 6 3919 - 4 4 2 100.0
 

0078 & 3920 - 4 4 2 100.0
 
7 	 2 100.0
0079 & 3921 	 - 7 


- 3 3 13 23.1
0090 & 3932 

0092 & 3934 - 4 4 10 40.0
 

0093 & 3935 	 - 2 2 10 20.0
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Nrmero de Nimero de NOmero de Nmero Tasa de 
Celda o Correcciones Correcciones Total de Base Error 
LIR Automiticas Manuales Errores (%) 

0094 & 3936 - 2 2 4 50.0 
0095 & 3937 - 2 2 4 50.0 
0096 & 3938 - 2 2 4 50.0 
0097 & 3939 - 1 1 1 100.0 
0098 & 3940 - I I 1 100.0 
0099 & 3941 - 1 1 1 100.0 
0100 & 3942 - 1 1 1 100.0 
0101 S 3943 - 1 1 1 100.0 

0104 - 85 85 72 100.0 
A+7 - 171 171 140 100.0 
A+8 - 98 98 183 53.6 
.t25A 290 21 311 398 78.1 
A+26A - 80 80 146 54.8 
A+27A - 40 40 172 23.3 
A+32A - 7 7 34 20.6 
A+34A - 3 3 1 100.0 
A-35A - 7 7 1 100.0 
A-35B - 24 24 28 85.7 
B+2 - 2,849 2,849 8,463 33.7 
B+5 332 2,156 2,488 1,706 100.0 
B+6 18 2,115 2,133 8,175 26.1 
B+8 - 1,563 1,563 2,891 54.1 
D 1,241 331 1,572 2,192 71.7 
E+I 54 258 312 187 100.0, 
E+3 - 35 35 156 22.4 
E+9 - 103 103 180 57.2 
F 1,687 538 2,225 1,362 100.0 
1938 175 96 271 184 100.0 
1947 83 98 181 279 64.9 
1951 78 95 173 167 100.0 
2005 - 66 66 197 33.5 
2006 - 55 55 197 27.9 
2007 - 91 91 197 46.2 
G+2 - 61 61 227 26.9 
2202 35 37 72 282 25.5 
2203 .25 .28 53 66 80.3 
2212 - 2 2 9 22.2 
2220 27 23 50 142 35.2 
2221 24 41 65 37 100.0 
2223 10 19 29 129 22.5 
2224 - 2 2 2 100.0 
2225 - 2 2 1 100.0 
2226 - 1 1 4 25.0 
2227 - 3 3 1 100.0 
2228 - 5 5 1 100.0 
2282 187 '11 198 ,636 31.1 
2283 1,994 367 2,361 4,146 56.9 
2284 - 633 633 1,271 49.8 
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Nfimero 	 Tasa de
 
Error
 

Nmero do Nfimero de N6mero de 


Celda o Correcciones Correccioneos Total de Base 


LIR Automfiticas Manuales Errores (%)
 

668 668 791 84.5
2285 ­
12 33.3
4
2292 -	 4 

- 275 275 135 100.02295 

6 100.0
2296 - 17 	 17 

2297 - 43 43 12 100.0 
59 59 23 100.02298 ­

64 23.4
J 26 - 15 15 
J+28 - 413 413 520 79.4 

Los resultados de la depurec16n de los datos fueron analizados para asi poder
 

los problemas relaclonados con eatas variables.
comprender la naturaleza do 

6 presentan las observaciones correspondientes a las celdas
A continuaci n se 


identificadas en el Cuadro No. 2.
 

1. La mayoria de las celdas identificadas tienen una base relaLivamente baja
 

(en algunos casoa hasta 1 6 2 observaciones). Este es el caso de las 

a la compra y vent de tierra. En
celdau 0058 a 0101 correspondientes 
algunos casos, el n6ero de errores es mayor que su base debido a las 

estas en presentsadificdcilones m6ltiples en celdac; estos casos so Ia 

tasa de error coano de un 100 par ciento. Dado el n6mero tan bajo de 

compra y vents de tierra y sus altas tasas de error,observaclones para 
no se pueden utilizar, inclusive a nivel nacional, los estimados derivados 

de estas variables.
 

2. 	La celda 0104 estfi relacionada con aquellos hogares con productor
 

las actividades correspondientes a Is
agropecuario que efectuaron todas 

sociedad con otros (en 	total se presentaron 72 casos). La


explotaci6n en 

pregunta en si investiga el porcentaje de las ganancias o p6rdidas 

deriva­
so
das de la explotac16n que le correspond16 al hogar. Dado a que efec­

cuaron mfis de 85 cambios pars esta celda, so puede deducir que los 
produc­

tores no comprendieron bien la pregunta y, al mismo tiempo, los encuesta­

doreu no indagaron lo ufticiente pars poder obtener una respuesta adecua­

da. Por lo tanto, la informacit6n obtenida pars eosta colds es do carcter 
bajo de observaciones, no va a
dudono, sin embargo, dado el n6mero tan 

do ingruosa.tuner un Impacts uIgnificativo sabre Is calidad de los dutou 

a las LIR (Al-/) y (A+U) tambi6n eataban
Lao ccldlb correspondientes 

relacionadas a Is explotac16n de la tierra en sociedad y tienen problemas
 

similares d los de In celda 0104.
 

relacionadas a la
 3. 	Las LIR (A 25A), (A+26A), (A+27A) y is (A+34A) estfin 

de cultivos a cr6dito. La calidad de is informaci6n obtenida parsvents 
estao LIR parec que no es buena porque hubo mal entendimiento de las 

de lot informantes y porque los encuestadores no
proguntas 	 por parte 

fin de respuestas precisas. Tambi~n

indngaron 	lo necesario a obtener 


no mins
puede ser que el disefto de esta secc16n do la c~dula fuese el 
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adecuado para obtener este tipo de informuci6n debido a quo al espaclo 
designado para anotar la respuesta fue dividido en dos, acomodando de 
esta manera si la venta del cultivo fue a crSdito o al contado. Por lo 
tanto, la informaci6n obtenida se debe utilizar con mucha cautela. El 
nfimero de ventas a credito, sin embargo, fue relativamente bajo (aproxima­
damente 7 por ciento del total de todas las ventas de cultivos), lo que
 
implica que el impacto de estas variables sobre la calidad de los datos
 
correspondientes a la venta de cultivos es minimo. En el caso de las LIR
 
(A+35A) y (A+35B) corretspondientes a las ventas de cultivos a "otroo", 
hubo solamente una observaci6n, por lo que algunos de los errores proba­
blemente se produjeron a causa de la reclasificaci6n de ciertas ventas de
 
cultivus bajo una de las categorfas indicadas.
 

4. 	En el caso de la LIR (B+2) correspondiente al mes de siembra, la fuente
 
de error posiblewente se debi6 a problemas de "recordac16n" por parte de 
los prodLiCtores debido a que la siembra podia haber ocurrldo hasta 18 meses 
antes del dia de la entrevista. Dada la gran cantidad de imputaciones
 
pars enta LIR, la informaci6n de 6rta se debe utilizar con cuidado. 

5. 	 La LIR (B+5) y la LIR (B+6) correiponden al tipo de semilta utilizada. El 
nfmero tan alto de cambios efectuados para la LIR (B+5) (No utillz6 
semilla) se debi6 a que Ioa Informantes contestaron que no habian utilizado 
semillas cuando ea realidad era necesario utilizarlas. Esto Indica 
falta de sondeo o indagaci6n por parte del encuestador. 

6. 	 En el caso de la LIR D (vacas y cabras ordelIadas), 1,241 casoa fueron 
autoimhticamente cambladoc de "2" (No) a blanco. De acuerdo a las 
instrucciones especificadui en la c~dula, si en la LIR C para vacas a 
cabras se marcaba un "2" (No), entonces no habia que hacer las preguntas 
75 a 84 y, por lo tanta, la LIR D debia estar en blanco. El rfimero tan 
alto de imputacioneus a blanco obviamente Indica que lou encuestadoruti no 
siguieron las instrucciones. Este error no tiene un impacto directo en 
la calidad de la informaci6n.
 

7. 	Hubo mucha Inconsistencia entre Is informaci6n de la LIR (E+1) y in LIR 
(E+3) correspondiente al nfimero de semanas que se produjo queso y 
mantequilla en la explotaci6n, resultando en un imero alto de modifica­
clones, especialmente en la LIR (E+I). Aparentemente, el encuestador no
 
indag6 Io suficiente para resolver las Inconsistenclas. En el caso de la
 
LIR (E+9), correspondlente a los gastos relacionados con la produccifn de
 
queso y mantequllla, muchos de los informantes aparentemente no pudleron
 
proveer esta informaci6n, resultando en un alto porcentaje de imputaci n.
 
Otro probleina con estos datos fue que el manual de los encuestadores
 
indicaba que la leche producida en la explotacl6n y destlnada a queso o 
mantequilla para consumo del hogar se anotara en la LIR (D+11) que 
correspondia a la cantidad de leche diaria que en promedio se util tzaba 
para el consumo del hogar, excluy6ndose entonces de la secci6n de 
"Productos Derivados de la Leche." Dados estos problemas y el reducido 
nfmero de observaciones, se considera qute los datos obtenidos no son 
confiables.
 

8. 	 El problema con la LIR F (produccJ6n de lana o fibra) es similar al. de la 
LIR D, y requiri6 que 1,687 cason fueran cambiados de "2" (No) a blanco 
por no haberse seguido las instrucclones de los "pases" en la cdula. 
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9. 	En el caso de la celda 1938, solamente hablan 184 hogares con productor
 
agropecuario que informaron tener gallinas las cuales no produjeron
 
huevos. Como el* nrmero de cambios documentados para esta celda fue de
 

' 

271, aparentemente hubieron c~dulas donde ae marc6 "1 en la celda 1938
 
(indicando que no tuvieron produccit6n de huevos), pero que posteriormente
 
fueron cambiadas debido a las anotaciones en celdas relacionadas. Como
 
dsta fue una pregunta "filtro," no afecta directamente la calidad de la
 
informaci5n en esta secci6n. Los casos de las celdas 1947 y 1951 fueron
 
similarea al de la 1938.
 

10. 	 Las celdas 2005, 2006 y 2007 estfin relacionadas al alquiler de tierras.
 
Dado el bajo nimero de observaciones (197) y la tasa de error relativa­
mente alta cn cada unu de estas celdas (respectivamente el 33.5 por
 
cietito, 27.9 por ciento y 46.2 por ciento), los datou obtenidos no son
 
muy confiables.
 

11. 	 Para la LIR (G+2), correspondiente a los gastos para producir y vender 
productos elaborados en el hogar, hubieron relativamente pocas observa­
ciones (227) y la tasa de error fue de 26.9 por ciento, indicando que 
estos datos se deben utilizar con cucha cautela. El alto n6.mero de 
imputaciones puede deberse a que mucho produrtores no llevan una contabi­
lidad o desconocen los postos asociados con la producci6n de productoq 
elaborados.
 

12. 	 La informaci6n en la Secci6n VII, Asistencia Tfcnica, celdas 2200 a 2226, 
tamblen pdLcee que es de baja calidad, debido a las pocas observaciones y
 
la alta tasa de error en cads una de las celdas. Las celdas 2224 a 2228
 
(recomendaciones) definitivamente no se deben utilizar en las tabulaciones 
o en el an~lisls, debido a que hubieron 9 observaciones en total y la 
mayorfa de estas fueron cambiadas. 

13. 	 En el caso de la celda 2282 se imput6 "2" (uso de vehiculo ajeno)
 
automfticamente c ando se detect6 que en la secci6n de gastos de insumos
 
para cultivos se habian incurrido gastos por alquiler de vehiculo para el
 
transporte ae los cultivoa. Se efectuaron 187 imputaciones debido a
 
inconsistencias, lo que indic6 una defiviencia por parte de los encuesta­
dorea por no haber conslatenciado la informacidn en el campo.
 

14. 	 La principal raz6n por las altas tasas de error pars las celdas 2283 a
 
2285 (otra maquinaria o implemento agricola) se debi6 a que se imputaron
 
estas celdas si se habia indicado uso de pesticidas en la LIR (B+14). La
 
l6gica detr~s de esto es que no se podian aplicar pesticidas a no ser que
 
se utilizara una mochila (aplicador).
 

15. 	 Las celdas 2287 a 2294 correspondientes a asociaciones agricolas contaron
 
con pocas observaciones y muchos cambios, en particular, las preguntas
 
relacionadas a la raz6n principal por dejar de pertenecer a la asociaci6n
 
(celdas 2295 a 2298). ConseLuentemente, mucha cautela se debe tenor al
 
utilizar esta informaci6n, inclusive aquella que corresponde al nivel de
 
la repblica.
 

16. 	 LIR J+26) correspondiente a ingresos por concepto de indemnizaciones,
 
seguro de accidentes o vejez, herencias, etc., solamente tiene 64
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observaciones con un total de 15 cambios, de manera que cualquier inferen­
cia de dsta es muy limitada. Sin embargo, el impacto de dsta sobre el
ingreso total del holar es minimo. En el caso de la LIR (J+28), valoriza­
ci6n de la especie recibida, el problema es mfs serio ya que el nmmero de
 
observaciones es mayor (520) y la tasa de error es alta (79.4 por ciento).

Obviamente, fue dificll Para los encuestadores obtener buena informaci6n
 
para esta variable ya que en muchos casos los informantes no podfan
valorizar las eupecies recibidas. Esto puede resultar en un sesgo signi­
ficativo para los hogares "marginales" que dependen del intercambio de
productos o mercancfa para su sost6n. 
Sin embargo, dado el valor relati­
vamente bajo de Ingreso en especle, el ingreso promedio de los hogares
rurales no va a ser seriamente afectado.
 

La conclusi6n derivada de este an~lisis de 
errores fue que la calidad de los
datos en general es bastante buena, con una tasa de error de solamente 6.1 
por ciento. Los datos para celdas individuales con una alta 
tasa de error
 
como las indicadas en el Cuadro No. 2, por otro lado, se deben usar con mucha
precauci6n. El n6mero de observaciones para muchas de estas celdas es bajo,
lo cual limita las inferencias que se. pueden hacer de estos datos. 
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CAPITULO XII 

SIMILARES EN EL FUTURORECOMENDACIOES PARA ENCUESTAS 

En este capitulo se presentan las recomendaciones, producto 
de la experiencia
 

tenLda con la ENAHR, qua son necesarias para el planeamiento y ejecuci6n de 
Es necesario enfatizar que
encuestas similares qua se realicen en el futuro. 


a ser cuenta 
estas recomendaciones s6lo constituyen elementos tenidos en al 

considerar las circunstancias particulares qua involucra cada 
encuesta qua se 

realiza. 

Direccl6n y Administraci6n 

Para el desarrollo de encuestas en que la responsabLlidad es comparLida, como
 

en el caso de la ENAIIR, es necesarlo conformar un "comit6 t~cnico de In 

de encargados de In ejecuci6n de
encuesta" con representantes los organismos 

la encuesta que tenga como funci6n resolver los problemas tfcnicos 
y aprobar,
 

flitima instancia, los documentos bfsicos. Obviamente, los representantesen 
tdcnico encargado

deben tener poder de decisi6n pues tambi~n el comit seria 

de aprobar los mftodos y procedimientos a utiizarse en todas 
las actividades
 

de la encuesta a partir de la aprobaci6n de los documentos bfsicos. El 

comitg t&nico debe funcionar permanentemente brindando apoyo a la actividad 
de las metas programa­en ejecuci6n y evaluando peri6dicamente el cumplimiento 

das a fin de tomar las medidas correctivas convenientes. En ete sentido, el 

comitd t~cnico tambifn debe tener ingerencia en los aspectos presupuestales. 

deimportante tambifn qua los organismos encargados la ejecuci6n de la
Es 

con las asignaciones preaupuestales programaeseencuesta cuenten oportunamente 
las tareas, ya sea con fondos de transferencia externs
 para la ejecuci6n de 


(prfstaos, donaciones, etc.) o de la contrapartida nacional.
 

Para el desarrollo arm6nico de las actividades de una encuesta se debe 
persoral responsable delcoordinaci6n entre el
establecer una permanente 


de campo y los encargados
disefto muestral, el personal encargado de las tareas 

autom tico de los datos pues existen reglas, normas,
del procesamiento 

deben tenerse en cuenta.etc.procedimientos, limitaciones, qua necesariamente 

princinales de los datos participev

Es impresctndible qua los onalistas 


los objetivos, as coma

integramente en el planeamiento de In encuesta y de 


los conceptos de la encuesta, so definan en forma clara y precisa.
 

En lo qua concierne a ins actividadee administrativas, as necesario quo na 

por los t~enicos. Lou problemas de carcter econ6aico, coma 
sean absorvidas 

sindical, deben ser uncaradoo son las remuneraciones, y cualquier iniluuncia 

por un personal administrativo.
 

Diseflo Muestral
 

lai
En t6rminos generales, el disefto de la muestra de la ENAHR en funci6n a 

dr. los usuarios y la infor­limitaciones presupuestales, los requerimientos 
para optimizarmnci6n disponible, se consider6 adecuado. Sin embargo, 'I 

en cuenta ias siguientes sugerencias:
relaci6n costo/beneficio se debe tener 

83
 



Primero, considerando que en el pals se ejecuta peri6dicamente encuestas por

muestreo, es recomendable elaborar uo marco de muestreo "maestro" que permita

seleccionar muestras" a 
bajo costo. Dicho marco "maestro", ademls de las
 
variables que tipifican las viviendas en el Area urbana, debe incluir variables

de caracterizaci6n del Area rural similares a las qua 
se especificaron en el
 
documonto Hr-06, "Registro de Viviendas".
 

Segundo, es importante que se realice el control de calidad de los archivos
 
que se generan para la elaborac16n de los marcos de muestra 
en raz6n de que
para la ENAIR se coinprob6 un significativo nfmero de centros poblados omitidos,

lo cual demand6 un fuerte trabajo adicional para completar dicho marco.
 

Tercero, es necesario que los croquis distritales a nivel rural incluyan una
 
delimitaci6n adecuada para los diferentes AER que los conforman.
 

Disefio de CMdulas
 

Para el caso especifico de la ENAHR las c6dulas elaboradas pueden sefialarse
 
coma adecuadas ya que facilitaron la labor del encuestador; no obstante, es
conveniente tener presente que las c6dulas con un 
ndmero grande de preguntas

dait lugar al cansancio del informante coma del encuestador, lo qua genera en 
muchos casos la recopilaci6n de informaci6n de baja calidad, sobre todo para 
aquellas variables complejas.
 

Operaci6n de Campo
 

De acuordo a la experiuncia de la encuesta en recomendahble capacitar un mayor
;iaimro de encuestadores de reserva, ya que par diversas causas tuvo qua
reeuwlazarse a varios de los tit:ulares y no sc cont6 con el nfimero de
encuestadores ouplentes. Esta situaci6n oblig6 a efectuar una capacitaci6n 
en forma acelerada del personal que iba a reemplazar a los titulares.
 

Es lmportante que para otras encuestas en el futuro se vele par el fie1
cumplimiento de las instrucciones impartidas en los manuales correspondientes,
especialmente en la ejecuc16n de las labores de campo. 
 La supervisi6n de las 
tareas de campo debe hacerse bajo normas previamente establecidas que respon­
dan a un "plan de supervis6n". En eate sentido, los supervisores deben 
verileiar al cnrrecto diligenciamiento de las c~dulao y documentos auxiliares
 
garantizando que laInformaci6i, tenga 
un mintmo nivel de consistencia. La

supervisi6n debe ser 
muy exahustiva al inicto del trabajo de los encuestado­
res a fin de controlar y detectar los errores para tomar las medidas correcti­
vas pertinentes.
 

Procesautento de Datos
 

En lo referente a las actividades del procesamiento de dates es conveniente 
que las especificaciones de validacifn de los datos se definan con la debida
anticipaci6n, sobre todo aquellac e,-uetienen mayor tiempo de duraci6n, come 
non las dl proceso de establecer I valorea minimos y mfximos de las varia­
bles, la de constatencia y la de t'bulact6n. 
Analizando el procesamiento do

la ENAIIR ue puede reaumir las si&uieates recomendaclones:
 

- Para eatablecer los ravgos de ].as variables eatudiadas, es decir, los 
Ifmites minimos y mgximos, primer fe debon visitar todos los organismos 
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pfiblicos y privados que recopilan informacit6n a trav6s de encuestas u otro 
tipo de investigaci6n a fin de obtener datos que permitan fiJar dichos lImi­
tea. Entre las posibles fuentes de informaci6n se encuentran el Ministerio
 
de Agricultura, el Banco Agrario, asociaciones de agricultores, universida­
des, empresas privadas, etc.
 

- Las especificaciones para la critica de consistencia deben ser revisadas y 
aprobadas par los analistas previa a ou programacl6n para asi reducir las 
modificaciones a las especificaciones una vez programadas. Asamismo, los 
programas basados en las especificaciones deben ser probados exhaustivamente 
a fin de dectectar y corregir errores de programaci6n o de especificaci6n. 
De esta manera, se minimizan las modificaciones a los programas durante Ia 
validaci6n de la Inforwaci6n. 

- Las especificaciones de ingresos, preclo promedlo, ajuste par inflaci6n, y 
la de los cuadros dc salida deben ser elaboradas con la participaci6n de 
los analistas usuarios de la informuaci6n. 

- Se recomienda que en el futuro se tabule para cada casillero en la cdula 
una distribucl6n de frecuencia irnmediatamente despuds que so haya concluido 
la actividad de la entrada de datos. El plan preliminar de tabulaci6n 
enconcca iucc finalizarce par los analistas una vez determinado el nivel 
de desagregaci6n mfis bajo para el cual se puede obtener resultados razonables 
para cada variable, basado en el nimero de observaciones que tenga un valor
 
mayor que cero en el casillero correspondiente en la c~dula. De esta
 
manera, se puede evitar el prolongado proceso de ajustar los niveles de
 
desagregaci6n de los cuadros una vez que hayan sido tabulados.
 

- Es conveniente que el sistema (paquete) de programaci6i CENTS 4 se modifique 
para trabajar hasta con 15 digitos. La actual limitaci6n de nueve digitos 
del CENTS 4 hace que se pierda precisi6n en algunos casos; no obstante, esta 
limitaci6it, en balance, es superada par otras ventajas que resultan conve­
niente. El CONCOR version 2.3, par otro lado, result6 6til par sue caracte­
risticas tales coma las de correci6n automitica, informes comprensivos de 
validaci6n y documentac16n del sistema. Finalmente, en el anhlisis de 
variancia se utiliz6 el paquete SUPER CARP el cual fue un aporte uignifica­
tivo ya que, al igual que ODNCOR y CENTS 4, permiti6 que esta actividad se 
desarrollara con ms eficiencia. 
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APENDICE I 

DEPARTAMENTOS QUE CONFORMAN CADA DOMINIO DE ESTJDIO*
 

I Costa Urbana (con productor agropecuario)
 

Tumbes Ancash Moquegua
 
Piura Lima Tacna
 
Lambayeque Ica Cajamarca
 
La Libertad Arequipa
 

2 Sierra Urbana (con productor agropecuario)
 

Piura Lambayeque Junin
 
Puno Moquegua Huancavelica
 
Arequipa Hufinuco Amazonas
 
Lima Pasco Tacna
 
Ayacucho Cajamarca Apurimac
 
La Libertad Cusco
 

3 Swlva Alta Urbana (con productor agropecuario) 

Cajamarca llufnuco Ayacucho
 
Amazonas Pavco Cusco
 
Sin Martin Junin Puno
 

4 Selva Baja Urbana (con producto agropecuario) 

Loreto Ucayali Junin 
Amazonas Hufnuco Cusco 
San Martin Pasco Madre de Dios 

5-6 Costa Norte Rural (con y sin productor agropecuarlo)
 

Tumbes Cajamarca
 
Piura La Libertad
 
Lambayeque
 

7-8 Costa Centro Rural (con y sin productor agropecuario)
 

Ancash Ica
 
Lima Prov. Conast. del Callao
 

9-10 Costa Sur Rural (con y sin productor agropecuario)
 

Arequipa
 
Moquegua
 
Tacna
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11-12 Sierra Norte Rural (con y sin productor agropecuario)
 

Piura 
Lambayeque 
Cajamarca 

Amazonas 
La Libertad 

13-14 Sierra Centro Rural (con y sin productor agropecuario) 

Ancash 
Lima 
Ica 
Hufnuco 

Pasco 
Junin 
Huancavelica 

15-16 Sierra Sur Rural (con y sin productor agropecuario) 

Arequipa 
Apurimac 
Cusco 

Puno 
Hoquegua 
Tacna 

17-18 Selva Alta Norte Rural (con y sin productor agropecuario) 

Amazonas 
Cajamarca 

San Martin 
La Libertad 

19-20 Selva Alta Centro Rural (con y sin productor agropecuario) 

Hufinuco 
Pasco 

Junin 
Ayacucho 

21-22 Selva Alta Sur Rural (con y sin productor agropecuario) 

Cusco 
Puno 

23-24 Selva Baja Rural (con y sin productor agropecuario) 

Loreto 
Junin 
Hulnuco 

San Hartin 
Hadre de Dios 
Ucayali 

Amazonas 
kusco 
Paco 

Todos los departamentos que se mencionan son incluidos en cada do.into en
 

forma parcial. Por lo general, un departamento incluye mas de una regi6n
 
geogrffica.
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AfiJaci6n de la Muestra
 

Dominio 

Costa Urbana Hogares Agrfcolas 

Sierra Urbana Hogares Agricolas 

Selva Alta Urbana Hogares Agricolas 

Selva Baja Urbana Hogares Agricolas 


Costa Norte Rural Hogares Agricolas 

Costa Norte Rural Hogares No Agricolas 


Costa Central Rural Hogares Agrfcolas 

Costa Central Rural Hogares No Agricols 


Costa Sur Rural Hogares Agrieolas 


Costa Sur Rural Hogares No Agricolas 


Sierra Nore Rural Hogares NoAgrolas 


Sierra CentralRural Hogares N Agricolas 

Sierra Central Rural Hogares Agriolas 

Sierra CnraRural Hogares No Agrcolas 

Sierra Sur Rural Hogares Agrcolas 


Sierra Setural Rural HogaresNo Agrcolas 


Selva Alta Norte Rural Hogares oAgrcolas 
Selva Sta nrte Rural Hogares NoAgricolas 

Selva Alta Central Rural Hogares NOAgrolas 
Selva Alta CNraRural Hogares Agr colas 

Selva Alta Sur Rural Hogares NoAgricolas 
Selva Alta SurRural Hogares Agrcolas 

Selva Baja Rural Hogares N
Agrolas 


Selva Baja Rural Hogares No Agricolas 


TOTAL 

Nfimero de Segmentos 


Muestreados 


30 


30 

30 

30 


30 

30 


30 

30 


30 


30 


30 


30 


30 


30 


30 


30 


30 


30 


30 
30 


30 

30 


30 


30 

420 

Nfimero de Viviendas
 

Muestreadas
 

300
 

300
 
300
 
300
 

300
 
300
 

300
 
300
 

0 
300
 

300 
 rn 

300
 

;-0 C300
 

300 
 o 0 
300
 

300 
 I-I 

300<
 

300
 

300
 

300 
300
 

300
 
300
 

300
 

300 

7,200 



APENDICE 3 

FOMULAS USADAS PARA CALCULAR LA VARIANCIA (0 2 ) Y EL COE ICIENTE DECORRELACION (6 hI ) TOHANDO COMO BASE 	 LOS DAhOS DEL CENSO DE 1981 

Mh Nhi 21 Mh NhX 2 
2x02,= - J:l h i-i El hiX l 

Nhi 
Nh EMEXhlji 

E-
Nh
I h 	h i =1 hhi 

h h Nhi 2ah 	 ir1 "h, h Nhi ~2Nh Nh-mh 
N E E xLI IZ, XhjI(h-MhI = u ' 1i . ii. 

Nh/ "h - N,	 - I 

Donde:
 

Nh - Nfamero total de viviendas empadronadas en el Censo de 1981,con

Cddula 2 (con datos de ingreso) en el estrato h.
 

Mh 	 - N mero de UPM (conglomerados) en el estrato h. 

Nhi 	 - Namero total de viviendas empadronadas en el Censo con Cfdula 2 en el 
UPMj 	 del estrato h. 

Xhij - Ingreso de la vivienda "J" empadronada con Cddula 2 On el UPM del 
estrato h. 
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APENDICE 4 

RANGO DE VALORES OPTIMOS DE-nh PARA CADA DOMINIO, DADOS 
LOS ESTIMADOS DE LAS TASAS DE COSTO Y LOS COEFICIENTES DE 
CORRELACION INTRACLASE ( 6 h) 

W-c2 	 6h/ R4ngo deDOMINIO 	 C2o -C2 Rnodenh-2h. 

1. Costa Urbana C.P. 0.44 2.83 .11 3-6-11
 
2. Sierra Urbana C.P. 7.52 2.83 .21 3-5-10
 
3. Selva Alta Urbana C.P. 4.00 2.83 .01;(.04) 7-14-26
 
4. Salva Baja Urbana C.P. 25.58 2.83 .12 7-12-24
 
5. Costa Norte Rural C.P. 0.13 6.23 .56;(.50) 2-3-5
 
6. Costa Norte Rural S.P. 0.13 6.23 .06 6-11-21
 
7. Costa Centro Rural C.P. 0.13 6.23 .56;(.50) 2-3-5
 
8. Costa Centro Rural S.P. 0.13 6.23 .04 6-11-21 
9. Costa Sur Rural C.P. 0.13 6.23 .12 4-7-12
 

10. Costa Sur Rural S.F. 0.13 6.23 .06 6-11-21
 
11. Sierra Norte Rural C.P. 2.78 6.23 .28 3-5-10
 
12. Sierra Norte Rural S.P. 2.78 6.23 .21 3-6-11
 
13. Sierra Centro 1,ural C.P. 2.78 6.23 .22 3-6-11
 
14. Sierra Centro Rural S.P 2.78 6.23 .05 8-15-29
 
15. Sierra Sur Rural C.P. 2.78 6.23 1.01;(.50) 2-3-5
 
16. Sierra Sur Rural S.P. 2.78 6.23 .80;(.50) 2-3-5
 
17. Selva Alta Norte Rural C.P. 1.37 6.23 .32 3-6-10
 
18. Selva Alta Noite Rural S.P. 1.37 6.23 -.17;(.04) 7-13-26
 
19. Selva Alta Centro Rural C.P. 1.37 6.23 .35 3-6-10
 
20. Selva Alta Centro Rural S.P. 1.37 6.23 .17 4-7-13
 
21. Selva Alta Sur Rural C.P. 1.37 6.23 .35 3-6-10
 
22. Selva Alta Sur Rural S.P. 1.37 6.23 .69;(.50) 2-3-5
 
23. Selva Baja Rural C.P. 23.88 6.23 .94;(.50) 2-5-10 
24. Selva Baja Rural S.P. 23.88 6.23 -.23;(.04) 12-23-40
 

I/ 	 fue calculado basado en la f6rmula que se presenta en el Apfndice 3.
 
a valores entre parfntesis fueron usados para la determinaci6n de Rh
 

2/ El n6mero central es_el nh 6ptimo; el primer y filtimo namero especifica el
 
rango de 	valores de nh cuyo resultado en la variancia estaria dentro del 10%
 
del 6ptimo.
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APENDICE 5
 

ESTIMACION DEL C.V. PARA EL INGRESO PROMEDIO POR VIVIENDA
 
QUE RESULTO DEL DISE&O PRELIMINAR DE LA MUESTRA Y NUMERO
 
DE CONGLOMERADOS NECESARIOS PARA OBTENER UN C.V. DE 202
 
POR DOHINO 

Ingrejo (kh) 

Promedio 2
 

DOMINIO por Vivienda cv­0h2 

(miles de S/.) h"
 

1. Cc'sta Urbana C.P. 60 28.40 .11 .01 1
 

2. Sierra Urbana C.P. 40 933.69 .21 .07 5
 
3. Selva Alia Urbana C.P. 72 551.19 ,11;(.04) .02 1 
4. Selva Baja Urbana C.P. 73 851.95 .12 .03 1
 

5. Costa NorLe Rural C.P. 47 853.60 .56(.50) .09 6
 
6. Costa Norte Rural S.P. 62 490.87 .Oc .03 1
 

7. Costa Centro Rural C.P. 66 735.82 .56;(.50) .06 3
 
8. Costa C-ntro Rural S.V 121 660.75 .04 .01 1
 
9. Costa Sur Pural C.P. 126 967.53 .12 .02 1
 

10. Costa Sur Rural S.P. 80 746.53 .06 .02 1
 
11. Sierra Norte Rural C.P. 23 229.58 .28 .07 4
 

12. Sierra Norte Rural L.P. 46 485.03 .21 .05 2
 
13. Sletra Centro Rural C.P. 25 520.26 .22 .09 7
 

14. Sierra Centro Rural S.P. 62 868.15 .05 .03 1
 
15. Sierra Sur Rural C.P. 19 690.75 1.01;(.50) .1) 26
 

16. Sierra Sur Rural S.P. 46 237.85 .80;(.50) .05 2
 
17. Selva Alia Norte Rural C.P. 43 117.17 .32 .03 1
 

18. Selva Alia Norte Rural S.P. 67 858.54 -.17;(.04) .03 1
 
19. Selva Alta Centro Rural C.P. 47 612.72 .35 .06 3
 

20. Selva Alta Cenzro Rural S.P. 84 804.69 .17 .03 1
 

21. Selva Alta Sur Rural C.P. 40 576.26 .15 .07 4
 
22. Selva Alta Sur Rural S.P. 70 308.93 .69;t.50) .03 1
 
23. Selva Baja Rural C.P. 50 914.VL .94;(.50) .08 6
 

24. Selva Baja Rural SP. 112 855.81 -.23;(.04) .02 1
 

1/ 	 6h fue calculado basado en Is f6rmula especificada en el Apfndice 3. Los
 
valores que estAn entre par~ntesis fueron usados para eatimar el C.V. i y Ih
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APENDICE 6
 

COEFICIENTES DE LA FUNCION QOSTO* Y TASAS PARA CADA GRUPO 
DE ESTRATOS 

C2 
 C
 
CRUPO Cl C2 c 1
 

1. Costa Rural 406.68 117.60 28.50 45,492.10 0.13 6.23
 

2. Costa Urbana 406.68 80.70 28.50 13,198.50 0.44 2.83
 

3. Sierra Rural 2,229.52 177.60 28.50 62,785.10 2.78 6.23
 

4. Sierra Urbana 2,229.52 80.70 28.50 23,182.60 7.52 2.83
 

5. Selva Alta Rural 1,474.22 177.60 28.50 55,619.70 1.37 6.23
 

6. Selva Alta Urbana 1,474.22 80.70 28.50 19,045.60 4.00 2.83
 

7. Selva Baja Rural 5,458.58 177.60 28.50 43,775.90 23.88 6.23
 

8. Selva Baja Urbana 5,458.58 8u.'O7 28.50 40,868.90 25.58 2.83
 

* Obtenidos de la func16n Costo C = CJ'uk f- Cim + C2mfi. Una cxplicack6n de la 
func16n costo y astimaci6n de coefcienteN se presentan en el Ap~ndice 7.
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APENDICE 7
 

Funci~n Costo Para Encuesta Nacional de Hogares Rurales
 

Simbologfa 

C - /' + c1n + C2nMC0 


C - Costo total excluyendo los costos generales
 

Co - Costo por kil6metro para viajar entre segmentos
 

C1 - Costo de la selecci6n y listado de las manzanas seleccionadas
 

C2 - Costo por cuestionario, incluyendo el costo de la impresi6n,
 

entrevista, supervisin de la entrevista, codificaci6n y tabulacin 

Ir - Estimaci~n de la distancia recorrida entre manzanas 

A - Area del dominio 

m - Nimero de segmentos en la muestra 

n*- N(mero promedlo de viviendas en la muestra por manzana 

Determinaci6n de los Costos (en US$)
 

C. 	(determinado por Is distribuci6n de los costos totales pars transports 

proporcional a A' y un diferencial do costo/km do 1/3/5/6): 

1. 	Costa: Co - $1.13, A - 129,522 km2 

2. 	Sierra: Co 0 $3.38, A - 435,100 km2 

3. 	 Selva Alta: C - $5.63, A - 68,566 km2 o 


Selva Baja: C - $6.76, A - 556,739 km2 4. 

o 

Componentes de C1 (costo por segmento)
 

1. 	Selecci6n de segmentos $28.00
 

2. 	,Impresi6n de hoja de listao (10 hojas) 0.40
 

3. 	Fotocopias de croquis (2 hojas) y
 
pre-listado (10 hojas)
 

a. 	Rural (incluyendo mecanografiar .listado
 

del censo) 2.40
 

b. 	Urbano 1.25
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4. 	Listado de segmentos
 

a, 	Rural
 

- ViJtico -- Encuestador (5 dfas) 83.30
 

Jefe de Brigada (1dfa) 24.00
 

Supervisor nacional (1/4 dfa) 7.30
 

Chofer (1/4 d1a) 4.20
 

- Transporte dentro del seagmento
 

(listado, encuesta) 28.00
 

b. 	Urbano 

- Viftico --- Encuestador (2 dfas) 33.30 

Jefe de Brigada (1/4 dfa) 12.00
 

Supervisor nacional (1/8 dfa) 3.65
 

Chofer (1/8 dfa) 2.10
 

uomponentes de C2 (costo por entrevista)
 

1. 	Inpresi6n de ia Cfdula 0.65
 

2. Encuesta 

- Viftlco - Encuestador (1/2 dfa) 8.35 

Jefe de Brigada (1/8 dfa) 3.00 

Supervisor nacional (1/16 dfa) 1.85 

Chofer (1/16 dfa) 1.05 

3. Trabajo de Oficina 

- Crltica/codificaci6n y supervisi6n 1.10 

- Entrada do datos 3.35 

- Procesamiento de datos 9.15 
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Funcit6n Costo por Crupo de Dominlos: 

1. 	Costa Rural
 

C - 1.13 129,522n + 177.60n + 28.50 am 

- 406.68r + 177.60n + 28.50 nm 

2. 	Costa Urbana
 

C -	 406.68F + 80.70n + 28.50nm 

3. 	Sierra Rral 

C - 3.38 i435,100n + 177.60n + 28.50 om 

- 2229.52 vr + 177.60n + 28.50nm 

4. 	Sierra Urbana
 

C -	 2229.52.n + 80.70D + 28.50m 

5. 	Selva Alta Rural
 

C - 5.63 168,566n + 177.60n + 28.50nm 

- 1474.22 /n + 177.60n + 28.50nm 

6. 	Selva Alta Urbana 

C - 1474.22A + 80.70n + 28.50wm 

7. 	Selva Baja Rural
 

C - 6.76 1652.027n + 177.60n + 28.50 nu 

- 5458.58 r4 

8. 	Selva Baja Urbana 

C - 5458.58 A- + 80.70n + 28.50.m 
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APENDICE 8 

ESPECIFICACIONES DE SEGMENTOS PARA DEFINIR NUEVOS ESTRATOS REQUERIDOS EN LAS
 
ESTIMACIONES DE VARIANCIAS
 

ESTRATO 01: COSTA URBANA 

NUEVO ESTRATO SEGMENTOS TIPO DE UPM 

001 01, 06, 07 AR (colapsado) 
002 02, 03 AR 
003 04, 05 AR 
004 08, 09 NR 
005 10, 11 NAR 
006 12, 13, 14 AR 
007 15, 16 AR 
008 17, 18 AR (colapsado) 
009 19, 20 NR 
010 21, 24 NR 
011 22, 23 AR 
012 25, 26 AR 
013 
014 

27, 28 
29, 30 

AR (colapsado) 
NAR 

ESTRATO 02: SIERRA URBANA 

015 01, 07 AR (colapsado) 
016 03, 04 NR 
017 05, 06 NR 
018 08, 09 NR 
019 10, it NA 
020 12, 13 NAR 
021 14, 15 NAR. 
022 16, 17 NAR 
023 18, 19 NMR 
024 20, 21 NAR 
025 22, 23 NR 
026 24, 25 NAR 
027 26, 27 NAR 
028 28, 29, 30 NAR 

ESTRATO 03: SELVA ALTA URBANA
 

029 01, 14 AR (colapsado) 
030 02, 03 ARt
 
031 04, 05 AR
 
032 06, 07, 08 AR
 
033 09, 10 AR
 
034 11, 12, 13 AR
 
035 15, 16, 17 AR
 
036 18, 19 AR
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ESTRATO 03: SELVA ALTA URBANA 

NUEVO ESTRATO SEGNENTOS TIPO DE UPH 

037 20, 21 AR 
038 22, 23 AR 
039 24, 25, 28 AR (colapsadol 
040 26, 27 AR 
041 29, 30 NAR 

ESTRATO 04: SELVA BAJA URBANA 

042 01, 02 Alt 
043 03, 04, 05 At 
044 06, 07 AR 
045 08, 20, 21 AR (colapsado) 
046 09, 10 AR 
047 11, 26, 27 N.R 
048 12, 13, 14 AR 
049 15, 16 AR 
050 17, 18, 19 AR 
051 22, 23 AR 
052 24, 25, 30 AR (colapuado) 
053 28, 29 AR 

ESTRATO 05: ODSTA NORTE RURAL 

054 01, 06 NM. (CCPP) 
055 
056 

02, 
04, 

03 
05 

NAR (AZR) 
NMR (AER) 

057 07, 08 NMR (AER) 
058 
059 

09, 
11, 

10 
12 

NAM (AER) 
NM, (AER) 

060 13, 14 NAR (CCPP) 
061 15, 27 NA (CCPP) 
062 16, 17 N. (,/ER) 
063 18, 19 NA ( ER) 
064 
065 

20, 
22, 

21 
23 

NAR 
NAR 

(AER) 
(AER) 

066 24, 25 NR (AER) 
067 26, 28 NAR (.ER) 
068 29, 30 NR (MR) 

ESTRATO 06: COSTA CENTRO RURAL 

069 01, 18 NA (CCPP) 
070 04, 05, 06 NM (AER) 
071 07, 08 NA (CCPP) 
072 09, 10 NAR (AER) 
073 11, 12 NMR (/ER) 
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ESTRATO 06: COSTA CENTRO RURAL 

NUEVO ESTRATO 

u74 
075 
077 
078 
079 
080 
081 
082 

ESTRATO 07: CODSTA SUR RURAL 

083 
084 
085 
087 
088 
089 
090 
091 
092 
093 
094 
095 
096 

ESTRATO 08: SIERRA NORTE RURAL 

097 
098 
099 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 

SEGMENTOS TIPO DE UPM 

13, 14 NAR (AER) 
15, 16 NAR (CCPP) 
19, 20 NAR (AER) 
21, 22 NAR (AER) 
23, 24 NAR (AER) 
25, 26 NAR (AER) 
27, 28 NMAR(AER) 
29, 30 NAR (AER) 

01, 02 NMA(CCPP) 
03, 23 NMA(CCPP) 
05, 06 NMR (CCPP) 
08, 09 NMAR(AER) 
10, 11 NMA(AER) 
12, 13 NMAR( ER) 
14, 15 NMR (AER)
 
16, 17 NMA (AER) 
18, 19 NMR (AER)
 
20, 21, 22 NMA ( ER) 
24, 25 NM (AER)
 
26, 27, 28 NMAR(,ER) 
29, 30 NMA (AER) 

01, 17. 18 NMR (CCPP)
 
02, 03 M (AER) 
04, 05 NM (AER) 
06, 07 NMA (AER) 
08, 09 NA (AER) 
10, 11 NMR (AER) 
12, 13 NMR (AER) 
14, 15, 16 NM (.,R) 
19, 20 NMA (AER) 
21, 22 NM (,ER) 
23, 24, 25 NM (AER) 
26, 27, 28 NMR (AER) 
29, 30 NM (AER) 
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ES RATO 09: SIERRA CENTRO RURAL 

NUEVO ESTRATO SEGMENTOS TIPO DE UPM
 

110 01, 13 NAR (CCPP)
111 02, 03 NMR (hER)
L12 04, 05, 06 NM (AER)
113 07, 08 NAR (CCPP)
114 09. 10 NMt (AR)
115 11, 12 NAR (A.R)
116 14, 15 NMR (AER)
117 16, 17 NA (AR)
118 18, 19, 20 NA (CCPP)

119 21, 22, 23 
 NAM (AER)
120 24, 27 NMR (CCPP)
121 25, 26 
 NAR (AER)

122 28, 29, 30 
 NA (AER)
 

ESTRATO 10: SIERRA SUR RURAL 

123 01, 08, 09 NR (CCPP)
124 03, 04, 05 NA (AEIR)

125 06, 07 
 NAM (AER)

126 10, 11 NMR (AER)

127 12, 13 
 NM (AIR)
128 14, 15 NR (AER)
129 16, 19 
 NAR (AER)

130 17, NA, (CCPP)
18 
131 20, 21 NR (AER)
132 22, 23 
 NMR (AER)
133 24, 25, 26 NA (AEIR)

134 27, 28 
 NM,(AER)

135 29, 30 
 NMR (AER)
 

ESTRATO 11: SELVA ALTA NORTE
 

136 02, 11 
 NMR (CCPP)
137 03, 04 
 NMR (AIR)

138 05, 06, NA (AER)
139 07, 08 NAM (AER)

140 09,"10 
 N (AIR)

141 12, 13 
 NMR (AIR)

142 14, 15 NAI. (AER)

143 16, 17, 
 NMR (AIR)

144 18, 19 NMR (AIR)

145 20, 21 
 NAR (AER)
146 22, 23 NR (AER)
147 24, 25 
 NM (AER)

148 26, 27 
 NAM (AER)

149 29, 30 
 NR (AER)
 

99
 



ESTRATO 12: SELVA ALTA CENTRO 

NUEVO ESTRATO 


150 

151 

152 

153 

154 
155 

156 

157 

158 

159 
160 

ESTRATO 13: SELVA ALTA SUR 

161 
162 
163 

164 
165 

166 

167 

168 

169 

170 

171 

172 

173 

174 


ESTRATO 14: SELVA BAJA RURAL 

175 
176 

177 

178 

179 

180 

181 

182 

183 

184 

185 

186 

187 

188 


SEGMENTOS 


01, 10 
02, 04 
05, 06 

07, 09 

11, 12 

13, 14 

15, 16 

17, 18 

19, 20, 21 

22, 23 

24, 26 


01, 02 

03, 22 

04, 05, 06 

08, 09 
10, 11 

12, 13 

14, 15 
16, 17 

18, 19 

20, 21 

23, 24 

25, 26 

27, 28 

29, 30 


01, 04 
02, 03 
05, 06 
07, 08 
09, 10 
11, 12, 13 

14, 19 

15, 16 

17, 18 

20, 21 

22, 23 

24, 25 

26, 27 

29, 30 


TIPO DE UPM
 

NAR (CCPP) 
NR (AER) 
NMR (AER) 
NA (AER) 
NAR (AER) 
NMR (AER) 
NMR (AER) 
NMR (AER) 
NR (AER) 
NMR (AR) 
NMR (AER) 

N.R (CCPP) 
NMR (CCPP) 
NMR (AER) 
NMR (AER) 
NAM (AER) 
NAR ( ER) 
NAR (AER) 
NA (AER)
 
NAR (AER)
 
NMR (AER)
 
NMR (AER)
 
NR (,ER)
 
NMR (AER)
 
NMR (,ER)
 

NM (CCPP)
 
NMA (AEA)
 
NM (A ) 
NR (AER) 
NM.(AR) 
NM (AER) 
NM (CCPP) 
NA (AER) 
NMR (AR) 
NAR (AER)
 
NMA (.ER) 
NMR (,ER) 
NR (AE) 
NA, (hER) 
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CENTROS POBLADOS (CCPP) SELECCIONADOS, NUHERO DE ENCGESTADORES Y NUMERO DE CEDULAS DILIGENCIADAS 
PARA LA PRUEBA PILOTO - ENAFa 

REGION EN AREA URBANA EN AREA RURAL 

DEPARTAMENTO 
CON PRODUCTOR CON PRODUCTOR SIN PRODUCTOR 

PROVINCIA 

DISTRITO 

CCPP 
No. de 

Encuesta-
dores 

No. de 
C~dulas 
a Dili-
genciar 

CCPP 
No. de 

Encuesta-
dores 

No. de 
C~dulas 
a Dili-
genciar 

CCPP 
No. de 
Encuesta-

dores 

No. de 
CMdulas 
a DiIi­

genciar 

COSTA
 

Lambayeque
 

CHICLAYO 

Monseff MonsefGi 01 12 Cayanca 02 24 Cusupe 01 29
 

SIERRAm 

Junin
 

Huancayo 

Chupaca Chupaca 01 12 Pincha Buenos02 24 "Aires 01 24 

SELVA
 

Huhnuco
 

Leoncio Prado
 

J. Crespo y 
 Santa 
 Sto. Do-
Castillo Aucaycu 01 12 Lucia 02 24 mingo de 01 24 
Anda 

TOTAL 03 36 06 72 03" 72 



SEGMENTO S TE CNI COS 
REGION AGRARIA PERSONAL 

TOTAL URBANOS RURALES TOTAL 
Registra-

dores Suplentes 
Jefe de 

Equipo 
Jefe Depar-
tamental 

AUXILIAR 
Choferes 

TOTAL 420 120 300 137 89 02 23 23 44z 
0 

I Tumbes 05 03 02 02 01 - - 01 010 
II 
III 
IV 
V 
VI 

Piura 
Lambayeque 
La Libertad 
Ancash 
Lima 

26 
17 
18 
14 
22 

08 
10 
04 
02 
03 

18 
07 
14 
12 
19 

08 
03 
06 
07 
06 

05 
02 
04 
04 
04 

-
-
-
01 
-

02 
-
01 
01 
01 

01 
01 
01 
01
01 

02 
01 
02 
023
02 0 

VII 
VIII 

Ica 
Arequipa 

08 
28 

-
04 

08 
24 

03 
09 

02 
06 -

-
02 

01 
01 

01 
03 

C 

IX 
X 
XI 
XII 

Moquegua
Tacna 
Cajamarca 
Anazonas 

03 
07 
36 
12 

-
01 
07 
-

03 
06 
29 
12 

02 
03 
11 
05 

01 
02 
07 
03 

-
-
-
-

-
-
03 
01 

01 
01 
01 
01 

01 
01 
03 
02 

Z 
0 

XIII 
XIV 

San Martin 
Hulnuco 

54 
14 

40 
02 

14 
12 

12 
05 

08 
03 

01 
-

02 
01 

01 
01 

04 
02 

In 

XV 
XVI 

Pasco 
Junin 

08 
29 

03 
08 

05 
21 

03 
09 

02 
06 

-
-

-
02 

01 
01 

01t 
03 

XVII Huancavelica 
XVIII Ayacucho 

04 
15 

01 
03 

03 
12 

03 
06 

02 
04 

-
-

-
01 

01 
01 

01 
02 

XIX Apurimac 06 01 05 03 02 - - 01 01 o 

XX 
XXI 
XXII 

Cusco 
Puno 
Loreto 

38 
23 
24 

06 
-
11 

32 
23 
13 

11 
08 
09 

08 
05 
06 

-
-
-

02 
02 
02 

01 
01 
01 

03 
'02 
03 

XXIII Ueayali 09 03 06 03 02 - - 01 01 
XXIV H. de Dios - - - - - - - -



APENDICE 13
 

POR REGIONES AGRARIASW£STRIBUCION DEL PERSONAL TECNICO Y AUXILIAR 

REGION AGRARIA T E C N I C O S 

Jefe de Jefe Depar Auxiliar 

TOTAL Efectivos Suplentes Brigada tamental Chofer 

TOTAL 147 97 4 23 23 44 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 

Tumbes 
Piura 
Lambayeque 
La Libertad 
Ancash 
Lima 
Ica 
Arequipa 
Moquegua 
Tacna 
Cajamarca 
Anazonas 

2 
8 
4 
6 
6 
7 
3 
9 
2 
3 

13 
6 

1 
.5 
3 
4 
4 
5 
2 
6 
1 
2 
8 
4 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1 
-

-
2 
-
1 
1 
1 
-
2 
-
-
3 
1 

1 
.1 
1 
1 
1 
1 
I 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
2 
I 
2 
2 
2 
I 
3 
I 
1 
3 
2 

XIII San Martin 12 8 1 2 1 4 

XIV 
XV 
XVI 
XVII 
XVIII 
XIX 
XX

•XXI 

Hufinuco 
Pasco 
Junin 
Huancavelica 
Ayacucho 
Apurimac 
Cusco 
Puno 

6 
3 
11 

3 
6 
3 

13 
9 

4 
2 
7 
2 
4 
2 
9 
6 

-
-
1 
-
-

-
1 
-

1 
-
2 
-

-
2 
2 

1 
I 
1 
1 
11 
I 
1 
1 

2 
I 
3 
1 
2 
I 
3 
2 

XXII Loreto 9 6 - 2 1 3 

XXIII Ucayali 3 2 - - . 1 
-

1 
-

XXIV Madre de Dios - - -
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NGmero de Viviendas 

Escrato Seleccionadas 


01 Costa Urbana 300 


02 Sierra Urbana 319 

03 Selva Alta Urbana 300 

04 Selva Baja Urbana 325 

05 Costa Norte Rural 610 

06 Costa Centro Rural 607 

07 Costa Sur Rural 
 621 

08 Sierra Morte Rural 480 


09 Sierra Centro Rural 566 

10 Sierra Sur Rural 537
11 Selva Alta Norte 608 

12 Selva Aita Centro 683 

13 Selva Alta Sur 514 


14 Selva Baja Rural 526 


Total 6,996 


C-dulas 

Diligenciadas 

Integramente 


275 


267 

241 

268 

579 

542 

584 

423 


505 

451

522 

455 

417 


456 


5,985 


Cfdulas 

Diligenciadas 

Parcialmente 


-


9 

2 

3 

12 

29 

1 

3 


8 

8

1 

1 

5 


2 


84 


Nfimero de Viviendas 

Sin Encuestar 


25 

46 

57 


56 

25 

49 

42 

54 


55 

82

86 


234 

92 


76 


979 


Porcentaje 
de Viviendas 
sin Enuestar 

8.3 
14.4 
19.0 

0 

17.2 
4.1 
8.1 
6.8 
11.2 

9.7 
15.2
14.1 
34.3 
17.9 

> 
n -

14.4 

14.0 0 



APENDICE 15
 

SISTEKA DE PROCESAMIENTO DE DATOS
 

Proceso de Entrada de Datos
 

Cedulas I y
 

i D Digitacin y Verificacifn 

Datos i-


Dlgitadom 

Datos
 
DigDtedoo
 

Secuencia Secuenciacida de los registros digitados
 
de los para facilitar su correcci6n durante el
 

Registros proceso de cobertura.
 

Archivo de
 

Datos
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,Ceneracin del Archivo Maestro
 

HR07 Listado de las
 
Viviendas Seleccionadas
 

D
 

Datos
 
111107
 

Creaci6n del Creaci6n del archivo Maestro
 
Archivo indexado por la identificaci6n de
 
Maestro la c~dula.
 

Archivo
 
Maestro f/ )tC
 

(Indexado)
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Proceso de Chequo de Cobertura y Ceneracitn de Archivo de Datos
 

Archivo de
 

Datos
 

Estrato
 
Sub-Estrato
 
Segmento
 

SORT 	 Vivienda
 
Hogar
 
Tipo de Registro

Secuencia r5 

rchivo Archivo 
de Datos (btaestro 

la1sificadoIdxdo 

' dedeo " ' 

bforado REFOR004 ' Lsao 
,,, 6,640 c~dulas d ro 

148,515 registros 

I09 



Proceso de Listar InforMaci6n del Maestro
 

Maestro 

(Indexado) 

Lista el archivo Maestro a nivel 
Listadorpl de vivienda o segmento, indicandoel estado de deligenciamiento ytipo de c~dulas. 

Listado por 1 fListado por 1 

Vivienda Segmento 
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Proceso de Actualizaci6n
 

Actualizaci6n
 
HR-33
 

D 

V
 

Datoo do
 
Actualiza n
 

Grabaci~n 

en Disco L d -0
 

(ULtlirario)
 

c ArchivoDatos de 
'? de DatosH33 
HR-

-r 

peforinateado
 

Su--J
Errores
il
Aculzado 


0 



Proceso de Listado de las Cddulas
 

LArchivo
e Datos
 
eformatead
 

L1stador
 

(COBOL) 

DECEDULAS Cfdua 



Proceso de Chequeo y Conversion de las Unidades de Medidas
 

nktoo q",;-

Archivo 
de Datos 
formateado 

-.-

Chequeo 

- vfSConversi6n 
[(CONCOR) _ 

Proceso de 
Aclizaci6n 
Ver p~gina 5 

Ide Datos 

formateado 

A, hi, 

REFOR005 
6,640 c~dulas 
148,515 registros 

Listado de
Errores yl 

Sumario 

- / 
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Proceso de Chcigueo de Rango
 

I. Proceso parg obtencion de Mfnimos Y M~ximos par segmento
 

Archivo
 
de~ Datos
 

eformate 
do 
 ILI 

Proceso
 

EListcados
de
 

Niiximos 
Dblfnimo 

Arcbivo
 
do Datos
 
eformat eado
 

Ruco IfiIcicId I'roceso de Recadificaci6n para cruce 
para'Mtiimos de variables de diferentas tipos de registro. 

ecodificado Listador +
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2. Chequeo dq Rango 

Archivo 
de Datos 

Reformatead 
-- - - - -

Chequea de F 8d1 

LrhvoTistado deI 
de ff~i~tosErrores y

Refonnatead, :E.tadrsticaj 

REFO1,02$ y
6,060 c&Iulas 
149,871 registros b 
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Proceso de Consistencia
 

Archivo 
deDatos 
formateado 

-

Consistencia 
A y B -7Yro9 

Proceso de 
Actualizacl6n 

deDts 
r-7vListado deErr o re a y 

-

REFOR077 ""'" 

6,069 cddulas 
150,394 registros 
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/^r.hivo 

REFORMF&
 
6,069 cGdulas
 
150,394 regiscros
 

-J-< 


Matrices 

....e .. 

Proceso de Inflaci6n
 

Archivo
 
de Datos
 

Refprma d 

Inflaci~n
 

[itdod
 

Proceso de Cflculo de Promedios
 

Archivo 

Liotado d(COCOR) 17 

Lista....
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Proceso de Imputaci6n con Promedjos
 

Archivo
 
de Datos
 

Reformatead
 

150,394 reglMtros
 

ArchivArchi2-oProcesodo C1culoy Agrupacr6n deInream
 

de Datos d
Reformaceadi 

Refomaoad 
 RFORIGLsadsi 
9 6,069 ciulasEsaaic 

150,394 registros 
IN I I- Clce 

SIngresoo 
 de
 

/.-'-.­

de|de Ocos
Reformatead(X REFORING 

1 
2"'Efsad 

,- Ia.soL,,do deErrores y 
atca 

i 

9~6,069 c6dulas 

/ -­150,394 registros 

Prmaro
/fL) Clk 
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Proceso de Tabulaci6n
 

ou 

Archivo 
d Datos
 

Reformatead 

Tabulaci6n 

(CENTS 4) 

Tabulacionee 



Obtenci'n de Tabulados de Cultivos
 

Arch ivo 
do Dutos 

Reformatead 

acodTf tc€6n 

(COBOL) 

Archivo 
Recodificad 

dultivos 

Q 

" 

Tabulaci6n P -

Tabulaciones
 
de 

Cultivos
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ftoceso'de Cflculo de Variancias
 

Archivo 
de Datos 

Reformtead 

(COBOL)
 

Archivo
~(Utilitarto)
 
do Datos121arg.nale 


raismetrods
 

paSUPER CAR
 

cacular .
 

LListados
 

Varianca
 

i2l"i
 

1 



APENDICE 16 

CALENDARIO DE PRINCIPALES 

Descripci6n de la 
Actlvidad
 

1. 	Planificaci6n
 

a. Evaluaci6n de las estadisticas 
agropecuarias. 

b. Formulaci6n del plan de 
implementaci6n de la encuesta. 

2. 	 Diselo y Selecci6n de la Muestra 

a. 	Familiarizaci6n con muestras simi-

lares y fuentes de Informaci6n
 
sobre el sector y el Srea rural.
 

b. 	Definici6n de los objetivos, el 

universo y la unidad de muestreo
 
para la muestra.
 

c. 	 Obtenci6n de informacifn y 
tabulados para el diseflo de la
 
mueatra.
 

d. 	Obtencl6n del marco muestral. 


e. 	Fijaci6n del disedo de la muestra 

y el diseflo de una pequefla submues­
tra para estudiar la confiabilidad
 
de los datos.
 

f. 	Documentaci6n del diseflo de la 

muestra y submuestra.
 

g. 	Identificaci6n y listado de las UPM 

por 	 dowinlo. 

h. 	 Desarrollo de especificaciones 
para la selecci6n de loo segmentos. 

i, 	Coordinaci6n de 1 selecci6n manual 

de los segmentos (incluye seleccl6n
 
de segmentos).
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ACTIVIDADES 

Perfodo de Elecuci6n 

Comienzo Conclusifn 

7 mar. 83 25 mar. 83
 

7 mar, 83 25 mar. 83
 

I ago. 83 19 ago. 83
 

I ago. 83 19 ago. 83
 

28 nov. 83 30 die. 83
 

I ene. 84 30 abr. 84
 

28 nov. 83 21 dic. 83
 

I ene. 84 30 abr. 84 

.12 dic. 83 30 abr. 84 

12 die. 83 30 dic. 83 

'21 mar. 84 . 24'mayo 84 



J. 	Disudio d la hoJa de registro:
 
Borrador 

Definitilvo. 

k. 	Revisi6n do especificaciones pare 

el regiatro do viviendas dentro do
 
las aegmentoa seleccionadoe.
 

1. 	Selecci6n de muescra de viviendas. 


m. 	Evnlucit6n de lu encuouta. 


3. 	Itlaborcat6n del I'lun do Tabulact6n 

a. 	Dearrollo de loe cuadros. 


b. 	Roviai6n del plan de tabulaci6n. 


c. 	Desarrolln de especificacionea de 

cuadros.
 

4. 	Dieflo de la C6dula
 

a. 	Chneeptualtzact6n de la c~dula 

incluyendo variables a investi­
garse y definiciones de tfrminos. 


b. 	DiseAo del primer borrador. 


c. 	Primera prueba en el campo. 

d. 	Evaluaci6n y reviai6n del 

primer borrador.
 

e. 	Segunda prueba de Is c6dula. 

f. 	Evaluaci6n y revisi6n del 

segundo borrador.
 

g. 	Tercera prueba de la c~dula. 


It. Evaluncti6n y reviai6n del 

tercer borrador.
 

5. 	 Elaboraci6n de Manuales 

a. 	Manual del itegistrador 


b. 	Manual del Jefe de Brigada 

(Registro).
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28 nov. 83 12 die. 83
 
12 abr. 84 18 abr, 84
 

28 nov. 83 12 die. 83
 

20 ago. 84 15 set. 84
 

21 ene. 86 14 feb. 86
 

I ago, 83 24 oct. 83 

29 mar. 84 20 abr. 84 

22 oct. 84 3 mayo 85 

I ago, 83' 24 oct. 83
 

-

24 oct. 83 12 die. 83
 

14 die. 83 14 die. 83
 

19 dic.' 83 10 feb. 83
 

29 feb. 84 6 mar. 84 

8 mar. 84 16 mayo 84 

29 mayo 84 1 Jun. 84
 

8 Jun. 84 18 Jul. 84
 

16 mayo 84 8 Jun. 84
 

11 Jun. 84 22 Jun. 84
 



c. 	 Manual del Encuestador: 
Para lu prueba 

Definitivo 


d. 	Manual del Jefe de Brigada 

(Operaci6n de Campo)
 

e. 	Manual de Codificaci6n y 


Conversi6n
 

f. 	Manual de Critica por 


Computadora
 

6. 	Capacitaci6n
 

a. 	Capacitaci6n do 31 encuesta-

dores (15 seleccionados) para la
 
prueba del registro y al segundo

borrador de las c~dulas tipo I
 
y 2.
 

b. 
Capacitaci6n de 8 encuestadores 

para la prueba del tercer
 
borrador de la c~dula tipo 2.
 

c. 	Capacitaci6n de 148 personas 

(jefes departamentales, jefes do
 
brigadas y encuestadores) pars el
 
registro de viviendas.
 

d. 
Capacitaci6n de 16 instructores. 


a. Capacitaci6n de 147 personas 

(jefes departamentales, jefes do
 
brigadas y encuestadores) para las
 
entrevistas.
 

f. 	Capacitaci6n de 54 personas 

(25 seleccionados) para
 
la codificaci6n de las c6dulas.
 

g. 	Capacitaci6n de 20 digitadores 

para la entrada de datos.
 

h. 	Capacitacifn de 25 crtticos para 

el andlisis de cobertura.
 

i. 	Capacitaci6n de 25 criticos pars 

la critica de rangos.
 

J. 	Capacitaci6n de 25 criticos para 

la critica de consistencia.
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9 one. 84 

4 Jun. 84 


30 Jul. 84 


25 set. 84 


13 nov. 84 


20 feb. 84 


27 mayo 84 


2 Jul. 84 


10 set. 84 


17 set. 84 


22 nov. 84 


10 dic. 84 


8 one. 85 


25 feob. 85 


28 mayo,85 


15 fob. 84
 
24 ago. 84
 

31 ago. 84
 

9 nov. 84
 

20 mayo 85
 

25 fob. 84
 

28 mayo 84
 

7 Jul. 84
 

15 seC. 94
 

28 set, 84
 

29 nov. 84
 

14dic. 84
 

8 one. 85
 

25 feb. 85
 

30 mayo 85
 



7. Campaffa de Difusi6n 

a. Prueba de campo de feb./mar. 84: 
Preparac16n 
Ejecuci6n 

. 5 dic. 83 
28 'fb.85 

24 feb. 84 
6 mar. 84 

b. Registro de vtviendas. 
Preparac16n 
Ejecuc16n 

I Jul. 84 
17 Jul. 84 

15 Jul. 84 
31 ago. 84 

c. KInLrev/uLau 
Preparact6n 
Ejecuc16n 

I set. 84 
3 oct. 84 

29 out. 84 
24 die. 84 

8. Operaci6n de Canpo 

a. Ejecucl6n del registro 
de viviendas. 

18 Jul. 84 31 ago. 84 

b. Diligeniclamiento de las 4 oct. 84 29 dic. 84 

9. Desarrollo de Especiflcaciones 

a. Especlficaciones de cilculo y 
agrupp(:f6n do 1igrtsos. 

'18 jun.,84 , 20 Jul. 84'; 

b. Valores inruxtmos y winimos para 
la critica de rangoo. 

16-jul. 84 14 ago. 85 

c. Especitcaclonef para 
de consLtencla. 

in cr~iica :17 ago. 84 6 set. 85 

d. Especifclacfones para los 
cuadros de naLida. 

22 Cot. 84 27 set. 85 

e. Especificaciones de precio 
promedio pava uiputaci6n. 

18 mar. 85 21mar. 85 

f. EspecifIcuclIoeu 
infldcI6 n. 

para ajuute Ior 22'mar. 85, 1 juu. 85 

g. Especiftcactones para la 
expansi3n de daitos. 

T mayo 85 5 jun.'85 

h. Especificaclones para el 
cIculo d, varianzae. 

1 jun. 85 30 set. 85 
. 

i. Especificaclones para el ajuate 
d:t".I cn1trVislta". 

I dic. 84 28 feb. 85 
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J. 	Especificaciones pare lo 


segmentos no dnCrevistadoe.
 

10. 	 Revisi6n, Conversi6n y-Codificaci6n
 

a. 	Revisi6n de c~dulas, converst6n 

de diferentes unidades do medidas
 
a una estfndar y codificaci6n.
 

11. 	 Desarrollo del Sisteaa de
 
Procesamiento por Computadora
 

a. 	Diseflo del sistema. 


b. Especificaciones para 

entrada de datos.
 

c. 	Eapecificactones pare el 

programa de correcci6n.
 

d. 	Ielsecificactones pare ol 
programa de listar. 

e. 	Especificaciones para 

generar archivos de c~dulau.
 

12. 	 Desarrollo y Prueba de los
 
Programas de Computadora
 

a. 	Programa de cobertura y 

generac16n del archivo de
 
c~dulas.
 

b. 	Programa de correcci6n. 


c. 	Programa de listar. 


d. 	Instalaci6n y seminario 

de CONCOR.
 

e. 	Progrema de rangos. 


f. 	Programa do consistencia. 


g, 	Programa do imputac6n. 


h. 	Programa do ponderac16n. 


i. 	Programa do cfilculo y 

agrupaci6n de ingresos.
 

J. 	Programa para generar 


archivo do cultivos.
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1 dic. 84 31 ene. 85
 

4 dic. 84 7 eri. 85
 

28 nov. 83 9 dic. 83
 

22 oct. 84 26 oct. 84
 

30 e. 84 10 fob. 84
 

30 one. 84 10 feb. 84
 

30 ene. 84 10 feb. 84
 

9 feb. 84 24 mar. 84
 

9 feb. 84- 24 mar. 84
 

9 feb. 84 20 mar. 84
 

21"mayo 84 8 Jun. 84
 

10 jul. 84 28 nov. 84 

10 ago. 84 1 mar. 85
 

1 ago. 85' 15 ago. 85
 

5 ago. 85 10ago. 85
 

23-abr. 85 30 Jul. 85
 

I ago. 84 8 ago. 84
 



k. 	Instalaci6n y veminario 

de CENTS 4.
 

1. 	Programaci6n de cuadros. 


m. 	Instalaci6n y seminario 

de SUPER CARP.
 

13. 	 Procesamiento de Datos per
 

Computadora
 

a. 	Entrada de datos. 


b. 	Generaci6n do archivo maestro. 


c. 	Cobertura y generac16n de 

archivo de c~dulas.
 

d. 	Resoluc16n do errores de 

cobertura.
 

e. 	Gencraci6n de archivo de 

no entrevistado".
 

f. 	Conversi6n a unidad de 

medida estfindar.
 

g. 	Resoluc16n de errores de 

convers16n.
 

h. 	Chequeo de ranges 


i. Resoluci6n de valores fuera 

de rangos.
 

J. 	Chequeo de consistencia. 


k. 	Resoluci6n do inconsistencias. 


1. 	Asignaci6n de ponderaciones. 


m. 	Cfilculo y agrupaci6n de 

ingresos y precios.
 

n. 	Imputaciones al archivo de 

c~dulus. 

o. 	Coneraci6n do arehivo de 

cultivos,
 

.21 	feb. 85 13 mar, 85
 

,"Yfeb.:'85 -31 oct. 85'.1
 

-10,jun.'85' 14 Jun. 85
 

17 dic. 84 30 mar. 85 

23 die. 84 31 die. 84 

14 ene. 85 15 abr. 85 

14 ene. 85 12 abr. 85
 

30 Jun. 85 30 Jun. 85,
 

20 one. 85, 30 abr. 85
 

15 feb. 85 22 feb. 85
 

4 mar. 85 30 ago. 85
 

18 feb. 85 5 Jun. 851,
 

;5 Jun. 85 9 oct. 85
 

5 Jun. 85 7 oct. 85
 

16 oct. 85 16'oct. 85
 

15 Oct. 85 15'oct. 85
 

11 ocat. 85 11 oct. 85
 

17. oct. 85 17 act. 85
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p. Ceneracef do tabulaciones. 2 set.s85 28 feb. 86 

q. Generacidn do veriancias. 21 oct. 85 31 mar. 86 

14. Documentaciin 

a. Documento do Conceptos 
DefinIciones. 

y 27 mayo 85 8 nov. 85 

b. Informe W 416g1co 6 Jun. 85 7"feb. 86 

c. Documento do Bapecificaciones 6 one. 86 7 feb. 86 

para el Procesamlento de Datos 

d. Gufa del Uuarto. I ago. 85 7 feb. 86 

e. Resultados Defiuntivos 2 set. 85 31 mor, 86 
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PUNCIONARIOS Y PERSONAL TUCNICO QUI PARTICIPO INLA
 

INCUESTA NACIONAL DE HOGARES RURALES
 

. DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA
 

1.1 ALTA DIRECCION
 

Dro. GRACIELA FERNANDEZ BACA DE VALDEZ
 
Jefa del Instituto Nocionol do Estodistica
 

Estod. VICTOR LOZANO DIAZ
 
Director T6cnico
 

1.2 DE LA DIRECCION GENERAL DE CENSOS Y ENCUESTAS
 

Ing. JORGE VANDERGHEM BRANIZZA
 
Director General do Censos y Encuestas
 
Jefe de la Actividad 4o; "Manejo do la Encuesto
 
(Haste Octubre de 1984).
 

1.0. ATILIO PIZARRO HUAMAN
 
Director General de Censos y Encuestas
 
Jefe do Actividad 4a: "Manejo do la Encuesta
 
(Desde Noviembre de 1984)
 

Prof. LUIS APOLAYA INGUNZA
 
Director Ejecutivo
 
(Hosto Setiembre do 1984)
 

Ing. WALTER CAVERO DHAGA
 
Director Ejecutivo
 
(Desde Abril de 1985)
 

1.2.1 Do lo Direcci6n do M6todos yMuestreo
 

Estad. RAMON DE LA CRUZ YUPANQUI
 
Sub-Director do Muestreo y An6lisL Estodistico
 

Eco. ALFREDO BALMACEDA CORREA
 
EstadistLco Motem6tico
 

1.2.2 Do la Direcci6n do Operaciones
 

Ing. AUGUSTO VILLON TORRES
 
Director
 
(Hasta Setiembre de 1985)
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Ing. MANUEL CABRERA NEYRA
 
Generolisto
 

Ing. RICARDO JARA RODRIGUEZ
 
Especialisto
 

Eco. MARTHA VARGAS ARIZA
 
Especialista
 
(Hasta Junlo do 1985)
 

Bach. WILLIAM LAZARO APOLAYA
 
Especialista
 
(Desde Julio de 1985)
 

1.2.3 
 De la Direcci6n de Cartografto
 

G6og. LUIS GUILLEN PASTUS
 
Director
 

Ing. ALDO ALAY MALDONADO
 
Jefe do la Unidad do Ejocuc16n Cartogr6ficq,
 

Sr. GERARDO CUELLAR MAYHUA
 
Supervisi6n Cortogr6fica
 

Sr. FLORENCIO CUELLAR 
AYHUA
 
Capacitaci6n y Suporvisi6n Cartoqr6fica
 

1.3 OTRAS DEPENDENCIAS DEL INE
 

1.3.1 
 De la Drecci6n General de Inform6tica
 

Lic. MARIO CAMARA FIGUEROA
 
Director General de Inform6tica
 
(Hasta Junlo de 1985)
 

Lic. CHERLY ORE DE CRUZADO
 
Director Ejecutivo
 

Lic. MARIO CASTILLO BARCENA
 
Analisto PAD
 

Prograodores(Procesomiento deDatos)s,
 

Bach. FLOR BUSTOS DIAZ
 
Bach. MARTHA RODRIGUEZ CALLE
 
Bach. ADRIANA CABANILLAS GAMBOA (Hosta ABR'85)

Bach. OSCAR PUICON MONTERO
 
Bach. FELIX DAVALOS TORRES
 
Sra. TERESA GASPAR VELASQUEZ
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1.3.2 Do la Oficina de Comunicoci6n, Informact6n a
 

Impresiones
 

Ing. WALTER CAVERO DHAGA
 
Director General
 
(Hasto Marzo do 1985)
 

Sr. AUGUSTO CHERO ASCENCIOS
 
Director de Publicaciones e Impresiones'
 

2. DIL MINISThRIO DO AGRICULTURA
 

Ing. ALFREDO VALENCIA JUSTO
 
Director General do la Oficina Sectorial do Estadistlc
 

Ing. HUGO RAMOS BARRANCA
 
Director do Estodisticas Agropecuorias
 
Administrador de ]a Actividad: 'Operaci6n do Cqmpo"
 

Srto. ROSA SAMANEZ CilACON
 
Encargoado de la Compaho Publicitoria
 

Sr. ROHAN TOVAR PEREZ
 
Coordinador de la Capocitaci6n
 

Instructores
 

Ing. JOSE KAWATA MAKABE
 
Ing. JESUS QUINONES GALLEGOS
 
Ing. SANTOS MAZA Y SILUPU
 
Ing. RAUL ANDRADE ORE
 
Bach. RODOLFO PENA ARCE
 
Eco. RAUL MERCADO RODRIGUEZ
 
Ing. ANDRES ISLA MALDONADO
 
Eco. JUAN SANTAMARIA ARANDA
 
Ing. MELCHOR VASQUEZ AREVALO
 

SupervLsores Nacionalos:
 

Ing. FRANCISCO SIGUENAS ROBLES
 
Eco. JUAN SANTAMARIA ARANDA
 
Dem. FRANCISCO MORALES ANGELES
 
Eco- JAIME MUNOZ CORREA
 
Eco. CESAR VARGAS CASTRO
 
Sr. ANTONIO ROBLES VILLAFUERTE
 
Bach. JOSE CHICOMA HUIMAN
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Jefes Departomentales:
 

Tic. VIRGILIO SOLIS GUTIERREZ Tumbes
 
Ing. NORBERTO GARCIA MIRANDA Plura
 

La Libertod
Ing. KANUEL HARO VERDE 

Ing.' ANTONIO GONZALES ALVA Ancosh
 

Ing. JUAN VERA HUARCAYA 
 Lima
 
Arequipo
Ing. VICTOR ROIG POLAR 


Bach. OLGA MALDONADO CARRASCO Moquegua
 

Est. LUIS FERRUA VIVANCO Tocna
 

Vet. JUAN DIAZ BARCO Son Martin
M6d. 

Ing. MARCO CENTURION LEON Caojmarca
 

Ing. JOSE OSORIO CHUQUILLANQUI Hu6nuco
 
Ing. LUIS ABREGU TELLO Pasco
 

Ing. RAUL ANDRADE ORE Junin
 

Ing. 
 RAUL MERCADO RODRIGUEZ Huoncovelico
 

Ing. BENILDE CERRON VEGA Ayocucho
 

Ing. MARIO PRADA TORRES Apurimac
 

Ing. RODOLFO NAJAR OLAGUIVEL Cuzco
 

Ing. EDILBERTO MANSILLA MAMANI Puno
 

Ing. ANDRES SILVA MALDONADO Ucayali
 

Ing. JESUS QUINONES GALLEGOS Amozonas
 
Ing. CESAR ZUMAETA TUESTA Loreto
 

Lambayeque
Ing. GRIMANIEL BERNAL RUBIO 


3. 1 OROANISMOS INTERNACIONALES
 

AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL
3.1 


Sr. DAVID FLOOD
 
Jefe del Proyecto
 

Sr. LOREN L. PARKS
 
Consultor
 

OFICINA DEL CENSO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA
3.2 


Sr. MIGUEL CUEVAS
 
Jefe del Proyecto
 

Sr. DAVID MEGILL
 
Disoo y Selecci6n do la Muestra
 

Sra. SANDRA ROWLAND
 
Diseo de C~dula y Especificaciones
 

Srta. EVELYN S. FODORKO
 
Elaboraci6n del Formato de C6dulas.
 

Sr. PETER J. VALENTINO
 
Elaboraci6n de las Espocificaciones deIngreso
 

Sr. ENRIQUE GOMEZ
 
Procesomiento do Datos (Diseio y Supervisi6n)
 

Srta. VIVIAN TORO
 
Procosamiento de Tabulados
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DIRECCION GRAL DE CENSOS Y ENCUESTAS COMrE DTECNI1CODE 
L O. Atilio Pizarro Huamdn CENSOS Y ENCUESTASI
 
DIRECCION EJECUTIVA 

Ing. Walter Caver6 Dhago 

SUe.DIRECCION DE 
PROGRAMACIONYE UJKIN
 

Eco. MiguelA.Saonltrosio
 

DIRECCION DE METODOS YMUESTRED E DIRECCION DE OPERACIONES DIRECCION DE CARTOGRAFIA 
Est. Pedro Tolr, Sedono Ing. Alejandro Barbo Mayque GeogLuis Guillei Postis 

LIDAD DEMAPOTECA 
Y RtMDUcCC I 

SB-GIRECCION DEMUESTREG SUB-GIRECCION GE SUB-IRECCION GE SUBGIREOCIONGE E I W~JA SUB-IRECCION GE SJB-IRECCION DE 
Y ANAUSIS ESTADISTICO Y CAPACITACION Y ARCHIVO MIENTOY CONSISTENCIA ANAUSIS CARTOGRAFCO ACTIALIZACION CARTOGRAFICAMETODOS SEGMENTACION 

Est. Rom6n de oCruz Y. Eco. Carlos GuerraE. (e) Sr Pablo Castillo R. (e) Eco Pedro C~rdov B Sr Annando CostaM.(e) Ing. AkloAlayM. (e) 


