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Artfculo 12~ Establécese el Sistema Estadlstico Naclonal -SEN-, con la fi
nalldad de asegurar que las actividades estadfsticas oficlales se desarro
llen en forma integrada, coordinada, racionalizada y bajo una normatividad
comiin.

ArtTculo 42- E1 SEN estd conformado por: a.- El Instituto Nacional de Es
tadfstica-INE; b .- Las Oficinas Sectoriales de Estadlsvica y demas Ofi-
cinas de Estadistica de los Ministerios y las Oficinas de Estadistica de
los Organismos cuyos jefes tienen rango de Ministro, excepto las de la
Fuerza Armada; c.- Las Oficinas de Estadistica de los Organismos Pdbli -
cos descentralizados; y d.- Las Oficinas de Estadistica de los Gobiernos
Locales.

ArtTculo 5°- En el SEN la actividad técnico-normativa serd efectuada por
el INE y la actividad operativa se efectuard por las Oficinas de Estadis-
tica integrantes del Sistema.

ArtfTculo 92- Inc. g.- Centralizar la elaboracién de los sistemas dv cuen
tas y ejecutar las actividades estadisticas gue no pueden ser realizadas
por las Oficinas de Ectadisticas integrantes del SEN.

* E1 INE es el Organismo Pdblico Descentralizado encargado de planear,di
rigir, coordinar y supervisar las actividades estadfsticas del Sistema
(ArtTculo 13° del Decreto Ley 21372); dependiente de la Oficina del Pres]
dente del Consejo de Ministros (Art. 174° del Decreto Legislativo 316), ~
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PREFACIO

Este dacumenta presenta los procedimientos aatodolégicos y la secuencia crono
l6gica de lus actividodes de lo Sncuestu Nocional de Hogares Rurales (ENAHR)
que se llevé o caba en el psis. Se ~sperc que las experiencias obtenidos du-
rante su desarrollo .sean de utilidad o personas e instituciones 2n lo ejecu-
cibn de futuras investigaciones, yo que este documento hia sido redactado para
documentor la metodologfo, la orgonizacién y los procedimientos usados en la
Encuesto Nocional de Hogores Rurales a fin de que los usuarios puedanapreciar
tanto sus ventojas como sus limitaciones.

Teniendo en cuenta que este documento seré utilizado por personasque no estén
familiorizadas con el proyecto en general, y con la Encuesta en porticular,se
ha inclufdo uno descripci6n de los objetivos del proyecto, y de la ubicacién
de la Encuesta dentro de él.

Pora el beneficio de los usuarios se han preparado cinco publicaciones, cuyo
objetivo es el de oresentar los procedimientos (expuestos en este documento),’
conceptos y definiciones, especificaciones para el procesomiento de los datos
y los resultodos de la ENAHR. Los publicaciones son las siguientes:

1. Conceptos y Definicianes

2. Informe Metodalégico

3. Especificaciones para el Procesamiento de Datos
4. Gufa del-Usuorio '

5. Resultados Dafinitivos

El presente documento fue redactado por especiolistas del Instituta Nacional
de Estadistica (INE) y los asesores de la Oficina del Censo de los EstadasUni
dos de América.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

El Proyecto: "Planificacién Agricola y Desarrollo Institucional”,

El objetive del proyecto Planificacién Agricola y Desarrollec Institucional
(PADI) es el de fortalecer la capacidad del Gobierno del PerG para formular
polfticas sSlidas orientadas al sector agropecuario y de dirigir la ejecucifn
de 8etas en forma efectiva. El Proyecto alcanzarf su objetivo mediante:

- La eatisfaccién de la demanda actual y el estfmulo de una mayor demanda
de informacién y anfilisis para el establecimiento de polfticas agropecua-

rias;

= E1 mejoramiento de la capacidad del gobierno para concebir y evaluar lag
ventajas y desventajas de las alternativas de polfticas agropecuarias;

= El mejoramiento de la informaci6n de base para la formulacién de ampliacifn
de las polfticas agropecuarias;

-~ El fortalecimiento de la capacidad en las instituciones pGblicas vinculadas
con el sector agropecuario para cumplir eficientemente con sus funciones;

= La ampliaci6n de la base de recursos humanos del Per en cuanto a su capaci-
dad técnica y administrativa;

= La creacifn de mecanismos para la participacifSn sistemfitica y efectiva del
sector privado en el procego de formulacién de polfticas.

El Proyecto estf constituido por cinco componentes:
1, Apoyo al Anfliasis de Polfticae Agropecuarias.
2., Apoyo en Informaci6n.

3. Apoyo Administrativo.

4. MApoyo al Desarrollo de Recursos Humanos.

5. Apoyo al Sector Privado.

La Encuesta: "Encuesta Nacional de Hogares Rurales",

ictualmente la economfa del PerG en general, y del sector agropecuario en
particular, se encuentra en un proceso de transicifn. Orientar esta transi-
c¢i6n representa un desaffo enorme para los funcilonarios encargados de formular
la polftica mfs adecuada que debe seguir el pafs. Sin embargo, antes de
alcanzar una mejora significativa en el sector agropecuario, hay que solucio-
nar primero los impedimentos que existen en &1,

A7



Uno de los principales obstficulos es la falta de datos estadisticos del sector
agrcpecuario necesarios para la planificacién a corto, mediano y largo plazo.
Durante la dé&cada pasada, el go lerno peruano tom6 tres iniciativas para
mejora. las estadisticas agropecuarias y las relacionadas con los hogares
rurales, En 1971 y 1972 se realiz6 la Encuesta Nacional de Consumo de
Alimentos (ENCA) que incluyS aproximadamente 8,000 hogares de los cuales la
mitad se encontraban en el &rea rural del pais. ENCA proporcion§ una fuente
comprensiva de informacifn sobre consumo de alimentos y nutricifn. Aunque
hubo propuestas por parte de analistas para hacer de la ENCA una encuesta
quinquenal, hasta el presente no se ha vuelto a repetir.

En 1972, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) levant6 el II Censo Nacio-
nal Agropecuario a un costo aproximado de 3.5 millones de d6lares. El censo
comprendi6 informaclén sobre uso de la tilerra, produccibn agricola, nfimero
de animales y otros datos bésicos obtenidos de 1'400,000 unidades agropecua-
rias aproximadamente. Sin embargo, debldo a la crisis econbfmica que el pafs
ha venido soportando en los Gltimos anus y el alto costo de realizar un censo
agropecuario, no se¢ ha ejecutado otro.

A mediados de la decfda del setenta, la Oficina Sectorial de Estadistica (OSE)
del Ministerio de Agricultura cre6 el Sistema Nacional de Estadfstica Alimen-~
taria (SINEA). FEl sistema estaba cowmpuesto por silete subsistemas que trataba
con: (1) produccibn agricola; (11) costos de produccibn; (1i1) produccién
pecuaria; (iv) procesamlento y distribucibn de productos agricolas; (v)
molinos de granos, camales, y unidades de almacenamiento; (vi) productores de
insumos agrfcolas; y (viil) consumo urbano. En 977, el sistema contaba con
los recursos financieros y de personal para el desarrollo de sus actividades,
pero en los afos slgulentes los recursos financleros comenzaron a escasear.
En 1979, el SINEA s6lo pudo cumplir con una parte de sus metas. Posteriormen-
te, el apoyo financiero sigul§ deteriorfindose hasta que se desmantelS la
infraestructura establecida.

Tomando en conslideracién la necesidad de contar con datos de referencia actua-
lizados para formular polfticas sectoriales vinculadas a la generacién
permanente del empleo rural, aumento de la productividad, produccién agrope-
cuaria, mejoramiento de las lineas del crédito agropecuario as{ como incenti-
var el uso de tecnologfia adecuada y la asistencia técnica en las actividades
agropecuarias, el Geblerno del PerG decidi6 en 1983, realizar la Encuesta
Nacional de Hogares Rurales (ENAHR).

La ENAHR, que es una de las actividades financiadas bajo el componente: Apoyo
en Informaci6n del Proyecto "Planificacién Agricola y Desarrollo Institucio-
nal" (PADI), comenz6 a disefiarse en agosto de 1983. El trabajo de campo, es
decir la obtenclén de la informacién a través de las entrevistas, se realiz8
entre octubre y diciembre de 1984. El procesamiento de la informacién duré
catorce meses, de diciembre de 1984 hasta febrero de 1986. Entre setiembre y
diciembre de 1983, debido a la prohibicidn de contratar personal, no se pudo
contar con logs recursos humanos necesarios para desarrollar las actividades
programadas, lo que afect6 en forma significativa el desarrollo de la encues—
ta. La ENAHR tambifn se vi§ afectada por media docena de paros y huelgas en
el sector pfiblico. Varias de Estas duraron hasta sels semanas, paralizando
las actividades eaprendidas.



El costo de la ENAHR fue de $1'466,000 d6lares, de los cuales $1’258,000
d6lares fue aportado por la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID) de
EE. UU., como préstamo y una parte como donaci6n. El Gobierno del Perfi
contribuyS con $208,000 d6lares para la realizaciSn de este esfuerzo de

interé&s nacional.



CAPITULO II

CONSIDERACIONES BASICAS DE LA ENCUESTA

Participacién Institucional

En primer término fue necesario hacer una evaluacién de las dos principales
instituciones productoras de estadisticas a fin de determinar cufl de ellas
tenfa la capacidad de dirigir este esfuerzo. El1 INE contaba con personal de
planta calificado en técnicas de encuestas, pero no contaba con el nfimero
suficiente de personal de campo con experiencia en encuestas agropecuarias.
Por otra parte, la OSE disponfa del personal de sus Oficinas Regionales los
cuales estfin encargados de recoger datos agropecuarios. Después de analizar
las ventajas y desventajas, se opt§ por encargar a ambas instituciones la
realizacifn de la ENAHR en cumplimiento a los dispuesto en el D.L. 21372 que
establece en el Per( el Sistema Estadistico Nacional (SEN).

El INE tuvo la responsabilidad de los aspectos metodol6gicos de la encuesta
tales como el uuestreo, diseflo de la cé&dula, capacitacién del personal de
oficina, preparacién de manuales y formularios de control, procesamiento de
datos y publicaciAn de los resultados. La OSE tuvo la responsabilidad de la
ejecucibn del trabajo de campo, proporcionando los vehiculos y el personal de
campo para las entrevistas. La responsabilidad de capacitar el personal de
campo y revisar los resultados definitivos de la encuesta fue compartida por
ambas instituciones. Esta forma de ejecucién permitis que dos instituciones
productoras de estadisticas dentro del Sistema Estadistico Nacional trabajaran
coordinadamente hacia una meta comGn, forjando a su vez lazos de cooperacifn
entre ellas.

AMdemfs del INE y la OSE, el Grupo de Anflisis de Politica Agraria (GAPA) qua
ge cre§ dentro del Ministerio de Agricultura con el objeto de utilizar 1la
informaci6n proporcionada por la ENAHR y toda aquella obtenida bajo el
components de Apoyo en Informacién del proyecto PADI, y la Oficina Sectorial
de Planificacién Agrfcola (OSPA) debfan haber desempeflado, segln lo acordado
en el proyecto, un papel significativo durante el diseilo analftico de la
encuesta. Especi{ficamente, el GAPA y la OSPA, conjuntamente con el INE y la
OSE, debfan haber encarado los problemas counceptuales relacionados con las
unidades de anflisis a estudiarse, variables especificas a incluirse, defini~
ci6n de términos, y otros asuntos que tenfan que ver con el disedlo analftico
de la encuesta. Desafortunadamente el papel que desempedlaron el GAPA y la
OSPA fue minimo. El primero porque no fue constituido oportunamente y el
segundo porque estaba desarrollando otvo proyecto dentro del PADI.

Por Giltimo, la Oficina del Censo de EE., UU. prest§ apoyo t&cnico a lo largo de
toda la encuesta.

Objetivos y Finalidad

Para asegurar que los resultados obtenidos a través de la ENAHR cumplieran con
los requerimientos de informacifn de los usuarios, se efectuaron una serie de
reuniones antes de diseilar la muestra y elaborar los documentos b&sicos de la
encuesta como el Programa (Definiciones y Conceptos), Plan de Tabulacifn y la



c8dula respectiva. El propSsito de estas reunicnes, donde participaron fun=-
cionarios de varias instituciones pfiblicas nacionales y extranjeras, fue el
de delinear los objetivos de la encuesta y de definir las variables a investi-
garse., (omo objetivo fundamental se acords que la ENAHR proporcionara infor-
macién estadfistica de las principales caracterfsticar sociales y econSmicas
de 1la poblacién rural as{ como da la poblacifn urbana cuya actividad estuviese
relacionada con la agricultura o ganaderia. Los objetivos especificos fueron:
(1) proporcionar informscién sobre emplec e ingresos de los miembros del hogar,
caracteristicas del hogar y sus nirmbros, producciSn agropecusria, crédito
agropecuario, comercializacién, tecnolog¥a y asistencia técnica; y (2) propor-
cicnar intormacién estadfstica complenentaria a la obtenida por las estadisti-
cas agropecuarias en relaciSn con los hogares.

Dentro dal marco de estas reuniones sa propuso una cuantiosa lista de variables
u investigarse. Esta lista de variables y la relacién entre ellas airvif
como bese para definir les conceptos y diseflar los cuadros preliminares. El
desarrollo de los cuadroe prelim’'nares fue una de las primeras actividades
abordada en la ENAHR, ya que era esencial pars diseflar la cédula y asegurar que
loy datos a obtenerse permitieran alcanzar los objetivos de la encuesta.

La finalidad principal de la encuesta era la de satisfacer los requerimientof
de informecién estadistica prioritaria para la formulacién y anfliasis de
politicas y planes de desarrollo rural.

Oportunidad de los Datos

Dentro del componente de Apoyo en Informacidn del proyecto PADI, la ENAHR fue
la Gnica que se disen6 con el propbsito de obtener informaci6n sobre las
caracteristicas socio-econSmicas de los hogares rurales. Teniendo presente
la necesidad de encarar la falta de informacién y proporcionar los resultados
de la encuests lo antes posible, se tomarun varias medidas que acortaron el
tiempo que usualments toma realizar una eacuesta de la fndole de la ENAHR,
Las medidas que se tomaron, que serfin explicadas m&s adelante, fueron en las
actividades de diseflo de c&Jula y procesamiento de datos por computadora.

Universo y Unidad de Anflisis

Purante las reuniones iniciales entre los funcionarios de las diferentes
instituciones naclionales y extranjsras que integraban el grupo de diseflo
de la encuesta, se acordf que el unive:iso de la ENAHR estuviese constituldo
por todos los hogares ubicados en el frea rural del pafs, y en el frea urbana
por los hogares doade por lo menos uno de sus miembros fuese productor
agropecuario. La razén principal que se definiera el univerao de esta manera
era que abarcaba las tres unidades de anfilisis de mayor inter&s para los
usuarios. Estas son: (1) hogares rurales con productor sgropecuario, (2)
hogares rurales sin productor agropecuario, y (3) hogares urbanos con
productor agropecuario.

Como el prop6sito de la ENAHR era obtener informaci6n de los hogares y no de
medir la produccién agropecuaria del pafs, las unidades productoras que no eran
hogares tales como las Cooperativas Agrfcolas de Produccifn y otras Empresas
Asociativas fueron excluidas del universo,



Perfodo de Referencia

Uno de los principales objetivos de la encuesta fue el de medi¢ el ingreso de
los hogares rurales. Tomando en consideracibn este objetivo y también que la
mayorfia de los hogares rurales dependen de la agricultura para su sostén, se
decidi6é utilizar e¢l Afo Agricola comc perfodo de referencia en lugar del ailo

calendario.

El Ado Agricola como perfodo de referencia tiene principalmeute dos ventajas
sobre el afo calendarioc en las encuestos de hogares rurales. La primera es
que facilita al productor (informante) a ubicar correctamente los hechos
ocurrido. dentro del tiempo sefalado. El productor, se puede decir, estd
virtualmente sujeto al Ano Agricola cuaudo llega el momento de tomar decisiones
gobre la siemhbra y cosecha de sus cultivos. Por lo tanto, toda informacién
retrospectiva sobre los cultivos puecde ver mls precisa cuando el perfodo de
referencia colncide con el Aio Agriceola. De haberse optado por el ailo
calendario, el productor hubfese tenido que separar mentalmente las activida-
des que ocurrfaun en unr ano y las que ceuryfan en el ntro debido a que el
perfodc seleccionado no correspondfa con el del cultivo. La otra ventaja
est8 basada en el anfillsls y la publicacibén de los datos. Un anfilisis de
produccifn y gastos de culuivos, por ejemplo, se puede realizar si los datos
se refieren al mismo perfodo de referencia. DPara publicar los datos, lo
indicado y 16gico es utilizar el mismo perfodo de referencia; cosa que no
hubiera sido posible si los gastos de produccién hubieran sido efectuados en
diferentes aros calendario.

Método de Recoger la Informacibn

Basado en los fondos disponibles y la necesidad de los usuarios de obtener los
resultados lo mfs pronto posible, ee diseil§ la ENAHR como una encuesta retrosg=
pectiva de visita Gnica. Eato eignifica que se visit6 a los hogares
seleccionados ura s6la vez a fin de que proporcionaran la informacién solici-

tada.

Explotacién Agropecuaria

Para efuctoe de la ENAHR se consider§ como explotaciSn agropecuaria "....todo
terreno o conjunto de terrenos cuya superficie es de un minimo de 1000 wmetros
cuadrados, aprovechado total o parcialmerte para la produccifn agropecuaria y
que es explotado por una persona o grupo de personas, sin consideracién de la
ubicacibén ni el régimen de tenencia". Esta definici6n cumplia con los objeti-
vo8 de lia uicuesta debido a que el lngreso del hogar proviene de la produccién
total de todos los terrenos no importando sl estln o no dentro del uismo
distrito (Gltima divisiSn polftico-administrativa) o si est8&n explotados bajo
cua’nuier modalidad de tenencia de las tierras.

Ademfis del concepto mencionado de explotacién agropecuaria, se acord§

edstablecer otros criterivs que permitfian incluir a aquellas que no tenfian
tierras o tenfan wmcnos de 1000 wetrus cuadrados. Los limites que se estable-
cieron fueron los siguientes: 3 vacunos, 6§ 5 porcinos, § 10 ovinos, 6§ 10
caprinos, 6 10 uuquénidos (alpacas y llamas), 6§ 100 aves de corral, § 100



cuyes 6 100 conejos. La razén por la cual se fijaron estos limites fue que
los usuarios estaban particularmente interesados en analizar datos estadisti-
cos de pequeflas explotscicnes agropecuarias a fin de formular politicas que
permitan un mejoramiento substancial en cuanto a la calidad y nivel de vida

de esta poblacién.

Llegar a un coneenso general de lo que era una explotacibn agropecuaria, y los
criterios minimos que tenfa que reunir para ser calificada como tal, no fue
ffc1l pero se logr6 mediante el esfuerzo y la cooperacibm de los técnicos de

las instituciones participantes.

Ingreso Anual del Hogar

A solicitud de los principales usuarios se estableci6 que el ingreso a
celcularse para los hogares serfa el ingreso neto de los hogares analizado,
por lo que en la elaboracién de la c&dula se consider6 el nivel de desagrega-
ci6n que permitiera deducir los gastos de operacifn y otros pagos similares.
Para el cflculo del ingreso neto anual se consider§ todos los recursos moneta-
rios o en especie que percibieron los miembros del hogar cualquiera haya sido
su origen. Fueron incluidos los ingresos que se recibieron regular y peribdi-~
camente por concepto de trabajo, rentas de la propiedad, transferencias

regulares, etc.

Para los hogares con productor agropecuario se consideraron los ingresos
percibidos por la venta de la produccibn agrfcola, de la pecuaria y la de los
productos elaborados.

Para aquella parte dez la produccifn agropecuaria que fue ccnsumida en el hogar
y/o por los animales, la que fue perdida por cualquier razén, la que se dig en
trueque, y/o la que se utiliz6 para semilla (en el caso de la agricola), se
decid16 imputarle un valor. Este valor fue derivado de la multiplicacién de la
cantidad y el precio de venta promedio recibido dentro del mismo dominio por
ese producto o animal.

Otros ingresos considerados fueron aquellos que se percibieron por haber dado
en alquiler maquinaria, equipo o implementos como tractores, sembradoras,
desgranadoras, mochilas, o animales para traccifn

Inflacién

El PerG ha venido padeciendo una inflaci6n superior al 100% durante los Gltimos
treg afios. Si la informacién relacionada al ingreso que se recogiS a través
de la encuesta no s¢ hubiera ajustado por inflacifén, los resultados estarfan
totalmente sesgados. Este es cl casc en particular del sector agrario, donde
el lapso de tiempo entre la siembra, la cosecha y, eventualmente, la venta de
un cultivo puede tomar 6 o mfs meses. La diferencia cutre el gasto ocurrido y
el monto recibido podrfa ser, por lo tanto, maycr de un 50% causado principal-
mente por la inflaciba.

Cuando se diseil§ la ENAHR se tom6 en cuenta el efec”o que podrfa causar la
inflaci6n en los resultados de la encuesta. Para obviar esta situacifn, se
sollcit6 el mes en que ocurrié cualquier tramsacci6n para mfs tarde utilizarla
en el ajuste de los datos.



CAPITULO III '

DISERO DE LA MUESTRA

Poblacién y Unidad de Anflisie

La poblacién bajo estudio estuvo conformada por todas las viviendas parti-
culares y sus ocupantes residentes en el &rea rural, la misma que fue
definida como la poblacién ubicada en las &reas de empadronamiento rural ( AER)
utilizadas en el Censo de Poblacién y Vivienda de 1981 y en los ceatros
poblados urbanos que tenfan menos de 2,000 habitantes, Incluy6 asimismo las
viviendas partliculares con productor agropecuarifo ubicadas en los ceatros
poblados urbanos que tenfan 2,000 6 mfs habitantes y por 1o mer-8 el 20% de
viviendas con productor agropecuario.

La unidad de anflisis es el hogar con productor agropecuario que corresponde

8 una explotaci6n agropecuaria en las freas urbanas y rurales, como también
los hogares sin productor agropecuario en las freas rurales.

Dominios de Estudio

Frecuentemente los analistas requieren 1informacién por separado para cada
parte o sector de la poblacin bajo estudio, para los cuales es necesario
obtener estimaciones. Cada parte se le conoce como dominic. ComGnmente,
dictos dominios se refieren a reglones y/o zonas geogrfficas, como fue en el
caso de la ENAHR donde se consideraron los siguientes dominios:

1. Costa Urbana (cou productor agropecuario)
2, Sierra Urbana (con productor agropecuario)
3. Selva Alta Urbana (con productor agropecuario)
4. Selva Baja Urbana (con productor agrapecuario)

-6 Costa Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

7-8 Costa Centro Rural (con y sin productor agropecuario)

9-10 Costa Sur Rural (con ¥ 8in productor agropecuario)

11-12  Sierra Norte Rural (con y sin productor agropecuario)
13-14 Sierra Centro Rural (con y sin productor agropecuario)
15-16 Sierra Sur Rural (con ¥ 8in productor agrcpecuario)

17-18 Selva Alta Norte Rural (con y 8in productor agropecuario)
19-20 Selva Alta Centro Rural (con y sin productor agropecuario)
21-22 Sselva Alta Sur Rural {con y sin productor agropecuario)
23~24 Selva Eaja Rural (con y sin productor agropecuario)

Marco Muestral y Unidades de Muestreo

El marco muestral se bas§ en los datos del Cengo de Poblacién y Vivienda
de 1981, como también en los materiales cartogrfficos y documentos auxiliares
utilizados en el empadronamiento. Se util1z6 un marco de "freas,"destinado &
cubrir el fArea rural completa del pafs y también el fres de los centros

l/ Los departamentos o la parte de ellos que integran cada dominio son presen
todos en el Apéndice 1.

8



poblados que tenfan una poblacién de 2,000 6 mfs habitantes y por lo menos
20% de viviendas con productor agropecuario. Dado que el disedto de 1la
muestra fue multietfpico, el marco muestral en el frea urbana y rural gse
dividié en unidades administrativas o conglomerados, correspondientes a cada
etapa de seleccién.

En el frea urbana, las unidades de muestreo para cada etapa se definieron de
la siguiente manera:

= Primera etapa: Se consider6 como unidad primeria de muestreo (UPM) urbana
a todo centro poblado urbano que tenfa, segln los resultados del Censo de
1981, 2,000 6 més habitantes y por lo menos el 20% de las viviendas con

productor agropecuario.

- Segunda etapa: Se consider$ como unidad secundaria de muestreo (USM) urbana
al conglomerado formado por una o mis manzanas, con un promedic de 100

viviendsy particulares.

= Tercera etapa: Se consider6 como unidad terciaria de muestreo (UTM) urbana

a la vivienda particular con productor agropecuario.
(

En la parte del marco que corresponde al frea rural y en lo referente a las
centros poblados urbanos con menos de 2,000 habitantes, se definieron las
unidades de muestreo de la siguiente manera:

~ Prinmera etapa: Se consider6 como UPM a cada centro poblado urbano con menoa
de 2,000 habitantes.

- Segunda etapa: Se consider§ como USM a cada conglomerado formado por una o
més manzanas con promedio de 100 viviendas particulares.

= Tercera etapa: Se considerd como UTM a cada vivienda particular can o sin
productor agropecuario.

En la parte del marcuo que corresponde al &rea rural y en lo eferente a los
AER, se definieron las unidades de muestreo de la siguiente manera:

- Primera etapa: Se consider§ como UPM a cada AFR del Censo de 1981 que tenfa
en promedio 100 viviendas particulares distribuidas en uno o mfs centros
poblados rurales. En el caso de que el AER sea muy grande o diffcil de re-
gistrar fue neccesario subdividirlo para obtener tamafios de conglomerados
adecuados para el registro de viviendas.

- Segunda etapa: Las USM en el frea rural eastaban constituidas por las
viviendas particulares con o sin productor agropecuario ubicadas dentro de
lag USM rurales seleccionadas.



Definicién de la Muestra

Lo muestro fue probabllfstica, multietépica y estratificaodo. Se consideré pro
babilistico porque las unidades fueron seleccionodas medionte métodos aleata-
rias, la cuol permite efectuar inferencios o la poblacién basodas enlo teorfo
de las probabilidodes. Lo muestra fue independiente en coda estrato.  En el
&rea urbona, se utilizé uno muestra trietGpica 2/, y en el Grea rurol se uti-
1126 uno muestra bietépica. Se decidié usor uno muestra bietépico con lo fi
nalidod de dispersar m&s los segmentos dentro de cado dominio, considerando lo
factibilidad del trabojo de campo.

Cobe ccfolar que las unidodes en cada etapa fueron seleccionadas con probabi-
lidades proporcionoles ol tamafio, excepto en la Gltimo etapo,con el objeta de
mantener uno muestra oproximadamerte autopanderada dentra de cada estrato. En
lo Gltimo etapa se seleccioné un némera fijao de viviendas para cada subestra-
to (vivienda can productar o sin productor) dentro del segmento muestreada.

Estrotificacién

Para propésitos de estratificacién, se dividié la poblacién bajo estudio en 14
estratos segOn las regiones geagr&ficas y &reas urbona y rurol. Dichos estro-
tos carresponden a los dominios geogréficos dufinidos para la encuesta (ver
Apéndice 1). Dado lo homogeneidad de la poblacién dentro de cada daminio,esta
estratificocibn contribuyb significotivamente o la eficiencio de la muestra.
Dentro de cada estrato se subestratificaron los segmentos por departamentosy,
al interior de ellos, se ordenaron las UPM segln el porcentaje de viviendas
con productor agropecuario, a fin de obtener una subestratificacién implicita
como resultado de la aplicacién de la seleccién sistemtica, mejorando osf la
representatividod de la muestra.

Determinacién del Tamofio de la Muestra

El limite superior para el tamofia de la muestra iniciolmente fue fijada en
5,000 viviendos. Posteriormente el tamafic fue incremeantado a 7,000 viviendos,
cvanda se decidid incluir la Selba Bojo y Selva Alta, dividida en Norte, Cen-
tro y Sur. En base a experiencias previas, se caonsider6 que un promedic de
300 viviendas seleccionadas por dominio ser{c adecuada para satisfacer los
principales objetivos de anélisis de las usuarios. Paro dicho onélisisde los
dotos, se establecié tener un coeficiente de variacién (CV) méxima de 20% pa-
ra las variables importantes, tal como el ingresa a nivel de dominia. El toma
fio de muestra necesarioc en cada dominio parc conseguir un CV de 20% basada en
estimaciones de la varioncia y correlacibn introclase para ingreso promedio
par hagar se determiné usando los dotos del Censo de Poblacién y Viviendo de
1981. Con la restriccién de que el tomaiio total de la muestra no fuera mayor
que 7,200, se fij6 este nimero en funcién de los recursos humanos y financie-
ros disponibles para la encuesta, asf mismo, este tamafio permitfo cubrir unc
taso de no respuesta razonable.

2/ €s pertinente sefialor que los centras pablodos urbanos con més del 20% de
viviendas can productor se utilizaron Gnicdmente como “unidades de contea”
o fin de muestrearlos en una etapa preliminar en forma sistembtica y con
probabilidades proporcionoles ol tamofio; este procedimiento equivale o una
seleccién bietépica.
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Consideraciones para el Disefo Optimo

Preliminormente se concibié un disefio que consistié en seleccionar 30 conglo-
merados de muestreo en cada estrato con un promedic de 10 viviendas seleccio-
nados por conglomerado. En el caso de los estratos rurales, ‘os mismos con
glomerados seleccionados en la muestra fueron utilizados para veleccionar vi
viendas con productor y sin productar. El némero de conglomeradosy viviendas
a seleccionar dentro de cada estrato en el disefio preliminor de lo muestra se
presento en el Apéndice 2.

A base de la informacién del Censo de Poblacién y Vivienda de 1981, se hicle-
ron est:mociones do lo vorioncia y del coeficiente de carrelocién introclose
para el ingreso promedio por vivienda en coda estrato, con el objeto de deter
minar un disefio aproximodomente 6ptimo gue permitiero ojustar el disefio preli
minar en el supuesto caso que variaria significotivomente del 6ptimo. Los do-
tos de ingraso fueron obtenidos de la muestro del 25% de viviendas que le co
rrespondié lo Cédula 2 {muestral) en el Censo de Poblocién y Viviendo de 1987.
Considerando los dificultades que presenta la medicién de la variable ingreso,
no se esperaba que los dotos del Censo de Poblacién y Vivienda de 1981, pro-
porcionaran cifras precisos sobre la variancio y el coeficientede correlacién
intrcclase pora el ingreso por vivienda; sino, simplemente tener una idea ge-
neral de su mognitud a la que se pueda tomar como referencia.

Las férmulas usodas paro colculor la varirzio y los coeficientes de correla~
cién introclase se encuentran especificadui en el Apéndice 3, los cuales fue
ron derivados de férmulas esténdares del libro “Sample Survey Methads ond
Theory“, Volumen 1, de Honsen, Hurwitz y Madow (p6ginos 259 y 260). La férmu-
la para el coeficiente de correlocién intraclase asume que los conglomerados
dentro de cado estrato son del mismo tamofo; sin embargo, en la realidad se
encontré que los tamafios (némeros de viviendas) de los conglomerodos son voria
bles por su noturoleza. La limitacién de esto férmulo es que el componentedel
caeficiente de correlacién intraclase que correspande a la vorioncicentre con
glomerados no toma en cuenta las ponderaciones diferenciales para tamafios vo-
riables de dichos conglomerados. Dadas estos limitaciones de los datos y los
procedimientos de estimacién, el diseflo 6ptimo de lo muestra basado en tabula
ciones del censo fue tomado en cuento sola coma referencio.

El coeficiente de correlocién introclase paru cada dominio {§h) estimado para
lo variable ingreso, se presento en al Apéndice 4 en donde se puede ver que
en la moyoria de los casos las estimaciones de los coeficientes son razonables,
pero existen algunos cosos porticulares. Por cjemplo, existen 2 coefirientes
con signo negativo y otro que el ligeromente moyor que 1. Ccstos  cusos
probablemente corresponden o dominios con gran varicbilidad er el nOmero da
viviendas por conglomerado y/o a una alta tasu de no respuesta parcalo voriable
ingreso. Es muy improboble que el verdadero coeficiente de correlacién in-
traclase pora cuolguier dominic sea negativa o mayor que 0.50. Por lo tan
to, para los propbsitas del diseiio 6ptimo del estudio, se decidié fijar un
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limite inferior de 0.04 y un li{mite superior de 0.50 para todos los coeficien—
tes. Los valores ‘extremos fuera de este rango fueron fijados en los valores
méximos o minimos seglin como correspondfa. En los apéndices 4 y 5 se presen-
tan los valores ajustados del coeficiente de correlacifn intraclase entre

pasréni;esis.

A fin de determinar el miniuo de viviendas a seleccionar por conglomerado que
serfa aproximadamente 6ptimo para cada dominio, se calcularon tasas de costos
para 8 grupos de estratos, basado en estimaciones aproximadas de los coefi-
clentes de la funcifn costo para cada grupo., Dichos coeficientes y las tasas
correspondientes son presentados en el Apéndice 6. E1 Apéndice 7 contiene
una descripcién de la funcibén costo y la estimacién de los coeficientes.

Las tasde de costo (Cg/CCZ y C;/C;) fueron usadas conjuntamente con lasg
eatimaciones del coeficilente de correlacibén tutraclase para determinar el nG-
mero 6ptimo de viviendas a seleccionar por conglomerado para cada estrato (iih),
como también el rango de valores de T que no aumentarfan la variancia
minima en mfs del 10%. Usando la tabla 7 de la phdgina 96 dzl libro "Sample
Survey Methods and Theory,' se usaron interpolaciones aproximadas para deter-
minar los rangos. El rango de valores 6ptimo para N}, para cada dominio se
presenta en el Apéndice 4. Se puede ver que para la mayorfa de los dominios,
el rango de valores 6ptimos de np incluye 10, lo cual ha demostrado que el
digerio preliminar de la muestra basado en np igual a 10 viviendas por conglo-
merado para cada dominio fue razonahle. Los rangos de nj que no incluyen 10
viviendas por conglomerado corresponden a los dominios con un coeficiente de
correlacién intraclase estimado en 0.50 o wfis. En cl Apéndice 4 se puede ver
que sl sge debe usar un ny 6ptimo, Este gerfa menor para dichos dominios.
Dados los problemas relaclonados con la estimacién de los coeficientes de
correlacifn intraclase, estos coeficlentes estimados (0.50 6 mfs) no deben
ger muy confiables. Sin embargo, es Interesante seflalar quc en el caso de la
Costa Norte Rural, Costa Centro Rurdl y Selva Baja Rural, los dominins con
productor tienen un coeficiente de correlacién intraclase bastante alto (més
de 0.50), mientras que los dominios s&in productor tienen un coeficiente de
correlaci6n intraclase bajo (0.04 - 0.06). Los datos del ingreso a base del
Censo pueden ser menos confiables para las viviendas con productor que para
las viviendas sin productor, puesto que es 1l6gico pensar que la mayoria de
los agricultores no tienen un sistema adecuado de contabilidad que le permita
estimar su ingreso. Esto di6 por resultado estimaciones no confiables del
coeficiente de correlacién intraclase para las viviendas con productor. Por
lo tanto, no se modific6 el disefio preliminar de la muestra basado Gnicamente
en estas estimaciones.

Para la ENAHR se determin6 el ingreso para los hogares con productor indirec~-
tamente, es decir, estimando el valor y costo de produccién. Quizfis un estu-
dio del coeficiente de correlacién intraclase se puede hacer posteriormente
utilizando los datos de la encuesta.

El Apéndice 5 presenta los coeficientes de variaci6n3 para la estimacifn del

02
—— 1 - 8, (R,-1)]
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ingreso promedio por vivienda para cada dominio que resultaria del diseiio
preliminar de la muestra (mp = 30, np = 10) basado en las estimaciones de 8y y
g, de los datos del Censo. Se puede ver que los coeticlentes de variuciba
estimados para ia mayorfa de los estrutos son bajos, y el mfis alto ge encuentra
por debajo del limite superior del 20% especiflcado por los analistas. Dicho
CV (0.19) corresponde al dominio de la Sierra Sur Rural con productor,
que tenfa un estimado para €p (1.01) de baja confiabilidad.

El Apéndice 5 también indica el nlmero de conglomerados a seleccionar en cada
dominio para obtener un CV de 20% para el ingreso proredio por vivienda,
asumiendo un @iy = 10. En raz6n de que las estimaciones de los CV que resultan
de 30 conglomerados por dominio son bajos, consecuentemente las estimaciones
de wp, serfn igualmente bajos. El valor mis alto para my, que es de 26, es
tambi&n 16gicamente pars ¢l dominio de Sierra Sur Rural con productor. Aunque
algunos dominios tienen un wy = 1, es pertinente sefialar que no existe diseiio
muestral que no incluya por lo menos dos conglomerados por dominio.

De acuerdo con los resultados del Apéndice 5, el disefo preliminar de la
muestra debe satisfacer los requerimientos para la precisisn de las estimacio-
nes mfs importantes de la encuesta, como el ingreso promedio por hogar y,
posiblemente, se hublese podido reducir un poco la cifra preliminar de 7,200
viviendas. Sln embargo, fue recomendable mantener este tamafio mfximo de 1la
muestra, paorque algunas estimaciones de la encuesta van a ser requeridos para
caracterfsticas poco comunes para las cuales los resultados del estudio no
podrfan garantizatr que el CV no sea mayor del 20%. En términos generales,
este tamafio mfximo de la muestra va a mejorar la precisibén de las estimacio-
nes de las caracteristicas medidas por la encuesta. Otra raz6én de utilizar
el tamaflo mfiximo de la muestra es que las estimaclones de los CV y mp pueden
estar subestimados, conslderando los problemas relacionados con lu calidad de
los datos del Censo; especificamente, sobre la variable ingreso, caracteristi-
ca Bsta muy diffcil de medir con precisifn. Aparte del problema de falta de
respuesta para la variable ingreso, tambi&n se supuso que habfa problemnas de
subestimaciones de los ingresos, dado que por lo general las personus tienen
reserva de proporcionar dicho tipo de informaz16n a los que ellos perciben
como representantes, agentes o servidores del goblerno.

La razén pr%ncigal de los bajos CV en el Apéndice 5 es la baja variancia
relativa (Ox/x ) para la variable ingreso. La variancia relativa promedio
por dominic era de 0.29; sin embargo, en el afio 1977, esta variancia relativa
promedio en la Encuesta de Hogares del Valle Sur en Bolivia fue de 2.73, lo
cual estarfa indicando mucho menos variabilidad del ingreso en el PerG. La
subestimacifn de los_ ingresos altos introducirfs un sesgo negativo en las
estimaciones de la 0y y el CV.

La conclusifn general a que se llega de los apEndices 4 y 5 es que el disefio
preliminar de la muestra que consiste de 30 conglomerados seleccionados por
estrato con un promedio de 10 viviendas seleccionadas por conglomerado, es
muy razonable y consistente respecto al disefio 6ptimo. También, es importante
tener un diseflo mfis o menos estandarizado para todos los estratos, con la fi-
nalidad de simpliflcer el procesamiento y las estimaciones de las variancias.
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Seleccifn de la Muestra

Anteriormente se defini§ que las unidades primarias de muestreo (UPM) eran
de dos tipos: Centros Poblados Urbanos (CCPP) y Areas de Empadronamiento
Rural (AER). En los dominios urbanos las UPM son los CCPP con 2,000 8 mfs
habitantes y con un minimo de 20% de viviendas con productor agropecuario,
En los dominios rurales las UPM son de dos tipos: por un lado estfin las AFR
que son las freas tipicamente rurales; y por otro, lus CCPP de 500 a menos de
2,000 habitantes pero con mfs de 100 viviendas (limite establecido por los
Censos de 1981 para considerar a un centro poblado urbano). Sin embargo, se
debe seflalar que dentro de la definicién de centro poblado urbano, el Censo
incluy6 también a los centros poblados capitales de distritos no importando
81 tenfan menos de 100 viviendas. Es pertinente indicar que esta Gltima
considerucién trafa como consecuencia algunos riesgos. Por ejemplo, si un
centro poblado tenfa muy pocas viviendas, era probable que dicha UPM no
pudiera satisfacer el minimo requerido de 10 viviendas con productor y 10

viviendas sin productor.

Las unidades secundarias de muestreo (USM) para los centros poblados urbanos
estuvieron conformadas por una o mfs manzanas que en conjunto daban un total
aproximado de 100 viviendas y, en las AER, las USM vienen a ser las Gltimas
unidades de muestreo, o sea, las viviendas entrevistadas.

l. Primera Etapa para la Muestre Urbana

En el frea urbana la seleccifn de la muestra se realizé en tres etapas,
siendo la primera una etapa previa en la cual los CCPP han sido usados
como '"unidades de conteo." Para la seleccién de las UPM se efectub

el siguiente procediniento:

(1) se elabor§ un listado de CCPP urbanos (UPM) con 2,000 y mfs habitan-
tes y con por lo menos 20% de viviendas con productor agropecuario y

clasificadcs por dominio;

(2) se dividi6 el total de viviendas con productor agropecuario del
dominio entre el nGmero de UPM a seleccionarse, para determinar el

primer intervalo;

(3) las UPM con un n@mero de viviendas con productor mayor que el primer
intervalo, pasaron a ser UPM autorepresentadas (probabilidad = 1) y
el resto de las UPH las denominamos no rutorepresentadas, es decir,
entraron al proceso de seleccién propilamente dicho;

. (4) para determinar el nfimero de USM a seleccionarse en las UPM autore-
presentadas y no autorepresentadas, se efectuaron los siguientes

pasos:

Paso No. 1l: Se elabor§ un listado de las UPM autorepresentadaa y se
sum6 el nGmero total de viviendas con productor agropecuarlo de

dichas UPM (Nar).
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(5)

Paso No. 2: Se confeccionf un listado de las UPM no autorepresenta~-
das y se acumuld el nGmero de viviendas con productor agropecuario

para cada UPH (Nyar).

Paso No. 3: Se distribuy§ el nGmero de USM a seleccionarse propor-
cionalmente al nGmero de viviendas con productor entre las UPM
autorepresentadas y no aucorepreseutadas, utilizando las siguientes

f6rmulas:

- N@mero de USM a seleccionar en las UPM autorepresentadas (mpg).

MAR = I X N
NaR + Nnar

- NGmero de USM a seleccionar en las UPM no autorepresentadas (myar)

HNAR = @ X N
Nar + NyaR

donde:

m = nfinero de USM a seleccionar para cada estrato.

Paso No. 4: Se distribuyeron las USM a seleccionarse (mpg) entre las
UPM autorepresentadas en forma proporcional al nfimero de viviendas
con productor agropecuario, utilizando la siguiente f6rmula:

mjy = _N{ x mpR
Nar

donde:

my = nlmero de USM a seleccionarse para la UPM autorepresentada "i"

N{ = nfmero de viviendas con productor agropecuario en la UPM
autorepresentada "1i"

Para la seleccisn de las UPM urbanas no autorepresentadas dentro de
su respectivo dominio, se cumplieron los siguientos pasos:

Paso No. l: Se elabord un listado de las UPM no autorepresentadas y
8e acumuld el nGmero de viviendas con productor para cada UPM (Ngr).

Pago No. 2: Se dividi6 Nyap entre mysag para obtener el aegundo
intervalo (Iyar) para la seleccidn de las UPM no autorepresentadas.
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Pago No. 3: Se escogi6 un nlmero aleatorio (Aysg) entre 0 y Iy,
para el arranque de la seleccifn sistemftica,

Pago No. 4: Se efectu la seleccibn sistemitica de las UPM utilizando
la siguiente f6rmula:

S{ = ANar + (1 -1) INsR , redondeando al pr6ximo entero.
1= 1,2,00000000000e myaR
2. Segunda Etapa para la Muestra Urbana
Para la geleccidin de 1las USM se ejecutaron los siguientes pasos:

Paso No, 1: Una vez seleccionadas las UPM autorepresentadas y mo
autorepresentadas, se obtuvo un listado de las USM que las conformaban,
ordenado de acuerdo al porcentaje de viviendas con productor para cada
UPM, y acumulando el nGmero de viviendas con productor para cada USHM.

Paso No. 2: Se dividif el acumulado del nGmero de viviendas con productor
para la UPM entre el nGmero de USM a seleccionarse previamente estableci-
dos, para obtener el intervalo de seleccién (1g).

Paso No. 3: Se eacogi6é un nmero aleatorio (Ag) entre 0 e Ig para el
arranque de la seleccifn sistem&tica,

Paso No. 4: Se efectuS la selecc16n sistemfitica de las USM utilizando la
siguiente f6rmula: y

8§ = A+ (J=~1)1g, redondeando al préximo entero.

-

J - 1. 2.-oooocno-.o, mf

La USM correspondiente al nGmero seleccionado Sj es la que tiene el acumu-
lado més préximo a 54 sin excederlo.,

3. Tercera Etapa para la Mueatra Urbana

Para la seleccién de las unidades Gltimas de muestreo (viviandas), se
eJecutaron los asiguientes pasos:

Paso No. 1: Las USM seleccionadas fueron objeto de un registro detallado

" de las viviendas que se localizaban dentro de los limites del segmento
seleccionado. El objetivo fue obtener informacién adecugda para muestrear
golamente las viviendas con productor agropecuario.

Paso No, 2: A base de la informacibén obtenida en dicho registro, se
procedi§ a identificar las viviendas con productor, para lo cual previa=-
mente se tuvo que convertir las unidades de medida a una unidad estfndar

(hectS&reas).
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4.

Paso No 3: Se procedi8 & seleccionar 10 viviendas con productor para
cada segmento. Sin embargo, en los estratos en donde el nGmero de segmen-
tos con mencs de 10 viviendas con productor era significativo, se proce-
dfa a incrementar el nQimero de viviendas a muestrear en los otros segmen-
tos., Tal fue el caso del Estrato 2 (Sierra Urbana), antes descrito, y del
Estrato 4 (Selva Baja Urbana), en el cual se increment§ el nlmero de

viviendas por segmento a 1l.

Paso No. 4: Aunque originalmente ge consider§6 seleccionar una muestra
sutoponderada, después de una evaluacién de la relacién costo/beneficio se
decidi6 que era mas lmportante fijar dentro de cada estrato el nGmero de
viviendas a seleccionar en cada segmento. Esto resultd en que la
probabilidad de seleccién de una vivienda fue:

Phi4 =P . P2 . P3 =N « Nh13 - 10 = 300 . Nniyy
! RS0 T Wiy W Wnig

donde:
Nh = nGmero total de viviendas con productor en el estrato urbano "h"

Nht = nGmero de viviendas con productor en el centro poblado urbano "i"
(UPM;) del estrato urbano "h"

Nhij = nlmero de viviendas con productor en el conglomerado "j" (USMj) del
centro poblado urbano "1" del estrato urbano "h"

Nﬁij = nlinero de viviendas con productor encontrados en el registro para
la encuesta en el conglomerado 3" del centro poblado urbano "i"

del estrato urbano "h"

Determinada la probabilidad de seleccién por vivienda se procedi§ a la
seleccién de las mismas siguiendo un procedimiento similar al que se
describe para el 8rea rural.

Primera Etapa para la Muestra Rural

Tal como se difinié anteriormente, en los dominios rurales las UPM son de
dos tipos: centras poblados de 500 a menos de 2,000 habltantes que fueron
considerados urbanos en el Censo de 1981, y las fireas de cmpadronauiento
rural (AER). Para lc seleccifn de las UPM se cumpllé el sigulentu proce-
dimiento:

(1) Les UPM fueron agrupadas a nivel de cada dominio en dos subpoblacio-~
nes: centros poblados urbanos con menos de 2,000 habitantes y AER.

(2) Las UPM que corresponden a ambas subpoblaciones fueron clasificadas
por departamentos y, al interior de &stos, se ordenaron scglin el
porcentaje de viviendas con productor agropecuario.

(3) Se listaron las UPM asf clasificadas y ordenadas, acumulando el nfimero
de viviendas para cada subpoblacién. )
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(4) Luego se distribuyS el n(mero de UPM a seleccionarse en forma propor-

(5)

cional al n@imero total de viviendas de la subpoblacién CCPP urbanos
y de la subpoblaciSn AER, utilizando las siguientes fG6rmulas:

- Nfmero de UPM -a seleccionarse en la subpoblacién de CCPP urbanos:

=~ Nfmero de UPM a seleccionarse en la subpoblacifn de AER,

B *m X
Ny + Np -

donde:

m = NGmero de UPM a seleccionarse para el estrato

Ny = N@mero total de viviendas en lay subpoblaci6n CCPP urbonos:
Nr = NGmero total de viviendas en la aubpoblacidnuAER

Para la seleccidn de las UPM en la subpoblacién de CCPP urbanoa,
8e cumplieron los siguientes pasos:

Pago No. 1: Se calculS el intervalo de seleccidn (I, = Ny/m,) y se
revis6 el tamafio de los CCPP a fin de verificar si existfa alguno que
sobrepasara dicho intervalo con el objeto de considerarlo .en la
categorfa de autorepresentado. Por consiguiente, se lleg§ a compro-
bar que no existfan en el marco de estratos rurales, CCPP autorepre-
sentados, de tal manera que todos los centros poblados en cada uno
de sus estratos entraron en el proceso de seleccibn sistemftica.

Paso No. 2: Habiendo calculado el intervalo de celeccifn de CCPP (Iy)
ge procedi a escoger un nGmero aleatorio (A,) entre 0 e Iy.

Paso No. 3: Se procedi§ a la selecciSn sistemitica de los CCP
utilizando la siguiente férmula: '

Si =N+ (U-1)T1 redondeando al préximo entero
i= l. 2. esessnss, My

El centro poblado correspondiehte al nfmero &e seleccifn 84, es el
que tiene el acumulado mfs préximo a Sy, 8in excederlo.
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S,

(6) Para la seleccibén de las UPM en la subpoblacifén de las AER, se
cumplieron los siguientes pasos:

Paso No. 1: Se dividi6 el acumulado del nfivero de viviendas para la
subpoblacifn (Nr) entre my, para determinar el intervalo de seleccién
de las AER (I.).

Pago No. 2: Se obtuvo un arranque aleatorio (A;) entre 0 e Ir.

Paso No. 3: Se procedif a la seleccifn sistemftica de los AER utili-
zando la siguiente fSrmula:

S{ = Ar + (1 - 1) Iy redondeando al pr6ximo entero
i= 1, 2, sevsesnsne, Mp

El AER correspondiente al nGmero seleccionado Si, es el que tiene el
acumulado mfs préximo a $4, sin excederlo.

Seguuda Etapa para la Muestra Rural

Para la seleccifn de las USM se siguleron dos procedimientos diferentes
dependiendo de la UPM de la cual se seleccionS., Tal como we indicé
anteriormente, las UPM en los estratos rurales fueron de dos tipos:
centros poblados urbanos que tenfan menos de 2,000 habitantes y freas de
enpadronamiento rural. En el caso de los centros poblados urlLanos, las
USM estuvieron conformadas por una o mfis manzanas que en total sumaban
aproximadamente 100 viviendas y para la selecciSn de ellas se siguieron
los siguientes pasos:

Paso No. 1: Para cada UPM seleccionada se obtuvo un listado de las
USM que la conformaban ordenado de acuerdo al porcentaje de viviendas com
productor y acumulando el nfimero de viviendas de cada USM.

Paso No. 2: Se escogil un nimero aleatorio (A;) entre 0 y el nmero de
viviendas de la UPM para la seleccibn de la USM.

Pago No. 3: Las USM seleccionadas fueron objeto de un detallado registro
de viviendas de donde después de identificar las viviendas con productor
y 8in productor en forma separada se procedif a la seleccifn de las mismas
en forma sistemftica y siguiendo el mismo procedimiento que se describe
en la geleccifn de la muestra para las AER.

En el caso de los estratos rurales, es muy diffcil obtener una muestra
autoponderada, ya ¢ue es necesario seleccionar las viviendas con productor
y 8in productor en los miemos segmentos. La probabilidad de seleccibn de
una vivienda con productor es:

. 10 300 Nhy
Phicep) " P1 " P2 Mpy30 Mgy 00 M Nit(cp)
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donde:

Nh = NGmero total de viviendas en el estrato rural "h".
Nhi = NGmero total Je viviendas en el UPMj del estrato rural "h".

Nﬁi(cp) = Nfinero de viviendas con productor encontradas en el registro
para la encuesta en la UPMj del estrato rural "h",

De la misma forma, la probabilidad de seleccién de una vivienda sin

productor es:
Nh{ 10 300 Nhi

Phicsp) " F1 " P2 Ny/z0 ° Mhicep) My " Fhi(ep)

donde:

Nii(sp) = NGmero de viviendas sin productor encontradas en el registro
para la encuesta en la UPM; del estrato rural "h".

De la observacifn de las probabilidades se concluye (2w la muestra rural
solamente podrfa haber sido autoponderada en cada dominio si teSricamente
se hubiera considerado que todos los AER hubieran tenido 50% de las
viviendas con productor y 50% sin productor, o sl se hubiera fijado la
probabilidad de la Gltima etapa para conseguir una muestra autoponderada
de 600 viviendas sin tomaren cuento lo carocterfstico con ysin productor
(alternativa no viable porque sec necesitaba hacer estimaciones al nivel
de dominio). Por lo tanto, se decidi6 por una muestra con probabilidades
desiguales.

Para la selecciSn de las USM (viviendas) se cumplieron con los siguientes
pasos:

Paso No. 1: Las UPM seleccionadas fueron objeto de un registro detallado
de las viviendas que se localizaban dentro de los limites del segmento
peleccionado, con la finalidad de obtener informaci6n eodecuada para
muestrear separadamente viviendas con productor y sin productor. El re-
gistro tuvo como objetivo determinar la direcciSn de la vivienda, =21 num-
bre del jJefe de familia y si alguno de los ocupantes de esa vivienda era
productor agropecuario o no. :

Pago No. 2: Conclufda la labor del registro de viviendas, se procedié a
su revisifn encontrando los siguientes puntos saltantes:

(1) Diez seguentos no pudieron ser trabajados por problemas socio-
politicos y de narcotréfico, de los cuales seis segmentos se ubicaron
en el departamento de Ayacucho, provincia de La Mar (estrato 12);
uno en el departamento de Apurfmac, provincia de Aymaraes (estrato
10); uno en el departamento de San Martin, provincia de Mariscal
Ciceres (estrato ll); y dos en el departamento del Cusco, provincia
de la Convencién (estratos 13 y l4). De acuerdo a las informaciones
detalladas de los jefes de brigada la situacibn era tan riesgosa
en algunos segmentos que corrfa peligro la vida misma del personal de
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(2)

(3)

(4)

(5)

campo.4 Frente ‘a esta situacifn se estudiaron varias alternativas.
Una de ellas fue la de esperar un momento mfs adecuado que podria
ser en la etapa de entrevista y efectuar, simultfneamente al regiatro
de viviendas, la selecci6n de las wmismas y la entrevista. La otra
alternativa fue la de coordinar con el Miniscerio de Educacifa para
ver sl era posible contar con la colaburaci6n de los maestros; y por
Gltimo, si después de agotar todos los recursos no era posible
efectuar el registro, se podrfa reconstruir un registro en base de
la informac{6n del Censo, del cual se seleccionarfa la muestra con
todas les llmitaciones del caso qu. ello selgnifica. Se decidié por
esta Gltima alternativa, aunque s8in 6&xito en el mcmento de la
entrevista,

En otro segmento se habfe podido determinar que las viviendas que
figuraban en los documentos auxiliares? pertenecian a otro segmento,
result: .o que de las 123 viviendas que se suponfa deberfan existir,
solo fu:von registradas 18. Despubs de efectuar las averiguaciones
del caso y de analizar la situacién de la cartograffa y su comparacibn
con el documento CPV-03.51, se decidié que el registrador deberia
delimiter, en el mismo terreno, el &mbito del segmento y luego
proceder a efectuar el registro.

Otra situacibn, aunque similar a la anterior, fue de un segmento
que habfa salido sceleccionado con 112 viviendas y que solamente se
habfan registrado 29, porque dentro del segmento existfa un centro
poblado en su mayorfa con cantinas y gente de dudosa conducta. En
este caso se dispuso, igualmente, que se retornara al campo a fin de
completar el registro de diche centro poblado, para lo cual se soli-
cit6 el apoyo de la municipalidad.

Hubo tambifén un segmento donde el registador habfa entendido que
deberfa registrar finicamente las viviendas con productor; es decir,
habfa dejado de lado a las viviendas sin productor. Despuds de
analizar los segmentos vecinos se puduv ver que el nGmero de viviendas
sin productor en dicha &rea era insignificante y por los altos
costos que acarrearfa no se justificaba volver al terreno.

Existi6 un segmento en el cual se observ6 que la finica via para
llegar era por avi6n. Se decidi6 sin embargo efectuar el registro.
Existleron casos similares en donde para llegar se requerfa varios
dfus a lomo de bestias, deslizador o a ple, y segmentou. Cuyo acceso
era por un departamento diferente al que pnliticamente pertenecia.

4/ gxisten informes de campo realmente dramfticos al respecto (Informe Técnico

No. 05-B4~Ayacucho-VLB.)

Ej Uno de los documentos auxiliares que se le entreg6 al personal de campo
para el registro fue el documento CPV-03.51, en donde figuran los nombres de
los jefes de cada hogar en el segmento seleccionado segln el Censo de 1981,
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(6) Otro problema que'se present§ en la identificacibn de la vivienda, en
cuanto a su calificaci6n de vivienda con o sin productor agropecua-
rlo, estuvo relacionado en saber si las tierras eran trabajadas en
sociedad o no. Se presentaron casos en que estas rreguntas no
tenfar respuestas; en tal situacifn, se opt§ por tomarla como vivien-
da con productor toda vez que al momento de hacer la entrevista y
seglin la pregunta 29 de la c&dula tipo 2, se establecfa la situacién
real,

Es necesario mencionar que cuando la informacién no permitfa califi-~
car a la vivienda de acuerdo a si era con o sin productor agropecua-
rio, se optaba por el evento de wayor probabilidad dentro del segmen-
to,.

Paso No. 3: En base de la informacién obtenida en diche registro se
procedi§ a identificar las viviendas con productor y ain productor. Luego
de identificadas las viviendas con y sin productor, se procediS a numerar
correctamente cada grupo por geparado, tanto las viviendas con productor
Nj(cp) como las viviendas sin productor Nj(sp) para cada segmento,

Paso No. 4: De acuerdo al diseflo de la muestra se habfa establecido
seleccionar 10 viviendas por asegmento para cada subestrato, dando un
total estimedo de 300 viviendas con productor y 300 viviendas sin productor
2n los estratos rurales. Sin embargo, en los estratos en donde el nlmero
le neqmentos con menos de 10 viviendas con o0 sin productor era significa-
:1vo, o donde habfan problemas socio-polfticos, o de narcotréfico, se pro-
:ed16 a incrementar el nGmero de viviendas a muestrear en :ada segmsnto y
jegln el subestrato, resultando en los siguientas tamafios:

NUMERO DE VIVIENDAS SELECCIQNADAS POR SEGMENTO
PARA CADA ESTRATO Y SUBESTRATO
N@mero de Viviendas Seleccionadas

Estrato Con Productor Sin Productor
1. Costa Urbana 10 -
2. Sierra Urbana 1 -
3. Selva Alta Urbana 10 -
4o Selva Baja Urbana 11 -
5. Costa Norte Rural 10 11
6. Costa Centro Rural 12 10
7+ Costa Sur Rural 12 10
8. Sierra Norte Rural 10 15
9, Sierra Centro Rural 10 15
10, Sierra Sur Rural 1l 15
11, Selva Alta Norte Rural 10 13
12, Selva Alta Centro Rural ' 12 15
13. Selva Alta Sur Rural 11 15
14, Salva Baja Rural N § O 15
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Tal como se puede observar, los mayores problemas se presentaron en el
subestrato de viviendas sin producter, lo cual es explicable si se tilena
en cuenta que e¢n el Srea rural la actividad predominante es la agricultura
caracterizada por el minifundismo. Es pertlnente sefialar que en el caso
especifico de los segmentoe con problemas socio-polftices y de narcotrffi-
co, se decidi6 seleccionar 15 viviendas con productor y 15 viviendas #&ln
productor previzndo las dlficultades qua se presentarfan en el campo.

Paso No. 5: Para la seleccifn de viviendas con productor dentro de cada
segmento muestreado, se cumplié con los sigulentes pasos:

(1) si el nGmero de viviendas con productor MNj{cp) en el segmento era
igual o menor al nGmero de viviendas con productor fijado para ser

seleccionada, nh(cp), se inclulan todas las viviendas con productor
del segmento en la muestra (probabilidad "1" en la Gltime etapa).

(2) S1 el nfimero de viviendas con productor en el segmento era mayor al
nlmero fijado a seleccionarse, se segufa el procedimiento que a con-
tinuacién se detalla:

a) Se determinaba 21 intervalo de seleccibn, Iy(cp) para lograr el
nGmerc de viviendas fijado:

Niep)
Ivcp =  Th(cp)

donde:

Nij(cp) = NGmero de viviendas con productor agropecunrio:dencro
del segmento.

;h(cp) = NGmero de viviendas con productor agropecuario a
muestrear dentro del segmento.

b) Luego se escogfa un nGmero aleatorio (Ay) entre 0 e Iy(cp)

c5 Su procedfa a seleccionar sistemfiticemente las viviendas utilizan-
do la siguiente f6rumula: A

Vg = & + (k = 1) Iy(ecp),» redondeando al periﬁo entero,

donde: -

k = l. 2. esey ;;h(cp)

Vi = Nimero de la vivienda selecclonada
Paso No. 6: Para la seleccifn de viviendas sin productor para cada
gsegmeato muestrcado, ge procedis en forma similar que para las viviendas
con productor, tanto para cl caso de segmentos con un n(imero de viviendas

igual o menor &! fijaedo, como para el caso de segmentos con un nlwero de
viviendas mayor al establecido, siendo en este Gltimo caso el intervalo
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Iv(sp) = Nilap)
Th(sp)
donde:

Ny(sp) = NGmero de viviendas sin productor agropecuario dentro del segmen-
to,

Bip(gp) ™ NGuero de viviendas sin productor agropecuario a muestrear deatro
del segmento.

Resultados de la Seleccibn de la Muestra

De la aplicaci6n de los procedimientos de la seleccién de viviendas antes
descrita se lograron los siguilentes resultados a ni.e2l de cada estrato:

NUMERO DE VIVIENDAS SELECCIONADAS POR ESTRATO Y SUBESTRATO

NGmero de Viviendas Seleccionadas

Estrato Con Productor Sin Productor Total
1. Costa Urbana 300 - 300
2. Sierra Urbana 319 - 319
3. Selva Alte Urbana 300 - 300
4, Selva Baja Urbana 325 - 325
S, Costa Norte Rural 300 310 610
6. Costa Centro Rural 307 300 607
7. Costa Sur Rural 322 299 621
8. Sierra Norte Rural 300 180 480
9, Sierra Ceatro Rural 300 266 566
10, Sierra Sur Rural 334 203 537
11, Selva Alta Norte Rural 305 303 608
12. Selva Alta Centro Rural 378 305 683
13. Selva Alta Sur Rural 334 180 514
14. Selva Baja Rural 334 192 526

Total 4458 X=318 2538 X=254 6996

Tal como se puede observar y como se habla sefalado anteriormente, el
subestrato de viviendas con productor no present§ problemas en cuanto al
tamafio de la muestra por segmento. Se selecciou§ en promedio 318 viviendas
con productor en cada estrato. Los pocos casos que se presentaron de segmentos
con una cantidad de viviendas inferior a las fijadaas, se debis principalmente
a centros poblados t{picamente pesqueroe o centros poblados urbanos con por
1o menos 20% de viviendas con productor pero como resultado de* crecimiento
urtano produjo un efecto de disminucién o extinsi6n de las viviendas con

productor agropecuario.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA DE ESTIMACION

La metodologfa de estimacibn para procesar los datos de la encuesta involucra
el uso de un peso o factor de expansién para cada registro correapondiente a un
hogar suleccionudo que serfe multiplicado por todos loes dutos conformantes

del registro.

El factor final para cada hogar tiene doa componenties: el factor b&sico de
muestreo y los factores de ajuste por no-entrevista.

Factor Bfsico de Expanaifn

El factor bfisico de expansi6n para cada hogar muestral es determinado por el
disefio de la muestra; equivale al inverso de su probabilidad final de selec-
cibn, el mismo que es el producto de las probabilidades de seleccifn en cada

etapa.

El diseflo de la muestra, tal como se expuso en el Capftulo III, involucra
hasta tres etapas de muestreo donde las unidades fueron seleccionadas con
probabilidades proporcionales al tamafio (PPT) excepto la Gltima etapa, con el
objeto de mantener una muestra aproximadamente autoponderada dentro de cada
estrato., En la Gltima etapa se selecciond un nfimero filo de viviendas para
cada subestrato (viviendas con productor o sin productor) dentro del segmento.

Loa factores bisicos de muestreo varfan por segmento y por subestrato. En el
caso de los segmentos muestrales dentro de un estrato urbano, los pesos varian
por los foctores N‘hi/Nhi, donde: N'hy es el nGmero total d. viviendas con
productor, registrados para la encuesta en el segmento "1" del estrato urbano
h y Nhi es la cifra correspondiente de los datos del Censo de 1981. En el
caso de los estratos rurales los factores varfan de acuerdo a la proporcibn
de viviendas con productor en el segmento. Por csta razén se calcul§ un factor
bfaico distinto para cada segmento y subestrato.

Factores de Ajuste por No-entrevistas

1. Ajuste de primera etapa para hogares no-entrevistados

28 importante ajustar los factores bfsicos de muestreo de los hogares
entrevistados para tomar en considaracifn los hogares no entrevistados
con la finalidad de reducir el sesgo correspondiente. Ese ajuste a los
factores bfsicos de muestreo puede ser hecho a nivel de estrato o por
segmento y subestrato.

Normalmente se calcula el factor de ajuste por no-entrevista por cada
estrato o segmento de la siguiente manera:

NGmero total de entrevistas o no—entrevistas en el estrato 0_segmento.
NGmero total de entrevistas en el estrato o segmento
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2,

Los no-entrevistos aoqui se refieren o unidades de muestreo vélidas, es de
cir, que no pudieron ser entrevistodas o cousade rechazos, ausencias, etc.
yno incluye unidades no vAlidas seleccionadas como viviendas obandonadas,

destruidos, etc.

Luego con el objeto de obtener un mayor beneficio de la correlacién entre
hogares al interior del segmento, se decidié hacer el ajuste por na-entre
vistas de lo primera etopa a nivel de segmentos y subestrato. Este proce-
dimiento también fue conveniente ya que los pesos bésicos varfan por seg
mento y subestrato, y el n(mero de entrevistasy no-entrevistas fue prace-
soda a ese nivel,

Ajuste de Segunda Etapa por Segmentos No-entrevistodos

Un sesgo més serio es introducido cuando no se puede entrevistar {ntegra-
mente un segmento seleccionado, por ejemplo, los segmentos no trabajados
por problemas sociopoliticos y de narcotréfico. La distribuciénde dichos
segmentos no-entrevistodos por estrato y los correspondientes tasas de no
entrevista se muestran en el siguiente cuadro:

DISTRIBUCION DE SEGMENTOS NO-ENTREVISTADOS, POR ESTRATO Y FACTORES DE AJUSTE

PARA SEGUNDA ETAPA POR SEGMENTOS NO-ENTREVISTADOS

No.d2 Porcentaje Factar de Ajuste
Segmentos de segmentos de 2da.Etapa por
Estroto No-entre No-entre Segmentos
vistados vistados No-entrevistados
10. Sierra Sur Rural 1 3.3 1.03
11. Selva Alto Norte Rural ] 3.3 1.03
12. Selva Alta Centro Rural 7 23.3 1.30
13. Selva Alta Sur Rural ] 3.3 1.03
14. Selva Baja Rural 1 3.3 1.03

Cuno sc puede ver en dicho cuadro, el estrato “Selva Alto Centro Rurol”
tiene la tasa de no-entrevisto més alta (23.3%). El sesgo resultonte de
los estimaciones pora este ¢strato es potencialmente grande dado que la ma
yoria de los segmentos omitidos son de la misma provincia, la cual no es-
tarfo reprasentada en los datos.

Un método de ujustar los factores para segmentos no-entrevistados que en
olgunos casos no puede usar, involucra el aparear los segmentos seleccia-
nados no-entrevistodos con segmentos similares que fueron entrevistados y
oJustar los foctores de exponsién correspondientes. Sin embargo, conside-
rondo que los segmentos no-entrevistodos son en la mayorfa de las casos

de la misma &rea geografica, no fue factible vtilizar este método. Por lo
tanto, dado que no contamos con informacién para estos segmentos, solomeg
te es posible hacer un ajuste simple pora dichos segmentos no~entrevista

dos. Un ajuste sencillo a nivel de estrato se puede hacer usando el si-
guiente foctor:

NGmero total de segmentos seleccionados en el estrato
NOmero total de segmentos seleccionados entrevistados en el estrato
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El factor de ajuste de la segunda etapa puro cadu estrato con segmentos
no-entrevistados se presenta en el cuadro onterior en la columna (3).

El ajuste de segundo etapa para no-entrevistos estd basado en el supuesto
que los segmentos no-entrevistados son similares a los entrevistados, pero
el hecho de gue dichos segmentos no pudieron ser entrevistados por razones
sociopoliticas, nos estarfa indicando que son sogmentos distintos. Por lo
tanto, los estimaclones para euiratos con una alta tasa de no-entrevista
(tal como el caso de la Selva Alta Centro Rural) puede estar ofectado por
un sesgo significativo pero no cuantificado. Por esta razén, los resultados
de esos estratos deben ser usadas con mucha cautela.

Factar Final de Expansi6n

El factor finol pora cada hogar fue determinado multiplicando el factor ba
se correspcndiente por los factores por no-entrevista de primera y segundo
etopo. Luego, los foctores finoles de expansién fueron afiodides a los re-
gistros correspondientas o cada hogar muesiral por segmento y subestrato.

Estimocién de los Variancios

Es muy importantc que so colcule el error de muestreo para las principales
estimaciones de lo encuesta o fin de determinar el nivel de precisién co-
rrespondiente en rl onélisis de los dotos de lo encuesta (ver Capftulo XI,
“Evaluacién de la Exactitud de los Dotos*). Dada lo complejidad de desarro-
llar programas especiales pora calcular variancias, as{ como el tiempo que
ellos demandarfan, se decididé que lo més recomendable serfa usar un paque-
te adecuado y disponible pora efectuar dichos célculos. Es muy importante
que el estimador de variancias tome en cuento el disefio de la muestra. Un
paquete con toles caracteristicos es SUPER CARP {Cluster Analysis ond
Regression Progrom), desarrollodo por la Universidod de lowo State y dise-
fiado para calculor variancias poro muestros estratificados polietépicas,tal
como la ENAHR. Este paguete puede calcular variancios de tatoles,promedios
proporciones y otras rozones, como tombién coeficientes de regresién.lama
yorfa de las estimuciones de la encuesta estén en formo de razones, aunqd;
tombién oparecen en los cuadros estimociones de totales. El on6lisis da re
gresi6n también puede ser utilizodo en el anélisis de los dotas. Un grupo
representativo de estimaciones de lo encuesta o diferentes niveles de desa
gregaciétn fue seleccionodo de los cuadros para calcular los corruspondlod:
tes errores de muestreo usando SUPER CARP,

El poquete SUPER CARP utiliza un tipa de estimador de varioncio llomado
“conglomerados 0ltimos” en el Sentido que los célculos son bosodos en toto
les o nivel de segmentos. El estimador de vorioncius para rozones es boso-
do en una expansibn de seric Taylor. Las férmulasde varioncio en SUPER CARP
son presentadas en el manual en forma de motrices. Las sigulentes férmulas
fueron uscdas para calcular la voriuncia de totales y rozones (sin un fac-
tar de correccién para poblacién finita), presentades de uno monero simpli
ficado:
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(1) Varisncis para uha estiuacin de ‘total (X)

(2)

2

IR
Var(i) %Wiz.l(x"‘ "'h)

donde;
®h = nluoero de segmentos seleccionados en estrato h.

i

"hi Total ponderado para variable X
QM - _12 HhiJ xh‘lJ = pars el aegmento seleccionado 1
=] en el estrato h,

nhi * nlmsero de hogares seleccionados en el ssgmento seleccionado
1 en el estrato h,

Whgy  factor de expansifn final para los hogsres seleccionados 3
del segnmanto i dsl estrato h,

1513 ® valor de la variable X para el hogar seleccionado j del
segmento 1 del estrato h.

m
ih - é ih‘l = total ponderado de X para estrato h.

Variancia de uns estimacifn de razén ( Qli )

m o] -
O L i} L i
w -z ek E(w-a) G-

? X
R
" X(Y"' ] "'n)(x"‘ ", )] '

don{let Y, Yh:e Yhi son definidas pora la variable Y de

la misma manera que las X, Xp, Xy j» respectivamente.
Aunque SUPER CARP tiene la opciSn de un factor ds correcciSn de
poblacibn finite, &ste esté basado en el eupuesto qua las UPM som

seleccionadas con probsbilidades iguales; sin embargo, las UPM para
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la encuesta Iueron seleccionadas con probabilidades proporcionales al
.tamado (PPT). Por esta razén, el factor de correccifn de poblacifu
finita no fue incluido en los c8lculos de variancia. De cualquier
manera, eso no debe afectar significativamente las varlancias ya
que la tasu de muestreo fue relativamente baja.

Fue necesario crear un nuevo archivo de datus para SUPER CARP que
correspondia al formato requerido por el paquete, y consistfa en
un registro para cada hogar seleccionado, empezando con el nlimero de
estrato, nlmero de segmento y peso, seguldo por las varizbles de
clasificac16n y anflisis a usarse en los cllculos de variancias,

En este archivo para SUPER CARP los nlmeros de estratos fueron
recodificados para mejorar la estimaci6n de variancias. Aunque el
marco de muestreo fue dividido en 14 estratos geogrfficos, algunos
estratos urbanos tenfan UPM autorepresentadas (AR), (incluidos en la
muestra con probabilidad = 1), que son considerados estratos indivi-
duales. El nlmero de segmentos a seleccionarse en cada UPM urbano
AR fue determinado dividiendo su medida de tamailo (nfmero de vivien-
das con productor agropecuario) por el intervalo cée seleccibn y
redondeado al entero mfs pr6ximo. En el caso de UPM-AR con dos o
mée segmentos seleccionados, la UPM fue recodificada como un estrato
individual. Las UPM-AR con solamente un segmento seleccionado fueron
agregadas en estratos colapsados de 2 6§ 3 segmentos cada uno. Para
reflejar las ganancias en precisibn de la estratificaci6n implfcita
resultante del muestreo sistemfitico, las UPM no autorepresentadas
también fueron divididas en subcstratos con 2 8§ 3 gegmentos cada uno
(en lo posible dentro del mismo departamento). De esa manera, un to=
tal de 186 estratos fueron creados recodificando los nGmeros de
estrato en el archivo de SUPER CARP.

Estos nuevog egtratos est8n especificados en el Apéndice 8. Sin
embargo, en el caso de las estimaciones relacionadas a cultivos
individuales, las variancias fueron calculadas basadas en los 14
estratos geogrificos originales, en razén del nGmero relativamente
bajo de observaciones de algunos cultivos en ciertas regiones.
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CAPITULO V

DISERO DE CEDULAS Y OTROS FORMULARIOS
Introduccibén

La c8dula es el instrumento mfs importante de una encuesta, por lo tanto, es
imprescindible que su disefio se efectlie cuidadosamente., Durante el diseiio de
la cédula se debe tener presente los objetivos de la encuesta, las definiciones
y conceptos utilizados, los temas a investigarse y la informacifn prevista en
el plan de tabulaciones. Igualmente, debe tomarse en cuenta la capacidad y
actitud de los informantes para contestar las preguntas, la redacci6n, conte-
nido y estructura de las mismas. En la ENAHR se siguil al pie de la letra
estos lineamieutos, dando como resultado un buen disefio de las cédulas lo que
contrlbuy§ al alcance de los objetivos de la encuesta.

Para la ENAHR se disefiaron dos c&dulas, una para los hogares donde existfa al
menos un productor agropecuario, y la otra, para aquellos que estando ubicadoa
en el frea rural no tenfan 21 menos una persona que condujera o trabajsra una
explotacién agropecuaria por cuenta propia. El disefio de las c&dulas fue un
esfuerzo conjunto de funcionarios del INE, la OSE y del BYCEN. El primer
berrador fue diseflado en las oficinas del INE entre los meses de octubre y
noviembre de 1983, Este borrador fue evaluado durante una pequeila prueba que
se realiz6 en diciembre de ese mismo sflo en la provincia de Chancay, departa-
mento de Lima. Una vez que se hicieron los ajustes necesarios de acuerdo con
los resultados obtenidos, ambas cfdulas fueron, en tebrero de 1984, nuevamente
sometidas a prueba dentro de la actividad "Prueba de Campo", que se realizé
en los departamentos de Lambayeque, Junin y Hufinuco. Siendo esta Gltima una
prueba ambiciosa ejecutada en las tres regiones naturales del pafs, la Costa,
la Sierra y la Selva, los resultados obtenidos fueron siguificativos lo que
di6 lugar a rediseflar las ctdulas, especialmente, la que era para los hogares
con productor agropecuario.

Teniendo como limitante el factor tiempo, ya que la capacitacifn del personal
de campo estaba programada originalmente para el mes de julio de 1984, se
dec1d18 realizar el disefio final de las cé&dulas en las oficinas de RUCEN
en Waghington, D.C. Funcionarios del INE viajaron a Washington D.C. para
participar en esta labor siendo valiosa su participacién.

Debido a los cembios significativos que se introdujeron al redisedlar las cé&du-
las, en particular la de los hogares con productor agropecuario, fue necesario
realizar una prueba adicional antes de que la c&dula a diligenciarse en los
hogares con productor agropecuario fuera utilizada en la operacifn de campo.
Esta Gltima prueba se efectuS§ en las zonas de Tarma y Chanchamayo en el
departamento de Junin durante los Gltimos dfas del mes de mayo de 1984.
Fueron pocos los camblos que resultaron y répidamente se incorporaron al

diseilo final.

La impresifn de aproximadamente 10,000 c&dulas se realiz6 en los talleres de
imprenta del INE siendo de buena calidad el trabajo efectuado.

Consideraciones del Diseilo

De acuerdo a los objetivos de la ENAHR, la c&dula que iba a ser diligenciada en
los hogares con productor agropecuario se disefi6 de una manera que permitiera
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recoger informacién sobre las caracterfeticas bfsicas del hogar, sus ingresos
y los de la explotacisn agropecuaria, al igual que la informacién relacionada
con el acceso al mercado, asistencis técnica recibida y uso del crédite agro-
pecuario. Aunque la encuesta no estabs enfocada a obtener el rendimiento de
los cultivos, le mayorfa de las preguntas en la cédula estaban relacionadas a
ellos, puesto que la actividad principal de la mayorfa de los hogares en el
&rea rural estl estrechamente vinculada a la agricultura.

Para la mayorfa de las preguntas, el perfodo de referencia fue el Ao Agricola
que comenz6 el 1° de agoato de 1983 y concluyS el 31 de julio de 1984. Sin
embargo, de acuerdo a la naturealeza de clartas preguntas, fue necesario cambiar
el purfodo de referencia a fin da captar de wmanera mfs precisa la informacifn

requerida.

Las preguntas sobre emplao, ocupacifn @ ingresoe percibidos fuera de 1la
explotaci6n agropecuaria fueron considerudas con distintos perfodos de refe-
rencia. Por ejemplo, para ocupacién ss utiliz§ la semana previa a la de la
entravista; para 1ingresos por concepto de pensifn, jubilacidn o cesantfa,
remesas perfodicas de otros hogares, por divorcio y alimentos por hijos, ace
optd el mes previo al de la entrevista. Para otroa casos donde se sulicitaba
informaci6n scbre ingresos percibidos fusra de la explotaciSn agropecuaria,
se utilizaron los (ltimos doce meses previos al mes de la entrevista.

Con respecto a este (ltimo perfodo de referencia, se opt§ los Gltimos doce
meses en vez del Aflo Agricola debido a que las entrevistas originalmente esta-
ban programadas para que se iniciaran el Ol de agosto de 1984, los “doce filti-
mos meses", por consiguiente, coincidfan cxactamente con el Afo Agricola.
Otra consideraciSn fue qne los informantus que percibfan ingresos no relacio=-
nados con la agricultura, el concepto de los '"filtimos doce meses" era més
f6c1l de comprender que el Ao Agricola. Desafortunadamente, cowo el inicio
del trabajo de campo se postergd dos mowes debido a paralizaciones en el
Sector PGblico, ocasionando ademfs que el trabajo de campo se prolongara més
de lo programado, el perfodo de referencia de los Gltimos doce meses ya no
coincidib con el del Afo Agricola. Sin embargo, el sesgo de la informacién
relacionada con este desface es poco significativo si se considera que no
existe mucha diferencia entre los ingresos recibidos en los hogaras entre el
perfodo que se querfa captar y el que, en afecto, ocurrif.

Otraa consideraciones que se tomaron aen cuenta para obtener informacifén mé&s
precisa, fue la de redactar preguntas (ua, dentro del marco del perfodo de
referencia del Aflo Agrfcola, solicitaban informacién de un lapso mds corto de
tiempo. Entre este grupo de preguntas estaban aquellas relacionadas con la
produccifn de leche donde se solicitaba la cantidad que en promedio se producia
diariamente, las relacionadas con la de la produccifn de huevos, lana y produc=
tos derivados de la leche doude lus cantidudes producidas se referfun a una
gemana; y otras donde las preguntas se formulaban de munera que el informante
indicaba el periodo de referencia de su ruspuesta, por 6jemplo, mengual,
trimestral, semestral o anual.

En el diseifio de la c&dula para los hogares con productor agropecuario se intro-

dujo el uso del "Dibujo" o bosquejo gencral de todas las parcelas que conforman
la explotacién agropecusria durante el perfvdo de referencia. El propSsito
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principal del "Dibujo" fue el de mejorar la calidad de la infcrmacibn recopi-
lada con respecto al uso de la tierra, los cultivos cosechados y perdidos, la
guperficie de los mismos y la forma como fueron cultivados. Se exigif que
ambos, encuegtador e informante, participaran en elaborar el dibujo de las
parcelas de la explotac16n agropecuaria a fin de asegurar que la informaci6n
requerida no fuese omitida. El dibujo resultd ser un método sumamente efecti-
vo. Fue utilizado durante la entrevista para ayudar a recordar al productor
gobre los cultivos cosechados y, sucesivamente, su destino ya fuese para la
venta, consumo en e)] hogar u otro uso. AMenfis de ser Gtil para la operacifn
de campo, el dibujo también sirvié durante la critica Jde los datos en la
oficina para resolver problemas de inconsistencia entre las variables de la

cé&dula.

pesde el punto de vista del procesamiento de datos uua de las consideraciones
nfs importantes del diseio de la cé&dula fue la tacilidad con la cual ésta
podia ser procesada. En la ENAHR los programadores de compu‘adora coantribuye~
ron en el diseilo dando sugerencias sobre el formato y la identificacibn de la
cédula. También recomendaron el uso de "c6digos de fuente" para facilitar
el procesam'ento. Particularumente, cada c6digo de fuente identifica el
casillero donde es anotada la respuesta en la c&dula; es decir, cada espacio
para respuesta tiene un c6digo numérico especifico. Al momento de digitarse
la respuesta, el digitador introduce el c6digo de fuente y el valor anotado.
De estar en blanco, pasa al siguiente caslllero que contenga un valor. Cowo
s6lo los casilleros con informacifn son digitados, se ahorra tiempo durante
la digitaci6n, se eliwinan los errores introducidos por un espaclamiento
incorrecto por parte de los digitadores al reglstrar las respuestas y 8ge
reduce el tamailo del registro de datos cuando solamente clertas secciones o
preguntas contienen informaci6én. Como se anticipaba que para la ENAHR la
mayorfa de los casilleros iban venir en blanco, el c6digo de fuente como
método de identificacién para los casilleros fue el 1indicado. Al mismo
tiempo, el desarrollo de las especificaciones para la critica de consistencia
por computadora se facilitS ya que cada casillero tenfa una identificaci6n
inica, permitiendo as{ seilalar félcilmente la relaci6n entre las variables.

Para las dos c&dulas diseiladas se asigraron un total de 3,955 c6digos de
fuente, de los cuales los c6digos de 1 al 3,111 fueron para la cé&dula de los
hogares con productor agropecuario y del 3,200 al 3,955 para la cédula de los
hogares sin productor agropecuario.

La secuencia de c¢6digos, sin embargo, no fue continua. Entre geccibn y
seccibn de cada c6dula existen unos 20 c6digos que se dejaron a propdsaito
gin asignar. La asignacifn se efectuS de esa manera ya que permitfa que mfs
adelante, durante la etapa del procesamiento de datos, se utilizaran aquellos
c6digos no asignados para almacenar valores adicionales necesarios para la
tabulaci6n de los datos.

Otra de las consideraciones del diseilo fue la de incluir un casillero para
anotar la unidad de medida a continuacibn del casillero donde se registraba
la guperficic o cantidad declarada. Fue necesario tomar esta decisifén debido
a que a lo largo del pais se utilizan aigo mis de 60 unidades de medida para
la superficie., Igualmente, como la unidad de medida varfa de acuerdo al
cultivo (por ejemplo: camionada, saco, atado, caja, etc.), se incluyeron
casilleros para la unidad de medida local en relaci6n con la cantidad destinada
a la venta, al consumo del hogar o los animales, a la utilizada para semilla
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o al trueque. Tambifn fue necesario incluir casilleros referidos a la unidad
de medida local para registrar la produccién de leche y los productos derivados
de ella, la produccién de lana o fibra y la produccién de huevos de gallina.
A excepcibn de la produccibn de leche y huevos de gallina, se ailadi6 otro
casillero denominado "kilos por unidad de medida", Para la produccidn de
leche y la de hueavos, los casilleros adicionales fueron denominados "litros
por unidad de medida" y "nfimero de huevos por unidad de medida" respectivamen-
te. El propSsito de haber incluido este Gltimo casillero fue el de utilizarlo
durante la conversifén de diferentes' unidades de medida a una estfindar. Se
incluyeron tambi&n casilleros para "Uso de Oficina". Ademfis de la codifica-
ci6n de la ubicacién geogrfifica, se utilizaron casilleros para la codifica-
¢16n de superficie, cultivos, ocupacién actividad econbmica y razén principal
por la que el productor agropecuario o alglGn miembro del hogar dej§ de
pertenecer a alguna asociacién agricola.

Organizacién de la Cédula

La cfdula para los hogares con productor agropecuario, denominada tipo 2,
contiene 220 preguntas ordenadas en 11 secciones. La cédula para los hogares
8in productor agropecuario, denominada tipo 1, contiene 45 preguntas distri-
buidas en 3 secciones. Hubieron dos razones por la cual la primera cé&dula
contenfa un gran nimero de preguntas: (1) la necesidad de los usuarios de ob-~
tener informacifn sobre el ingreso neto de aquellos hogares que dependfan de
la agricultura para su sostén, lo que implic§ obtemer no s6lo informacifn
sobre la produccién y venta de cultivos, sino también sobre los gagtos efec-
tuados para lograr esa produccifn; y (2) la necesidad de usuarios y antalistas
de contar con informaciSn confiable y actualizada de las variables complemen-
tarias.

La cédula (tipo 2) para los hogares con productor agropecuario eat constituida
de las siguientes gsecciones:

Carftula: Identificacifn y Ubicacién Geogr&fica

Seccibn I - Caracteristicas de la ExplotaciSm Agropecuaria y Usa de la
Tierra '

1I

Produccién Agricola y su Destino
III - Gasto de Insumos para Cultivos

Inventario de Animales, Produccisn Pecuaria y -su Destino

v -

V - Otros Gastos e Ingresos Agropecuarios
VI = Crédito Agropecuario
VII - Asistencia Técnica

VIII - Diversos
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IX - Cdaracterfaticas del Hogar y sus Miembros
X - Empleo, Ocupaci8n e Ingresos
XI - Capacitacién e Idiomas

La cédula para los hogares sin productor agropecuario (tipo 1) est8 constituida
de la siguiente manera:

CarStula: Identificaci6n y Ubicacién Geogrifica
Secci6n I - Caracterfsticas del Hogar y sus Miembros
I1 - Empleo, Ocupacifn e Ingresos

III - Diversos

En ambas c&dulas las secciones de "Caracterfsticas del Hogar y sus Miembros"
y "Empleo, Ocupacién e Ingresos" contienen las mismas preguntas. Sin embar-
g0, la secciSn "Diversos" es distinta para cada cédula. En la cédula tipo 1,
"piversos" incluye compra y venta de tierras, capacitacibu recibida por el
jefe del hogar e idioma principal del hogar; para la cédula tipo 2, las
preguntas est&n relacionadas con la explotacifn agropecuaria.

El ordenamiento de las secciones se hizo de acuerdo a los resultados obtenidos
en las anteriormente citadas pruebas de campo. También se tuvo cuidado en
ubicar al inicio de ambas cé&dulas las secciones mfis ffciles de responder.
La seccifn sobre ingreso personal de los miembros del hogar se dej6§ hacia el
final, pero no fue la Gltima pues hubiese dejado una sensacifn negativa hecia
la encuesta. Las preguntas sobre ingresos fueron precedidas por preguatas
relacionadas con el nombre de los miembros del hogar, edad, grado de instruc-
cibn y actividad que desempeflaron la semana previa a la entrevista. Estas
preguntas, siendo ficiles de contestar, establecfa un ambiente agradable hacia
la entrevista y, por consiguiente, reducfa 2a posibilidad de que el informante
se negara a contestar las preguntas relacionadas con los ingresos.

Tipo de Preguntas y MEtodo para Registrar las Respuestas

En el contenido de ambas cédulas, una de las cosas que resalta de inmediato
es que las preguntas fueron redactadas en su totalidad, es decir, palabra por
palabra con el objeto de que el encuestador las leyera textualmente &l
informante. Claro esti que las preguntas redactadas en su totalidad ocupan
mayor espacio en la cf&dula pero aseguran que los encuestadores formulen las
misma preguntas, logrando asi uniformidad entre ellos y eliminando el sesgo
que hubiese sido introducido si se permitfa que los mismos encuestadores
formularan las preguntas de acuerdo a sus propios criterios o expariencias.
Asimismo, se puede afirmar que la mecfnica operativa que se adopt§ facilité
significativamente el flujo de la entrevista tanto para el informante como
para el encuestador.

Como se puede apreciar en las c&dulas de la ENAHR, las preguntas fueron
disefladas de manera que las respuestas pudieran clasificarse en tres grupos:
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(1) respuestas literales que ffcilmente se podrfarn anotar en un egpacio
determinado, (2) respuestas numéricas, y (3) respuestas que ee podian warcar
mediante un aspa o cruz en una Jde las opclones predeterminadas. El primer
grupo inclufa preguntas relacionadas a nombre de los miembros del hogar,
ocupacifn y rama de actividad econSmica. También se incluys en este grupo
una pregunta que solicitaba la razén por la que algGn miembro del bogar dej6
de pertenecer a una asociacién agricola. Las respuestas numéricas constituye-
ron aproximadamente un 70% de los c6digos de fuente. Aunque el porcentaje fue
alto hay que tener presente que la mayorfa de las preguntas estaban relaciona~
dos con produccibn, Ingresos y gastos que, en si, implican mucha variabilidad y
son diffciles de precodificar. Por Gltimo, se disefiaron preguntas donde las
opciones de respuesta fueron incluidas en la c&dula. Muchas de las respuestas,
que dieron motivo a4 esta precodificacibn, se obtuvieron mediante las pruebas
de las c&dulas en el campo. Para aquellas preguntas donde fue imposible
determinar toda la gama de respuestas posible, se incluyd una categorfa
denominada "Otro ~ Especifique". Si durante el procesamiento de datos se
hublese detectado que esa categoria tenfa una frecuencla relativamente alta
cowparado a las oiras opciones de respuesta, estuvo previsto investigarla a
fin de asegurar que no correspondiera a una de las otras categorfas. De no
ser ese el caso, se hublese considerado independientemente al presentar los

resultados.

Para dirigir la entrevista y evitar que se formularan preguntas no aplicables,
se incluyeron en la cfdula instrucciones. Por ejemplo, en la pregunta “En
los Gltimos 12 meses, jha recibido 1ingresos monetarios o en especie por
concepto de trabajo fuera de la explotaci6n agropecuaria, alquiler de
propiedad,....? La respucsta podfa ser "s1" o "no". Si la respuesta era
negativa, se consign6 la instrucci6n: "Pase a la pr6xima persona", ya que las
19 sigulentes preguntas no debfan formularce; de lo contrario, el entrevistado
hubiese pensado que el encuestador no le habfa crefdo o que el encuestador no
estaba atento a lo que el informante habfa dicho, lo que en algunos casos
podria haber motivado el rechazo a la entrevista,

Ayuda Visual

Como la labor que debfa realizar el encuestador no era f&cil, se tratd al
deseflar la c&dula de darle toda clase de ayuda visual para lo cual el tipo de
letra utilizada para las preguntas era de tamafo y molde diferente al de laa
instrucciones. En algunos casos se utilizaron flechas para indicarle al en-
cuestador dbénde tenfa que pasar o escribir la respuesta. Cuando el encuesta-
dor tenfa que sumar y anotar el total, como en el caso de uso de la tierra,
la anotacién debfa hacerla en un casillero cuyos bordes eran més gruesos. Se
utilizaron puntitos que iban desde la pregunta hasta el lugar que se anotaba
la respuesta para gufar al encuestador. Los casilleros denominados "Uso de
Oficina" estaban bien delineados, siendo fScil diferenciarlos de las demfis,
Las preguntas relacionadas a la superficle tenfan una lfnea para anotar los
nlmeros enteros y dos lfneas para los decimales. Los casllleros para anotar
valores monctarios estaban siempre indicadcs con la palabra "soles". La
mayorfa de las instrucciones estaban precedidas por una flecha de diferente
color en cuyo interior se encerraba la palabra "Encuestador".

Posiblemente lo mfs notable del disefio fue la utilizacién del efecto de
diferentes tonos para diferenciar el lugar destinado a anotar las respuestas.
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Este lugar, que contenis la informacibn que iba a ser digitada, era blanco.
El espacio donde se imprimi§ las preguntas era azul celeste y las preguntas
mismas estaban escritas con tono azul oscuro. Esta ayuda visual hizo la
tarea del personal de campo al igual que el de oficina mucho mfis fécil.

Otras ayudas visuales que formaban parte del disefio de la cédula fueron el
uso del sombreado para evitar que el encuestador hiciera alguna anotacién
donde no tenfa que hacerla, y el nGmero y titulo respectivo al inicio de cada

geccibn,

Estructura Fisica

La c&dula tipo 1 constaba de 20 phginas. También, contenfia dos solapas que
permitfan registrar los nombres y apellidos de 11 miembros del hogar en cada
uno, habiendo espacio para un total de 22 miembros como méximo. La cédula
tipo 2 constaba a su vez de 72 pfginas y tres solapas; dos de estas, como en
la c6dula tipo !, eran para registrar los nombres y apellidos de los miembros
del hogar; y la otra para anotar los cultivos cosechados o perdidos en la
explotacibn agropecuaria. El propSsito de la solapa fue el de tener a la
vista los nombres de las personas o los cultivos anotados a que las preguntas
siguientes se referfan sin necesidad de voltear las hojas de la cé&dula para
verlos o transcribirlos de hoja en hoja. Al mismo tiempo, el revés de cada
gsolapa contenia definiciones y conceptos utilizados en las preguntas pertinen-
tes de cada seccidn.

Disefio del Registro y otros Formularios

Adenfis de las c&dulas tipo 1 y 2, se diseflaron para la ENAHR otros formularios.
Entre estos se encuentran el "Registro de Viviendss" y el "Listado de las
Viviendas Seleccionadas". Al igual que las c&dulas tipo 1 y 2, estos dos
formularios fueron disefiados originalmente en el INE. Posteriormente, el “"Re-
glstro de Viviendas" y el "Listado de las Viviendas Seleccionadas" fueron
modificados en las oficinas de BUCEN en Washington, D.C. por funclonarios de
esa entidad y del INE en base a los resultados de la prueba de campo.

El "Registro de Viviendas", como su nombre indica, se utiliz6 para el registro
de todas las viviendas en los segmentos seleccionados. El registro consistfa
de 16 columnas en las cuales se anotaban la direccifn o ubicacibn de cada una
las viviendas, el nombre y apellidos del jefe de familia en cada una, e inclufa
una serie de preguntas para determinar si alguien en la vivienda era productor
agropecuario ¢ no. La informacibn captada a través de este registro permitid
clasificar las viviendas de acuerdo a sl tenfan o no productores agropecuarios
formando asi la base para la selecci6n de viviendas a encuestarse. El registro
tenfa espacio para anotar 22 viviendas y, en la esquina superior derecha de
cada uno, se anotaba en forma correlativa el nGmero de cada una de las hojas
diligenciadas seguido del nfimero total de hojas que se utiliz6 para registrar
todas las viviendas dentro del segmento seleccionado. En algunas preguntas
como ayuda visual se util1z6 flechas para indicar los pases a otras preguntas,
y se us6 diferentes tipos de letras para diferenciar las preguntas de las
instrucciones. As{ mismo, se traz6 con lineas anchas la columna reservada
para uso de oficina (ver Apéndice 9).
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El "Listado de las Viviendas Seleccionadas" consistié de 10 columnas que se
utilizaron para indicar la direccién 6 ubicacién de cada vivienda selec-
cionada y el nombre y apellidos del jefe de familia asociado con la misma
a fin de que el encuestador la ubicara y encuestara. El listado fue
disefiado de una manera wuy similar & la del registro de vlviendus, es
decir, se utilizaron ayudas visuales en el disefio de su foruato para
facilitar la tarea de todo el personal que tenfa que trabajar con &l (ver
Apéndice 10).

Entre los otros formularios que se disedaron para la ENAHR se encuentran:
1. Informe del Encuestador

2. Informe Final del Encuestador

3. Control de Entrega y Devolucisn de Documentos y Material

4., Informe del Registrador

5. Hoja de Control del Jefe de Brigada

6. Hoja de Modificaciones.

37



CAPITULO VI
DOCUMENTACION OPERACIONAL

Para la ENAHR se prepar6 una serie de manuales operacionales que sirvie-
ron no 86lo como documentos de referencia durante la fase del trabajo
correspondiente a cada uno de ellos, sino tambifn como 1instructivos durante
los seminarios y talleres de capacitacién impartidos, y como documentacibn
hist6rica de las normas y procedimientos establecidos para dicha encuesta y
los cuales podréin ser utilizados en un futuro en encuestas similares.

Todos los manuales utilizados en la ENAHR fueron elaborados por un equipo
de té&cnicos del INE con la colaboracién de asesores del BUCEN.

Manual del Registiador

Una de las operaciones de campo mfs importante de la ENAHR fue el regis-
tro de las viviendas en los segmentos seleccionados. Esta operacibn cont§
con la participaci6bn de 137 funcionarios de la OSE. Para asegurar que
todo el personal comprendiera cabalmente los conceptos, definiciones y
procedimientos para la ejecucién del regietro, se redacté el Manpal del
Registrador.

El manual definitivo cont§ de 9 capftulos y anexos. Especificamente, el
manual les di6 a conocer a los registradores el objetivo y finalidad de
la encuesta y de la operaci6én del registro de viviendas, los conceptos y
definiciones cmpleados para la ejecucibn de su labor, y 1los documentos
auxiliares necesarlos para realizar el trabajo, También les ofreci§ ins-
trucciones para la actualizacién y recorrido de los segmentos ' urbanos
seleccionados y para el levantamiento y/o modificaciones del croquis y
recorrido de los segmentos ruraies seleccionados. Se incluyeron instruc~
clones para el diligenciamiento del documento tftulado "Registro de Vivien-
das" que bSsicamente fue el instrumento principal de la operacifn. Por
Gltimo, el manual cubri§ otros aspectos importantes tales como la revisién
y devolucién al jefe de brigada (supervisor) de los documentos de trabajo.

Como era necesario que los registradores determinaran en metros cuadrados
la cantidad de tlerra trabajada por los wmiembros de cada vivienda en los
segmentos seleccionados, se 1incluyS como anexo al manual una lista de las
diferentes unidades de medida de superficie y sus equivalencias en el sis-
tema métrico decimal. Tambifn se incluyeron ilustraciones para explicar
algunos términos cartogr&ficos tales como: lfinea divisoria de aguas, curva
de nivel, cota y los signos convencionales utilizados en los planos.
Otras ilustraciones y ejemplos utilizados en el manual sirvieron para
demostrar a los registradores como tenfan que hacer el recorrido en los
segmentos urbanos y rurales, y como debfan completar cada hoja del registro
de viviendas.
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Manual del Jefe de ‘Brigada (Registro de Viviendas)

El principal objetivo del Manual del Jefe de Brigada para la operacifn del
registro de viviendas fue el de presentar los procedimientos para la supervi-
816n del trabajo, especialmente en: (1) la entrega y devoluci6n de documentos y
materiales utilizados por los registradores, (2) la observacifa del trabajo de
campo, y (3) la revisifn de los registros con el propfaito de corregir errores.

En el referido manual se coneiderS lo siguiente:

Objetivo y finalidad del Registro de Viviendas asf como las regponsabilida-~
des, funciones y prohibiciones del jefe de brigada en la ejecucifn del
trabajo.

Los documentos y materiales a utilizarse en el registro de viviendas, los
procedimientos para la distribuci6n de los mismos a los registradores y la
forma de ser recepcionados para ser posteriormente devueltos a los Jefes
departamentales de la encuesta.

Descripcién de la mec8nica para supervisar en el terreno el trabajo de los
registradores a fin de detectar posibles errores y verificar el correcto
diligenciamiento del documento "Registro de Viviendas".

El procedimiento a seguir para la revisifn de los documentos diligenciados
incidiendo especialmente en la informacidn de preguntas interrelacionadas
a fin de establecer la coherencia de los datos y controlar la consistencia
de la informaci6n recopilada.

Las acciones que debfa tomar el jefe de brigada en casos de que el registra~
dor hubiese cometido errores, disponiendo ya sea la recuperacién de los
datos, o repeticif6n del registro.

Las instrucciones para el diligenciamiento del documento "Hoja de Control
del Jefe de Brigada". Este documento permitia al jefe de brigada ejercer un
control del avance del trabajo de cada registrador a su cargo. En €l se
registraba el nfimero del segmento concluido, la fecha de recepcibn, devolu-
c¢i6n y entrega, asf como el nGmero de viviendas reglstradas en cada
segmento.,

Manual del Encuestador

De todos los manuales que 8ec elaboraron para 1la ENAHR, al Manual del
Encuestador fue el mfs importante. El manual definitivo consistfa de 7
cepftulos y 4 anexos, y tenfa un total de 154 piginas. los capftulos
desarrollados fueron los aiguientes:

(1) Objetivos, Finalidad y Metodologfa de la Encuesta;

(2) Organizaci6n para la Encuesta;

(3) Conceptos y Definiciones Bfsicas;

(4) Documentos y Materiales a Utilizarse;
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(5) Normas y Técnicas de la Entrevista;

(6) Instrucciones para el Diligenciamiento de las Cédulas;
(7) Revisi6n y Devolucibn de los Documentos de Trabajo; y

(8) Anexos.

Aunque todos los capftulos se consideraban importantes y tenfan que ser
estudiados y aplicados a plenitud por el personal encargado de efectuar las
entrevistas a fin de garantizar que las tareas se ejecutaran bajo una
normatividad comGn, el capftulo 6 se puede decir fue el principal del manual.
Este capfitulo encerraba las instrucciones para el diligenciamiento de las
cédulas. Las instrucciones estaban a su vez divididas entre las que eran de
carfcter general y las que eran especificas. Dewtro de las instrucciones
generales, se encontraban aquellas que permitfan al personal de campo
familiarizarce con la cé&dula, o sea, con su formato y su manejo. Las
instrucciones especfficas, por otro lado, cubrfan todas las preguntas de ambas
cédulas. El prop6sito de cada pregunta fue aclarado, y el tipo de respuesta
deseada y su relacifn con otras preguntas fue discutido. Esta parte del manual
abarc§ el 71% del texto. Numerosos &jemplos con ilustraciones pertinentes
fueron incluidos en un esfuerzo por asegurar interpretaciones correctas y
consistentes entre todos los encuestadores.

El capftulo 6 conté con las instrucciones para hacer el dibujo o boaquejo
general de todas las parcelas de la explotaci6n agropecuaria, y para anotar los
cultivos que se habfan cosechado o perdido en ellas durante el perfodo de
referencia. De hecho, el dibujo sirvié como gufa al encuestador y al
informante para el llenado de las preguntas sobre la produccién agrfcola y su
destino, y de referencia y consulta en etapas posteriores a la operacifn de

campo.

Otro capftulo de gran utilidad, del punto de vista de conducir la entrevista,
fue el de "Normas y Técnicas de la Entrevista". Este capitulo le enseilaba a
los encuestadores como prepararse para la entrevista, como formular las
preguntas, como obtener respuestas satisfactorias, como anotarlas, como
controlar y terminar la entrevista, y como tratar los casos especiales.

El Manual del Encuestadcr fue el Gnico redactado para las pruebas de
campo. Las pruebas de campo demostraron la necesidad de rediseilar las
cédulas y, por consigulente, de revisar extensivamente el manual. Aproxi-
madamente 200 ejemplares fueron impresos en los talleres del INE y distribuidos
al personal de la OSE quien estaba encargado de la ejecuciSn de la ENAHR

en el campo.

Durante la capacitaci6n de los encuestadores surgieron varios problemas que no
habfan sido ni previstos en el manual ni detectados en las pruebas de campo.
De hecho se decidi6 redactar instrucciones adicionales y complementarias al
Manual del Encuestador en forma de directiva y distribuirla a los encuestado-
res, jefes de brigada y jefes departamentales al final del curso de capaci-

taci6n.
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Manual del Jefe de- Brigada (Operacién de Campo)

El Manual del Jefe de Brigada se elabor6 con el prop6sito de que las personas
responsables del trabajo de los encuestadores tuvieran un conocimiento comple-
to de las tareas y labores relacionadas a la operacién de campo. Uno de los
cuatro capitulos y tres anexos que contenia el manual encaraba el tema de la
revigién de las c&dulas. Las instrucciones desarrolladas para este capftulo
cubrfan cada pregunta de la c&dula, secci6n por seccibn. Su objetivo era
detectar cualquier error que existiera a fin de corregirlo antes de que las
c&dulas diligenciadas fueran enviadas a Lima para ser procesadas.

Otro capitulo detallaba como eliminar el problema de "la falta de respuesta"
el cual afecta de manera pignificativa la calidad de la encuesta. Este pro~
blema surge cuando el encuestador no logra obtener informacifn alguna sobre
el hogar seleccionado o que logre obtener s6lo informaci6n incompleta.
También se incluyeron en el manual instrucciones para la distribucién de los
documentos y materlales a los encuestadores y sn recepcifn posteriormente, y
la elaboraci6én del informe final del jefe de brigada. La programacibn de
tareas y labores para la operacién de campo, al igual que copias de los
documentos sobre el informe final y hoja de control del jefe de brigada, se
present§ en los anexos,

Manual de Codificacibén y Conversibn

Aunque la mayorfa de las preguntas en la c&dula exigfa un respuesta numérica,
habfan otras que tenfan que ser anotadas literalmente. En este grupo se
encontraban las preguntas relacionadas a la ocupacibn y actividad econémica de
cada miembro del hogar, la ubicacidn geogrfifica del hogar, la unidad de medida
para superficie, y la de los nombres de los cultivos cosechados o perdidos
dentro del perfodo de referencia. Las respuestas para este grupo, por
consiguiente, tuvieron que asignarceles c6digos o claves numéricas en 1la
oflcina para entrar los datos a la computadora ya que no permitfa respuestas
literales. Por otro lado, el sistema de procesamiento de datos para la ENAHR
se disefio de manera que no aceptaba decimales a excepcibén de las preguntas
gobre superficie. El resultado fue que hubleron muchas respuestas que =e
anotaron utilizando decimales, especialmente aquellas pertiuentes al peso,
y que por necesldad tenfian que convertirse a enteros antes de la digitacién.
También fue necesario revisar las cé&dulas diligenciadas para verificar
que las anotaciones en ellas se efectuaran correctamente y de acuerdo a
los procedimientos establecidos.

Dado que era imprescindible efectuar todas las tareas mencionadas antes de que
las cédulas pasaran a digitaci6n, se elabor6 el Manual de Codificacibn y
Conversi6n. El manual definfa para los critico-codificadores las normas,
procedimientos e instruccicnes a seguirse en la ejecucién de la codificaci6n,
conversién y revioifn de la informaci6n contenida en las c€dulas de la ENAHR,
El maanual coutznfa 7 capftulos y 2 anexos de los cuales algunos de ellos tra-
taba de instrucciones generales y otros de especfficas. El capftulo sabre
revisién de las cé&dulas diligenciadas explicaba los chequeos generales a
efectuarse tales como leer las anotaciones para determinar si eran legibles,
si estaban anotadas en los casilleros correspondientes, si habfa informaci6n
innecesuria, o si habfsan anotado decimales donde requerfa un nfimero entero.
Otra tarea de la revisiSn requerfa que se anularan trazandoe con dos lineas
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cruzadas aquellas pfAginas de la c&dula que estaban completamente en blanco.
Esta Gltima instruccifn eliminaba la necesidad de que los digitadores tomaran
tiempo para examinar todos los casilleros de las piginas en blanco a fin de
cerciorarse que no hubiese anotacifn alguna, apresurando as{ el proceso de la
entrada de datos. En fin, la revisifn que se efectuaba no verificaba la
veracidad de la informaciSn o su consistencia en vista de que se iba a hacer
posteriormente por computadora.

Las instruccicnes para la conversifn, si bien se referfa a la transformacifn de
cantidades cou decimales a enteros, tambifn comprendfa el redondeo o aproxima-
ci6un de cantidades y la conversién de canctidades anotadas en fraccifn a ente-
ros, El dltimo capftulo del manual contenfa la meclnica operativa para la
ejecucibn del trabajo. En E1 se acentuaba como se realizarfa el trabajo.
Cabe seifialar que las instrucciones para las tareas de revisifn, codificacién
y conversl6n Indicaban que tenfan que ejecutarse simultaneamente,

Manual de Critica por Computadora

El Manual de Crfitica por Computadora fue elaborado por partes, es decir, se
redactaba el capftulo pertinente a la fase de la crftica que iba a ser ejecu~
tada segin lo programado. Como la critica de los datos por computadora
contS de cuatro fases, el manual consisti$ de cuatro capitulos. Estos fueron:
(1) An&iisis de Cobertura, (2) Chequeo y Pruceso de Conversifn, (3) Chequeo
de Rango, y (4) An&lisis de Consistencia. FEl manual se elabor6 de esta forma
ya que la informacifén e ilustraciones necesarias para su desarrollo no estaban
disponibles para la fecha que se inici6. Vale decir que pars la fase de
chequeo de rangos, algunos de los limites correspondientes a los valores
mlximos y minimos de ciertas variables no se establecieron hasta casi el
final de dicha operacibn. Este fue el caso de la mayorfa de las variables
relacionadas con la explotacifin agropecuaria, por ejemplo, el rendimiento de
los cultivos, limites de aplicaci6n de diferentes insumos agricolas por
hectfrea y cultivo, valor de venta de la produccibn de los diferentes cultivos,
etc. Toda esta informacidn fue obtenida y los limites establecidos de los
resultados de la misma encuesta a medida que se iba realizando el trabajo.
Una vez terminada la elaboraci6n de todos los capftulos y las tareas respecti-~
vas, se encuadernaron e imprimieron los capftulos para que quedaran como
documento de referencia.

El capitulo del anfilisis de cobertura comprendiS las labores asiguientes:

Identificacién de c&dulas inv§lidas

- CBdulas omitidas

Duplicidad de c&dulas

Anfligis de la "Situacién de la C&dula"
Chequeo de cSdigos de fuente y respuestas
Chequeo de datos obligatorios

Todas las instrucciones para este capftulo al igual que para los otros,
contaban con ilustraciones y ejemples. En efecto, algunas de 1lss ilustracio-
nes eran tomadas de los listados de salida de la computadora. Ambos ejemplos
e ilustraciones provefan un eatendimiento bfsico del trabajo para aquellos
que tenfan que desempefiarlo.
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El capitulo sobre la verificacién de la conversifp recalcd la importancia de
solucionar todos los errores detectados por la computadora que exigian
intervencién manual., Los errores podrfan ser causados porque una cantidad o
c8digo habia sido omitido o porque el c6digo asignado estaba incorrecto., Las
inetrucciones indicaban, por consiguiente. que se investigaran los errores
detectados y, de acuerdo con los procedimientos establecidos, se corrigieran
debidamente.

El capitulo sobre el chequeo de rango conté de tres secciones: (1) finalidad
del chequeo, (2) descripcibn de labores, y (3) procedimiento para corregir los
errcres. Como era fundamental que los criticos contaran con los limites
miximos y minimos establecidos para las variables en la cédula a manera qua
pudieran efectuar el trabajo, se adjunt§ también el listado de los valores
extremos permitidos. El listado de 45 plginas estaba compuesto de los valores
predeterminados y de las siguientes 9 tablas:

(1) Rendimiento de cada cultivo

(2) Precio de venta por kilo de cada cultivo
(3) Gastos de semilla por hectfrea

{4) Gastos de abono orgénico

(5) Gastos de abono quimico y pesticidas

(6) Jornal hombre por hectfrea

(7) Pago de jornal y gasto en animales

(8) Pago de alquiler de vehfculos para transporte y compra de cajones, java,
canasta, etc., )

(9) Animales por especie en el dfa de la entrevista, animales nacidos,
perdidos, sacrificados, comprados, y vendidos

Para asegurar que los criticos interpretaran bien el listado, se incluyeron
ejemplos con sus respectivas ilustraciones. El listado de valores mfximo y
ninimo, como se menciond previamente, se estableci§ por partes. Ya estableci-
dos los valores miximo y minimo servirfin como indicadores de referencia para
cualquier encuesta que se realice en el futuro.

El Gltimo capftulo, Anflisis de Consistencla, detall§ los procedimientos para
la fase final de la critica por computadora la cual consisti§ en corregir los
errores detectados al relacionar la informacién de dos o més variables "pre-
definidas". Para corregir los errores, los criticos tenfan que conocer y
comprender las especificaciones que se desarrollaron y las cuales fueron
utilizadas por Informftica para elaborar el programa de consistencia. Como
las especificaciones de consistencla fueron elaboradas utilizando sfmbolos
matemfticos, surgi6 la necesidad de explicarlos detalladamente. También se
tuvo que explicar la 1l6gica utilizada en la elaboracién de las especificacic~
nes, a saber, las correciones automfticas, los mensajes de error, los pases y
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las restricciones. Para €sta tarea, los criticos tenfan que utilizar las
especificaciones y el listado de errores. A ese efecto, se incluy§ como
anexo al capftulo las 53 pfginas de especificaciones que tenfan alrededor de
250 pautas de consistencia.

Manual de Entrada de Datos

Como el personal de digitaci6n que se emple§ para la ENAHR no fue contratado e
inexperienciado, sino se utiliz6 el personal de planta del INE, las instruccio-
nes que se elaboraron fueron concisas. La Direccifn General de Informftica
del INE tuvo a au cargo la elaboraci6n del manual y tom§ en cuenta las carac-
terfsticas del disefiv de las c&dulas y del equipo de mfquinas e instrumentos
destinados a la digitacién de la informacifn contenida en las cé&dulas diligen-
ciadas.

En el manual se sefial§ el m&todo para digitar los datos que consistfa funda-
mentalmer.te _n digitar, para cada pregunta de la cédula, el c6digo de fuente
seguido de la respuesta numérica contenida en cada casillero. Igualmente, se
indic6 el procedimiento para efectuar la digitaci6n, basado en el “Formato
del Registro Creado" mediante el cual se precisaron los digitos para:

~ Identificacién de la cédula - con un total de 8 digitos correspondientesa al
estrato, sub-estrato, segmento, vivienda muestral y hogur.

- Datos de la cédula - con un total de 13 dfgitos para cada casillero, las 4
primeros para el c6digo de fuente y los 9 restantes para el valor de la
respuesta anotada en el casillero.

En el manual se incluy§ también instrucciones espec{ficas para datos con ente-
ros y decimales, para anotaciones hechas con bolfgrafo de diferente color y
en preguntas cuyos c6digos de fuente habfan sido generados en la etapa de
revisibn, conversién y codificacién,
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CAPITULO VII
PRUEBA DE LA OPERACION DE REGISTRO Y DE LA CEDULA

En este capfitulo se presenta todc el proceso de la prueba de campo incluyendo
la capacitacifn del personal de campo, la ejecucibn del trabajo y la evaluacibn
de los resultados. Cabe seilalar que el prop6sito principal de una prueba de
campo es el detectar oportunamente posibles errores en los documentos que se
han elaborado para aplicar las medi. .s correctivas que dean necesacias. Otra
finalidad de la prueba fue preclsar los tiempos de duracifn del registro de
viviendas y de las entrevistas, y el tiempo promedio de desplazamiento de un
hogar a otro.

Capacitaci6n de Jos Registradores y Encuestadores

Para la prueba que se realiz6 en las tres regiones naturales del pafs entre
el 29 de febrero y 6 de marzo de 1984 fue necesario capacitar a 31 personas
gselecclonadas por los Directores de las Oficinas de Estadfistica del Ministerio
de Agricultura en los departamentos en que se realiz6 la prueba de campo, es
decir, de Lambayeque, Junin y Hufinuco. De las personas capacitadas, s6lo
quince fueron selecclonados para la prueba. El nfimero de instructores fue de
8 de los cuales 7 eran funclonarios de planta o contratados del INE y uno
era de la 0SE que habfa sido destacado al INE para las labores de la ENAHR.

La capacitacién tebrica se realiz6 en Lima y la préctica de campo en el centro
poblado de Lurfn a 15 km. al sur de Lima. La duracién de la capacitacibn fue
de 6 dfas, del 20 al 25 de febrero de 1984, y su horario de 8:09 a 13:00 y de
15:00 a 18:00 horas. Sin embargo, durante los primeros 4 dias de la capacita-~
cibn los intructores se vieron obligados a alargar el horario hasta las 19:00
horas para cubrir todos los temas programados. De los 6 dfas, 4 se utilizaron
para exponer la parte tebrica, 1 para la préctica, y el Gltimo, para la
evaluaci6n escrita y clausura del seminario. La seleccién de los 15 encuesta-
dores y registradores se hizo en base a los resultados de la prueba escrita,
la asistencia y la puntualidad de los participantes.

El centro poblado de Lurin fue escogido para la pr&ctica de campo deblido a su
cercanfa a Lima y por la diversidad de cultivos en esa zona. Para esta
préictica se formaron equipos conformados por un supervisor y 4 encuestadores
los cuales trabajaron en parejas. Los instructores acompaiiaron a los encuesta-
dores a localizar, segln el croquis, las manzanas designadas. Una vez local-
izadas, cada pareja efectuaba el reglstro de viviendas (cada participante
reglstr6 una manzana). Posteriormente, cada pareja elegfa 2 viviendas con
productor agropercuario para encuestar. Mientras que uno actuaba como encues-
tador, el otro observaba y viceversa para la siguiente vivienda a encuestarse.
Despufs de terminar, los participantes se reunieron con los instructores para
la evaluaci6n de la préctica.
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Primera Prueba de' Campo

La primera prucba a nivel nacional se realizé en las tres regiones nafturales
del paic entre el 29 de febrero y el 6 de marzo de 1984. Durante esta prueba
no solo se probé las c&dulas sino también el Manual del Encuestador, el Manual
del Registrador, el documento "Reglstro de Viviendas" y todos los procedimien-
tos establecidos para la operacibn de campo de la ENAHR. Para la prueba se
selece lonaron 1los centroe poblados de Monscfl y Callanca en la Costa, Chupaca
y Plncha e¢n la Sicrra, y Aucayacu y Santa Lucfa en la Selva. La seleccibn se
efectud cn bawe a la diversidad de cultblvos un estas zonus y la facilidad
para el desplazaufento del personal. Tawblén se tomé en consideracién al alto
nlimero d° viviendas que indicdron estar vinculedas a la agricultura durante
el Gitimo Census de Poblacibn y Vivienda en 1981,

En el &rca urbana, s¢ reall.s el reconocimiento de lay manzanas que conformaban
el segmento asignado para constatar sl ldas manzanas habian sufrido alguna
modificacibn ¢n su estructura desde el Gltimo Censo de Poblacibn y Vivienda;
en los cason en qué se conucats alguna mod{ficacibn, se realizahan los combios
necesarios en 2l plano urbano. Seguldemente, se contlnuaba con el registro
de las viviendau. Una v: terminado el reglstro, el cual se complet§ en un
s6lo dfa en el 4re. urbaas, el teglstrador entregaba a su supervisor el docu~
wentv "Registro de Viviend " para que selecclonara de éste, aleatoriamente,
10 viviendas paia encuescar. La carga de trabajo programada para cada encues-
tador en el frea utbana fue de dos entrevistas por dfa.

En el 8rea rural, se efectul el reconoeimlento del Area de Ewmpadronawiento
Rural (AER) utilizando un croquls distrital como gufa y un lidtado referencial
de jefes de hogares (Do, CPV-01.51) oblenide del Congo we Poblaci6o y vivienda
de 1981. Tambifn se conld con el apoyo brindado por lus autoridades locales
Para graficar los lfmltes del segmento y la ublcaci6n de algunas viviendas.
Finalizadu ¢! reconvclmlento, se funlcld el levantamlento del croquis del
seguento rural. Segln se visltaban law viviendas dentro del segmento, se ibg
marcando su localizaci6n Jdentro del croquis y reglstrundose en el documento
"Registro de viviendas." Como el tlempo para reglstrar todas las viviendas
en un segmento rural se estimwaba que fba a cer iguul yue el tiempo programado
para la prueba, se decldl§ que mieutras uno de log mlembros de la brigada
efectuaba el registro de las viviendas, el otre realizaba la encuesta. De
hecho, para la prueba se daslgnaron dos personas para encuestar Y una para
regisciar las viviendas en cada segmento del drea rural. Il encuestador a
cargo de los hogares sin productor agropecuario tenfa que realizar cuatro
entrevistas por dia, mientras que el de hogares con productor agropecuario
hacia dos entrevistas dlarias, Sin embargo, en el frea rural, al igual que
en el drea urbana, se 1eallzaron mis entrevistas Jue las que habfan sido
programadas (ver Apéndice I1),

Cinco de los instructores que participaron en la capacitacibén, al igual que
varios técnicos de la OSE, cumplieron la funcisn de supervisores. En calidad
de observadores participaron dos asesores de BUCEN. Los vehfculos para
transportar ¢l perconal de campo a los segmentos donde se realiz§ el trabajo
fueron proporcionados por las Oficinas Reglonales de Estadistica donde se
encuentran ubicados los centros poblados selecclonados .
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Para dar a conocer ‘la ejecucién del trabajo en Lambayeque, Junin y Hufinuco,
la NSE por intermedio de su personal especlializado efectu§ la difusibn de
la encuesta de la prueba de campo para lo cual prepar6 documentos, como
cartillas y "cufas." La difusién se 1inici§ €n forma paralela a la prueba.
Tanto en MonsefG (Costa), Huancayo (Sierra) y Tingo Marfa (Selva) se efectuaron
coordinaciones con las autoridades (Prefecto, Comandante de la Guardia Civil,
Alcalde, Gobernador, etc.) paru informarles sobre el desarrollo del trabajo.
Igualmente, se hicieron anuncios por emisoras locales utilizando las "cuiias,"
y en Huancayo, se utiliz6 la televisién local., En la "Industria," peribdico
de Chiclayo, se publicaron notus de prensa sobre la prueba de campo. En
todos los casos, los anuncios radiales y periodfsticos tuvieron un impacto
positivo en la poblacién.

Evaluaci6u de la Primera Prueba

Una vez finalizada la prueba de campo los supervisores de dicha operacién se
reunieron en Lima con los directivos del INE y de la OSE para redactar un
informe de evaluaci6n de la prueba. Este informe se elabor6 en base a sus
observaciones en el campo y los informes presentados por los registradores

y encuestadores.
1. Evaluacién de la Capacitacién

El tiempo asignado para las instrucciones de temas especificos fue muy
corto, por lo tanto, no se efectuaron las prlcticas del llenado de las
cédulas y del documento para el registro de viviendas.

2. Evaluacl6n de la Operaci6n del Registro de Viviendas

(8) Reconocimiento y Ubicaci6n del Segmento: En el Srea urbana no se
pesentaron problemas significativos, sin embargo, en el &rea rural
hubieron problemas relacionados con la delimitaci6n de los segmentos.
En algunos casos, por ejemplo en Callanca, el irea de enumeracién
rural (AER) fue dividida en dos AER para el Censo de Poblaciémn y
Vivienda de 1981 porque el nGmero de hogares en ese AER era mis del
doble del nGmero promedio de hogares por AER, es decir, de 100
hogares; sin embargo, el limite divisor entre estos dos segmentos
nunca fue precisado en el croquis distrital. La finica manera de
precisar el limite era refiriéndose al documento CPV-03.5]1 el cual
contenfa el nombre del centro poblado y los nombres de los jefes de
hogar. Por consigulente, aquellas viviendas ubicadas en la inmedia-
ci6n del limite de ambos segmentos y las cuales el nombre del jefe
del hogar no constaba en el documento CPV-03.51, eran identificadas
algunas veces en el segmento no correspondiente., Otro problema que
ge present§ fue en la Selva, en particular, en Santa Lucfa. El
croquis esquemftico no se pudo elaborar por la excesiva vegetacién
que impedia la visibilidad.

(b) Registro de Viviendas: Se encontrS que habfia un gran nGmero de
viviendas con ocupantes ausentes, También se detect$§ que las pregun~—
tas del documento "Registro de Viviendas" estaban redactadas a un
nivel muy técnico y difficil de comprender por la poblacifn.
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3.

{c)

Manual del- Registrador; El1 manual indicaba con claridad 1los
procedimientos que el registrador debfa seguir en el trabajo de
campo en relacifn con la delimitaciSn del segmento y el registro de
viviendas,

Evaluaci6n de las Entrevistas

(a)

(b)

(c)

(d)

Meclnica para Iniciar la Entrevista: Por no haberse instruido a los
encuestadores en la forma como debfan presentarse, ni en la mec8nica
para iniciar la entrevista, se observ6 que los encuestadores tenfan
dificultad para motivar a los informantes dado que no podfan explicar
claramente la finalidad de la visita ni los objetivos de la ENAHR,

NGmero de Entrevistas: La carga de trabajo asignada por encuestador
de dos entrevistas en viviendas con productor agropecuario fueron
relativamente holgadas, pues en todos los casos se cumpli6 con esta
asignacién.

Funcionabilidad de las C&dulas: La entrevista se hizo tediosa por el
gran nfimero de preguntas que tenfa la cédula tipo 2, y se acrecent§
aGn més porque el encuestador hacfa cflculos adicionales para llenar
algunas preguntas sin 1intervenci6én del informante. Esos momentos
"vacfos" causaban desagrado e inquietud a los informantes, manifes-
tando en repetidas ocaciones sus deseos de concluir la entrevista.

En la cédula tipo 2 el encuestador tenfa que elaborar dos dibujos con
la asistencia del productor. Uno de los dibujo exigfa informacifn
puntual del mes de febrero de 1984, mientras que el otro requerfa
informaci6n del perfiodo que se fij6 para la prueba piloto, situacién
que propicib mucha confuuibn en el traslado de datos a las preguntas
de la seccifn correspondiente. Otro problema observado fueron los
espacios designados para registrar las respuestas los cuales resulta-
ron inapropiados por su reducido tamafio. Las preguntas relacionadas
a la producci6n agricola destinada al autoconsumo en el hogar y para
la alimentacién de los animales fueron diffciles de c ntestar. La
seccifn sobre el 1inventario de los animales en la explotacifém era
diffcil de diligenciar por su disefio. Pur Gltimo, el nflmero de
lfneas para anotar el nombre y apellidos de todos los miembros del
hogar fue insuficiente. Ambas c&dulas tenfan espacio para anotar
hasta un mfximo de 7 personas; en la prueba sec dieron casos de
hogares con 18 miembros.

Manual del Encuestador: El manual carecfa de instrucciones b&sicas
que le permitiera al encuestador desarrollar su trabajo debidamente.
Entre las instrucciones que faltaban estaban la de ubicacién de la
vivienda seleccionada, la seleccién del informante, las medidas a
tomarse en caso de rechazo de la entrevista, ausencia del informante
y las viviendas desocupadas. Tampoco existfa instrucciones para la
revisibn y devoluci6n de los documentos de trabajo. Asimismo los
encuestadores sefialaron que el tamadio del manual no era adecuado y
que se hacfa diffcil leer las instrucciones.
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4, Evaluacibn de la Actividad de Comunicaciones

Debido a que el traslado del personal de difusifn a las freas donde se
llev6 a cabo la prueba piloto se produjo en forma paralela al del personal
de campo, la campaiia de difusifn se inici16 en forma casi simultanea con
el trabajo de campo. Consecuentemente, en un primer momento los informan-
tes no tuvieron conocimiento de que se estaba realizando la prueba de la
ENAHR. MAs tarde y mientras duraba todavia la prueba, la campafia se di§
con intensidad y precisamente en aquellas emisoras de sintonfa en lag
8reas seleccionadas, lo que asegur§ su audicién.

Finaimente, se puede manifestar que la prueba alcanz6 sus objetivos puesto que
pudieron detectarse una serie de problemas en los documentos que se probaron,
lo que d16 lugar a que se hicleran los ajustes necesarios antes de iniclarse

la operacién de campo.

Cambios Debido a la Primera Prueba

Debido a los resultados de la prueba de campo llevada a cabo en los mesges de
febrero y marzo de 1984 se efectuaron los siguientes ajustes:

Para la capacitacién de los registradores, se extendi6 el tiempo asignado
para su desarrollo a una semana y para la capacitaci6n de los encuestadores a
dos semanas. También se programaron précticas simuladas al término de las
explicaciones de los temas de cada seccibn.

Para el registro de viviendas, se redisefio el documento "Registro de Viviendas"
para facilitar su diligenciamiento y ampliar la informacién requerida para
seleccionar la muestra. Por esta razén fue necesario elaborar nuevamente el
manual, amplifindolo e introduciendo los ajustes necesarios. También se
introdujeron instrucciones para solucionar el problema de las viviendas que
al momento de la visita no tenfan ocupantes presentes y para aquellas que
estaban desocupadas.

En las cédulas, se mejor6 su disefio sustancialmente. Por ejemplo, se utiliza=~
ron varios tipos de letras para las preguntas, indicaciones, advertencias,
llamadas, etc. Ademfs se introdujo el uso de color para sombrear las pregun-
tas, dejando en blanco los espacios para la anotaci6n de las respuestas. Las
preguntas se modificaron para que fueran comprendidas fécilmente por los
informantes. Se elimin6 uno de los dos dibujos requeridos durante la prueba,
y varilas secciones y preguntas fueron reordenadas para mejorar el flujo de la
entrevista. El nGmero de lineas para anotar los nombres de los miembros del
hogar fue incrementado de 7 a 22, al igual que se ampli6 los espacios donde
se registrarfan las respuestas, Para efectuar los ajustes debido a la infla-
c¢i6n en el pafs, se afiadieron preguntas sobre la fecha en que ocurrfan las

transacciones.

El Manual del Encuestador se elabor§ nuevamente con el objeto de introducir
los cambios cfectuados en las c&dulas, Su tamaflo fue ampliado para facilitar
su lectura. Se introdujo un capftulo de normas y técnicas de la entrevista y
otro que trataba de la revisién y devoluci6én de las c&dulas diligenciadas.
También se elaboraron ejemplos tipicos relacionados con las regiones naturales
del pafs.

49



Para la actividad de. comunicaciones, la OSE prepar6 almanaques para el adflo
1985 los cuales se obsequiaron a los informantes. Se prepararon "cuias"
tanto en castellano como en Quechua para ser propaladas por las emisoras
locales del pafs. Asimismo, se prepararon oficios de presentacibén para los

hogares seleccionados a participar en la encuesta.

Segunda Prueba de Campo

La segunda prueba de campo se realizs del 28 de mayo al Ol de junio de 1984
en el departamento de Junin, en los distritos de Tarma, Sacsamarca , Acobamba
y Picoy en la Sierra y Chanchamayo en la Selva. El prop6sito de la prueba
fue determinar la funcionabilidad de la cédula tipo 2, la cual habfa sido
sustanclalmente modificada en base a los resultados de la prueba anterior.
Principalmente, se quiso determinar si era posible recoger informaciSn sobre
los cultivos por campafa, la cantidad de cosechas por cultivo y los gastos
asoclados con cada uno. La selecciSn de las localidades para la prucba se
efectuS en razb6n de que en Tarma existe una diversificaci6n de cultivos de
corto perfodo vegetativo, por ejemplo, las hortalizas, obteniéndose por afio
hasta m8s de clnco cosechas, y en Chanchamayo predominan los cultivos perma-
nentes de gran rentabilidad. Tambifn se quizo investigar la factibilidad de
preguntar el mes de siembra, cosecha y venta de cada cultlivo al igual que el
mes asoclado con cada transacci6n a fin de ajustar los ingresos del hogar por
infleci6n. Otro objetivo de la prueba fue el de medir el tiempo que tomaba
diligenciar la cédula tipo 2 ya que existfa una gran preocupacifn por el
nGmero de pregurias.

Los especialistas del INE, capacitaron insitu a 6 técnicos de la OSE de los
cuales 4 actuaron como encuestadores y 2 como supervisores. Esta capacitacifn
que se realizé del 24 al 26 de mayo fue prficticamente como un refrescamiento
yafianzamiento, ya que el personal habfa participado en la prueba anterior.
Adenfs del personal de la OSE, 2 especialistas del INE participaron como
supervisores formando junto con los de la OSE, 4 equipos de 2 personas cada
uno y llegando a entrevistar en total 36 hogares.

Resultado y Evaluacién

La prueba demostrS que sf se podfa recoger informaci6n sobre los cultives por
campaiia, y que el promedio de cultivos por explotacién fue de siete. También
la prueba revelS que tomaba aproximadamente dos horas y media diligenciar la
cédula cuando el nfimero de cultivos era 6 o mfs. Sin embargo, es importante
seflalar que la prueba se realizé en una zona del pais donde el n(mero de
cultivos por explotacién es relativamente alto comparado con otras zonas Yy,
por lo tanto, se dedujo que el tiempo requerido para diligenciar la cédula
tipo 2 cerfa meror. El porcentaje de casilleros con respuestas fue bajo
seglin los resultados de la prueba. La c@dula con menos informacién tenfia el
4,6% de los casilleros llenos y la més alta tenfa 25, siendo el promedio de
10.4%. Se habia estimado en base a las experiencias con encuestas similares en
otros paises que las cfdulas tuvieran entre el 15% y el 20% de los casilleros
con informacién.

Para la prueba no fueron muchas las explotaciones que tenfan facilidades de
crédito y aslstencia técnice; s6lo 12 de las explctaciones, o sea el 3%
tenfan crédito y 3, 6 8.3%, recibfan asistencia té&cnica. Los resultados
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demostraron tambifn que habfan cultivos donde los gastos fueron mayores que
los ingresos. En conclusién, la prueba indicSé que la c&dula tal como habfa
sido rediseflada funcionaba y que no era necesario modificarla. Los pocos
problemas que se observaron tenfan que ver mas bien con la capacitacifn de
los encuestadores que con la cfdula en sf{. De hecho, para la capacitacifén del
personal de campo se recomend§ que se incluyeran ejemplos que raflejaran la
realidad del trabajo a emprenderse; es decir, que se ofrecieran varios ejemplos
de situaciones con diferentes cultivos para asf{ darle un mejor conocimiento a
los encuestadores.
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CAPITULO VIII

CAPACITACION Y TRABAJO DEL PERSONAL DE TAMPO

La OSE fue la responsable del trabajo de campo para la ENAHR el cual consté
de dos etapas: (1) el registro de viviendas en los segmentos seleccicnados, y
(2) el diligenciamiento de las cédulas en 1- viviendas seleccionadas. Para
cada una de las etapas se realiz6 un cursu a capacitacifn a fin de que los
procedimientos a seguirse durante el des: ‘rollo del trabajo fueran de
conocimiento del personal encargado de realizar estas tareas, asegurando la
aplicac16n uniforme de las normas establecildas.

Capacitacién de Registradores

El curso de capacitacién para la ejecucién del registro de viviendas estuvo a
cargo del personal del INE y de la OSE. También particip6 en calidad de
cbservador e Instructor un funcionario del BUCEN. El personal del INE se
encargé de impartir las instrucciones tebricas y de la realizacifn de 1las
précticas, y el personal de la OSE se responsabiliz§ de la organizacién del
evento, In total de 148 funcionarios de la OSE y las Regilones Agrarias fueron
capacitados de los cuales 115 erdn registradores y jefes de brigadas, 23 jefes
departamentales y 10 observadores. El nfimero de instructores fue de 7 inclu-
yendo 3 cartégrafos.

Para el desarrollo del curso, que se realizf entre el 2 y 7 de julio de 1984,
se eligi6 las instalaciones del Centro Vacacional de Huawpanf ubicado a unos SO
kilometros al este de Lima. Se eligi6 este sitio por reunir las coadiciones
apropladas para el alojamiento y alimentaci6n de los participantes, y contar
con aulas en nlmero suficiente y un auditorio que permitfarealizar sesiones
conjuntas. Teniendo alojado a todos los participantes en un mismo local
garantizaba la asistencia al curso y ofrecfa también la oportunidad para que
los participantes e instructores se reunieran por las noches, sl era necesario,
para aclarar cualquier tema discutido en clase. Sin embargo, la razén princi-
pal para centralizar la capacitacién fue que no habia suficientes instructores
para descentralizar el evento a nivel de regién natural. Especificamente, el
presupuesto de la encuesta no permitfa contratar mfs técnicos de los que fueron
co.tratados,

Para el dictado del curso se organizaron tres grupos formados en funcifn a la
regibn geogréifica en que el personal de campo efectuarfa su trabajo, a saber,
Costa, Silerra y Selva. Esta organizaci6n se plante§ con la finalidad de lograr
una mejor apreclacifn y conocimiento de lag condiciones tipicas de cada regifn.

Los temas tratados fueron:

Plan del Curso de Capacitacién

- Sistema Estadistico Nacional y su Programa de Encuestas

= Objetivo de la Encuesta Naclonal de Hogares Rurales

Diseflo Muestral utilizado en la ENAHR

= Exposicién del Manual del Registrador (Tratado por temas sgegln capftulos)
Realizaci6n de una Prictica de Campo

Discusisn y Evaluaci6n sobre la Prueba

Exposici6n del Manual del Jefe de Brigada
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El tiempo programado para las exposiciones de los temas fue de ocho horas dia-
rias (8:30 - 12:30 y 14:00 - 18:00 horas) y se desarrollaron en cuatro dfas.
La prueba de campo, a su vez, tomS un dfa y medio y se realiz6 en los lugares
cercanos a Huampanf. A los encargados de efectuar el registro se les sometiS
a una prueba de conocimientos mientras que al personal pre-seleccionado para
desempeilarse como jefes de brigadas y departamentales se les impartié las
instrucciones contenidas en el Manual del Jefe de Brigada.

Aunque 1 nivel de instruccifn fue bueno y todos los temas importantes fueron
cublertos satisfactoriamente, la metodologia empleada por los instructores no
guardS uniformidad lo que produjo algunas contradiccilones y confusién entre
ellos., Este lmpase sin embargo fue superado antes de la conclusifn del curso.
Por otra parte, la participaci6én de los cart6grafos permiti6 una mejor prepara-
ci6n en el manejo y elaboracibn de documentos cartogrfticos. Ellos cubrieron
las seslones pertinentes al uso de planos durante el recorrido de los segumentos
seleccionados y el dibujo del croquis. Para los ejercicios pricticos del curso
de capacitacibn, los cartSgrafos también brindaron su apoyo, delineando en los
planos censales los segmentos adyacentes a Huampani. El ejercicio préctico en
el frea urbana tuvo una duraci6n de medio dfa y en el 8rea rural de un dfa.
Los participantes fueron divididos en grupos, cada uno conformado de cuatro
registradores y un jefe de brigada. Aunque el tiempo programado no fue
suficiente para registrar todas las viviendas, los registradores hicieron un
buen trabajo, identiflcando los lfmites del Grea de trabajo asignada, dibujan-
do el .rcguis vy diligenciando el documento 'Reglstro de Viviendas' en parte
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del segmento.

Finalmente, vale decir que el personal capacitado demostr§ estar sumamente
interesado por los temas expuestos y, en repetidas ocasiones, efectu§ aportes
valiosos durante el dictado de las clases tefricas asf como en las préicticas,
dado su experiencia en recolecci6n de informacifn estadistica en el Sector.

Registro de Viviendas

La operacién de campo para el registro de viviendas se ejecutS entre
18 de julio y el 31 de agosto de 1984 y cont6 con la participacifén de
137 personas perteneclentes a las 23 Regilones Agrarias, formando 32 equipos de
trabajo. Cada equipo fue encabezado por un jefe de brigada y conts§ con el
apoyo de los jefes departamentales. El nGmero de registradores ascendi$ a 91,
de donde se deduce que cada equipo contaba con un promedio de 3 registradores.
Para aquellos departamencos donde el nlmero de registradores era menor de 3, se
decidi6 que el jefe departamental asumiera las labores del jefe de brigada (ver
Apéndice 12). Teb6ricamente hublera sido conveniente que cada jefe de brigada
contara con mayor nlmero de registradores, pero las condiciones geogrfiticas y
la dispersi6n de la muestra demostr6 que el nGmero de registradores por
brigada fue el adecuado. La realizacién del trabajo de campo contf también con
la presencia de 16 t&cnicoa, 11 de la OSE y 5 cel INE, quiénes des.mpeiiaron el
rol de supervlsores nacionales y apoyaron decididamente en el desarrollo del

trabajo.
Para la movilizaciéndel personal de campo dentro de sus respectivas reglones

se cont§ con 31 vehicuvlos entre camionetas, automfviles y motocicletas que
fueron puestos a disposicién de la encuesta por las diferentes Regiones
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Agrarias a tiempo completo. La OSE apoy6 con 4 vehfculos en los departamentos
de Ancash, Ayacucho, Apurimac y Cusco.

El material para la operacibn de campo fue proporcionado a 1los Jefes
departamentales al finalizar el curso de capacitacibn, lo cual les obligé a
permanecer dos dias m&s de lo programado en Lima para efectuar la revisién
de la documentaci6én recibida. La demora en la entrega del material se debi6 a
3 factores: primero, una huelga de tres semanas de duraci6én en el sector
pGblico que retrasé la preparaci6n del material; segundo, la descomposicién
de la miquina fotocopladora trajo como consecuencia que el trabajo de repro-
duccibn de croquls y otros documentos se terminara apresuradamente durante el
perfodo dc¢ capacitaci6n; y por Gltimo, el cambio del disefio muestral acordado
por el INE y la OSE pero no por los asesores de BUCEN y el cual motiv6 a que
ge regresara nuevamente al disefio original,

El material cartogrf&fico demostrS tener algunas deficiencias en cuanto a los
limites de los segmentos y ubicacifén de los centros poblados en el &mbito
de las &reas de trabajo selecclonaduas. En algunos segmentos se encontraron
significativas diferencias entre el nGmero de viviendas consignadas en el
listado correspondicnte segln el Gltimo Censo de Poblacifn y Viviendud reallza-
do en el pais y el nGimero real cmpadronado en el registro de viviendas. En
la mayoria de estos casos, ¢l nGmero de viviendas reglstradas era mayor a lo
indicado por los datos censales. No obstante, el registro de vivicndas fue
realizado en forma satisfactoria debido a la experiencia del personal de
campo. Los factores limitantes tales como: 1la falta de vehfculos motoriza-
dos, falta de acémilas, caminos de dificil acceso y lugares donde no se
expendia alimentos fueron superados por los registradores. Fl trabajo de
campo desarrollado por los registradores en los segmentos seleccionados para
Ayacucho, Huancavelica y Apurimac merece un reconocimiento especfal por
cuanto dicha zona fue declarada por el goblerno en "estado de emergencia"
debido a las actividades de grupos sediciosos, y alin cuando se conocfa la
peligrosidad de esas zonas, se llev6 a cabo el registro, quizfs no con todo
el &xito deseado pero si respecto al logro de las metas trazadas en forma
significativa.

Capacitacién de los Instructores

A fin de mejorar el nivel de instruccifn para el curso de capacitacifén de los
encuestadores, se adoptaron algunas medidas correctivas tendientes a superar
los problemas y deficiencias encontrados durante la capacitaci6n de los
registradores. Es asf que se convino realizar un seminario taller con el
personal que iba a desempeifiarse como instructores en el cuxso de capacitacién
de los encuestadores. Ademfis de capacitar a los imstructores, oircs objetivos
del geminario taller fueron: (1) uniformizar los criterios té€cnicos que se
emplearfan durante la capacitaci6n de los encuestadores; y (2) definir 1la
mecfinica de trabajo que debfa utilizarse para una mejor comprunsién de los
temas.

El seminario taller se desarroll6 del 10 al 15 de setiembre de 1984 en el
mismo lugar que se realiz6 la capacitacién de los registradores, es decir,
en el Centro Vacacional de luampanf. El1 personal aduinistraclvo de 1la
OSE tuvo a su cargo la organizacién del evento. Un toral de !é personas
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fueron capacitadas ‘como instructores de los cuales 3 eran de la sede central
de la OSE, 10 eran de las regiones agrarias, y 3 eran del INE. En calidad de
instructores para este seminario taller participaron un funcionario del INE,
de la OSE y del BUCEN. El horario previsto para la exposici6n de los temas
fue de 8:00 a.m. a 6:00 p.m. incluyendo 2 horas para el almuerzo; sin embargo,
en 4 de los 5 dfas el nGimero de horas de clases excedi6 en 2 horas lo progra-
mado, terminfindose a las 8:00 p.m.

Los participantes fueron sometidos a un programa de capacitacidén intensivo
presentado en tres etapas. La primera etapa consisti§ en una revisifan y
anSlisis de la c&dula tipo 2 el cual se efectud secciSén por secciSn. Estas
secciones de trabajo se desarrollaron con la presencie de todos los partici-
pantes a través de la modalidad de mesu redonda; es decir, cada uno de los
participantes rotativamente di6 lectura a una parte del Manual del Encuesta-
dor. Conforme se fue desarrollando la lectura, se explic6é los aspectos que
se estimaron problemiticos o de diversa interpretaci6én. La duracifn de esta
primera etapa fue de dos dfas. La segunda etapa que tuvo un perfodo de
duraci6n igual a la primera, fue mas blen un afianzamiento y egpecializacifn
en los aspectos técnicos. También fue en ella dond: se designaron los ins-
tructores para el curso de capacitaci6n de encuestadores y jefes de brigadas
y departamentales., La Gltima etapa fue una préctica de campo de un dia de
duraci6n, la cual se realiz6 en los alrededores de Huampani. Para la préctica,
a cada participante se le asignd un hogar rural para entrevistar. Estos
hogares fueron seleccionados por la OSE en base 2 la predisposici6n del jefe
del hogar a cooperar. También el personal administrativo de la 0OSE hizo
todas las coordinaciones con las autoridades locales para obtener la colabo-
racién y garantfas neceearias. Concluida la préictica, los participantes se
reunieron para efectuar una evaluacién del trabajo y formular recomendaciones
para el curso gque ellos tenfan que dictar.

Capacitaci6n de los Encuestadores, Jefes de Brigadas y Departamentales

Una vez concluida la capacitaci6n de los instructores, se diS inicio al curso
de capacitaci6n del personal de campo. Al igual que los cursos anteriores,
Este se realiz6 en el Centro Vacaclonal de Huampani del 17 al 28 de setiembre
de 1984. El nfmero de participantes fue de 148 distribuido de la siguiente
manera: 24 jefes departamentales, 23 jefes de brigadas y 101 encuestadores
(ver Apéndice 13). El horario del curso fue de 8:30 a.m. a 5:30 p.m. de
lunes a viernes incluyendo las 2 horas del almuerzo; el dfa s&bado el horario
fue de 8:30 a.,m. a 12:30 p.m.

El curso se desarrolls satisfactorismente puesto que se adoptaron muchas
medidas tendiente a superar los problemas administrativos encontrados en el
curso de capacitacién de los registradores, como por ejemplo, el uso de ayuda
de audio-visuales (duplicados de las pliginas de la cédula en ldminas transpa-
rentes parn usarlas con un proyector). Tambifn para hacer el curso uls
comprensivo y asimilable, los participantes fueron agrupados en tres aulas,
una por cuda regién natural y cada una de ellas contando con 5 instructores
para aproximadamente S50 participantes. Solamente para las ceremonlas de
inaguracién y clausura se reunieron los tres grupos,

El dictado del curso se desarroll6 mediantes exposiciones de temas, poniendo
bastante énfasis en ejemplos que reflejaban las rcalidades de las tres
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regiones naturales. ' Para complementar y ampliar los conocimientos tefricos,
se desarrollaron dos tipos de préicticas: simuladas y de campo. Las précticas
simuladas consistieron en diligenciar, en clase, cada seccién de la cé&dula
tipo 2. Para este ejercicio, el instructor hacfa el papel de informante
mientras que los participantes tomaban turno para desempenarse como encuesta-
dores. La prictica de caupo, por otra parte, les ofreci§ a los participantes
la oportunidad de desenvolverse como encuestadores bajo condiciones reales.
El propbésito de la préctica era que los participantes efectuaran una aplica-
ci6n de los conocimientos adquiridos a través de las exposiclones tebricas y
para eso se efectuaron entrevistas en hogares rurales del departauento de
tima. Pare las aulas de Costa, Slerra y Selva, se selecclonaron respectiva-
mente las localldades de Barranca, Huacho y Huaral. La préctica de campo
tom6 2 dias, utilizando los participantes el primer dfa para hacer un recono-
cimiento de las viviendas asignadas y el segundo para diligenciar la cédula.
Los instructores se desenvolvieron como jefes de brigadas, supervisando ast
toda la operacién. También se les exigié que evaluaran las cédulas diligen-
cladas del personal componente de su grupo para determinar los errores e
inconsistencias més significativas a fin de discutirlos en clase. Mis de 150
cbdulas fueron diligenciadas de las cuales 50 fueron posteriormente selecclo-
nadas para probar el sistema de procesamlento.

Ademfs de capacitar conjuntamente a los encuestadores, jefes de brigadas y
departamentales, se realizé por separado un seminario de un dia de duracién
para los jefes de brigadas. El &nfasis del seminario fue en las obligacicnes
y deberes de los jefes de brigada durante la operacién de campo, por ejemplo,
observacién y ccntrol de las entrevistas, critica en el campo de las cEdulas
diligenciadas, soluci6a de problemas encontrados por los encuestadores, etc.
El personal que participS en este deminarlo fue pre-seleccionado por los
Directores de las Reglones Agrarlas del Miunisterio de Agricultura por sus
aflos de serviclos. Obviamente, hubo quejas por partes de los encuestadores,
los cuales manifestaron que muchos de ellos sabfan mis sobre el trabajo que
las personas que fueron designadas como jefes de brigada. La observacifn de
los encuestadores fu. comunicada al Director General de la OSE para el anflisis
de la situacién y, de ser el caso, dispusiera las acclones correctivas.
Desafortunadamente el Director General de la OSE no tenfa la autoridad para
seleccionar a otras personas como jefes de brigada ya que los Directores
de Regiones Agrarias no estfin dentro de su &mbito administrativo.

Organizacién del lrabajo de Campo

De las 148 personas capacitadas, 147 patticiparon1 en el trabajo de la opera-
ci6n de campo mediante la sigulente organizacién: a nivel de departaumento se
designé al Director de Estadistica como jefe departamental de la ENAHR; Eatos
a su vez, designaror entre su personal a los jefes de brigada. El 95% de los
encuestadores fue seleccionado del personal que particip6 en la operacifn del
reglstro de viviendas. Del personal capacitado de la Sede Central de la OSE
e selecclon6 a los supervisores naclonales y a4 los encuestadores suplentes

ij El departamento de Madre de Dios no sali6 seleccionado en la muestra,
por lo tanto, el director de estadistica de dicho departamento no tuvo que
desempeilarse como jefe departamental.
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los mismos que en- algunos casos tuvieron que desplazarse a determinados
departamentos con el objetoc de reemplazar a los titulares. Adem&s de 23
jefes departamentales, 23 jefes de brigadas y 101 encuestadores, participaron
44 personas que dieron apoyo logistico en la movilizacibén del personal de

campo.,

El requerimiento de personal por regiones mnaturales fue el siguiente:

TECNICOS Auxiliar
Encuestadores Jefes de Jefes
Regibn Geogrffica Total Efectivo Suplente Brigada Dept. Choferes
Total Nacional 147 97 4 23 23 44
Costa 50 33 - 7 10 16
Sierra 73 48 3 12 10 20
Selva 24 16 1 4 3 8

Diligenciamiento de las CE&dulas

La operacifn de campo se program§ para que comenzara el 3 de octubre de 1984,
es decir, openas unos cinco dias de finalizar la capacitacién del personal
que tendrfa a su cargo esta actividad. La conclusifn de las actividades
estaba prevista para el 1l de noviembre de ese mismo afio; sin embargo, debido
a un clima laboral inestable (huelgas en el sector pGblico), se modificaron
las fechas de acuerdo a las circunstancias laborales en cada departamento.
El trabajo de campo en realidad se 1inici6 el 5 de octubre en muchos de los
segmentos y se concluy§ con la recopilacién de la informacifn el 29 de

diciembre.

De los 419 segmentos programados, 408 fueron trabajados. Los ll segmentos
restantes no se trabajaron debido a problemas socio-polfiticos. Es importante
mencionar que en algunas zonas de los departamentos de Ayacucho, Apurimac,
Huancavelica, Cuzco, San Martin y Hufinuco, los encuestadores trataron de
realizar el trabajo recibiendo en repetidas ocasiones el apoyo del Ejército
Peruano. Este Gltimo apoy6 en forma de transporte v{a helic6ptero a los
encuestadores a las zonas convulsionadas, pero los resultados fueron negativos
por la ausencia de los pobladores en esas zonas rurales.

Al concluir el diligenciamiento de un segmento, se enviaban las cé&dulas a la
OSE en Lima para su posterior procesamiento en el INE. Para el mes de enero
de 1985, 6,812 cé&dulas habfan sido recibidas en el INE, de las cuales 655
representaban casos de no-entrevistas por diferentes razones. Sin embargo,
durante el chequeo de cobertura en las oficinas del INE, se detect§ que
faltaban dos scgmentos del departamento de Amazonas y uno de San Martin.
Estos segmentos fueron nuevamente encuestados en el mes de marzo de 1985.
resultando en un total de 6,069 cé&dulas diligenciadas., De este total, 4,146

cédulas fueron de tipo 2 y 1,923 de tipo 1.

El tiempo promedio por entrevista (diligenclamiento de la cE&dula tipo 2) seg(n
un estudio conducido durante la operacién de campo en los departimentos de
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Lima, Ica, Cuzco y ‘San Martin, fue de una hora y 52 minutos., La seccifn que
tom6 mis tilempo en diligenciar fue la Secci16n II - Produccibén Agricola y su
Destino con un tiempo promedio de 25 minutos, seguido por la sgeccibén III,
Gasto de Insumos para Cultivos con un promedio de 21 minutos.

Control de Calidad en el Campo

1.

Registro de Viviendas

El control de calidad durante Ya operacién de campo del registro de
vivicndas estaba bajo la responsabilidad del jefe de brigada. El jefe de
brigaca tenfa que acompahar a uno de sus registradores para observar el
trabajo y, progresivamente, visitar a los demfs a fln de constatar que
cada uno de ellos efectuara el trabajo segfin las instrucclones del Manual
del Registrador. Especificamente, el jefe de brigada acompaiiaba al
reglstrador a 20 viviendas como simple observador, sin intervenir directa-
mente hasta después de completada la entrevista. Una vez finallzada la
entrevista, el jefe de brigada le seflalaba al registrador las fallas en
que habfa incurrido y lo instrufa a fin de ayudarlo a mejorar su trabajo.

Otra medida que se tom§ para mejorar la calidad del trabajo fue la revisién
por el jefe de brigada del documento HR-06, Registro de Viviendas una vez
que el registrador terminaba un segmento. Si durante la revisién del
docunento el jefe de brigada hallaba errores que no podfa corregir, le
devolvia el documento al registrador y le ordenaba que regresara a la
vivienda correspondiente para resolver el error.

Ademfs del control de calidad que efectuaba el jefe de hrigada, el
registrador a su vez tenfa el deber de verificar todo su trabajo. Esto
incluia la revisifn diarla del documento HKR-06, Registro de Viviendas
y, al finalizar el segmento, la revisién de los planos urbanos o croquis
graficados para el frea rural seglin el caso.

El trabajo de campo del reglstro de viviendas fue realizado en forma
satisfactoria. Los errores que se detectaron fueron pocos y tenian que
ver mas bien con factores ajenos al trabajo de los registradores.

Diligenciamiento de las Cédulas

La responsabilidad principal de revisar todo el trabajo de los encuesta-
dor.s recafa en los jefes de brigada. Ellos tenfan que verificar que las
c8dulas hubiesen sido diligeaciadas de acuerdo a las normas establecidas
en el Manual del Encuestador. Esta revisién consistfa en verificar que
se hallan formulado todas las preguntas y que las respuestas se hallan
anotado en forma clara, completa y correcta. En tal sentido, el jefe de
brigada tenfa que rvealizar la critica y consistencia del 100% de las
cédulas diligenciadas por sus encuestadores durante las dos primeras
semanas de trabajo. Despufs de la segunda sgemana, el jefe de brigada
tenfa que continuar revisando las c&dulas pero a razfn de dos c&dulas por
segmento, a no ser que el nlimero de¢ errores detectados hubiese superado
el limite establecido.

Otra medida tomada para asegurar la validez de la informacifn fue la re-
entrevista., El jefe de brigada tenfa la obligacién de visitar nuevamente
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a dos viviendas' por segmento que habfan sido encuestadas y hacerle unas
preguntas breves a los jefes de hogares para evaluar la calidad de la
informaci6n recogida por los encuestador:s.

Los problemas que se detectaron durante el procesamiento de la informaci6n
indican claramente que la supervisi6n en el campo no fue buena, Se
encontraron errores que pudieron haberse evitados si los jefes de brigada
hubiesen efectuado la crfitica de las c&dulas diligenciadas como se les
indicd en el Manual del Jefe de Brigada. Afortunadamente, los errores se
pudieron corregir automfticamente durante el procesamiento por computa-
dora.
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CAPITULO IX
CAPACITACION Y TRABAJO DEL PERSONAL DE OFICINA

En este capitulo se describe las tres fases del trabajo que efectuaron los
critico-codificadores durante el procesamiento de los datos de la ENAHR., La
primer fase, antes de que la informaci6n recopilada en las c&dulas fuese
digitada, consisti6 de tres tareas distintas pero trabajadas en forma parale-
la. Estas tareas efectuadas, por el personal encargado, en las cé&dulas
diligenciadas fueron: 1) revisién de la informacifn, 2) codificacién de
respuestas literales contenidas en algunas preguntas, y 3) conversifn de
cantidades anotadas con decimales a enteros. Posteriormente a la digitacién,
se realiz6 la segunda fase que comprendi8 las siguientes tareas: 1) anflisis
de cobertura, 2) chequeo y proceso de los datos de conversién, 3) chequeo de
rangos, y 4) andlisis de consistencia. La Gltima fase del trabajo fue la
revieién y anflieis de las tabulaciones. Sin embargo, antes de describir
cada una de estas fases primero se detalla como se seleccionS y capacits el
personal encargado de las tareas mencionadas.

Seleccifn y Capacitacién de los Critico-Codificadores

Para seleccionar a los critico-codificadores que desempefiarfan las tareas
anteriormente mencionadas, se efectuS una evaluacién de los postulantes a
través del unflisis de su curriculum vitee, asf{ como una entrevista personal.
De todos los postulantes se seleccionaron 55, los cuales participaron en el
curso de capacitaciSn para critico—codificadores. Los objetivos del curso
fueron:

1) Seleccionar al personal que se encargarfa de desarrollar la primera fase
del trabajo, es decir, las careas de revisibn, codificacién y conversibn,

2) Capacitar al personal en los procediwmientos y reglas establecidas para
la primera fase del trabajo.

3) Adiestrar al personal en el manejo de las cédulas y documentos auxiliares,

La responsabilidad del curso en cuan*o a 8u coordinacibn, conduccibn y control
estuvo a cargo del personal pervanente y contratado del INE, habiendo
participado como 1instructores en total cinco técnicos. El curso que se
desarrollé en Lima tuvo una duraci6n de seis dfa. y las clases se dictaron de
8:30 a 12:30 horas en las maflanas y de 14:00 a 1,:00 horas en las tardes. La
duraci6n de cada clase fue de 50 minutos. La metodologia empleada en el
dictado de clases consisti6 en exposiciones tebricas complementadas por
ejercicios précticos.

Concluido el curso de capacitacifn se evaluS a los participantes y se selec~
cion6 a los primeros 25 de acuerdo a su calificaci6n. Cabe sefalar que 9 de
13 25 crftico—codificadores renunciaron a sus cargos por razones econSmicas
ar..~ de finalizarce la segunda fase del trabajo, lo que prolongé mfs de lo
programado el tiempo establecido para la validaci6n de los datos. :
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Revisifn de la Informacién

La tarea de revisién se efectu§ a fin de verificar que las anotaciones
contenidas en las preguntas de las c&dulas diligenciadas fueron hechas de
acuerdo a las 1instrucciones contenidas en el Manual del Encuestador. Para
cada cédula la tarea de revisibn consistid en:

- aclarar respuestas de diffcil entendimiento;
~ anular informaci6n innecesaria;

~ ¢liminar Informacién anotada en casilleros inapropiados y transferirlas a
los casilleros, recuadros o renglones correspondientes;

-~ convertir respuestas literales a nGmeros arfbigos en los caailieroa quey
requerian cifras; '

~ verificar que el nGmero de alternativas marcadas en las preguntas precodi-
ficadas estuviese de acuerdo a las 1instrucciones impartidas para .- 8u
diligenciamiento; .

- correglr los casilleros correspondientes a cantidades que trafan mfis de un
nlimero anotado;

~ anular pfiginas en blanco;

- comparar la anotaci6én el el recuadro "Situacién de la Cé&dula" con la
informaci6n contenida en la c&dula para verificar que estuviese correcta;

- eliminar decimales en cantidades referidas a soles; y

~ comprobar que aquellas respuestas que deberfan ingresar siempre con dos
decimales lo estuviesen.

De los problemas que se detectaron durante la revisién de las cé&dulas, los
que més sobresalieron fuercn aquellos relacionados a la legibilidad de la
infurwacibén existente y los referentes a la situacién de la cédula. Con
respecto al primero, la mayor frecuencia se present6 en los casilleros donde
se anotaron unidades de superficie y de peso. Sobre el segundo, no hubieron
problemas determinando si unma c&dula estaba diligenciada integramente, pero
sf cuando estaba diligenciada parclalmente. Inicialmente, se consider$
"parcialmente" cuando faltaba informacién en algunas preguntas que deberfan
haberse contestado; sin embargo, el volumen de c6dulas “parcialmente" demostr§
ser demasiado elevado, lo que di6 lugar a que se camblara el concepto para
cuando la c&dula carecfa de informaci6n en una seccifn como mfnimo.

Codificacién

Esta tares tuvo como finalidad la asignacibén de c8digos a la informacifn
literal contenida en algunas preguntas de las c8dulas diligenciadas con el
objeto de facilitar el procesamiento posterior de los datos por computadora.
Las respuestas que se codificaron fueron aquellas relacionadas & los nombres
de: 1la ubicaci6n geogrffica, unidad de medida de la superficie, de los
cultivos, ocupacién y actividad econBmica de los miembros del hogar.

61



En lfneas generales, no hubieron problemas que no pudieron superarse. Con
respecto a la codificacién de la unidad de medida de la superficie, se
encontraron unidades que no figuraban en la relacién de c6digos. Estas fueron
"Saco" para la zona de Junin con un equivaleute de 0.06 hec:8reas y "Taclla"
para la zona del Cusco con un equivalente de 0.05 hectfreas. Ambas medidas
fueron aifadidas a la relaci6n, asi como sus equivalentes.

Con respecto a los cultivos tampoco se tuvieron problemas, tan s6lo por las
denominaciones propias que dan a los cultivos en algunas reglones; tal es el
cagso del zapallito italiano al cual le denominan "shupi" y a la arracacha que
le denominan 'virraca'". Afortunadamente, los pocos casos que se dieron
fueron solucionados por los mismos critico-codificadores ya que algunos de
ellos procedfan de esas regiones donde se denominan a cilertos cultivos con
nombres diferenrtes a los que se incluyeron en la relacifn.

La codificacifn de las preguntas sobre ocupacibn y actividad econbémica
presentaron problemas en cuanto a la ambiguedad de las respuestas. Por
ejenmplo, se dieron casos en que la respuesta para ocupacifn era "empleado" o
"agricultor" y, para rama de actividad, "empresa'" o "f8brica". Para estos
casos se tuvo que hacer un anilisis minucioso de la cé&dula, tomando 2n cueata
la ubicaci6n geogrffica, el ingreso de los miembros del hogar e inclusive
otras caracterfsticas soimilares de cé&dulas diligenciadas dentro del mismo

segmentoa.,

Conversi6n

La tarea de conversifn consistif en transformar cantidades anotadas con deci-
males a enteros, a excepcifn de las cantidades referidas a superficie. Esta
tarea se desarrollS sin ningGn contratiempo. Todas las instrucciones nara
llevar a cabo la tarea de conversifén estaban detalladas en el Manual de
Codificaci6n y Conversifn. También, a cada critico-codificador se le propor-
ciond una ca.culadora para minimizar los errores de cflculo y acortar el

tiempo de proceso.

Anflisis de Cobertura

El anfilisis de cobertura fue lu primera tarea de la fase de Crftica por
Computadora que tuvo por finalidad analizar y corregir los errores detectados
por la computadora relacionados con la identificacifn y estructurs de las
cédulas; por ejemplo, omisibén, duplicidad y situacién de la c&dula, as{ como
los errores rveferentes a datos obligatorios, duplicidad e invalidez de

c6digos de fuente.

El anflisis de cobertura fue realizado por cinco equipos de trabajo conformado
cada uno por un jefe de equipo y cuatro critico~codificadores; a su vez, los
equipos estaban bajo la supervisibn del Jefe de Critica por Computadora quien
estaba encargado de revisur las correciones hechas por los equipos. Las
correclones fueron lechas por medio de un programa de actualizacibén basado
en los lisrados emitidos por la computadora y en las hojas de correccclén,
lag cuales fueron:

~ Documento liR-31, “Hoja de Anulacibn de Cédulas"
= Documento HR-32, "Hoja de Anulacién de Celdas"
= Documento HR 33, "Hoja de Modificaciones."
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Por otro lado, se -utiliz6 el Documento HR-07, "Listado de las Viviendas
Seleccionadas" para generar el Archivo Maestro donde se encuentran listadas
las 6,996 viviendas seleccionadas para la encuesta.

Durante el anflisis de cobertura se detect§6 que el nlmero total de cédulas
recibidas del campo fue de 6,216. Esta cifra fue mis baja de la que se
esperaba recibir, ya que el nGmero de viviendas selecclonadas para la encuesta
fue de 6,996 y cada vivienda, a su vez, podfa contener mfis de un hogar. La
diferencia entre las dos cifras, sin embargo, se debi6 a que en varlos de los
segmentos en las zonas de emergencla (con problemas sociopoliticos) no se
realiz6 la encuesta. E1 Apéndice 14 muestra el porcentaje de viviendas sin
encuestar por estrato. Los estratos de Selva Alta Centro, Selva Alta Urbana
y Selva Alta Sur, correspondiente en su mayorfa a los departamentos con
problemas sociopoliticos, fueron los que tuvieron las tasas mfs alta de
viviendas sin encuestar.

De las 6,916 cédulas recibidas del campo, se eliminaron 184 cE&dulas por las
siguientes razones:

~ la vivienda fue encuestada en c&dulas de tipo 1 y tipo 2, teni&ndose que
anular una de ellas seglin correspondia;

- por ser una c&dula adicional, es decir, que el encuestador utiliz§ mfs de
una c&dula para anotar la 1informacién, mayormente, en las preguntas
relacionadas con la producci6n de cultivos; y

- por no ser una vivienda seleccionada.
De las 6,732 cédulas restantes, 6,069 c8dulas integra y parcialmente
diligenciadas fueron wutilizadas para la pgeneracién del archivo de datos

reformateado. De estas 6,069 cfdulas, 1,923 cédulas fueron de tipo 1 y 4,146
de tipo 2.

Chequeo y Proceso de Conversién

Para tabular cantidades con diferentes unidades de medida fue necesario
cenvertirlas a una unidad uniforme o estfindar. Esta operaciSn se efectuf
por medio de la cowmputadora y consisti6 en convertir las diferentes unidades
de medida de superficie, produccién agricola y produccifn pecuaria a hecti-
reas, kilogramos o litros segln el caso. Sin embargo, antes de iniciar la
operaci6n de conversién, la computadora verific6 que tcdos los c6digos corres-
pondientes a las unidades de medida y los datos de cantidades estuviesen
completos; de no ser asf, la computadora emitfa un listado de errores, el
cual se le entregaba a los critico-codificadores para que determinaran las
fuentea de error y efectuaran las correcciones necesarias.

Chequeo de Rangos

Todos los valores de las variables contenidas en las c€&dulas fueron verificados
por la computadora para determinar si se encontraban dentro de los lfmites
establecidos; de lo contrario, la computadora emitfa un listado de errores
que era analizado por los critico-codificadores. El chequeo de rangos
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comprendif la examinaci6n de tres clases de respuestas: las precodificadas,
las cuantitativas abiertas y las literales que fueron codificadas en la
oficina.

Con respecto a las respuestas precodificadas, los errores que se detectaron
mayormente estaban relacionados a la aceptacifn de "blanco" como respuesta.
Cuando se establecieron los limlites, inadvertidswente, no se incluy§ el valor
de "blanco" en las especificaclones como valor aceptable para algunas
variables, lo que result6 que la cowpirddora detectara estos valores como
errores, Lste problemu fue corregldo modificando el programa de chequeo de
rangos para las variables con dichs problema.

Los ercoxes relacionados con las respuestas cuantitativas abiertas fueron mis
problemiticos, demandando un lapso de tiempo mayor al establecido para su
correccién. La secciSn sobre Produccién Agricola y su Destino de la cé&dula
tipo 2 presentf la mayor frecuencia de errores. Aquellas c&dulas con valores
identificados por haberse sobrepasado de sus lfmites fueron analizadas por los
crftico—codificadores a fin de solucionar los errores. De no encontrarse
error con la anotaci6n efectuada por el encuestador o con la digitacién de la
informaci6n, o si1 la respuesta era consistente con otra informacién en la cé-
dula, se aceptaba el valor ajustando los limites del programa para esa varia-
ble. Cabe sefialar que los limites inferior y superior para las preguntas con
respuestas cuantitativas ablertas, b&sicamente, fueron establecidos utilizando
la informaci6n de la propia encuesta (ver Documento No. 3, Capftulo 1IV).

Para el Gltimo pgrupo, respuestas literales codificadas cn la oficina, los
errores detectados fueron pocos y en su mayorfa relacionados a la digitacifnm.
Por ejemplo, 11,181 c6digos de cultivos fueron verificados, de los cuales 964
6 8.6% estaban incorrectos.

Anfilisis de Consistencia

La tarea de andlisis de consistencia fue la Gltima de la segunda fase del
procesamiento de datos en la cual se dej6 la informacién libre de errores
para ingresar a la fase de tabulaci6n. La tarea propiamente dicha tuvo la
finalidad de comprobar que la informaci6n de dos o mfs variable afines
estuviesen correcta; de no ser asf, la computadora o corregfa los errores
automfiticamente basado en los algoritmos establecidos, o emitfa un mensalje
de error en forma de listado con toda la informaci6n correspondiente., La
correccibn de estos Gltimos fue hecha por los critico-codificadores que se
valian del listado de errores, las cé&dulas 1identificadas con errores y las
especificaciones de consistencia para solucionar los errores. Los errores
que no podfan resolverse, despufs de analizar la informaci6n anotada en la
cédula y el dibujo de la explotacién agropecuaria (c&dula tipo 2), eran

marcados para imputacién.

Cabe seflalar que el programa de consistencia se llevS a cabo en dos partes:
Ay B, en vista del gran tamafio que representaba el programa elaborado para
esta tarea. El1 nfimero de vueltas necesarias para llegar a un estado de
correccibu Eptimo fue de cinco. Durante la primera vuelta, tanto en la parte
Acomo la B, los casos que se presentaron con mayor frecuencia fueron los
siguientes:
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NGmero de la  -NGmero de Casos N(mero de Casos Porcentaje

Especificacién Comprobados con Errores Errados
1A 53 30 56.60

16 B 26 26 100.00

29 B 106 55 51.89
29 C 69 36 52.17
48 B 7,652 2,363 30.88
52 B 1,187 386 32,52
56 C 2,515 957 38.05
89 A 187 90 48.13
216 C 37 14 37.84

Los errores detectados se deben a varias causas, ~ntre &stas se encuentran
los errores de campo, de digitacifn, de especificacibn, de programacién, etc.
Por lo tanto, durante la primera vuelta del programa de consistencia los
errores detectados presentan una combinacién de errores. Esto explica la alta
incidencia de casos errados en cada una de las especificaciones enumeradas en
el cuadro anterior. Los errores se corrigieron en g1 totalidad después de
analizar el origen de cada uno de ellos, cosa que no se hubiera podido hacer si
los errores solamente hubieran provenido del trabajo de campo. Es importante
mencionar también que durante la primera vuelta del programa de consistencia
(partes A y B), se efectuaron en los datos de la ENAHR un total de 757,025
comprobaciones, de las cuales 10,226 6 1.35 estaban erradas. Este porcentaje
es sumament¢ bajo para una encuesta de la iudole de la ENAHR.

Como se mencioud anteriormente, los casos que no pudieron corregirse se
imputaron automiticamente con valores promedio calculado de la informacifn
contenida en las cédulas del domini» donde se efectu§ 1l imputacifn. A
continuacibén s¢ presentan las variables que fueron imputadas con valores

promedio.

Variable NGmero de Casos NGmero de Casos Porcentaje
Comprobados Inputados
LIR A+ll 11,148 5 0.04
LIR B+8 10,428 599 5.74
LIR Ct6 57,932 21 0.04
LIR C#9 57,932 10 0.02
LIR D+10 57,932 1 0.00
LIR E+9 12,208 72 0.59
CFP* 2005 4,132 30 0.73

*C¥ = C5digo de Fuente

An8lisis de Tabulaciones

La Gltima fase del trabajo ejecutado por los critico-codificadores fue el
anflisis de las tabulaciones. Para esta tarea se conformaron tres equipos de
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los cuales dos de 'estos contaban con un coordinador (jefe de equipo) y tres
analistas (critico-codificadores); el cotro equipo fue conformado por un
coordinador y cuatro analistas., Los jefes de equipo, a su vez, estaban bajo
la supervisifn de un Coordinador General quien fue el responsable de todo el
trabajo. En conjunto, ellos tuvieron la responsabilidad de revisar los 153
cuadros programados que reflejan los resultados definitivos de la ENAHR. La
tarea en si consistif en:

- revigsar la parte literal de cada cuadro para comprobar que reflejara el
contenido del cuadro; y

- comprobar que los datos en los cuadros se tabularon de acuerdo a las
especificaciones.

Para facilitar el anflisis y evitar errores que podfan ser introducidos en el
proceso de revisifén, se decidi§ trabajar primerc con un archivo de prueba
compuesto de 120 cédulas (13 de tipo 1 y 107 ce tipo 2). La informacibn de
las 120 cé&dulas fue tabulada por la computadora y presentada en forma de
cuadros de salida. Al mismo tiempo, la informaci6én fue también tabulada
manualmente a fin de compararla con la producida por la computadora. Las
discrepancias entre los resultados obtenidos manualmente y automiticamente
fueron lavestigadas y resueltas por los analistas y jefes de equipo en coordi-
nacién con los programadores. Los errores detectados podfan ser de tres
tipos: 1) de programacién, 2) de tabulaci6n manual, o 3) de estructura. Con
respecto a este (ltimo, los analistas tuvieron que consistenciar la informa-
ci6n de los cuadros que contenia la misma variable, ya que se dieron casos en
que una variable se habfia especificado en distintas maneras.

El n(Gmero total de cuadros revisados durante esta tarea ascendi$ a 159 aunque
en realidad el plan de tabulaciones consta de 153 cuadros. la diferencia
consisti6 en que hubieron cuadros que tuvieron que dividirse por problemas de
egpacio, mientras fque otros se tuvieron que combinar,
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CAPITULO X
PROCESAMIENTO DE DATOS

El desarrollo del sistema de procesamiento de los datos de la ENAHR y el pro-
cesamiento mismo, se llev6 a cabo en el INE, utilizando una computadora
WANG VS-100. El desarrollo de especificaciones, programacién, prueba y
documentaci6n del sistema estuvo a cargo de un analista de sistemas y tres
programadores contratados por el INE para trabajar en todas las actividades
de computacién de la ENAHR, con apoyo de técnicos de la Oficina del Censo de
los Estados Unidos de América. Para la depuracién o "limpieza" de los datos
se utiliz6 CONCOR, un paquete generalizado para la critica de datos de encues-
tas o censos. Para la tabulacién de los 159 tabulados programados para la
ENAHR, se utiliz6 CENTS 4, un paquete generalizado de tabulaci6n; y para el
cBlculo de varlancias, se utiliz6 el paquete SUPER CARP (Cluster Analysis and
Regression krogram), desarrollado en la universidad de Iowa State en los
EE. UU. Ademfs de estos paquetes de programas generalizados, se desarrollaron
varios programas en COBOL con prop6sitos especificos; por ejemplo, los de
generar el archivo de las viviendas seleccionadas, efectuar el chequeo de
cobertura y reformatesr el archivo de datos, producir listados de wlximos
y minimos, actualizar el archivo reformateado, etc.

Las principales etapas que se llevaron a cabo durante el procesamlento
por computadora de los datos de la ENAHR fueron: 1) entrada de los datos
o digitacién, 2) cobertura y generaci6n del archivo de datos reformatcado,
3) conversi6n a unidades de medida estfindar, 4) chequeo de valores vilidos y
consistencia, 5) imputaci6n, 6) agrupacibn, c8lculo de ingresos y adiciones
al archivo, 7) generaci6n del archivo de cultivos, 8) generaci6n de tabulades,
y 9) estimados de variancia (ver Apéndice 15).

Entrada de los Datos

La digitaci6n de las 6,732 cé&dulas se realiz6 en el INE utilizando equipo
de digitacién Inforex. Especificaciones detalladas (ver Documento No. 3,
Capftulo II) basadas en el formato de la cédula y especlalmente en el esquema
de c6digos de fuente, fueron desarrolladas para capacitar al. personal de
digitacién. Con el formatc de c6digos de fuente cada respuesta en la cédula
fue identificada por un c6digo ce fuente numérico. Durante la digitacibu
86lo se digitaron las respuestas y sus respectivos c6digos de fuente. Este
método de c6digos de fuente resultS muy efectivo, reduciendo el tamaiio de
cada registro digitado, y minimizando el nfmero de errores de digitaci6n. La
operacifn de digitaci6n se llev6 a cabo en forma continua, comenzando con la
llegada de las primerns c&dulas del campo entregadas al INE por la OSE. La
digitaci6n fue verificada inicialmente en un 100 por ciento y fu€ gradualmente
disminuyendc a un 20 por ciento a medida que el personal de digitacién se
familiarizaba con la c&dula. Las c&dulas fueron digitadas por agrupaciSn de
cédulas de segmentos completos. Una vez digitados varios segmentos, estos
eran grabados en cinta magnStica y pasados a la pr6xima etapa del procesa-
miento.
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Chequeo de Cobertura y Generacifn del Archivo de Datos

Esta etapa se realiz§ también en forma continua, procesando grupos de varios
segmentos a medida que estos eran concluidos en la etapa de digitacién. E1
srograma de cobertura y generacién del archivo de datos, codificado en COBOL,
tuvo como funcién principal verificar que la identificaci6n de cada cédula
fuese vilida y, una vez verificado Esto, reformatear el archivo segln el tipo
de cédula en trece tipos de registros (ver Documento No. 4, "Guia del Usuario")
para su posterior procesamiento. Como entrada a este programa, se procesb el
archivo de c6dulas digitadas y el archlvo maestro; como sallda, se procesé el
archivo de c€&dulas reformateado (ver Apéndice 15).

El archivo de c&dulas digitadas estaba compuesto por 1la informaci6n de 1la
cédula, digitada en reglstros que contenfan la identificaci6n de la cédula y
una serie de valores numéricos que representaban el casillero de la cédula
(c6digo de fuente) y su respectivo valor. Puesto que una cédula estaba
compuesta por mfis de un registro, este archivo de cédulas digitadas fue
clasificado utilizando los campos de identificacifn de la c&dula como clave.
El archivo maestro fue creado digitando el "Listado de Viviendas Seleccilona-
das" (documento lIR-07) que contenfa la informacién de todas las viviendas que
fueron incluidas en la muestra. Posteriormente, este archivo maestro fue
actualizado cdlcionando hogares correspondientes a viviendas con mis de un
lhogar. De esta manera, cada registro en el archivo maestro contenia la
identificaci6n de todos los hogares, ademfs de otros campos para controlar la
situaci6n de cada c&dula durante su procesamiento.

Durante este procesu se buscaba una igualdad entre la identificacibén en el
archivo de cédulas digitadas y el archivo maestro. Esto asegur6 que cada
registro perteneciente a una cé&dula 8e generara una sola vez con una
identificacién vSlida. Una vez verificada la identificacién, se procesaban
todos los registros con una misma identificacibn, creando asi registros
reformateados para cada c&dula. Todas las identificaciones invdlidags u
omitidas eran listadas e investigadas por el personal de oficina para su

solucibn.

Durante la creacifn del archivo de cé&dulas reformateado, se realiz6 una
verificacifn preliminar de todos los c6digos de fuente y sus valores asoclados.
También durante esta etapa, y para facilitar el proceso posterior, se convir-
tieron todos los campos de ingreso a miles de soles. Problemas como c6digos
de fuente duplicados, valores invAlidos, errores en la estructura de la
cé&dula, etc., eran listados. Estos listados de errores eran revisados por el
personal de oficina a fin de resolver las discrepancias, recurriendo en la
mayorfia de los casos a la cédula misma para su verificacién. El documento
"Hoja de Modificaciones" fue utilizado para corregir valores en el archivo de
cédulas reformzteado. Estas hojas de correccifn eran llenadas con la identi-
ficacibn de la cédula y una serie de c6digos de fuente y valores asociados
utilizados para la actualizacién. Una vez 1llenadas, eran digitadas y luego
procesadas por un programa de actualizaci6an en COBOL, que aplicaba las
correciones al archivo de cé&dulas reformateado.

Lete proceso de cobertura y generaci6n del archivo de datos se realizbf en
tres vueltas, estando sujeto al flujo de segmentos digitados, que & su vez
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reflejar no-entrevistas de hogares y de segmentos no entrevistados a causa de
problemas sociopoliticos. En comsecuencia el archivo de datos qued6 listo

para ser tabulado.

Tabulaciones

Un total de 159 cuadros fueron programados utilizando el paquete generalizado
de tabulacién CENTS 4. Tsnecificaclones para los 159 cuadros fueron desarro-
lladas en el INE (ver Locumenro No. 3, Capftulo XI). La programacién de los
cuadros comenzé en el mes de mayo a cargo de un programador, y a medida que el
procesamiento de los datous lo permitfsa, se incorporaban otros programadores.
Para comprobar que los cuducos eran prograwados de acuerdo a las especifica-
clones se prepar6 un archivo de prueba compuesto de 120 cé&dulas, de las
cualen 107 eran con productor agropecuario (tipo 2) y 13 eran hogares sin
productsr agropecuario (uipo 1), Esta clapa de prueba se dividi§ en dos
fases: (1) cuadros pasados por ¢l archlvo de prueba con los datos no expandi-
dos a fin de comproba. las especificacicnes , la programaci6n, y (2) cuadros
pasados por el archivo de prueba con los datos expandidos, para verificar que
los datos no se sobrepasaran de su pfximo nlumero de digitoe (overflow) vy,
para desarrollar una uwetodologfa que controlara el error de redondeo.

Al completarse las pruebds wencionadas y una vez verificadoa y aprobados los
cuadros, se procedls o utilizar el archivo de dates reformateado para la
obtencién de los datos aiu expaundir y expandidos, tanto en cifras absolutas
como relativas. Un problema significativoe que surgl§ durante esta etapa fue
que las variables de supertlicle e lIngresuv al ser expundidas se sobrepasaban
(overflow) del lfmite de digitos establecidos por el sistema CENIS 4, Para
corregir este problema wse devarrollaron procedlmientos generales para la
programacién de los cuvadiu. que  contenfon dichas variables. Asimismo,
otro problema significativo fue las woditicaciones a las especificaciones de
los cuadros, tunto en forwato como en légica, durante la programacién. Todo
€sto tuvo como resultado un mayur tilempo de programaci6n y prueba de los
cuadros al originalmente establecido.

Cflculo de Variancias

Lag estimaciones de variancia se calcularon utilizando el paquete SUPER CARP
(Cluster Analysis and Regression Program), un sistema diseilado por la Univer-
sidad de ITowa State para ¢l anflisis de datos de encuestas. Los anfilisis
realizados fueron estimaclones de razb6n, estimaciones de totales, medias de
gubpoblaci6n, totales de subpoblacién y razones de subpoblacifén. Previo al
proceso de SUPER CARP se gener6 un archivo recodificado para ser utilizado
por SUPER CARP, basado en las especificaciones desarrolladas para el efecto

(ver Documento No. 3, Capfitulo X).
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CAPITULO XI

EVALUACION Y EXACTITUD DE LOS DATOS

Tipos de Errores en una Encuesta por Muestreo

Los uguarios de los datos de una encuesta por muestreo como la ENAHR, deben
tener en cuenta que los resultados contienen errores de muestreo provenientes
de basar las estimaciones en una muestra probabilistica de la poblacién bajo
estudio y errores ajenos al muestreo que se originaron por diferentes
circunstancias en las varias etapas de ejecucifn de la encuesta,

En el caso de la ENAHR, el efecto de errores ajenos al muestreo en la exactitud
de los datos puede ser més serio que el de los errores de muestreo para algunas
caracteristicas, especialmente en los dominios con segmentos seleccilonados que
no ge pudieron trabajar a causa de problemas sociopoliticos.

Origen de los Errores de Muestreo

El error de muestreo de una estimacién de la encuesta es una medida de la va-
riabilidad entre las estimaciones de todas las muestras posibles (usando el
mismo diseflo y tamaflo de muestra), y es por lo tanto una medida de la preci~
8i8n en que una estimaci6n de esta muestra especifica se aproxima al promedio
de todas las muestras posibles. El error de muescreo es estimado por el
error estdndar (la rafz cuadrada de la variancia) que sirve para medir par-
clalmente el efecto de ciertos errores ajenos al muestreo, como la variabi-
lidad entre encuestadores y los errores introducidos en 1la codificacién,
critica y tabulaci6n de los datos. Sin embargo, no mide sesgos sisteméticos
en los datos, y por lo tanto sec debe trabajar con cautela en el anflisis de
clertas estimaciones que son mfs sujetos a sesgos.

Estos errores de muestreo no s6lo dependen del tamafio de la muestra em cuanto
al nfmero de unidades de viviendas seleccionadas, sino también del nfmero de
conglomerados de donde se selec.lonaron dichas unidades. Asimismo dichos
errores de muestreo se ven afectados por las variables que.se hayan utilizado
en la estratificacién.

Tal como se explicé en el Capftulo III, la poblacién bajo estudio se dividis en
14 estratos seglin las regiones y zonas geogréficas, y dentro de cada estrato se
seleccionaron 30 conglomerados. Para cada uno de estos se escogieron en
promedio 10 viviendas con productor y 10 viviendas sin productor, a excepcifn
de los estratos urbanos donde se seleccionaron Gnicamente viviendas con pro-
ductor, dando un total aproximado de 300 viviendas por subestrato seiialado.
Con este tamaflo de muestra se cumplfa con el margen de error especificado por
los usarios de 20% para cada estrato. Este error de muestreo estf determinado
bdsicamente por la varlancia y por el nivel de confianza con el cual se
desea trabajar en el anfilisis. La variancia es una medida rstadfstica que
permite determinar el grado de dispersibén de la variable o la heterogeneidad u
homogeneidad de 1los elementos en funci6n de una caracterfstica dada. El
nivel ge couflanza que va a ser usado en el anfilisis de las hip6tesis ser8
determinado por el usuario de la informaci6n, basado en las pruebas y niveles
de significaci6n estadfstico requeridos.
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Estimaciones del Error Estfndar y CSmo Deben ser Usados

Fue escogido un grujo representativo de estimaciones importantes de cada
geccibn del Plan de fabulaciones de la encuesta para calcular los errores
est8ndar correspondientes usando el paguete SUPER CARP. Estas estimaciones
incluyen totales, razones y proporciones a diferentes niveles de desagrega-
ci6n, los mismos que son presentados en el Documento No. 5 "Resultados Defini-
tivos”" con las varlancias, errores estindar y coeficientes de variacién
(c.v.) correspondientes. El c.v. o error est8ndar relativo es definido como
el error estfndar dividido por el valor esperado del estimado. Examinando
los c.v. de las diferentes estimaclones, o a diferentes nivelee de desagrega-
ci6n, se puede comparar las precisiones relativas de estas estimaciones.

Una manera sencilla de interpretar el error estfindar es en término de inter-
valos de confianza. Este se define como un intervalo estimado que {ncluye el
promedio de las estimaciones de todas las muestras posibles con una asignada
probabilidad de confianza. Asumiendo una distribuci6n normal, el intervalo de
un error estfndar por debajo del valor estimado y un error estfndar por
encima del mismo valor ecstimado tiene una probabilidad del 68% d¢ scluir el
promedio de las estimaciones de todas las nuestras posibles. De manera
similar se puede obtener los intervalos de confianza de 90%, 95% y 99% para
cualquier estimado de la encuesta R (total, media, razbnm, proporcifn) de la
siguiente manera: ;

R+t s.e. (R)

dondes
t = 1,64 para un intervalo de confianza de 90%
t = 1.96 para un intervalo de confianza de 95%
t = 2,58 para un intervalo de confianza de 9%

g.e. (R) = error estlndar de la estimacién R

Fuentes de Error Ajeno al Muestreo

1. PErrov de cobertura

El marco muestral usado para ENAHR incluye cada frea de empadronamiento del
cengo (urbano y rural) en los 24 dominios geogréficos definidos para la
encuesta. Dado que estas 8recas de empadronamiento fueron definidas de
tal manera que cubrfan el frea rural completa del pafs y también el frea
de los centros poblados con una poblaci6n de por lo menos 2,000 habitantes
y con un minimo de 20% de viviendas con productor agropecuario, cada
vivienda ubicada dentro de estas &reas, tebricamente, tenfa una probabili-
dad mayor que cero de ser incluida en la muestra. Sin embargo, es posi-
ble que hayan sido omitidas en la operacifn del registro aquellas vivien-
das inaccesibles y diffciles de ubicar, resultando asf en una falta de
cobertura. Tambifn pueden contribuir al sesgo de cobertura los limites
deficientemente definidos; especialmente eate problema 8e presenta en
lag 8reas rurales donde a veces los limites son definidos por 1lineas
imaginarias. En algunos segmentos en la muestra hubo una discrepancia
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2.

entre el listado del censo y el registro de viviendas de la encuesta; a
veces eso fue debido a deficiencias en la cobertura del censo o cambios
durante el perfodo entre el censo y el registro de la encuesta. Comparan-
do los resultados del registro de viviendas de ENAHR con las cifras del
censo aparentemente el regisitro en general tiene una tasa de cobertura
mis alta que el censo. Los errores de cobertura pueden ser positivos o
negativos, pero el sesgo neto de cobertura es normalmente negativo indi-
cando falta de cobertura. Considerando que no se encontraron mayores
problemas de coberturs en la uvperacidn del regiatro de la encuesta, el
sesgo correspondiente debe ser miniwo.

También hay un sesgo potencial en el warco muestral urbano dado que la
definicibn de Areas urbanas a incluirse fue basado en la informacién del
censo, en cuanto al porcentaje de viviendas con productor. Solamente los
centros poblados urbanos con poblacién de 2,000 habitantes y wis, y con
por lo menos el 20% de viviendas con productor agropecuario fueron inclui-
dos en los dominios urbanos definidos para la c¢ncuesta. La definicifn de
vivienda con productor basado en los datos del censo (viviendas con por
lo menos un trabajador independiente dedicado a la agricultura como
actividad principal) no corresponde exactamente a la definicifn de la
encuesta (viviendas con tierras cuya superficle era de un winimo de 0.10
hectfreas o con un nimero minimo de animales). Comparando el nlmero de
viviendas con productcr en segmentos selecclonados obtenido del censo y
del registro de la encuesta, se cncontr§ que las cifras de la encuesta
eran generalmente mis altas, indicando que la definici6n del censo es mfs
regtringida. En este caso, pueden haber algunos centros poblados urbanos
excluidos del marco muestral porque no cumplen con los requlsitos de la
definici6n oasados en los datos del censo, pero que podfan tener por lo
menos el 20% de viviendas con productor agropecuario basado en la defini-
cibn de la encuesta. Sia embargo, dado que el limite de 20% fue mfs o
wenos arbitrario, &ste puede ser considerado un problema conceptual en la
interpretaci6n de los resultados de los dominios urbanos.

Probablemente el sesgo m&s serio relacionado a problemas de cobertura es el
que se origina como consecuencia de no haber podido registrar ni encuestar
segmentos enteros debldo a problemas sociopolfticos y de seguridad. Este
punto es tratado seguidamente bajo el rubro "no-entrevistas". Para dichos
segmentos omitidos, un ajuste de no-entrevista sencillo fue efectuado,
pero el sesgo no cuantificado correspondiente puede ser serio.

No-entrevistas

La encuesta fue afectada por dos tipos de no-entrevistas: hogares no
entrevistados como consecuencia de que el informante rehuz6 la entrevista
0 que nunca se le pudo entrevistar por ausencia, enfermedad, viaje, etc.;
Yy no-entrevista de segmentos completos que no pudieron ser trabajados a
causa de problemas soclopoliticos y de narcotrfifico. Aunque un ajuste de
no-entrevista fue hecho a los factores de expansi6n para cada clase de
no-entrevista, eare ajuste fue basado en el gupuesto de que los hogares
no-entrev.stados eran soimilares a los entrevistados. In el caso de
segmentos seleccionados quc no pudieron ser trabajados integramente, el
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sesgo potencial de no-entrevistas es mfs serio, ya que los problemas
sociopoliticos que impidieron su accesibilidad pueden resultar también en
otras diferencias significativas entre los hogares no-entrevistados y los
entrevistados en otros segmencos. Debido a que el sesgo puede ser fuerte
en los dominios afectados, los resultedos correspondientes deben ser
usados con cautela.

Error de Respuesta

El error de respuesta se refiere a la variabilidad de respuestas obtenidas
a clerta pregunta si s« parte de la premisa que los mismos hogares fuesen
entrevistados nuevamente e Iindependientemente de la encuesta y 81 se
uttliza el mismo perfodo de referencia. La diferencia entre el valor
esperado de las respuestas de todas las repetfciones posibles de la
encuesta y el valor verdadero para esa caracteristica es el sesgo de
respuesta. En la ENAHR una de las mayores fuentes de error de respuesta
es el error de memoria, debido a que se les pidi6 a los productores que
recordaran datos cuantitativos como ingresos recibidos y gastos agropecua-
rios incurridos durante el Ao Agriccla 83-84. La mayorfa de los agricul-
tores, sin embargo, no llevan una contabilidad de los ingresos y los
gastos de la explotacifén agropecuaria.

Los errores de respuesta tambi&n pueden ser causados por fallas ya sean en
la forma de formular la pregunta, o en su interpretacidén por el Informante
dando motivo a una vespuesta incorrecta., Asimismo puede suceder que la
pregunta impresa en la cé&dula no ha sido correctamente redactada. Para
clerto tipo de informacién, cumo ingreso, algunos informantes pucden dar
deliberadamente una informacién falsa, no iwmportando cuantas veces se
les asegure de que los datos serfin para [ines estadisticos solamente.
Tambi&n puede haber deshonestidad por parte de los encuestadores cuando
llenan las cé&dulas con datos ficticios.

En el caso de ENAHR se trat§ de uinimizar esos errores con un buen programa
de motivaci6n y un adecuado curso de capacitacifn para el personal de
campo. Para reducir el sesgo de respuestas omitidas o invflidas, se usb
imputacién dinfimica o por promedio. Sin embargo, queda un sesgo no
cuantificado, los mismos que pueden ser medidos por estudios especiales
como reentrevistas o disefio de muestras interpenetrantes que permiten
determinar el efecto del encuestador en los resultados. Tales estudios
no fueron posibles ejectuarlos debido a los altos costos, pero se hizo
una evaluacién general de los errores ajenos al muestreo.

Errores Introducidos en la Codificacién, Entrada y Procesamiento de Datos

Otra fuente de error es la que sc origina una vez que las cédulas llegan
a la oficina, es decir, durante las operaciones de codificacién, critica y
entrada de datos. Para reducir este tipo de error, se incluyeron algunos
procedimientos de control de calidad, tal como verificaciSn del 100% de la
entrada de datos y la revisién de la critica y codificacibn.
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Evaluacibén de los Errores Ajenos al Muestreo

Aunque clertos tipos de errores djenos al muestreo no pueden ser detectados
nl medldos sin un costoso programa de reentrevista o validacién, es posible
obtener una indicacibén general de la calildad de los datos examinando los
resultados de la critica. Los procedlmientos para la crfitica e imputacién
para la encuesta consisten en cambiar el valor en un registro cuando se encuen-
tra inconsistente o fuera de rango. Una alta tasa de cambios para una celda
particular indicarfa que la calidad de los datos para esa celda es pobre y
tales datos deben ser usados con cautela.

B8slcamente habria tres maneras en que el valor para una cédula podrfa ser
cambiado per encontrarge invalidado: una manera fue por los c¢riticos de
oficlna llenando una "Ho ja de Modificaciones" y especificundo el valor vflido
en el caso de poderse determinar dicho valor. La segunda manera fue una
imputaci6n automltica durante la critica de consitencla ejecutado principal-
mente para preguntas de filtro con respuesta "s{'" o "no". Una tercera forma
fue una imputacién dinfimica o por promedio a cédulas para las cuales ns se
podia determinar el valor vilido. Dichas variables fueron identificadas con
el signo de "$" durante la fase de critlca de rango y consistencia.

Anélicis de Errores ajenos al Muestro

Para el propSsito del anilisis de errores, la tasa de error para una celda de
la c&dula fue definida como el n(imero total de errores para esa celda dividido
entre ¢l ndnero de casos donde la celda tuvo un valur mayor de zero; ea daelr,
el ndmero de observaciones (base). El nGmero de arcores para cada celda fue
obtenidu del nimero total de cambios efectuados manualmente durante la critica
de conslstencia y documentados en las hojas de modificaciones, mis el nfmero
total de cambios efectuados automfticamente por el programa CONCOR. Huhieron
cuasos Jdoude algunas celdus fueron cumbiadas més de una vez durante la critica
de conslistencla, lo cual causé que se contaran mis de una vez esos errores y
duieirtara la tasa de error. Este procedimiento de estimacifén principalmente
fue utillzado en el anfilisis de errores dadas las caracterfsticas de la cr{tica
de conslstencia por computadora. Considerando que los cambios mGltiples a
una celda, por lo general, aseveran menos confianza en la calidad de los
datos correspondientes, parece razonable, sin embargo, incluir dichos cambios
en la tasa de error. Por otra parte, es también Interesante examinar la tasa
de error que se obtiene de contar una sola vez cada celda errada sin importar
el nlmero de veces que haya sido modificada. En este cuso las tauus de orror
pueden culcularue comparundo los datos previos a la etapa de depuraci6n con
los datos depurados para detcerminar ¢l nlmero de celdas que fueron cambladas.

La tasa de error total para las celdas de la cédula fue de 6.1 por cilento,
1o cual es ba:tante razonable dado la naturaleza de la ENAHR. Para la Fucuesta
de Costos de Producei6n 1llevada a cabo en 1976 en la Rezdblica Dowinlcana y
la cual se asemeja bastante a la ENAHR, la tasa de crror Lotal fue de ua 6.02
por cieuto. Anallzando las tasas de error en ambas encucstas se pucde deduclr
que la ENAIR probablemente ec la que tiene la tasa de errer renor, ;i qucen
la encuesta de la Repfiblica Dominicana los errores paru cada celdn soluneate
8¢ coataron una vez, sin ilmportar el nfimero de veces que 1a colda se habfa
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modificado, mientras que para la ENAHR se contaron todos los cambios efectuedos
en una misma celda. Por lo tanto, la calidad de los datos, en general,
aparenta ser bastante buena aunque la tasa de error varia considerablemente
de acuerdo a cada celda, lo que indica que se debe tener cuidado cuando se
utilizan aquellas celdas cuyas tasas de error son superiores a un 206. El
Cuadro No. 1 demuestra la distribucién de frecuencias de las 404 celdas
distintivas de la c&dula segln las tasas de error. Se puede observar en este
cuadro que mfs del 5C por ciento de las celdas de la cédula tienen una tasa
de error de menos del 5 por ciento, y solamente 17.1 por ciento tienen una
tasa de error de 20 por ciento o mfs.

Cuudro No. | DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS CELDAS DE LA
CEDULA SEGUN TASA DE ERROR

Tanas de Error (Porcentajs)
Total 0-1.9 2.0-4.9 5.0-9.0 10.0-14.9 15.0-19.9 20.0-29.9 30.0-49.9 50.0+

Nfimero

de 404 112 96 85 26 16 17 9 43
Celdas
Porcentaje
de Celdas 100.0 27.7 23.8 21.0 6.4 4.0 4.2 2.2 10.6

El Cuadro No. 2 presenta una lista de las variables que resultaron ser
problemfiticas, o sea, las 69 celdas de las c&dulas tipo 1 y 2 que tuvieron una
tasa de error de por lo menos un 20 por ciento. El Cuadro también contiene
para cada celda identificada el nGmero de correcciones ai jmfticas al igual
que las efectuadas manualmente, el nGmero total de errcres, el nfimero de
observaciones (base) y la tasa de error para cada una.

Cuadro No. 2 NUMERO DE CORRECCIONES AUTOMATICAS Y MANUALES, NUMERO TOTAL DE
ERRORES, NUMERO DE OBSERVACIONES (BASE) Y TASA DE ERROR SEGUN EL
NUMERO DE CADA CELDA

NGmero de NGmero de NGmero de NGmero Tasa de
Celda o Correcciones Correcciones Total de Base Error
LIR Automfticas Manuales Exrores (%)
0070 & 3912 - 4 [ 15 26.7
0071 & 3913 - 4 4 15 26.7
0072 & 3914 - 4 4 15 2647
0073 & 3915 - 6 6 15 40,0
0074 & 3916 - [ 4 15 26.7
0075 & 3917 - 4 4 2 100.0
0076 & 3918 - 4 4 2 100.0
0077 & 3319 - 4 4 2 100.0
0078 & 3920 - 4 4 2 100.0
0079 & 3921 - 7 7 2 100.0°
0090 & 3932 - 3 3 13 23.1
0092 & 3934 - 4 4 10 40.0
0093 & 3935 - 2 2 10 20,0
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NGmero de NGmero de NGmero de NGmero Tasa de

Celda o Correcciones Correcciones Total de Base Error
LIR Automfticas Manuales Errores 1)
0094 & 3936 - 2 2 4 50,0
0095 & 3937 - 2 2 4 50.0
0096 & 3938 - 2 2 4 50.0
0097 & 3939 - 1 1 1 100.0
0098 & 3940 - 1 1 1 100.0
0099 & 3941 - 1 1 1 100.0
0100 & 3942 - 1 1 1 100.0
0101 5 3943 - 1 1 1 100.0
0104 - 85 85 72 100.0
A7 - 171 171 140 100.0
A+8 - 98 98 183 53.6
A+25A 290 21 31 398 78,1
A+26A - 80 80 1% 54.8
AF27A - 40 40 172 23.3
A+32A - 7 7 34 20.6
A+34A - 3 3 1 100.0
AF35A - 7 7 1 100.0
A+35B - 24 24 28 85.7
B+2 - 2,849 2,849 8,463 33.7
B+5 332 2,156 2,488 1,706 100,
B+6 18 2,115 2,133 8,175 26.1
B+8 - 1,563 1,563 2,891 54.1
D 1,241 331 1,572 2,192 71.7
E+1 54 258 312 187 100.0
E+3 - 35 35 156 22.4
E+9 - 103 103 180 57.2
F 1,687 538 2,225 1,362 100.0
1938 175 92 271 184 100.0
1947 83 98 181 279 64.9
1951 78 95 173 167 100.0
2005 - 66 : 66 197 33.5
2006 - 55 55 197 27.9
2007 - 91 91 197 46.2
G+2 - , 61 61 227 26.9
2202 35 37 72 282 25,5
2203 .25 .28 - 53 66 80.3
2212 - -2 2 . 9 22,2
2220 27 23 50 142 35,2
2221 24 41 .65 37 100.0
2223 10 19 29 129 22,5
2224 - 2 2 2 100.0
2225 - 2 2 1 100.0
2226 - 1 , 1 . 4 25.0
2227 - 3 ‘ 3 1 100.0
2228 - 5 5 1 100.0
2282 187 11 - 198 , 636 31.1
2283 1,994 367 2,361 4,146 56.9
2284 -

633 633 1,271 49.8
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NGmero de NGmero de NGmero de NGnrero Tasa de

Celda o Correcciones Correcciones Total de Base Error

LIR Automfiticas Manuales Errores @)
2285 - 668 668 791 84.5
2292 - 4 4 12 33.3
2295 - 275 275 135 100.0
2296 - 17 17 6 100.0
2297 - 43 43 12 100.0
2298 - 59 59 23 100.0
J+26 - 15 15 64 23.4
J+28 - 413 413 520 79.4

Los resultados de la depuracibn de los datos fueron analizados para asf poder
comprender la naturaleza de los problemas relacionados con estas variables.
A continuacién se presentan las observaciones correspondientes a las celdas
identificadas en el Cuadro No. 2.

l'

La mayorfa de las celdas identificadas tienen una base relativamente baja
(en algunos casos husta 1 6 2 observaciones). Este es el caso de las
celdas 0058 a 0101 correspondientes a la compra y vent. de tierra. En
algunos casos, el n(mero de errores es mayor que su base debido a las
wodificsciones mGltiples en estas celdas; en estos casos se presenta la
tasa de error cowo de un 100 por ciento. Dado el nGmero tan bajo de
observac lones para compra y venta de tlerra y sus altas tusas de error,
no se pueden utilizar, inclusive a nivel nacional, los estlmados derivados

de estas variables.

La celda 0104 esth relacionada con aquellos hogares con productor
agropecuat o que efectuaron todas las actividades correspondientes a la
explotaci6n en socledad con otros (en total se presentaron 72 casos). La
pregunta en sf investiga el porcentaje de las ganancias o pérdidas deriva-
das de la explotacién que le correspondif al hogar. Dado a que se efec~
tuaron mis de 85 camblos para esta celda, se puede deducir que los produc-
tores no comprendieron bien la pregunta y, al wismo tiempo, los encuesta~
dores no indagaron lo suficlente para poder obtener una respuesta adecua-
da. Por lo tanto, la informacién obtenidu para estu celda es de carficter
dudoso, sin embargo, dado el nGmero tan bajo de observaciones, no va a
tener un impacto ulgnificativo sobre la culidad de los duatous de ingresos.
Las celdas correspondientes a las LIR (4aH) ¥ (A+8) tambifn estaban
relacionadas a la explotaci6n de la tierra en sociedad y tienen problemnas
similares o los de la celda 0104.

Las LIR (A+25A), (A+264), (A+27A) y la (A+34A) estfn relacionadas a la
venta de cultivos a crédito. La calidad de la informaci6n obrenida para
estas LIR parece que no es buena porque hubo mal entendimiento de las
preguntas por parte de los informantes y porque los encuestadores no
indagaron lo necesario a fin de obtener respuestas preclsas. Tanbién
puede scr que el disefio de esta seccibn de la cBdula no fuese el més
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5.

7.

8.

adecuado para obtener este tipo de informacifbn debido a que el espuaclo
designado para anotar la respuesta fue dividido en dos, acowodando de
esta manera sl la venta del cultivo fue a cré&dito o al contado. Por lo
tanto, 1a informaci6én obtenida se debe utilizar con mucha cautela. El
nlimero de ventas a crédito, sin embargo, fue relativamente bajo (aproxima-—
damente 7 por ciento del total de todas las ventas de cultivos), lo que
implica que el impacto de estas variables sobre la calidad de los datos
correspondientes a la venta de cultivos es minimo. En el caso de las LIR
(A+354) y (A+35B) correspondientes a las ventas de cultivos a "“otros",
hubc solamente una observacifn, por lo que algunos de los errores proba-—
blemente se produjeron a causs de la reclasificaci6n de ciertas ventas de
cultivus bajo una de las categorfas indicadas.

En el caso de la LIR (B+2) correspondiente al mes de siembra, la fuente
de error posiblemente se debi6 a problemas de '"recordaclén" por parte de
los productores debido a que la siembra podia haber ocurrido hasta 18 meses
antes del dfa de la entrevista. Dada la gran cantidad de imputaciones
para esta LIR, la informaci6n de €sta se debe utllizar con cuidado.

La LIR (B+5) y la LIR (B+6) corresponden al tipo de semilla utilizada., El
nGmero tan alto de cambios efectuados para la LIR (B+5) (No utilizé
semilla) se debi§ a que los Informantes contestaron que no habfan utilizado
sewmillas cuando ea realidad era necesarlo utillzarlas. Esto indica
falta de sondeo o indagacién por parte del encuestador.

En el caso de la LIR D (vacas y cabras ordeiadas), 1,241 casos fueron
autouwfticamente camblados de "2" (No) a blanco. De acuerdo a las
instrucciones especificaldas en la cédula, 81 en la LIR C para vacas o
cubras se marcaba un "2" (No), entonces no habia que hacer las preguntas
75 a 84 y, por lo tanto, la LIR D debfa estar en blanco. El rGmero tan
alto de imputaciones a hlunco obviamente indica que los encuestadores no
siguieron las instrucciones. Este error no tiene un impacto directo en
la calidad de la informaci6n.

Hubo mucha inconsistencia entre la informaci6n de la LIR (E+l) y la LIR
(E+3) correspondiente al nlmero de semanas que se produjo queso Y
mantequilla en la explotacidn, resultando en un nGmero alto de modifica-
clones, especialmente en la LIR (E+1). Aparentemente, el encuestador no
indag6 lo suficiente para resolver las inconsistencias. En el caso de la
LIR (E+9), correspondiente a los gastos relacionados con la produccisn de
queso y mantequilla, muchos de los informantes aparentemente no pudieron
proveer esta informaci6n, resultando en un alto porcentaje de imputacifn.
Otro problema con estos datos fue que el manual de los encuestadores
indicaba que la leche producida en la explotaci6én y destinada a queso o
mantequilla vara consumo del hogar se anotara en la LIR (DF11) que
correspondia a la cantidad de leche dldaria que en promedio se utillzaba
para el consumo del hogar, excluyéndose entonces de la seccién de
"Productos Derivados de la Leche." Dados estos problemas y el reducido
niimero de observaciones, se considera que los datos obtenidos no son
confiables.

El problema con la LIR F (producc!6én de lana o fibra) es similar al de la
LIR D, y requirié que 1,687 casos fueran cambiados de "2" (Mo) a blanco
por no haberse seguido las instrucclones de los "pases" en la cédula.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

En el caso de la celda 1938, solamente habfan 184 hogares con productor
agropecuario que informaron tener gallinas las cuales no produjeron
huevos. Como el' nfimero de cambios documentados para esta celda fue de
271, aparentemente hubleron c&dulas donde ae marc6 "1" en la celda 1938
(indicando que no tuvieron produccibn de huevos), pero que posteriormente
fueron cambiladas debido a las anotaciones en celdas relacionadas. Como
&sta fue una pregunta "filtro," no afecta directamente la calidad de la
informacisn en esta seccifn. Los casos de las celdas 1947 y 1951 fueron
similares al de la 1938.

Las ce¢ldas 2005, 2006 y 2007 estfin relacionadas al alquiler de tierras.
Dado el bajo nfimero de observaciones (197) y la tasa de error relativa-
mente alta en cada una de estas celdas (respectivamente el 33.5 por
ciento, 27.9 por ciento y 46.2 por clento), los datos obtenidos no son
muy confiables.

Para la LIR (G+2), correspondiente a los gastos para producir y vender
productos elaborados en el hogar, hubleron relativamente pocas observa—-
ciones (227) y la tasa de error fue de 26.9 por ciento, indicando que
estos datos se deben utilizar con amucha cautela. El alto nlmero de
imputaciones puede deberse a que muchos productores no llevan una contabi-
lidad o desconocen los postos asociados con la produccién de productos

elaborados.

La informaci6n en la Seccién VII, Asistencia Técnica, celdas 2200 a 222§,
tambien patcce que es de baja calidad, debido a las pocas observaciones y
la alta tasa de error en cada una de las celdas. Las celdas 2224 a 2228
(recomendaciones) definitivamente no se deben utilizar en las tatulaciones
o en el anflisis, debido a que hubieron 9 observaciones en total y la
mayoria de estas fueron cambiadas.

En el caso de la celda 2282 se imputS§ "2" (uso de vehfculo ajeno)
automfticamente cvando se detect§ que en la seccién de gastos de insumos
para cultivos se habfan iacurrido gastos por alquiler de vehiculo para el
transporte ae los cultivoa. Se efectuaron 187 imputaciones debido a
inconsistencias, lo que indic6é una deficiencia por parte de los encuesta-
éoress por no haber congistenciado la informacitn en el campo.

La principal razén por las altas tasas de error para las celdas 2283 a
2285 (otra maquinaria o implemento agricola) se debiS§ a que se imputaron
estas celdas sl se habfa indicado uso de pesticidas en 1la LIR (B+l4). La
16gica detrfis de esto es que no se podfan aplicar pesticidas a no ser que
se utilizara una mochila (aplicador).

Las celdas 2287 a 2294 correspondientes a asociaciones agricolas coataron
con pocas observaciones y muchos cambios, en particular, las preguntas
relacionadas a la raz6n principal por dejar de pertenecer a la asociacifn
(celdas 2295 a 2298). Consecuentemente, mucha cautela se debe tener al
utilizar esta informacién, inclusive aquella que correaponde al nivel de
la repGblica.

LIR (J+26) correspondiente a ingresos por concepto de indemnizacionea,

seguro de accidentes o vejez, hercencias, etc., Bolamente tiene 64
!
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observaciones con un total de 15 cambios, de manera que cualquier inferen-
cla de €sta es muy limitada. Sin embargo, el impacto de &sta sobre el
ingreso total del hogar es minimo. En el caso de la LIR (J+28), valoriza-
cl6n de la especie recibida, el problema es mis serio ya que el nGmero de
observaciones es mayor (520) y la tasa de error es alta (79.4 por ciento).
Obviamente, fue diffcil para los encuestadores obtener buena informacifn
para esta varlable ya que en muchos casos los informantes no podfan
valorizar las especles recibidas. Esto puede resultar en un sesgo eigni-
ficativo para los hogares "marginales" que dependen del intercambio de
productos o mercancf{a para su sostén. §in embargo, dado el valor relati-
vamente bajo de Ingreso en especle, el ingreso promedio de los hogares
rurales no va a ser seriamente afectado.

La conclusi6n derivada de este anflisis de errores fue que la calidad de los
datos en general es bastante buena, con una tasa de error de solamente 6.l
por clento. Los datos para celdas individuales con una alta tasa de error
como las indicadas en el Cuadro No. 2, por otro lado, se deben usar con mucha
precaucidn. [l nGmero de observaciones para muchas de estas celdas es bajo,
lo cual limita las inferencias que e» pueden hacer de estos datos.

82



CAPITULO XII

RECOMENDACIONES PARA ENCUESTAS SIMILARES EN EL FUTURO

En este capitulo se presentan las recomendaciones, producto de la experiencfa
tenlda con la ENAHR, que son necesarias para el planeamiento Yy ejecucién de
encuestas similares que se realicen en el futuro. Es necesario enfatizar que
estas rccomendaciones s8lo constituyen elementos a ser tenidos en cuenta al
considerar las circunstancias particulares que involucra cada encuesta que se

realiza.

Direcci6n y Administrocién

para el desarrollo de encuestas en que la responsabilidad es cowpariida, couo
en el caso Jde la ENAHR, es necesario conformar un “comité té&cnico de la
encuesta" con representantes de los organismos encargados de la ejecucifn de
la encuesta que tenga como funcién resolver los problemas técnicos y aprobar,
en Gltima instancia, los documentos bdsicos. Obviamente, los representantes
deben tener poder de decisién pues tambjén el comité técnico serfa encargado
de aprobar los métodos y procedimientos a utilizarse en todas las actividades
de la encuesta a partir de la aprobacifn de los documentos bfsicos. El
comité téenico debe funcionar permanentemente brindando apoyo a la actividad
en ejecucifn y evaluando perifdicamente el cumplimiento de las metas programa~
das a fin de tomar las medidas correctivas convenientes. En este sentido, el
comité técnico también debe tener ingerencia en los aspectos presupuestales.

Es importante tambifn que los organismos encargados de la ejecucibén de la
encuesta cuenten oportunamente con las asignaciones presupucstales programacis
para la ejecucién de las tareas, ya 8ea con fondos de transferencia externa
(préstanos, donaciones, etc.) o de la contrapartida nacional.

Para el desarrollo arménico de las actividades de una encuesta S8e debe
establecer una permanente coordinaciSn entre el persoral responsable del
diseiio muestral, el personal encargado de las tareas de campo y los encargados
del procesamiento automfitico de los datos pues existen reglas, normas,
procedimientos, limitaciones, etc. que necesariamente deben tenerse en cuenta.

Es imprescindible que los analistas principales de los datos participen
{ntegramente en el planeamiento de la encuesta y de los objetivos, asi como
los conceptos de la encuesta, se definan en forma clara y precisa.

En lo que concierne a las actividades adminiatrativas, es necesario que ng
sean absorvidas por los técnicos. Lou prcblemas de carficter econfmico, coma
son las remuneraciones, y cualquier iniluuncia sindical, deben ser encaradoé

por un personal administrativo.

Digeiio Muestral

En términos generales, el diseflo de la muestra de la ENAHR en funci6n a la¢
limitaciones presupuestales, los requerimientos de los usuarios y la infor-
woci6én disponible, se consideré adecuado. Sin embargo, para optimizar ¢
relaci6n costo/beneficio se debe tener en cuenta las siguicntes sugerencias:
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Primero, considerando que en el pais se ejecuta peri6dicamente encuestas por
muestreo, es recomendable elaborar un marco de muestreo "maestro" que permita
seleccionar muestras a bajo costo. Dicho marco "maestro”, adem4s de 1las
variables que tipifican las viviendas en el &rea urbana, debe incluir variables
de caracterizaci6n del &rea rural similares a las que se especificaron en el
documento HR-06, "Registro de Viviendas".

Segundo, es importante que se realice el control de calidad de los archivos
que se generan para la elaboracién de los marcos de muestra en razén de que
para la ENAHR se comprob6 un significativo nfimero de centros poblados omitidos,
lo cual demand6 un fuerte trabajo adicional para completar dicho marco.

Tercero, es necesariv que los croquis distritales a nivel rural incluyan una
delimitaci6n adecuada para los diferentes AR que los conforman,

Digeiio de CE&dulas

Para el caso especifico de la ENAHR las cé&dulas elaboradas pueden sefialarse
como adecuadas ya que facilitaron la labor del encuestador; no obstante, es
conveniente tener presente que las c&dulas con un nGmero grande de preguntas
dau lugar al cansancio del informante como del encuestador, lo que genera en
muclos casos la recopilaci6n de informaci6n de baja calidad, sobre todo para
aquellas variables complejas.

Operacibn_de Campo

De acuerdo a la experiencia de la encuesta es recomendable capacitar un mayor
alnero de encuestadores de rceerva, ya que por diversas causas tuvo que
reeuplazarse a varios de los titulares Yy no se cont6 con el nfimero de
encuestadores guplentes. Esta situacibn obligé a efectuar una capacitaci6n
en forma acelerada del personal que iba a reemplazar a los titulares.

Es lmportante que para otras encuestas en el futuro se vele por el fiel
cumplimiento de las instrucciones impartidas en los manuales correspondientes,
esprclalmente en la ejecuci6n de las labores de campo. La aupervisién de las
tareas de campo debe hacerse bajo normas previamente establecidas que respon-
dan a un "plan de supervisén'. En este sentido, los supervisores deben
veriiicar el correcto diligenciamiento de las c8dulaa y documentos auxiliares
garantizando que la informaciéu tenga un minimo nivel de consistencia. La
supervisién debe ser wuy exahustiva al inicio del trabajo de los encuestado-
res a fin de controlar y detectar los errores para tomar las medidas correcti-
vas pertinentes.

Procesauiento de Datos

En lo refercnte a las actividades del procesamiento de datos es conveniente
que las especificaciones de validari16n de los datos se definan con la debida
anticipaci6n, sobre todo aquellac ruc tienen mayor ticampo de duracifn, como
gon las del proceso de establecer ‘o valores minimos y mlximos de las varia-
bles, la de consistencia y lu de i -bulacién. Analizando el procesamiento de
la ENAHR ve puede resumir las siguieates recoumendaciones:

- Para establecer los rangos de las variables estudiadas, es decir, los
linites minimos y méximos, primero se deben visltar todos los organismos
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pGblicos y privados que recopilan informacién a través de encuestas u otro
tipo de investigacién a fin de obtener datos que permitan fijar dichos 1{mi-
tes, Entre las posibles fuentes de informacién se encuentran el Ministerio
de Agricultura, el Banco Agrario, asociaciones de agricultores, universida-
des, empresas privadas, etc.

Las especificaciones para la critica de consistencia deben ser revisadas y
aprobadus por los analistas previa a su programacifén para as{ reducir las
modificaciones a las especificaciones una vez programadas. Asimiswo, los
programus basados en las especificaciones deben ser probados exhaustivamente
a fin de dectectar y corregir errores de programacién o de especificacifa.
De esta manera, se minimizan las modificaciones a los programas durante la

validaci6n de la inforuwmacifn.

Las especificaciones de 1ingresos, precio promedio, ajuste por inflacifn, y
la de los cuadros d: salida deben ser elaboradas con la participacibén de
los analistas usuarios de la informacién.

Se recomienda que en el futuro se tabule para cada casillero en la cé&dula
una distribucifn de frecuencia inmediatamente despufs que se haya concluido
la actividad de la entrada de datos. El plan preliminar de tabulacifn
entonces gucde finalizarce por los analistas una vez determinado el nivel
de desagregaci6n mfis bajo para el cual se puede obtener resultados razonables
para cada variable, basado en el nGmero de observaciones que tenga un valor
mayor que cero en el casillero correspondiente en la c&dula. De esta
mancra, se puede evitar el prnlongado proceso de ajustar los niveles de
desagrepaci6n de los cuvadros una vez que hayan sido tabulados.

Es convenlente que ¢l sistema (paquete) de programacifn CENTS 4 se modifique
para trabajar hasta con 15 dfgitos. La actual limitacifn de nueve digitos
del CENTS 4 hace que se pilerda precisién en algunos casos; no obstante, esta
limitaci6n, en balance, es superada por otras ventajas que resultan conve-
niente. El CONCOR version 2.3, por otro lado, resulté Gtil por sus caracte-
risticas tales como las de correcién automftica, informes comprensivos de
validaci6n y documentacién del sistema. Finalmente, en el anflisis de
variancia se utiliz6 el paquete SUPER CARP el cual fue un aporte significa-
tivo ya que, al igual que CONCOR y CENTS 4, permiti6 que esta actividad se
desarrollara con mfs eficiencia.
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7-8

9-10

APENDICE )
DEPART AMENTOS QUE CONFORMAN CADA DOMINIO DE ESTUDIO*

Costa Urbana (con productor agropecuario)

Tumbes Ancash Moquegua
Pilura Lima Tacna
Lambayeque Ica Cajamarca
La Libertad Arequipa

Sierra Urbana (con productor agropecuario)

Piura Lambayeque Junin

Puno Moquegua Huancavelica
Arequipa Hufinuco Amazonas
Lima Pasco Tacna
Ayacucho Cajamarca Apur fmac

La Libertad Cusco

Selva Alca Urbana (con productor agropecuario)

Cajamarca tufinuco Ayacucho
Amnazonas Pasco Cusco
%1n Martin Junin Puno

Selva Baja Urbana (con producto agropecuario)

Loreto Ucayali Junin
Amazonas Hufinuco Cusco
San Martin Pasco Madre de Dios

Costa Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

Tumbes Cajamarca
Piura La Libertad
Lambayeque

Costa Centro Rural (con y sin productor agropecuario)

Ancash Ica
Lima Prov. Const. del Callao

Costa Sur Rural (con y sin productor agropecuario)
Arequipa

Moquegua
Tacna
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11-12 Sierra Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

Piura

Lambayeque

Cajamarca

Amazonas
La Libertad

13-14 Sierra Centro Rural (con y sin productor agropecuario)

Ancash
Lima
Ica
Hufinuco

Pasco
Junin
Huancavelica

15-16 Sierra Sur Rural (con y sin productor agropecuario)

Arequipa
Apurimac
Cusco

Puno
Moquegua
Tacna

17-18 Selva Alta Norte Rural (con y sin productor agropecuario)

Amazonas
Cajamarca

San Martin
La Libertad

19-20 Selva Alta Centro Rural (con y sin productor agropecuario)

Hufinuco
Pasco

Junin
Ayacucho

21-22 Selva Alta Sur Rural (con y sin productor agropecuario)

Cusco
Puno

23-24 Selva Baja Rural (con y sin productor agropecuario)

Loreto
Junin
Hufinuco

San Martin Amazonas
Madre de Dios Gusco
Ucayall ' Pasco

* Todos los departamentos que se mencionan son incluidos en cada doainio en

forma parcial.
geogrfifica.

Por lo general, un departamento incluye mas de una regifn
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Afijacibn de la Muestra

Dominio Niimero de Segmentos NGmero de Viviendas
Muestreados Muestreadas
Costa Urbana Hogares Agricolas 30 300
Sierra Urbana Hogares Agricolas 30 300
Selva Alta Urbana Hogares Agricolas 30 300
Selva Baja Urbana Hogares Agricolas 30 300
Costa Norte Rural Hogares Agrficolas 30 300
Costa Norte Rural Hogares No Agricolas 30 300
Costa Central Rural Hogares Agricolas 30 300
Costa Central Rural Hogares No Agricolas 30 300
Costa Sur Rural Hogares Agricolas 30 300
Costa Sur Rural Hogares No Agricolas 30 300
Sierra Norte Rural Hogares Agrficolas 30 300
Sierra No.:te Rural Hogares No Agricolas 30 300
Sierra Central Rural Hogares Agricolas 30 300
Sierra Central Rural Hogares No Agricolas 30 300
Sierra Sur Rural Hogares Agricolas 30 300
Sierra Sur Rural Hogares No Agricolas 30 300
Selva Alta Norte Rural Hogares Agricolas 30 300
Selva Alta Norte Rural Hogares No Agrficolas 30 300
Selva Alta Central Rural Hogares Agricolas 30 300
Selva Alta Central Rural Hogares No Agricolas 30 300
Selva Alta Sur Rural Hogares Agrficolas 30 300
Selva Alta Sur Rural Hogares No Agricolas 30 300
Selva Baja Rural Hogares Agricolas 30 300
Selva Baja Rural Hogares No Agricolas 30 300
TOTAL 420

7,200

OININOQ 404
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APENDICE 3

FORMULAS USADAS PARA CALCULAR LA VARIANCIA (O ) Y EL COEFICIENTE DE
CORRELACION (6 ) TOMANDO COMO BASE LOS DAQOS DEL CENSO DE 1981

M Nni o2 M M 2
LA PR LS
2 1= gal =g
h N, N,
N
hi
UL
N M2 Xhiy
h =
M x sh =l
] ::'h i=1 "”) =1 Npg
5, aoh i1\ Mpy " My
" I 2 ';:'h Thi . \2 Npp-Hn
N hij hij
(h h) i=1 je i=1 j=]
Np Ny Nh

- Donde:

Nh = NGmero total de viviendas empadronadas en el Censo de 1981 con
: Cidula 2 (con datos de ingreso) en el estrato h.

NGmero de UPM (conglomerados) en el estrato h.

Mp

Nhi = NGmero total de viviendas empadronadas en el Censo con Cédula 2 en el
UPMy del estrato h.

Xhij = Ingreso de la vivienda "j" empadronada conm C&dula 2 en el UPHi del
estrato h, :
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APENDICE 4

RANGO DE VALORES OPTIMOS DE T, PARA CADA DOMINIO, DADOS
LOS ESTIMADOS DE LAS TASAS DE COSTO Y LOS COEFICIENTES DE

CORRELACION INTRACLASE (Sy)

DOMINIO o Y s L Rango de Ty, 2/
cC2 C2 h
Costa Urbana C.P. 0.44 2.83 ell 3-6-11
Sierra Urbana C.P. 7.52 2.83 .21 3-5-10
Selva Alta Urbana C.P. 4.00 2.83 01;(.04) 7-14-26
Salva Baja Urbana C.P. 25.58 2.83 <12 7-12~24
Costa Norte Rural C.P. 0.13 6.23 «563(.50) 2-3-5
Costa Norte Rural S.P. 0.13 6.23 .06 6-11-21
Costu Centro Rural C.P. 0.13 6.23 «563(.50) 2-3-5
Costa Centro Rural S.P. 0.13 6.23 .04 6-11-21
Costa Sur Rural C.P. 0.13 6.23 .12 4~7-12
Costa Sur Rural S.P. 0.13 6.23 .06 6-11-21
Sierra Norte Rural C.F. 2.78 6.23 .28 3-5~10
Sierra Norte Rural S.P. 2.78 6.23 .21 3-6-11
Sierra Centro hural C.P. 2.78 6.23 222 3-6-11
Sierra Centro Rural S.P 2.78 6.23 «05 8-15-29
Sierra Sur Rural C.P. 2.78 6.23 1.01;(.50) 2-3-5
Sierra Sur Rural S.P. 2.78 6.23 .80;(.50) 2-3-5
Selva Alta Norte Rural C.P. 1.37 6.23 .32 3-6-10
Selva Alta No» te Rural S.P. 1.37 6.23 -.175(.04) 7-13-26
Selva Alta Centro Rural C.P. 1.37 6.23 .35 3-6-10
Selva Alta Centro Rural S.P. 1.37 6.23 .17 4-7-13
Selva Alta Sur Rural C.P. 1.37 6.23 .35 3-6-10
Selva Alta Sur Rural S.P. 1,37 6.23 .69;(.50) 2-3-5
Selva Baja Rural C.P. 23.88 6.23 «94;(.50) 2-5-10
Selva Baja Rural S.P. 23.88 6.23 -.23;(.04) 12~-23-40

fue calculado basado en la f6rmula que se presenta en el Apéndice 3.
8 valores entre paréntesis fueron usados para la determinaci6n de i,

El nGmero central es el ;h 6ptimo; el primer y Gltimo nfimero especifica el

rango de valores de np cuyo resultado en la variancia estarfa dentro del 10
del 6ptimo.
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APENDICE 5

ESTIMACION DEL C.V. PARA EL INGRESO PROMEDIO POR VIVIENDA
QUE RESULTO DEL DISERGC PRELIMINAR DE LA MUESTRA Y NUMERO
DE CONGLOMERADOS NECESARICS PARA OBTENER UN C.V. DE 20&

POR DOMINIO
Ingresn (Xy)
Promedio 2 1/
DOMINIO por Vivienda oh dﬁ_ CV=- ﬁh
(miles de S/.) x
1. Ccsta Urbana C.P. 60 28.40 .11 .01 1
2., Sierra Urbana C.P. 40 933.69 .21 .07 5
3. Selva Alta Urbana C.P. 72 551.19 2A15(.04) .02 1
4. Selva Baja Urbana C.P. 73 851.95 .12 .03 1
5. Costa Norie Rural C.P. 47 853.60 .56(.50) .09 6
6. Costa Norte Rural S.P. 62 490.87 .0t .03 1
7. Costa Centro Rural C.P. 66 735.82 .56;(.50) .06 3
8. Costa C<ntro Rural) S.P 121 660.75 .04 .01 1
9, Costa Sur Kural C.P. 126 967.53 .12 .02 1
10. Costa Sur Rural S.P. 80 746.53 .06 .02 1
11. Sierra Norte Rural C.P. 23 229,58 .28 .07 4
12, Sierra Norte Rural £.P, 46 485.03 .21 .05 2
13. Siecra Centro Rural C.P. 25 520.26 .22 .09 7
14, Sierra Centro Rural S.P. 62 868.15 .05 .00 1
15. Sierra Sur Rural C.P. 19 690.75 1.01;{.50) .19 26
16. Sierra Sur Rural S.P. 46 237.85 .80;(.50) .05 2
17. Selva Alta Norte Rural C.P. 43 117.17 .32 .03 1
18. Selva Alta MNorte Rural S.P. 67 858,54 ~.17;(.04) .03 1
19. Selva Alta Centro Rural C.P. 47 612.72 .35 .06 3
20. Selve Alta Centro Rural S.P. 84 80%.69 .17 .03 1
21. Selva Alta Sur Rurai C.P. 40 576.26 .35 .07 4
22. Selva Alta Sur Rural S.P. 70 308.93 .69;{.50) .03 1
23. Selva Baja Rural C,P, 50 914.¢% .94;(.50) .08 6
24. Selva Baja Rural S.P. 112 855.81 -.23;(.04) .02 1

1/ Gh fue calculado basado en la f6rmula especificada en el Apéndice 3. Los
valores que estfin entre paréntesis fueron usados para estimar el C.V. X y @y
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APENDICE 6

COEFICIENTES DE LA FUNCLON COSTO* Y TASAS PARA CADA GRUPO

DE ESTRATOS

02 c

GRUPO G (] C2 c o 1

€Cy C2

l. Costa Rural 406.68 117,60 28.50 45,492.10 0.13 6.23
2. Costa Urbana 406.68 80.70 28.50 13,198.50 0,44 2.83
3. Sierra Rural 2,229.52 177,60 28.50 62,785,100 2,78 6.23
4. Sierra Urbana 2,229.52 80.70 28.50 23,182.60 7.52 2.83

5. Selva Alta Rural 1,474.22 177.60 28,50 55,619.70 1,37 6.23
6. Selva Alta Urbana  1,474.22  80.70  28.50 19,045.60 4.00 2.43
7. Selva Baja Rural 5,458.58 177.60 28.50 43,775.90 23.48 6.23

8. Selva Raja Urbana 5,458.58 8u.70 28.50 40,868.90 25,58 2,81

Obtenides de la funcibn Costo C = Cy/m + Cyuw + Coma. Una explicac 6n de la
funci6n costo y estimacién de coeficientes se presentan en el Apéndice 7,
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APENDICE 7

Funcibn Costo Para Encuesta Nacional de Hogares Rurales

Simbologfa
c=c, /oA + Cyn + Cpnm

C = Costo total excluyendo los costos generales

Co = Costo por kilémetro para viajar entre segmentos

C) » Costo de la seleccibn y listadec de las manzanas seleccionadas

C; = Costo por cuestionario, incluyendo el costo de la impresién,
entrevista, supervisidn de la entrevista, codificacifn y tabulacibn

/nA = EstimaciSn de la distancia recorrida entre manzanas

A = Area del dominio

m = Nimero de segmentos en la muestra

n = NGmero promedio de viviendas en la muestra por manzana

Determinacifn de los Costos {en US$)

C, (determinado por la distribucibn de los costos totales para transporte

proporcional a /nA y un diferencial de costo/km de 1/3/516):

1. Costa: Co = $1.13, A = 129,522 kn?
2. Sierra: C, = $3.38, A = 435,100 km2
3. Selva Alta: C_ = $5.63, A = 68,566 kn?

4. Selva Baja:  C_ = $6.76, A = 556,739 kn®

Componentes de Cy (costo por segmento)
1, Seleccifn de segmentos $28.00
2. ‘'lmpresidn de hoja de listado (10 hojas) 0.46

3. Fotocopias de croquis (2 hojas) y
pre~listado (10 hojas)

a. Rural (incluyendo mecanografiar listado
del censo) 2,40

b. Urbano 1,25
93



4. Listado de segmentos
a8, Rural
- Viftico ~-- Encuestador (5 dfas)
Jefe de Brigada (1 dfa)

83.30
24.00

Supervisor nacional (1/4 dfa) 7.30

Chofer (1/4 dfa)

= Transporte dentro del segmento
(1istado, encuesta)

b, Urbano
- Vifitico --~ Encuestador (2 dfas)
Jefe de Brigada (1/4 dfa)

4.20

28.00

33.30
12.00

Supervisor nacional (1/8 dfa) 3,65

Chofer (1/8 dfa)
vomponentes de C, (costo por entrevista)
1. Impresibn de ia Cé&dula
2. Encuesta
~ Viftico ——- Encuestador (1/2 dfa)
Jefe de Brigada (1/8 dfa)
Supervisor nacional (1/16 dfa)
‘Chofer (1/16 dfa)
3. Trabajo de Oficina
~ Crftica/codificacién y supervisién
- Entrada do datos

~ Procesamiento de ‘datos

94

2,10

0.65

8.35
3.00
1.85
1.05

1.10.
3.35
9.15



Funcifn Costo por Grupo de Dominios:

1.

2.

3.

4,

5-

6.

7.

8.

Costa Rural
C=1.13 J129,522n + 177.60n + 28,50 nm

= 406.68/n + 177.60n + 28,50 nm

Costa Urbana

C = 406.68/n + 80.70n + 28.50nm

Sierra Rural
C = 3.38 v435,100n + 177.60n + 28.50 mm

= 2229.52 /n + 177.60n + 28,50nm

Sierra Urbana

C = 2229,52/n + 80.70p + 28.50n»

Selva Alta Rural

C = 5.63 /68,566n + 177.60n + 28.50nm
= 1474,22 /n + 177.60n + 28,50nm

Selva Alta Urbana

C = 1474,22/n + 80,700 + 28.50nm

Selva Baja Rural

C = 6.76 /652.027n + 177.60n + 28,50 nu
= 5458.58 /ﬁ

Selva Baja Urbana

C = 5458.58 /i + 80.70n + 28.50nm
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APENDICE 8

ESPECIFICACIONES DE SEGMENTOS PARA DEFINIR NUEVOS ESTRATOS REQUERIDOS EN LAS
ESTIMACIONES DE VARIANCIAS

ESTRATO Ol: COSTA URBANA

NUEVO ESTRATO SEGMENTOS TIPO DE UPM
001 01, 06, 07 AR (colapsada)
002 02, 03 AR
003 04, 05 AR
004 08, 09 NAR
005 10, 11 NAR
006 12, 13, 14 AR
007 15, 16 AR
008 17, 18 AR (colapsado)
009 19, 20 NAR
010 21, 24 NAR
011 22, 23 AR
012 25, 26 &R
013 27, 28 AR (colapsado)
014 29, 30 NAR

ESTRATO 02: SIERRA URBANA

t

015 o1, 07 AR (colapsado)
016 03, 04 NAR
017 05, 06 NAR
018 08, 09 NAR
ol9 10, 11 NAR
020 12, 13 NAR
021 14, 15 NAR
022 16, 17 NAR
023 18, 19 NAR
024 20, 21 NAR
025 22, 23 NAR
026 24, 25 NAR
027 26, 27 NAR
028 28, 29, 30 NAR

ESTRATO 03: SELVA ALTA URBANA

029 01, 14 AR (colapsado)
030 02, N3 &R
031 04, 05 AR
032 06, 07, 08 AR
033 09, 10 AR
034 11, 12, 13 AR
035 15, 16, 17 AR
036 18, 19 AR
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ESTRATO 03:

SELVA ALTA URBANA

NUEVO ESTRATO

037
038
039
040
041

ESTRATO 04:

042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053

ESTRATO 05:

054
055
056
057
058
059

068
ESTRATO 06:

069
070
071
072
073

SELVA BAJA URBANA

COSTA NORTE RURAL

OOSTA CENTRO RURAL

20,
22,
24,
26,
29,

01,

07,
09,
11,

SEGMENTOS

21
23
25, 28
27
30

02
04, 05
07
20, 21
10
26, 27

16
18, 19
23
25, 30
29

06
03
05
08
10
12
14
27

19
21
23
25
28
30

18
05, 06
08
10
12

97

TIPO DE UPN

AR
R
R (colapaadoi

®

NAR

(colapsado)

(colapsada)

BEEERBERERER

NAR (CCPP)
NAR (AER)
NAR (CCPP)
NAR (AER)
NAR (AER)



ESTRATO 06:

COSTA CENTRO RURAL

NUEVO ESTRATO

v74
075
077
078
079
080
081
082

ESTRATO 07:

083
084
085
087
088
089
090
091
092
093
094
095
096

ESTRATO 08:

097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

OOSTA SUR RURAL

SIERRA NORTE RURAL

SEGMENTOS

02
23
06
09
11
13
15
17
19
21, 22
25
27, 28
30

17, 18
03
05
07
09
11
13
15, 16

22
24, 25
27, 28
30

98

NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR

TIPO DE UPM

( AER)
(CCPP)
(AER)
( AER)
(AER)
(AER)
( AER)
( AER)

(CCPP)
(CCPP)
(ccpp)
(AER)
( AER)
(AER)
( AER)
(AER)
(AER)
( AER)
(AER)
(4ER)
(AER)

(ccpp)
(AER)
( AER)
( AER)
( AER)
(AER)
( AER)
(AER)
( AER)
( AER)
(AER)
(AER)
( AER)



ESTRATO 09:

SIERRA CENTRO RURAL

NUEVO ESTRATO

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

ESTRATO 10:

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

ESTRATO 11:

136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149

SIERRA SUR RURAL

SELVA ALTA NORTE

99

20
23

30

09
05

NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR
NAR

NAR

NAR
NAR
NAR
NAR
NAR

NAR
NAR
NAR
NAR
NAR

NAR
NAR

TIPO DE UPH

(ccep)
(AER)
(AER)
(ccep)
(AER)
( AER)
(AER)
(AER)
(ccpP)
(ARR)
(ccpp)
(AER)
( AER)

( CCPP)
(AER)
(AER)
( AER)
(AER)
(AER)
( AER)
(ccep)
(AER)
(AER)
( AER)
(AER)
(AER)

(ccep)
(AER)
(AER)
(AER)
( AER)
( AER)
(AER)
(AER)
( AER)
(AER)
( AER)
(AER)
(AER)
( AER)



ESTRATO 12:

SELVA ALTA CENTRO

NUEVO ESTRATO

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

ESTRATO 13:

161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

ESTRATO 14:

175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188

SELVA ALTA SIR

SELVA BAJA RURAL

o1,

SEGHENTOS

10
04
06
09
12
14
16
18
20, 21
23
26

04
03
06
08
10
12, 13

16
18
21
23
25
27
30

100

TIPO DE UPK

NAR (CCPP)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR ( AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)

NAR (CCPP)
NAR (CCPP)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)

NAR (CCPP)
NAR (AER)
NAR ( AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (CCPP)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR ( AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
NAR (AER)
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CENTROS POBLADOS ( CCPP) SELECCIONADOS, NUMERO DE ENCUESTADORES Y NUMERO DE CEDULAS DILIGENCIADAS
PARA LA PRUEBA PILOTO - ENAKR

REGION EN AREA URBANA EN AREA RURAL
CON PRODUCTOR CON PRODUCTOR SIN PRODUCTOR
DEPARTAMENTO
de No. de No. de No. de No. de No. de
PROVINCIA CCPP  Bncuesta~ C&dulas CCPP Eocuesta- Cédulas CCPP Encuesta- Cédulas
dores a Dili- dores a Dili- dores a Dili-
DISTRITO genciar genciar genciar
COSTA
Lanbayeque
CHICLAYO -
MonsefG  Monsef6 01 12 Cayanca ~ 02 24 Cusupe 01 29
SIERRA . -
Junin R - "
Buancayo - ) ‘ , )
- - . Buenos -
Chupaca Chupaca 01 12 Pincha 02 25 Alres - 01 24
SELVA
Hufinuco
Leoncio Prado )
J. Crespo y o Santa Sto. Do- }
Castillo Aucaycu 01 12 Lucia 02 25 ningo de 01 24
i. Anda
TOTAL 03 36 03’ 72

06

72
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SEGMENTOS TECNICDOS
REGION AGRARIA PERSONAL
Registra- Jefe de Jefe Depar- AUXTLIAR
TOTAL URBANOS RURALES TOTAL dores Suplentes  Equipo tamental Choferes
TOTAL 420 120 300 137 89 02 23 23 44
I Tumbes 05 03 02 02 01 - - 01 01
II Piura 26 08 - 18 08 05 - 02 01 02
III Lambayeque 17 10 07 03 02 - - 01 ()}
v La Libertad 18 04 14 06 04 - 01 01 02
v Ancash 14 02 12 07 04 01 01 o1 02
Vi Lima 22 03 19 06 04 - 01 01 02
VII 1Ica 08 - 08 03 02 - - 01 01
VIII Arequipa 28 04 24 09 06 - 02 01 e3
IX Moquegua 03 - 03 02 01 - - 01 01
X Tacna 07 01 06 03 02 - - 01 01
X1 Cajamarca 36 07 29 11 07 - 03 01 03
XII Anazonas 12 - 12 05 03 - 01 01 02
XIII San Martin 54 40 14 12 08 01 02 01 04
XIV  Hufnuco 14 02 12 05 03 - 01 01 02
b 4/ Pasco 08 03 05 03 02 - - 01 o1
XVI  Junin 29 08 21 09 06 - 02 01 03
XVII Huancavelica 04 01 03 03 02 - - 01 01
XVIII Ayacucho 15 03 12 06 04 - 01 01 02
XIX  Apurimac 06 01 05 03 02 - - 01 01
XX Cusco 38 06 32 11 08 - 02 01 03.
XXI  Puno 23 - 23 08 05 - 02 (1)1 02
XXII Loreto 24 11 13 09 06 - 02 01 03
XXIII Ucayali 09 03 06 03 02 - - 01 01
XXIV M. de Dios - - - - - - - - ’

OdRVD dd 'TVNOSYAd Tdd X SOAVNOIDOITIS SOILNIWOEAS SOT Ia NOIDNEIMISIA
¢1 4oI1IaNadv



APENDICE 13
DISTRIBUCION DEL PERSONAL TECNICO Y AUXILIAR POR REGIONES AGRARIAS

REGION AGRARIA TECNICOS

Jefe de Jefe Depar Auxiliar
TOTAL Efectivos Suplentes Brigada tamental Chofer

XXIIT Ucayali
¥XIV  Madre de Dios

TOTAL 147 97 4 2) 23 [Y)

1 Tumbes 2 1 - - 1 i
11 Piura 8 5 - 2 1 2
111 Lambayeque 4 3 - - 1 1
v La Libertad 6 4 - 1 1 2
v Ancash 6 4 - 1 1 2
vl Lima 7 5 - 1 1 2
VII Ica 3 2 - - 1 1
VIII  Arequipa 9 6 - 2 1 3
IX Moquegua 2 1 - - 1 -1
X Tacna 3 2 - - 1 1
XI Cajamarca 13 8 1 3 1 3
XIX Amazonas 6 4 - 1 1 2
XIII  San Martin 12 8 1 2 1 4
X1 Hufinuco 6 4 - 1 1 2
XV Pasco 3 2 - - 1 1
Xvi Junin 11 7 1 ‘2 1 3
XVII  Huancavelica 3 2 - - 1 1
XVIII Ayacucho 6 4 - 1 1 2
XX Apurimac 3 2 - - 1 1
XX Cusco 13 9 1 2 1 3
* XXI Puno 9 6 - 2 1 2
¥XI1I Loreto 9 6 - 2 1 3
3 2 - r- 1 1
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CEdulas CEdulas Porcentaje

90T

NGmero de Viviendas Diligenciadas Diligenciadas Niimero de Viviendas de Viviendas

Escrato Seleccionadas Integramente Parcialmente Sin Encuestar sin Encuestar
01 Costa Urbana 300 275 - 25 8.3
02 Sierra Urbana 319 267 9 46 14.4
03 Selva Alta Urbana 300 241 2 57 19.0
04 Selva Baja Urbana 325 268 3 56 17.2
05 Costa fiorte Rural 610 579 12 25 4.1
06 <Costa Centro Rural 607 542 29 49 8.1
7 Costa Sur Rural 621 584 1 42 6.8
08 Sierra Norte Rural 480 423 3 54 11.2
09 Sierra Centro Rural 566 505 8 55 9.7
10 Sierra Sur Rural 537 451 8 82 15.2
11 Selva Alta Norte 608 522 1 86 14.1
12 Selva Alta Centro 683 455 1 234 34.3
13 Selva Alta Sur 514 417 5 =92 17.9
14 Selva Baja Rurcl 526 456 2° . 76 14.4
Total 6,996 5,985 84 979 14.0

YVISANONA NIS SYANAIATA Hd 9CVINIONOd
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APENDICE 15

SISTEMA DE PROCESAMIENTO DE DATOS

Proceso de Entrada de Datos

Cedulas 1 y 2

Digitacifn y Verificacifn

(95 )
o

1
Datos PR S
Digitados AN,
\""Zé
Votlt
e_Q’
Datos
Digitados
Secuencia Secuenciacifn de los registros digitados
de los para facilitar su correccifn durante el
Registros proceso de cobertura.

Archivo de
Datos

107



- Generacifn del Archivo Maestro

Listado de las
Viviendas Seleccionadas

Creacidén del{ Creacifn del archivo Maestro
Archivo indexado por la identificaciSn de

Maestro la cé&dula.
{COROL)

Archivo

Maestro MALSREF

(Indexado)
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Proceso de Chequo de Cobertura y Ceneracisn de Archivo de Datos

/ Archivo de

Datos

Estrato
Sub-Estrato

Segmento

Vivienda

Hogar

Tipo de Registro
Secuencia BTN

A

Archivo
Maestro
(In?exado)

Archivo
de Datos

Cobertura
(cosol)
S
Archivo o {\ O
de Datos “\ \
\/\ \)
Reformateado REFOR@@4 ’ Listados
6,640 c&dulas de Error

148,515 registros
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Proceso de Listar Informaci8n del Maestro

Archivo
Maestro

(Indexado)

Listador

SRR

Lista el archivo Maestro a nivel
de vivienda o segmento, indicando
el estado de deligenciamiento y
tipo de c&dulas.

A

Listado por

Vivienda

110

Listado por
Segmento




" Proceso de Actualizacibn

Hojas de
Actualizaci8n

HR-33

Datos de

Actualiza-
cibn

Crabacién 1 -
en Disco - 0¢
(L{C
(Utilirario) {2
no
g "'D‘? , ~)()
Datos de SO T SR
HR-33 - {b< 11- de Datos

eformateado

Actualizacibnj
t4216"

Qat‘('k<4.)
(COBOL)

Listado de
Errores y
Sumario
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Proceso de Listado de las C&dulas

Archivo
de Datos

Reformatead

Listador
p0f 20
(COBOL)

Listado de
C&dulas

12



Proceso de Chequeo y Converéion de las Unidades de Medidas

e
E

Archivo
de Datos
Reformateado)

Chequeo
y EY
Conversifn

o

(CONCOR)

Axrchivo
de Datos

REFOR@G@S
6,640 cé&dulas

- (COQ +

‘ 0

e =

Proceso de
Actualizacifin

|Ver gﬁeina 5

l
|
{
Listado de — o o o e =
Errores y

Sumario

148,515 registros
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Proceso de

Chequeo de Rango

1. Proceso pard obtencion de Mfnimos y MSximos por segmento

Archivo
de Datos

eformateado

Proceso
Listador

Listados de
Miximos y
Mfnimos

Archivo
de Datos
eformateado

Recodificucitn
para’ MInimos
y mixinpos
CORALY

Archivo
de Datos
ecodificado

Proceso de Recodificacibn para cruce
de variables de diferentes tipos de registro.

M A ;_, VM

k" e LU (\:3“ 90> de

ficn
s scunren el

a2 %G

Proceso
Listador

Listados de
MInimos y
MBximos
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2, Chequeo de Rango

]
|
|

G
(92
Chequeaq de‘ﬁ '_“f A13$% Proceso de
Rango - t]" ] ¢ It q”’f . ActualizaciSn
Yl A~
(CONCOR) b Ver pdgina 5

Listado de
Errores y Eem -
Estadfsticas

Archivo

de Datos
Reformatead

;5 ke
REFOR28 '
6,608 c8dulas

149,871 registros .
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Proceso de Consistencia

¢ w1390 )
Consistencia " Proceso de
AyB CHRFN S Actualizacién
EHIEFITR3
(CONCOR) Ver pigina 5

A
|

|
|
' I
Listado de ————
Errores y

Estadfsticas

Archivo
de Datos

REFOR@77
6,069 cédulas
15¢,394 registros

116 ‘ ;




Proceso'de Inflacisn

Inflacibn

;n;_‘ﬁu, {
{CONCOR)

Archivo

Listado de
Ervorca y
.J Estadfsticas
REFORINF
6,069 cé&dulas
150,394 registros
35”*1 .o Proceso de Cdlculo de Promedios
"_ {_e[’/ .
’«31(1

Archivo
de Datos

Promedio
e RFIF1M

(CONCOR)

- 1Fmm
Matrices =g F Listado de
Errores y

Estadfgticas
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Proceso de Imputacisn con Promedios

el

Archiivo

Matrices

I acls
by e by

C’H'I de
(CONCOR) Promedios
ot 1
v KO L,"
Archivo if;%r'pﬂ Listado de
de Datos Errores y
REFORIMP Estadfstic

. 6,069 c&dulas
150,394 registros

" Proceso de C&lculo Yy _Agrupacibn de Ingresos

Archivo 4 Erolt I 4
de Datos

16 o
‘ézd8bﬁ

Matrices

Ingresos de
(concon) Promedios
J L
Archivo L4 . Listado de
de Datos %Y/EJ’P‘”' Errores y
REFORING Estadfstica

6,069 cé&dulas

x! I RIS

gcg%-“ /j
7
_J_ﬁ"_’":‘.‘i’ 118



Proceso de Tabulacisn

Archivo .

de Datos
Reformatead

Tabulacifn LLQ,G*T*A-QLQ*

HR Dot

(CENTS 4)

r

Tabulaciones

119’



Obtencion de Tabulados de Cultivos

a}

Racodificacifn
5‘»(2?!‘1 %S‘

(COBOL)

Archivo

Recodificadd o o T 1V0”
por eublf(Lq
€ultivos

Tabulacifn : M
QA ooV
P

(CENTS 4)

A
Tabulaciones
de
Cultivos
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Proceso de Cflculo de Variancias

Parametros
para
calcular

Archivo
de Datos

Recodificecifn
(COBOL)
ﬁrcgivo Listados
e Datos de
Recodificados Marginales Frecuencias
(Utilitario)
\

SUPER CARP

Listados
de
Variancilas

———
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APENDICE 16

CALENDARIO DE PRINCIPALES ACTIVIDADES

Perfodo de Ejecucidn

Descripcién de la Comienzo Conclusién
Actividad
1. Planificacién

a. Evaluacifn de las estadfsticas 7 mar, 83 25 mar. 83
agropecuarias.

b. Formulaci6n del plan de 7 mar, 83 25 mar, 83
implementacién de la encuesta.

2. Disefio y Seleccifn de la Muestra

a. Familiarizaci6n con muestras simi- 1 ago. 83 19 ago. 83
lares y fuentes de informacibn
sobre el sector y el firea rural.

b. Definici6n de los objetivos, el 1 ago. 83 19 ago. 83
universo y la unidad de muestreo ’
para la muestra.

¢. Obtenci6n de informacién y 28 nov. 83 30 dic, 83
tabulados para el diseilo de la N
muestra.

d. Obtencién del marco muestral, 1l ene. 84 30 abr., 84

es Fijaci6n del diseilo de la muestra 28 nov, 83 21 dic. 83
y el diseilo de una pequeiia submues-
tra para estudiar la confiabilidad
de los datos.

f. Documentacibn del disefio de la 1 ene., 84 30 abr. 84
muestra y submuestra. . .

g. Identificacién y listado de las UPM .12 dic. 83 30 abr. 84
por dominto. . o

h., Desarrollo de especificaciones 12 dic., 83 iO'dic. 83
para la seleccién de los segmentos. . .

1. Coordinaci6n de la seleccin manual 21 mar. 84 - 24‘mnyo 84

de los segmentos (incluye selecci6n
de segmentos).
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3.

J. Diseilo de la hoja de registro:
Borrador
Definftivo.

k. Revisibn dc especificaciones para
el regiatro de viviendas dentro de
lus segmantos seleccionados.

1, Seleccibn de muestra de viviendas.

me Evaluacifn dc lu encuesta.

Klaborac 16n del Plan de Tabulacién

a. Desarrollo de los cuadros.
b. Rovisibén del plan de tabulacién.

c. Desarrollo de especificaciones de
cuadros.

NDisejlo de la Cédula

a. fOonceptualizacién de la cédula
ineluyendo variables a investi-
gurse y definiciones de términos.

b. Diseifo del primer borrador.

¢. Priwmera prueba en el campo,

de Evaluacibn y revisidn del
prlmer borrador.

e. Segunda prueba de la cédula.

f. Evaluacién y revisibn del
segundo borrador.

g. Tercera prueba de la cé&dula.,

he Evaluaci6n y revisidn del
tercer borrador,

Elaboraci6n de Manuales

ue Manual del Registrudor

b. Manual del Jefe de Brigada
(Registro).

123

28 nov;
12 abr.

28 nov,

20 ago.

(QJZI ena.

1 ;8°l
29 mar,

22 oct.

521 ago,

24 oct,

14 die.

19 dic.

29 feb.

. 8 mar.

29 mayo

8 jun.

16 mayo

11 jun.

83
84

83

84

86

83
84
84

83

83
83
83

84
84

84
84

84

12 dic,
18 lbl.'.

12 dic,

15 set.

14 feb.

24 Oct,

20 abr,

3 mayo

24 octg

12 die.

14 dic.
10 feb,

6 mar.

18 mayo

1 Jun.

18 Jul.

8 jun.
22 jun.

83
84

83

84

86:

83
84
85

83

83
83
83

84
84



Ce

d.

f.

Manual del Encuestador:
Para la prueba
Definitivo

Manual del Jefe de Brigada
(Operaci6n de Campo)

Manual de Codificacibn y
Conversifn

Manual de Critica por
Computadora

6. Capacitacién

b.

Ce

d.

£f.

8.

h.

i.

3.

Capacitacifn de 31 encuesta=-
dores (15 seleccionados) para la
Prueba del registro y el segundo
borrador de las cédulas tipo 1

y 2.

Capacitaci6n de 8 encuestadores
para la prueba del tercer
borrador de la cédula tipo 2.

Capacitacifn de 148 personas
(Jjefes departamentales, jefes de
brigadas y encuestadores) para el
registro de viviendas.

Capacitaci6n de 16 instructores.

Capacitaci6n de 147 personas
(jefes departamentalea, Jefes de
brigadas y encuestadores) para las
eutrevistas.

Capacitacibn de 54 personas
(25 seleccionados) para
la codificaci6n de las c&dulas.

Capacitaci6bn de 20 digitadores
para la entrada de datos.

Capacitaci6n de 25 criticos para
el anfilisis de cobertura.

Capacitacifn de 25 criticos para
la critica de rangos.

Capacitaci6n de 25 criticas para
la critica de consistencis.

124

9 ene.

4 jun.
30 j“lo

25 set,

13 nov,

20 feb,

27 mayo

2 jul-

10 get.

17 set.

22. nov.

10 dic.
§~en§.
25 febd.

28 mayo.

84
84

84

84

84

84

84

85

85

15
24

3l

20

25

28

15
28

29

14

25

30

feb. 84
ago. 84

ago. 84

nov. 84

mayo 85

feb. 84

mayo 84

j“lo 84

get. 04

get. 84

nov. 84

~d1,c. 84

ene, 85
feb, 85

mayo 85



7.

Campaila de Difusién

a,

b,

Prueba de campo de feb./mar. 84
Preparacibn
Ejecucidn

Registro de viviendas.
Preparacién
Ejecucibn

Eatrevistau
Preparacidn
Ejecucibn

Operacibn de Campo

a,

b,

Ejecucibn del reglstro
de viviendas.

Diligenciamiento de las
cédulas,

Desarrollo de Especificacicnes

a,

b.

Especificaclones de cfleculo y
agrupecion de lugruesos.

Valores mixtwos y minimos para
la critica de rangos.

Especillcaclones para la erftica
de conslsteacta,

Especificaclones para los
cuadros de salida.

Espcecificaclones de precio
promedio para imputacibn.

Especificuciones para ajuste por
Inflacibn.

Especificaciones para la
expansiitn de datos,

Especificaciones para el
cllculo de varlanzae,

Egpecificaclones para el ajuste
de "a0 entrovista,

'

b

'5 dic. 83 24 feb. 84

" 28 feb, 85

1 jul. 84
17 jul, 84

1 set. 84
3 oct. 84

18’ jul, 84

4 oct, 84

‘18 jun." 84.
. 16-Jul, 84

;217 agb.:ék

22 cat. 84

t

"

22 mar. 85.

‘'l mayo 85
1 ‘jun. 85
i :

PRI *

1 dic. 84

18 mar, 85 °

1.

6

15
31

29
24

31

29

‘20

27

2l

30,

28

'jun.'8§ h

mar. 84

Jul, 84
ago. 84

sat. B84
dic. 84

ago. 84

dic. 8@

Jul, 84"

*

ago. 85
set. 85

set, 85

ﬁér. 85

[
f

<jun. 85

P

set. 85

feh, 85



3.

10. Revisiln, Conversibn y Codificecién

Especificaciones para los
gegmentos no éntrevistados.

Revisiba de c&dulas, conversifn
de diferentes unidades de medidas
a8 una estfindar y codificacién.

1l. Desarrollo del Sistema de

Procesamiento por Computadora

b.

d.

e,

Diseflo del sistenms.

Especificaciones para
entrada de datos.

Egpecificaciones para el
programa de correccibn.

Lapecificaciones para el
programa de listar,.

Especificaciones para
generar archivos de cé&dulaas.

12. Desarrollo y Pruebs de los
Programas de Computadora

8.

b,
Ce

d.

f.

h.

1.

3.

Programa de cobertura y
generacifn del archivo de
cédulas.

Programa de correccifn,
Programa de listar.

Instalacifn y seminario
de CONCOR.

Progrewa de rangos.

Programa de congistencia.

Programa de¢ imputacifn,
Programa de ponderaci6n.

Programa de cfilculo y
agrupacibn de ingresos.

Programa para generar
archivo de cultivos,

126

1 dic.

4 dic.

28 nov.

22 oct.
30 ana,.
30 ono,

30 ene,

9 feb.

9 feb.
9 feb.

21'-ay9

4

: lo‘Julc

10 ago.
liago.

51a§o.

23—éﬁr.

l‘ago;

84

84

83
84

84
84

84

84

84 .
84

84

84
84

85’

85
85

84

31 ene,

7 ene.

9 dic.

26 oct,
10 fab,
10 feb,

10 feb.

24 mar.

24 mar.

20 mar.

8 jum,
iﬁ nov.
1 mar.

15 ago.
10 ago.
30 jul.

8 ago.

85

85

83
84

84
84

84

84

84
84
84

84
85

85
85
85

84



13.

m.

Instalacifn y seminario
de CENTS 4.

Programacifn de cuadros.

Instalaclibén y seminario
de SUPER CARP,

Procesamiento de Datos por

Computadora

ﬂ‘
b.

Ce

d'

e,

f.

he

1'

k.
1'

Noe

Euntrada de datos.
Generaclbdn de archivo maestro.

Cobertura y generacifn de
archivo de cédulas.

Resolucidn de errores de
cobertura.

CGencracibn de archivo de
"no entrevistado".

Conversibn a unidad de
medida estlndar.

Resolucidn de errores de
conversidn.,

Chequeo de rangos

Resolucidn de valores fuera
de rangos.

Chequeo de consistencia.
Renolucibn de inconsistencilas.
Aclgnacibn de ponderaciones.

Célculo y agrupacibn de
ingresos y preclos.

Imputaciones al archivo de
cEdulas.

Generacibn de archivo de
cultivos,

127

.21 feb,

17. oct.

85

13

feb, 85

7 :1"feb, "85 31
.10 ‘jun. 85 14
17 dic. 84 30
23 dic. 84 31
14 ene, 85 15
14 ene, 85 12
30 jun. 85 30
'20 ene, 85 30.
15 feb, 85 22
.4 mat. 85 30
18 feb. 85 5
Y. Jun. 85 9
5 jun. 85 7
16 oct. 85 16
15 oct, 85 15
11 oct. 85 11
17

mar,,

oct.

Jun.

mar.
dic.

abr.
abr.
junr
abr.
feb.

ago.

Jun.

oct.

oct,

oct,

oct,

oct,

act.

85

85"

‘
5

85)

85
84
85

85

85.

85

85
85
85+

85
85
85
85

85

85



14.

p. GeneraciSn de tabulaciones.

q.

b.

Ce

d.

Generacibn de variancias.

Documentac 18n

Documento de Conceptos y
Definiciones.

Informe Ms- - fol6gico

Documento do Bspacificaciones
para el Procesamiento de Datos

Guia del Usuario,
Resultados Definitivos

128

2 set. 85

21 oct. 85

27 mayo 85

6 jun.'BS

‘6 ene. 86

1 ago. 85
"2 set. 85

28 ¥eh. 86
31 mar. 86

8 nov, 35

. 7 feb. 86

7 fﬂbo 86

7 feb. 86.
31 mor, 86



l.

‘FUNCIONAR!OS Y PERSONAL TGCNICO QUE PARTICIPO EN LA

" ENCUESTA NACIONAL DE HOGARES RURALES

. DEL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA

1.1 ALTA DIRECCION

Dro. GRACIELA FERNANDEZ BACA DE VALDEZ
Jefo del Instituto Nacional de Estodistica

Estad. VICTOR LOZANO DIAZ
Director Técnico

1.2 DE LA DIRECCION GENERAL DE CENSOS Y ENCUESTAS

Ing. JORGE VANDERGHEM BRANIZZA

Director General do Censos y Encuestas

Jefe de la Actividod 4o: “Manejo de la Encuesta”
{Hasta Octubre de 1984)

1.0. ATILIO PIZARRO HUAMAN

Director General de Censos y Encuestas

Jefe de Actividad 4a: “Manejo de la Encuesta”
{Desde Noviembre de 1984)

Prof. LUIS APOLAYA INGUNZA
Director Ejecutivo
{Hasta Setiembre de 1984)

Ing. WALTER CAVERO DHAGA
Director Ejecutivo
(Desde Abril de 1985)

1.2.1 De la Direcci6bn de Métodos y Muestreo

Estad. RAMON DE LA CRUZ YUPANQUI
Sub-Director de Muestrea y Anélisis Estadistico

€ca. ALFREDO BALMACEDA CORREA
Estadistico Matemitico

1.2.2 De lo Direccibn de Operaciones

Ing. AUGUSTO VILLON TORRES
Director
{Hasta Setiembre de 1985)
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Ing. MANUEL CABRERA NEYRA
Generalisto

Ing, RICARDO JARA RODRIGUEZ
Especiolista

Eco. MARTHA VARGAS ARIZA
Especiolista
(Hasta Junio de 1985)

Bach. WILLIAM LAZARO APOLAYA

Especialistao
(Desde Julio de 1985)

1.2.3 De lo Direccién de Cartogrofia

Géog. LUIS GUILLEN PASTUS
Director

Ing. ALDO ALAY MALDONADO
Joefe de la Unidad de Ejecucién Cartografica:

Sr. GERARDO CUELLAR MAYHUA
Supervisién Cortogréfica

Sr. FLORENCIO CUELLAR MAYHUA g
Capacitacién y Supervisién Cortogrbflco

1.3 OTRAS DEPENDENCIAS DEL INE

1.3.1 De lo Direcciébn Generol de Informbtico

Lic. MARIO CAMARA FIGUEROA
Director General de Informética
(Hasta Junio de 1985)

Lic. CHERLY ' ORE DE CRUZADO
Director Ejecutivao

Lic. MARIO CASTILLO BARCENA
Analista PAD

Progromadores (Procesomiento de Datos):

Bach. FLOR BUSTOS DIAZ
Bach. MARTHA RODRIGUEZ CALLE

Bach., ADRIANA CABANILLAS GAMBOA (Hosto ABR '85)
Bach. OSCAR PUICON MONTERO

Bach. FELIX DAVALOS TORRES

Sra. TERESA GASPAR VELASQUEZ
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2,

1.3.2 De la Oficina de Comunicacién, Infarmacién »

Impresiones

Ing. WALTER CAVERO DHAGA
Director General
(Hasto Marzo de 1985)

Sr. AUGUSTO CHERO ASCENCIOS
Director de Publicaciones e Impresiones:

DBEL MINISTERIO DE AGRICULTURA

Ing. ALFREDO VALENCIA JUSTO \
Director General de la Oficina Sectorial de Estad{stica
Ing. HUGO RAMOS BARRANCA

Director de Estadisticos Agropecuarias

Administrador de la Actividad: “Operacién de Compo"

Srta. ROSA SAMANEZ CI{ACON
Encargada de la Compaita Publicitaria

Sr. ROHAN TOVAR PEREZ
Caordinador de lo Capacitacién

Instructores

Ing. JOSE KAWATA MAKABE

Ing. JESUS QUINONES GALLEGOS
Ing. SANTOS MAZA Y SILUPU
Ing. RAUL ANDRADE ORE

Bach. RODOLFO PENA ARCE

Eco. RAUL MERCADO RODRIGUEZ
Ing. ANDRES ISLA MALDONADO
Eco. JUAN SANTAMARIA ARANDA
Ing. MELCHOR VASQUEZ AREVALO

Supervisores Nacionales:

Ing. FRANCISCO SIGUENAS ROBLES
Eco. JUAN SANTAMARIA ARANDA
Dem. FRANCISCO MORALES ANGELES
Eco- JAIME MUNOZ CORREA

Eco. CFSAR VARGAS CASTRO

Sr.  ANTONIO ROBLES VILLAFUERTE
Bach. JOSE CHICOMA HUIMAN
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3.

Jefes Deportamentoles:

Téc.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Bach.
Est.
Méd.
Ing.
Ing.
Ing.

" Ing.

Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.
Ing.

BE ORGANISMOS INTERNACIONALES
AGENCIA PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL

3.1

3.2

Sr. DAVID FLOOD
Jefe del Proyecto

Sr. LOREN L. PARKS
Consultor

OFICINA DEL CENSO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

Sr. MIGUEL CUEVAS
Jefe del Proyecto

Sr. DAVID MEGILL

Tumbes

VIRGILIO SOLIS GUTIGERREZ
NORBERTO GARCIA MIRANDA Piura
MANUEL HARO VERDE La Libertad
* ANTONIO GONZALES ALVA Ancash
JUAN VERA HUARCAYA Lima
VICTOR ROIG POLAR Arequipa
OLGA MALDONADO CARRASCO Moquegua
LYIS FERRUA VIVANCO Tacna
Vet. JUAN DIAZ BARCO San Martin
MARCO CENTURION LEON Cajamarca
JOSE OSORI0 CHUQUILLANQUI Huénuco
LUIS ABREGU TELLO Pasco
RAUL ANDRADE ORE Jun{n
RAUL MERCADO RODRIGUEZ Huancavelica
BENILDE CERRON VEGA Ayucucho
MARIO PRADA TORRES Apurimac
RODOLFO NAJAR OLAGUIVEL Cuzco
EDILBERTO MANSILLA MAMANI Puno
ANDRES SILVA MALDONADO ' Ucayali
JESUS QUINONES GALLEGOS Amazanos
CESAR ZUMAETA TUESTA Loreto
GRIMANIEL BERNAL RUBIO Lambayeque

Disono y Seleccién de la Muestra ‘

Sra. SANDRA ROWLAND
Diseiin de Cédula y Especificaciones

Srta. EVELYN S. FODORKO
Elaboracién del Formata de Cédulas.

Se. PETER J. VALENTINO
Elaboracién de las Especiflcociones de Ingraso‘

Sr. ENRIQUE GOMEZ ‘ ’ '“
Procesomiento do Datos (Diseno 2 Supervisién)

Srta. VIVIAN TORO
Procaesamiento de Tabulados
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DIRECCION GRAL. DE CENSOS Y ENCUESTAS
L. O. Atilio Pizarro Huamdn

COMITE TECNICO DE
CENSOS Y ENCUESTAS

DIRECCION DE METODOS Y MUESTRED
Est. Pedro Tover Sedano

Ing. Alejandro Barba Mayque

DIRECCION EJECUTIVA
Ing. Walter Caverd Dhoga
SUB -DIRECCION DE
PROGRAMACION Y EVALUACION
Eco. Miguel A. Santur Cosios
DIRECCION DE OPERACIONES DIRECCION DE

Geog Luls Guillen Postds

CARTOGRAFIA

UNIDAD DE MAPQTECA

¥ REPRODUCCION

Sr Jorge Cordove

SUB - DIRECCION DE MUESTREO
Y ANAUISIS ESTADISTICO
Est. Raménde la Cruz Y.

SUB-DIRECCION DE
METODOS Y CAPACITACION

Eco. Corlos Guerra E.{e)

SUB-DIRECCION DE
SEGMENTACION ¥ ARCHIVO
St Pablo Castillo R. {e)

SuB DIRECCION DE EMPADROMA-
MIENTO Y CONSISTENCIA

Eca Pedro Cirdova B

SUB - DIRECCION DE
ANALISIS CARTOGRAFiCO
Sr. Armando Casta M. (e)

SUB -DIRECCION DE
ACTUALIZACION CARTOGRAFICA
Ing. Aldo Aky M. {e)




