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CAPITULO 1
 

INTRODUCCION
 

La cobertura de la poblaci6n rural, nucleada y dispersa en el rango de
 

poblaci6n hasta 1000 habitantes, con -servicios de agua potable y de ­

disposici6n de excretas es todavia baja. Si bien es verdad que varias
 

localidades tienen algn sistema para abastecerse de agua, esos siste­

mas no siempre ofrecen las condiciones mfnimas de calidad y cantidad ­

-
que garanticen un servicio continuo y seguro desde el punto de vista 


fisico-qufmico y bacteriol6gico.
 

La situaci6n respecto a disposici6n sanitaria de excretas es ain m~s ­

critica: un alto porcentaje de la poblaci6n practica la defecaci~n al
 

aire libre como medio usual para evacuar las excretas y solamente algu
 

seco o bacinetes campesinos cu
nas comunidades tienen letrinas de pozo 


yas condiciones de mantenimiento son precarias.
 

Es de imperiosa necesidad fomentar el desarrollo sanitario rural con ­

el objetivo bAsico de mejorar !as condiciones de vida y la salud de la
 

poblaci6n rural con menos de 1000 habitantes.
 

A pesar de los avances que se han experimentado en este campo aln hay
 

mucho por hacer para satisfacerlasdemandas que son siempre crecientes.
 

La existencia de limitaciones, especialmente de orden econ6mico, obli­

-
ga a sistematizar y racionalizar la selecci6n de las comunidades que 


entrarAn primero a formar parte de los programas de desarrollo.
 

Para conseguir este objetivo, se aplicargn criterios que representan ­

la expresi6n cualitativa de las consideraciones y politicas que justi­

./. 
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fican el establecimiento de prioridades de selecci6n y de ejecuci6n de 

obras. Esto no quiere decir que habr~n comunidades que no sean consi 

deradas para formar programas de desarrollo sino mAs bien que sefia P~o 

sible: el agrupamiento 16gico de comunidades con caracteristicas simi 

lares, integrado as! programas y proyectos homog~neos desde el punto
 

de vista t~cnico, econ6mico y administrativo.
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2
CAPITULO 


OBJETIVOS 

Son mu'ltiples los objetivos para seleccionar comunidades rurales que 

hen de ser calificadas para recibir abastecAmiento de agua potable y 

sistemas de disposicion de excxetas, o el mejoramiento 
de los ya exis 

tentes. 

en ca-
Sin embargo, por tratarse de locaLidades de pequefio tamnaio, el 

del estudio hasta 1000 habitantes, es conveniente defi­
so espec'fico 

y condiciones de
nit par~metros que per=itan medir diversos aspectos 

las localidades propuestas. 

En este orden de ideas se puede menciona los siguientes objetivos bA
 

sicos en la selecci
6 n de comunidades rurales:
 

de un que estudiar las 	localidades
1. 	 Disponer mecanismo permita con 

de orden tecnico, social y econ6mico; unifi­
criterios similares 

que la selecci 6 n de localjdades sea
cando los criterios a fin de 

n 
hecha en fornia realista y equitativa y se posibilite la aplicaci 6 

de ponderaci 6 n entre las comunidades, que den cowr re­
de sistemas 

n de prioridades de construccion.
sultado la asignaci
6


invertidos inadecuadamente proporcio
2. 	 Evitar que los recursos sean 

cuya capacicostosos o sofisticados a comunidadesnando servicios 

dad de pago es limitada. 

por medio de ser-­
3. 	 Beneficiar al mayor nCmero posible de habitantes 

en tal forma que los sistemasa.l bajo costo yvicios mlimos, mn-s 

co­
puedan ser operados, mantenidos y administrados por la propia 

mundad. 

.1 



Para el cumplimiento de los objetivos expuestos, se han de­

sarrollado en el mundo varios criterios y metodolog'as, algu­

nas de las cuales han demostrado ser utiles para la preparaci6 n
 

de documentos basicos que permiten conformar solicitudes de 7i­

nanciamiento como es el caso de Brasil, Mexico,Colombia y otros
 

palses.
 

El presente trabajo propone una metodologla para aplicacion
 

al area rural peauefia de nuestro pa's, la cual engloba las ex­

periencias positivas de otros en Latino America y varios paises
 

del Asia, ademas de incluir criterios recogidos entre los fun­

cionarios nacionales que por ahios vienen trabajando en este cam­

po.
 



CAPI TULO 3
 

METODOLOGIA GENERAL
 

3.1 Generalidades
 

Todo programa de abastecimiento de aqua potable y de disposi­

ci6n de excretas rural, debe tener como prop6sito fundamental
 

el proporcionar sistemas seguros y convenientes al mayor ntme
 

ro posible de personas, en el menor tiempo, a un costo minimo
 

y dentro de la posibilidad del paTs para disehar, financiar y
 

construir, y del usuario para operarymantener los sistemas.
 

Por razones financieras y de disponibilidad de recursos huma­

nos, los grandes problemas de ampliaci6n de cobertura indi ­

can que en el futuro va a ser muy dificil resolverlos satis­

se usan mtodos y enfoques convencionales, ­factoriamente si 


proyecto por proyecto, especialmente si se considera la canti
 

dad de proyectos que hay que preparar-para alcanzar las metas
 

nacionales de cobertura.
 

Todo esto conduce a la utilizaci6n de criterios simples y so
 

luciones estandar que ahorran tiempo y aprovechan al mAximo
 

tiempo de los t6cnicos encar­la informaci6n disponible y el 


gados de preparar programas y proyectos.
 

se consideran los diver
Con estos antecedentes,a continuaci6n 


sos factores que generalmente intervienen en la selecci6n de
 

comunidades que habr~n de integrar programas de desarrollo y
 

construcci6n
la consiguiente asignaci6n de prioridades para la 


.1./..
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3.2 	 Punto de partida
 

La programaci6n general se hace sobre la base de listas i­

niciales de localidades, confeccionadasa nivel central o re
 

gional y que responden a decisiones politicas, desarrollo ­

socio-econ6mico local o regional, presi6n de la propia comu
 

nidad y varios otros factores de diversa Tndole.
 

Con base en esas listas iniclales, se procede a la recopila­

ci6n de toda la informaci6n posible para la aplicaci6n de ­

criterios de selecci6n, de manera que se reduzca lo m6s posi
 

ble el reconocimiento preliminar de la conunidad con fines
 

de 	obtener datos complementarios.
 

Esto 	constituye el llamado estudio de.gabinete.
 

De manera general, los elementos mfnimos que pueden obtener
 

se en los estudios de gabinete son:
 

a. 	Nmero de habitantes y tasa de crecimiento.
 

b. 	Datos hidrol6icos generales
 

c. 	Mapas de la regi6n y croquis de las localidades
 

d. 	Informaci6n sobre caracteristicas y condiciones propias
 

del lugar.
 

e. 	Datos de encuestas sanitarias anteriores; organizaci6n
 

social, vivienda, etc.
 

f. 	Informaci6n bioestadistica regional y local; indices ­

de morbi-mortalidad generalyespeclfica.
 

g. 	Vias de comunicaci6n y sus condiciones
 

./° 
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servicios 	b9sicos en las localidades:
h. 	Fxjstenbia dOe 


luz,, tel*grafo,tel6fono,escuelas, arencias 'hancnrins,
 

proFramas de desarrollo, etc.
 

Dianes a 	Prorramas regionales y loca­i. 	 Fxistencia de 


les de derarrollo.
 

j. 	 Actividad econonica preponderante. 

k. 	 Facilidades existentes de agua y saneamiento.
 

3.3 	Teconccimiento oreli-inar 9e 2a loca]ld.id 

" cuando sea po ible obtener en el pabinete todos losAidn 

datos recueridos nara rilicar los criterios de selecci6 n,
 

necesario efectuar un reconocimiento preliminar de
 sera 


con 6 sito de obtener cualcuier dato
la comunidad el prop
 

informaci6 n de Fahinete.
faltante o confirmar la 


campo se obtendra los siguientes
Durante las visitas al 


da tos:
 

de las posibles fuentes superficiales de
 a. 	 Capacidad 


ahastec.niento y su 
 caudal. 

b. 	 Investigacion de fuentes subterranes.
 

o someros en
 c. 	 Existencia y estado de pozos Drofundos 


la 	lcliac.
 

concentrnci6 n de la localidad.
d. 	 Ga-ado de 


rro­
e. 	 Situacion econ

6rmica familiar, inrreso per capita 


t
 
media, fuerza de trabnjo, e c.
 

adnuisici 6 n de arua
f. 	 Casto familiar por concepto de 


animal.
para servicio domstico y uso 


http:loca]ld.id


g, 	Disponibil idad local o cercana de materiales de construc­

ci6n y costos.
 

h. 	Disponibilidad de la comunidad para contribuir al finan
 

ciamiento de la obra
 

i. 	Nivel ocupacional, o sea: el nivel de desempleo exis ­

tente. 

j. 	Calidad del agua y porcentaje de cobertura existente.
 

k. 	Sistema de disposici6n de excretas
 

1. 	Costumbres preferenciales de la poblaci6n con respecto
 

a la eliminaci6n de excretas.
 

m. 	Disposici6n de la comunidad para emprender programas
 

de saneamiento general.
 

3.4 	Ordenamiento de datos
 

Sobre la base de los datos anteriores se prepara una lista
 

ordenada segfn ubicaci6n geogr~fica, densidad de poblaci6n
 

-
o cualquier otro orden que se desee adoptar y que permita 


la aplicaci6n de los criterios de selecci6n
 

3.5 	 Criterios de selecci6n
 

Los criterios de selecci6n son la expresi6n cualitativa que
 

refleja la politica que se ha de aplicar en la selecci6n de
 

las comunidades que han de integrar programas de desarrollo
 

rurel. Los criterios universalmente aceptados se relacio ­

nan con los siguientes aspectos:
 

a. 	Caracterfsticas de la poblaci6n: tamaho, tasa de creci
 

miento, densidad, etc.
 

./;
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b. 	Situaci6n de salud y sanitaria, incidencia de enferme­

dades gastrointestinales y diarricas. Porcentaje de ­

poblaci6n servida con agua y sistemas de disposici6n de
 

excretas, etc.
 

c. 	Aspectos socio-econ6micos de la comunidad: organizaci6n
 

comunijaria, ingreso promedio familiar, capacidad posi
 

ble de pago por servicios de saneamiento.
 

d. 	Participaci6n de la comunidad: potencial de apoyo para
 

construcci6n, operaci6n, mantenimiento y administraci6n
 

de los sistemas.
 

e. Potencial de desarrollo: capacidad de la comunidad pa­

ra desarrollar y crecer rapidamente pudiendo optar por 

mejores niveles de servicio. 

f. Existencia de otros planes de desarrollo en el 6rea: a 

gricolas, ganaderos, viales, hidroelctricos, etc. que 

porporcionen mano de obra e incrementen el potencial de 

desarrollo. 

accesibilidad,
g. 	Caracterfstic-s fTsicas de la comunidad: 


estado de los caminos, temperatura, precipitaci6n plu ­

viom~trica, materiales de construcci6n, establecimien ­

tos de salud, educaci6n, comunicaciones, energia el~ctri
 

ca, etc,
 

h. 	 Capacidad de la fuente de agua: distancia, caudal, fluc 

tuaciones estacionales, calidad del agua, etc.
 

proyecto propuesto: costo per cg­i. 	Costo-eficiencia del 


pita seg~n el nivel de servicio para abastecimiento de
 

agua y de disposici6n de excretas.
 

.1. 
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SegOn la importancia de la comuridad y los aspectos socio-e
 

con6micos de la misma, puede existir un mayor nimero de cri
 

terios que ser~nanalizadossi es procedente.
 

3.6 ParAmetros de selecci6n
 

Los criterios descritos sergn valorados en la escala del 1 

al 10 mediante varios par~metros que se considere adecuados 

a cada caso. A fin de evitar el riesgo de tener valores de 

masiado distorcionados, es necesarioadoptar parAmetros na­

cionales uniformes aplicables por igual a todas las comuni­

dades, eliminando asT la posibilidad de que algunas comuni­

dades puedan resultar beneficiadas en perjuicio de otras. 

El mttodo m~s apropiado para valorar los pargmetros es el ­

denominado "Delphi" que consiste en presentar el problema a
 

varios expertos y t~cnicos en el asunto, obtener su parecer
 

cuantificado y luego proceder a promediar los resultados ob
 

tenidos.
 

3.7 Ponderaci6n de los criterios: "W"
 

El valor ponderado de cada criterio se obtiene a trav6s del
 

m~todo "Delphi" descrito anteriormente, obteni~ndose asi el
 

valor "W"de la f6rmula de selecci6n.
 

3.8 Indice de selecci6n: Is = SW 

A las comunidades de la lista preliminar se les aplica los
 

criterios de selecci6n y se valoran los correspondientes ­

pargmetros de medici6n dentro de los limites del I al 10 ­

obteni~ndose el valor "S" de la f6rmula.
 

./. 



Una vez obtenido el valor promedio ("S") para cada criterio
 

de selecci6n, se ponderanlos mismos de acuerdo a los pesos
 

"W" obtenidos en el procesode ponderaci6n.
 

Se elabora una lista que contenga todas las localidades or­

denadas de conformidad al puntaje obtenido en la sumatoria
 

Is = '._SW del total de criterios para cada localidad.
 

Se seleccionan las localidades que habrgn de integrar pro­

gramas de atenci6n de primera, segunda y tercera prioridad
 

cuando sea necesariode la siguiente manera:
 

a. 	Dividiendo el total de las comunidades en tres partes i
 

guales.
 

b. 	Estableciendo lfmites de IS para cada categoria.
 

En 	los dos casos, las localidades de segunda y tercera cate
 

goria no se eliminan, simplemente pasan a formar parte de ­

nuevas listas para nuevos anglisis.
 

3.9 Indice de prioridad: Ip = Is + In
 

Las localidades seleccionadas con el procedimiento anterior,
 

deben someterse a anglisis econ6mico con base en la determi
 

naci6n de niveles de servicio, planos tipo y estimaci6n razo
 

nable de costos unitarios.
 

Se elaboran anteproyectos, tanto para abastecimiento de a
 

gua potable como para sistemas de eliminaci6n de excretas,
 

utilizando los planos y especificaciones estandarde que sedis
 

ponga, inclusive especificaciones y listas de materiales.
 

./, 
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Se preparan presupuestos con estimaci6n razonable de costos
 

que permitan obtener valores unitarios referenciales.
 

Para 	cada localidad, se valora el criterio de prioridad y ­

se obtiene el costo unitario por persona beneficiada al fi­

nal del periodo de diseho.
 

Se 	 ordenan nuevamente las comunidades, de mayor a menor se
 

gin 	el puntaje alcanzado en la sumatoria final de los crite 

rios 	de selecci6n adoptados, o sea:
 

-
Ip = T- SWn = Is + In, obteni~ndose el indice de 

prioridad para ejecuci6n de proyectos definitivos o construc 

ci6n.
 

Con 6sta base, se pueden iniciar gestiones a fin de obtener 

financiamiento para la construcci6n de los sistemas. 

3.10 	Asignaci6n de prioridades para la construcci6n
 

El cumplimiento de los pasos anteriores permite establecer
 

una 	prioridad para construcci6n de obras. Sin embargo, se­

rA preciso convertir los anteproyectos en proyectos defini­

tivos 	detallados.
 

revisado para cada proyecto.
Se obtiene el costo total 


-En relaci6n a cada localidad, se cuantifica el valor real 


un convenio o ­de la contribuci6n comunitaria por medio de 


documento oficial.
 

Se obtiene datos mAs precisos sobre la cantidad de agua dis
 

ponible en la fuente, en 6poca de sequla.
 

./. 
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Se calcula el grado de concentraci6n de las viviendas en re
 

laci6n a la proyectada red de distribuci6n.
 

Se aplica la " F6rmula Econ6mica " cuya expresi6n matem~ti­

ca es:
 
H
 

Pc = 100 C-A rk
 

en la cual:
 

Pc = Prioridad final para construcci6n
 

100 = Valor constante
 

H = nimero de habitantes de proyecto futuro
 

C = costo total del proyecto
 

A = aporte total de la comunidad
 

r = relaci6n entre la disponibilidad de agua
 

en la fuente y el consumo promedio al fi 

nal del periodo de diseho. 

k = % de concentraci6n de viviendas en rela­

ci6n a la red de distribuci6n. 

Se prepararS una lista final que indique el orden de ejecu­

ci6n de los proyectos.
 

Fuente: 	 Adaptado de Appropriate methods of treating Water and
 

Wastewater in developing countries, University of
 

Oklahoma, 1978.
 

,..
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CAP I TULO 4
 

DETERMINACION DE LOS CRITERIOS NACIONALES
 

4.1 Metodologia empleada
 

Los miembros de la Comisi6n de Seguimiento recibieron un cuestio 

nario con 12 criterios de selecci6n para estudioydeterminaci6n de 

aquellos que son aplicables alas localidades rurales del pais con po 

blaci6n menor a 1000 habitantes. Del mismo modo,cada miembro de la -

Comisi6n de Seguimiento, mediante el m6todo Delphi, asign6 valores a 

los par~metros adoptados y defini6 ios 	pesos para la ponderaci6n co
 

rrespondiente.
 

El resultado de ese procedimiento se describe a continuaci6n:
 

4.2 	 Demogr~ficos
 

a 1980 era de 8'354 000 habitan-
La poblaci6n del pais, estimada 


tes de los cuales 4'713 594 (56,4%) viven en el grea rural, adop­

t~ndose la definici6n oficial de "rural" como la poblaci6n que
 

reside a nivel de parroquia.
 

13% de la pobla
La estimaciones para 1980, indican adem~s que el 


ci6n rural dispone de servicios adecuados de agua potable, 2% tie
 

ne alcantarillado sanitario y 9% cuenta con alg~n m6todo de dis­

posici6n de excretas, generalmente letrinas.
 

concentraci6n
La distribuci6n de la poblaci6n rural muestra una 


en los niveles mAs altos, lo cual sugiere una tendencia de desa­

rrollo de los poblados con mayor concentraci6n de habitantes, si­

guiendo posiblemente el mismo patr6n de migraci6n hacia las ciudades.
 

criterio que necesita ser valorado
Por consiguiente, 6ste es un 


y que presenta una sensibilidad significativa. El hecho de que
 

./o 
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las localidades con mayor nfmero de habitantes sean selecciona­

das primero, no significa que las demos sean relegadas o elimina
 

das, pugs ellas ser~n consideradas despu~s para integrar nuevos
 

programas de desarrollo, con diferentes niveles de atenci6n o a­

doptindo alternativas de construcci6n por etapas.
 

4.3 	Necesidad sanitaria demostrada
 

La situaci6n precaria de salud en las greas rurales del pals, es
 

pecialmente respecto a las enfermedades diarr6icas y otras relacio
 

nadas con saneamiento b~sico deficiente, es una constante que ge
 

nera condiciones de insalubridad y persistencia de fndices altos
 

de morbi-mortalidad por causas atribuibles a la falta de sanea ­

miento.
 

La informaci6n epidemiol6gica disponible en relaci6n a la tasa de
 

mortalidad infantil a 1978, muestra un valor promedio de 84,4 por
 

mil nacidos vivos para la sierra, 65,5 para la costa y 78,5 por
 

mil nacidos vivos para las provincias orientales.
 

En t&rminos absolutos las defunciones generales estimadas a 1978
 

para todo el pais, por causa de muerte, son los siguientes:
 

Pais Urbano Rural
 

Fiebre tifoidea A2 86 37 49
 

Fiebre paratifoidea y A3 88 35 53
 
otras salmonelosis
 

Disenteria bacilar y A4 58 31 27
 
amebiasis
 

Enteritis y otras en- A5 6892 2974 3918
 
fermedades diarr~icas
 

Esto 	quiere decir que el 57% de las defunciones atribuibles a
 

la falta de un adecuado saneamiento b~sico ha ocurrido en el 9­

rea 	rural (1978). El total general de defunciones por causa
 

,. 
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de muerte para las clasificaciones A2 - A3 -A4 y A5 entre 1968 

cuadro siguiente. Si consideramos el ­y 1978, consta en el 


Srea rural, se puede concluir que
subregistro que existe en el 


las enfermedades de este tipo estgn siempre presentes en las
 

comunidades rurales y, por consiguiente constituyen un factor
 

de mucha importancia en la selecci6n y asignaci6n de priorida
 

la escala de valoraci6n,
desalcanzando el puntaje mns alto en 


decir: 10 puntos. Esta circunstancia hace que el pargme­es 


en las localidades rurales com
tro para la situaci6n sanitaria 

0-1000 habitantes ) seaprendidas en el 6mbito del estudio ( 

unaconstante y no intervenga necesariamente en la ecuaci6n de 

-alterar6 el resultado final y todas las
selecci6n ya que no 


ser s2leccionadas.
comunidades tendrdn igual posibilidad de 


una constan
Por consiguiente, este criterio universal, por ser 


en la f6rmula de criterios nacionales de ­te, no interviene 


selecci6n.
 



N2
CUADRO IF - CS - 1
 

MORTALIDAD POR CAUSAS ESPECIFICAS A2 - A3 - A4 y A5 - AROS 1968 - 1978 

A F4 0 S 

C A U S A S 1968 1969 1970 1971 1972 I1973 -1974 1.975 1976 I1977 1978 

Casos Casos Casos Casos Casos Casos Casos Casos Casos Casos Casos 

Tifoidea A2 86 106 77 115 98 126 88 83 76 87 86 

Paratifoidea y otras Sal 
monelosis A3 23 26 39 29 42 57 42 42 59 

i 
86 88 

Disenteria Bacilar y Ame 

biasis -- A4 52 42 44 50 47 58 61 52 35 62 58 

Enteritis y otras enfer­
medades Diarr~icas A5 4653 4727 4556 7535 9174 8595 7676 6535 7739 8023 6892 

FUENTE: Indicadores de Salud - Divisi6n de Estadisticas de Salud - Ministerio de Salud P~blica: ANO 1980 



4.4 	Factores socio econ6micos 

Entre los objetivos sociales de los programas de saneamiento ­

b~sico rural est~n los siguientes:
 

- Dotar de agua potable y sistemas de disposicitn de excretas
 

al mayor nni~ero de personas y al menor costo posible.
 

- Mejorar las condiciones de vida de la poblaci6n rural y fo
 

mentar su desarrollo integral.
 

- Mejorar las condiciones de salud y reducir la incidencia de 

enfermedades relacionadas con la falta de saneamientobgsico 

El criterio socio-econ6mico engloba aspectos de potencial de ­

desarrollo de las conlunidades rurales, grado de importancia de
 

los servicios de saneamiento existente, inter6s de la poblaci6n
 

en el mejoramiento de los sistemas o en nuevos proyectos, facti
 

bilidad t~cnica de las alternativas propuestas, nivel del apor
 

-
te comunal, nivel educacional, existencia de otros programas 


la regi6n, i, capacidad de
de desarrollo en la comunidad o en 


n.enos los gastos de operaci6n y
la comunidad para pagar por lo 


de servicio y otros aspec
mantenimiento de los sistemas, nivel 


tos igualmente importantes.
 

4.5 	Potencial econ6mico
 

En 	realidad, resulta muy problem~tico establecer una relaci6n 

rural , y m6s aun para proyec ­de costo.eficiencia para el Area 


tos a ejecutarse en poblaciones pequehas corno las del estudio.
 

Es claro que aquellas localidades con un mayor potencial de de
 

-
sarrollo econ6mico, est~n mAs capacitadas para contribuir al 


proyecto y para mantenerlo y administrarlo. Sin embargo, este
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par~metro pospone, pero no elimina, a las localidades ms po­

aten
bres, las cuales pasar~n a conformar nuevas listas a ser 


didas con niveles diferentes de servicio.
 

4.6 	 Viabilidad t~cnica
 

Se concede mayor prioridad a los aba~tecimientos por gravedad
 

que no requieren tratamiento, luego a las aguas subterr6neas
 

de pozosdotados de bombas, y despu~s a las diferentes alterna
 

tivas segn el grado de complejidad. Para la eliminaci6n de
 

la soluci6n m~s econ6mica cuando no
excretas, la letrina es 


se requiere esquemas de eliminaci6n con arrastre de agua. Pa
 

ra poblados ms desarrollados es posible la instalaci6n de pe
 

queios sistemas de alcantarillado sanitario y el correspondien
 

La elecci6n del sistema ms
te tratamiento para el efluente. 


conveniente depender6 de las condiciones locales, pero en todo
 

caso deberg cumplirselos requisitos de aplicar la soluci6n t c
 

apropiada para la localidad y al ms bajo costo.
nica 	mas 


4.7 	Participaci6n de la comunidad
 

Los sistemas de saneamiento rural se mantienen mejor cuando la
 

comunidad ha participado activamente en la construcci6n y tie
 

admi­ne responsabilidad por la operaci6n, mantenimiento y la 


nistraci6n de los mismos.
 

este 	sentido es verdaderamente
La experiencia del Ecuador en 

notable por la colaboraci6n de la comunidad en el manejo de ­

los sistemas, la operaci6n y el aporte financiero , estimado 

en el 20' de los costos totales. El departamento de Promoci6n 

-

y Educaci6n Sanitaria del IEOS ha desarrollado una metodolo 
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gia para organizar la comunidad rural y obtener su participa­

ci6n y aporte en t~rminos de mano de obra equivalente, mate ­

riales locales y en ocasiones,dinero. Esta participaci6n es
 

cuantificada y considerada como pago del derecho de conexi6n
 

( en el caso de sistemas de agua con conexi6n domiciliaria )
 

cuando el morador a contribuTdo con un nimero previamente de
 

terminado de jornales, o su equivalente en d-lero. En ocasio
 

20% previsto, sin
 nes, el porcentaje de aportaci6n es menor al 


embargo y de acuerdo a la experiencia del IEOS, la comunidad
 

rural siempre contribuye a los servicios de saneamiento. Por
 

a
ejemplo: En 121 proyectos realizados entre 1976 y 1979, el 


orden de 17,85% para la construcci6f y
porte comunal fue del 


las comunidades administran los sistemas, acusando buenos ren
 

dimientos econ6micos.
 

-
Con esta base, el criterio de participaci6n de la comunidad 


pargmetro de medici6n constante que no alterarg el
tendrg un 


resultado final de selecci6n y prioridades y, por consiguien­

en la f6rmula y el proceso
te, no se justifica ser incluido 


de selecci6n.
 

4.8 Accesibilidad de la comunidad
 

Este par~metro se expresa en t~rminos de mayor o menor facili
 

comunidad y poder transportar los materia­dad de llegar a la 


-
La distancia que hay que reco
les necesarios para la obra. 


rrer desde la cabecera cantonal m~s cercana es tambi6n un fac
 

Las comunidades con m~s fS­tor de valoraci6n del par~metro. 


selecci6n.
cil acceso reciben un puntaje mayor en la 


.1...e 
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4.9 	 Otrosplanes de desarrollo
 

ionales inte
Existe el Plan Nacionalde Desarrollo y planes 


, paralelo a los de saneamien­grados o de desarrollo 


-to general. Se da preferencia a la construcci6n prioritaria 

6rea de inde sistemas en las comunidades ubicadas dentro del 


eso facilita el desarrollo
fluencia de dichos planes, ya que 


integral de la regi6n.
 

4.10 Infraestructura de servicios 	p6blicos
 

Es 	importante considerar la signi ficaci6n de los servicios exis
 

cobertura, eficiencia, etc.
tentes de saneamiento b~sico, su 


La forma en la cual la poblaci6n se abastece de agua, la cali
 

manera de eliminar y disponer
dad sanitaria de la misma y la 


para
las excretas, son indicadores valiosos de valoraci6n del 


metro.
 

Igualmente, es prioritario dotar de un buen sistema de abaste
 

cimiento de agua potable y de eliminaci6n de excetas, a las
 

-

comunidades que disponen, localmente o como 6re:a de influen 


cia, de servicios como escuelas, puestos de salud, energia e­

lctrica, correos y tel~grafos, etc.
 

4.11 	 Costo per cpita
 

costo de los sistemas, los cuales
Tiene directa relaci6n con el 


a los niveles de atenci6n.
a su vez se refieren 

Para el 6mbito del estudio, cada uno de los tres rangos de po 

importancia ­blaci6n recibir6 un tratamiento de acuerdo a su 


tipo de servicio m~s adecuado pa
demogr~fica, reflejado en el 


se adopten
ra cada rango. Adem~s, las soluciones t~cnicas que 


.... °
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ser~n las de mayor economia posible, sin perjudicar la eficien­

cia t&cnica de ingenierfa.
 

Los criterios de selecci6n adoptados son:
 

1. Importancia demogr~fica.
 

2. Potencial econ6mico de la comunidad.
 

3. Viabilidad t~cnica del proyecto.
 

4. Accesibilidad de la comunidad.
 

5. Otros planes de desarrollo.
 

6. Servicios p~blicos existentes.
 

7. Costo per capita del proyecto.
 

Con la aprobaci6n de la Comisi6n de Seguimiento, se identifica­

ron los par~metros y valores "S"que se indican a continuaci6n:
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Rango
 

1. Importancia demoqrfi.ca. 

5 - 10
Poblaci6n actual: 


5 - 10
menos de 250 


5 - 10
251 a 500 


5 - 10
501 a 1000 


6 - 10
% de concentraci6n: 


10
 mns de 60% 


8
40% a 59% 


6
 menos de 40% 


_5_ 1
2. 	 Potencial econ6mico 


6 - 10

Poblaci6n econ6micamente activa ( PEA ) 

10
 m~s de 40% 


831 a 40% 


6
 menos de 30% 


5 - 10
 
Ingreso promedio mensual por familia 


10
 mas de US$ 60 


8
60
46 a 


6

31 a 45 


5
 
menos de US$ 30 


§625_:_I9
rel proyecto3. 	 Viabilidad tcnica 


5 - 10
 
Tipo de fuente: 


captaci6n de agua de lluvia 5
 

captaci6n de agua subterr~nea 
10
 

captaci6n de agua superficial 
8
 

http:demoqrfi.ca


Distancia de fuente a localidad 

0 a 1000m 

6 - 10 

10 

1001 a 

2001 a 

3001 a 

m~s de 

2000m 

3000m 

4000m 

4001m 

9 

8 

7 

6 

* Tipo de sistema: 

por gravedad 

por bombeo 

8 ­ 10 

10 

8 

* Tipo de tratamiento: 

desinfecci6n 

filtraci6n y desinfecci6n 

trataniento completo 

6 ­ 10 

10 

8 

6 

4. Accesibilidad de la comunidad _:_Q 

Facilidad de acceso: 

todo el aio 

s6lo en verano 

Dificil todo el aho 

2 ­ 10 

10 

5 

2 

* Distancia a la cabecera cantonal 

1 a 10 km 

11 a 20 km 

21 a 30 km 

31 a 40 k-n 

41 a 50km 

0 - 10 

10 

9 

8 

7 

6 
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51 a 60 km 5 

61 a 70 km 4 

71 a 80 km 3 

8i a 90 km 2 

91 a 100 km 1 

m~s de 100 km 0 

5. Otros planes de desarrollo 6 - 10 

Prioridad en planes naciorales 10 
Prioridad en planes regionales 8 

6Ninguno 


6. Servicios pLblicos existentes 3,6Z:.JQ 

-Abastecimiento de agua: 5 10
 

no tiene 
 10
 

necesita mejoramiento 5
 

6 - 10Eliminaci6n sanitaria de excretas: 


no tiene 
 10
 

tiene cobertura: 

20% 8 

> 20% 6 

0- 10
Otros servicios pOblicos: 


Valores referenciales:
 

escuela 4
 

de salud 3
 

energia 2
 

comunicaciones 1
 

.1./.. 
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7. Costo estimado Der'caDita (Referido a la poblaci6n '4._5-10
 
de disefio)
 

3 - 10Para agua potable: 


10
menos de US$55 


56 a 70 8
 

6
71 a 90 


3mas de US$ 90 

6 - 10Para eliminaci6n de excretas: 


10
menos de US$90 


91 a 110 
 8
 

6
mas de US$ 110 


Los costos estimados per capita estan basados en observacio-
NOTA: 


nes hechas para varios paases, especialmente de Amnrica Lati
 

n
na, adaptadas al pals en funci6n de los costos de inversi
6


registrados en sistemas rurales pequehos construidos por el
 

IEOS. 

Los precios estan referidos a 1983-01 y deberin ser traidos
 

precios actuales al momento de realizar los estudios dea 

selecci6 n y prioridad.
 

Cabe anotar que las variaciones en los oostos estimados per 

capita no alteran el puntaje del Darametro ya que los rangos 

el aismo valor: entre 3 y 10 paraadoptados tendran siempre 

evacuaci 6 n de excretas.agua potable y entre 6 y 10 para 



Para efectos de ponderaci6n se asignaron 

los siguientes pesos "W" para cada uno de 

los siete criterios:
 

CRITERIO 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


PESO (W)
 

18,3
 

14.,5 

17,2
 

11,0 

10,3
 

11,7
 

17,0
 



N2
rUADRO 
 IF - SC - 2
 

VALORES MINIMOS Y MAXIMOS PARA LOS INDICES NACIONALES DE SELECCION Y PRIORIDAD
 

CRITERIO CATEGORIA VRANGO(S) PESO (W) RANGO DEL INDICE 

IMPORTANCIA DEMOGRAFICA 1 5,5 - 10 18,3 100,65 - 183,0 

POTENCIAL ECONOMICO DE LACOMUNIDAD 2 5,5 - 10 14,5 79,75 - 145,0 

VIABILIDAD TECNICA DEL PROYECTO 3 5,25- 10 17,2 107,50 - 172,0 

ACCESIBILIDAD DE LA COMUNIDAD 4 1,0 - 10 i,0 11,00 - 110,0 

OTROS PLANES DE DESARROLLO 5 6,0 - 10 10,3 61,80 - 103,0 

SERVICIOS PUBLICOS EXISTENTES 6 3,67- 10 11,7 42,90 - 117,0 

INDICE DE SELECCION Is 403,60 - 830,0 

COSTO UNITARIO DEL PROYECTC MERCAPITA 7 4,5 - 10 17,0 76,50 - 170,0 

INDICE DE PRIORIDAD Ip 480,10 - 1000,0 
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5
CAPITULO 


REPRESENTACION MATEMATICA DE LOS INDICES NACIONALES DE SELECCION Y 

PRIORIDAD 

5.1 	 Indice de selecci6n 

la f6rmula para la selecci6n -Para los criterios nacionales, 


de comunidades tiene la siguiente expresi6n matem~tica:
 

+ + +Is = I1 + 12 + 13 14 15 	 16 

en la cual:
 

Is = Indice de selecci6n
 

1 ....16..= Valor ponderado de los pargmetros nacio­

nales, para cada comunidad. Se compone
 

valor "S" asignado a cada pargmetro,
del 


el peso "W" de pondera­multiplicado por 

ci6n. 

5.2 	 Indice de prioridad 

se f6rmula prioridadApli:ando el criterio 17, obtiene la para 

para proyectos definitivos o construcci6n:
 

Ip = Is + 17 = II + 12 + 13 + 14 + 15 	 + 16 + 17 

en la cual:
 

Ip = indice de prioridad 

Is = indice de selecci6n 

per cpita17 = valor ponderado del criterio " Costo 

5.3 F6rmula econ6mica
 

-

requiere mayor precisi6n de anglisis 	para sistemas
Cuando se 


I_.1J... 
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con conexiones domiciliarias, se aplica la f6rmula econ6mica,
 

cuya expresi6n matem6tica es:
 

H r
 
=
Pc 100 C-A rk
 

en la cual:
 

=
Pc Indice de prioridad
 

100= Factor constante
 

H = Poblaci6n de diseho
 

C = Costo total del proyecto
 

A = Aporte comunal
 

r = Relaci6n entre la disponibilidad de agua en la
 

fuente y el consumo promedio al final del pero
 

do de diseho
 

relaci6n a la
k = Concentraci6n de las viviendas en 

red de distribuci6n, (%) 

El valor de "r" podrg variar entre un mfnim' de 0,75 y un mdxi
 

mo de 1,10.
 

la fuente sea de tal magnitud -
Cuando la cantidad de agua en 


sea superior a 1,10, se considerarA Gnica­que el valor de "r" 


mente el volOmen Otil real necesario para mantener el valor ­

a fin de eliminar la posibilidad de que locali­m~ximo de "r", 

fuente reciban una mayor priodades con excedente de agua en la 


ridad.
 

"k" variarg entre un miniio de 0,6 y un m~ximo de 1,0 cuando se
 

comunidad por medio de conexiones domici
considere servir a la 


liarias en las viviendas situadas a t 50 m a cada lado de la red
 

de distribuci6n.
 
.1../.i 



CAPITULO 6 

APLICACION DE LOS CRITERIOS Y PARAMETROS NACIONALES
 

6.1 Importancia demogr~fica
 

En 	este par~metro intervienen el tamaho de la comunidad, el -


Con
grado de concentraci6n y su indice de crecimiento. base
 

en el nivel de servicios que habr6 de recibir cada grupo de
 

o rangos de po
localidades, se ha establecido tres categorias 


blaci6n actual:
 

hasta 250
 

251 a 500
 

501 a 1000
 

-
Por otro lado, el porcentaje de concentraci6n representa el 


grado en que las viviendas estin agrupadas produciendo un n6­

cleo m6s o menos homog6neo. Para fines de selecci6n de loca­

lidades rurales con poblaci6n de hasta 1000 habitantes actua­

les, se considerar6 concentrada cuando por lo menos un 60% de
 

viviendas est6n ubicadas de tal forma que entre ellas no exis
 

De 6sta forma se tendrdn varios
ta una distancia mayor de 70m. 


grados o porcentajes de concentraci6n entre 0 y 100%
 

Para efectos de selecci6n y asignaci6n de prioridades, no se
 

-
indice de crecimiento anual, en raz6n de que
considerar6 el 


los datos ya existentes de crecimiento intercensal reflejan u 

variaci6n muy grande no pErmitiendo una valoraci6n efectiva
 na 


se
En cambio, en la estimaci6n de la poblaci6n de diseho s! 


adoptar6 el correspondiente factor de crecimiento.
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Con los antecedentes expuestos, para cada comunidad, se anali
 

zard la importancia demogrAfica y se asignar6 un valor a cada
 

uno de los pargmetros, coma se indica a continuaci6n:
 

6.1.1 	 Poblaci6n actual o ntmero de habitantes, se encuadra ­

este pargmetro dentro de los tres rangos de poblac16n 

descritos anteriormente. Para cada rang., el valordel 

pargmetro variar6 entre 5 y 10, correspondiendo los va 

lores m6s altos a las poblaciones con mayor nmer, de 

habitantes. 

6.1.2 	% de concentraci6r, Utilizando los criterios descritos
 

anteriormente, los valores asignados sern:
 

% de concentraci6n valor del par6metro
 

m~s de 60% 	 10
 

40 a 59% 
 8
 

menos de 40% 	 6
 

El valor del par6metro variar6 entre 6 y 10 seg~n sean
 

las condiciones especificas de cada localidad.
 

Por consiguiente, el criterio importancia demoorfica 

tendr6 un puntaje igual al promedio de los valurc-, j­

signados a los dos par~metros y tendr6 una variaci6n
 

general entre 5,5 y 10.
 

Por ejemplo: sean las localidades A y B con las si­
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guientes caracteristicas:
 

Par~metro 	 A B
 

Poblaci6n actual 991 H. 125 H.
 

% de 	concentraci6n 71 43 %
 

El valor de los par~metros serS:
 

Pargmetro A B
 

Poblaci6n actual 10 5
 

% de concentraci6n 10 8
 

Asi 	el criterio " importancia lUamogrifica recibirg el
 

siguiente puntaje:
 

Localidad A: 10 + 10 10 

5 + 8
 
Localidad B: 2 6,5
 

6.2 	 Potencial econ6mico
 

El potencial de desarrollo de la comunidad es un factor posi-.
 

tivo para la seiecci6n y consiguiente asignaci6n de priorida­

des, porque es evidente que las comunidades con mayor grado de
 

desarrollo estarn en mejor capacidad de aportar para la cons
 

trucci6n de los sistemas, su mantenimiento y administraci6n,
 

pudiendo en ocasiones general recursos para el beneficio total
 

o parcial de la deuda. Este par~metro incluye dos indicadores
 

.... o 
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importantes:
 

a. 	Potencial de crecimiento econ6mico de la comunidad, expre
 

sado en t~rmines de ingreso promedio anual por familia.
 

La fuerza de trabajo existente en la comunidad.
b. 


que 	la comunidad tie
El primero, representa la capacidad real 


ne para pagar los costos inciales y de mantenimiento, mientras
 

potencial de desarrollo y la utiliza
 que el segundo refleja el 


ci6n de los recursos humanos econ6micamente activos, en tr­

minos de poblaci6n econmicamente activa (PEA).
 

-
La fijaci6n 	de estos parmetros, debe merecer especial aten 


ci6n del planificador ya que el ingreso promedio anual y la
 

actividad econ6mica estar~n compuestos de varios factores 
en
 

pais y las fuen
el aIo, dependiendo de la regi6n geogr~fica del 


tes de trabajo disponibles para la poblaci6n.
 

lo anterior, para 	cada comunidad se analizargn los
Con base en 


siguientes indicadores:
 

6.2.1 	 Poblaci6n econ6micamente activa
 

un indicador importante que refleja la disponibili
Es 


la comunidad.
dad 	de recursos humanos activos en 


a las comunidades 	con ma
Se concede 	mds alto puntaje 


yor 	porcentaje de PEA
 

6.2.2 	 Ingreso promedio por familia
 

una mayor prioridad a las comunidades que
Se asigna 


ingreso mis alto, que garantiza la capacidad
tienen un 


costo de los servicios y el mantenimien
de pago por el 

to adecuado de los mismos. 

Este indicador tendrA una variaci6n de 5 - 10 
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El criterio " potencial econ6mico " tendrA un valor i­

gual al promedio de la valorizaci6n de los dos pardme­

tros. 

-Por ejemplo: Considerando las localidades A y B del 


caso anterior y las condiciones siguientes:
 

Pargmetro A B 

PEA 15% 32% 

Ingreso promedio men 
sual por familia, US$ 18 55
 

Para ese caso, el puntaje de los indicadores sera:
 

Puntaje del Par6metro
 

Par6metro 
 A B
 

6 .8
PEA 


Ingreso promedio men
 
sual por familia 5 8
 

El valor del criterio para las localidades A y B sera:
 

+ 5 5,5
Localidad A: 6 2
 

8 + 8 8
 
Localidad B: 2
 

.1./.. 
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proyecto
6.3 	 Viabilidad t~cnica del 


le han asignado cuatro pargmetros para me-
A este criterio se 


de los cuales tienenlimite supe

dir su sensibilidad, cada uno 


5 y 6 segin sea el caso
inferior entre
rior de 10 , e 


Los cuatro par~metros son de f~cil interpretaci6n y la asigna
 

presenta dificultad.
ci6n del puntaje no 


proyecto " tendrg una va
 El par~metro " viabilidad t6cnica del 


promedio de los cuatro pargmetros.
loraci6n igual al 


A y B para la
 
mismo ejemplo de las comunidades
Tomamos el 


bajo las condiciones siguien

aplicaci6n de este criterio, 

­

tes: 

A B
ParAmetro 


Tipo de fuente Superficial SubterrAnea
 

2 500 m 3 010 m
Distancia 


Tipo de sistema 	 gravedad gravedad
 

desinfecci6r
Tipo de tratamiento 	 Filtraci6n 

y desinfec
 
ci6n.
 

puntaje alcanzado por los indicadores para 
las condicio-


El 


nes anteriores serg:
 

.1. 
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Puntaje del pargmetro
 

BPar~metro A 

Tipo de fuente 8 10 

7
Distancia 	 8 


Tipo 	de sistema 10 10
 

Tipo 	de tratami,-nto 8 10
 

El criterio tendrS un valor de:
 

+ 8 + 10 + 8 : 8,5
Localidad A: 8 4
 

,2
Localidad B: 10 + 7 +4 10 + 10 9,25 

6.4 	Accesibilidad de la comunidad
 

La distancia que separa la comunidad de la cabecera cantonal
 

o centro poblado m~s importante, asT como las condiciones de
 

los caminos de acceso, son elemtos que influyen en la asigna­

ci6n de prioridades.
 

En 	el caso de las comunidades A y B, supongamos las siguien
 

valor del pa
tes condiciones de accesibilidad y calculemos el 


r~metro:
 

km de la cabecera cantonal,
Localidad A: Distancia 51 	 en ­

.1./..
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camino de tierra transitable s6lo en verano.
 

Localidad B: 	 Distancia 26 km del centro poblado m~s cerca­

no, por camino precario de dificil acceso.
 

A B
Parametro 


en dificil
Facilidad de acceso 	 s6lo 

verano todo el aho
 

Distancia 
 51km 26km
 

El puntaje del 	parimetro serS:
 

Puntaje del pardmetro
 

A B
Par~metro 


5 2
Facilidad de acceso 


5 8
Distancia 


Con estos datos, el valor del criterio " accesibilidad de la
 

comunidad " serg:
 

5 + 5
 
5
Localidad A: 


Localidad B: 2 + 8 

2 
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6.5 Otrosplanes de desarrollo
 

se explican por si mis-
Los dos par~metros para este criterio 


mos, y su aplicaci6n es sencilla.
 

tiene prioridad

Por ejemplo: Supongamos que la localidad A 


sa

nacional para Ia constrAuccin de sitemas dc 


r,,I.l
1CIUlflientLo b~s ic y l,i l c,il idad [, f 

de un programa de desarrollo regional inte ­

grado. Bajo esas condiciones tenemos: 

Valor del par~metro 

A B
Pardmetro 


10 0
Prioridad nacional 


0 6
rioridad regional 


cuadro
mismo indicado en el 

puntaje del par~metro serA el
El 


valor del criterio " otros ­
anterior y, por consiguiente, el 


siguiente valor:
 planes de desarrollo " tendrS el 


Localidad A: 10
 

Localidad B: 6
 

existentes
6.6 ServiCios pblicos 


-
Este criterio ser6 medido a trav6s de 

6 parimetros cada uno 


.1. 
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cdo del ­de los cuales estS cuantificado. Para el ejemplo, 


consideramos las siguientes condiciones:
 

Localidad A: 

- No tiene un servicio regular de agua, se abastece de un rio 

por acarreo diario. 

La poblaci6n dispone de letrinas sanitarias en buen estado,-

12% de la comunidad.
 que cubren aproximadamente un 


- Dispone de un puesto de salud.
 

- Tiene una pequefia escuela.
 

- Dispone de luz elhctrica nocturna de un sistema regional.
 

Tiene servicio de correo, servicio de transporte para pasa
-


jeros y carga y recibe varias radioemisoras 
regionales.
 

Localidad B:
 

pequeho sistema de abastecimiento de agua, requie
- Tiene un 


re mejoramiento.
 

n cubre el 17,5% de la comunidad
 - El servicio de letrinizaci
6

No dispone de servicio de salud en la localidad; el ms ­
-


de distancia.
pr6ximo est6 a 26km 


- Tiene una pequeha escuela.
 

- No tiene suministro de energia.
 

No tiene servicio regular de transporte; el de correos y
-


tambi~n inseguro e irregular ; recibe transmi­le~rafos es 


siones de varias emisoras regionales.
 

.1. 
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valor de las paidnietros sera:
Con estos antecedentes, el 


A B
Par~metro 


no tiene mejoramiento
Abastecimiento de agua 


Eliminaci6nde Excret~s 12% 17,5%
 

P.S. no tiene
$ervicios de salud 


si
Escuela qsi 


si no tiene
Energia 


si si
Comunicaciones 


Con estos valores, el puntaje de lospardmetros serg como si
 

gue:
 

Puntaje del par~metro
 

A B
Pargmetro 


10 5
Abastecimiento de agua 


8
Eliminaci6n excretas 


3
Servicios de salud 


4 4
Escuela 


2 0
Suministro de energia 


Comunicaciones 1 
 1
 

.1. 
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srvicios p~blicos existenes " scra:
 El valor del criterio " 


4 2 1 4,67

10 + 8 + 3 + + + 


6
Localidad A: 


.5 + 8 + 1 4 0 -	 3,
6
B: - -'Localidad 


6.7 	 Costo per capita
 

relaci6n a la poblaci6n de disefio
 
Este criterio serg medido en 


y a los costos estimados para agua potable y disposici6n de ­

7 de la valo-
Los costos que constan en el numeralexcretas. 

son s6lo referenciales y habr6 que revi­
raci6n de pardnmetros 


sarlos para cada programa.
 

conservar
 
Sin embargo, paro cada localidad individual 

se puede 


indicadores.
esos valores como 


ejemplo de las localidades A y 	B, suponga
Para completar el 


mos los siguientes datos:
 

nuevo sistema de agua
A: El costo estimado para el
Localidad 


potable es de US$ 41,50 por habitante 
futuro y
 

US$ 60,00 por habitante futuro para disposici6n
 

de excretas.
 

65,00 por

B: Costo estimado para agua potable US$ 
Localidad 


persona servida para el periodo de diseho y USS
 

120,00 para la disposici6n de excretas por habi
 

tante futuro.
 

valor de los par~metros serS como 	si
 
En estas condiciones, el 


que:
 

.1. 
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Valor del par~metro
 

Pargmetro A B
 

Costo per capita,
 
agua potable 6 3
 

Costo per c~pita,
 
8 6
disposici6n excretas 


cuadro anterior
El puntaje de los pargmetros serg el mismo del 


y, por consiguiente, el par~metro " costo per capita " tendrd 

el siguiente valor:
 

6 + 8A:
Localidad 


Localidad B: 3+6 4 E, 

6.8 Ponderaci6n
 

aplicar los pesos asignados para cada cri

El siguiente paso es 


terio utilizando los valores constantes que constan en la p~gi
 

cuadro resumen que incorpore todos los fac
 
na 18 y preparar un 


indices de selecci6n y de priori
tores estudiados y defina los 


dad.
 
1-6
 

6.9 Indice de selecci6n: Is EX SW
 

.1.l.. 
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LOCALIDAD A
 

Criterio N2 Valor "S" Peso "W" Valor SW
 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

10,0 

5,5 

8,5 

5,0 

10,0 

4,67 

18,3 

14,5 

17,2 

11,0 

10,3 

11,7 

183,0 

79,8 

146,2 

55,0 

103,0 

54,6 

Localidad B 

Criterio 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

N2 Valor "S" 

6,5 

8,0 

9,25 

5,0 

6,0 

3,0 

Peso "W" Valor SW 

18,3 119,0 

I­
14,5 116,0 

17,2 159,1 

11,0 55,0 

10,3 61,8 

11,7 35,1 

.1./.. 
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1-7
 

6.,1O Indice de prioridad: Ip = E SW = Is +-I7 

"S" Peso "W" Valor SWLocalidad Criterio N2 Valor 

17,0 119,07 7,0A 

4,5 17,0 76,5
B 7 



CUADRO RESUMEN
 

Valor de SW (Criterios 1-6) IsI Orden de Valor Ipdd Orden de
 
Localidad 1 2 3 4 
 5 5 selecci6n 17 Ip prioridad
 

A 183,0 79,8 146,2 55,0 103,0 54,6 621,6 1 119,0 740,6 1
 

B 119,0 116,0 159,1 55,0 61,8 35,1 546,0 2 76,5 62Z,5 2
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6.12 Proyectos de mejoramiento
 

es posible que
Durante 	el reconocimiento de la comunidad rural, 


se encuentre que la poblaci6n dispone de alg~n tipo de 
abasteci
 

diversos gra­miento de agua, o de disposici6n de excretas, con 


cuanto a niveles de servicio,
dos de cobertura y complejidad en 


que requieren obras de mejoramiento.
 

A~n cuando la metodologia propuesta y su aplicaci6n 
para estable
 

indices de selecci6n y de prioridad ha sido elaborada para
cer 


sistemas nuevos, el mismo procedimiento, con alg~n 
pequefio ajus­

te, puede adaptarse para ser aplicado cuando se requiera 
esta­

blecer indices de selecci6n y de prioridad para obras 
de mejora­

miento.
 

Los criterios nacionales de selecci6n 1,2,4 y 5 son aplicables
 

indicada anteriormente pues sus pargme­de manera similar a la 


tros de medici6n no varian significativamente. 
En cambio, los
 

7 para establecer pr
4oridades,


criterios3 y 6 de selecci6n y el 


deben ser analizados especificamente cuando se 
trate de proyec­

incluyendo los aspectos siguientes como m
 tos de 	mejoramiento; 


nimo:
 

a. 	Viabilidad t6cnica del proyecto
 

Mejoramiento de la fuente
 

ampliaci6n de la fuente
 

estructura
mejoramiento de la 


protecci6n sanitaria
 

.1 
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Mejoramiento de la conducci6n
 

cambio de la conducci6n
 

ampliaci6n parcial
 

mejoramiento hidrAulico
 

reserva
Mejoramiento de la 


ampliaci6n de la capacidad
 

mejoramiento de la eszructura
 

protecci6n sanitaria
 

Mejorarniento de la planta de tratamiento
 

ampliaci6n de la planta
 

mejoramiento hidr6ulico
 

mejoramiento de la estructura
 

Mejoramiento de !a distribuci6n
 

ampliaci6n de la red
 

mejoramiento de la distribuci6n
 

cambio de la red
 

cambio parcial de la red
 

mejoramiento de los sistemas indivi
 

duales (pozos, llaves pOblicas, et)
 

Mejoramiento de los sistemas disponibles 
de
 

excretas.
 

mejoramiento de los sistemas existentes
 

cambio por otros sistemas de mejor ni­

vel 	de servicio.
 

b. 	Servicios pblicos existentes
 

. Mejoramiento del abastecimiento de agua
 

.1 
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m~s de 70 %
 

de 50% a 70%
 

menos de 50%
 

Mejoramiento de la elirnnaci6n sanitaria
 

de excretas.
 

m~s de 	70%.
 

de 50' 	a 70%
 

menos 	de 50%
 

_c. Costo estimado perc.it_ 


* Mejoramiento de sistemas de agua potable
 

menos de US$ 30
 

de 31 a 50
 

* Mejorarniento de sistemas de eliminaci6n
 

de 	excretas.
 

menos de US$ 25
 

de 31 a 50
 

NOTA: 	 Los costos estgn estimados en funci6n de los niveles de ­

servicio para cada subrango de poblaci6n y como un porcen 

taje de los costos de un sistema nuevo. 

Los precios est~n refereridos a 1980-06 y deber~n ser ac­

tualizados al momento del estudio de la selecci6n de prio
 

ridad.
 

./, 
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Procedimiento
 

Los indicadores de los pargmetros debergn ser valorados de 1 a 10
 

y se obtendrd el promedio que corresponda a cada pardmetro. Estos
 

valores se ingresardn en los cuadros respectivos para obtener los
 

indices de selecci6n (Is)y de prioridad (Ip)siguiendo la misma
 

metodologia descrita anteriormente.
 

,/,
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A N E X 0 IF - SC - 2
 

CUADROS PARA INDICE DE SELECCION
 

E INDICE DE PRIORIDAD
 

( FORMULARIOS ) 



FORMULARIO PARA
 

VALORACION DE PARAMETROS
 

Provincia ....................
Comunidad ......................... 


N2 ..... ...........................Fecha 1982 E W W WEl 

Encuestador 

1. IMPORTANCIA DEMOGRAFICA 

1.1 POBLACION ACTUAL 

NIVEL DE 

NOmnero de habitantes RANGO SERVICIO 

al aio de aplicaci6n (e) RANGO (d) 

Menos de 50 5 El I El 

51 a 100 6 1W 

101 a 150 7 Wl 1 W 

151 a 200 8W 1D 

201 a 250 lo 1WE 

251 a 300 5W 2W 

301 a 350 6W 2W 

351 a 400 7W 2 Wl 

401 a 450 8 Wl 2 [ 

451 a 500 lo EW 2 Wl 

501 a 600 5 3 Wl 

601 p 700 6W 3 W] 

701 a 800 7 El 3 Wl 

801 a 900 8 EW 3 

901 a 1000 10 W 3 -



1.2 	 PORCENTAJE DE CONCENTRACION (f)
 

RANGO
% poblaci6n concentrada 


6W menos de 40% 


8W40% a 59% 


10 EW
 mas de 60% 


2. POTENCIAL ECONOMICO
 

(g)
2.1 	 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 


RANGO
% de la poblaci6n total 


6 0
 
menos de 30% 


8 [

31 a 40% 


10 0
 
m~s de 40% 


2.2 	 INGRESO PROMEDIO MENSUAL POR FAMILIA (h) RANGO
 

5 E
 
menos de US$ 30 


31 a 45 	 6 [] 

8 EW60
46 a 


10W
 m~s de US$ 60 


3. 	VIABILIDAD TECN]CA DEL PROYECTO
 

RANGO
 
3.1 TIPO DE FUENTE (i) 


Captaci6n de agua de lluvia 	 5 Wl 

8 W
Captaci6n de agua superficial 

10 W 
Captaci6n de agua subterrgnea 


RANGO
- LOCALIDAD (j)
3.2 	 DISTANCIA FUENTE 


6W
 
m~s de 4000m. 




3001 a 4000m 

2001 a 30O00n 

1001 a 2000m 

menos de 1000m 

7 EW 

8 [] 

9 Wl 

10 l 

3.3 TIPO DE SISTEMA (k) 

por bombeo 

por gravedad 

RANGO 

8 Wj 

10 

3.4 TIPO DE TRATAMIENTO (1) 

tratamiento completo 

filtraci6n y desin-ecci
6n 

desinfecci6n 

RANGO 

6W 

8 E] 

10 E 

4. ACCESIBILIDAD A LA COMUNIDAD 

4.1 FACILIDAD DE ACCESO (m) 

dificil todo el aho 

s6lo en verano 

todo el aho 

RANGO 

2W 

5W 

10 E 

4.2 DISTANCIA A LA CABECERA CANTONAL (n) 

m~s de 100km 

91 a 100km 

81 a 90km 

71 a 80km 

61 a 70km 

51 a 60km 

41 a 50km 

RANGO 

0 W 

1 Wl 

2W 

3W 

4W 

5W 

6 W] 



4 ...
 

31 a 

21 a 

11 a 

1 a 

40km 

30km 

20km. 

10km 

7 W] 

8 EW 

9 Wl 

10 E 

5. OTROS PLANES DE DESARROLLO (o) 

ningOn plan 

prioridad en planes regionales 

prioridad en planes nacionales 

RANGO 

6W 

8 W 
10 Wl 

6. SERVICJOS PUBLICOS EXISTENTES 

6.1 ABASTECIMIENTO DE AGUA (p) 

necesita mejoramiento 

no tiene 

RANGO 

5 W] 

10 El 

6.2 ELIMINACION SANITARIA DE EXCRETAS (q) 

mayor al 20% 

meror al 20% 

no tiene 

RANGO 

6W 

8W 

10 El 

6.3 OTROS SERVICIOS (r) 

comunicaciones 

suministro de energla 

servicios de salud 

escuelas 

no 

no 

no 

no 

RANGO 

0 El si 

0 [] si 

0 WD-si 

0 [si 

1 W] 

2 [] 

3 EW " 

4 Wl 

Total 

.1./. 



7. COSTO PER CAPITA
 

RANGO
7.1 PARA AGUA POTABLE (t) 


3
mas de US$90 


6
71 a 90 


8
56 a 70 


10
menos de US$55 


RANGO
7.2 PARA ELIIINACION DE EXCRETAS (u) 

6
mas de US$110 


8
91 a 110 


10
menos de US$90 


V;
 



A N E X 0 IF - SC - 3 

RECONOCIMIENTO BASICO DE LA
 

COMUNIDAD RURAL
 

( FORMULARIO ) 



PROGRAMA INDICE DE SELECCION E INDICE DE PRIORIDAD
 

CALCULADORA Hp - 67 6 Hp - 97
 

Instructivo de uso del programa grabado en la tarjeta
 

RESULTADOS
PASO INSTRUCCION 


1 Una vez encendida la calculadora p6ngala en la posi
 
-ci6n RUN e introduzca la tarjeta magn6tica por los 


lados 1 y 	2
 

2 	 Ingrese el rango de poblaci6n actual columna (e) CUA
 

DRO INDICE DE SELECCION INDICE DE PRIORIDAD
 

3 Pulse la tecla A (subrutina) 

4 Ingrese los valores de los rangos siguientes; colum­
nas (f)a (r) pulsando alternativamente la tecla R/S 

5 Al pulsar el 
lecci6n Is 

Gltimo R/S se obtiene el indice de se-
Is 

6 En caso de necesitar Onicamente el indice de selec­
ci6n vaya al paso 2 

7 Ingrese el valor del rango costo per capita de agua 
potable; columna (t) 

8 Pulse 'a tecla R/S 6 la tecla B ( subrutina ) 

9 Ingrese el valor del rango costo per capita de elimi 
naci6n de excretas 

10 Presione la tecla R/S y obtiene el 
dad Ip 

indice de priori-
Ip 

11 Para una nueva comunidad vaya al paso 2 

Nota 1 - Si comete algn error en el ingreso de datos y si ha pulsado
 

la tecla R/S. almacene 0 (cero) en el registro Ro y vaya al
 

paso 2.
 

programa fue realizado sin contadores ni protecciones con
Nota 2.-	 El 


tra errores con la finalidad de agilizar su ejecuci6n.
 

.1. 



PROGRAMA INDICE DE SELECCION E INDICE DE PRIORIDAD
 

CALCULADORA Hp - 67 6 Hp - 97
 

Contenido de la tarjeta magn6tica (LADO 1)
 

Linea Clave Ingreso
 

f Lb A
001 31 25 11 


002 84 R/S
 

003 
 61 +
 

004 34 7101 RCL 1
 

005 71 x
 

Sto + 0
006 33 61 00 


007 84 R/S
 

008 94 R/S
 

009 
 61 +
 

RCL 2
010 33 ." 02 


x
011 71 


33 61 00 Sto + 0
012 


013 84 R/S
 

014 84 R/S
 

61 +
015 


R/S
016 84 


017 
 61 +
 

018 84 R/S
 

61 +
019 


RCL 3
020 34 03 


021 71 x
 

33 61 00 Sto + 0
022 


023 84 R/S
 

84 R/S
024 


61 +
025 


026 34 04 RCL 4
 

027 71 x
 

Sto + 0
028 33 61 00 


84 R/S
029 


./° {I 



2.
 

Linea Clave Ingreso
 

030 34 05 RCL 5
 

031 71. x
 

032 33 61 00 Sto + 0
 

033 84 R/S
 

034 84 R/S
 

+
035 61 


036 84 R/S
 

037 61 +
 

038 34 06 RCL 6
 

x
039 71 


040 35 72 h PAUSE
 

041 33 61 00 Sto + 0
 

042 34 00 RCL 0
 

043 00 0
 

044 33 00 Sto 0
 

045 35 52 h x y
 

046 35 22 h RTN
 

047 31 25 12 f LBL B
 

048 84 R/S
 

049 61 +
 

050 34 07 RCL 7
 

051 71 x
 

+
052 61 


053 35 22 h RTN
 

Contenido de la tarjeta magn6tica (LADO 2)
 

MEMORIAS
 

Ro = USADO Indice de selecci6n
 

= 

Rl = Peso (1) = 9,15 (8, 

# Rangos 2
 

= Peso (2) 7,25
R2 = # Rangos 2
 

Peso (3)=4,30 = 
R3 = 

# Rangos 4
 

F/ 



3. 

R4 = Peso (4)
R?4Rangos 

= 5,50 = 11 0 
2 

R5 = Peso (51
# Rangos 

= 10,30 = ( 103)I 

R6 Peso (6 = 3,90 = ( 11-7 ) 

R=Rangos 

R7 =-
Peso (7

Rangos 
= 8,50 = ( 170)

2 



ESTUDIO DE NOR,1AS TECNICO ECONOMICAS PARA SISTEMAS
 

DE AGUA POTABLE Y DISPOSICION DE EXCRETAS PARA LO-


CALIDADES RURALES CON POBLACION MENOR A 1000 HBTS.
 

RECONOCIMIENTO BASICO DE LA COMUNIDAD RURAL
 

I. INFORMACION GENERAL
 

1.2 	 Cant6n
1.1 	 Provincia 


1.3 	 Parroquia 1.4 Localidad
 

1.5 	 Vfas de acceso y condiciones de uso
 

1.6 	 Distancia: A Capital provincial
 

A Cabecera cantonal _ ,
 

A Cabecera parroquial
 

II. POBLACION 	Y VIVIENDA
 

2.1 Nfmero de 	habitantes: Censo 19 estimado
 

2.2 	 % de alfabetos
 

2.3 	 N~mero de viviendas: Total
 

En construcci6n
 

Locales p~blicos Abandonadas
 

2.4 	 % de concentraci6n
 

2.5 Materiales 	predominantes
 

III. ACTIVIDAD 	ECONOMICA
 

3.1 Agricola -	Ganadera Empleados
 

IL 



2...
 

Obreros Jornalreros
 

Comerciantes Otros
 

3.2 	 Poblaci6n econ6micamente activa
 

'%Desempleo
 

3.3 	 Ingreso promedio mensual por familia
 

Capacidad de pago: Bueno Regular Insuf.
 

IV. 	ESTADO DE SALUD
 

4.1 	 Enfermedades frecuentes, relacionadas con falta de sanea 

miento. 

Enteritis: si _ no _ Diarreas: si_ no 

Amibiasis; si 

Salmonelosi: si 

_ no 

no 

_ Tifoidea: 

Otros: 

si_ no 

V. RECURSOS FISICOS DE LA COMUNIDAD 

5.1 Escuelas N2 Colegios 12_ 

Otros establecimientos educacionales 

5.2 

5.3 

5.4 

Hospital : si I no _ C. de S. : si_ 

S.C.de S. : si _ no _ P. de S. : si 

Tel6fono : si __ no __ Tel6grafo: si__ 

Correo " si no _ Radio si-

Recepci6n de TV:si_ no- Peri6dicos: si_ 

Facilidad para hospedaje: 

Facilidad para alimentaci6n: 

no 

no 

no 

no 

no 
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VI. SISTEMA ACTUAL DEABASTECIMIENTO DE AGUA
 

6.1 	 Tipo de abastecimiento:
 

6.2 	 Tipo de fuente (s) y distancia:
 

6.3 	 Calidad aparente:
 

6.4 	 Otros tipos secundarios de abastecimiento en uso:
 

6.5 	 Porceritaje de poblaci6n abastecida: 
 %
 

6.6 	 Instalaciones domiciliarias: NP 
 % Pobl.
 

Llaves piblicas N2 
 % Pobl.
 

6.7 	 Tipo y capacidad del tanque de reserva:
 

6.8 	 Tipo de desinfecci6n:
 

VII. SISTEMA ACTUAL DE ELIMINACION DE EXCRETAS
 

7.1 	 Alcantarillado sanitario
 

Conexiones domiciliarias N2 
 % Pobl.
 

7.2 	 Sanitario campesino:
 

Nmero: 
 % Pob1.
 

;7.3 Fosas s~pticas:
 

N~mero: 
 % Pobl.
 

7.4 	 Letrinas sanitarias:
 

NGmero: 
 % Pobl.
 

7.5 	 Ninguno: % Pobl.
 



4..
 

VIII. 	FUENTES DISPONIBLES PARA NUEVO ABASTECIMIENTO
 

8.1 	 Indique las fuentes que se pueden aprovechar, tipo, cau
 

dal en verano e invierno, distancia a la localidad y si
 

est~n ms altas o m~s bajas que el punto m~s alto de la
 

localidad:
 

Calidad aparente:
 

Riesgos de contaminaci6n:
 

8.2 	 Posible forma de captaci6n:
 

8.3 	 Si existen pozos; indicar tipo y profundidad aproxima ­

m.
da: 


IX. 	ACTITUD Y POSIBLE PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD
 

9.1 	 Problema sentido de. _ 

9.2 	 Actitud hacia el esfuerzo comunitario: Favorable: %
 

Desfavorable: % 

Indiferente: %
 

9.3 	 Participaci6n comunitaria: Con trabajo: %
 



Con materiales: % 

En efectivo: % 

Varios: '/ _ 

9.4 	 Organizaci6n comunitaria: Indique tipo, estructura, pro 

gramas de desarrollo, etc. : 

X. 	 OPERACION, MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION 

10.1 	 Actitud de la comunidad para participar en:
 

Operaci6n y mantenimiento: si no
 

Administraci6n : si no
 

XI. DATOS COMPLEMENTARIOS
 

11.1 	 Programas de desarrollo en la comunidad: 

11.2 	 Lfderes comunales:
 

Formales :
 

v7 



Naturales
 

11.3 	Tipo de energia el~ctrica existente:
 

Permanente Nocturna
 

Horas de servicio: de a
 

11.4 	Mat',riales locales: 

Arena: 

Ladrillo: 

Piedra: 

Ripio: 

Madera: 

Otros: 

Fecha:
 

Nombre: 	 Fi rma:
 



GUIA PARA LLENAR EL FORMULARIO DE RECONOCIMIENTO BASICO
 

DE LA COMUNIDAD RURAL
 

I. 	INFORMACION GENERAL
 

1.1, 1.2, 1.3, 1.4: 
 An6tese el nombre de la Provincia, Cant6n, Pa
 

rroquia y de la Localidad.
 

1.5: 	 Indfquese el tipo de vTa de acceso principal y su estado g~e
 

neral; por ejemplo: lastrada, en buen estado y uso todo el
 

a~o.
 

1.6: 	 An6tese en kii6metros la distancia que hay de la localidad 

a las cabeceras: provincial, cantonal y parroquial, o por ­

lo menos a una de ellas que estd mds cercana. 

II.POBLACION Y VIVIENDA
 

2.1: 	 An6tese el n~mero de habitantes de la localidad seg~n el 61
 

timo dato censal. De no existir ese dato, an6tese la pobla
 

ci6n estimada con base en el 
recuento de viviendas y 5 o 6
 

habitantes por cada casa.
 

2.2 	 Con base en informaci6n que puedan suministrar las autorida­

des locales, la existencia de escuelas, etc. estimar el por
 

centaje de alfabetos.
 

2.3: 	 Anotar el 
nimero de viviendas total, en construcci6n, aban­

donadas y locales p~blicos.
 

2.4: 	 Estimar el 
porcentaje de viviendas concentradas en la loca­

lidad, cuando las 
casas est6n m~s o menos agrupadas forman­

do nOcleos de manera que la separaci6n entre las viviendas
 

sea de 70m aproximadamente.
 

2.5': Anotar los materiales predominantes de construcci6n de las
 

viviendas.
 



2...
 

III. ACTIVIDAD ECONOMICA
 

3.1: 	 Indfquese con una X el tipo de actividad econ6mica predomi
 

nante.
 

3.2 y 3.3: Con base en la informaci6n de las autoridades locales 

y otras fuentes, estimar el porcentaje de desempleo y el ­

ingreso promedio familiar. 

En el 	numeral 3.3 estimar tambi6n, a juicio del encuestador,
 

si 7a 	comunidad tendrd capacidad buena, regular o insufi­

ciente 	para pagar los posibles costos de operaci6n, mante­

r.imientoyadministraci6n de un nuevo servicio de agua pota
 

ble y de dis ,osici6n de excretas, teniendo en cuenta los ­

niveles de servicio por subrango. 

IV. ESTADO DE SALUD
 

4.1: 	 Anotar si en la localidad hay incidencia u ocurrencia regu
 

lar de una de las enfermedades anotadas.
 

V. 	 RECURSOS FISICOS DE LA COMUNIDAD
 

5.1: 	 Anotar el nimero de escuelas, colegios y cualquier otro es
 

tablecimiento educacional.
 

5.2: 	 Indicar si existen hospitales, centros de salud, subcen ­

tros o pues., (e salud. 

5.3: 	 Anotar cuales facilidades de hospedaje y de alimentaci6n o
 

frece la localidad.
 

VI. 	 SISTEMA ACTUAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUA
 

6.1: 	 Indicar el tipo de abastecimiento que tiene la localidad en
 

servicio o uso.
 

6.2: 	 Indicar el tipo de fuente o fuentes de que se sirve la comu
 

nidad y la distancia a la cual se encuentran.
 



6.3: En este numeral indicar si el agua es turbia todo el aho o
 

estacionalmente y anotar los riesgos de contaminaci6n exis
 

tentes.
 

6.4: 	 Describir en detalle cualquier otro medio alterno temporal
 

de abastecimiento.
 

6.5: 	 Estimar el porcentaje de poblaci6n que se abastece por medio
 

del sistema regular en uso.
 

6.6: 	 Si existen conexiones doriciliarias, estimar el porcentaje
 

servido por ese medio y por llaves p~blicas si existen.
 

6.7: 	 Si existe tanque de reserva, indicar su capacidad y tipo.
 

6.8: 	 Describir el tipo y condiciones de la desinfecci6n, si exis
 

te.
 

VII 	 SISTEMA ACTUAL DE ELIMINACION DE EXCRETAS.
 

7.1 	 Si existe alcantarillado sanitario, indicar el nmero de co
 

nexiones domiciliarias y el porcentaje de poblaci6n servi­

da.
 

7.2, 	7.3, 7.4: Indicar la poblaci6n servida por meddu de los -­

sistemas indicados.
 

VIII 	FUENTES DISPONIBLES PARA NUEVO ABASTECIMIENTO
 

8.1 	 Esta pregunta no requiere explicaci6n adicional.
 

8.2 	 Indicar cual podria ser la forma de captaci6n de las fuentes
 

descritas en 8.1, por ejemplo: caja de afloramiento vertical,
 

rejilla de fondo, pozo excavado, etc.
 

8.3 	 Investigar la existencia de pozos en la zona, para abosteci­

miento, agricultura, etc, e indicar el tipo y profundidad a
 

proximada.
 

.1, 



IX 	ACTITUD Y POSIBLE PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD
 

9.1: Indicar si la comunidad siente necesidad de tener un 
buen sis
 

tema de abastecimiento de agua y de disposici6n sanitaria de
 

excretas.
 

9.2: 	Investigar el 
grado de interns de la poblaci6n para cntri­

buir a la construccin de nuevos 
sistemas.
 

9.3: 
Investigar la disposici6n de la comunidad a aportar a los 
-


nuevos sistemas con 
uno o varios de los rubros que se indi­

can para la construcci6n.
 

9.4: 	Indicar si existe alguna organizacion comunitaria formal o
 

no.
 

X. 
OPERACION, MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION
 

10.1 	Investigar la disposici6n de la comunidad a participar en 
-

la operaci6n, mantenimiento y administraci6n de los nuevos
 

sistemas.
 

XI. 	 DATOS COMPLEMENTARIOS
 

11.1 Describir cualquier programa de deszrrollo en ejecuci6n o 
-

programado que involucre a la comunidad.
 

11.2 investigar y describir los lfderes formales y naturales en
 

la comunidad.
 

11.3 Anotar si existe energia el~ctrica, tipo y si permanente
es 


o no.
 

1i.4 Anotar los materiales de construcci6n existentes en la loca
 

lidad o lugares cercanos, que puedan utilizarse en la ejecu
 

ci6n de los nuevos sistemas.
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