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LA TITULACION DE LA TIERRA Y LA ESTRUCTURA AGRARIA 

EN HONDURAS
 

por
 

Juan flario Fandiflo M.*, Alexander Coles**,
 

Lily Caballero*** y David 5tanfielu**** 

1. 	Antecedentes conceptuales 

El presente estudio es el resultado de un trabajo de campo desarrollado
 

e'i el Departamento de Santa Barbara, Honduras, durante el nrue de ji:lio de 

1985, en el Municipio San Jose de Colinas, y durarite el mes de enero de 1986,
 

en el Municipio de Quimist~n. El estudio pretendi6 analizar ei Proyecto de 

Titulaci6n de Tierras (PTT) que ar:tualm'ente est6 siendo implcIientado por el 

Instituto Nacional Agrario (INA).
 

El PTT del INA en Honduras pretende ontregur Lituit)3 (tu dominio pleno a 

70,OO0 campesinos quienus actualmento poseen explotaccio~ies agropecuarios de 

menos de 50 has. en tj.e ras nacionales e ejida[Lt:,. Con estos titulos 

sepret-ande mejorar la seguridad do tenencia y lo productividad agropecuaria de 

esas tierras. El PTT es analizauo aqli2 seg6in tres temas generales que 

interrelacionados forman patte de la tuoria goneral que inspira este tipo de 

programas de desarrollo, y que son: 
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Wisconsin.
 

* Profesora del Departamento do Trabajo Social, Universidad Nacional
 
Autonoma de Honduras. 

*** Coordinador del programa para America Latina y el Caribe del Centro de 
Estudios sobre la tenencia de la tierra (LTC), Universidad de Wisconsin.
 



a) seguridad de tenencia;
 

b) la operaci6n del mercduo de tierras;
 

c) el acceso al cr~dito.
 

1.1 Seguridad de tenencia
 

El primer concepto se refiere a las garantias que el individuo puede
 

adquirir sobre ei acceso a la 
tierra que cultiva atrav4s de ]a entrega do un 

titulo de dominio pleno. Distinguimos aqu" dos aspectus de la seguridad do la 

tenencia. Uno, el aspecto objetivo, imlcilye la cap;acidad dcl individuo de
 

demonstrar ante la ley y ante terceros 
 su derecho a iA tierra. Otto, el
 

aspecto sujetivo, seg6n el cual el indiviauk se 
 sierite seguro, segan sus
 

propios elhimentos de juicio, del dominio 
quv tiemo soure la tierru. 

Estos dos aspectos interzctuan inutuamiierte y constituyen una condicirn 

basica para inversiones a ncedio y largo plazo en la agricultura. Esto porque 

la 3eguridau de la tenencia teoricainente:
 

a) Estimula diructamente a las inversione: 
 de dinero y trabajo que el 

agricu hor haga sobre la tierra, tales C01110 obras de conservacio'n y mejoras. 

b) Evita o aminora los problemes de invasiones y litigios como resultado 

de sistemas desorganizados e inseguras do teiiencia. 

1.2 Mercado de tierras
 

El segundo tema general, el mercado do tierras, 
 es un aspecto que se 

deriva de la seguridad ue tenencia. Un titulu permite y agiliza 
las
 

transaciones y contrato-* conerciales sobre la tierra, de compra, venta,
 

arrendamiento, etc. 
 En este sentido, se distinguen dos aspectos del tema. 

Uno, la sequridad tenencial necesaria para ias transacciones comerciales; y 

otro, la protecci6n que, a traves de legislaci6n, una tenencia formal puede
 

ofrecer al pequeflo agricultor frente a: (a) la absorci6n de su 
pequeflo predio
 

por los grandes y medianos propietarios; (b) el fraccionamiento sistemtico
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que se da generaci6n tras generaci6n; y (c) presiones econ6micas de caracter
 

extempor~neo o accidental. Este tipo de legis]aci6n establecu goneralmente
 

limites mfnimos de fraccionamirento y regula los contratos 
de compraventa, 

arrendamiento y aparceria de los lotes.
 

1.3 Acceso a cr~dito
 

En CUanto al tercer tema gencral, el acceso al crcoitu, sto espera que 

esto resulte tamnbi6n comi una consecuencia ie la segur iad de tenencia, que un 

titulo le ofrece al agricultor y a las entidadic crditicias pari eectuar 

contratos de cr6dito. Por supoesto la s'egurihad de ten ncia es un solo
 

factor, 
 y el acceso al credito tambikn depund2 de la :;atistaccidn do Las 

condicione. tradicionalmente requiridas p r las t:-- idaod pre';tamistas tales 

come: capacidad y yarantias de pago, e hi:toria I crediticio. Do tedas 

maneras, un tftulo debe on ei lrg) plaz j-)rirm A1 jccso a, l cr4dito, y as! 

permitiri un desarrolo thcnico de la aigrcu to,r y elevao lo:3 iilq resos del 

agricultor. Este es el case espe cia lito dwi crodito hipotecario. En otros 

tipos de cr~oltoc, cuo eA prenda r (1a d i , eguritao do la 

tenencia que repres.nta un titulo juc-ga un pdp I protibloun~entuo secnurio. 

Dentro de este orden de conceptos, eL prLctJrtt. docom,02to tiii;Lra ul 

impacto que el proceso de titulaci6n, llvad, a caW 1 r el INA on Ci 

Departmento de Santa Barbara durante el alo de 1984, pouxior tu.ier eni terminos 

de los tres temas generales mencionados. La presente evaluacidO per io tanto, 

solo enfoca en las propiedadus localizadas en los terrenorio ciidales y 

nacionales que fueron el objeto de la titulacidn, y que en regimen de dominie 

dtil fWeron concedides a particulares, o que on roymton de colonatti (simple 

ocupaci6n) fueron apropiados di hocho per agricuitors. 

Cabe mencionar que 5 hectareas rn al ifmite minima de titulaci6n, a menos 

quo eA agricultor sembrase car6, on cuyo case oe ]fmite desaparece. El 

linite maxima para que el Pqr titula un agricultor es 50 has. 
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2. Limitaciones del Trabajo.
 

Adems de su caracter exfloratorio, es importante mencionar tres 

limitaciones especificas del presente estudio. 
Primero, el perlodo de tiumpo
 

que ha pasado entre la entrega de los t itulos y la presente evaluaci6n es muy 

corto. Existen casos incluso en que los beneficiarios no han pagaUo la tierra 

aunque han recibido titulus; el payar4 representa un interns del estado 

todavia en tales parcelas. Esto hace que los efcctos esperados de la
 

titulac6n no 
 se manifiesten todavia, especiamente en lo que atafte al credito. 

La segunda limitaci6n es el caracter de "estudios de caso" de la presente 

investigaci6n. El estudio est6 basada en un nulrlo reducido de entrevistas a 

los agricniltores y otros informantes en dos comunidades, y no ut liza una 

muestra repreentativa propiamente dicha de todos los ueneficiarios del PTT.
 

Nuestras conclusiones 
 no implican por Io tanto, una cuantificacic de la
 

extension de 
 lo; proiiemas a fenjsenos detecLois, sLiu unus aspectos se la 

logica del sistema socio-economica dentro de cual viven y trabajan los 

agricultores. AdeNais nuestras observaciones otrecen ilu trac6neus del tipo de 

resultados que, una vez iniciadas las titulaciones, pudieron ser observados y 

atribuidos al PTT'. 

Finalmente, el hecho de tratarse del Departamento donde se inicia el 

proceso de titulaci6n, puede tambi~n corivertirlo en un caso atipico (en el 

sentido negativo) debido a la inexperiencia inicial del 6 rgano titula.or en la 

ejecuci6n del plan.
 

3. San Jos4 de Colinas
 

Seg6n el censo agropecuario 
de 1974, el 34.9% de la tierra en el 

Municipio de Colinas estaba en manos privadas (dominio pleno) adewis una
 

porci6n no especiticada del 38% 
del area reportuas en condiciones mixtas
 

(privadas-ejidales). Estimando que de tierra ejidal en esas explotaci6nes 

http:titula.or
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mixtas corresponda a una tercera parte, entonces el 52.5'6 de la totalidad del 

municipio no estarfa en manos privadas, o sea sujeto al ptoceso de titulaci611. 

En la fese de recolecci6n de informaci6n en el campo, tueron entrevistados 27 

beneficiario3, los cuales on total reportaron ser propietarios de 56 parcelas 

cuyo rango va dede 0.25 mz la rus pcquefa hiasta 180 mz lai ms grande. 

Considerando est 61tima fu,ra de serie, el ranyo m6s representativo us de 

0.25 hasta 29.5 mz. que es donde las 55 restantes oscilan. El numero de
 

parcelas por beneficiario vari6 de una a cuitro, taL coinu uigue: 
 nueve 

parceleros con una sola parcela, diez coi. dus parcela; cada uno, cinco con
 

tres y tres con cuatro; aos da un total 
de 56 pjrcQ[L ,.
 

De estas 56 parcelas, 36 tionen f-u correspondiente titulo otorgado par
 

INA, 15 aun se encuentran en try'mitu, un.i:i debai.o a 
 que la inlormaci6n sabre
 

la parcela tue [uvantada recientmernete por INA, y otras por 
 errores contenidos 

en el titulo ya entrcqauo. Cinco quedarou -in ttulo, ya sea pot su tamafilo a 

por eulcontra fu en tel reno mun icipal privado. 

De las 36 parcelas que cumnton con tLtulo, gran parte de estos fueron 

otorgadus entre 1983-84, siondo ns exacto.; 17 en 1983, 15 en 1984, y hasta la 

ftcha 4 han sido IoS oti 0gados este afiO. 

3.1 Selecci6r de los entrevistados en el campo e 
instrumentos 

utilizados para levantar la informaci6n requerida. 

Este documento es el resultauc ;Ieuna serie te entrevistas realizadas: 

(a) a entidades de cr6dito de las ciudades do Santa B~rbara, San Jos6 de 

Colinas, Quimist~n, y San Pedro Sula; (b) a muestras do agricultores 

beneficiarios del Pm' en el Dopartainento do Santa Brbara; (c) a trabajadores 

temporales y permamentes de fincas cafetaleras y ganaderas de la reyi6n, 

algunos de ellos residentes en las mismas; y, (d) a representantes de las 

comunidades y de la regi6n en general. La selecci6n de los agricultores 
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entrevistados en Colinas fue hecha de una lista de agricultores quienes fueran 

entrevistauos en 1983 como parte de un encuesta la posiblus beneticiarios del
 

PTT (Jones, E; Nesman, E; Seligson, M; 1984), el "Estudio de Base". 
 Del total 

de 27 agricultores selecciojados, 21 fueron locdlizado:; aluatoriamente dentro
 

de la muestra del "Estudio de Base". Sin embargo, 
 con 	la intensi6n de 

garantizar la presencia de un nmero razoerhle de ayricultoreu de los treo
 

pricipales 
estratos de la poblIci(5n (descritos y justificados posteriormente), 

los restants seis entrevistados fueron -scojidos fuera de esa muestra, esto a 

partir de referencias locales y dentro del perfil de los beneficiarios del PTT. 

Se utiliz6 un cuestionario ",ejia" e las entruvistas. Nos referimos a 

este 	ccqno "guia" pues, tratdndose de un estudio exploratorio, las entrevistas 

abordaron cualquier t6pico que surgiera y quo tuera relevante a los tres temas 

generales, independientemente de si estaba, o no, incluido en la lista de 

preguntas 	pre-establecidas en el cueu:tionario. 

Las entrevistas a los lideres de la comnljdad y a los funcionarios de las 

instituciones crediticias no fueron es.Lructuratuas; simplenrente se garantiz6 

que entre los temas abordados, todos de algUnla forma ligados al proyecto de 

titulaci6n, se incliyeran siempre los 3 temas generiles inuiLcuUo.o 

anteriormente, aunquoSi, se les solicit6 a las autoridados de esos entidades 

bancarias que comltatan f6 una rMula sobrv creuito que fue diseiada para los
 

diferentes bancos.
 

En Cuanto a aquelIos trabajadores temporales entrevistados (cuando fueron 

pLopietiarios titulados), 
se utilizaron las misinas pregentas hechas a los 27 

titulados, adem~s la inforinaci6n bisica sobru intesidau y tipo de trabajo
 

temporal realizado en las fincas.
 



3.2 
 Estratificaci6n y Relaciones de Propiedad y Trabajo en el
 

Municipio de Colinas.
 

Para establecer y caracterizar estratos relevantes a la cuesti6n de
 

titulaci6n, adoptamos una metodologia, todavia en 
fase de experimentaci6n on 

el Brasil (Fandifo, 1984), donde "redes" de propiedau y trauajo ayricola son
 

identificadas "in 
situ". Una red de propiedad es un conjunto de unidades
 

productivas que pertenece a un misiro dueflo, 
 inuependientemente ael estatus
 

ocupacional que dicho propietario asuma --n cada propiedad. AsI', un
 

propietario puede administrar directamente una finca y ceder en unsufructo
 

ocra pequeha al mayordomo, como parte de la retribuci6n pot sus servicios.
 

Similarmente, una red do trabajo es un 
conjunto de unidades productivas
 

donde un mismo individuo trablja, itidepedientemente del estatus legal que 

tc-nga con relaci6n a la tierra trabajada. Pot Io tanto, un trabajauor 

permamente de una finca puede al mismo tiemp- desempeilarse como administrador 

y trabajadr directo de una parcela propi,, ,u n urid parcela ceu ida por el 

propietario para agricultura do COIISuIIo dollkstiCo.
 

Finalemunte, podonmos 
 definir redes de propitoLiad y trabaju conjuntamente. 

La identificacido do u.,a red de trabajo y prupiedad es definida pues, como el 

conjunto de uni(ades prouuctivas unidas entre si pot lazos d propiedad y/o 

trabajo. Esto tipo de red es identific-ble "in situ", obteniendo los nombres 

y localizaci6n do los miembros de la red a partir du los propios entrevistauos. 

Est6 "sociometrfa" rural de propiedad y trabajo permite identificar las 

relaciones basicas sequo dan entre los agricultores a diferentes niveles de 

propiedad y ocupacidn; y pormite especialmente identificar al fen6meno de 

ser iproleta ri zac i 6 n. 

En general existen dos formas diferentes do aboruar empiricamente la 

cuestidn de la redes: una es indirectamente, a travs de entrevistas a
 

6 
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agricultores que informan sobre lo que ellos consideran que es Ia red a que
 

pertenecen. Por ejemplo, 
 un propietario grande pueue iniurtar sobre cuantos 

trabajadores y fincas tiene; quienes de esos 
trabajadores son propietariosi
 

cual es el tamafho de sus propieaades; qui6n y que tan intensamente trabaja en
 

ellas; cuies de esos trabajadores tambi6n trabajan en otros fincas pot
 

salario, y qud tipo de 
fincas son esas. Similarmientte, tambi6n personas bien 

informadas y lIderes de la comunidad pueden dar una buena idea de como son las 

redes tipicas. 

Sin embargo, Ia forma ideal, nies prec itia, y COntiabl de investigar estas 

redes es verificando directamente, "siqui6ndole Ia pista" a cada red hasta 

agotarla. 

En el caso especiico d,- e;ta evaluaci6n, l3 lifderea de Ia comunidad y 

los agricultores entrevistados fueron concultados sobre las redes de las 

cuales forman parte y sobre el tipo gJene1i e ruckes que ' xistr1 en C area 

estud iada. Por t ro latio, para vtrit icar e.mpiricaiiente el tipo de red mns 

complicado que Surgi6 de estas :It tuViatas, una tud dIe proplt-e(1, y tradjo fue 

investigada directamente a partir de in propictario relativamente grande, 

entrevistando a cada uno de los miembros que componen esa red (vet tabla No. 

1).
 

Para la indentificaci6n de las redes-, [u.,-rn considerados solamente los 

trabajadores permamentes. Sin embargo, las redes fueron caracterizadas en 

forma exploratoria debido a la cantidad de traoaj 
 temporal utilizado par las 

unidades productivas, asf como pot los tamai'is de rea, productos, ocupacidn, 

relaci6n con Ia tierra del "empresario" o dueflo del negocio, y, clato estg, 

por los lazos especificos de propiedad o trabajo que 
ligan entre s! a las
 

unidades productivas en la red.
 

/(J
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A partir de esta investigaci6n exploratoria, dos tipos generales de redes
 

fueron identificadas. 
 El primer tipo son las redes mayores (del tigo
 

ejemplarizado en la 
tabla No. 1) donde existe un propietario mediano o grande,
 

generalmente con mis de 18 hectareas de terreno en total, y donde generalmente 

a Io menos diez de ellas estn sembradas de caf6. 
El resto del terreno se
 

utiliza en pastos y otros cultivo 
 menorus. Cun frecuencia areas pequelias,
 

generalmente no mayor de 1 hectarea, son 
cudidas en usufructo a algunos
 

trabajadores permanentes. En algunos de estos casos se 
realizan cultivos
 

comerciales en r4gimen de aparcerfa.
 

Este 
tipo mediano o grande unidad de producci6n est6 ligado a otras pocas
 

(3, 4 o ahguna! mis) referidas aquf como "miniunidades", y que son propiedad
 

de trabajadores permanentes de la unidad mayor de la red. Estas mini unidades
 

tienen, generalmente, una 
hectarua o menos de extensi6n, y son utilizadas pata 

residencia y cultivos de consumo domestico. En epoca de cosecna, algunas de 

unidades poquehas tanji6n utilizan mano de obra temporal, aulnque por un 

perlodo de tiemvpo muy corto. 

Un segundo tipo de red se da entre propriutarios pequeflos, aguellos cuyas 

propiedades generallmente no exceden las 10 hectares y donde las menores 

sobrepasan las dos hectareas, que los agricultores administran y trabajan 

directamentc su propiedad, excepto en la 6 poca de cosecha cuando contratan 

trabajadores temporales. 
 Estos propietarios generalmente complementan sus 

ingresos con trabajo temporal en otras fincas. Sin embargo, este trabajo no 

es permamente. Para efectos de nuestro analisis do "redes", estas unidades
 

pueden considerarse como "si'gulares," en cuanto a que 
no est n ligadas a
 

otras por lazos permamentes de propiedad o trauajo.
 

A partir de este andlisis de redes, y para efectos de esti evaluaci6n
 

identificamos tres grupos de agricultores, de la siguiente manera:
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a) 
Un grupo de medianos y grandes propietarios con inas ae 17 hect~reas 

de tierra, que utiliza mano de obra permanente y temporal para el cultivo y
 

recoleccidn de caf6 principalmente, y que en algunos casos, da parcelas de
 

tierra a sus trabajadores en 
regimen de usufructo o aparceria. Este grupo,
 

segdn la investigaci6n de Jones et 
al (1984), represonta el 19.2% de la
 

prhlaci6n de propietarios agr colas dcei Departmento tie Santa Barbara.
 

b) Un grupo de pequel'os productores, entre 1.5 y 17 hect~reas, cuya
 

principal fuente de ingreso 
 us la propia parc-?la, y que recurren
 

frecuentemente 
 a trabajo asalariado, para complminentar :3us ingresos. A partir
 

de los datos dvl Censo Agricola de 1974 
 y del Etudio Bai3e, estlmamos que este
 

grupo 
 incluye el 62% de los propietarics del area. Notamos tambien que la 

mayorla de este grupo se ubica entre las 1.5 y las 10 hectireas (57% del total 

general). 

c)' Finalmente, se identificu un yrupo kte trauajduoro:s a'-alariados sin 

tierra, con parcelas (IL basra ujna hectarea, que trabaja para los yrandes 

agricultores, y medianos propietarios, y que completan su sustunLo (en los 

casos en que son propietarios) con agricultura de subsistencia, (platano, malz 

y frutas principalmente). Este grupo, s! so incluye la poulucjn entre 1.5 y 

4.9 hectareas eni propriedad, constituye el 19 de los propietarios Je Santa 

Barb ira. 

El limite de 17 has. como punto de cortu Lue escogido a partir de la 

tipologia que respecto a tamaflo hace la Icy y el Proyecto de Titulaci6n, segin 

la cual, como veremos m~s adelante, prohibe las transacciones de tierra
 

titulada como unidades familiares por debajo de ese tamdho, a no ser 
con
 

autorizacidn del INA.
 

N6teze que en el nimero de hectareas espuecificadas en cada grupo esta 

incluido el ndmero total 
ce 6stas, o sea incluyendo tambi~n areas no
 

,/ 
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aprovechables, que en el caso de Santa Birbara muchas 
veces pasa del 50% del
 

total del terreno.
 

3.3 
 La seguridad de la tenencia de la tierra.
 

Retomamos aqui en printer lugar el aspecto "objetivu" ue la cuesti6n­

not~mos 
que seis de los propietarios entrevistados ocupaban la tierra sin
 

respaldo de cualquiur ducumento ae compra 
o escritura p6blica ue conceci6n en
 

dominio dtil. 
 Para este grupo, asi 
como para los que tenian apenas un 

documento privado de compra, 
la titulaci6n de tierras objetivament les
e 


resuelve el problema de la falta de una "documunntaci6n gravable" del terreno. 

Ahora bien, para los que tenlan (y tienkn) su escritura de dominiu 6til, el
 

titulo como tal objetivamente no 
les resuolve ningin problema, pues para todos 

los efecto prcticos., el dOCumento existeite !iempre ha sido suficiente. Cabe 

destacar que aunque juridicamente la propiedad del teorrlo haya sido del 

Estado hasta la adjudicaci6n del tftulo, ei E;taoo como tal no ofrecia ninguna 

amenaza a] ocupante y Usuaric de la tierra.
 

Un segundo aspecto de naturdleza objetiva 
 con relaci6n a la suguridad de 

tenencia se relaciona con los linderos do los lotes. El plano delimitauo del
 

terreno que se le entreya al beneficiario tiene eL potencial de protegerlo 

contra invasiones y alegacionos de vecinos que violen los linderos de su 

propiedad. Sin embargo, El hectio verificado es enquo todos los casos 

entrevistados los proprietarios minifundistas (la gran mayoria), conocen 

detalladamente sus terrenos, y que no habia, pot los menus en ei momento de 

las entrevistas, ningin conflicto de esa naturaleza.
 

Un 
tercer aspecto de naturaleza objetiva que cabe mencionar aqu! 
es la 

posibilidad de inversiones o mejoras en la propriedad, que puedan ser
 

atribuibles a la posesi6
 n del titulo. Probablemerite debido al p0co tiempo que 

habia pasado despues de la entrega de 
titulos, solo 8 agricultores reportaron
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inversiones en nuevos siembros de ca6 despu6s de la otorgaci6n del ttulo.
 

Explicitamente, 
en todos los casos, rue negado el hectio de que el tftuto
 

hubiese juga']o algdn papel un 
iA decisi6n de iA inversi6n. No hubo ningdn
 

otro tipo de inversi6n en construcciones o de cualquier otro tipo de
 

infraestructura para iA producci6n en ese perfodo, para Ia cual IA
 

presentaci6n del titulo fuese necesario.
 

En cuanto al aspecto 'subjetivo" de la seguridad de la tenencia, notamos
 

en primer lugar que no es solamente para los ocupantes sin documento, sino
 

para virtualnente todos 
los propietarios entrevistados, que la idea de la
 

titulaci6n definitiva de la 
tierra es positivament.e vista. 
 En ese sentido ue 

generaliz.da la opinion de que los ocupantes merecen la propiedad de la tierra 

que trabajan. Iqualmente generaliza1a tue la -iprobaci6n de ia titulac16n de
 

areas con documentos; privados de compraventa.
 

Sin embargo, la 
opini6n de los beneficarios on cuanto a ciertus otros 

aspectos del proceso de tif-ulaci6n, fue negativa. En este sentido podemos
 

mencionar primeramente que el ttulo, cuando es otorqvuo en juxtaposicidn con
 

las escrituras de domino Ktil, es vista como alyo positivo, anque superfluo. 

Esto debido a la separaciin legal de la propriesau de terreno y de las 

"mejoras", por un 
lado, y iA noci6n juridica de lo propriedad del estado sobre 

el terrene propiamnente dicho, per atto. is.; nof;unes; juridicas no son 

asimiladas ni aceptadas por la gran nayoria de- los entrevistados. 

En segundo lugar podemas mencionar la dusaprobaci6n de loj beneticlarios 

sobre los pagos estipulados por el INA, considurados muchas veces coma 
"un
 

segundo pago" pot iA tierra. 
 Notamos que e ;L desaprobacidn, como cuesti6n de 

principio, se da especialmente entre los medianos y grandes proprietarios 

entrevistados. Los pequefos insisten generalnente en su incapacidad de
 

desviar sun escasos recursos para algo que aparentemente no les trae ningdn 

http:generaliz.da
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beneficio, que no es entendido cabalmente, y que no esI. siando acatado ni
 

Siquiera par los ilaeres econcmicos de la comunidaI. (Ntuse aqu! 
 que seygn
 

el Estudio Base (Jones, E. et ai, 1984), eL ingrezo anuaL inedio de la
 

poblaci6n anolizauoa es de apenas US $250.) 

Tambi~n es importante mencionar que el rechazo a ls pagos no se da 

solamente a nivel rie aquellos que ya tenlan escritura de dominio utii, sino
 

que se da tozmbidn entre los que terlfan dpenas 
 un d.cumento privado de 

conpra-venta, e inclusive entre los qu(o ocupaban la tierra sin clocumento 

alguno. 

Finalmente, en cuanto a la cuesti6n de los pagos es necesario advertir
 

que 25 de los entrevistados co, falta de pago no 
implica de hecho de que 

exista de su parte un rechazo al cobro, puts una fraccl6r. consiuerable de los 

entrevistados no '.abia recibido el talona::io de pagos.
 

Aun con relaci6n 
a la dime!;i6n suojetiva o inturpretativa del tftulo, 

podemos mencionar un tercer item. Trtase de Ia menor validez que, ante los 

ojos de la mayorfa de los propietrios, apLirntemerite Liene el titulo otorgado 

par el INA, cuando es comparado con laz escrituras anteriores.
 

Con relaci6n a esto aspecto 
 y con I;aae en las disposicioeL y actituues 

captadas entre los agricul.tores, los ;iyuientes factores pueden 

hipot~ticamente ser auntadoS. Primerunitrjte, ilOtaiiios la propia naturaleza y 

forma del docunento entregado por el INA. Ante los ojos de una poblacion 

mayoritariamente con un nivel de educac16n foimal bajo, el titulo no 

especifica las "mejoras" existentes, ni su valor, (especialmente de las 

construcciones), ni la cantidad pagada par Ia tierra (cuanuo era el caso), ni 

la historia, nombres de testigos y de colindantes, ni otros detalles que las 

antigias escrituras poseen, adn cuando du hecho lo que se est6 titulando sea 

el propio terreno y no las mejoras. 
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En segundo lugar, la naturaleza [nasivu de la titulaci6n parece inputa,.'le
 

al titulo menos valor que 
el exhibido por la escrituraci6n gradual individual. 

En tercer lugar puecis anotarso que los pagos previaniente hechos a 

particulares tienen mucho mas valor como luyitimnddorw ue la propledad, que 

los pagos hechos al Estado. Aquf nos remitimos a la observacian hec:a 

anteriurinente sobre la falta de asinilaci 6 r y accptaci6r, por parte de la gran 

mayoria de los ayricult;.res, de la nci(ui juridica de la propiedad del terreno 

por ul Estado, y por ende de la anbiy j.dad de tin titulo auduirido por un pago 

al Estado. 6Los p.sjos al INA por el terreno est5 m~s pr ximos a la idea de un 

"impuestc" que a la du "compra" del terreno. 

3.4 El Mercado de Tierra3.
 

Coino fue menciondj meLriuriuite, la Litulac6i 
 g.-neralizada de los
 

lotes y parcelas 6
debs te ricamente faciiitar tas fransaccionus comerciales, , 

posibilitar ena leq iSic L n efctivja du protecci 6 n d, los sStratos
 

economicament,! in-is£rLljgil 
 . 1-n e[1caso df -lHinduras, la legislaci6n incluye 

por lo menon dos asp)octos r.1ov to a esta Wva.Wuac1an. Uno, las 

restricciones sobre 
la tierra titulada en "unidades familiares" (terrenos 

menores do 17 hect~ras) n1 autorizaci6j. exijr-!;X INA; y otro, ladel 


ilegalidad de contratos de arrendamiento y adpdtceria.1 

Eviderntement2 -sas politicas de tiurru:j no se dan en el vacfo, sitio 

dentro de tendencias dadas de deisarcollo agrfcola, y dentro de una economfa 

general de mercado. Por estd raz6n, para evaluar la titulaci6n en cuanto a 

sus inipactos sobre el. mercado de tienes deldentro contexto de las polfticas 

IEI articulo 33 de la ley de la Reforina Agraria 170 de 1975, dice: "...son
expropriables por causa de expletaci6n indirecta: 
 (a) los predios exploados
per medio de arrendatarios, sub-arrendatarios, aparceros, medianeros, 
cclonos... "
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generales de tierra 
en Ho:iduras, 
hacemos inicialmente algunas consideraciones
 

sobre las tendencias y contexto del mercado en 
el area de Colinas.
 

En primer lugar, moncionamos que la ocupaci6n del 
suelo y el crecimento 

do la poblaci6n se dieron Visicamente entreo los anos de 1910 y 1960, segdn las 

serieL de poblaci6n preparadas por Kaimowitz (1985). Segdn 1o reportado por
 

algunos 1ideres de la comunidad y agricultores entrevistauos, duLante
 

eseperiodo algunos mayordcmos, trabajadores y comrciantes, adquirieron
 

medianas y grandes propiodades a travus Qiancompr:s houbas a pequef os
 

agricultores que "limpiaban" Areas do 
 f1-)ntera agricola, u que por crisis
 

financieras personales so e an obligauo: a vendor sus purcelas. 

Este proceso, sin embargo, a juzgar pot el tiempo de posesidn y ocupacion
 

de las fincas medianas y grandis revelado on Jas entrovistas, no contnu6
 

dandose en forma masiva 
 en los OItimos 20 a 25 afhos. Aquellas mayores de 17
 

hect~reas tienen 
 todas un tiempo de posesion mayor do 20 argos. Muchas deestas 

fincas parecen haberse dedicado en este dltimo periodo principalmente a la 

tecniticacin de los cultivos y otras invursions infrasestructurales, y no a 

la adquisici6n do mAs terrenos. 

Por otto lado, las poquenas fincas reportaron casi siempre un tiempo de 

posesi6n entre 1 y 10 aios. En estos casos, aparentemente los pequeflos 

agricultores ban participado mis en tran:ferencias uQ tierra en la Oltima 

decada, que los grandes agricultores. 

Junto a este hecho, es significativo observar que el congelamiento l.gal 

de mercado de pequehos lotes osta siendo parcialmente resistido por los 

propietarius. En la muestra estudiada tres de los entrevistados con menos de 

17 hectireas habfan realizado ya operaciones de conpra-venta, sirn autorizaci6n 

dul INA. 

1/
 



-16-

Finalmente es oportuno agregar que, 
tradicionalmente, ]os pequeios
 

propietarios y trabajadorcs "quintaban" (jrrendatan) terrunos de los grandes 

para "limpia" y producci6n agricola intensiva. Esta prctica viene siendo 

drasticamente reducida par el agotamiento do la frontera (puus se quintaba 

para la limpiada del terreno), por la substituci6n de ia ayricultura par 

ganader"a en aigunos casos, y prinlcipainelnte por la ley uu Ruforja Ayraria
 

(articulo 33) que io prohibe, en aras do prctcjor 
 la pequefa propiedad 

campesina.
 

Con base en el contexto legal y socio-ecnoinico dQ la reg6n estudiada
 

que hemos resumic.o hasta aquf, damos ahora 
 una respuesta tentativa a la
 

cuesti6n general formulada anteriormente en terminos de cual ha 
 sido (y podra 

set) el impacto de la titulaci6n sobre el mercedo de tierras.
 

En primer lugar cabe anotar 
que con relaci6n a los grandes y meuianos
 

propietarios, el impacto de la 
 titulacidon no puede set muy signiticativo, pues 

ese tipo de terrenos, par regla general, ya estdbun convoniuntementu 

documentados para la realizaci6n de transacciones comorciales. Hay 

presuntiblemente aspectos positivos de !a tituilci6n en el orden burocratico, 

pero estos escapan al tipo y alcance de lI presente evaluaci6n.
 

Al otto extremo, el ostrato de 
 los Iiamadui, anteriormenrnce miniproductores 

sei-proletarios (entre 0.1 y 1.5 hectareas), para quienes su pequefia parcela 

tiene una funci6n especftica, no estg atecta o por (I proceso de titulaci6n, 

salvo en los casos con tierras dedicadab al caf4. Los mini product(ores 

dtilizan sus tierras en el cultivo de productos do consumo familiar. En 

muchos casos estos solamente tienen acceso a tierra para este propdsito
 

atravez del arrendamiento. 
La ley niega el arrenuamiento. Entonces, el PTT 

no titula pequehos lotes no cafetaleros, y la ley prohibe su arriendo dejando
 

asi a los mini productores marginados y sin perspectivas. El pruyecto de
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titulaci6n, pues, al 
tratar de prevenir el fraccionamiento excesivo de la 

tierra, discrimina negativamente a los proprietarios no cafeteros de menos de 

cinco hectareas, quiz6 desconociendo 
una realidad ya guneralidada e importante 

de la estructura socio-econdmica de por l menos algunas regiones, cual es la 

del trabajador semi-proletario.
 

Es importante notar que el fraccionamiento de la tierra puedu ser
 

detenido "formalmente" por !a ley. Pero el 
 verdadero problema subyacente,
 

cual es la superuunsificaci6n de poblaci6n 
 er las 1,-rceias pequezais continua-ra 

independientemente de la ley. Las presiones sociales, fomuentados por las
 

altas tasas de reproducci6n de la poblaci6n, 
 obligan a viulacones de la ley, 

o incentivan a un distanciamento campesino por parte de las instituciones del
 

estado, como (A son Registro y otras.
 

En cuanto al estrato de pequeflos procluctort-;, Io tituiacitrn otrece una 

paradoja al emenficcario: porurn Ldo, el titulo, en teoria, I( pemjite y/o 

agiliza las transacciorw:s comerciiles, por lu m105)n a aquullo; quu no tenian 

antes un documento privado de compra-venta. be otro lado, sin embargo, el 

titulo, en la prictica, somete todavia can 111,S fnu2rza al propictario al rigor 

de la legislaci6n prohibitiva negociac do 


Esta diusposicion 


(12 las <(onesee tipo de terrenos. 

legal, ahadida a la de a ilegalidau d, los contratos 

de aparceria y arrendamiento, deja al agricultor pequeho "con las manos 

atadas" para cualguier emprendimento f[era de su propiedad familiar, quee n 

muchos casos no es suficiente para resolver los problema econ6micos de la 

familia canpesina. 

Aqu! entonces es necesario preguntarse si esta situaci6n es deseable o 

no. En el presente documento, claro est,, no pretendenos dar una respuesta ni 

opini6n defintiva sobre tall compleja y dulicada cuesti6n. Apenas haceuos 

algunas consideraciones que nos parecen pertinentes. 
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Refir~monos primero a la inegociabilidud le los tftulos de menos de 17
 

hectgreas. Un primer 
 aspecto a mencionar es la protecci6n dl ingreso
 

familiar a traves de la preservacidn de su 
 fuentu principal, la finca
 

familiar. No cabe 
 duda que quiza en un nuniro sigllticutivu tie casuS, la
 

legislacion en cuestin proteje el ingreso 
 familiar contra "aventuras 

econ6micas" sin fundamento y contra "soluciunus f6ciies" a crisis [inancieras, 

las cuales ge darian por la venta de la "propiudad familiar". Sin embargo,
 

nos encontramos 
 con otra pregunta, no facil de responder- es use tipo de
 

negociaci6n la normal 
 u la excepci6n entre el campesinado? La pregunta tiene 

especial importancia por cuanto hay de hecho un numero a priori tan o nmas
 

significativo de 
 casos en que la venta seria l ,i s adecuado que la familia 

podrif hacer. 

En este particular es conveninete indicar que la noci6n do que el
 

campesino es por 
 regla general, y no por excepcin, tn actor econ6mico
 

irracional o irresponsable, no parecu 
 gozr dje nin,jn [unuarnento serio. 

Talv~z cl 6inimn de lucre "per !o" !od mzin. debat~iblt erntre ul estrato campesino 

(de Janvry 1981)) y aun allf, Cl dehcate ,_s incoanclun:o. Puru hay, eso si, una 

diferenceia substancial entre el aninio de lucro y la preservacian del estatus 
6econ mico familiar. Aparontemente, put';, la[a ley pu,-kie estar imnpi(llerIdo 


racionalidad 
del uso de la tierra, en un contexto gene ral du econonia do 

mercado y donde el estrato de pequeflos proprietario ha demostrado ia mayor 

movilidad. Resulta pues diffcil de sustentaruc la idea de que con la 

legislaci6n en cues:i6n, la cual quiz s ,-ta basada en una prejiisa que puede 

ser la excepci6n y nc la norma el ingreso familiar se proteje mts de 1o que se 

benef icia. 

En segundo lugar, como ya io indicamos con rulaci6n a los 

mini-productores semi-proletarios, el problema bhsico con el fraccionamiento 



-19­

por herencia de los pequefos lotes no puede ser etectivamente abordado por
 

medio de este legislaci6n especifica. 
 Asi, las 2, 3 o 'h hoct~reas de un
 

pequelo productor van a pasar eventualemente 
 a manos de sus hijos u hijas. 

Entonces, o se fracciona infornalmente el terreno (como ocurre frocuentumente 

por ejemplo en el caso del Sur del Brasil), o so negocian las partes, bion a 

traves de una autorizaci6n forzada del Estado, o bien "informaifiente", como 

viene ya sucediendo. 

En cuanto al fraccionamiento por compra de pequeflos pedazos, o sea, la 

acumulaci6n de tierra por parte de algunos a uxpensas del terreno de otros,
 

indicaros primero que la tendencia natural 
a la aciuwuLci6n de tierra por 

parte de Ins medianos y mayores capitalus de la reigion, comun en epocas 

pasadas, no se da hoy en Colinas on orma signiticativa. Ahora, en cuanto a 

las transacciones dentro del estrato (ie los peuefos, ahi se cumplen las 

mismas conciusiones apuntades con relaci6n a La proteccion del ingreso
 

familiar.
 

De cualquier 
 forma, trattco de tran-accLO1lcS entre pequefos y grandes, 

dentro del grupo do pequeflos, nuustrajs entrevistas revelaron una necesidad y 

predisposic i6n por parte de mucho pequueno: proprietarios a ampliar sus areas 

do operaci6n, ya que con menos do 10 hectareau (y yeneralmente los campesinos 

tienen mucho monOs) resulta diticil satisfacer IL necosilades mnrimas de 

ingreso familiar. Igualmente, con menos d,. 10 hectareas no se puede ilevar a 

cabo una operaci6n agricola rentable y :;d[iu, ni so puede obtenor en muchos 

casos cr6dita hipotecario. 

1z legislaci6n en vigor, y especialmonte la relacionada con la 

prohibici6n de los contratos de arrendamiento y aparceria osti impidiendo la 

articulaci6n paulatina de unidades algo mayor .s y m~s rentable:s, a travez do 

arrendamientos, aparcerias y eventualmente compra de parcelas adicionales. 

0 



-20-

Para terminar, vale la pena explicitar que no hemos elaborado aquf las
 

ideas e interpretaciones de los datos en 
la supusici6n de que los mecanisnmos 

"naturales" del mercado son la mejor soluciin para los dilemas del
 

desarrollo. 
Sin embargo dado el contexto general o la econokiia polftica del 

6rea, parece conveniente reflexionar sobre si o no, en funci6n de tendencias
 

naturales del mercado, 
 los etectos pensaaos estgia siendo obtenidos, y cuales 

pueden 
ser otros efectos marginales no perseguidos que pueden llegar 
a anular
 

o desvirtuar aquellos originalmente propuestos.
 

3.5 Proyecto de titulaci6n ,y accesibilidad crediticia.
 

Gran parte de la camipafla de promoci6n del 
PIT ha sido basada en el 

establecimiento de una relacid5n diructa entre posesi6 n del titulo y acceso al 

cr~dito. Los diferentes medii ue comunicuci6n utilizados con este prop6sito 

resaltan la ventaja de posesion del ttulo y u usoUonMo garanL a de 

credito. Esta generalizaci6n, asi entuindida, es preocupcinte en cuan#-o que 

tlende a crear expectativas en uin!;1etor de la poblacidn que no cuenta con los 

requisitos que la. hacon roaliuAu(-;. En ul estuuio uL base de 1983 (Jones et 

al. 1984), en Santa Barbara, 44t de los entrevistados ;elala "acceso al 

credito" celIV una ventaja que le ofrece cl proyecLo ue titulaci6n. Es 

necesario por Io tanto, referirnos a eute punto siempre basados en las 

entrevista,; y conversacionees sostenidas con bene.tIclaros(del )royucto, asi( 

comno con 
autoridades de entidades financieras, bancos y cooperativas
 

fundamentalmnnte, quo operan en el Departamento de Santa Barbara y Municipio
 

du San Jos6 de Colinas.
 

Vease documento de divulgaci6n del INA: "Proyuco de Titulaci6n de 
Tierras", pagina 4, en referencia que hace a las ventajas que ofrece un 
tItulo de dominio pleno. 

2 
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En entrevistas y conversaciones sostenidas con beneficiarios del proyecto 

es evidente una actitud positiva con respecto al titulo coma documento legal
 

que constata que la persona es cdueha 
de la propieuad. La existencia de esta 

legalidad se traduce en un senr iwiento de seguridad muy importante pars el
 

individuo. Si bien el titulo otorgado por el INA yen, 
ra comentarios positivos 

en este respecto, es importante setalar, que las expectativas de yarantla 

de cr4dito creadas por la campana de promcin del proyecto, contrariatente
 

han desarrollado un seij-imiorito de frustraci6n 
en el poqueflo propietario 

cuando sus tftulos han sido rechazados Como garantia para obtancin de
 

crcedito. Esta situaci6n, lamentaublmente, 
 ha generada tanibien una actitud de
 

desestimacijdn del titulo 
frente a escrituras u otto tipo de documento gravable 

en posesi 6 n del propiet&rio sobre su propielad. 

En vista de que actualmente en la eplica de lhonduras el cr4dito esta 

dominado par bancos comerciales, con poLiticas du creuito selectivus, 

formuladas independientemente dC 1 eXjStncjia do cualquier proyecto estatal 

nocrediticia, hace quo ol acc,:!3 ac pOeuI:ou prop ieLlro; al crudtto se 

dificulte adn rns. La capacidad actual y potencial de pago del individuo es, 

por lo tanto, primordial para eL otoryami,:ito ue crJ2ditu. Quivnej carecen de 

esta capacidad no ca[ifican como sujetos de cr6dito ern una eut idad financiera, 

ya sea etst privada o de desarrollo p6iolico cOJIIo es BANAI)I"LA.
 

El Departamanto de Santa Bdrbara, 
 tal como se mencion6 anteriormente, se 

caracteriza por estar constituldo por una gran mayoria de pequflos 

propietarios, fundamentalmente caficultores. ;u producci6n es, a la vez, 

caracterizada po concar con oscoza tecniiicaci6n y por consiguiente con 

En el estudio base (1983) la "seQuridauI" rue seflalada por una gran 
mayoria de entrevistados (75%) como la principal ventaja. 
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niveles de productividad bajos. 
 Est6 situaci6n permite ubicar al pequeno
 

propietario en el grupo de aquellos que, dentro del esquema creditlcio 

predominante, no alcanzan el grado de confianza necesario para convertirse en 
sujetos de crdito hipotecario, releg ndolos a convertirse en solicitdntes de 

cr4dito con intereses uris altos, de menores montos, como son el prendario y/o 

fiduiciario. 

Para el estratu de medianlos y grandes caficultore.i (20-50 fls.) , Sus
 

posibilidades de 
 cr'dito son wihs amolios. Para mtuchos do ellos la rvlacidn
 

crediticia 
conk bancos y/o cooperativas han sido estableci(as y consolioadas
 

con mucha anterioridad, 
 It cual loe ha permitido demostrar que poseen
 

suficienlOS 
 credunciaees para ser beneficiario de creditos continuos. Pars
 

estos, la reproduccion presente y futura 
estj asc-gurada en la rentabilidad de 
su producci6n y 1er Lo tanto, para los puce:; ro tenian un documento
 

gravable 
 arites, la posesi(5n de un ttulo en poce var~a -;u situaci6n crediticia. 

Segun autoridades du entidajes financieris coei;ultzidas, hasta el momento
 

no so han tramitado creditos 
con titulos coma garantia hiputecaria presentado 

por nuevos clientes en ninguna de estas institucioei;. Pot un lado, se
 

plantea 
 que este no ha sido nvcesario en los casos de afitiguos clienites
 

(genera Imen e permanentes) 
, quo, de antemario cuwtitancon,oscriturs hiptecadas 

al banco. 4 Per otro lado, si bien a cada una de esta; instituciones so man
 
presentado agricultores solicitando 
 cr6dito en base al tftulo, par diferentes 

razonus este no ha sido tramitado, entre las mrs importantes, se sefalaron: 

a) Los baricos comerciales oxigen una escritura hipotecaria, que para el
 

prequeflo agricultor representa un desembolso extraordinario al 

que 

Algunas de estas instituciones retienen fisicamente el 
titulo otorgado por
INA junto al documento que ha sido hipotecado y no permitir asi la posibilidad
de otra hipoteca sabre la misma proiiedad on otro institucion tinanciera.
 

4
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generalmente no puede hacerle frente. Se estim6 que para una de
 

estas personas, este costo podria Lepresentar m~s all do un 10% de
 

sus ingresos anuales. 
 Esta situacidn desmotiva al solicitante justo
 

en el momento de la consulta.
 

b) Adem~s de los requisitos de solvencia moral y ocon6mica, por 
lo menos
 

una de estas entidades, BANIICAFE, exige requisitos on relaci6n a la
 

extension de la propiedad. Aquellos productores con propiedades
 

menores de 10 hectareas no son 
,ujetos do cr6dito hipotecario. Con
 

menos de 5 hectareas no califican para ningdn tipo de creuito.
 

Teniendo en cuenta que un 63% de los agricultores de esta regidn
 

Ioseen propiedades en el 
rango de 0.1 hasta 5 hectareas, este grupo
 

de hecho quedarfia excluido como sujoto de cr~dito do esta entidad
 

bancaria. 

c) 	Existen progralas de crjcdito muy especiticos cuyos requerimientos 

anmplian el pertil del beneficiario do credito, no requieren tftulo o 

escritura para jer tramitados; tal es (l caso del proyecto 

AID-I8CAFE, -A cual es el mis utilizado entre los entrevistados que 

cuentan con credito. 

En resumen: de los 27 parcelos entrevistados, 18 solicitaron y les fue 

otorgado cr6dito, durante un perfod d 8 afiouque va (1e;de 1978 1asta 1985 y 

que suma un total de 30 criditos. La suma Lotal otorgada on cr uito tue de 

114,110 Lempiras, con crdditos desde 100 Lempiras ei m s peque"o hasta i5,000
 

el m~s grande, con puriodos do pago desde sies meses hasta siete aflos, 
con
 

intereses desde el 11% hasta el 19%.
 

B~sicamente tres bancos y una cooperativa 
(Coop. Caficultores de San Jos6
 

de Colinas) fueron noibradas como las entidades donde los prdstamos 
fueron
 

otorgados. 
 BANHCAFE otorg6 3 cr~ditos a estos entrevistados durante los anos
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mencionados: 
Banco de Occidente (Sede Colinas) ortog6 12, BANADESA (Santa
 

Bgrbara) 13, y la Cooperativa 2.
 

Seg6n el tipo de cr4dito tenemos: prendario fueron otorgados 4;
 

fiduiciario 4; hipotecario 8; y 9 dentro del prograina AID/IHCAFE; po.: adelanto 

de cosecha 5. Antes de 1983 (1978-1982) se reportaroni 9 creditos otorgados, 

de 1983 hasta finales de Julio de 1965, cuando t:ermrin6 est:a etopa de trabajo
 

de cainpo, se habian otoryado 21 
 creoitos a estos 18 parceleros, de los cuales 

4 reportaron 3 cr4ditos durante ese periodo, (o sea, 
12 del total de cr6ditos
 

otorgados, acaparando una 
tercera parte del monto acreditado) 4 coil dos
 

cr4ditos y 10 con solo uno. Ninguno de estos utiliz6 el 
tftulo otorgado por
 

INA para este tranite. 
 Es ins, de los 30 cr~ditos otorgados, 4 son a personas
 

cuyos titulos se encuentran aun en trimite.
 

4. QuimistUn.
 

4.1 Introduction
 

Este estudio do casos en Quiniistin, a6nque so utiliz6 la 
mismna metologia 

en general quo se utiliz6 en Colinas, ha variado con respecto al primero 

estudio, especialmente on dos nentido:: 

a) Se desenfatiz6 LI tema del impacto de la titulaci6n en el cr6dito on 

Quimist.n, ya que on cuanto a esta relaci6n, la investigaci6n en Julio de 1985 

en Colinas evidenci6 que un tftulo del INA en si no guarantiza el acceso al 

crddito, ajentro del esquema ce crpdito predoninante, cuando ol agricultor no 

habia tenido acceso al credito. Para mejorar la "neyociabi]idad" de la cierra
 

en los bancos, una seria de ajustes en 
los precodimientos bancarios serian
 

necesarios. 
Adems, tones o no tener un tftulo de] INA no es esencial para 

cr~dito y transacciones de tierra en caso de los propietarios granoes y
 

medianos, quienes tienen ya de antemano, do 
forina generalizada, una relacci(Sn
 

comercial un 
los bancos, y muchos de ellos ya poseen una documnentaci6n
 

gravable y negociable bastante confiable.
 

:4'
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b) Se enfatiz6 un poco m~s la investigacion en Quimistgn sobre la
 

estructura general de la 
localidad en cuafnto 
a trabajo y propiedad, para
 

obtener una visi6n mejur 
del impacto del contexto donde la titulacidn toma 

lugar. De esta forma, la evaluaci6n, ainque conservando los tres temas 

centrales de "seguridad de tenencia", "transferencias de tierra", y "crdito",
 

trasciende el simple anlisis 
 de las observaciones hechas sobre titulados (u 

titulados potenciales) a partir de l nuestra del "ustudio base"*, y permite 

algunas conclusiones cualitativas considerando la estructura socio-economica
 

de la localidad.
 

Los temas de evaluaci6n relativos seguridad de tenencia y mercado de
a la 

tierras fueron conservados en igual torma a la que so les di6 en el estudio de
 

Colinas. 

Tomando en consideruci6n los puntes anteriores, los objetivos especificos 

del estudio 0n Quiistsln ijuedaron definido!3 de la siguiente manera: 

a) I)errminar Ia [acilidau de acceso a 1o lntr,-vijstados en la muestra 

do 198.3 :omo faGse preparatoria du la encuesta de siguimento, previstI 

para 1987;
 

b) Sondeor sobr.e la 
estructura socio-economica do la localidad a partir
 

de dates censale., y del an~lisis do sus "rudes" do trabajo y
 

propiedac, como tel6n de fondo do los otros items de la evaluaci6n; 

c) Explorar los posibles impactos de La titulaci6n en la "seguridad de
 

tenoncia", segdn dimensiones subjetivas y objetivas de este fen6meno;
 

d) Ilustrar la roaci6n de la 
titu]aci6n con las tranferencias de
 

tierras tituladas; 

El "estudio de base" es una encuesta en 1983 de una muestra de posibles
 
beneficiarros del PTT en el Departanento de Santo B3rbara; 
47 encuestos
 
Fueron levantados 
on ei Municipio de Quimistan. Se prevec re-encuesta de
 
la muestra de Santa Blrbara on 1987, la "Eincuesta de Seguimiento". 
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e) 	Medir algo de las expectativas de obtenci6n de cr~dito entre los
 

titulados 
a partir del tftulo obtenido.
 

4.2 	 Selecci6n de los entrevistados en el campo e instrumentos de
 
recolecci6n de datos.
 

El 	trabajo de campo, realizado en funci6n de los objetivos selalados,
 

incluy6:
 

a) Entrevistas a los siguientes 
lfderes institucionales de la
 

localidad: Alcalde, Delegado de Policia, Jefe de 
la Secci6n del Catastro 

Municipal, Directores de las cooperativas "FECOCAL" y "GANADERA", y el 

director y subdirector de la Misi6n Pasionista en Pinalojo. Igualmente fue 

entrevistido el gerente de BANCAFE en 
San 	Pedro Sula.
 

Estas 	entrevistas fueron dezisivas en la captaci6n de las caracteristicas 

generales de la regi6n investigada. Con base en ellas fueron orientadas las 

actividales subsiguientes del trabajo. Al igual. que en el caso do Colinas, 

e:;tas entrevistas no eran estructuradas, a 6 nque se tenia una guia de tema6 a 

tratar. la duracion media de esta'; untrevistas fue de dos horas y media. 

b) Realizaci6., de entrevistas abiertas ("estudios de caso") a una serie 

de agricn ltoren e;cOgidos entre los varios tipos existentn en el area. 

Aqu! tambien existi6 una "quia" de temas a tratar referente a La titulaci6n y 

condiciones generales uic 	 la tierra utiLi:,ada. Un total de 55 ayricultores 

fueron entrevistados, segan las siguientes categurias:
 

Propieta rios
 

a) 	 titulados del INA entrevistados anteriormente 
en le 	encuesta base de 1983 
(6rea 	cafetalera) ....... 18
 

b) no titulados del INA, ni entrevistados pot el 
estudio base de 1983 (Area catetalera) .............. 14 

c) no titulados del INA ni entrevistados por el
 
estudio base, de 1983 
(irea ganadera) ................ 4
 

No propietarios
 

a) Srea ganadera .................................... 5
 
b) area cafalera ................................... 
14 

TOTAL ...............................................
55 
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Los entrevistados en esta oportunidau y que tambi6n lo 
fueron en la
 

encuesta de 1983 (titulados del INA), incluyeron los diez casos que pudieron
 

ser encontrados en dos caserios seleccionados 1ver seccA6rn No. 1), mfs nueve
 

seleccionados aleatoriamente en los otros caserios seleccionados por el
 

"estudio base". Los 18 propietarios entrevistados (por primera vez), fueron
 

seleccionados en funci6n del objetivo "estructura 1" del estudio ya mencionado,
 

o sea: (a) para completar las "redes de trabajo y propiedad" de los primeros
 

18; (b) para entrevistar las redes identificadas on las entrevistas a lderes,
 

y que no estaban representadas entre las entrevistas hechas a partir del 

"estudio base"; y (c) entrevistando algunos casos del "6rea ganadera" de la 

localidad en funci6n de la posibilidae de existencia de reliciones de trabajo 

entre est6 6rea y la cifetalera.
 

Al igual 
quo en el caso del estudio de Coliias, para establecer estratos 

relevantes a la caracterizaci6n de las estructura:s municipales y a la cuesti6n 

de la titulaci5n, utilizamos tambien aqui la metooologia de "anlisis do
 

redes" (Fandiflo, 1984). Sin embargo, en el 
presente caso, la investiyaci6n de 

campo incluy6 no solamente entrevistas a lideres de la comunidad sobre el tipo 

je redes que ellos habian detectado en el area; sino quo, adeags, esta vez, 

incluimos el levantamiento de las redes completas de la mayoria de los 

agricultores entrevistados. tsta tarea se facilit6 bastante por el hucho de 

que la mayorla de las redes, en el caso de Quimist~n, son bastante sencillas 

en su estructura (vet Anexo No. 2). 

Al igual que en el caso de Colinas, el "trabajo temporal" en las fincas
 

no fue considerado como generador de redes. Ipenas consideramos el trabajo 

permanente y la propiedad como definici6n de las 
redes estructurales.
 

El Anexo No. 2 muestra la lista de todas las redes encontradas segdn las
 

caracterfsticas seleccionadas, y que son 
utilizadas a 1o largo del trabajo.
 



En la Tabla No. 2 aparece una clasificaci6n ue las redes en 7 tipos, lo que
 

permiti6 caracterizar los estratos de propiecarios e evaluar, en funci6n de
 

ese estratificaci6n, el 
programa de titulaci6n.
 

4.2.1 Limitacionos del Estudio.
 

Al igual que 
con el caso de Colinas, adem~s del caracter exploratorio de
 

este trabajo, las observaciones se hacen relativamente temprano. 
Poco tiempo 

ha trancurvido desde la finaliLaci6n del proceso de titulaci6n en esta area,
 

no danao suficiente tiempo para que 
sus eLctos se manilijezten con mayor
 

maduraci6n. Dos do los agricultores visitados por el INA, y cuyo terreno fue
 

medido pot las brigadas de titulaci6n, no habian recibido el titulo, sin 

explicacii'n alguna, y temian haber nidj excluidos del prograia aunque 

aparentemente estaban dentro del perfil titulablL. Otro agricultor adn no 

hdbia recioido el talonario de payos. 

Por otro lado, el Inunicipio de Colinas pertenece al grupo de municipios 

titulados aL iniciarse el proyrama en Santa Barbara, mientras que el de 

Quimist;n pertenece al grupo de los 6ltimos municipios Litulados en ese
 

departamento. Est6 ultima fase cont6 por io 
tanto ya con la base de las
 

primeras experiencias, y se 
accerca in~s a 1o que podria considerarse como una 

"exr-riencia cipica" de l, titulaci6n. 

Finalmenue, es importante recaicar que el presente trabajo no aspira a 

cuantificar los fen6menos abordaoos. Apenas pretendemos identificar algunos
 

aciertos y problem-s del prograina de titulaci6n, sin llegar a evaluar el 

alcance estadistico de los mismos.
 

4.2.2 Acceso a los entrevistados del "Estudio Base".
 

Para establecer la dificultad de encontrar los entrevistados del estudio
 

base, fueron seleccionados dos caserfos en donde fueron buscados
 

sistemnticamente todos los agricultores entrevistados en el estudio base, a
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saber; Pinalejo y Rio Blanco. El primero se caracateriza por set una "sede
 

urbana", con varios coenercios, centros religioso, aqro-industrias, etc. Ln
 

esta sede urbana, casi la totalidad de ]a poblaci6z se 6edica a actividades 

agricolas, desempegadas en otros caserlos diferente> del propio Pinalejo; sin 

embargo, esos agricultores tienen su residencia principal en la sede urbana. 

De todos los -.3serios incluidos en el estudio base de Quimistn, Pkialejo es 

el dnico con esci :aracteristica "uroana".
 

De los 13 entrevistados por el estuuio base, solo cuatro fueron
 

encontrados y entrevistados en sus residencias. Estos cuatro, sin embargo,
 

fueron todos de edad muy avanzada, enfermos, y ya hab'an abandonado su vida
 

economicajimtnte activa. Sus parcelas 
estaban arrendadas a otros o eran 

trabajadas por hijos o parientes. 
Otros seis de los trece no fueron
 

encontrados en sus residencias de Pinalcjo, pues encontrabanse trabajando en 

sus parcelas donde persanecen una o hasta los :3emanas consecutivas 

desarrollndo SLIS labores agricolas. 

Cabe anotar que la ubicaci6n de estas parcelas de propietarius "urbanos" 

se distribuye aleatoriamente entre los caserfos que circundan Pinaleje, io que 

hace extremadamente diftcil 
su hallazgo. (Recomendamos para la entrevista en 

el perfil de salida de la evaluaci6n - bUscar primero las agricultores 

residentes en caserios uLbanos, de tal orea qiie lus que trabajen er! caserios 

distintos de su residencia, puedan ser eventualmente encontrados y 

entrevistados en sus locales de trabajo. 
 Finalmente indicamos que los
 

agricultores restanates en eL "estunio de base", no se pudo encontrar y no fue 

posible obtener referencia alguna.
 

El segundo es un caserio tfpico donde los habitantes generalmente residen 

en la miuia paracela donde trabajan. En este caso, los seis agricultores de
 

la muestr. del estudio base fueron re-encontrados y entrovistados, confirmando
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la conclusi6n del estudio de Colinas de qui 
el acceso en cuesti5n es
 

relativamente f~cil ei 
 los caseLios "rurales", ya que los agricultores se
 

encuentran generalmente trabajando en su- parcelas; y cuan(jo un mismo
 

agricultor es due,.) ue varias, 
 estas no zion muy distantes unas de otras. 

4.3 Estructura socio-economica municipal.
 

En la presente ser-i6n abodamos algunas caracateristicas estructurales 

del municipio de Quimistin, al igual que el do Colinas. Este dltimo fue el 

sujeto de la evaluaci6n anterior que tuvo practicameiite los mismos objetivos. 

Las dos localidades experimontaron el mismo proceso de titulaccon, pero
 

difieren en sus caracteristicas estructurales. 
En fu.ci6n do tales
 

diferencias formulamos ciertas hip6tesis relativas a 
 diferencias en el impacto 

del programa de titulaci5n entre las dos localidados. Este anillsis a su vez, 

nos permite hacer algunas -xtrapolaciones tentativas sobre el impacto y 

consecuencias del prograna a nivel contextual. 

L's datos utilizados aqu con relacion a Quijnistln son de dos fuentes: 

6los levantamientos hist ricos y censales h;chos par Kaimowitz (1985) , y 

nuestos datos de campa (entrevistas a ]ldcres do la cmunnidAd, y datos sabre 

redes de trabajo y propiedad). 

La evoILuci6n hist6rica do los dos municipios ha configurodo dos 

ostrUcturas 3ocio-economicas nitidamente diferentes, a partir de sus formas do 

ocupaci6n y consolidacicn de la agricultura, de acuerdo a par los menas cuatro 

aspectos, a saber: (a) concentracidn de la propiedad rural y do la producci6n 

agropecuaria; (b) desarrollo de diferentes lineas de producci6n y 

administraci6n agropecuaria; 
(c) separaci6n geografica de las lneas de
 

producci6n; (d) de propiedad y trabajo. 
Pasamos a describir y sustentar,
 

brevemente, estas diferencias.
 

3')/
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En cuanto a la concentrac6n de tierra y el desariollo de 
lineas
 

diferentes de producci6n, podemnos mencionar en primer lugar oue la
 

consolidacidn de la actividad productiva en Quimistin ue di6 a travs de
 

grandes haciendas ganaderas, sogh'l Li desprende de los levantamientos 

hist6ricos de Kaimowitz (1985), confirmados pot nuestras encustas a lfderes.
 

Estas haciendas se situaron (y monopolizaron) las mjores tierras del valle de 

Quimistgn. 

Por otto lado, la consolidaci6n de Ia actividau jproddctiva en el caso de 

Colinas se di6 en gran medida por pequehoz y medianos aqricultore3 quienes, 

para la actividad cafetalera, agregaban terrenos pequdios de colonos, o 

fraccionaban las grandes propiedades virtualmente incultas de los primeros 

grandes duenos qoe originalmente tomaron posuci6n de tierras en la localidaj
 

(Kaimowitz, 1985).
 

La actividad yanadera 
en CWlina no se constituy6, pues, como actividad 

importantt! en la produccion del municipio; represent6 apenas un complemento de 

la producci6n integrdda pot los cultivos de granos b~sicos y caf6 en 
la misma 

area geogr~fica, muchas veces en las mismas fincas, y practicada por casi 

todos 
los estratos sociales, exceptuando los minifundistas (de menos de 5 

has.). 

Segn el censo de 1974, Ia actividad pecuaria en Quimistin estl sumamente
 

concentrada en 
las grandes haciendas. En este municipio, un 78% del ganado
 

estd en fincas de m~s de 
100 Has., cuando en Colinas ese cifra era 55%. Al 

mismo tiempo, y en consonancia con la tradiccin de los ganadoros en America 

Latina, la adminsitraci6n de las fincas de Quimistin, en una alta proporci6n, 

no se hace directamente pot sus due6os, en cuanto que en Colinas este fenimeno 

(propiedad ausentista) es insignificante (ver Tabla No. 1 secci6n "I"). 
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Estas formas de ocupaci6n y consolidaci6n de las actividades ayr.col s se 

refleja en los tipos de tenencia de la tiered (Tabla 1, ;ec. F). F.n
 

Quimist~n, la "propiudad privada" (grandes extrensjonos apropiadas por 

particulares), incluia, para 1974, 
solo el 13t de las fincas y 48' del 6rea, 

mientras que en Colinas esas citras vienen. a scr 356 y 35%, respectivamente.
 

Inversamente, las propledades naciunales 
 y ejidalos (6reas menores dadas en
 

usufructo), aglutinaban Un 48t du laS fidcas 
de QuirniSaLn en apenas 236 del
 

area. Fn Colinas esas cifras 
son 33% y 25% re±,;ectivamente.
 

Posterior e independientemento de la producc( in ganadera, Ilegaron
 

migcaciones de p-quos agricu ltores 
a Qunimistn qtienes pudieron situarse
 

"marginalmente" 
 en jas montafas circunlantes y que sobrevivian inicialmentt. 

del cultivo de granos bzisicos. A partir ue la "limpia" de parcelan por los 

pequeflos migrantus marginales, j de la5 posibilidades de transporte, se fue 

as! mismo posibilitano, jcnto con hof; jranos IbaaLico!, la siembra de ciertos 

productos comerciale.c cjau cfclicamente hdr 1),-rlctrado la region, a saber-, la 

citronela, el cafe, y ins recientuno-rIte el cardamnonio. 

El desarollo de esta pequella agricultura comercial gener6 una incipiente 

clase de agricultort.s mediarnos en las areas Maryinales al valle ganadero, 

adnque en una proporcitin considerablemento menor que un Colinas, donde la 

mayor dinamica productiva estaba alli mismo en los cresciuntes sembradios de 

caf4. Asi, en Quimistrin, las fincas entre 5 y 100 has. ocupan ;.- 33 del 6rea 

total, cuando en Colinas ese mismo tipo de finca ocupa un 44% del area (ver
 

Tabla No. I, secciri "H"). 

El caf4, por su parte, est6 mucho acis diseminado en las fincas de menos
 

de 5 Has. y, especialmente, en las de 5 a 20 
has, en Colinas que en Quimist~n
 

(Tabla No. I: Secciones "B" y "C"). 
 De est6 forma, este cultivo parece haber
 

contribuido mucno cins 
en Cclinas qie en Quimistn, a una distribuci6n menos
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concentada de la propiedad rural v de la actividad productiva en general.
 

Notemos tambi~n la mayor importdrcia econ6mica global del cat6 en 
 Colinas,
 

donde Lin numero mayor de agricultores se dedican 
 a esa actividad (Tabla 1,
 

secioies "A" y "B").
 

Finalmente y como resultado 
de las tendencias do ocupacion de la tierra, 

el grado de oligopolio de tierra es considerablemente mayor en Quiinist6n que 

en Colinasl 5% de las fincas de mns de 100 Has. controla 66% de la tierra, en 

Quimistan, mientras que en Colinas ,.se porcentage baja 
t 50% (Tabla 1, sec.
 

N"). 

Con relaci6n a la "separaci6n geogratica" de las actividades productivas, 

pedemos ijxdicar que, contrariamente a la situaci6n de inteyraci6n productiva 

de Colinas, ya mencionada, en ei caso de Quimistcn no existe una 
relacion
 

directa, ni ocon6mica, ni social, entre 
las dos areas (grundeis ganaderos del 

valle y pe]uunos y mod iof agricultoros de Las montanas maryinales). Esto se 

evidencia claramente i traves de los datos sobre rc de propiedad y trabajo 

(ver Tabla No. 2) , ya que no hay tra'.slapou; ni dc- propico(Aad ni de trabajo 

entre los habitantes de las dos 6r_!as. 

El otro aspecto estructural moncionado, a saoer, la mayor a menor
 

integraci6n entre los estratos 
econ6micos de las localjdades, es analizado on 

este caso a partir de la mano de obra utilizada para las actividades
 

comerciales. 
En el caso de Quimist~n, recordemos en primer lugar, 
que la mano 

de obra do las haciendas ganaderas desempefa su funci6n en divorclo casi
 

completo de las dreas montaflosas marginales, inclusive on cuanto al 

reclutamiento. 
Ninguno de los trabajadores del ganado entrevistados habia
 

sido reclutado en las 
montaflas do Quimistin. 
Ahora, on cuanto a los cultivos 

comerciales, la mano de obra, seg6n nuestros datos de redes de trabajo (ver 

Tabla No. 2 y Anexo I), es reclutada do fuentos.dos P'ara los empleos 



TABLA NO. 1: 

CARACATERISTICAS SELECCIONADAS DE LA ESTRUCTURA,PRODUCTIVA
 
DE LOS MUNCIPIOS DE COLINAS Y QUIMISTAN SEGUN DATOS DEL
 

CENSO AGRICOLA DE HONDURAS (1974).**
 

ASPECTO SELECCIONADO 
 COLINAS QUIMISTAN
 

A. 	 Porcentage del urea utilizada
 
en cultivos permanarintes 
 14 

B. 	 Porcentage de los agricultores que

produclan caft: 
 59 49
 

C. 	 Porcentajes do la producci6n de cafe (Has.)
segdn tamaflo de !as tincas: 5 17 10 

5-1v 42 29
 
20-99 31 
 49 

100 10 12 

D. 	 Proporci6n de productores de (Has.)

car6 por tamano de las fincas: 5 47/100 27/100
 

5-19 N.O. 78/100 
20-100 N.O. 71/100
 

I00 81/100 61/100
 

E. 	 Procentajes de cabezas de (11as.)
 
ganado por tanafo de las 5 6 
 2
 
fincas: 
 5-19 L2 
 3 

20-100 26 18 
100 55 
 78
 

F. 	 Tipo de tenencia de la tierra (%): AREA FINCA AREA FINCA
Propiedad Prive~da 
 34 35 48 13 
Tierra nacic,:al 25 33 23 48 
Arrendamiento 
 2 12 7 25
 
Tipos combinados 
 38 20 22 14
 

G. 	 Porcentaje de arrendainientos entre 
fincas de menos de 5 Has.: 
 24 63
 

H. 	 Frectiencia (%) de las (Has.) FINCA AREA FINCA AREA
 
fincas por tamao: 
 5 58 6 46 3 

5-19 211 16 31 10 
20-100 Ii 2d 20 23 
100-499 2 24 4 
 19
 

500 1 26 1 47 

I. 	 Porcentaje de las fincas no
 
administradas por su propietario 
 5.2 39.3
 

** 	 Las tablas aqui presentadas fueron preparads originalmente por Kainowitz 
(1905). 
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permanentes se recut're a pequenos agricultoros proletarios o semi-proletarios 

de la misma localidad. Para los empleos temporales (especialine nte cosechas y 

"limpias"), se recurre principalmente al flujo de migrantes transeuntes qua
 

anualmente Ilega de otros departamenLos, especiaLmente de Lempira 
(ver Tabla
 

No. 2).
 

En Colinas, a su vez, la mano de ob,:j necesaria para el cultivo y cosocha 

del caf4, tanto permanente como altemporal, contrario de Quireistin, es casi 

siempre reclutada locainent".; generalmente es seiniiproletaria (con propiedad de 

pequeflas parcelas localizadas en la misma region), la cual desarrolia lazos de 

trabajo relativamente permanentes con los propietariois medianos y grandes de 

l. misma ,'omunidad. 

Notemos tinaLmente qe entre los campesl;inos propietarios y no
 

propietarios de la zona montahosa 
 du Quimistin, la practica del arrendamiento 

de tierras es muy conmin. Esto puede deberno , la necosida, mayor ev 

Quimistin, en ene estrato por falta de otra., Oportunidades de trabajo, de 

maximzar las oportunidades de use de sus jpequaeas l)arceias. En Colinm4 s, pot 

otro lado, aparentmente el arrenidamiento ha sido trWadic ionaliene mAs comin 

entre propietarion; de mais de cinco hectares; esto, en 
funci6n do iA proporci6n 

mayor do minifundios de esas dimensiones aIi, y donde los miniproductoras- y 

no propietdrios tienen ms oportunidades d trabajo en las tinods mediaimas y 

grandes de la localidad. 

A este respecto cabe bien Inencionar quo, como lo ilustra claramente el 

Anexo No. 2 sobre ]as redes, eK tamano gloual de las propiedades en Quireistgn
 

es 
aparentemente independiente del tainaflo de las areas Itilizadas, entre los 

pequeflos agricultores (que utilizan 5, lU, o hasta 20 hect6reas). A partir
 

de ah! puede entenderse el conjunto de redes 
"', "E" y 'F", donde se ofrece
 

una clara indicaci6n de quo, 
en muehos casos, cuando la propiedad es
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i:utilizable, el agricultor pasa a arrendar tierras de otros. 
 Asf mismo, en
 

funci6n del problema de la pobreza del suelo, propietarios y no propietarios,
 

arrendando o no arrendando pequefhas parcelas de otros pequenos propietarios,
 

pasan 	a trabajar como asalariados.
 

Asi, propietarios de areas i:.utilizables, arrendatarios, y proletarios,
 

pueden en muchos casos constituir un 
mismo grupc social, donde los diferentes
 

"estatus" de propietario, arrendatario a asalariado, son 
socunuarios y
 

frecuentemente intercambiados.
 

Resumiendo, Colinas es uno comunidad mucho mis integrada social y
 

econ6micamente que Quimist~n. 
 Hay en Colinas uia demanda jpor trabajo,
 

especialmente temporal, por parte de un grupo considerable de cafetaleros de
 

tamano medio, la cual es satisfecha a partir de una poblaci6n local en gran
 

medida semiproletaria (tiL-nen tier-ra, pero tambi6n trabajen como asalariados) 

y por ta:.to relativam-nte estable. 

En Quiini3t~n, po" el contrario, qrandeL; ganaur,s desarrollan sus propias 

actividades, sin demandar mano de oba do 
Las areas marginales do la montala, 

ror otro lado, la mano do obra temporal requerida por la agricultura comercial 

(caf6 basicamente) do tamallo medio y qrande de la region d ILa montafla (m4s de 

5 Has.), introduce un fautor de desagreyaci6n un lugar de integracisi, 

econ6mica y social, por ser satisfecha con trabajo de migrantes transeuntes. 

Este aspecto de la integraci6n relativa (sociai y econ6nmica) do las 

comunidad:s seri retomado mus adelante como factor condicionante del impacto 

del programa de titulaci6n. 

4.4 	 Estratificaci6n de la tenencia y ocupaci6n de los ayricultores
 
entrevistados como contexto del Proyecto de Titulacion.
 

En la 	Taole No. 3 so 
aprecian cinco ostraLos tenenciales de productores 

contenplados on el estudio. Si consideramos simultaneamente con ellos, laa 

caracteristicas do las redes on que se encuentran insertos, encontramos que en 

A 



-37­

cada estrato de propiedad hay una cierta vriedad de relaciones de trabajo y 

uso de la tierra, formao una estructura b istante conpleja (Table No. 3).
 

Las ocho categorias resultantes pueden describirse someramente 
 as!: 

a) Un grupo de no propietarios. En este grupo encontramos trabajadores 

temporales y permanentes, generalmenteque son tambi~n usufructurios y
 

arrendatarios (o aparceros). Cuanao son empleadouz 
 permanentes, la nayorfa de 

sus ingresos proviene del trabajo asalariado.
 

b) Un grupo de propietarios de hasta 
 2 has. , que al igual que el grupo 

anterior, generalmente se emplea por salario y deriva una parte substancial do 

sus ingresos de est6 ulima actividau. 

c) Propietarios-arrendatarios o propietdirios-usufructuaris quienes, lo 

mismo que los dos grupoS anteriores, necesitan del trabajo asalariado para
 

tratar de completar su sustento fwniliar mnhnimo.
 

Estos tres estratos do mini-productores stimi-proletarios, exhibiendo un 

q)rado muy sumejante de inresos y calidad do vida poseen diferentes 

superficies (Area utilizada mis el Area nioutilizada) con promedios de 0, 6.5 

y 26 hect~reas respectivamente. Esto implica que el programa de titulaci6n 

tiendu a favorecer6 las familias con ,nms tierra, en oposici6n a otras quo, 

productivamente hablando, susson iguales, ya quo trabajan y utilizan areas 

semejantes de tierra en, condiciones semejantes. La dnica diferencia es la 

propiedad de 6reas con.sideradas inutilizables dentro de las posibiliades 

tecnol6glcas do la comunidad.
 

d) Un grupo de propiedades "familiares peueflas" (antre 2.1 y 5.0 

hectgreas utili?.adas), 
clue en su mayorla llegan a contratar algo de mano de 

obra asalariaoa temporal para la cosecha. Elios mismos so emplean con
 

frecuencia como asalariados temporales y algunas veces permanentes. Sus 

ingresos, sin embargo, provienen mts de su propiedad que del salario, excepto 

cuando el contrato de tLabajo es permanente.
 



TABLA NO. 2 

DEFINICIONES Y FRECUENCIAS DE LOS TIPOS DE REDES ENTRE 
47 PRODUCTORES SELECCIONADOS DE QUIMISTAN 

TIPO FREC. FREC. 
 CONTENIDO
 
RED FINCA 

A 2 8 Redes que incluyen un propietario mayor (de 30 a 150 
hect.reas utilizadas), 	que contrata mano de obra
 
proletaria y semlproletaria perlilanente y tempotal 
transeunte. Siembran principalemente caf6 y cardamomo. 

B 3 10 Redesm que incluyer rImpropieLario mayor (de 80 a 315 
he.;tz-.reas utilizadas), 
que contrata mano de obra
 
permanerte proletaria y semi-proletaria. Crian ganado.
 

C 12 12 Redes que incluyen un 	dnico propietario (red singular)
 
de 0 a 28.5 hect~reas 	 utilizaias, (media de 6.9 11s.), 
que contrata mane de obra temporal transeunte o 
ninguna. Siembra principalmente caf6 y cardamomo. 
Seis fincas tenfan 
los cuJtivos practicamente
 
abandonados. 
 Dos de ellas eran propietarios jubilados.
 

D 10 10 Redes que incluyen un dnico propietario con menos de 
5.0 has. Contratan mano de obra temporal. Trabajan 
simultaneamente como asalariados temporales. Siembran 
caf4 y granos. 

E 5 	 Redes que incluyen un no-propietario, que toma en
 
arriendo parcelas de hasta cinco hect4reas 
(generalmente una o dos) por uno 3 dos afos, contrata 
mano de obra tempo:al 	(o no contrata), y

simultaneamente trabaja como asalariado temporal. 
Siembran graros y leumibres. 

F 1 1 	 Redes que incluyen un i-iico propietdrio de menos de 5
 
hectdreas, 
 que contrata mano de obra temporal, o no 
contrata, que toma cii arriendo lotes pequeflos de tierra 

(generalmente de una o dos hectcreas), y que
eventualmente trabaja como asalariaao temporal. 

G 1 1 	 Redes que incluyen propietarios que dan su propiedad en 
usufructo o arriendo a otros. (Caso identiticado pero
 

no entrevistado). 



-39­

e) Un grupo de propiedades familiares pequehas, del mismo tipo del grupo 

"d es decir, donde los productores se emplean como asalariados (semi­

proletarios). La diferencia entre los dos estriba apenas en que este ultimo 

grupo tambi~n arrienda pavcelas para comwpensar por la baja calidad del terreno 

propio, al igual que en al caso de los mini-productores.
 

P~h cua.to a eston dos dltim-o Yrupos, val,2 !a pena tambi 
n resaltar que
 

son productivamente iqoales, desde el punto 
de vista del Jrea utilizada, lo
 

que hace pensar que ei tamallo ylooal de la propiedad es una variaole de 
 pcca
 

importancia en la doterminacl6n del productivo
estatus dl productor, adnque
 

para la titulaci6n, esa difererncia sea decisiva.
 

f) Un qrupo dc- propiedades familiares comp'"rativamente mas grandes,
 

(5.1-10 has.), dond,! tambi,'n se 
 cont: Aa mano de obra temporal para la cosecha 

y limpia, pero dorle asn se da con frecuencia ei trabajo asalariado del 

productor en otras Lincas, especialmente cojijo capatacus de lai fincas 

comerciales mnyoros. 

Notese en este estrato de tinca, los agricultores no arriendan tierra, 

sino utilizan sus propias tierras solamente. LEsto puede, po hip6tesis,
 

explicarse en tunci6n de dos tipos de dinlmica tenenciajes. El primer tipo es 

uno, donde los duehos de las fincas mayores posiblemente han donado Un pedazo 

de sus tierras a los mayordonos como pugo p r su "loaltacl" y dedicado trabajo 

durante aios. Estas transterencias formaban Sinestas propiedades medianas. 

embargo, este no pareco ser el caso mns frecuento en Quimistn, donde los 

grandes propietarios son ganaderos, no han requirado yde tanta mano de obra, 

tienden a contratar empleados permanentemente, a diterencia de los cafetaleros. 

El otro tipo de din~mica tenencial parece ser la ampliaci6n paulatina de 

parcelas para cultivar por parte de los mini-productores arrendatarios, hasta 

llegar al punto en que es posible - o m~s rentable - comprar terreno. Esto Io 

retomaremos en la pr6xima secci6n.
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g) y h) Constituyen, finalmente, los grupos de fincas cOmerciales y de
 

grandes haciendas, y que contratan mano do ora temporal 
 y permanente.
 

Esta estructura nor permite inferir, 
 en ti.rminos generales, que el 6xito 

final de la 
titulaci6n - consolidar un estrato estable de unidades familiares
 

o comerciales-, cuenta con el obsticulo de una estructura ocupacional
 

fraccionada, que 
 on Quimistn tradicicmalmunte no ha ofrecido la estabilidad
 

ocupacional y de tenencia 
 como en, Colinas, y que no ha sido, para los
 

estratos menores, 
 el eje o centro del sustento famiLiar, inclusive para las
 

familias 
que poseen bastante tierra (mis do 20 hectlreas).
 

Este iraccionamiento occupaciunal cunlleva, oust~culo
como adicional al
 

6xito final del PTT, una posible falta de 
dedicaci6n y capacitaci6n en la
 

administraci6n agropecuaria, ospecialmunte en el caso 
de los mini­

productores. Esta dedicacijn y capacitaci6n es necesaria para el tipo de 

estructura agropecuaria implicitamente buscada con el PTT, es decir, las 

pequelas unidades comorciales y Eamiliares. 

4.5 La Seguridad de la Tenencia de la Tierra.
 

La garantLa del ustado de los derechus 
 de propietarios depende on parte 

de la posesi6n de documentos legales que compr aban esas derechos frente a las 

leyes y a los tribunales estatales. 
Esta garantfa ofrece al productor
 

seguridad de que 
su propiedad quedar a su disposici6n mientras ol productor
 

permanece como propietario. 
En cuanto al aspecto objetivo de la cuesti6n, 

notemos en primer lugar que antes del las actividades del PTT, 11 de los 37 

productores propietarios entrevistados no tenicin documento alguno, comprobante 

de adquisci6n de la propiedad. Estas personas recibieran un titulo del INA. 

Asf, se confirma la idea de que el PT1"Tefectivam :nte le resuelve el problema 

de documentaci6n gravable y legal z una porci6n signiticativa do los 

agricultores. Otros 7 entrevistados (que completan los i8 Litulados del INA), 

77.­
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ya tenian documento privado que contenla informaci6n sobre la adquisici6n de
 

la parcela que prueba en cierta medida los derechos del poseedor.*
 

En segundo lugar, sobre los conflictos de linderos (otra dimensi6n
 

objetiva de la seguridad), podemos atirmar que, como on Coiinas, no se 

encontraron en Quimist~n casos significativos on use sentido. Ninguno de los 

entrevistados reportron conflictos sobr_ linderos. Aparetnteinte los
 

]inderos son respetados pot 
los vecinos, y bien reconocidos en la comunidad. 

Ahora, en cuanto a la tercera dimensi6n objetiva do la seguriuad tenecial 

-- la posibilidad de incentivar inversiones de largo plazo-- un caso report6 

estar adelantando la construcci6n de una residencia familiar de mejur calidad, 

despu6s do (y con base en) el titulo.
 

5
M~s significativo que ese caso 
 nico, parecen ser, sin embargo, los datos
 

sobre el abandono de fincas. Sucede que in Quimistin, como en general en
 

Honduras, la. infostaciones do la "Roya" y la "broca" penetrarun las 

plantaciones de caf6 y llegaron on muchos casos a arruinirlas completamente. 

Entre los pioductores entrevistados, trecu habian abandonado sus plantaciones
 

de caf6. Esto porque la soluci6n para el problema de 
las pestes solo puede 

darse a trav6s de la replantaci6n del cafetal (tjuo implica perdida de ingresos 

por dos temporadas) y la aplicacidn de insumos (pesticidas y fertilizantes) 

caros, lo que generalmente para mini-(y pequeflos) productores representa un 

gasto significativo, a "eces practicamente inalcansable.
 

Resulta interesante hacer la observaci6n de que justamente cuando se estg
 

iniciando el PTT es cuando se inicia 
un proceso de abandono masivo de las
 

fincas cafetaleras a causa de dichas enftermeaudes. 

*Debe notarse, sin embalgo, que queda una porci6n muy importante de 12 
agricultores quo no calificaron para titulaci6n por 
razones de tanmaflo del

lote. En Quimist~n, pues, como en Colinas, el PTT est 
 ignorando un grupo de
 
agricultores semiproletarios dedicados a la fundamental 
tarea de producci6n de
 
granos b~sicos.
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TABLA NO. 3
 

ESTRATOS DE PRODUTORES SEGUN AREAS PROPIA Y UTILIZADA, Y SU
 

RELACION CON LA TIERRA (Has.)
 

Estratos 

Tenenciales 


Mini-Productores:
 

Menos de 2 ha
 
cultivadas 


Relaci6n con Frec. 

la Tierra 


a) No pLopietarios 

(a r re ndata riot 
o usufructuarios) 10 

b) Propietarios 
c) Prop./Arr./Usut. 

9 
I 

Has., Uti- Has. Pro.­
lizadas pias.
 
(Media) (Media)
 

1.3 0.0
 

1.2 6.5
 
1.0 26.0
 

..........--------------------------------------------------------------------


Unidades familiares:
 

2.1 	 - 5 has. d) Propietarios 7 4.2 24.7 
e) Prop./Arr./Usuf. 1 3.0 22.0
 

5.1 - 10 has. 	 f) Propietarios 6 
 7.3 23.0
 
........----------------------------------------------------------------------


Unidades grandes (ganaderas) 

10.1 - 30 has. 	 g) Propietarios 5 20.8 36.4
 

Mayores de 30.1 has. h) Propietarios 5 142.0 191.0
 
........----------------------------------------------------------------------

Sin Informaci6n: 
 3
 

Total
 



-43-


Por observacidn se pudo constatat que a la debastaci6n de las fincas s6lo
 

pudieron sobreponerse los productores con mas de 20 rnza. 
y que ademis tuvieran
 

otro tipo de ocupaci6n, por ejemplo la comercializacion del cafe. El resto 

(la gran mayorfa) adn no logran reactiver la actividad cafetalera en sus
 

fincas.
 

Pues bien, es de suponerse que si el titulo del INA tiene algn efecto en
 

la seguridad de tenencia en t~rminos de inversi6n, deberia por Io ,nenos haber 

una mayor proporci6n de replantaci6n y menos abandonos entre los titulados. 

Sir, embargo la diferencia es aparentemente insignificante entre los dos 

grupos. 
 En el grupo entrevistado los propietarios con titulo del INA la mitad
 

habian abandonado sus cafetales, y entre ios que tenfan solo documento
 

privado, tambi6n la mitad hab"an hecho abanulono del cafe. (Entre los que 

tenian un titulo del INA y un documento privados el abandono es solo del 25%., 

atnque la :.edia del tamaflo ahi es ms alta). 

En este mismo sentido cabe tambi6n mencionar la gran discrepancia entre 

el tamafio de los terrenos posedos y el 6rea efectivainente utilizada en 

Quimist~n. Aqu es significativo el hecho do quL el 6rea utilizada es 
55% del 

grea propia entre los productores con documento privauo (Incluyendo en estg 

segunda categoria los que combinaban el tftulo de INA con documento privado), 

y solo 34%, entre los que tenian unicamente titulo del INA. En este sentido 

podia esperarse que e.as proporciones fueran invertidas, si el tftulo del INA
 

estuviera 
en alguna medida representando una mayor seguridad tenencial y
 

suponiendo que con mayor seguridad, ms se 
dedida el dueno al cultivo de sus
 

tierras.
 

Surge como hip6tesis tentativa sobre este fenomeno, que los 
terrenos
 

titulados por el INA hayan sido de calidad inferior, ya que eran ocupados
 

generalmente sin docu'.entaci6n y eran menos utilizados. 
 Requerfan entonces
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una inversi6n mucho mayor para su rentabilidad, y representaban apenas un
 

ensayo o aventura tenencial con una probabilidad m~s remota de retorno
 

econ6mico. 
Esta probabilidad fue, por hipotez.is, alifuentada temporalmente por
 

las posiblidades de cr~dito que la espectativa del 
tftulo pudo haber llegauo a
 

abrir. En apoyo indirecto a est6 hipotesis podemos rnencionar ]a protesta 

generalizada en Quimistan en cuanto a la valorizaci6n del INA de los terrenos,
 

considerados por 
los campesinos como montaas de dificilisima utilizaci6n y,
 

por ende, de menos valor comercial.
 

En cuanto al aspecto subjetivo de la Lenercia, la idea general sobre el
 

proyecto de titulaci6n, tanto en Quimistn 
como en Colinas, es positiva entre 

los agricultores entrevistados. M6s que en Colinzas, sin embargo, en Qunist~n 

fueron citados aspectos positivos de la titulacion, asi: 

a) Seis de los 18 titulajoo del INA maniestaron la utilidad del titulo
 

como 	factor de "respeto por la propiedad" o como "preventivo de invasiones".
 

b) Uos 14 propiutatios no titulados por ci INA manitestaron 
un interes
 

en obtener un titulo para su parcela.
 

c) En Quimist~n nadie ,iencion6 el 
t.tulo del INA como algo sup~rfluo,
 

como lo hicieron sistemfticamente en Colinas. 
Asi mismo, la falta de m~rito
 

intrinsico del tipo de titulo otrecido por el 
INA, 	manitestado en Colinas por
 

los lideres comunaes, y que daba en muchos casos respaldo a las opiniones de
 

los pequenos agricultores, no fue citado en Quimist~n.
 

d) Tampoco se mencionaba en Quimist~n el 
"derecho adquirido" a la tierra
 

y a las mejoras como argumento en contra del pago. 
En Colinas los campesinos
 

argumentaron que no debian pagar por el tftulo porque ya se 
consideraron como
 

propietarios. Esto no significa, sin embargo, que en Quimist~n haya una
 

opinion m~s favorable que en Colinas sobre el pago al INA. 
 En todas los casos
 

fue mencionado que las cuantlas eran muy altas. 
 La gran mayorla estimaba que 

http:hipotez.is
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el avaluo del INA basado en la clasificaci6n de los lotes era inadecuada, por 

la baja calidad y dificil 
acceso e los suulos de la localidau.
 

Todavia en relaci6n a la dimensiSn su.,bjetiva observainos que, de forma 

semejante a Colinas, la mayorla de los untruvistadoj en Quimistrn no esperaba 

poder hacer inversiones a partir du] tftulo. Cinco enttevi stados iW rtegaron 

rotundamente y ocho no supieron ddr una respuesta clara a la cuesti6n. 

Hay pues, aparentemente, una nejor receptividad al proyecto en Quimist~n 

que on Colinas, Io cual se manif-iesta taibi6 on i mayor proporci6n de gente 

que esti pagando las cuotas (6/12 en Quiniat n contra 7/27 en Colinas); y
 

esto, considerando todavfa 
 que en Colinas el grupo do cases entruvistados 

incluy6 algunos clientes de cridito bancario seleccionados a prol6sito, 1o quo 

los hace, a primera vista, mucho m~s permeables a pagar que los que nunca han 

sacado cr4dito.
 

'e il anterior deduci ons que en Quimistin paruce haber una mayor 

necesidad de "legitirwcion" de la o:upoci 6 n de la tirra, 1o cual estarfa 

predisponiendolos uids que on Colinas a aceptar -I tfitulo como algo 6til. 

Presentamos como hypotesis que esto estdria explicado por las caracteristicas 

estructura-hss de la localidad On cuanto a: (a) inestauilidad ae la mano Cie 

obra; (b) desintegraci6n de los varios ustratos ocupacioniales y tenenciales; 

(c) segreqaci6n de los mizi-produt;tores semi-proletarius en aicas de 

concentraci6n de pobreza, esbozados anteriormente. 

Adicionalmente, la mejor receptividad relativa del programa de titulaci6n
 

en Quimistn, puede explicarse tambiun pot ia existencia de opiniones 

explicitas contrlrias a la titulaci6n por parte de los ilderes comunales en 

Colinas. N6tese que las probabilidades de transmisi6n de opiniones de los 

lfderes para la poblaci6n en general, debo ser aenor en Quimist~n per el ms 

alto grado de desintegraci6n comunitaria do esa localidad. Ese fen6meno de 
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faita de liderazyos locales integrados a I-z comuniaad, por su lado, puede
 

significar una menor seguridaui tennvial, ya que se denota una 
 Lalta de apoyo, 

explicito o implicito, de lou grandes propietarios al derecho de propiedad de 

los pequehos. Este apcyo u respaldo esta, por lo menos implicitamente, 

prcsente en Colinas.
 

4.6. El cr6dito.
 

Con la experiencia de l. invistigaci6n en Colinu1s, se descart6 un
 

anglisis detallado del tema 
 d.ecr6dito en Quinist~n. El acceso al crddito es 

probablemente menor en Quimistri que en Coliinas, ,aone las entrevistas
 

detectaron wiuy poco uso del crddito formal. libria quo pasar 
 mnas tiempo y
 

habrian que modiLicarse los procedimientoo buancarios pura protuucirse un
 

aumento en el uso de ccudjto 
 entre los Le Iefoau puxiuctos titulados por el 

PT'. Sin embarjo, es interesarite meric ionr quu cinco de lou titu)ados en 

Quimistrn pieisan que eventualmentu I)ur-aen liaQr o) btener cr6dito con base 

en el tit u[o. IFst a prI)porCii paresu comparit ivwaie;t, alta, y puede ser 

explicada hipot6ticamente por la mejor recu-ptividad que aparentemente tiene el 

titulo en Quimistin, y que tiane ufuctou indir,-ctou en las actitudes relativas 

a el, cono es eL caso de La espectativa del cr dito. 

Es tainbien Interesante notar que Wos de Ios titulauos estiman quo solo 

podrian aspirar a obtener credito con base al titul) despues de pagarlo. Esta 

6idea lieva a pensar quo: a n no hay muchas espectativas do Lrabajar con 

cr4dito, pues, aun las cuotas relativamente bajas que el INA cobra por el 

titulo, los agricultores en su mayoria no se aeclaranan capacus de pagar del 

titulo con el objetivo o isliciente de oitener credito. 

4.7 Mercado de tierras.
 

Las caracteristicas mas notables de ocupaci6n y estructura agraria de 

Quimist~n parecen haber abierto el camino para un mercado de tierras mas 

activo que el de Colinas, en el caso do los agricultores pequehos y medianos. 

La Table No. 5 revela claramente esa mobilidad relativamente alta. 



-47-

TABLA NO. 5
 
TIE14PO DE USO Y POSESION DE LA TIERRA
 

No. de anos 
 Fr'ecuencia
 

0-5 15 
6-10 10 
11-15 5 
16-20 2 
21-25 2 
26 
 1
 
Total con informaci6n 35 
Sin informaci6n 
 2
 
No propietarios 10 

Total 
 47
 

La forma de obtenci6n de los terenos (Tabla No. 6) tambidn sustenta la 

alta movilidad en cuesti6n. Como lo menciolnamos anteriormente, el proceso no 

es basicamente de desagregaci6n gradual de 6reas grandes por concesiones o 

favores especiales, sino adq u n por compra, a6nquede isci 6 
generalmente sin 

documentaci6n publicamente sancionada. tktese que los contratos de 

arrendamiernto se haclan y se hace) independiQntemene de la existencia de 

documentos de propiedad de la tierra, y generalmente son verbales. 

TABLA NO. 6
 
FORMAS DE OBTENCION DE LA TIERRA
 

Conpra 
 24
 
Herencia 
 3
 
Compra y Herencia 3 
Ocupaci6n simple 
 I
 
Sin informaci6n
 
Total coninformaci6n 
 35
 
Sin informaci6n 2 
No propretaci6n 
 10
 

Total 
 47
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Las consecuencias esperadas de la titulaci6n es este estado de cosas, 

contrariamente al caso de Colinas, es de una atn mayor agilizaci6n de 
las
 

transferencias de 
tierras. Esto porque los tamailus de las propiedades en 

Quimist~n, como lo viros anteriorinente, estan "inflados" con 5reas de calidad 

inferior no utilizadas, superando frecuentemiente el limite ne 17 hectlreas 

impuesto por la legislaci6n agraria para la conseci6n de t!Lulos familiares de 

transferenciaoiliaad restricta. est6De forina, los titulos de Quimistc{n deben 

tener menores obstaculos legales para su movilidau. 

6Esta tendencia, sin embargo, no pudo ser coristatada s 1iuamente por el 

escaso perfodo de tiumpo que habla transcurrido deode la entrega final de los 

titulos a los adjudicatarios y la colecta de los datos de la investigaci6n.
 

Fue posible, eso si, captar- (a) las 
opinLIons que tunian los titulados sobre 

el impacto que, en general, el tftulo podia tener sobre la efvictivaci6n de
 

transaccionivv de tiorra ;) y (b) las ecpectativas 
 iliuiediatas de transff:rencias 

que los titulados tenian en el momento ti la entrevista (ver taDia 7). 

TABLA NO. 7
 
OPINIONES Y ESPECTATIVA.S IWMEDIATAS SO!31T- ''ANSFERENCIA DE
 

TIER|AS TITULADAS POR EL INA
 

Opiniones:
 

Cree que el titulo ayuda a etectuar transacciones ........................ 7
 
Cree que el titulo no ayuda a efectuar transacciones ..................... 2
 
Sin respuesta.............................................................
 
Total ................................................................... 
18
 

Espectat ivas 

Espera efectuar alguna transacci6n no deLinida ........................... 4
 
Espera vender la tierra ..................................................I
 
No sabe si io har ........................................................
 1
 
No espera efectuar ninguna transacci6n.....................................
 
Sin respu,;sta ...........................................................
10 
Total ................................................................... 
18
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Queda finalmente por advertir que 
las espectativas de trasferencias
 

(presumiblemente rentables) de tierra por 
parte los pequelos propietarios
 

pueden tener una alta dosis de fantasia, en funci6n do que un titulo por si
 

solo poco puede hacer para valorizar un 
terreno de calidad inferior, de
 

deficil acceso y con requerimientos altos de inversi6n.
 

4.8 Resumen y Conclusiones 

4.8.1 San Jose de Colinas
 

Resaltamos 
 que ilejamos a las siguientes conclusiones depue's de estudios 

en dos municipos del departamento de Santa 13 rbara. Son apenas tentativas
 

desde el punto do vista de la representatividad, tanto de los casos 
analizados
 

con relaci6n a sus locilidades, como de las localidades con reiaciLn al 

univeoso de la titulaci6n. 

Tanibien como se indic6 al principio, osta evaluaci6n ocurre en momentos 

en que aun no son posibles concluuionO:; duoinitivas; JIuro aun asi (!s necesario 

prestarle aLencion y s;eguimiento a estos re:;ultadoL especialmente a aquellos 

puntos que aqui delineauos estin destavoreciendo este proyecto. 

Del estudio do casos en San Jose de CoLiaas, en resumen, se puede 

concluir lo siguiente: 

Existe un consenso generdl ae que de principio la titulaci6n de tierras 

es una acci6n positiva. Mayoritariamente, entre los beneticiarios 

entrevistados y otros, hay una actitud favorable con respecto al tftulo, en 

vista do que este justifica ante cualquiera el caracter legal de propiedad de
 

la tierra. 
 El titulo, por lo tanto, se convierte en el documento legal,
 

gravable, que apre.ba y reconoce limites do 
un terreno cuyo dueso estg 

claramente especificado. 

A pesar de esta aceptaci6n general existente de principio con respecto al 

tftulo, esta no es 
valorada igual por todos los grupos beneficiados. Para
 



unos, aquellos que ocupaban la tierra sin documentaci6n alguna, un titulo les
 

viene a resolver el problema de falta de docu:nentaci6n legal, gravable, y asi
 

finalmente afianzar su seguridad tenencial. Para otros, aquellos que
 

previamente contaban con una 
escritura de concesi6n en dominio util, el
 

titulo, viene a ser u;-idocumento -os que ratifica e a propiedad como suya.
 

Muchos de estos, inclusive yen el titulo comio algo superiluo on juxtaposici6n
 

con 
las escrituras de compra-ventas que resultan de transacciones entre
 

particulares.
 

Paralelanente a esta aprobaci6n generalizada, existe desaprobaci6n por 

los entrevistados respecto a particularidades contenidas on el proyecto y por 

las cuale:; se est~n viendo afectados neyativamente.
 

El descontento existente 
 respecto a la imposibilidau legal del
 

fraccionamiento y comercializaci6n de las "unidades 
 familiares" es bastante 

generalizado. 
A pol.71r do la ilegalidao que reviste esto tipo de trasacciones, 

fraccionamiento y,conm rciaZcji6n de ei~tas se sique riando, justiticadas on
 

base a necesidades taleo como: herencias; ampliaci6n 
de clrea! de operacin 

agricola, calidad del Fitio) necesidad de dinero para afrontar gastos de 

constmo y/o producci6n; entre otras. En noestos casos se ha contado con la 

previa aprobaci6n del INA, y se procedo bajo la prdctica tLadicional de 

extender docuinento.i privados, aunque ahora anexados al titulo. 

Existe un disgusto generalizado respecto a la no titulaci6n de tierras no 

cafetaleras menores de cinco hectzireas. 
 Ld mayorfa do los entrevistados y 

otros, consideran que el PTT est6 discriminando negativaente a estos pequeros 

agricultores, los cuales reprosentan un sector considerable do agricultores. 

Existe tamiin una predisposiui6n megativa respecto a los pagos 

estipulados por el INA. Esta predisposici6n se da 
a todo nivel, pequeflos y
 

grandes agricultores, ya que existe una consideraci6n generalizada en ellos de
 



que esas 
tierras han sido ya pagadas por ellos y/o sus antepasados. El
 

problema deriva en que la naturaleza del pago no ha sido claramente explicada 

por el INA. Un sector considerable reconsideraria su posici6n si 
se les
 

explicara satisfactoriamente las bases sobre las cuales se 
definen estos pagos.
 

La objecci6n ms seria de los beneliciarius del proyucto con respecto a
 

este, la encontramos especialmente en los pequehos productores, 
 y es en
 

relaci6n a la expectativas de credito creadas 
 durante la etapa de divulgaci6n 

del proyecto. Tipicamente el pequeflu agricultur so siente enyariaao y molesto, 

ya que una vez que obtuvo el titula se di6 cuenta quC aun con este no califica 

como sujeto de cr6dito en el esquema d., crtuito predaminante. Lsta situaci6n 

ha creado una frustraci6n profuncia y es una de las razones que podrian 

justificar !as transacciones (mis que todo laq ventas) de las uniuades
 

familiares.
 

Do parte de los medianos y grandes productores, el titulo para efectos de 

cr~dito no varia en grani parte de la situaci6n existente con las; fuentes quo
 

tradicionalmente las han ortorgado cred ito, atnque s" elios esperan con este
 

ampliar las bases de los montos, altornativa que [ue sehalada como posible por 

las autoridades financieras entrevistadas. Segin estas autorihadcs, hasta el 

momerto no se han otorqado creditos a clientos nuevos on base al tftulo comO 

garantia hipotecaria. 

4.8.2 Quimistin 

En t-rminos generales, en Quimnist~n, tanto como en Colinas, el PTT 

entrega titulos de propiedad, y no cuenta con un complemento necesario a nivel 

del financiamento de la agricaltura de pequeDa escala para garantizar el 4xito 

de sus propositos globales. Por el contrario, la titulacidn en la forma en 

que est6i siendo aplicada tiene la posibilidad de convertirse on una
 

espectativa frustrada de desarrollo, con ciertos costos sociales y economicos,
 

en particular:
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a) La discriminaci6n de ciertos productores que no encajan formalmente 

"
dentro del perfil "titulablel
 

b) la creaci6n de obst~culos burocr~ticos para el desarrollo de las
 

pequehas explotaciones, derivados de la intransferabilidad de las propiedades 

familiares estipulada en la ley de reforma agraria; 

c) problenas burocriticos, jurldicos y financieres, derivados
 

especialmente de la resistencia al 
pago de las mensualidades.
 

A largo plaza, par otro lado, el PTT tiene posibilidades de llegar a
 

significat un avance meritorio en la 
infraestrucutrd nece:arid para la
 

organizaci6n productiva, especialmente en las coutunidades que son
 

econ6micamente m~s divididas y socialmente mns animicas. 
 En otras palabras, 

por tratarse de una comunidad comnparativamente jns desintegrada, mas 

polarizada, laboralmente pocu vjtuole, y con liderazyos aparont2emente poco 

nitido. el tiftulo de la tierra en Quiiistin p)arece tener una funci6n 

legitimadora y defen L~ra de la tenencia m~i! cLara que io que pLie(e ser en el 

caso de Colinas. Po; io tanto, la receptividau y las espectativas con
 

relaci6n al titulo en Quimist~n parecen ser mucho m~s favorables. 

Sin embargo, a la vez de ser rins importante en Quimistgn, en este 

sentido, el titulo afectar5 a diferente!; grupos wociales en maneras 

diferentes; y tal vez estos efectos diferenciales ser~n tambi6n m~s 
grandes en
 

Quimist~n que en Colinas. Los propietarios medianos, que no tenian titulos
 

antes, poniblemente aprovechardn mucho mis 
tener un titulo, que los
 

miniproductores, semi-proletarios. 
 Entonces, en t rninos de la diferenciaci6n
 

social, los efectos divisorios del PTT podrian ser mis 
serios en Quimistgn que
 

en Colinas.
 

Por el otro lado, parece existir un 6nfasis destedido en el PTT en
 

realizar un ndmero indiscriminado de titulaciones. 
 Esto incluye a un cierto
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ndmero de gente quien acept6 el titulo pero quo no quiere realmfnnte el titulo 

0 no tienen forma de pagarlo. No se puede esperar, por ejemplo, cue ur, 

agricultor de avanzaJa edad, o uno que tiene un pedazo do tierra de calidad 

inferior, poco utilizaao, tengan gran interes en invertir en 
sus parcelas
 

tampoco so puede eperar quo el paquu -- 'tulo, si ese pago es superior a lo 

que el espera de beneticio por ]as faciLidaues de transuerencias y contratoc 

sobre la tierra. En estos casos, probablemente el titiulo no ser6 utilizado 

por io menus en el corto plazo, y los efectos positivos del PTT podrian ser 

menos generales de Io que inicialmente so esperaba. 

( 



Anexo No. 1 Ejemplo de una red de propriedad y trabajo permanente en el Municipio de Colinas, Santa Bgrbara, donduras.
 
Los nombres de los trabajadores son ficticios.
 

Estatus Ocupa- Relaci6n del 
 Lazos de !a Unidad
Unidao de Prod. 
 Trabajo 
 cional del Productor con Productiva
No. Nombre Ha. Productos Perm. 
 Temp. Propietario la Tierra 
 con la Red
 

1 Pedro 48 
 9 35
Cafe Supervisor del Propietario Contrata trabajadores y

LeChe 
 Mayordomo 
 da tierra en usufructo y

Guineo 


aparceria a algunos de
 
Citricos 


ellos.
 

2 Julio 
 1.1 Caf6 
 2 2 Productor y Propietario Trabaja permanente-

Mafz 
 Trabajador 
 mente para la Unidad
 
Guineo 


No. 1.
 
Frijol
 

! 3 Mateo .6 Mafz 1 0 
 Productor y Usufructuario Trabaja permanente-

Frijoi 
 Trabajador 
 mente para la Unidad No. 1
 

y usa tierra del propietario
 
4 Adan 
 .7 Madera 
 1 0 Productor y Aparcero 
 Trabaja permanentemente
 

Trabajador 
 para la Unidad No. 1 y es
 
aparcero en tierra del
 

Proprietario.
 

Nota: 
 Los otros trabajadores de la Unidad No. 1 no son propietarios y trabajan solamente en las unidades de la red,

incluyendo al mayordomo de la Unidad No. 1.
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ANEXO NO. 2
 

REDES DE PROPIEDAD Y TRABAJO PARA 47 AGRICULTORES DE 
QUIMISTAN (HONDURAS) QUE POSEEN 0 CONTROLAN ALGUN TERRENO 

SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS 

No. 
de la 
Finca 

Hs. 
Propias 

Hs. 
Utiliza- Produc-
das to 

Trab. 
Perma-
memtes 

Estatus 
Ocupac. del 
Propietario 

Relaci6n 
Productor 
Tierra 

Lazos 
con la 
Red 

No. 
de la 
Red 

Tipo 
de 
Red 

10 130 130 Caf4 b Admini. Propiet. 

Escritura 

Publica 

Contrata 1 A 

11 7 7 Caf4 - Admini. 

Trabaj. 

Propiet. 

Doc. Pri. 

Capat. 

Fin. 10 

1 A 

14 6 6 Caf6 - Admini. 

Trabaj. 
Propiet. 

Doc.Pri. 
Asal. 

Fin.10 
1 A 

15 1 1 Cafr* Admini. 

Trabaj. 

Propiet. 

Doc.Pri. 

Con-

Fin.10 

2 A 

21 100 40 Caf6 5 Admini. Propiet. 

Esc.Pub. 

Con-

trata 

2 A 

23 0 2 Granos - Admini. 

Trabaj. 

Aparcero 

(Arren.) 

Capat. 

Fin.21 

2 A 

27 30.5 30 Caf4 2 Admini. Priv. 

INA 
Con-

trata 

3 A 

28 52 7 Car-

dam. 

- Admini. 

Trabaj. 
Priv. 

INA 

Hijo 

Fin.27 

3 A 

55 415 315 Ganado 6 Admini. Propiet. 

Esc .Pub. 

Contrata 4 B 

57 0 1 

(aprox.) 

Pasto 

Huerta 

- Admini. 

Trabaj. 

Usufruc. 

Usuf. 

Fin. 55 

Asal. 4 B 

58 (idem) 4 B 

59 (idem) 4 B 

60 (idem) 4 B 

61 (Idem) 4 B 

29 164 80 Ganado 2 Admini. Propiet. 

Esc.Pub. 

Contrata 5 B 
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ANEXO NO. 2 (continuaci6n)
 

REDES DE PROPIEDAD Y TRABAJO PARA 47 A.GRICULTOr_S DE 
QUIMISTAN (HONDURAS) QUE POSEEN 0 CONTROLAN ALGUN TERRENO 

SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS 

No. 
de la Hs. 

Hs. 
Utiliza- Produc-

Trab. 
Perma-

Estatus 
Ocupac. del 

Relaci6n 
Productor 

Lazos 
con la 

No. 
de la 

Tipo 
de 

Finca Propias das to memtes Propietario Tierra Red Red Red 

70 s.i. s.i. Pasto - Admini. Usufruc. Asal. 5 B 
Huerta Trabaj. Usufr. 

Fin. 29 

71 (idem) 5 B 

44 148 148 Ganado 5 Admini. Propiet. Singular 6 B 

Esc. Pub. 

31 40 28.5 Caf4 5 Admini. Priv. Singular 7 C 
Trabaj. INA 

19 iU 10 Caf? Admini. Pi:iv. Singular 8 C 
Trabaj. INA 

02 60 13 Cardam. - Admini. Propiet. Singular 9 C 
Trabaj. INA 

06 11 3.2 Caf4 - idem idem idem 10 C 
ganado 

17 40 20 Granos - idem Doc. idem 11 C 
Caf4* Priv. 

38 35 6.5 Granos - idem Esc. idem 12 C 

Publ. 

16 68.2 5 Caf4* - Jubil. INA idem 13 C 

32 29.8 5 idem* - idem idem idem 15 C 

33 30 5 idem* - idem idem idem 15 C 

36 12 12 * (idem) 16 C 

34 24 2. Caf4* - Jubilado Doc.Pri. idem 17 C 

43 13.5 3.5 * (idem) 18 C 

06 26 1 Granos - Admini. Propiet. Singular 19 D 
Cafd* Asal. INA 

Tempor. Usufruc. 
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ANEXO NO. 2 (continuaci6n)
 

REDES DE PROPIEDAD Y TRABAJO PARA 47 AGRICULTORES DE 
QUIMISTAN (HONDURAS) QUE POSEEN 0 CONTROLAN ALGUN TERRENO 

SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS 

NO. 
de la Hs. 

Hs. 
Utiliza- Produc-

Trab. 
Perma-

Estatus 
Ocupac. del 

Relaci6n 
Productor 

Lazos 
con la 

No. 
de la 

Tipo 
de 

Finca Propias das to memtes Propietario Tierra Red Red Red 

07 7.5 2 Caf4* Asal. Propiet. idem 20 D 
Tempor. INA 

18 20 2 Caf4* Admini. Priv. idem 21 D 
Asal. INA 
Tempor. 

42 2 2 idem * - idem INA/ id em 22 D 
Priv. 

50 40 ? Cafr - Admini. Doc. idem 23 D 
card. Asal. Priv. 

Urbano 

51 1 1 Mezcla - Admini. Doc.Pri. idem 24 D 
Asal. 
Tempor. 

03 16 4 Caf4 - idem idem ideem 25 D 

30 4 1.5 Caf4* - idem idem idea 26 D 

04 29 8.5 Caf4 - Admini. INA/ idem 27 D 
Asal. Priv. 
Urbano 

05 5 5 Granos - Admini. idem idem 28 D 
Caf4* Asal. 

Tempor. 

56 ? ? Granos - Admini. Doc.Pri. idem 29 E 
Asal. Arrend. 

53 - idem idem - idem Arrend. idem 30 E 

52 - 1-2 idem - idem idem idem 31 E 

39 - idem ilem - idem idem idem 32 E 

37 idem Idem - idem idem iderm 33 E 

09 22 3 Caf4 - Ademini. Prop. idea 34 F 
INA 
Ar re -. 

35 (dada en usufructo) Propiet. 35 G 
INA 

*Cultivo de Cafe abandonado. 9/ 
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ANEXO NO. 3
 

RELACION DE PROPIETARIOS Y PRODUCTORES ENTREVISTADOS Y NO 
ENTREVISTADOS PERTENECIENTES A LAS REDES DE TRABAJO CONTRATADAS 

EN QUIMISTAN
 

Productores No Productores 
 Total Total Pertenecientes
 
Entrevistados a las Redes
 

Propietarios 35 1 
 36 43
 
(INA) (17) 
 (1) (18) (18)
 

No Propietar. 4 15 19 
 27
 

Total
 
Entrevist. 39 
 16 55
 

Total en 
las Redes 47 
 22 
 70
 

1 7> 
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