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LA TITULACION DE LA TIEBRRA Y LA ESTRUCTURA AGRARIA

EN HONDURAS

por

Juan Mario Fandifio M.*, Alexander Coles**,

Lily Caballero*** y David Stanfielu*#**»*

1. Antecedentes conceptuales

El presente estudio es el recsultado de un trabajo de campo desarrollado
€1 el Departamento de Santa Birbara, tliondutas, durante el mes de julio de
)985, en el Municipio San Jose de Coulinas, y durante el mes de enero de 1986,
en el Municipio de Quimistdn. El estudio pretendid analizar el Proyecto de
Titulacidn de Tierras (PIT) que antualmente estd siendo implementado por el
Instituto Nacional Agrarioc (INA).

El PTT del INA en Honduras pretende entregar tituios ue dominio pleno a
70,000 campesinos guienes actualmente poseen explotacciones agropecuarios de
menos de 5) has. en tierras nacionales e cjidales. Con estos titulos
sepretende mejorar la seguridad de tenencia y la productividad agropecuaria de
esas tierras. El PTT es analizado aqu? seadn tres temas yenerales que
interrelacionados forman parte de la teoria general que inspira este tipo de

programas de desarrollo, y que son:
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a) seguridad de tenencia;
b) la operacidn del mercado de tierras;
¢) el acceso al crédito,

1.1 Seguridad de tenencia

El primer concepto se reficvre a las garantias que el individuo puede
adquirir sobre el acceso a la tierra que cultiva através de la entrega de un
titulo de dominio pleno. Distinguimos aqui dos aspectus de la sequridad de la
tenencia. Uno, el aspecto objetivo, incluye la capacidad del individuo de
demonstrar ante la ley y ante terceros su derecho a la tierra. Otro, el
aspecto sujetivo, segin el cual el individuo se siente seqguro, sequn sus
propios elumentos de juicio, del dominio gue tiene sobre la tierra.

Estos dos aspectos interactuan mutuamente y constituyen una condicidn
bdsica para inversiones a nedio y largo plazo en la agricultura. Esto porque
la seguridau de la tenencia teoricamentes:

a) Estimula dircctumente a las inversiones de dinero y trabajo que el
agriculeor haga sobre la tierra, tales cowo obras de conservacidn y mejoras.

b) Evita o aminora los problemes de invasiones y litigios como resultado
de sistemas desorganizados e inseguras de tenencia.

1.2 Mercado de tierras

El sequndo tema general, el mercado de tierras, es un aspecto que se
deriva de la sequridad de tenencia. Un titulo permite y agiliza las
transaciones y contratou comerciales sobre la tierra, de compra, venta,
arrendamiento, etc. En este sentido, se distinguen dos aspectos del tema.
Uno, la sequridad tenencial necesaria Para las transacciones comerciales; y
otro, la proteccidn que, a traves de legislecidn, una tenencia formal puede
ofrecer al pequeflv agricultor frente a: (a) la absorcidn de su pequeflo predio

por los grandes y medianos propietarios; (b) el fraccionamiento sistemdtico



que se da generacidn tras generacidn; y (c) presiones econdmicas de cardcter
extempordneo o accidental. Este tipo de legislacidn establece genceralmente
limites minimos de fraccionamiento Y regula los contratos de compraventa,
arrendamiento y aparceria de los lotes.

1.3 Acceso a crédito

En cuanto al tercer tema general, el acceso al criédito, se espera gue
esto resulte también como una consecuencia de la seguridad de tenencia, que un
titulo le ofrece al agricultor y a las entidades crediticias para etectuar
contratos de crédito. Por supuesto la seqguridad de tenencia es un solo
factor, y el acceso al credito tambidn depende de la satistaccion de las
condiciones tradicionalmente requiridas pot las entidades prestamistas tales
como: capacidad y garantias de vago, e historial crediticio. [ todas
maneras, un titulo debe en el largo plazo mejorar ol acceso al crédito, y asi
permitird un desarrollo técnico de la agricultura y elevard los ingresos del
agricultor. Este es el casu especialmente del crédito hipotecario.  En otros
tipos de crdéditoz, couno el prendario o ¢l fiduiciaric, la sequrigad de la
tenencia que representa un titulo jucega un papael probablemente secundario.

Dentro de este orden de conceptos, el presente documento tlustra el
impacto que el proceso de titulacidn, llevado a cabxo por el TNA en el
Departmento de Santa Bidrbara durante el afio de 1984, pudria tener en términos
de los tres temas generales mencionados. La presente evaluacion por lo tanto,
solo enfoca en las propiedades localizadas en los terrenos ejidales y
nacionales que fueron el objeto de la titulacidn, y que en régimen de dominio
dtil fueron concedidos a particulares, o que en régimen de colonato (simple
ocupacidn) fueron apropiados de hecho por agricuitcres.

Cabe mencionar que 5 hectareus en el limite minimo de titulacidn, a menos
que el agricultor sembrase calé, en cuyo caso esc limite desaparece. El

limite maxima para que el PTI titula un agricultor es 50 has,



2, Limitaciones del Trabajo.

Ademus de su caracter exploratorio, es importante mencionar tres
limitaciones especificas del presente estudio. Primero, el periodo de tiempo
que ha pasado entre la entrega de los titulos Y la prescnte evaluacidn es muy
corto. Existen casos incluso en que los beneficiarios no han pagado la tierra
adingue han recibido titulus; el pagard representa un interds del estado
todavia en tales parcelas. Esto hace que los efectos esperados de la
titulacén no se manificsten todavia, especiaimente en lo que atafle al crédito.

La segunda limitacidn es el caracter de "estudios de caso" de la presente
lnvestigacidn. El estudio estd basada en un ndimcro reducido de entreviscas a
los agricultores y otros informantes en dos comunidudes, y no utiliza una
muestra representativa propiamente dicha de todos log beneficiarios del PTT.
Nuestras conclusiones no implican por lo tanto, una cuantificacicn de la
extension de los problemas a fendmenos detectauos, s1n0 unos aspectos de la
logica del sistema socio-cconomica dentro de cual viven Yy trabajan los
agricultores, Ademds nuestras observaciones otrecen ilustracidnes del tipo de
resultados que, una vez iniciadas las titulaciones, pudieron ser observados y
atribuidos al PTT.

Finalmente, el hechn de tratarse del Departamento donde se inicia el
proceso de titulacidn, puede también convertirlo en un caso atipico (en el
sentido negativo) debido a la inexperiencia inicial del drgano titulador en la
ejecucidn del plan.

3. San José de Colinas

Segiin el censo agropecuario de 1974, el 34.9% de la tierra en el
Municipio de Colinas rstaba en manos privadas (dominio pleno) adewas una
porcidn no especilicada del 38% del drea reportuda en condiciones mixtas

(privadas-ejidales). Estimando que de tierra ejidal en esas explotacidnes
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mixtas corresponda a una tercera parte, entonces el 52.5% de la totalidad del
municipio no estaria en manos privadas, o sea sujeto al proceso de titulacidn.
En la fése de recoleccidn de informacidn en el campo, ftueron ¢ntrevistados 27
beneficiarios, los cuales en total reportaron ser propietarios de 56 parcelas
Cuyo rango va desde 0.25 mz la mds pequefla hasta 180 mz la mds grande.
Considerando estd Gltima fuera de serie, ol rango mas representativo es de
0.25 hasta 29.5 mz. que e¢s donde las 55 restantes oscilan, EL nimero de
parcelas por beneficiario varid de una a Cuatro, tal como sigues  nueve
parceleros con una sola parcela, dicz con dos parcelas cada uno, cinco con
tres y tres con cuatro; nos da un total de 56 purcelas,

De estas 56 parcelas, 36 ticnen su correspondiente titulo otorgado por
INA, 15 aln se encuentran en trémite, unas debiao a que la intormacidn sobre
la parcela fue levantada recientemente por INA, y otras por errores contenidos
en el titulo ya entregano.  Cinco quedaron sin titulo, Ya sea por su tamalio o
por encontrarvse en terreno municipal privado.

De las 36 parcelas que cuentuan con titulo, gran parte dc estos fueron
otorgados entre 1983-84, siendo mds exactos 17 en 1983, 15 en 1Y84, y hasta la
fuecha 4 han sido los otu-gados este afio.

3.1 Seleccidr _de los entrevistados en el campo e instrumentos

utilizados para levantar la informacidn requerida,

Este documento ecc el resultauc de una seric de entrevistas realizadas:
{a) a entidades de crédito de las ciudades de Santa Birbara, San José de
Colinas, Quimistdn, y San Pedro Sula; (b) a muestras de agricultores
beneficiarios del PTT en el Departamento de Santa Bdrbara; (¢) a trabajadores
temporales y permamentes de fincas cafetaleras Y yanaderas de la regidn,
algunos de ellos residentes en las mismas; Y, (d) a representantes de las

comunidades y de la regidn en general. La seleccidn de los agricultores



entrevistados en Colinas fue hecha de una lista de agricultores quienes fueran
entrevistaaos en 1983 como parte de un encuesta la posibles beneticiarios del
PTT (Jones, E; Nesman, E; Seligson, M; 1984), el "Estudio de Base". Del total
de 27 agricultores seleccionados, 21 fueron localizados aleatoriamente dentro
de la muestra del "Estudio de Base". Sin embargo, con la intencidn de
garantizar la presencia de un ndmero fazonable de agricultores de los tres
pricipales estratos de la poblacidn (descritos Y justificados posteriormente),
los restantes seis entrevistados fueron 2scojidos fuera de esa muestra, esto a
partir de referencias locales y dentro del pertil de los beneficiarios del PTT.

Se utilizd un cuestionario "ciia" en las entrevistas., Nos referimos a
este como "guia" pues, tratdndose de un estudio exploratorio, las entrevistas
abordaron cualquier tdépico que surglera y que fuera relevante a los tres temas
gencrales, independientemente de si estaba, o no, incluido en la lista de
pPreguntas pre-establecidas en el cuestionario.

Las entrevistas a los lideres de la comunidad y a los funcionarios de las
instituciones crediticias no fucron estructurauassy simplemente se garantizd
que entre los temas abnrdados, todos de alguna forma ligados al proyecto de
titulacidn, se incluyeran siempre los 3 temas gencrales 1ndicados
anteriormente, aunque si, se les solicitd a las autoridados de esos entidades
bancarias que completaran una fdrmula sobre eréuito que fue diseRada para los
diferentes bancos.

En cuanto a aguellos trabajedores temporales entrevistados (cuando fueron
propietiarios titulados), se utilizaron las mismas preguntas hechas a los 27
titulados, ademds la informacidn bdsica sobre intesidad y tipo de trabajo

temporal realizado en las fincas.



3.2 Estratificacidn y Relaciones de Propiedad y Trabajo en el

Municipio de Colinas.

Para establecer y caracterizar estratos relevantes a la cuestidn de
titulacidn, adoptamos una metodologia, todavia en fase de experimentacidn en
el Brasil (Fandifio, 1984), donde "redes" de propiledau y travajo ayricola son
identificadas "in situ™. Una red de propiedad es un conjunto de unidades
productivas gue pertenece a un misro dueflo, independientemente agel estatus
ocupacional que dicho propietario asuma <n cada propiedad. Asi, un
propietario puede administrar directamente una finca y ceder en unsufructo
ovra pequefia al mayordomo, como parte de la retribucidn por sus servicios.

Similarmente, una red de trabajo es un conjunto de unidades productivas
donde un mismo individuo trabaja, iudepedientemente del estatus legal que
tenga con relacidn a la tierra trabajada. Por lo tanto, un trabajaaor
permamente de una finca puede al mismo tiempe desempeflars2 como adminicstrador
Y trabajador directo de una parcela propia, o en una parcela ceulda por el
propietario para agricultura de consumo doudstico.

Finalemente, podemos definir redes de propicaad y trabajo conjuntamente.,
La identificacidn de u.a red de trabajo y propiedad es definida pues, como el
conjunto de unidades prouuctivas unidas entre si por lazos de propiedad y/o
trabajo. Este tipo de red es identificable "in situ", obteniendo los nombres
Y localizacidn de los miembros de la red a partir de los propios entrevistados.
Estd "sociometrfa" rural de propiedad y trabajo permite identificar las
relacivnes bdsicas que se dan entre los agricultores a diterentes niveles de
propiedad y ocupacidn; y permite especialmente identificar al fendmeno de
semiproletarizacidn,

En general existen dos formas diferentes de aboruar empiricamente la

cuestidn de la redes: una es indirectamente, a través de entrevistas a



agricultores que informan sobre lo que ellos consideran gue es la red a gue
pertenecen. Por ejemplo, un propietario grande pucde intormar sobre cuantos
trabajadores y fincas tiene; quienes de esos trabajadores son propietarios;
cual es el tamafio de sus propiecaades} quién y qué tan intensamente trabaja en
ellas; cudlcs de esos trabajadores también trabajan cn otros fincas por
salario, y qué tipo de fincas son esas,. Similarmente, tawbién personas bien
informadas y lideres de la comunidad pueden dar una buena idea de como son las
redes tipicas.

Sin cmbaryo, la forma ideal, mds precisa, y contiable de investigar estas
redes es verificando directamente, "siguiéndole la pista” a cada red hasta
agotarla.

En el caso especitico de esta evaluacidn, los lideres de la comunidad y
los agricultores entrevistados fueron concultados sobre las redes de las
cuales forman parte y sobre el tipo yencirai ue redes ue existen en el area
estudiada. Por otro lado, para veriticar cupicicamente ol tipo de red mas
complicado que surgid de estas atrevistas, una red de propiedad Yy trabajo fue
investigada directamente a partir de un propietario relativamente grande,
entrevistando a cada uno de los miembros que componen esa red (ver tabla No,
1).

Para la indentificacidn de las redes, tueron considerados solamente los
trabajadores permamentes. Sin embargo, las redes fueron caracterizadas en
forma exploratoria debido a la cantidad de trabajo temporal utilizado por las
unidades productivas, asi como por los tamaflos de drea, productos, ocupacidn,
relacidn con la tierra del "empresario” o duefio del negociv, y, claro esta,
por los lazos especificos de propiedad o trabajo que ligan entre si a las

unidades productivas en la red.



A partir de esta investigacidn exploratoria, dos tipos gencrales de redes
fueron identificadas. El primer tipo son las redes mayores {del tipo
ejemplarizado en la tabla No. 1) donde existe un propietario mediano o grande,
generalmente con mas de 18 hectareas de terreno en total, y donde generalmente
a lo menos diez de ellas estdn sembradas de café. EL resto del terreno se
utiliza en pastos y otros cultivos menores. Con frecucencia areas peguehas,
generalmente no mayor de 1 hectarea, son cedidas en usufructo a algunos
trabajadores permanertes. En algunos de estos casos se realizan cultivos
comerciales en régimen de aparceria.

Este tipo mediano o grande unidad de produccidn estd ligado a otras pocas
(3, 4 o algunas mds) referidas aqui como "miniunidades™", Y que son propiedad
de trabajadoures permanentes de la unidad mayor de la red. Estas mini unidades
tienen, yeneralmente, una hectarca o menos de extensidn, y son utilizadas pata
residencia y cultivos de consumo doméstico, En epoca de cosccha, algunas de
unidades peguehas también utilizan mano de obra temporal, adngue por un
periodo de tiempo muy corto.

Un segundo tipo de red se da entre proprictarios pequefios, aguellos cuyas
propiedades generalmente no exceden las 10 hectdres y donde las menores
sobrepasan las dos hectdreas, que los agricultores administran y trabajan
directamentc su propiedad, excepto en la época de cosecha cuando contratan
trabajadores temporales. Estos propietarios generalmente complenentan sus
ingresos con trabajo temporal ¢n otras fincas. Sin embargo, este trabajo no
€5 permamente. Paru efectos de nuestro andlisis de "redes", estas unidades
pueden considerarse como "si=gulares," en cuanto a que no estdn ligadas a
otras por lazos permamentes de propiedad o travajo.

A partir de este andlisis de redes, y para efectos de estd evaluacidn

identificamos tres grupos de agricultores, de la siguiente manera:
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a) Un grupo de medianos y grandes propietarios con mds de 17 hectdreas
de tierra, que utiliza mano de obra permanente y temporal para el cultivo y
recoleccidn de café Principalmente, y que en algunos casos, da parcelas de
tierra a sus trabajadores en régimen de usufructo o aparceria. Este grupo,
segin la investigacidn de Jones et al (1984), representa el 1Y,2% de la
prblacidn de propietarios agricolas del Departmentv de Santa Birbara.

b) Un grupo de peqguefios productores, entre 1.5 y 17 hectdreas, cuya
principal fuente de ingresos es la propia parcela, y gue recurren
frecuentemente a trabajo asalariado, para complementar sus ingresos. A partir
de los datos del Censo Agricola de 1974 y del Estudilo Base, estimamos que este
grupo incluye el 624 de los pbropictarics del drea. Notamos tambidn que la
mayoria de este grupo se ubica entre las 1.5 y las 10 hectireas (57% del total
general}).

¢)’ Finalmente, se identitico un grupo de travajauores asalariados sin
tierra, con parcelas de hasta una hectarea, que trabaja para los grandes
agricultores, y medianos propietarios, y que completan su sustento {en los
casos en que son propietarios) con agricultura de subsistencia, (platano, maiz
y frutas principalmente). Este grupo, s{ se incluye la poblacidn entre 1.5 Yy
4.9 hectareas en propriedad, constituye el 19% de logs propietarios de Santa
Barbara.

El limite de 17 has. como punto de corte fue escogido a partir de la
tipologia que respecto a tamafio hace la ley y el Proyecto de Titulacidn, segun
la cual, como veremos mds adelante, prohibe las transacciones de tierra
titulada como dnidades familiares por debajo de ese tamafio, a no ser con
autorizacidn del INA.

Notece que en el nimero de hectareas especificadas en cada grupo esta

incluido el nimero total ae déstas, o sea incluyendo también areas no
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aprovechables, que en el caso de Santa Bdrbara muchas veces pasa del 50% del
total del terreno.

3.3 La sequridad de la tenencia de la tierra.

Retomamos aqui en primer lugar el aspecto "objetivo" ue la cuestidn:
notdmos que seis de los propietarios entrevistados ocupaban la tierra sin
respaldo de cualguier documento de compra o escritura piblica ue concecidn en
dominio Util. Para ecste grupo, asi como para los que tenfan apenas un
documento privado de compra, la titulacidn de tierras objetivamente les
resuelve el problema de la falta de una "documentacidn gravable" del terreno.
Ahora bien, para los que tenian (y tiencn) su escritura de dominio atil, el
titulo como tal objetivamente no les resuelve ningun problema, pucs para todos
los efecto practicos, el documento existente siewpre ha sido suficiente. Cabe
destacar que aungue juridicamente la propiedad del terreno haya sido del
Estado hasta la adjudicacidn del titulo, cl Estado como tal no ofrecia ninguna
amenaza al ocupante y usuaric de la tierra.

Un segundo aspecto de naturaleza objetiva con relacidn a la scyguridad de
tenencia se relaciona con los linderos de los lotes. El plano delimitauo del
terreno gue se le entrega al beneficiario ticne el potencial ue protegerlo
contra invasiones y alegaciones de vecinos que violen los linderos de su
Propiedad. Sin embarqo, el hecho verificado e¢s que en todos los casos
entrevistados los proprietarios minifundistas (la gran mayoria), conocen
detalladamente sus terrenos, y que no habia, por los menos en el momento de
las entrevistas, ningun conflicto de esa naturaleza.

Un tercer aspecto de naturaleza objetiva que cabe mencionar aqui es la
posibilidad de inversiones o mejoras en la propriedad, que puedan ser
atribuibles a la posesidn del tituln. Probablemente debido al poco tiempo que

habia pasado despues de la entrega de titulos, solo 8 agricultores reportaron
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inversiones en nuevos siembros de café despuds de la otorgacidn del titulo.
Explicitamente, en todos los casus, fue negado el hecho de que el titulo
hubiese jugalo algdn papel c¢n la decisidn de la inversidn. No hubo ningun
otro tipo de inversidn en construcciones o de Cualyguier otro tipo de
infraestructura para la produccidn en ese periode, para la cual la
presentacidn del titulo fuese necesario.

En cuanto al aspecto “subjetivo" de la sequridad de la tenencia, notamos
en primer lugar que no es solamente Para los ocupantes sin documento, sino
para virtualmente todos los propietarios entrevistados, gue la idea de 1la
titulacion definitiva de la tierra es positivamente vista. En ese sentido fue
generalizada la opinion de que los ocupantes inerecen la propiedad de la tierra
que trabajan. Iqualmente generalizaaa fue la aprobacidn de la titulacidn de
areas con documentos privados de compraventa.

Sin embargo, 1la opinidn de los bencficarios en cuanto a ciertous otros
aspectos del proceso de titulacidn, fue negativa. En este sentido podemos
mencionar primeramente gque el titulo, cuando os otouryado en juxtaposicidn con
las escrituras de domimo dtil, e¢s visto como alyo positivo, adnque superf luo.
Esto debido a la separacidn legal de la propriecuad del terreno y de las
"mejoras™, por un lado, y la nocidn juridica de la propriedad del estado sobre
el terrenc propiamente dicho, por otro. bLas nociones Juridicas no son
asimiladas ni aceptadas por la gran mayoria de los entrevistados.

En segundo lugar podemas mencionar la desaprobacidn de los beneliciarios
sobre los pagos estipulados por el INA, considerados muchas veces como "un
segundo pago” por la tierra. Notamos que estd desaprobacidn, como cuestidn de
principio, se da especialmente entre los medianos y grandes proprietarios
entrevistados. Los pequeflos insisten geheralmente en su incapacidad de

desviar sus escasos recursos para algo que aparentemente no les trae ningun

|


http:generaliz.da

-13-

beneficio, que no es entendids cabalmente, y gque no estd siendo acatado ni
siquiera por los ifderes econdmicos de la comunidad. (Notese aqui que segun
el Estudio Base (Jones, E. et at, 1984), el ingreso anual medio de la

peblacidn anclizaaa es de apenas US $250.)

También es importante mencionar que ¢l rechazo a 1os pagos no se da
solamente a nivel de aquellos que ya tenian escritura de dominio dtii, sino
que se da tombidn cntre los que tenian apenas un decumento privado de
compra~venta, e inclusive entre los que ocupaban la tierra sin aocumento
alguno.

Finalrente, en cuanto a la cuestidn de los Pagyos es necesario advertir
que 25 de los entrevistados coa falta de pago no implica de hecho de que
exista de su parte un rechazo al cobro, pues una ftraccidr considerable de los
entrevistades no :.abia recibido el talonario de pagos.

Aun con relacidn a la dimenzidn sunjetiva o interpretativa del titulo,
podemos mencionar un tercer item. Trdtase de la menor validez que, ante los
ojos de la mayoria de los propictarios, aparcntemente tiene el titulo otorgado
po¢ el INA, cuando es comparado con las escrituras anteriores.

Con relacidn a este aspecto Yy con base en las disposiciones y actitudes
captadas entre los agricultores, los siquientes factores pueden
hipotéticumente ser anuntadus. Primeramente, anotamos la propia naturaleza y
forma del documento entregado por el INA. Ante los ojos de una poblacidn
mayoritariamente con un nivel de educacidn formal bajo, el titulo no
especifica las "mejoras™ existentes, ni su valor, {especialmente de las
construcciones), ni la cantidad pagada por la tierra (cuando era el casvu), ni
la historia, nombres de testigos y de colindantes, ni otros detxalles que las
antiglias escrituras poseen, adn cuando de hecho lo que se estd titulando sea

el propio terreno y no les mejoras.
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En segundo lugar, la naturaleza masiva de la titulacidn pareca inputacle
al titulo menos valor que el exhibido por la escrituracidn gradual individual.

En tercer lugar pucd= anotarse que los [ragos previamente hechos a
particulares tienen mucho mds valor como leyitimadores ue la propledad, gue
les pagos hechos al Estado. Aqui nos remitimos a la observacidn hecha
anteriormente sobre la falta de asimilacidn Y aceptaciodn por parte de la gran
mayoria de los agriculti.res, de la nocidn juridica de la propiedad del terreno
por el Estado, y por ende de la amblgiedad de un titulo adquirido por un pago
al Estado. Los pugos al INA por el terreno estd mds proximos a la idea de un
"impuestc" gue « la de “"compra" del terreno.

3.4 El Mercado de Tierras.

Como fue mencionado anterivroente, la titutacidn generalizada de los
lotes y parcelas debe tedricamente facilitar las transacciones comerciales, v
posibilitar una legislacidn cfectiva de proteccidn Jde los estratos
economicamente inds Lrdgiles. ¥n ol caso de londuras, la legislacidn incluye
por 1o menos dos aspectos roelevantes a esta evaluaclon. Uno, las
restricciones sobre la tierra titulada en "unidades familiares" (terrenos
menores de 17 hectdreas) sia autorizacion expresa del INA; vy otro, la
ilegalidad de contratos de arrendamienco Yy apatceria.

Evidentemente eccas politicas de tivrras no se dan en el vacio, sino
dentro de tendencias dadas de desarcollo agricola, y dentro de una economia
general de mercado. For esta razdn, para evaluar la titulacidn en cuanto a

sus impactos sobre el mercado de tieues dentro del contexto de las politicas

1z articulo 33 de 1la ley de la Reforma Agravia 170 de 1975, dice: "...50n
expropriables por causa de expletacidn sndirectas (a) los predios explotados
pcr medio de acrendatarios, sub-artendaturios, aparcerog, medianeros,
cclonos..."
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generales de tierra en Honduras, hacemos inicialmente algunas consideraciones
sobre las tendencias y contexto del mercado en el drea de Colinas.

En primer lugar, mancionamos que la ocupacidn del suelo v el crecimento
de la poblacidn se dieron bdsicamente entre los afios de 1910 y 1960, segin las
seriet de poblacidn preparadas por Kaimewitz (1985). Segin lo ceportado por
alqunos lideres de la comunidad Y agricultores entrevistauos, dutante
eseperiodo algunos mayordcmos, trabajadores y comerciantes, adquirieron
medianas y grandes propicedades a traves de compras hechas a pequefios
agricultores que “"limpiaban® dreas de frontera agricola, o que por crisis
financieras personales se vetan obligauos a vender sus parcelas.

Este proceso, sin embargo, a juzgar por el tiempo de posesidn y ocupacidn
de las fincas medianas 7 grandes revelado en las entrevistas, no continud
ddndose en forma masiva en los dltimos 20 a 25 afios. Aquellas mayores de 17
hectdreas tienen todas un tiempo de posesion mayor de 20 afios. Muchas deestas
fincas parecen haberse dedicado en este dltimo periodo principalmente a la
tecniticacion de los cultivos Y otras inversionus Infrasestructurales, y no a
la adquisicidn de mds terrenos.

Por otro lado, las pequefias fincas reportaron casi siempre un tiempo de
rosesion entre 1 y 10 afios. Ln cstos casos, aparentemente los pequefios
agricultores han participado mds en traniferencias de tierra en la Ultima
década, que los grandes agricultores.

Junto a este hecho, es significativo observar que el congelamiento li.gal
de mercado de pequefios lotes esta siendo parcialmente resistido por los
propietarius. En la muestra estudiada tres de los entrevistados con menos de
17 hectdreas habfan realizado ya operaciones de compra-venta, sin autorizacicon

del INA,
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Finalmente es oportuno agregar que, tradicionalmente, los pequefios
Propietarios y trabajadores "quintaban" (arrendavan) tercenos de los grandes
para "limpia" y produccidn agricola intensiva. Esta practica viene siendo
drésticamente reducida por el agyotamiento de la frontera (pues se quintaba
para la limpiada del terreno), por la substitucidn de la agricultura por
ganaderla en algunoc cesos, Y principalmente por la ley ae Reforma Adgraria
(articulo 33) que lo prohibe, en aras de pretejer la pequefa propiedad
campesina.

Con base en el contexto leygal Yy soclo-economico de la reygidn estudiada
que hemos resumico hasta aquf, damos ahora una respuesta tentativa a la
Cuestidn general formulada anteriormente en téminos de cual ha sido (y podrd
ser) el impacto de la titulacidn sobre el mercado de tierras.

En primer lugar cabe anotar que con relacidn a log grandes y meulanos
propietarios, el impacto de la titulacidn no puede ser muy significativo, pues
ese tipo de terrenos, por regla general, va estabun convenientemente
documentados para la realizacidn de transacciones comerciales. Hay
presumiblemente aspectos positivos de la titulacidn cn ¢l orden burocratico,
pero estos escapan al tipo y alcance de lu prescente evaluacidn.

Al otro extremo, el estrato de los llamados anteriormence miniproductores
semi-proletarios (entre 0.1 y 1.5 hectareas), para quicnes su pequefia parcela
tiene una funcidn especirica, no estd afectauo por el proceso de titulacidn,
salvo en los casos con tierras dedicadas al café, Los mini productores
Gtilizan sus tierras en el cultivo de productos de consumo familiar. En
muchos casos estos solamente tienen acceso a tierra para este propdsito
atravez del arrendamiento. La ley nieya el arrendamiento, Entonces, el PIT
no titula pequefios lotes no cafetaleros, y la ley prohibe su arriendo dejando

as{ a los wini productores marginados y sin perspectivas. Fl proyecto de
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titulacidn, pues, al tratar de prevenir el fraccionamiento excesivo de la
tierra, discrimina negativamente a los proprietarius no cafeteros de menos de
cinco hectdreas, quizd desconociendo una realidad ya geuneralidada e importante
de la estructura socio-econdmica de por lo menos algunas regiovnes, cual es la
del trabasjador semi-proletario.

Es importante notar que el fraccionamiento de la tierra puede ser
detenido "formalmente" por la ley. Pero el werdadero problema subyacente,
cual es la superdvnsificacidn de poblacidn en las parcelas pequeRas continuvara
independientemente de la ley. Las presiones sociales, fomentados por las
altas tasas de reproduccidn de la poblacidn, obligyan a violaciones de la ley,
O incentivan a un distanciamento campesino por parte de las instituciones del
estado, como el son Registro y otras.

En cuanto al estrato de pequefios productores, la titulacldn otrece una
paradoja al beneficcario: por un lado, el titulo, en teoria, le permite y/o
agiliza las transacciones comerciules, por lo wenos a ayuellos yue no tenlan
antes un documento privado de compra-venta. e otro lado, sin embargo, el
titulo, en la prdcticu, somete todavia con mdy fucrza al prupletario al rigor
de la legislacidn prohibitiva de las negociaciones de ese tipo de terrenos,

Esta disposicion legal, aRfadida a la de la ilegalidaa de los contratos
de aparceria y arrendamiento, deja al agricultor pequefio "con lus manos
atadas" para cualquier emprendimento fuera de su propiedad familiar, que en
muchos casos no es suficiente para resolver los problema econdmicos de la
familia campesina.

Aqui entonces es necesario pPreguntarse si esta situacidn es deseable o
no. En el presente documento, claro estd, no pretendemos dar una respuesta ni
opinidn defintiva sobre tan compleja y delicada cuestidn, Apenas hacemos

algunas consideraciones que nos parecen pertinentes,
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Refirdmonos primero a la inegociabilidud de los titulos de menos de 17
hectdreas. Un Primer aspecto a mencionar es la proteccidn del ingres
familiar a traves de la preservacidn de su fuente principal, la finca
familiar. No cabke duda que quiza en un ndmero signiticutivo de casos, la
legislacidn en cuestidn proteje el ingreso familiar contra "aventuras
econdmicas” sin fundamento y contra "soluciones fdciiecs" a crisis financieras,
las cuales se darian por la venta de la "propicdad familiar". sin embarqo,
NOS encontramos con otra pregunta, no facil de responder: es ese tipo de
negociacidn la normal o la excepcidn entre el campesinado? La pregunta tiene
especial importancia por cuanto hay de hecho un nudmero a priori tan o mds
significativo de casos en que la venta seria lo nds adecuado que la familia
podria hacer.

En este particular es conveninete indicar que la nocidn de que el
campesino es por regla general, y no por excepcidn, un actor econdmico
irracional o irresponsable, no parcce gorar de ningin fungamento sério.

Talvéz ¢l dnimo de lucro "per se" sea mds debatible entre el estrato campesino
(de Janvry 1981)3 y aun allf, ¢l debate ¢S5 inconcluso.,  Pero hay, eso 51, una
diferenceia substancial cntre el animo de lucro Y la preservacidon del estatus
econdmico familiar. Aparentemente, pucs, la ley pucde estar impldlendo la
racionalidad del uso de la tierra, en un contexto gencral de economia de
mercado y donde el estrato de pequefios proprietarios ha demostrado la mayor
movilidad. Resulta pues dificil de sustentarse la idea de que con la
legislacidn en cucs:idn, la cual quizds esta basada en una premisa qgue puede
ser la excepcidn y nc la norma el ingreso familiar se proteje mds de lo que se
beneficia.

En sequndo lugar, como va lo indicamos con rcelacidn a los

mini-productores semi-proletarios, el problema bdsico con el fraccionamiento
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por herencia de los pequeflos lotes no puede ser efectivamente abordado por
medio de este legislacidn especifica. Asi, las 2, 3 o 4 hectdreas de un
pequefo productor van a pasar eventualemente a manos de sus hijos ¢ hijas.
Entonces, o se fracciona informaliente el terreno (como ocurre frecuentemente
por ejemplo en el caso del Sur del Brasil), o se negocian las partes, bien a
traves de una autorizacidn forzada del Estado, o bien "informalmente", como
viene ya sucediendo.

En cuanto al fraccionamiento por compra de pequefos pedazos, o sea, la
acumulacidn de tierra por parte de algunos a e¢xpensas del terreno de otros,
indicamos primero que la tendencia natural a la acumulacidn de tierra por
parte de los medianos y mayores capitales de la regidn, comin en epocas
pasadas, no se da hoy en Colinas en torma significativa. Ahora, en cuanto a
las transacciones dentro del estrato de los pequehos, ahi se cumplen las
mismas conclusiones apuntades con relacion a la proteccion del ingreso
familiar.

De cualquier forma, tritese de transacciones entre pequeflos y grandes, o
dentro del grupo de pequeflos, nuestras entrevistas revelaron una necesidad y
predisposicidén por parte de muchos pequeRos proprictarios a ampliar sus dreas
de operacion, ya que con menos de 10 hectarcas (y generalmente los campesinos
tienen mucho menos) resulta diticil satisfacer las necesidades minimas de
ingreso familiar. Igualmente, con menos de 10 hectareas no se puede llevar a
€abo una operacidn agricola rentable y sdliaa, ni se puede obtencr en muchos
casos crédito hipotecario.

La legislacién en vigor, Yy especialmente la relacionada con la
prohibicidn de los contratos de arrendamiento y aparceria estd impidiendo la
articulacidn paulatina de unidades algo mayores y mds rentables, a travez de

arrendamientos, aparcerias y eventualmente compra de parcelas adicionales,



Para terminar, vale la pena explicitar ue no hemos elaborado aqui las
ideas e interpretaciones de los datos en la suposicidn de que los mecanismos
"naturales® del mercado son la mejor solucidn para los dilemas del
desarrollo. Sin embargo dado el contexto general de la economia politica del
area, parece conveniente reflexionar sobre si o no, c¢n funcidn de tendencias
naturales del mercado, los etectous pensaaos estdn siendo obtenidos, y cuales
pueden ser otros efectos marginales no perseguidos que pueden llegar a anular
O desvirtuar aquellos originalmente propuestos.

3.5 Proyecto de titulacidn y accesibilidad crediticia.

Gran parte de la campafla de promocién del PP ha sido basada en el
establecimiento de una relacidn directa entre posesion del titulo y acceso al
crédito. Llos diferentes medios e comunicacion utilizados con este propdsito
resaltan la ventaja de posesion del titulo Y su uso coumo garancia de
crédito.2 Esta generalizacidn, asi entendida, es preoccupante en cuanto yue
tiende a crear expectativas en un scctor de la poblacidn que no cuenta con los
requisitos que las hacen realiguuen. En ¢l estuuio de base de 1983 (Jones et
al. 1984), en Santa Bdrbara, 44% de los entrevistados sefiala "acceso al
crédito” como una ventaja que le ofrece cl pProyecto ue titulacidn. Es
necesario por lo tanto, referirnos a este punto siempre basados e¢n las
entrevistas y conversaciones sostenidas con beneticraros del proyecto, asi
como con autoridades de entidades financieras, bancos Y cooperativas
fundamentalmente, que operan en el Departamentou de Santa Birbara Y Municipio

de San José de Colinas.

Vease documento de divulgacidn del INA: "Proyccto de Titulacidn de
Tierras", pagina 4, en referencia que hace a las ventajas que ofrece un
titulo de dominio pleno.
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En entrevistas y conversaciones sostenidas con beneficiarios del proyecto
es evidente una actitud positiva con respecto al titulo como documento legal
que constata gue la persona es duefla de la propicaad, La existencia de esta
legalidad se traduce en un sentimiento de Seguridad muy importante para el
individuo. Si bien el tituio oturgado por el INA genera comentarios positivos
en este respecto,3 es importante seflalar, que las expectativas de garantia
de crédito creadas por la campafia de promocidn del proyecto, contrariamente
han desarrollado un seutimiento de frustracidén en el pequefio propietario
cuando sus tltulos han sido rechazados como yarantia para obtencidn de
crédito. Esta situacidn, lamentablemente, ha generado también una actitud de
desestimacidn del titulo frente a escrituras u otro tipo de documento gravable
en posesion del propictario sobre su propiedad,

En visty de que actualmente en la kepidnlica de Honduras el crédito osta
dominado por bancos comerciales, con potiticas du ceduito selectivas,
formuladas independientemente de la existencia de cualguier proyecto estatal
nocrediticio, hace que el acceso ae pequefios propictarios al ccddito se
dificulte ain mis. La capacidad actual v potencial de pago del individuo es,
por lo tanto, primordial para el otorgamicnto e crédito, Quienes carecen de
esta capacidad no califican como sujetos de crédico en una entidad financiera,
¥2 sea vsta privada o de desarrollo publico como es BANADLSA,

El Departamento de Santa Barbara, tal como se wenciond anteriormente, se
Ccaracteriza por estar constituido por una gran mayoria de peyueRos
propietarios, fundamentalmente caficultores. Su produccidn es, a la vez,

caracterizada por concar con escaza tecnificacidén y por consiqguiente con

En el estudio base (1983) la "sequridau" fue seflalada por una gran
mayorfa de entrevistados (75%) como la principal ventaja.



niveles de productividad bajos. Estd situacidn permite ubicar al pequefio
propietario en el grupo de aquellos que, dentro del esquema crediticio
predominante, no alcanzan el grade de confianza necesario para convertirse en
sujetos de arédito hipotecario, relegdndolos a convertirse en solicitantes de
crédito con intereses nds altos, de menores montos, como son el prendario y/o
fiduiciario.

Pary el estrato de medianos Y ygrandes caficultores (20-50 llas.), sus
posibilidades de criédito son mis amplios.  Para muchos de ellos la telacion
crediticia con bancos y/o cooperativas han sido establecidas Y consolidadas
con mucha anterioridad, lo cual le< ha permitido demostrar que poseen
suf icientrs credenciales pPara ser beneficiario de créditoy continuos. Para
estos, la reproduccion presente y tutura estd asecqurada en la rentabilidad de
su produccidn y por lo tanto, para los pocos e no tenian un documento
gravable antes, la posesidn de un titulo en poco varia su situacidn crediticia.

Segun autoridades de entidades financicras consultadas, hasta el momento
no se han tramitado créditos con titulos como garantia hipotecaria presentado
Por nuevos clientes en ninguna de estas instituciones. Por un lado, se
plantea que este no ha sido necesario en los casos de antiguos clicntes
(generalmente permanentes), que de antemano cuentan con escrituras hipotecadas

4 S . . .
al banco. Por otro lado, oi bien a cada una de estas instituciones se han
Presentado agricultores solicitando crédito en base al titulo, por ditferentes
razones este no ha sido tramitado, entre las mds importantes, se sefialaron:

a) Los bancos comerciaics exigen una escritura hipotecaria, que para el

prequefio ajricultor representa un desembolso extraordinario al

que

4Algunas de estas instituciones retienen fisicamente el titulo otorgado por
INA junto al documento que ha sido hipotecado y no permitir asi la posibilidad
de otra hipoteca sobre la misma propiedad en otro institucion financiera.
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generalmente no puede hacerle frente. Se estimd que para una de
estas personas, este costo podria representar mds alld dc un 10% de
sus ingresos anuales. Esta situacidn desmotiva al solicitante justo
en el momento de la consulta.

b) Ademds de los requisitos de solvencia moral y econdmica, por lo menos
una de estas entidades, BANHCAFE, exiye requisitos en relacidn a la
extension de la propiedad. Aquellos productores con propiedades
menores de 10 hectareas no son sujetos de crédito hipotecario. Con
menos de 5 hectareas no califican para ningin tipo de erdédito.
Teniendo en cuenta que un 63% de los agricultores de esta regidn
poseen propiedades en el rango de 0.1 hasta § hectareas, este grupo
de hecho quedaria excluido como sujeto de crédito de esta entidad
bancaria.

¢) Existen programas de crédito nuy especiticos cuyos requerimientos
amplian el pertil del beneliciario de crédito, no requieren titulo o
escritura para ser tramitados; tal es el caso del proyecto
AID-IHCAFE, ol cual ¢s el mds utilizado entre los entrevistados que
cuentan con crédito.

En resumen: de los 27 parcelos entrevistados, 18 solicitaron y les fue
otorgado crédito, durante un period de 8 aflor que va desde 1978 luasta 1985 Y
que suma un total de 30 créditos. La suma tctal otorgada e¢n créuito fue de
114,110 Lempiras, con créditos desde 100 Lempiras el mdc pequefio hasta 15,000
el mds grande, con periodos de Pago desde sies meses hasta siete afios, con
intereses desde el 1l hasta el 19%.

Bdsicamente tres bancos Y una cooperativa (Coop. Caficultores de San José
de Colinas) fueron nombradas como las entidades donde los préstamos fueron

otorgados. BANHCAFE otorgd 3 créditos a estos entrevistados durante los afios



mencionados: Banco de Occidente (Sede Colinas) ortogySé 12, BANADESA (Santa
Barbara) 13, y la Cooperativa 2.

Segin el tipo de crédito tenemos: prendario fueron otorgados 4;
fiduiciario 4; hipotecario 8; y 9 dentro del programa AID/IHCAFE; por adelanto
de cosecha 5. Antes de 1983 (1978-1982) se reportaron Y créditos otorygados,
de 1983 hasta finales de Julio de 1985, cuando termind esta cetapa de trabajo
de campo, se habian otoryado 21 créuitos a estos 18 parceleros, de los cuales
4 reportaron 3 créditos durante esc perfodo, (o sea, 12 del total de créditos
otorgados, acaparando una tercera parte del monto acreditado! 4 con dos
créditos y 10 con solo uno. Ninguno de estos utilizd el titulo otorgado por
INA para este tramite. Es mds, de los 30 créditos otorgados, 4 son a personas
cuyos titulos se encuentran adn en trdmite.

4. Quimistdn,
4.1 Introduction
Este estudio de casos en Quimistdn, aldnque se utilizd la misma metologia

..

en general que se utilizd en Colinas, ha variado con respecto al primero
estudio, especialmente ¢n dos sentidos:

a)  Se desenfatizd el tema del impacto de la titulacidn en el crédito en
Quimistdn, ya que en cuanto a esta relacion, la investigacidn en Julio de 1985
en Colinas evidencié que un titulo del INA en si no quarantiza el acceso al
crédito, dentro del esquema ce crédito predominante, cuando el agricultor no
habia tenido acceso al crédito. Para mejorar la "negociabilidad" de la tierra
en los bancos, una séria de ajustes en los precedimientos bancarios serian
necesarios. Ademas, tenes 0 no tener un titulo del INA no es esencial para
crédito y transacciones de tierra en caso de los propiectarios grandes y
medianos, yuienes tienen ya de antemano, de [orma generalizada, una relaccidn

comercial un los bancos, y muchos de ellos ya poseen una documentacicn

gravable y negociable bastante confiable.

{

>><;f
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b) Se enfatizd un poco mds la investigacidn en Quimistdn sobre la
estructura general de la localidad en cuanto a trabajo y propiedad, para
obtener una visidn mejor del impacto del contexto donde la titulacidn toma
lugar. De esta forma, la evaluacidn, adnque conservando los tres temas
centrales de "seguridad de tenencia", “transferencias de tierra", y "crédito",
trasciende el simple andlisis de las observaciones hechas sobre titulados (o
titulados potenciales) a partir de la muestra el "estudio base"*, y permite
algunas conclusiones cualitativas considerando la cstructura socio-economica
de la localidad.

Los temas de evaluacidn relativos a la sequridad de tenencia y mercado de
tierras fueron conservades en igual torma a la que se les did en el estudio de
Colinas.

Tomando en consideracidén los puntos anteriores, los objetivos especificos
del estudio en Quimistdn yuedaron definidos de la slguiente manera:

a) Determinar la facilidad de acceso a los entrevistados en la muestra

de 1983 como fase preparatoria de la encuesta de siguimento, prevista
para 1987;

b) Sondeor sobre la estructura socio-economica de la localidad a partir
de datos censales y del andlisis de sus "redes® de trabajo y
propiedad, como teldn de fondo de los otros ttems de la evaluacidn;

¢} Explorar los posibles impactos de la titulacidn en la "seguridad de
tenencia™, segin dimensiones subjetivas Y objetivas de este fendmeno;

d) TIlustrar la relacidn de la titulacidn con las tranferencias de

tierras tituladas;

* El "estudio de base" es una encuesta en 1983 de una muestra de posibles
beneficiarros del PTT en el Departamento de Santo Bdrbara; 47 encuestos
Fueron levantados en el Municipio de Quimistan. Se prevee re-encuesta de
la muestra de sSanta Bdrbara en 1987, la "Encuesta de Sequiniento”.
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e) Medir algo de las expcctativas de obtencidn de crédito entre los
titulados a partir del titulo obtenido.

4.2 Seleccidn de los entrevistados en el campo e instrumentos de
recoleccidn de datos.

El trabajo de campo, realizado en funcidn de los objetivos sefalados,
incluyéd:

a) Entrevistas a los siguientes lideres institucionales de la
localidad: Alcalde, Delegado de Policia, Jefe de la Seccidn del Catastro
Municipal, Directores de las cooperativas "FECOCAL" y "GANADERA", y el
director y subdirector de la Misidn Pasionista en Pinalejo. Igqualmente fue
entrevistado el gerente de BANCAFE en San Pedro Sula.

Estas entrevistas fueron decisivas en la captacidn de las caracteristicas
generales de la regién investigada. Con base en cllas fucron orientadas las
actividades subsiguientes del trabajo. Al igual que en el caso de Colinas,
estas encrevistas no eran estructuradas, adnque se tenia una guia de temas a
tratar. La duracidn wmedia de estas entrevistas fue de dos horas y media.

b) Realizacid. de entrevistas abiertas {("estudios de caso") a una serie
de agricultores escogidos entre los varins tipos existentes en ol drea.

Aqui también existid una "gufa" Je temas a tratar teferente a la titulacidn y
condiciones generales de la tierra utilizada. Un total de 55 agricultores
fueron entrevistados, segun las siguientes categorias:

Propietarios

i) titulados del INA entrevistados anteriormente
¢n le encuesta base de 1983 (drea catetalera).......18

b) no titulados del INA, ni entrevistados por el
estudio base de 1983 (drea catetalera)..eeeeseeses. .14

€) no titulados del INA ni entrevistados por el
estudio base, de 1983 (drea ganadera)......eeeeeeses.d

No proplietarios
a) drea JANAdeIa. ettt it ittt trernnonnenavesneneeendb

D) Area Cafalerds.vueeeeeeesenserrerennnnnnnnnnnn, ld

TOTAL...............................................55
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Los entrevistados en esta oportunidad y gue también lo fueron en la
encuesta de 1983 (titulados del INA), incluyeron los diez casos que pudieron
ser encontrados en dos caserios seleccionados {ver seccidn No. 1}, mas nueve
seleccionados aleatoriamente en los otros caserios seleccionados por el
"estudio base". Los 18 propietarious entrevistados (por primera vez), fueron
seleccionados en funcidn del objetivo "estructural" del estudio ya mencionado,
© sea: (a) para completar las "redes de trabajo y propiedad" de los primeros
183 (b) para entrevistar las redes identificadas en las entrevistas a lideres,
Y gue no estaban representadas ent-e las entrevistas hechas a partir del
"estudio base"; y (c) entrevistando algunos casos del "drea ganadera" de la
localidad en funcidn de la posibilidad de existencia de releciones de trabajo
entre esta drea y la cafetalera.

Al igqual que en el caso del estudio de Colinas, para establecer estratos
relevantes a la caracterizacidn de las estructuras municipales y a la cuestidn
de la titulacidn, utilizamos también aqui la metodologia de "andlisis de
redes" (Fandino, 1Y84). Sin embargo, cn el presente caso, la investigacidn de
campo incluyd no solamente entrevistas a lideres de la comunidad sobre el tipo
e redes que ellos habian detectado en el drea; sino que, ademds, esta vez,
incluimos el levantamiento de las redes completas de la mayoria de los
agricultores entrevistados. Esta tarea se facilitd bastante por el hecho de
que la mayoria de las redes, eon el caso de Quimistdn, son bastante sencillas
en su estructura (ver Anexo No. 2).

Al igual que en el caso de Colinas, el "trabajo temporal"™ en las fincas
no fue considerado como generador de redes. Apenas consideramos el trabajo
permanente y la propiedad como definicidn de las redes estructurales.

El Anexo No. 2 muestra la lista de todas las redes encontradas segun las

caracteristicas seleccionadas, Y que son utilizadas a lo largo del trabajo.



En la Tabla No. 2 aparece una clasificacidn de las redes en 7 tipos, lo que
permitié caracterizar los estratos Ge propievarios e evaluar, en funcidn de
ese estratificacidn, el programa de titulacidn.

4.2.1 Limitaciones del Estudio.

Al igual que con el caso de Colinas, ademds del caracter exploratorio de
este trabajo, las observaciones se hacen relativamente temprano. Poco tiempo
ha trancurvido desde la finalizacidn del proceso de titulacidn en esta drea,
no dando suficiente ticmpo para que sus efectos se manifie-~ten con mayor
maduracidn. Dos de los agricultores visitados potr el INA, y cuyo terreno fue
medido por las brigadas de titulacidn, no habian recibido el titulo, sin
explicacidn alguna, y temian haber sido excluidos del programa aungque
aparentemente estaban dentro del perfil titulable. Otro agricultor adn no
habia recipido cl talonario de pagos.

Por otro lado, el municipio de Colinas pertenece al grupo de municipios
titulados al iniciarse el programa en Santa Birbara, mientras que el de
Quimistdn pertenece al arupo de los dltimos municipios titulados en ese
departamento. Estd ultima fase contd por lo tanto ya con la base de las
primeras experiencias, y se accerca mds a lo que podria considerarse como una
"exptriencia eipica” de la titulacidn.

Finalmence, es importante recalcar que ¢l presente trabajo no aspira a
cuantificar les fendmenos abordaaos. Apenas pretendemos identificar algunos
aciertos y problemus del programa de titulacidn, sin llegar a evaluar el
alcance estadistico de los mismos.

4.2.2 Acceso a los entrevistados del "Estudio Base™.

Para establecer la dificultad de encontrar los entrevistados del estudio
base, fueron seleccionados dos caserios en donde fueron buscados

sistemdticamente todos los agricultores entrevistados en el estudio base, a
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saber;y Pinalejo y Rio Blanco. El primero se¢ caracateriza por ser una "sede
urbana”, con varios comercios, centros religioso, ayro-industrias, etc. Lkn
esta sede urbana, casi la totalidad de la poblacidn se dedica a actividades
agricolas, desempefiudas en otros caserios diferente: del propio Pinalejoj sin
embargo, esos agricultores tienen su residencia principal en la sede urbana.
De todos los :aserios incluidos en el estudio base de Quimistdn, Pinalejo es
el dnico con esta caracteristica "urbana”.

De los 13 entrevistados por el estuaio base, solo cuatro fueron
encontrados y entrevistados en sus residencias. Estos cuatro, sin embargo,
fueron todos de edad muy avanzada, enfermos, y ya habian abandonado su vida
economicamu:nte activa. Sus parcelas estaban arrendadas a otros o eran
trabajadas por hijos o parientes. Otros seis de log trece no fueron
encontrados en sus residencias de Pinalejo, pues encontrabanse trabajando en
sus parcelas donde pecrmanecen una o hasta dos semanas consecutivas
desarrollando sus labores agricolas.

Cabe anotar que la ubicacidn de estas parcelas de propietarices "urbanos"
se distribuye aleatoriamente entre los caserios que circundan Pinaleje, lo que
hace extremadamente diticil su hallazgo. (Recomendamos para la entrevista en
el perfil de salida de la evaluacidn - pbuscar primero las agricultores
residentes cn caserios urbanos, cde tal forma que lus que trabajen en caserios
distintos de su residencia, puedan ser eventualmente encontrados y
entrevistados en sus locales de trabajo. Finalmente indicamos que los
agricultores restanates en el "estudio de base", no se pudo encontrar y no fue
posible obtener referencia alguna.

El segundo es un caserio tipico donde los habitantes generalmente residen
en la micsma paracela donde trabajan. kn este caso, los seis agricultores de

la muestra del estudio base fueron re-encontrados y entrevistados, confirmando
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la conclusidn del estudio de Colinas de que el acceso en cuestidn es
relativamente ficil en los caserios "rurales", ya que les agricultores se
encuentran generalmente trabajando en sug parcelas; y cuando un mismo
agricultor es duefio de varias, estas no son muy distantes unas de otras.

4.3 Estructura socio-economica municipal.

En la presente sec~idn abordamos algunas caracateristicas estructurales
del municipio de Quimistdn, al igual que el de Colinas. Este Jltimo fue el
sujeto de la evaluacidn anterior que tuvo practicamente los mismos objetivos,
Las dos localidades experimentaron el mismo proceso de titulacidn, pero
difieren en sus caracteristicas estructurales. En funcidn de tales
diferencias formulamos ciertas hipdtesis relativas a diferencias en el impacto
del programa de titulacidn entre las dos localidades, Este andlisis a su vez,
nos permite hacer algunas extrapolaciones tentativas sobre el impacto y
consecuencias del programa a nivel contextual.

Lys datos utilizados agui con relacidn a Quimistdn son de dos fuentes:
los levantamientos histdricos Yy censales hechos por Kaimowitz (1985), 3%
nuestos datos de campo (entrevistas a lideres de la comunidad, y datos sobre
redes de trabajo y propiedad).

La evoliucidn histdrica de los dos municipios ha configurado dos
estructuras socio-econcmicas nitidamente diferentes, a partir de sus formas de
ocupacidn y consolidacién de la agricultura, de acuerdo a por los menos cuatro
aspectos, a saber: (a) concentracidn de la propiedad rural y de la produccidn
agropecuariaj (b) desarrollo de diferentes lineas de produccidn y
administracidn agropecuaria; (c) separacidn geogrdfica de las lineas de
produccidny (d) de propiedad y trabsjo. Pasamos a describir y sustentar,

brevemente, estas diferencias.
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En cuanto a la concentracidn de tierra y el desariollo de lineas
diferentes de produccidn, podemos mencionar en primer lugar Jue la
consolidacidn de la actividad productiva en Quimistdn se dié a través de
grandes haciendas ganaderas, scqdn se desprende de los levantamientos
histdricos de Kaimowits (1985), confirmados por nuestras encucstas a lideres.
Estas haciendas se situaron (y monopolizaron) las nejores tierras del valle de
Qnimistdn.

Por otro lado, la consolidacidn de la actividau prodactiva en el caso de
Colinas se did en gran medida por pequeflos y medianos agricultores quienes,
Para la actividad cafetalera, agregaban terrenos pequenios de colonos, o
fraccionaban las grendes propiedades virtualmente incultas de los primeros
grandes dueflos que originalmente tomaron posecidn de tierras en la localida3
(Kaimowitz, 1985).

La actividad ganadera en Cclinas no se constituyd, pues, como actividad
importante en la produccidn del municipio; representd apenas un complemento de
la produccidn integrada por los cultivos de granos bdsicos y café en la misma
drea geogrdfica, muchas veces en las mismas fincas, y practicada per casi
todos los estratos sociales, exceptuando los minifundistas (de menos de 5
has.).

Segin el censo de 1974, la actividad pecuaria cn Quimistdn cstd sumamente
concentrada en las grandes haciendas. En este municipio, un 78% del ganado
estd en fincas de mds de 100 Has., cuando en Colinas ese cifra era 55%. Al
mismo tiempo, y en consnnancia con la tradicidn de 1ns ganadaros en America
Latina, la adminsitracidn de las fincas de Quimistdn, en una alta proporcion,
no se hace directamente por sus duefios, en cuanto que en Colinas este fendmeno

(propiedad ausentista) es insignificante (ver Tabla Nc. 1 seccidn "Iy,
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Estas formas de ocupacidn y consolidacidn de las actividades agr’colas se
refleja en los tipos de tenencia de la tierra (Tabla 1, sec. F), FEn
Quimistdn, la "propiedad privada" (grandes extrensiones apropiadas por
particulares), incluia, para 1974, solo el 13% de las fincas y 48% del drea,
mientras que en Colinas esas cifras viencn a ser 358 ¥ 35%, respectivamente.
Inversamente, las propledades nacionales y ¢jidales (dreas menores dadas en
usufructo), aglutinaban un 484 de las fincas de Quimistan en apenas 23¢ del
drea. En Colinas esas cifras son 33% y 25% respectivamente,

Posterior e independientemente de la produceidn ganadera, llegaron
migraciones de pequefos agricultores a Quimlstén yuienes pudieron situarse
"marginalmente” en las montaflas circundantes Yy que sobrevivian inicialmente
del cultivo de yranos bdsicos. A partir de la "limpia" de parcelas por los
pPequefios migrantes marginales, y de las posivilidades de transporte, ce fue
asi mismo posibilitando, junto con los yranos basicous, ta siembra de ciertos
productos comerciales que ciclicamente han penctrado la region, a saber: la
citronela, el cate, Yy mas recientemente el cardainomo,

El desarollo de esta pequefa agricultura comercial generd una incipiente
c¢lase de agricultores medianos en las dreas marginales al valle ganadero,
adnque en una proporcidn considerablemente menor que e¢n Colinas, donde la
mayor dindmica productiva estaba alli mismo en lus crescientes sembradios de
café. Asi, en Quimistdn, las fincas entre 5 y 100 has. ocupan :. 33e¢ del &rca
total, cuando en Colinas ese mismo tipo de finca ocupa un 44% del drea (ver
Tabla No. 1, seccidn “H").

El café, por su parte, estd mucho wds diseminado en las fincas de menos
de 5 Has. y, especialmente, en las de 5 a 20 has, en Colinas yue en Quimistan
(Tabla No. 1: Secciones "B" y "C"). De estd forma, este cultivo parece haber

contribuido muciho nds en Cclinas yne en Quimistdn, a una distribucidn menos
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concentada de la propiedad rural v de la actividad productiva en general.
Notemos también la mayor importarcia econdmica global del caté en Colinas,
donde un numero mayor de agricultores se dedican a esa actividad (Tabla 1,
secioaes "A" y "p"),

Finalmente y como resultado de las tendencias de ocupacidn de la tierra,
el grado de oligopolio de tierra es considerablemente mayor en Quimistdn gque
en Colinas) 5% de las fincas de mds de 100 Has. controla 66% de la tierra, en
Quimistan, mientras que en Colinas rse porcentaye baja « 50% (Tabla 1, sec.
“H").

Con relacidn a la “separacidn geogritica" de las actividades preductivas,
podemos indicar que, contrariamente a la situacidn de integracidn productiva
de Colinas, ya mencionada, en eL caco de Quimistan no existe una relacidn
directa, ni econdmica, ni social, entre las dos dreas (grandes ganaderos del
valle y pequefios y medios agricultores de las montanas marginales). Esto se
evidencia claramente a traves de los datos sobre redes de propiedad y trabajo
(ver Tabla No. 2), ya que no hay trav.slapos ni de propiedad ni de trabajo
entre los habitantes de las dos dr:as.

El otro aspecto estructural mencionado, a saver, la mayor a menor
integracidn entre los estratos econdmicos de las localidades, es analizado en
este caso a partir de la mano de obra utilizada para las actividades
comerciales. En el caso de Quimistin, recordemos en primer lugar, que la mano
de obra dr las haciendas ganaderas desempefa su funcidn en divorcio casi
completo de las drecas montaRosas marginales, inclusive en cuanto al
reclutamiento, Ninguno de los trabajadores del yganado entrevistados habrla
sido reclutado en las montafas de Quimistdn. Ahora, en cuanto a los cultivos
comerciales, la mano de obra, segin nuestros datos de redes de trabajo (ver

Tabla No. 2 y Anexo T), es reclutada de dos fuentes. Para los empleos



TABLA NO. 1:

CARACATERISTICAS SELECCIONADAS DE LA ESTRUCTURRA PRODUCTIVA
DE LOS MUNCIPIOS DE COLINAS Y QUIMISTAN SEGUN DATOS DEL

CENSO AGRICOLA DE HONDURAS (1974) .»*
ASPECTCO SELECCIONADO COLINAS QUIMISTAN
A, Porcentage del drea utilizada
en cultivos permanantes 14 8
B. Porcentage de los agricultores que
producian caté: 59 49
cC. Porcentajes de la produccidn de café (Has.)
segun tamafo de las fincas: 5 17 10
5-1y 42 29
20-9Y 31 49
100 10 12
D. Proporcion de productores de (Has.)
café por tamaho de las fincas: ) 47/100 27/100
5-1Y N.O. 78/100
20-100 N.O. 71/100
10v 81/100 61/100
E. Procentajes de cabezas de (Has .)
ganado por tamafo de las 5 6 2
fincas: 5-1Y 12 3
20~100 26 18
100 55 78
F. Tipo de tenencia de la tierra (%): AREA FINCah AREA FINCA
Propiedad Privada 34 35 48 13
Tierra nacic.:al 25 33 23 48
Arrendamiento 2 12 7 25
Tipos combinados 38 20 22 14
G. Porcentaje de arrendamientos entre
fincas de menos de 5 las.: 24 63
H. Frecuencia (%) de las {Has.) FINCA AREA FINCA AREA
fincas por tamafio: 5 58 6 46 3
5-19 28 16 31 10
20~-100 1l 23 20 23
100-49y 2 24 4 19
500 1 26 1 47
I. Porcentaje de las fincas no
administradas por su propietario 5.2 39.3
L33

Las tablas aqui presentadas fueron preparadas originalmente por Kaimowitz

(1985) ,
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permanentes se recurre a pequeflos agricultores proletarios o semi-proletarios
de la misma localidad. Para los eapleos temporales (especialmente cosechas y
"limpias®), se recurre principalmente al flujo de migrantes cranseuntes que

anualmente llega de otros departamentos, especialmente de Lempira (ver Tabla

En Colinas, a su vez, la mano de obra necesaria para el cultivo y cosecha
del café, tanto permanente como temporal, al contrario de Quimistan, es casi
siempre reclutadua localmentes generalmente es semiproletaria (con propiedad de
pequeflas parcelas localizadas en la misma regidn), la cual desarrolla lazos de
trabaio relativamente permanentes con los propietarios medlanos y grandes de
l» misma comunidad.

Notemos finalmente que entre los campesinos propietarios y no
propietarios de la zona montafosa du Quimistdn, la prdctica del arrendamiento
de tierras es muy comin. Esto Puede deberse a la necesidad, mayor en
Quimistdn, e¢n ese estrato por falta de otras oportunidades de trabajo, de
maximzar las oportunidades de uso de sus pequelas parcelas.  En Colinas, por
otro lado, aparentemente el arrendamiento ha sido tradicionalmente mds comin
entre propietarios de mds de cinco hectares; e¢sto, en funcidn de la proporcidn
mayor de minifundios de esas dimensiones atli, y donde los miniproductores y
no propietarios tienen mds oportunidades de trabajo en las fincas medianas y
grandes de la localidad.

A este respecto cabe bien mencionar gue, como lo ilustra claramente el
Anexo No. 2 sobre las redes, el tumafio gloval de las propiedades en Quimistan
es aparentemente independiente del tamafio de lau dreas Jtilizadas, entre los
pequefios agricultores (que utilizan 5, 10, o hasta 20 hectdreas). A partir
de ahi puede entenderse el conjunto de redes "D", "E" Yy "F", donde se ofrece

una clara indicacidn de que, en muchos casos, cuando la propiedad es
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inutilizable. el agricultor pasa a arrendar tierras de otros. Asi mismo, en
funcidn del problema de la pobreza del suelo, propietarios y no propietarios,
arrendando o no arrendando pequefias parcelas de otros pequenos propietarios,
pasan a trabajar como asalariados.

Asi, propietarios de dreas arutilizables, arrendatarios, y proletarios,
pueden en muchos casos constituir un mismo grupc social, donde los diferentes
"estatus" de propietario, arrendatario a asalariado, son secunaarios y
frecuentemente intercambiados.

Resumiendo, Colinas es uno comunidad mucho mds integrada social y
econdmicamente que Quimistdn, Hay en Colinas uaa demanda por trabajo,
especialmente temporal, por parte de un grupo considerable de cafetaleros de
tamaflo medio, la cual es satisfecha a partir de una poblacidn local en gran
medida semiproletaria {tiecnen tierra, pero también trabajen como asalariados)
Y por tanto relativamente estable,

Er Quimistdn, por el contrario, yrandes ganaderus desarrollan sus propias
actividades, sin demandar mano de obra de las areas marginales de la montafa,
for otro lado, la mano de obra temporal requerida por la agricultura comercial
(café basicamente) de tamafo medio y grande de la region de la montafia (mds de
5 Has.), introduce un factor de desagregacidn en lugar de integracidn
econdmica y social, por ser satisfecha con trabajo de migrantes transeuntes.
Este aspecto de la integracidn relativa (social y econdnica) de las
comunidades serd retomado mds adelante como factor condicionante del. impacto
del programa de titulacidn.

4.4 Estratificacidn de la tenencia Yy ocupacidn de los agricultores
entrevistados como contexto del Proyecto de Titulacion.

En la Table No. 3 se aprecian cinco estralos tenenciales de productores
contemplados en el cstudio. Si consideramos simultaneamente con ellos, las

caracteristicas de las redes en que se encuentran insertos, encontramos que en
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cada estrato de propiedad hay una cierta veriedad de relaciones de trabajo y
uso de la tierra, formanam una estructura bastante compleja (Table No. 3).
Las ocho categorias resultantes pueden describirse someramente asi:

a) Un grupo de no propietarios. En este qrupo encontramos trabajadores
temporales y permanentes, que generalmente son también usufructurios Y
arrendatarios (o aparceros). Cuando son empleados permanentes, la mayoria de
sus ingresos proviene del trabajo asalariado.

b) Un grupo de propietarius de hasta 2 has., que al igual que el grupo
anterior, generalmente se emplea por salario y deriva una parte substancial de
sus ingresos de estd ultima actividaa.

€) Propietarios-arrendatarios o propietarios-usufructuarios quienes, lo

mismo que los dos Jrupos anteriores, nccesitan del trabajo asalariado para
tratar de completar su sustento familiar minimo,

Estos tres estratos de mini-productores semi-proletarios, exhibiendo un
ygrado muy semejante de ingresos y calidad de vida posecn diferentes
superficies (drea utilizada mas el drea no utilizada) con promedios de 0, 6.5
Y 26 hectdreas respectivamente. Esto implica que el programa de titulacidn
tiende a favorecerd las familias con mds tierra, en oposicidn a otras que,
productivamente hablando, son sus iquales, ya que trabajan y utilizan dreas
semejantes de tierra en condiciones semejantes. La dnica diferencia es la
propiedad de dreas consideradas inutilizaples dentro de las posibiligades
tecnoldgicas de la comunidad.

d) Un grupo de propiedades "familiares pequeflas" (entre 2.1 y 5.0

hectdreas utilizadas), gue en su mayoria llegan a contratar algo de mano de
obra asalariada temporal para la cosecha. Elios nismos sc¢ emplean con
frecuencia como asalariados temporales y alyunas veces permanentes. Sus
ingresos, sin embaryo, provienen mis de su propiedad gque del salario, excepto

cuando el contrato de trabajo es permanente.,



TIPO

FREC.
RED

TABLA NO, 2

DEFINICIONES Y FRECUENCIAS DE LOS TIPOS DE REDES ENTRE

FREC.
FINCA

47 PRODUCTORES SELECCIONADOS DE QUIMISTAN

CONTENIDO

12

10

(8]

10

12

10

Redes que incluyen un propiectario maycr (de 30 a 150
hectdreas utilizadas), que contrata mano de obra
proletaria y semiproletaria permanente y temporal
transeunte. Sicabran principalemente café y cardamomo.

Redes que incluyen un propictario mayor (de 80 a 315
he ;tdreas utilizadas), que contrata mano de obra
permanente proletaria y semi-proletaria. Crian ganado.

Redes que incluyen un Unico propietario (red singular)
de 0 a 28.5 hectdreas utilizadas, (media de 6.9 Hs.),
que contrata manc de obra temporal transeunte o
ninguna. Siembra principalmente café y cardamomo.,

Seis fincas tenian los cultivos practicamente
abandonados. Dos de ellas eran propietarios jubilados.

Redes que incluyen un dnico propietario con menos de
5.0 has. Contratan mane de obra temporal. Trabajan
simultancamente como asalariados temporales. Siembran
café y granos.

Redes que incluyen un no-propietario, que toma en
arriendo parcelas de hasta cinco hectdreas
(generalmente una o dos) por uno 2 dos aflos, contrata
mano de obra temporal (o no contrata), y
simultanewmente trabaja como asalariado temporal,
Siembran granos y legumbres.

Redes que incluycn un diico propietario de menos de 5
hectdreas, que cantrata mano de obra temporal, o no
contrata, que toma en arriendo lotes peguefios de tierra
(generalmente de una o dos hectéreas), Y que
eventualmente trabaja como asalariauo temporal.

Redes que incluyen propietarios que dan su propiedad en
usufructo o arriendo a otros. (Caso identificado pero
no entrevistado).
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e) Un grupo de propiedades familiares pequefias, del mismo tipo del grupo
"d", es decir, donde los productores se emplean como asalariados (semi-
proletarios). La diferencia entre los dos estriba apenas en que este dltimo

grupo también arrienda parcelas para compensar por la baja calidad del terreno

propio, al igual que en a2l caso de los mini-productores.

En cuanto a estos dos dltimos yrupos, vale la pena tembién resaltar que
son productivamente iguales, desde el punto de vista del area utilizaaa, lo
que hace pensar gue ci tamafo global de la propiedad es una variable de pcca
importancia en la determinacidn del estatus productivo del productor, adngue
para la titulacidn, ecsa diferencia sea qecisiva.

£) Un grupo de propiedades familiares comparativamente mas grandes,
{5.1-10 has.), donde tambidn se contriata mano de obra temporal para la cosecha
Yy limpia, pero dorde adin se da con frecuencia ol trabajo asalariado del
Productor en otras fincas, especlalmente come capataces de las fincas
comerciales mayores.

Nétese en este estrato de finca, los agricultores no arriendan tierra,
sino utilizan sus propias tierras solamente. fsto puede, por hipdtesis,
explicarse en funcidn de dos tipos de dindmica tenenciales. El primer tipo es
uno, donde los duehos de las fincas mayores pociblemente han donado un pedazo
de sus tierras a los mayordomos como I'ugo por su "lealtad" y dedicado trabajo
durante afos. Estas transterencias Formaban estas propiedades medianas. 8in
embargo, este no parece ser el caso mas frecuente en Quimistdan, donde los
grandes propietarios son ganaderos, no han requirado de tanta mano de obra, y
tienden a contratar empleados permanentemente, a difterencia de los cafetaleros.

El otro tipo de dindmica tenencial parece ser la ampliacidn paulatina de
pParcelas para cultivar por parte de los mini-productores arrendatarios, hasta
llegar al punto en que es posible - © mds rentable - comprar terreno. Esto lo

retomaremos en la proxima seccidn.
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g9) y h) Constituyen, finalmente, los grupos de fincas comerciales y de
grandes haciendas, y que contratan mano de obra temporal y permanente.

Esta estructura nos permite inferir, en términos generales, que el éxito
final de la titulacidn - consolidar un estrato estable de unidades familiares
o comerciales—, cuenta con el obstdculo de una estructura ocupacional
fraccionada, que en Quimistdn tradicionalmente no ha ofrecido la estabilidad
ocupacional y de tenencia como en, Colinas, y que no ha sido, para los
estratos menores, el eje o centro del sustento familiar, inclusive para las
familias que poseen bastante tierra (mds dc 20 hectdreas).

Este f{raccionamientv occupacivnal conlleva, comu obstdculo adicional al
éxito final del PTT, una posible falta de dedicacidn y capacitacidn en la
administracidn agropecuaria, cspecialmente en el caso de los mini-
productores. Esta dedicacidn y capacitacidn cs neceszaria para el tipo de
estructura agropecuaria implicitamente buscada con ¢l PT'P, es decir, las
pequefas unidades comerciales y familiares.

4.5 La Seguridad de la Tenencia de la Tierra.

La garantia del cstado de los dercchos de propietarios depende en parte
de la posesidn de documentos legales que compr :ban esos derechos frente a las
leyes y a los tribunales estatalcs. Esta garantia ofrece al productor
Sseguridad de que su propiedad quedara a su disposicidén mientras el productor
permanece como propietario. En cuanto al aspecto objetivo de la cuestidn,
notemos en primer lugar que antes del las actividades del PIT, 11 de los 37
productores propietarios entrevistados no tenfan documento alguno, comprobante
de adquiscidn de la propiedad. Estas personas recibicron un titulo del INA.
As{, se confirma la idca de que el PIT efectivam:nte le resuelve el problema
de documentacidn gravable y legal & una porcidn significativa de los

agricultores. Otros 7 entrevistados (que completan los 18 titulados del INA),
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ya tenian documento privado que contenfa informacidn sobre la adquisicidn de
la parcela que prueba en cierta medida los derechos del poseedor., *

En segundo lugar, sobre los conflictos de linderos (otra dimensidn
objetiva de la seguridad), podemos atirmar que, como en Colinas, no se
encontraron en Quimistdn casos significativos en ese sentido. Ninguno de los
entrevistados reportaron conflictos sobre linderos. Aparentemente los
linderos son respetados por los vecinoS, y bien reconocidos en ia comunidad.

Ahora, ¢n cuanto a la tercera dimensidn objetiva de la sequriuad tenecial
--la posibilidad de incentivar inversiones de largyo plazo-- un caso reportd
estar adelantando la construccidn de una residencia familiar de mejor calidad,
después de (y con base en) el titulo.

Mis significativo que ese caso Gnico, parecen ser, sin embaryo, los datos
sobre el abandono de fincas. Sucede que in Quimistdn, como en general en
Honduras, las infestaciones de la "koya" y la "broca" penetraron las
plantaciones de café y llegaron en muchos casos a arruinurlas completamente,
Entre los pioductores entrevistadus, trece habian abandonado sus plantaciones
de café. Esto porque la solucidn para el problema de las pestes solo puede
darse a través de la replantacidn del cafetal (yue implica perdida de ingresos
por dos temporadas) y la aplicacidn de insumos (pesticidas y fertilizantes)
caros, lo que gencralmente para mini-(y pequeflos) productores representa un
gasto significativo, a veces prdcticamente inalcansable.

Resulta interesante hacer la observacién de que justamente cuando se estd
iniciando el PTT es cuando se inicia un proceso de abandono masivo de las

fincas cafetaleras a causa de dichas enfermeduades.

*Debe notarse, sin embaiyo, que queda una porcidn muy importante de 12
agricultores que no calificaron para titulacidn por razones de tamafio del
lote. En Quimistdn, pues, como en Colinas, el PTT estd ignorando un grupo de
agricultores semiproletarios dedicados a la fundamental tarea de produccidn de
granos bdsicos.
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TABLA NO. 3
ESTRATOS DE PRODUTORES SEGUN AREAS PROPIA Y UTILIZADA, Y SU

RELACION CON LA TIERRA (Has.)

Estratos Relacidn con Frec. Has., Uti- Has. Pro.-
Tenenciales la Tierra lizadas pias.
(Media) (Media)

Mini~-Productores:

a) No propietarios
{arrendatarios

O usufructuarios) 10 1.3 0.0

Menos de 2 ha
cultivadas b) Propietarios 9 1.2 6.5
¢) Prop./Arr. /Usut. 1 1.0 26.0

Unidades familiares:

2.1 - 5 has. d) Propietarios 7 4,2 24.7
e) Prop./Arr./Usuf. 1 3.0 22.0
5.1 - 10 has. £) Propietarios 6 7.3 23.0

Unidades grandes (qanaderas)

10.1 - 30 has. g) Propiectarios 5 20.8 36.4
Mayores de 30.1 has. h) Propietarios 5 142.0 191.0
Sin Informacidn: 3

Total 4
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Por observacidn se pudo constatat que a la debastacidn de las fincas sdlo
pudieron sobrepcnerse los productores con mds de 20 mza. ¥y que ademdas tuvieran
otro tipo de ocupacidn, por ejemplo la comercializacion del cafe. El resto
(la gran mayoria) aun no logran reactiver ia actividad cafetalera en sus
fincas.

Pues bien, es de supunerse que si el titulo del INA ticne algin efecto en
la seguridad de tenencia en tdrminos de inversidn, deberfa por lo menos haber
una mayor proporcidn de replantacidn Y menos abandonos entre los titulados.
Sin embargo la diferezncia es aparentemente insignificante entre los dos
grupos. En el grupo entrevistado los propietarios con titulo del INA la mitad
habian abandonado sus cafetales, y entre los que tenian solo decumento
privado, también la mitad habian hecho abandono del cafe., (Entre los que
tenfan un titulo del INA Y un documento privados el abandono es solo del 25%.,
adnque la media del tamafo ahi es mds alta).

En este mismo sentido cabe tambidn mencionar la gran discrepancia entre
el tamaflo de los terrenos poseidos y el drea efectivamente utilizada en
Quimistdn. Aqui es significativo el hecho de que el drea utilizada es 55% del
drea propia entre los productores con documento privado (incluyendo en esta
segunda categoria los que combinaban el titulo de INA con documento privado},
Yy solo 34%, entre los que tenian unicamente titulo del INA. En este sentido
podia esperarse que e.as proporciones fueran invertidas, si el titulo del INA
estuviera en alguna medida representando una mayor seguridad tenencial y
suponiendo que con mayor seguridad, mds se dedida el dueRo al cultivo de sus
tierras.

Surge como hipdltesis tentativa sobre este fenomeno, que los terrenos
titulados por el INA hayan sido de calidad inferior, ya que eran ocupados

generalmente sin docu.entacidn y eran menos utilizados. Requerian entonces
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una inversidn mucho mayor para su rentabilidad, y representaban apenas un
énsayo o aventura tenencial con una probabilidad mds remota de retorno
econdmico. FEsta probabilidad fue, por hipotecis, alimentada temporalmente por
las posiblidades de crédito que la espectativa del titulo pudo haber llegado a
abrir. En apoyo indirecto a estd hipotesis podemos mencionar la protesta
generalizada en Quimistan en cuanto a la valorizacidn del INA de los terrenos,
considerados por los campesinos como montafas de dificilisima utilizacidn vy,
por ende, de menos valor comercial.

En cuanto al aspecto subjetivo de la tenencia, la idea general sobre el
proyecto de titulacidn, tanto en Quimistdn como en Colinas, es positiva entre
los agricultores entrevistados. Mas que en Colinas, sin embargo, en Quuistdn
fueron citados aspectos positivos de la titulacion, asi:

a) Seis de lus 18 titulados del INA manifestaron la utilidad del titulo
como factor de "respeto por la propiedad" o como "preventivo de invasiones®.

b} los 14 propictarios no titulados por 1 INA manifestaron un interes
en obtener un titulo para su parcela.

€} En Quimistdn nadie menciond el titulo del INA como algo supérfluo,
como lo hicieron sistemdticamente en Colinas. Asi mismo, la falta de mérito
intrirsico del tipo de titulo ofrecido por el INA, manifestado en Colinas por
los lideres comunales, y que daba en muchos casos respaldo a las opinionec de
los pequefios agricultores, no fue citado en Quimistdn.

d) ‘Tampoco se mencionaba en Quimistdn el "derecho adquirido" a la tierra
Y a las mejoras como argumento en contra del pago. En Colinas los campesinos
argumentaron que no debian pagar por el titulo porque ya se consideraron como
propletarios. Esto no significa, sin embargo, que en Quimistdn haya una
opinjon mds favorable que en Colinas sobre el pago al INA. En todas los casos

fue mencionado que las cuantias eran muy altas. La gran mayoria estimaba que


http:hipotez.is

—45-

el avaluo del INA basado en la clasificacidn de los lotes era inadecuada, por
la baja calidad y dificil acceso & los suclos de la localidad.

Togavia en relacidn a la dimensidn subjetiva observamos que, de forma
semejante a Colinas, la mayoria de los cntrevistados cn Quimistdn no esperaba
poder hacer inversiones a partir del titulo. Cinco entrevistados lo negaron
rotundamente y ocho no supieron dar una respuessta clara a la cuestidn.

Hay pues, aparentemente, una mejor receptividad al proyecto en Quimistan
que en Colinas, lo cual se maniticsta tambicn en la mayor proporcidn de gente
que estd pagandu las cuotas (6/12 en Quimistdn contra 7/27 en Colinas); y
esto, considerando todavia que cn Colinas el grupo de casos entrevistados
incluydé algunos clientes de crédito bancario seleccionados a propdsito, lo que
los hace, a primera vista, mucho mas permeables a pagar que los que nunca han
sacado crédito.

2 lo anterior deducimos que en Quimistdn parece haber una mayor
necesidad de "legitmacion” de la ocupacidn de la tierra, lo cual estaria
predisponiendolos mas que en Colinas a aceptur el titulo como algo util.
Presentamos como hypotesis que esto estaria explicado por las caracteristicas
estructureles de la localidad en cuanto a: (a) inestavilidad ge la mano de
obra; {b) desintegracidn de los varios estratos ocupacionales y tenenciales;
(c) segregacion de los mini-productores semi-proletarios cen dreas de
concentracidn de pobreza, esbozados anteriormente.

Adicionalmente, la mejor receptividad relativa del programa de titulacidn
en Quimistdn, puede explicarse tambidn por la existencia de opiniones
explicitas contrdrias a la titulacidn por parte de los lideres comunales en
Colinas. NOtese que las probabilidades de transmisidn de opiniones de los
lideres para la poblacidn en general, debe ser menor en Quimistdn por el mis

alto grado de desintegracidn comunitaria de esa localidad. KEse fendmeno de
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falta de liderazqgos locales integrados a la comuniaad, por su lado, puede
significar una menor seguridad tenencial, ya que se denota una falta de apoyo,
explicito o implicito, de los ygrandes propietarios al derecho de propiedad de
los pequefios. Fste apeyo o respaldo estd, por lo menos implicitamente,
prcsente en Colinas.

4.6. El crédito.

Con la experiencia de la investigacidn en Colinas, se descartd un
andlisis detallado del tema de crédito en Quimistdn. El acceso al crédito es
probablemente menor en Quimistdn que en Colinas, aonge 1las entrevistas
detectaron muy poco uso del crédito tormal. Habria que pasar mas tiempo vy
habrian que modificarse los procedimientos buncarios para producirse un
aumento en el uso de cecddito entre los peyquehos productores titulados por el
PTT. Sin embargo, es interesante mencionar Wue alneo de los titulados en
Quimistdn piensan que eventualmente pucaen llegat o obtener crédito con base
en el titulo. Esta proporcidn parese comparatilvamente alta, y puede ser
explicada hipotéticamente por la mejor receptividad gue aparentemente tiene el
titulo en Quimistdn, y que tiene efvctos indirectos en las actitudes relativas
a él, como es el caso de la espectativa del crédito.

Es también 1nteresaate notar que dos de los titulados estiman que solo
podrian aspirar a obtener crédito con base al titulo despues de pagarlo. Esta
idea lleva a pensar que adn no nay muchas espectativas de trabajar con
crédito, pues, adn las cuotas relativamente bajas que el INA cobra por el
titulo, los agricultores en su mayoria no se declaranan capaces de pagar del
titulo con el objetivo o aliciente de obtener crédito.

4.7 Mercado de tierras.

Las caracteristicas mds notables de .. ocupacidn y estructura agraria de
Quimistdn parecen haber abierto el camino para un mercaco de tierras mds
activo que el de Colinas, en el caso de los agricultores pequefios y medianos.

La Table No. 5 revela claramente esa mobilidad relativamente alta.
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TIEMPO DE USO Y POSESION DE LA TIERRA

No. de anos

Frecuencia

0-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26

Total con informacidn

Sin informacidn
No propietarios
Total

—
[=3

& - wl
~NIO N - D WV

La forma de obtencidn de los terenos (Tabla No. 6) también sustenta la

alta movilidad en cuestidén.

Como lo mencionamos anteriormente, el proceso no

es bdsicamente de desagregacidn gradual de dreas grandes por concesiones o

favores especiales, sino de adgquiscidn por compra, aingue gencralmerte sin

documentacidn pdblicamente sancionada., MNotese que los econtratos de

arrendaniento se hacian y se hacen independientemene de la existencia de

documentos de propiedad de la tierra, y generalmente son verbales.

TABLA NO. 6

FORMAS DE OBTENCION DE LA TIERRA

Compra
Herencia

Compra y Herencia

Ocupacidn simple
Sin informacidn

Total coninformacidn

Sin informacidn
No propretacidn
Total
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Las consecuencias esveradas de la titulacidn es este estado de cosas,
contrariamente al caso de Colinas, es de una adn mayor agilizacidn de las
transferencias de tierras. Esto porque los tamaflos de las propiedades en
Quimistan, como lo vimos anteriormente, estan "inflados® con dreas de calidad
inferior no utilizadas, superando frecuentemente el limite ac 17 hectdreas
impuesto por la legislacidn agraria para la consecidn de titulos familiares de
transferenciaviliaad restricta. De estd forma, los titulos de Quimistdn deben
tener menores obstdculos legales para su movilidau.

Esta tendencia, sin embargo, no pudo ser constatada sdligamente por el
escaso periodo de tiempo que habia transcurrido desde la entregya final de los
titulos a los adjudicatarios y la colecta de los datos de la investigacidn.
Fue posible, eso si, captar: (a) las opiniones que tenian los titulados sobre
el impacto que, en general, el titulo podia tener sobre la efectivacidn de
transaccion=:s de tierras; y (b) las espectativas immediatas de transferencias

que los titulados tenfan en el momento ue la entrevista (ver taola 7).

TABLA NO, 7
OPINIONES Y ESPECTATIVAS INMEDIATAS SOHRE ‘TRANSFERENCIA DE
TIEKKAS TITULALAS POR EL INA

Opiniones:

Cree gque ¢l titulo AYUda 3 CLeCtUAr EraNSACCIONES e rnseenenrennvnvensss]d
Crec gque el tIitulo no ayuda a efectuar tranSacCioNeS. vvusvesseveesonssessl
Sin respunsta............................................................9

Total...................................................................18
Espectativass

Espera efectuar alguna transaccidn no definida.. .
Espera vender la tierra..................................................l
No sabe si lo haré..............n........................................l

'o espera efectuar Ninguna EranSACCION. .. et tenervnvnensonenneennnnsnnal?
Sin respuusta...........................................................lO

Total...................................................................lB
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Queda finalmente por advertir gue las espectativas de trasferencias
(presumiblemente rentables) de tierra por parte los peguefos propietarios
pueden tener una alta dosis de fantasia, en funcidn de que un titulo por si
solo poco puede hacer para valorizar un terreno de calidad inferior, de
deficil acceso y con requerimientos altos de inversidn.

4.8 Resumen y Conclusiones

4.8.1 San Jose de Colinas

Resaltamos que llegamos a las siguientes conclusiones dépue’s de estudios
en dos municipos del departamento de Santa Bdrbara. Son apenas tentativas
desde el punto de vista de la representatividad, tanto de los casos analizados
con relacidén a sus locilidades, como de las localidades con relacidn al
univesso de la titulacidn.

También como se indicd al principio, esta evaluacidn ocurre en momentos
en que adn no son posibles conclusiones definitivas; pero adn asl ¢s necesario
prestarle atencion y sequimiento a estos resultados especialmente a aquellos
puntos gue agui delincados estdn destavoreciendo este proyecto.

Del estudic de casus en San Jose de Coliaas, en resumen, se puede
concluir lo siguientes

Existe un consenso gencral ae que de principio la titulacidn de tierras
es una accidn pusitiva. Mayocitariamente, entre los beneficiarios
entrevistados y otros, hay una actitud favorable con respecto al titulo, en
vista d¢ que este justifica ante cualquiera el caracter legal de propiedad de
la tierra. E1 titulo, por lo tanto, se convierte en el documento legal,
gravable, que aprueba y reconoce limites de un terreno cuyo duefo estd
claramente especificado.

A pesar de esta aceptacidn general existente de principio con respecto al

titulo, esta no es valorada igual por todos los grupos beneficiados, Para



unos, aquellos que ocupaban la tierra sin documentucidn alguna, un titulo les
viene a resolver el problema de falta de documentacidn legal, gravable, y asi
finalmente afianzar su seguridad tenencial. Para otros, aguellos que
previamente contaban con una escritura de concesidn en dominio util, el
titulo, viene a ser un documento mds que ratifica csa propiedad como suya.
Muchos de estos, inclusive ven el titulo como algo superfluo en juxtaposicidn
con las escrituras de compra-ventas que resultan de transacciones entre
particulares.

Paralelamente a esta aprobacidn generalizada, existe desaprobacidén por
los entrevistados respecto a particularidades contenidas en el proyecto y por
las cuale: se estdn viendo afectados negativamente,

El descontento existente respecto a la imposibilidad legal del
fraccionamiento y comercializacidn de las "unidades familiares" es bastante
generalizado. & pesar de la ilegalidad que reviste este tipo de trasacciones,
fraccionamiento y comercializacion de estas se sique dando, justificadas en
base a necesidades tales como: herencias; ampliacidn de dreas de cperacidn
agricolay calidad del sitioy necesidad de dinero para afrontar yastos de
consumo y/o produccidn; entre otras. En estos casos no se ha contado con la
previa aprobacidn del INA, y se procede bajo la practica tradicional de
extender documentos privados, aﬁnque ahora anexados al titulo,

Existe un disgusto generalizado respecto a la no titulacidn de tierras no
cafetaleras menores de cinco hectdrecas. La mayoria de los entrevistados Yy
otros, consideran que el PIT estd discriminando negativamnente a estos pequefios
agricultores, los cuales representan un sector considerable de agricultores.

Existe tampién una predisposicidn negativa respecto a los pagos
estipulados por el INA. Esta predisposicidn se da a todo nivel, pequeflos y

grandes agricultores, ya que existe una consideracidn generalizada en ellos de



que esas tierras han sido ya pagadas por ellos y/o sus antepasados. El
problema deriva en que la naturaleza del pago no ha sido claramente explicada
por el INA. Un sector considerable reconsiderarifa su posicidn si se les
explicara satisfactoriamente las bases sobre las cuales se definen estos pagos.

La objeccidn mds seria de los beneficiarius del pruyecto con respecto a
este, la encontramos especialmente e¢n los pequefios productores, y es en
relacién a la expectativas de crdédito creadas durante la etapa de divulgacidn
del proyecto. Tipicamente el peguefu agricultor se siente engafauo y molesto,
Ya que una vez gue obtuvo el titulo se did cuenta que adn con este no califica
como sujeto de crédito en el esquema dz crduito predominante. Esta situacidn
ha creado una frustracidn profunda y es una de las razones que podrian
justificar ias transacciones (mds que todo las ventas) de las unidades
familiares.

De parte de los medianos y grandes productores, el titulo para efectos de
crédito nu varia en gran parte de la situacidn existente con las fuentes que
tradicionalmente les han ortorgado creédito, aldnque si ellos esperan con este
ampliar las bases de los montos, alternativa (que fue sefalada como posible por
las autoridades financieras entrevistadas. Segun estas autoridades, hasta el
momento no se han otorgado créditos a clientes nuevos nn base al titulo coino
garantia hipotecaria.

4.8.2 Quimistdn

En términos generales, en Quimistan, tanto como en Colinas, el PTT
entrega titulos de propiedad, ¥y no cuenta con un complemento necesario a nivel
del financiamento de la agricultura de pequela escala para garantizar el éxito
de sus propositos globales. Por el contrario, la titulacidn en la forma en
que estd siendo aplicada tiene la posibilidad de convertirse en una
espectativa frustrada de desarrollo, con ciertos costos sociales Yy economicos,

en particular:
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a) La discriminacidn de ciertos productores que no encajan formalmente
dentro del perfil “"titulable;"”

b) la creacidn de obstdculos burocrdticos para el desarrollo de las
pequeflas explotaciones, derivados de la intransferabilidad de las propiedades
familiares estipulada en la ley de reforma agrariag

c) problemas burocrdticos, juridicos y financiercs, derivados
especialmente de la resistencia al pago de las mensualidades.

A largo plazo, por otro lado, el PTT tiene posibilidades de llegar a
significai un avance meritorio en la infraestrucutra necesaria para la
organizacidn productiva, especialmente en las comunidades que son
econdmicamente mis divididas y socialmente mds animicas. En otras palabras,
por tratarse de una comunidad cumparativamente nds desintegrada, mds
polarizada, laboralmente pocu citaule, Yy con liderazgos aparentemente poco
nitidos. el titulo de la tierra en Quimistdn parece tener una funcidn
legitimadora y defensorad de la tenencia mas clara que lo gue puede ser en el
caso de Colinas. Por 1o tanto, la receptividau y las espectativas con
relacidn al titulo en Quimistdn parecen ser mucho mis favorables.

Sin embargo, a la vez de ser mds importante en Quimistdn, en este
sentido, el titulu afectard a diferentes grupos sociales en maneras
diferentes; y tal vez estos efectos diferenciales serdn tambidn mds grandes an
Quimistdn que en Colinas. Los propietarios medianos, 4ue no tenian titulos
antes, poniblemente aprovechardn mucho mds tener un titulo, que los
miniproductores, semi-proletarios. Entonces, en términos de la diferenciacidn
social, los efectos divisorios del PPT pudrian ser mds serios en Quimistdn que
en Colinas.

Por el otro lajo, parece existir un énfasis deswmedido en el PIT en

realizar un nimero indiscriminado de titulaciones. Esto incluye a un cierto
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nimero de gente quien aceptd el titulo pero (ue no quiere realmente el titulo
0 no tienen forma de pagarlo. HNo se puede esperar, por ejemplo, gue un
agricultor de avanzalda edad, o uno que tiene un pedazo de tierra de calidad
inferior, poco utilizaao, tengan gran interds en invertir en sus parcelas
tampoco se puede esperar que el pajuce ¢l titulo, si ese pago es superior a lo
que el espera de beneficio por las facilidaues de transierencias y contratoc
sobre la tierra. En estos casos, probablemente el titiulo no sera utilizado
por lo menos en el corto plazo, y los efectos positivos del PTT podrian ser

menos generales de lo que inicialmente s¢ esperaba.

\

-
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Anexo No. 1

Ejemplo de una red de propriedad v trabajo perm
Los nombres de los trabajadores son ficticios.

anente en el Municipio de Colinas, Santa Bdrbara, Honduras.

Estatus Ocupa-

Relacidn dgel

Lazocs de la Unidad

Unidaa de Frod. Trabajo cional del Productor con Productiva
No. Nombre Ha. Productos Perm. Temp. Propietario la Tierra con la Red
1 Pedro 48 Cafe 9 35 Supervisor del Propietario Contrata trabajadores y
Leche Maycrcdomo da tierra en usufructn y
Guineo aparceria a algunos de
Citricos ellos.
2 Julio 1.1 café 2 2 Productor y Propietario Trabaja permanente-
Maiz Trabajador mente para la Unidud
Guineo No. 1.
Frijol
3 Mateo .6 Maiz 1 0 Productor y Usufructuario Trabaja permanente-—
Frijoi Trabajador mente para la Unidad No. 1
y usa tierra del propietario.
4 Adan .7 Madera 1 0 Productor y Aparcero Trabaja permanentemente
Trabajador para la Unidad No. 1 y es
aparcero en tierra del
Proprietario.
Nota: Los otros trabajadores de la Uridad No. 1 no son propietarios y trabajan solamente en las unidades de la red,

incluyendo al mayordomo de la Unidad No.

1.
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ANEXO NO. 2

REDES DE PROPIEDAD Y TRABAJO PARA 47 AGRICULTORES DR
QUIMISTAN (HONDURAS) QUE POSEEN O CONTROLAN ALGUN TERRENO
SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS

No. Hs. Trab. Estatus Relacidn Lazos No. Tipo
de la Hs. Utiliza~ Produc- Perma- Ocupac. del Productor con la de la de
Pinca Propias das to memtes Propietario Tierra Red Red Red

10 130 130 café 6 Admini. Propiet, Contrata 1 A

Escritura
Publica
11 7 7 café - Admini. Propiet, Capat. 1 A
Trabaj. Doc. Pri. Fin. 10
14 6 6 café - Admini. Propiet. Asal. 1 A
Trabaj. Doc.Pri. Fin,10
15 1 1 Café* Admini. Propiet. Con- 2 A
Trabaj. Doc.Pri. Fin.10
21 100 40 Café 5 Admini, Propiet.  Con- 2 A
Esc.Pub. trata
23 0 2 Granos - Admini. Aparcero Capat. 2 A
Trabaj. (Arren.) Fin.21
27 30.5 30 café 2 Admini, Priv, Con- 3 A
INA trata

28 52 7 Car~ - Admini. Priv. Hijo 3 A

dam. Trabaj. INA Fin.27

55 415 315 Ganado 6 Admini. Propiet. Contrata 4 B

kEsc.Pub.

57 0 1 Pasto - Admini. Usufruc. Asal. 4 B

(aprox.) Huerta Trabaj. Usuf.
Fin.55

58 (idem) ) B

59 (idem) 4 B

60 (idem) 4 B

61 (idem) 4 B

29 164 80 Ganado 2 Admini, Propiet, Contrata 5 B

Esc.Pub.



ANEXO NO. 2 (continuacidn)

REDES DE PROPIELAD Y TRABAJO PARA 47 ASRICULTOIES DE
QUIMISTAN (HONDURAS) QUE POSEEN O CONTROLAN ALGUN TERRENO
SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS

NO.
de la
Finca

70

71

44

31

19

02

08

17

38

16

32

33

36

34

43

06

Hs.

Hs. Utiliza- Produc~

Propias das

s.1 s.i.
148 148
40 28.5
1v 10
60 13
11 3.2
40 20
35 6.5
68.2 5
29.8 5
30 5
12 12
24 2.
13.5 3.5
26 1

to

Pasto

Huerta

Ganado

Café

Café

Cardam.

café
ganado

Granos
Café»

Granos

Caféx*
idem*

idem*

Café*

Granos
Café+

Estatus
Ocupac. del
Propietario

Admini.
Trabaj.
(idem)
2dmini .,
Admini.
Trabaj.

Admini.
Trabaj.

Admini,
Trabaj.

1dem

idem

idem

Jubil.
idem
idem
(idem)
Jubilado
(idem)
Admini,

Asal.
Tempor.

Relacidn
Productor
Tierra

Usufruc.

Propiet.
Esc,Pub,

Priv.
INL

Piriv,
INA

Propiet.
INA

idem
Doc.
Priv.

Esc.
Publ.

INA
idem

idem

Doc.Pri.

Propiet.
INA
Usufruc.

Lazos
con la
Red

Asal.
Usufr.
Fin. 29

Singular

Singular

Singular

Singular

idem

idem

idem

idem

idem

idem

idem

Singular

No,
de la
Red

10

11

12

13

15

15

16

17

18

19

Tipo
de
Red
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ANEXO NO. 2 (continuacidn)

REDES DE PROPIEDAD Y TRABAJO PARA 47 AGRICULTORES DE

QUIMISTAN (HONDURAS) QUE POSEEN O CONTROLAN ALGUN TERRENO

SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS

NO.
de la

Hs.

Hs.

Utiliza- Produc-

Pinca Propias das

07

18

42

50

51

03

30

04

05

56

53

52

39

37

09

35

7.5

20

40

N

22

2

to

Café+

Café*

idenm*

Café
card.

Mezcla

Café
Caféx*

Café

Granos
Café*

Granos

idem
idem
idem
idem

Café

(dada en usufructo)

*Cultivo de Caff/ abandonado.

Trab.
Perma-~
memtes

Estatus
Ocupac. del
Propietario

Asal.
Tempor.

Admini.
Asal.
Tempor.
idem
Admini,
Asal.
Urbano
Admini,
Asal.
Tempor.
idem
idem
Admini.
hsal.
Urbano
Admini.
Asal.

Tempor.

Admini.
Asal.,

idem
idem
idem
idem

Ademini.

Relacidn
Productor
Tierra

Propiet.,
INA

Priv.
INA
INA/
Priv.
Doc.

Priv.

Doc.Pri.

idem
idem
INA/

Priv.

idem

Doc.Pri.
Arrend.

Arrend.
idem
idem
idem
Prop.
INA

Arred.

Propiet.
INA

Lazos No.
con la de la
Red Red
idem 20
idem 21
idem 22
idem 23
idem 24
idem 25
idem 26
idem 27
idem 28
idem 29
idem 30
idem 31
idem 32
iden 33
iden 34
35

Tipo

de
Red

D
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ANEXO NO. 3

RELACION DE PROPIETARIOS Y PRODUCTORES ENTREVISTADOS Y NO
ENTREVISTADOS PERTENECIENTES A LAS REDES DE TRABAJO CONTRATADAS
EN QUIMISTAN

Productores No Productores Total Total Pertenecienfzg
Entrevistados a las Redes

Propietarios 35 1 36 43

(INA) (17) (1) (18) (18)
No Propietar. ] 15 19 27
Total
Entrevist. 39 16 55
Total en

lag Redes 47 22 70
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