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AVANT PROPOS SPECIAL
Reimpressions conjointes ISRA-MSU

En 1982, le corps professoral et le personnel du Départment d'Economie Agricole
de Michigan State University {(MSU) ont gommence la premiere phase d'un projet d'une
durée prévue de dix a quinze ans de collaboration uzvec I'Institut Senegalais de
Recherches Agricoles (ISRA) afin de ré€organiser et réorienter les programmes de
recherche de ce dernier. Le Projet de Recherche et de Planification Agricole (Contrat
685-0223-C-00-1064-00) a ét€ finange par I'Agence pour le Développement International
des Etats-Unis (USAID), Dakar, Sénégal.

Dans le cadre de ce projet, MSU a supervisé les programmes de Master's of
Science de 21 chercheurs de I'ISRA suivis dans dix universités ameéricaines, dans dix
domaines différents, dont I'economie rurale, le génie rural, la pédologie, la zootechnie,
la sociologie rurale, la biométrie et l'informatique. Dix chercheurs de MSU ont ate
assignés 3d des postes de longue durée dans deux départements de I'ISRA: le
Département de Recherches sur les Systdmes de Production et le Transfert de
Technologies en Milieu Rural (D/RSP) et le Bureau d'Analyses Macro-Economiques
(BAME). Ces chercheurs ont effectué des recherches en collaboration avec les
chercheurs de I'ISRA sur la distribution des intrants agricoles, la commercialisation des
céréales, la sécurité alimentaire, les stratégies paysannes de production, la recherche
et la vulgarisation agricole. Certains professeurs de MSU ont aussi conseillé des
chercheurs juniors de I''SRA sur leur recherche dans les domaines de la traction
animale, les systémes d'€levage et les groupements de producteurs.

D'autres professeurs des Départements d'Economie Agricole, de Sociclogie, de
Zootechnie et du College de Médecine Vétérinaire de MSU one été employss comme
consultants de courte durée et comme conseillers professionnels pour plusieurs
" programmes de recherche de I'ISRA.

Le projet a organisé plusieurs programmes de courte durée de formation au
Sénégal sur la recherche sur les systemes de production, la recherche agronomique en
milieu paysan et la recherche sur I'élevage en milieu pastoral. Le projet a aussi fourni

une assistance pour augmenter l'utilisation de micro-ordinateurs dans la recherche

i



agricole, améliorer le niveau d'anglais du personnel de 'ISRA et €tablir un programme
de documentation et de publication pour les chercheurs du D/RSP et du BAME.

Les publications sur la recherche menée dans le cadre de ce projet ont €t¢ faites
seulement en frangais. En conséquence, leur distribution a €té limitée principalement a
I'Afrique de I'Ouest.

Afin de diffuser des résultats pertinents de recherche auprés d'un public
international plus large, MSU et I'ISRA se sont mis d'accord en 1986 pour publier des
rapports sé€lectionnés & titre de réimpressions conjoints ISRA-MSU de Documents en
Développement International. Ces rapports fournissent des données et des analyses sur
des questions critiques en développement rural qui sont communes a I'Afrique et au
Tiers-monde. La plupart de ces réimpressions de cette série on @té €ditées de maniére
professionnelle pour améliorer leur clart€; les cartes, les graphes et les tableaux ont &te
refaits selon un format standard. Toutes les réimpressions disponibles figurent a la fin
de ce rapport. Les lecteurs interessés par les sujets couverts dans ces rapports sont
irvités A envoyer leurs commentaires aux auteurs respectifs des documents ou au
Professcur R. James Bingen, Directeur Adjoint, Projet Recherche et Planification
Agricole, Département d'Economie Agricole (Department of Agricultural Economics),
Michigan State University, East Lansing, Ml 48824-1039.

Jacques Fave R. James Bingen
Directeur Directeur Adjoint
Departement de Recherche sur Projet de Recherche et

les Systemes Agraires : de Planification

et I'Economie Rurale Department of Agricultural
Institut Senégalais de Economics

Recherche Agricole Michigan State University
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RESUME

Le présent rapport compile des informations a partir de plusieurs
documents de travail précédemment publiés par 1’'ISRA sur les problémes en
matiére de semences et d’engrais et présente pour la premiére fois quelques
renseignements sur 1’acquisition et 1’utilisation de 1’/équipement agricole.
Les recherches ont été réalisées entre avril 1984 et avril 1986. I] s’agit
d’un rapport préliminaire; une thése de doctorat actuellement en cours
fournira une analyse et une présentation plus affinées des résultats.

Ce rapport décrit 1’acquisition et 1’utilisation des intrants
agricoles par les exploitants de 1981 a 1985. 1I1 examine les contraintes
ayant trait & ur manque de pouvoir d’achat, aux attitudes des exploitants et
aux insuffisances du systéme de distribution ainsi que les conséquences de
ces contraintes pour la politique agricole, la vulgarisation et les
programmes de recherches. I1 constate que le secteur privé "informel"
fonctionnant sur les marchés hebdomadaires répond mieux aux besoins en
intrants des exploitants que le secteur privé "officiellement reconny"
(SONACOS, UNCA, ICS, SISMAR) et qu’une meilleure coordination est
nécessaire entre les responsables de ces deux niveaux distincts de secteur
privé. Nombre de suggestions sont proposées pour la collecte de données
micro-économiques essentielles a 1’élaboration de politiques de prix des
intrants et & des évaluations quantifiées de la demande réelle en divers
types d’intrants.
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ACQUISITION ET UTILISATION D’ INTRANTS AGRICOLES DANS LE
CONTEXTE DE LA NOUVELLE POLITIQUE AGRICOLE DU SENEGAL:
IMPLICATIONS DES ATTITUDES ET DU COMPORTEMENT
D’ACHAT D’ INTRANTS DES EXPLOITANTS POUR
- L’ELABORATION D’UNE POLITIQUE AGRICOLE

ET DE PROGRAMMES DE RECHERCHES

Valérie Auserehl Kelly

INTRODUCTION

Production et Politique Aqricoles
Sénégalaises: Situation Actuelle

Le Sénégal souffre actuellement d’une tendance inquiétante de baisse
des rendements des cultures vivriéres et de rente qui est liée a la
sécheresse, au contrdle inadéquat des parasites, aux maladies des plantes, &
la fertilité déclinante des sols et 3 la hausse des prix des intrants. Les
conséquences se répercutent dans toute 1’éccnomie alors que T’industrie de
1"huile d’arachide s’inscrit de plus en plus au passif au lieu de 1’actif du
budget et que Tes importations de produits alimentaires grimpent de facon
spectaculaire.

Depuis 1980, la politique agricole sénégalaise est de plus en plus
fréquemment élaborée par Tes bailleurs de fonds étrangers qui déclarent
(1) que le secteur privé doit exécuter nombre des taches dont Te
gouvernement est traditionnellement responsable et (2) qu’il convient de
supprimer les distorsions de prix associées aux diverses subventions et
taxes. Le gouvernement sénégalais, en vue de mettre fin a sa participation
directe au secteur agricole, a introduit de nombreux changements importants
dans Tes méthodes de financement et de distribution des intrants agricoles
aux exploitants. La tendance généraie a consisté a éliminer le crédit
agricole financé par le gouvernement, i supprimer les subventions a
1’équipement agricole et aux engrais et a poursuivre la distribution par
1"intermédiaire d’organismes gouvernementaux et para-étatiques. En méme
temps, le gouvernement a augmenté Tes prix aux producteurs pour compenser
lTes augmentations de prix des intrants déclenchées par les trois premiéres
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mesures et gonflées par les hausses de prix sur les marchés mondiaux des
matieres premiére§ utilisées dans la fabrication des intrants.

Certains remettent en question la viabilité de ces changements et les
principes sous-jacents qui sont intégrés dans 11 Nouvelle Politique Agricole
(NPA) récemment élaborée par le gouvernement.! Les critiques pensent que
les hausses annoncées de prix des produits agricoles ne sauraient compenser
les exploitants de maniére adéquate pour la perte de programmes de crédits
et de subventions. Si tel est . cas, les exploitants ne seront pas incités
a accroitre leurs investissements agricoles. Sans cet investissemant accru,
le secteur privé souffrira d’une insuffisance de 1a demande qui 1’empéchera
de s’y mettre comme alternative viable au systéeme gouvernemental de
distribution d’intrants.

Recherches sur 1’Acquisition et
1'Utilisation des Intrants

Actuellement, on manque d’informations nécessaires a 1’affinement des
grandes lignes de la NPA et au développement des systémes de distribution du
secteur privé. En réponse a cc probléme, le Bureau d’Analyses Macro
Economiques de 1’Institut Sénégalais de Recherches Agricoles (BAME-ISRA) a
€laboré en 1984 un programme de recherches en vue de rassembler des
informations sur les différents aspects de 17acquisition et de 1'utilisation
des intrants agricoles. La premiére année a été consacrée i une étude
descriptive et diagnostique du systéme de distribution des engrais en
1984/85 dans le Sine-Saloum, en Casamance et dans le Bassin du Fleuve
Sénéga].2 En 1985/86, des enquétes ont é%é réalisées dans les Départements
de Gossas et de Nioro (Sine-Saloum) sur les perceptions des exploitants de
Teurs principales contraintes, sur leurs préférences en ce qui concerne les
différentes modalités de la distribution des intrants, sur les acquisitions
des intrants et leurs utilisations et sur les réactions prévues aux récentes
modifications de politiques agricoles. En outre, des données détaillées sur

Woir Diouf (1985) pour les détails sur les modifications spécifiques
de la NFA mis en oeuvre en 1985. -

2yoir Crawford et -Kelly (1984) et Crawford et al. (1985).
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Ta production, rassemblées par la Société de Développement et de
Vulgarisation Agricole (SODEVA) au cours de la période 1981/84, ont été
utilisées pour décrire les récentes tendances de 1’utilisation des intrants
et de la productivite agricole.

Nombre de publications de 1/ISRA, qui fournissent des informations
détaillées (objectifs spécifiques, méthodologie, procédures
d’échantillonnage et résultats des recherches) sur les études individuelles
menées dans le cadre du programme de recherches global, sont mentionnées
dans la bibliographie de ce rapport. Ce document présente les conclusions
les plus frappantes des études effectuées séparément afin d’aider des
décideurs intéressés par 1’amélioration des systemes actuels de distribution
d’intrants. Les conclusions et les recommandations concernent tout
particuliérement les Départements de Gossas et de Nioro, mais devraijent
présenter un intérét général pour le Sine Saloum dans son ensemble.

Organisation du Rapport

Le rapport commence par un bref examen de la principale contrainte
pesant actuellement sur 1’accrecissement de 1’investissement agricole--le
manque de pouvoir d’achat des exploitants. Les trois chapitres suivants
présentent les conclusions des recherches sur 1"acquisition et 1’utilisation
des semences, de 1’équipement agricole, et des engrais par les exploitants
entre 1981 et 1985. Ces chapitres incluent un examen du comportement actuel
et des attitudes concernant les différents intrants, investissements et
orientations de distribution. Le Chapitre 5 décrit certains problemes de
systémes de distribution rencontrés au cours de la premieére année de la NPA.
Le Chapitre 6 aborde les conséquences des conclusions de la recherche pour
1’affinement futur des orientations et du développement des systémes de
distribution d’intrants. Le Chapitre 7 concerne le probléme ayant trait a
1"élaboration de politiques de distribution des intrants et de prix, compte
“tenu des données existantes, et propose des recommandations pou; des
programmes de recherches qui pourraient apporter une contribution
substantielle au processus de 1’élaboration des politiques agricoles.
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LIMITES DU POUVOIR D’ACHAT

Le gouvernement exige que les expioitants paient des prix non
subventionnés en dépit du fait qu’ils n’ont pas acces au crédit et que leurs
moyens pour investir dans 1’agriculture ont été gravement atteints par une
série de récoltes médiocres, ce qui représente le principal obstacle 3 la
réussite de la NPA. Les faits prouvent, a 1’évidence, que les exploitants
prétendent & juste titre qu’ils manquent des moyens financiers nécessaires_é
1"amélioration de leur productivité agricole.

1. L’analyse des données de 1a SODEVA en 1981-84 pour 41 exploitants

a Gossas et Nioro montre que:

A.  La production de mil était inférieure a 200 kilos par
personne sur 3 des 4 années;

B. les revenus arachidiers annuels restant aprés 1’achat de mil
pour satisfaire Te minimum alimentaire de 200 kilos par
personne se situaient aux environs de 17.000 FCFA par
habitant a Gossas et 20.500 FCFA a Nioro.3

2. Les données provenant des enquétes de 1'ISRA révélent que de 1981

~a 1985, le désinvestissement, la désépargne et 1‘’endettement
étaient courants. Afin de nou}rir Teur famille:
3 pour cent des exploitants vendaient des semences d’arachide
24 pour cent vendaient un ou plusieurs matériels agricoles
36 pour cent vendaient un ou plusieurs animaux de traction
71 pour cent vendaient de petits ruminants
31 pour cent' vendaient du bétail.
En dépit de 1’absence d’un programme officiel de crédit, Tles
exploitants ont continué a s’endetter pour se nourrir (environ 40

3Cette analyse est basée sur un échantillon trés limité et nous ne
sommes pas certains que ces revenus soient représentatifs de 1’ensemble du
Sine Saloum. Kelly et Gaye (1985) apportent davantage d’informations sur 1a
nature de 1’échantillon ainsi que des indices supplémentaires sur les
résultats de la production agricole. Méme si ces revenus nets étaient
doublés, ils seraient tout i fait insuffisants pour assurer les besoins
personnels minimum (produits alimentaires autres que le mil, vétements,
etc.) et les investissements agricoles.
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pour cent d’entre eux) et acheter des semences (environ 50 pour
cent, principalement en 1985).4

3. Malgré des pluies relativement abondantes en 1985, 66 pour cent
des exploitants de Gossas et 33 pour cent des exploitants de Nioro
prévoyaient des insuffisances de céréales avant leur récolte de
1986. Les insectes et les maladies des plantes sont responsables
de la plus grande partie de ce déficit, mais le manque de revenus
arachidiers a également forcé certains exploitants a vendre du
mil.

4. Malgré des augmentations substantielles du prix aux producteurs de
1’arachide, les exploitants ont déclaré que les revenus
arachidiers en 1985-86 étaient généralement inférieurs aux années
précédentes, parce qu’ils n'ont pu acheter les quantités
suffisantes de semences.

Les problemes de productivité médiocre, de désinvestissement et de
désépargne se rencontrent dans tous les types et toutes les tailles
d’exploitations; ils ne sont pas uniquement associés aux petites
exploitations ne disposant que de faibles ressources et dont 1’existence a
teujours été précaire. Ces résﬁ]tats suggérent que 1’avenir de
17agriculture pluviale dans le Sine-Saloum sera sombre, a moins que les
précipitations ne s’améliorent de facon considérable. Compte tenu des
pclitiques et des conditions actuelles--absence de crédit et d’aide
alimentaire--nombre de ces exploitants, notamment ceux qui ne disposent pas
d’une source de revenus autye que 1la production agricole, pourraient ne
Jamais s’en remettre.

ATTITUDES ET COMPORTEMENTS PASSES DES EXPLOITANTS EN
MATIERE D’ACQUISITION DES SEMENCES D’ARACHIDE

Une réserve adéquate de semences d’arachide a été la principale
préoccupation de la majorité des exploitants au cours des années passées.
Depuis 1980, Ta politique de distribution de semences du gouvernement a
fréquemment modifié les critéres utilisés pour déterminer qui recoit quelle

4yoir Kelly et Gaye (1985) pour un examen plus détaillé du
désinvestissement, de la désépargne et de 1’endettement.
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quantité de semences; 1a révision la plus récente a opté de mettire
totalement fin & 1a distribution par le gouvernement. Ces changements se
sont annongés habituellement & 1a fin de 1a saison séche, alors qu’il était
déja trop tard pour que les exploitants puisseat compenser 1’écart par
rapport a la distribution officielle prévue. De surcroit, les exploitants
se sont plaints du fait que la qualité des semences distribuses s’est
progressivement détériorée. Quatre-vingt treize pour cent des exploitants
ont considéré que les changements dans la politique de distribution des
semences était 1’une des initiatives les plus préjudiciables de 1a NPA.
L’objectinn 1a plus virulente a été soulevée a 1’encontre de 1‘/arrét de 1a
distribution officielle; les petits exploitants et ceux qui ont souffert de
pertes culturales importantes du fait de la sécheresse, des insectes, des
maladies, ne peuvent espérer reconstituer leurs réserves de semences sans
assistance extérieure. Trente et un pour cent des exploitants ont déclaré
que les quantités insuffisantes de semences étaient la principale contrainte
agricole au cours de Ta période 1981-85, alors que 63 pour cent ont précisé
que le probléme des semences ne venait qu’aprés les précipitationS
médiocres.

Les données de Ta SODEVA, de méme que les résultats des enquétes de
1"ISRA, ont montr” qu’aprés une bonne récolte, les exploitants mettent
traditionnellement des semences de coté; toutefois, depuis 1981, des
précipitations médiocras ont réduit les quantités affectées aux réserves
personnelles.® Les exploitants accordent 1a priorité & 1’achat de semences,
en dépit des réserves insuffisantes acquises. Lorsqu’il a été demandé aux
exploitants comment ils auraient utilisé 15.000 FCFA juste avant le début
des pluies en 1985, 52 pour cent ont donné 1z priorité a 1’achat de semences
et 40 pour cent 1'ont placé immédiatement aprés les achats de produits
alimentaires. Les mauvaises récoltes de céréales et 1’absence d’argent ont
été les princiba]es contraintes pesant sur 1’augmentation des achats de
semences. (Quarante-cing pour cent des exploitants pensent que le
gouvernement se verra obligé de distribuer i nouveau des semences ou de
risquer de compromettre toute 1’économie sénégalaise. Cette idée a incité

SVoir Gaye (1986) pour un examen détaillé des moyens de stockage des
semences utilisés au cours de la période 1981-85.
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certains a repousser leurs achats jusqu’a la derniére minute dans 1'espoir
que le gouvernement réinstituerait la distribution officielle de semences,
mais il ne semble pas que cela soit un obstacle important aux achats.

Les renseignements obtenus sur les achats payés comptant en 1985
suggérent que Te marché informel a mieux satisfait les besoins des
exploitants que le marché officiel supervisé par le Société Nationale de
Commercialisation des Oléagineux du Sénégal (SONACOS). Les semences mises
en vente par la SONACOS ont été disponibles pendant une courte période a un
nombre 1imité de centres de distribution. 1I1 fallait acheter des quantités
minimum de 50 kilos, et les variétés disponibles ne correspondaient pas
toujours aux préférences des exploitants.® En outre, ces derniers
considéraient que le prix de 105 FCFA/kilo était exorbitant, compte tenu du
fait que le prix aux producteurs de la campagne précédente était de 60
FCFA.7 Le marché informel a permis aux exploitants d’effectuer nombre de
petit achats de variétés préférées au cours de 1a saison séche i des prix
généralement en-dessous de 105 FCFA/kilo.

En 1985, un petit nombre d’exploitants a obtenu de parents ou d’autres
producteurs des crédits de seménces avec des taux d’intérét allant de 0 3
100 pour cent. I n'est fait état d’aucun cas de crédit de semences accordé
par les commergants locaux.8 Le crédit de semences offert par 1’Union
Nationale des Coopératives Agricoles (UNCA) en collaboration avec les
coopératives de village (Sections Villageoises) a aidé certains exploitants,
mais Ta mise en application du programme et 1’organisation du remboursement
se sont heurtées a de graves problémes. Les coopératives de . il1lage ont été
trés négligentes au moment de 1’affectation des crédits; Ta plupart des
exploitants prétendent qu’ils n’ont pas été informés des montants a .

6En dépit de 1a politique du gouvernement qui consiste a ne distribuer
a Gossas qu’ure variété d’arachide dont le cycle est de 90 jours, les
exploitants préférent 1’arachide a cycle plus long qui produit davantage de
fourrage.

‘Le prix brut s’élevait a 80 FCFA/kilo mais une retenue de 20 FCFA
était imposée pour couvrir les coits des engrais et des semences, ce qui
laissait aux exploitants un revenu net de 60 FCFA/kilo.

?Voir Gaye (1986) pour un examen des facteurs qui influencent 1la
disponibilité du crédit pour les semences.



8

rembourser et certains ont méme pensé qu’il s’agissait d‘un cadeau. Aucun
contrat n‘a été signé entre 1'UNCA et les coopératives de village, ni entre
les coopératives de village et les exploitants individuels. Le taux global
de remboursement pour le Sine Saloum s’éléve a 85 pour cent, mais il a fallu
de longues et colteuses interventions de la part du Service de 1’Action
Coopérative (SAC) du gouvernement pour arriver i ce chiffre. I1 existe
également des preuves que les coopératives de village qui ont remboursé 100
pour cent du crédit ont pu s’exécuter grice a 1‘aide de préts provenant des
commercants locaux qui s’attendent i étre remboursés en semences d’arachide
a un taux de 90 FCFA/kilo plutdt qu’au taux officiel plus élevé (105
FCFA/kilo).

En supposant que les commercants revendent 1/arachide i environ 105
FCFA/kilo, il1s obtiennent un rendement de 17 pour cent sur Teur
investissement de 3-4 mois (environ 60 pour cent sur une base annuelle),
alors que les taux d’intérét officiels pour la campagne de 1985-86
s’élevaient a 29 pour cent pour 10 mois (35 pour cent sur une base
annuelle). Compte tenu de la décision du gouvernement de récompenser les
coopératives qui ont remboursé 100 pour cent de leur crédit de 1985 en Teur
fournissant en 1986-87 un crédit 1,58 fois plus important par rapport aux
montants de 1985, la plupart des contrats coopératives de
village/commercants seront avantageux a court terme pour les deux parties.
A 1’évidence, le crédit mis a la disposition de ces coopératives ne peut
augmenter de 150 pour cent tous les ans, si bien que 1’utilisation continue
du crédit des commercants finira par réduire les quantités de semences mises
a la disposition des exploitants par 1’intermédiaire des voies de crédit
officielles. Les coopératives qui ont emprunté aux commergants mais n’ont
pas remboursé 100 pour cent se heurtent déja a des réductions de dotation,
car en 1986 elles ont recu moins que leur quota de 1985; cela représente une
sanction pour remboursement incomplet et ils doivent également payer les
intéréts des commergants. Le danger de cette symbiose apparente est qu’a
Tongue échéance, les commercants pourraient devenir les princip ux
bénéficiaires des semences dont le gouvernement pense qu’elles sont
accessibles aux exploitants i des conditions de crédit raisonnables. Les
exploitants voulant des semences devront traiter avec ces commergants et
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paieront sans aucun doute un prix plus élevé que celui qui est demandé par
les distributeurs officiellement reconnus.

En ce qui concerne les orientations futures, 78 pour cent des
exploitants préféerent que le gouvernement réétablisse 1a distribution de
semences basée sur la liste des imposables (100 kilos par homme imposable
et 50 kilos par femme imposable) avec remboursement en nature au moment de
la commercialisation, méme si cela exige un relévement du taux d’intérét
allant jusqu’a 40 pour ceni. Seuls 8 pour cent ont préféré poursuivre le
systéme de retenue,? alors que 14 pour cent s’accomoderaient de 1’absence de
distribution si le prix de 1’arachide aux producteurs atteignait 120
FCFA/kilo.

Si Tes orientations actuelles se poursuivent, 13 pour cent des
exploitants {tous ceux de Nioro) préférent acheter des semences plutdét que
de stocker les leurs; cette préférence est lide au désir d’'utiliser les
revenus arachidiers a des investissements dans des activités non agricoles
au cours de la saison séche. Dans 1’ensemble, les exploitants ont déclaré
qu’ils préféraient acheter des semences non décortiquées puisqu’ils ne
voyaient pas pourquoi ils paieraient d’autres pour un travail qu’ils peuvent
faire eux-mémes. Vingt-cing pour cent préférent stocker leurs propres
semences alors que 62 pour cent ont précisé qu’ils étaient intéres;és par un

e gouvernement a introduit le systéme de retenue pour les semences
d’arachide au cours de la campagne 1981/82 a la suite d’importants défauts
de paiement qui ont précipité la dissolution du programme de crédit
agricole. Les semences ont été distribuées aux exploitants par
1"intermédiaire des circuits officiels ¢u début d’une saison agricole. A la
fin de 1a saison, le gouvernement a retenu 10-15 FCFA/kilo (selon 1’année)
sur le paiement versé aux exploitants commercialisant leur arachide par les
circuits officiels. 11 n’existait pas de relation directe entre les
quantités de semences d’arachide recues et le montant de la retenue. Le
systéme a encouragé les ventes sur le marché paralléle et n’a jamais fourni
Tes fonds suffisants pour couvrir les colts du programme de distribution de
semences. Au début de la période de commercialisation de 1983/64, 5 FCFA
supplémentaires ont été retenus pour les engrais. Cette retenue était
destinée & payer les engrais devant étre livrés au cours de la saison
suivante. Les quantités recues devaient étre proportionnelles au montant de
la retenue. Crawford et al. offrent une description et une analyse
détaillées du programme de retenue pour les engrais.
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type de stockage communautaire.l0 Malgré cette tendance, des entretiens
avec les responsables des coopératives villageoises ont révélé qu’aucune
mesure n’avait été prise a leur niveau pour encourager ces activités. Seuls
13 pour cent des exploitants se sont intéressés i 1’épargne-semences de la
SONACGS, mais ils ont exprimé certaines réserves quant aux moyens de la
SONACOS pour assurer une livraison de semences de bonne qualité dans les
délais.

ATTITUDES DES EXPLOITANTS ET COMPORTEMENT PASSE EN
MATIERE D’ACQUISITION D’EQUIPEMENT AGRICOLE

Le matériel inadéquat (équipement agricole ou animaux de traction) n’a
Jamais été cité comme étant la contrainte 1a plus importante de 1981 i 1985,
mais il a été mentionné par 30 pour cent des exploitants comme étant le
second ou troisieme facteur. Compte tenu des ventes forcées et des morts,
95 pour cent des exploitants de Gossas disposent de moins d’animaux de
traction que dans les années quatre-vingt. A Nioro, 25 pour cent ont vu
lTeur parc d’animaux de traction décliner. alors que 33 pour cent ont réussi
a 1’augmenter. Quinze pour cent des exploitants ont un équipement agricole
défectueux exigeant un remplacement immédiat ou des réparations coidteuses et
9 pour cent pensent qu’ils devront remplacer au moins un matériel dans les
cinq années a venir. Dix-sept pour cent possedent un ou deux matériels qui
ne fonctionnent pas mais dont le remplacement ou la réparation ne semblent
pas étre une priorité. Lorsqu’on leur a demandé ce qu’ils feraient de
15.000 FCFA supplémentaires avant les pluies de 1985, seul un exploitant a
accordé la priorité a 1’équipement; toutefcis, 26 pour cent i’ont placé en
second et 23 pour cent en troisiéme.

Le caractére adéquat de 1'équipement se mesure souvent par rapport aux
normes pour le nombre d’hectares qui peuvent eire cultivés de fagon efficace

10yne récente étude financée pai 1'USAID a conclu que les exploitants
étaient beaucoup moins intéressés par le stockage communautaire que ceux de
notre échantillon: "La quasi-totalité des paysans touchés ont gardé eux-
mémes leurs semences chez eux. Ils répugnent presque a parler du
regroupage; et certains disent qu’ils préférent avoir 1’0eil sur leurs
graines." Ly (1986).
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avec un type d’équipement donné. Six hectares/semoir et quatre
hectares/sarcleuse sont des normes fréquemment citées que les exploitants
utilisant Ta traction équine ne doivent pas dépasser s’ils veulent prendre
soin de leur champ de fagon appropriée; avec la traction bovine, Ta

capacité peut aller jusqu’ad 10 hectares selon le type de semoir et de
sarcleuse.!l Havard (1985) a estimé que chaque semoir dans le Sine-Saloum
plantait une moyenne de 10 & 15 hectares alors que les houes cultivaient 7,5
a 12 hectares. Dans les deux cas, 1’estimation des zones cultivées
dépassait de beaucoup les normes recommandées, en supposant que la plupart
des exploitants utilisaient des chevaux. Nos données montrent une moyenne
de 5,6 hectares par semoir et 4,4 hectares par sarcleuse; ces valeurs sont
proches des normes citées ci-dessus.l? Bien que les moyennes se rapprochent
des normes recommandées, 38 pour cent des exploitants ont dépassé le nombre
recommandé d’hectares pour les semoirs, 50 pour cent pour les sarcleuses et
42 pour cent cultivent davantage que le nombre d’hectares recnmmandé par
animal de traction.

Le sarclage tardif est 1’une des conséquences les plus notables de
1'exploitation d’une surface plus importante que celle qui est recommandée
pour un type d’équipement donné. Au cours de la période 1981-84, seuls 13
pour cent des champs de mil de Gossas et 17 pour cent de ceux de Nioro ont
été sarclés au cours de la période prescrite; pour 1’arachide, les chiffres
comparables sont de 36 et 25 pour cent.l3

Hyoir Kleene (1974) et Havard (1985) pour les différentes normes
utilisées pour évaluer le caractére adéquat de 1/équipement.

12 o5 estimations de Havard sont basées sur 1’extrapolation des
données sur les ventes d’équipement au cours du programme de crédit
agricole. Si 17on suppose une durée de vie de 10-15 ans nour chaque
équipement vendu, Havard a évalué le parc fonctionnel actuel par région a
partir des données de vente. Les informations obtenues dans le cadre de
notre enquéte précisent clairement que l1a plupart de 1/équipement avait une
durée de vie supérieure a 15 ans; cela explique en partie la différence
entre les estimations de Havard sur le nombre d’hectares exploités en
culture mécanique et les résultats de notre enquéte.

Bcalculs avec les données de 1a SODEVA en utilisant les normes de
sarclage de 8 jours aprés le mil et de 10 jours aprés la plantation de
1"arachide.
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Cinquante pour cent des exploitants ne disposent d’aucun moyen de

transport, que ce soit des charettes & boeufs, i ines ou 3 chevaux.

Ce

manque de moyen de transport est une contrainte pesant sur 1’utilisation

accrue d’engrais organiques et sur 1’acquisition d’intrants en gros, tels

que les engrais chimiques et les semences d’arachide, ainsi que sur une

commercialisation adéquate de 1’arachide.

Les attitudes et les préférencas en matiére d’équipement qui
influencent le comportement d’investissement des exploitants sont 1
suivantes:

es

1. Les exploitants sont satisfaits de 17équipement fabriqué et réparé

par les forgerons locaux.

2. Les exploitants pensent que 1a plupart de 1’équipement durera

"indéfiniment" s’i1 est correctement entretenu; 26 pour cent

n’envisagent pas d’avoir jamais a remplacer leur stocks existants,

35 pour cent pensent qu’ils n’auront aucun probléme pendant au

moins 5 a 10 ans.
3. Les exploitants n'ont aucune idée des prix courants pour
matériels fabriqués en usine; leur expérience récente se

Tes
base sur

1’achat d’équipements d’occasion ou fabriqués sur place qui sont

beaucoup moins chers. 14
4. Les exploitants sénégalais (au moins dans le Sine-Saloum)

n‘ont

plus besoin d’étre convaincus que la culture attelée est meilleure

que 1a culture manuelle. Personne--pas méme ceux qui n’ont ni

équipement ni animaux--ne cultive manuellement.

l4Comme on 1e voit ci-dessous, les prix de 1’équipement payés en

réalité par les exploitants au cours de la période 1981-85 ont été

considérablement inférieurs aux prix courants de la SISMAR pour 1'équipement

fabriqué en usine:

Prix réels payés en 1981-85

Minimum Maximum Moyen

(FCFA)
Semoir 8.600 2.000 18.500
Houe Sine 9.250 5.000 16.000
Charrue 6.400 3.000 12.500
Charrette 39.500 25.000 60.000

équine

SISMAR
Prix

72.000
37.000
49.200
105.800
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Une série de facteurs influence les décisions d’achat d’équipement,
mais il n’existe que peu de preuves que les exploitants analysent
1"investissement en termes de rentabilité éventuelle. Du fait que c’est le
chef du ménage qui achéte habituellement 1"équipement utilisé sur les champs
personnels des memvres de 1a famille et des travailleurs saisonniers, il est
difficile d’effectuer ce genre d’analyse. Quarante-trois pour cent des
exploitants ont fait au moins un achat d’équipement au cours de la période
1981-85. Parmi les raisons les plus fréquemment citées de ces achats, on
notait: le remplacement d’un matériel défectueux ou d’un matériel
précédemment vendu pour satisfaire des besoins d’argent, une somme d’argent
a investir; 1’accroissement de la main-d‘oeuvre; 1’insatisfaction dérivée du
medéle existant; la sous-utilisation de la traction animale; le désir
d’arréter de louer de 1’équipement. Les raisons de 1’achat des animaux de
traction étaient les suivantes: un échange "a perte" (la vente d’un animal
de bonne qualité pour obtenir de 1"argent afin d’acheter des produits
alimentaires, des semences et 1’achat d’un animal meilleur marché); le
remplacement d’un animal perdu pour cause de mort, de vente ou de retrait
d’un prét; le besoin d’animaux supplémentaires: de 17argent a investir; la
faiblesse des animaux existants. Trente-huit pour cent des achats étaient
entierement financés par les revenus arachidiers et 18 pour cent
partiellement.l5 Trente-deux pour cent des transactions ont eu lijeu
immédiatement aprés la commercialisation de 1'arachide. Cinquante-cing pour
cent des décisions de désinvestissement ont été motivées par des besoins
alimentaires et 11 pour cent par d’autres besoins d’argent (mariage,
maladie,etc.).

Soixante-trois pour cent des exploitants ont exprimé leur préférence
Pour un nouveau programme de crédit permettant 1’achat d’équipement fabriqué
en usine, alors que 32 pour cent préféraient au crédit une augmentation des
prix aux producteurs de 1’arachide. Quatre-vingt six-pour cent des
exploitants de Gossas et 57 de ceux de Nioro ont déclaré qu’ils
utiliseraient le crédit i 1’équipement si celui-ci était de nouveau

1511 existait une différence importante entre Gossas et Nioro en ce qui
concerne les sources de financement de 1"équipement. Seulement six pour
cent des achats de Nioro et 25 pour cent des achats de Gossas ont éte
financés en partie par des ventes d’animaux.


http:partiellement.15
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disponible. Parmi 1’équipement le plus fréquemment cité pour les achats i
crédit figuraient les houes Sines, les semoirs, et les charrettes. La
plupart des exploitants estimaient qu’ils pouvaient se permettre des taux
de remboursement allant de 5.000 i 15.000 FCFA par an. Toutefois, Torsqu’un
exemple précis de prix de semoir fabriqué en usine dans le cadre d’un
nouveau programme de crédit leur a été donné, seuls 28 pour cent étaient
intéressés par le crédit; les 72 pour cent restants ont déclaré préférer
acheter au comptant un équipement meilleur marché ot fabriqué localement.
Les prix de 1’équipement fabriqué en usine imposent de sérieuses limites au
réétablissement d’un programme de crédit a 1’équipement, tant que les
exploitants considérent que 1’équipement fabriqué et utilisé Tocalement est
meilleur marché et tout 3 fait suffisant.

ATTITUDES ET COMPORTEMENT DES EXPLOITANTS
EN HMATIERE D’ACHAT D’ENGRAIS

Lorsqu’il a été demandé aux exploitants de classer les trois facteurs
qui avaient le plus gravement réduit leur productivité au cours de la
période 1980-85, aucun d’en‘re eux n’a considéré que le manque d’engrais
était la contrainte la plus importante. Dix pour cent 1’ont classé en
second et 17 pour cent en troisiéme. De surcroit, seuls 19 pour cent ont
mentionné les engrais parmi leurs trois priorités d’investissement s’ils
avaient 15.000 FCFA supplémentaires Juste avant le début des pluies de 1985.

Malgré la faible priorité accordée aux engrais, la moitié des
exploitanls interrogés ont déclaré qu’ils en avaient acheté au moins une
fois au cours des cing derniéres années; chaque année, environ 30 pour cent
ont effectué des achats. Au Sénégal, i1 est souvent recommandé que les
intrants soient disponibles au moment de la commercialisation de
1"arachide, lorsque les exploitants sont le plus & 1’aise financiérement,
afin d’encourager les investissement dans 1'agricuiture. Les ‘
caractéristiques relevées en matiere d’achats d’engrais suggérent que cela
ne s’applique pas & ces derniers. Sur les 52 transactions d’engrais
relevées, seule une a eu lieu au moment de 1a commercialisation de
1"arachide. Cinquante-trois pour cent des achats ont été effectués au début
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de 1a saison des pluies et 22 pour cent une fois que les cultures avaient
été plantées.

Nombre de producteurs achétent des engrais avec les revenus provenant
des ventes des animaux ou des activités extra-agricoles. Ces derniéres ne
payent qu’a Ta fin de la saison s&che, ce qui explique en partie pourquoi
les achats sont retardés. En outre, ceux qui ont des activités
supplémentaires (notamment le petit commerce) ne souhaitent pas consacrer
ces ressources aux engrais et préférent s’er servir pendant la saison seche.

Du fait que les exploitants estiment que les engrais sont un luxe plus
qu’une nécessité, il est improbabie que les achats auront lieu avant que les
besoins importants d’investissement et de consommation (produits
alimentaires, semences et équipement minimum, obligations, etc) soijent
assurés. Enfin, en vue de réduire les risques, certains exploitants
n’achéteront les engrais qu’une fois que les pluies seront bien établies et
que les plantes seront sorties de terre.

Trois facteurs distinguent les acheteurs d’engrais des non-acheteurs:

L. Comportement d’achat pendant Te programne de crédit auxengrais

2. Attitudes vis-a-v!s des engrais et options d’investissement

3. Accés aux revenus ne provenant pas des cultures
Les conclusions préliminaires suggerent que:

1. Les exploitants qui ont effectusé certains achats au comptant au
cours du programme de crédit étaient plus enclin a acheter au
cours des années récentes.

2. Les exploitants dont les achats combinés au comptant et a crédit
au cours du programne de crédit avaient atteint la moyenne de plus
de 5 sacs par an étaient plus enclin i acheter récemment.

3. Les exploitants dont les revenus ne provenaient pas des cultures
etaijent plus enclin i acheter que ceux qui ne comptaient que sur
les revenus des cultures.

4. Les exploitants qui n’avajent pas acheté étaient plus enclins a
penser qu’un investissement de 30 kilos de semences accroitrait le
rendement davantage qu’un investissement de 2 sacs d’engrais.

5. Les exploitants déclarant qu’ils appliquaient leurs engrais de
facon précoce (avant le premier sarclage) étaient plus enclin a
acheter. ' '
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I1 a été suggéré que la demande en engrais des exploitants est limitée
car ceux-ci appliquent des quantités inappropriées i des moments inopportuns
sur un sol de trés mauvaise qualité et par conséquerit obtiennent des
résultats médiocres. Ces résultats les poussent a sous-évaluer 1’impact des
engrais et a investir leurs ressources limitées ailleurs. Cinquante pour
cent des exploitants n’ont pas été capables de quantifier 1’augmentation
moyenne de rendement due aux engrais; néanmoins, tous pensaient qu’ils
avaient un effet positif si les précipitations étaient bonnes. Les
exploitants qui savaient quantifier les possibilités de rendement avaient
tendance a anticiper des rendements plus élevés que ceux indiqués par les
résultats des essais agronomiques, les démonstrations de vuigarisation et
les enquétes au niveau de 1’exploitation.l® Toutefois, le fait de ne pas
savoir évaluer le potentiel d’accroissement du rendement ne semble pas
empécher 1’investissement; les contraintes en matiére de 1a main-d’oeuvre et
de 1’équipement, ainsi que les croyances personnelles sur les effets
agronomiques de 1’engrais, et les stratégies visant i éviter les risques,
incitent les exploitants a appliquer les engrais plus tard que ce qui est
. recommandé, ce qui explique probablement pourquoi les engrais ont donné des
résultats sous-optimaux.

Lorsqu’ils prennent leurs décisions en matiére d’investissements en
engrais, les exploitants n’essaient pas d’évaluer les rendements économiques
possibles car ils ne sont pas capables de quantifier les résultats des
engrais; ceux qui le peuvent n’ont souvent pas les connaissances
mathématiques nécessaires pour calculer les rendements. On trouvera i la
figure 1 la preuve que 1’utilisation de 1’engrais ne dépend pas d’une
analyse stricte des rendements économiques; cctte figure montre une tendence
a appliguer de 1’engrais sur 1’arachide plutét que sur les céréales. Du
fait que Tes exploitants pensent que les rendements de 1’engrais sur
1"arachide sont égaux ou plus impcrtants que ceux sur le mil, et compte tenu
du fait que le prix de 1’arachide au kilo est plus élevé que celui du mil,
on pourrait s’attendre a ce que 1’exploitant tentant de maximiser ses
bénéfices accorde l1a préférence a 1’arachide Torsqu’il décide de

6yoir Kelly (1986) pour une comparaison détaillée des perceptions des
exploitants des rendements des engrais et des résultats des recherches.



FIGURE 1

CHANGEMENT DES SCHEMAS D’UTILISATION DES ENGRAIS 1981-85

(Seuls les achats au comptant et les engrais de "retenue" ont &cé& consid&rés; les exploitanta
doivent donc en théorie appliquer de 1l'engrails sous contrat & une culture sp&cifique.)
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1’affectation de ses quantités limitées d’engrais. Les exploitants offrent
plusieurs explications i la préférence accordée 3 1"apport d’engrais sur les
céréales: (1) 1’augmentation de la surface plantée en majs, 1’ (2) 1a
relative facilité de 1’application de petites quantités d’engrais sur le mil
plutdt que sur 1’arachide, (3) le besoin d’assurer une production
céréaliére compte tenu de la petite différence qui existe entre les prix de
1"arachide et du mil, et (4) 1’importance accordée i 1"impact de 1’engrais
sur le mil vu en termes des pourcentages plutdt qu’en chiffres absolus.18
Lorsqu’ils prennent des décisions concernant les achats, certains
exploitants unt recours i des régles empiriques telles que le rapport prix
arachide/prix engrais ou des concepts personnels de prix d’engrais maximum
acceptables.19 Néanmoins, la pratique la plus courante consiste a acheter
de 1’engrais s'il reste de 1’argent une fois que toutes les dépenses
importantes ont été couvertes, ce qui repose sur 1’idée que 1’engrais est un
achat justifié. 11 convient de noter que 38 pour cent des exploitants ne
sont pas préts a vendre des animaux pour pouvoir acheter de 1’engrais. Méme
ceux qui souhaitent convertir leurs investissements animaux en engrais ne

17 es zones de mais ont augmenté du fait d’un effort concerté réalisé
par la SODEVA en vue d’accroitre la production de mais et parce que les
exploitants recherchent une autre culture de rente pour compenser les
pénuries de semences d’arachide. Le majs local a été fréquemment cultiveé
sur des champs de petite taille mais fertiles entourant les concessions.
L’augmentation de Ta production de majs a exige la plantation d’anciens
champs d’arachide et de mil ol les exploitants savent qu’il est impératif
d’utiliser des engrais pour la réussite de la culture du mais.

18¢n utilisant les perceptions des exploitants des rendements avec et
sans application d’engrais, nous avons trouvé les valeurs moyennes pour les
augmentations de rendement absolues et relatives:

Gossas Nioro
Arachide
Absolue 300 kilos/ha 400 kilos/ha
Relative Augmentation 31% ‘ Augmentation 46%
Mil
Absoluz 300 kilos/ha 600 kilos/ha
Relative Augmentation 75% Augmentation 67%

1916 rapport de prix arachide/prix engrais le plus fréquemment cité
comme étant "acceptable" se situait aux environs de 2 & 2,5. Le minimum le
plus scuvent cité pour un sac de 50 kilos d’engrais était de 2.000 & 2.500 FCFA.
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le feront pas avant la fin de la saison séche, une fois que 1’alimentation
et les semences sont assurées et que le fourrage se fait rare, ce qui rend
Tes animaux plus chers a entretenir.

Dans ce contexte, la compréhension de 1a demande en engrais repose sur
1"identification des investissements et des dépenses auxquels les
exploitants donnent la priorité avant 1’engrais. La figure 2 est un modéle
de décision hiérarchique qui illustre comment les investissements en
engrais s’intégrent dans les stratégies investissements/dépenses des
exploitants pour la saison 1985/86. Comme on le voit, la plupart des
exploitants n’ont pas franchi les deux premiers obstacles (alimentation et
semences) qui s’opposent aux investissements en engrais. Ce que ce modéle
ne révéle pas, c’est qu’une fois que i’alimentation, les semences et
d’autres besoins ont été satisfaits nombre d’exploitants n’investiront
toujours pas dans les engrais car ils considérent que le banabana (le petit
commercz) ou les investissements en animaux sont plus rentables et moins
risqués que les engrais.

Compte tenu des données existantes, il est difficile de quantifier et
de comparer les rendements des engrais et des autres investissements, mais
les perceptions et les priorités des exploitants sont assez claires.20 i
les orientations actuelles et les conditions climatiques se poursuivent
(codt élevé de 1’engrais, pénurie de semences d’arachide, récoltes de mil
médiocres, précipitations incertaines, absence de crédit), la consommation
d’engrais n’augmentera vraisemblablement pas.

EVOLUTION RECENTE DU SYSTEME DE
DISTRIBUTION DES INTRANTS

Le manque de pouvoir d’achat est la principale contrainte pesant
actuellement sur 1’augmentation des investissements en intrants agricoles.-
Néanmoins, il serait possible de négliger les contraintes importantes
associées au systéme de distribution car elles paraissent étre sans
conséquences comparées aux contraintes financiéres.

20Voir, par exemple, Faye et Landais (1984) ou Demus et Tchakerian
(1977) pour quelques analyses économiques des investissements en bétail.
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MODEL D’ARBRE DE DECISION HIERANCHI

D’ENGRAIS PRISES PAR

TIGURE 2

QUE DE DECISIONS D’ INVESTISSEMENT
46 EXPLOITAMIS AU COURS DE LA PERICOE 1985/86

Etes-vous absolument opposé 3

(43) Nap 1'investissement en engrais? | Oui (3)
L'alimentation vous inquite-t-elle tant Trop risqué (1)
(21) 0ui | que vous n'envisagez pas les engrais? Non (22) Inadéquat sur mon sol (1)
\ 4 le prix >1000 FCFA/sac
N'achite Les semences vous inquiétent-elles tant est trop &levE (1)
pas (21) (5) Ouilque vous n'envisagez pas les engrais? Non (17)
: N'achdte pas (3)
N'achéte Avez-vous des problémes d'équipement yui
pas (5) (l7)\ﬁon vous empéchent de pensar aux engrais? Ooui (0)

Avez-vous d'importantes obligations sociales 3 satisfaire
(7) Ovi |avant d'envisager d'autres investissements?

Non (10)

L‘—“'—9 Vous reste-t-11 suffisamment d'argent pour é———————-—-J

(5) oui envisager d'autres investissements?

Non (12)
<

4

(3) Non |que les engrais?

Actuellement, existe-t-il1 des
investissements plus appropriés

Out (2)

Achéte des
engrais (3)

3) Oui
Banabana (1)

Bézail (1) —TL

Pensez-vous que cela vaille la peine d'utiliser
les revenus de ces activités pour acheter des
(0) Non |engrais si la saison se présente bien?

Avez-vous des revenus en dehors
de 1'exploitation une fois
effectufes les dépenses
mentionn€es cj-dessus?

Non (9)

Disposez-vous de
ressources que

Oui (5) vous étes prét a

vendre si la

saison se présent:

lNon (8)

(1) j)’ui bien?

Cette saison ze présente-

(0) Non {t-elle bien? Oui (6)

Achiéte des
engrais (6)

N'achete
pas {(8)

NOTE: Les chiffres figurant entre parenth@ses sont les nombres d'exploitants ayant repondu 3 chaque question.

0¢
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Dans le passé, la distribution des intrants agricoles au Sénégal a été
compromise par le fait que le distributeur et 1’acheteur n’ont Jamais
respecté les contrats. Le gouvernement a livré les intrants en retard a
plusieurs reprises et a ¢i12ngé les regles du jeu a mi-parcours. Les
exploitants n’ont souvent pas remboursé leurs dettes et beaucoup d’entre eux
se soustraient aux circuits de commercialisation officiels.2! |es
responsables du gouvernement ne font pas confiance aux exploitants qui
vendent sur les marchés paralleles, faussent leurs estimations des récoltes
et des ressources disponibles dans le but d’obtenir davantage de
subventions, ou qui vendent les intrants recus dans le cadre de contrats et
qui prétendent ensuite que leurs récoltes ont échoué, etc. Par ailleurs,
les exploitants sont convaincus que Te gouvernement ne leur accorde jamais
un prix juste en échange de leurs produits et qu’il leur fait payer les
intrants trop cher.22

Beaucoup -pensent qu’un systeme de distribution géré par le secteur
privé pourra réduire les colts de distribution, satisfaire les besoins des
exploitants et assurer le remboursement des dettes dans une plus large
mesure que les systémes du gouvernement. L'expérience a ce jour montre que
“les acteurs du "secteur privé" sont réticents a assumer les.responsabilités
de distribution des intrants. Ceux qui, a ce jour, se sont intégrés au
circuit de distribution (SONACOS, UNCA et les coopératives de village)
continuent de se heurter aux mémes problémes que leurs pridécesseurs; une
partie du probléme réside dans le fait que les acteurs ne forment pas, au
sens propre du terme, un "secteur privé" et continuent de porter les
stigmates associés aux organismes gouvernementaux.

La SONACOS, entreprise mixte privée et publique, dépend de 1a Banque
Nationale pour le Développement du Sénégal (BNDS), toujours a court de
trésorerie, pour préfinancer ses activités. Vers la fin de 1985/86, la

21yoir Crawford, et al. (1985), Waterbury (1983) ou le "Bilan annuel]"
publié tous les ans par la SODEVA pour une description &t un examen plus
détaillé des systeémes de gouvernement passés.

221 3 retenue sénégalaise sur les engrais était supérieure a 5.000 FCFA
par sac de 50 kilos en 1985, alors que les engrais gambiens, fabiriqués i
Dakar, ne coltaient que 1.000 FCFA, ce qui illustre bien le fait que les
exploitants estiment que les prix des intrants sont trop élevés.
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campagne de Lommercialisation de 1a SONACOS n’a pas pu maintenir les
Tiquidités nécessaires pour payer les exploitants au comptant. Compte tenu
du fait que le gouvernement a souligné qu’il ne pourrait plus absorber les
déficits financiers de 1a SONACOS, des problémes de flux de trésorerie
d’autant plus graves se poseront & 1’avenir. De surcroit, les exploitants
ne font pas la différence entre 1a SONACOS et ses prédécesseurs--ils sont
tous considérés comme des émanations cu gouvernement et par conséquent comme
des suspects. Le manque de confiance des exploitants dans l1a SONACOS en a
incité beaucoup & s’abstenir de participer a la banque de semences.

L’UNCA est corisidérée par le gouvernement comme une organisation
d’exploitants, bien qu’elle s’appuie Tourdement sur Te Service de 1’Action
Cocpérative (SAC) pour distribuer les engrais et recouvrer les dettes de
semences en 1985/86. En outre, la plupart des exploitants appartenant aux
coopératives ne semblent pas se voir comme les “propriétaires" de ces
coopératives; cela explique en partie le rythme lent de remboursement du
crédit. Le gouvernement considére que les coopératives de village sont des
organisations d’exploitants bien qu’elles ajent été créses par décret
administratif et qu’elles regroupent souvent des villages et des groupes
ethniques qui ne désirent pas s’associer.23 L’ exper1ence en matiere de
distribution des engrais en 1984/85 et de crédit aux semences en 1985/86
suggére que ces orcanisations manquent a la fois du sens de Ta solidarité
attendue des organisations d’exploitants et des compétences de gestion
indispensables a 1’administration des programmes de distribution.24

IT n'est pas évident que ces acteurs du secteur privé ont Ta capacité
de placer les intrants 13 ol Teur facilité d’accés encouragerait les
exploitants a acheter davantage. Les données déja présentées ont montré que
le secteur privé paralléle a mieux satisfait les besoins des exploitants en
semences d’arachide en 1985/86 que la SONACOS. I s’est montré aussi que
les acheteurs d’engrais ont tendance & investir au début de la saison des
pluies lorsqu’ils se rendent au marché hebdomada1re mais ce n'est pas 12
que le secteur privé vend les engrais.

23yoir Sarr (1985). ‘
24voir Crawford, et al. (1985) et Gaye (1986).
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Le "secteur privé" tel qu’il existe aujourd’hui continue de souffrir
des mémes faiblesses que ses prédécesseurs gouvernementaux: financement
inadéquat, relations médiocres avec les exploitants, incapacité 3
commercialiser “es intrants quand et 13 ol les exploitants sont susceptibles
d’acheter. Cela n’est pas surprenant aprés seulement une année
d’expérience, mais le gouvernement et le secteur privé devront fournir un
effort soutenu si Ta NPA veut accroitre 1’utilisation d’intrants modernes.

CONSEQUENCES DES CONCLUSIONS DES RECHERCHES
POUR LA POLITIQUE AGRICOLE ET L’ELABORATION
DES SYSTEMES DE DISTRIBUTION

Allégement des Limites du Pouvoir d’Achat

Le secteur privé ne peut développer un systéme viable de distribution
des intrants agricoles s’il n’existe pas de demande effective de ces
produits. La premiére mesure des décideurs doit viser a encourager les
stratégies qui amélioreront les moyens des exploitants a mobiliser des
ressources financiéres pour les achats d’intrants. Cette section étudie les
stratégies les plus couramment utilisées pour améliorer la capacité
d’investissement des exploitants.

Prix des Produits

Cette année, les prix aux producteurs ont été considérablement
augmentés (de 60 a 90 FCFA/kilo pour 1’arachide et de 50 a 70 FCFA/kilo pour
le mil), mais les revenus des exploitants restent faibles compte tenu de la
pénurie de semences d’arachide et de 1a non intervention du gouvernement au
début de la période de commercialisation des céréales Torsque les prix
baissent en-de¢a du prix plancher.25 |es exploitants qui ont utilisé cette
année le mais et le mil comme cultures de rente, déclarent sans hésitation
que ces cultures sont moins rentables que 1’arachide. Cela suggere que
lTorsque les exploitants renouvellent leurs stocks d: semences d'arachide, 1a

25voir Ndoye et Faye (1985) pour un examen de la commercialisation du
mil.
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production céréaliére décline. Cela pourrait sérieusement compromettre les
objectifs de sécurité alimentaire du gouvernement. Pour résoudre ce
probléme, une premiére mesure consiste i assurer que les prix aux
producteurs ne baissent pas en-degd du prix plancher au début de la période
de commercialisation. Cela exige un financement opportun, une intervention
du gouvernement et des services de commercialisation officiellement reconnus
(SONACOS, UNCA, Commissariat a la Sécurité Alimentaire, SODEVA). Une
seconde mesure consiste & rassembler les données nécessaires sur les
intrants/extrants afin d’évaluer les déclarations des exploitants. La
production céréaliere est-elle véritablement moins rentable? Pourquoi?
Existe-t-i1 des moyens d’accroitre la rentabilité sans élever les prix aux
producteurs? Est-il possible d’ameliorer la technologie ou 1’utilisation
des exploitants de la technologie existante? Les problemes de Ta production
du mil débattus dans la deuxiéme section du rapport suggerent que la
politique de prix a elle seule ne saurait apporter une solution aux faibles
niveaux de productivité du mil dans beaucoup de zones. .

Prix des Intrants

Les prix aux producteurs des intrants ont sans aucun doute augmenté
beaucoup plus rapidement que les prix aux producteurs au cours aes dix
derniéres années. Les engrais sont passés de 25 i 105 FCFA le kilo entre
1976 et 1985 ce qui représente une multiplication par quatre; au cours de la
méme période, les prix de 1’arachide n’ont été multipliés que par 2,17 fois.
Havard (1985) a rapporté qu’entre 1976 et 1983, les prix de 1’équipement
neuf ont été multipliés par 4 ou 5 a cause des augmentations de prix et des
suppressions des subventions; 1/équipement non subventionné s’est vu
multiplié par 2-3; au cours de la méme période, les prix de 1’arachide n’ont
été multipliés que par 1,4. Les hausses des prix de ces intrants se sont
conjugués aux bonds des prix a la consommation du riz, de i‘huile de cuisson
et du sucre. Les plaintes des exploitants sont tout 3 fait compréhensibles,

I1 est possible de réduire les prix en faisant des économies de
prodiuction. Les Industries Chimiques du Sénégal (ICS) ont réduit les colts
de la production des engrais en adoptant Te mélange en vrac ("bulk
'blending"). Grace aux prix peu élevés des matiéres premiéres, des
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réductions supplémentaires ont été réalisées. Alors que les économies
d’échelle permettent la réduction des prix de la production, elles ne
figurent pas au programme tant que la demande sénégalaise reste relativement
faible et incertaine.

Bien que les prix des engrais aient récemment baissé, il n’en est pas
de méme pour les prix de 1’équipement.26 Havard (1985) observe toutefois
qu’il existe d’autres moyens pour réduire ces prix en éliminant diverses
taxes qui représentent 29 pour cent des coits de la production. I est
égalemeni jsossible de réduire les coits de trarsport et de commercialisation
de 17équipement, qui représentent 30 pour cent supplémentaires par rapport
aux colts de production. La Société Industrielle Sahélienne de Mécanique,
de Matériels Agricoles et de Représentations (SISMAR) pourrait également
sérieusement envisager des modéles meilleur marché qui répondent mieux & la
demande actuelle.

Les subventions du gouvernement sont le moyen le plus controversé de
réduire les codts des intrants pour les exploitants. En Afrique, les
engrais sont un intrant traditionnellement subventionné. Néanmoins, au
cours des années récentes, les économistes se sont fortement opposés a la
poursuite de telles pratiques.z7 Malgré la forte pression exercée 2
1’encontre des subventions aux engrais, 1'Agence des Etats-Unis pour le .
Développement International (USAID) a accepté de Timiter ses subventions
pour 1985-88. L’objectif est double--encourzger la consommation d’engrais
et décourager les crédits et les programmes de distribution onéreux du
gouvernement. La subventic.. est limitée aux engrais distribués par le
secteur privé et vendus au comptant et a emporter. Les engrais vendus par
les organismes gouvernementaux ne bénéficieront pas des subventions. Cela
signifie que Te programme de la SODEVA visant i introduire la culture du
mais hybride n’en bénéficiera pas, bien que la Banque Mondiale estime que
les engrais donnent des résultats suffisamment élevés sur le mais pour
justifier des subventions temporaires.Z8 Compte tenu de la faible priorité

26yn semoir qui codtait moins de 20.000 FCFA au cours du programme de
crédit agricole codtait environ 50.000 FCFA en 1383 et colite actuellemant
72.000 FCFA.

21yoir Shalit et Binswanger (1984).

28yoir Shalit et Binswanger (1984).
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accordée par les exploitants aux engrais par rapport aux produits
alimentaires, aux semences et aux investissements en équipement, i) est
probable qu’ure grande part de cette subvention ne sera pas dépensée.

Possibilités de Revenus ne Provenant
pas des Cultures

Comme le montre cette étude, ceux qui peuvent tirer parti d’autres
sources de revenus pour les obligations sociales et les dépenses de
consommation ordinaires sont plus susceptibles d’investii danc 1a picduction
agricole. Les possibilités accrues d’obtenir des revenus ne provenant pas
des cultures sont un autre moyen permettant d’améliorer la capacité des
exploitants a investir dans 1’agriculture.

Crédit Agricoie

Le probléme du crédit agricole au Sénégal est extrémement complexe 2t a
fait 1’objet de nombreuses études.29 1 semble que 1’expérience passée de
défaut de paiement de la dette se soit prolongée dans la NPA (& savoir:
niveaux élevés de défaut pour le crédit aux semences de 1’UNCA et les
contrats de majs en 1986); i1 est donc extrémement difficile de recommander
pour 1’avenir quelque type de programme de crédit général que ce soit. La
meilleure approche est sans doute celle qui a déja été annoncée par
1'UNCA--accorder un crédit aux semences uniquement a ceux qui ont payé ne
ferait que jouer en faveur des mauvais payeurs et compromettrait davantage
les programmes futurs.

Le fait que les exploitants ont clairement exprimé leur préférence pour
les investissements en semences et en équipement plutdét qu’en engrais
suggére qu’un programme de crédit aux engrais n’est actuellement pas a
conseiller. La plupart des exploitants achéteraient les engrais a crédit et

29Vo1’r, par exemple, Tuck (1983).
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les revendraient (& perte considérable) afin d’acheter des semences ou de
réparer 1’/équipement .30

Alors que les exploitants ont exprimé leur intérét pour le crédit a
1'équipement, i1 est clair que peu d’entre eux sont préts a acheter--méme 3
crédit--1'équipement aux prix actuels de la SISMAR. 11 est possible de
résoudre ce probléme de 1‘équipement en trouvant des moyens de réduire les
codts de production ou en accordant des crédits pour les produits faoriqués
localement.

Allégement des Contraintes Opérant sur
le Systéme de Distribution

Si 17on veut que le secteur privé développe un systéme de distribution
viable des intrants, i1 convient de mettre ces derniers i la disposition des
exploitants ol et quand les exploitants en ont besoin: cela exige une bonne
compréhension des bescins des exploitants et un financement adéquat. En
outre, le secteur privé doit harmoniser les déclarations politiques et les
mesures mises en oeuvre; il convient pour cela que le secteur privé et Je
gouvernement travaillent de concert pour assurer que toute politique ayant
une influence sur la distribution soit annoncée i 1’avance et que ces
politiques ne changent pas en cours de saison.

Les analyses plus heut illustraient le fait qu’il existe deux "secteurs
privés" assumant des fonctions de distribution d’intrants--les activiteés
officiellement reconnues de 1a SONACOS, de 17UNCA, de 17ICS et de 1a SISMAR
et les activités informelles ayant lieu sur les marchés hebdomadaires. I
semble que Te secteur informel réussisse mieux a fournir des intrants d’une
fagon qui réponde aux besoins des exploitants en matiére de délais,
d’emplacement et de prix. Lors de 1’élaboration de stratégies de vente des
intrants, i1 convient de tenir compte du fait que moins de 50 pour cent des
exploitants disposent d’un moyen de transport et que les transports en
commun sont destinés essentiellement & desservir les marchés hebdomadaires

30Crawford et al. (1985) ont conclu que les engrais de retenue qui
étaient vendus par les exploitants étaient en fin de compte achetés par les
maraichers a Thiés et aux Niayes, ce qui annule donc tout effet éventuel sur
ia production d’arachide ou de céréales. Si le crédit était de nouveau
disponible, le méme scénario se reproduirait probablement.
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(p1utdt que les communautés rurales ou les points de collecte de
1’arachide). Si le secteur privé officiellement reconnu veut entrer en
concurrence, i1 devra établir un réseau de distributeurs capables de vendre
de petites quantités de semences et d’engrais sur les marchés
hebdomadaires. L’UNCA est un candidat éventuel, de méme que les
camionneurs/commerg¢ants qui fréquentent ces marchés. Les connaissances des
camionneurs/commercants sur les marchés et les habitudes d’achat et de vente
des exploitants pourrait servir comme source d’information pour un systeme
de distribution difficile ou impossible d’aveir au niveau des organisations
comme la SONACOS. Une collaboration de ce genre réduirait le risque de
surévaluer la demande en engrais et en semences, ce qui entraine de colteux
investissements en stocks oui s’écoulent trés lentement. I1 convient
d’évaluer la volonté et la capacité de ces individus de distribuer des
intrants, et les mérites de leur fournir des crédits.

En général, les exploitants semblent satisfaits du systéme actuel (et
informel) de commercialisation de 1/équipement d’occasion ou fabriqué par
Tes forgerons, mis a part la pénurie de piéces de rechange plus résistantes
fabriquées en usine. Cette satisfaction générale en ce qui concerne les
marchés de 1'équipement peut évoluer dans le temps a mesure que le parc de
semoirs se détériore, étant donné que les forgerons locaux ne sont pas
capables de réparer les piéces vitales. Toutefois, il est peu probable que
Ta SISMAR trouvera beaucoup de clients pour son semoir de 72.000 FCFA, méme
si le crédit est disponible. Par ailleurs, il pourrait y avoir une forte
demande de piéces de rechange de semoir fabriquées en usine que les
forgerons ne savent pas bien faire. Peuv-étre serait-il plus sage que la
SISMAR se lance dans la production et la commercialisation de ce type de
pieces au lieu de tenter prématurément de produire en série de nouveaux
semoirs et d’autres équipements que les forgerons locaux peuvent produire de
fagon beaucoup plus efficace par rapport au coit.

Le gouvernement doit également revoir sa politique qui donne la
reponsabilité aux coopératives de village pour la distribution des intrants
et du crédit. A ce jour, les coopératives de village n’ont pas obtenu les
résultats escomptés, ce qui a été documenté par plusieurs études de
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1/1SRA;31 certains agronomes (Thiés, 5-10 mai 1986) ont également exprimé
Teur inquiétude & ce sujet au cours d’un récent séminaire qui recommandait
une législation accordant davantage de liberté aux exploitants pour former
des organisations juridiquement reconnues en vue de promouvoir leurs propres
intéréts économiques. 11 convient également d’éviter une situation dans
Taquelle 1’UNCA développerait un monopole de distribution des intrants au
niveau local. Ainsi qu’on 1’a mentionné plus haut, 1’/UNCA dépend en large
mesure du SAC et, par conséquent, le gouvernement ne peut atteindre son
objectif qui consiste 2 se retirer du secteur des intrants. Si 1‘on veut
maintenir le colt de la distribution des intrants a un faible niveau et
améliorer 1’efficacité du secteur, il faut autoriser la concurrence. Cela
signifie que les politiques doivent encourager un panachage comprenant des
organisations d’exploitants, des opérateurs du secteur privé et des
entreprises mixtes gouvernement/privé telles que la SONACOS et 1'ICS.

CONSEQUENCES POUR L’ELABORATION DE PROGRAMMES
DE VULGARISATION ET DE RECHFRCHE

Nous avons fait 1/inventaire des idées des exploitants sur 1a
productivité et 1a rentabilité relatives de différents intrants et pratiques
agricoles. L’étape suivante logique consiste i rassembler des données au
niveau de 1’exploitation pour vérifier les dires des exploitants, notamment
Torsqu’ils différent des résultats des recherches expérimentales. Parmi les
problémes les plus importants & examiner, on distingue:

1. Les résultats des engrais obtenus sur les champs des exploitants
qui utilisent leur propres pratiques culturales (application
tardive, peu ou pas de préparation des sols, etc.). L’élaboration
des recherches doit tenir compte des variations inter-zonales et
inter-annuelles dans les résultats et intégrer un certain niveau
d’analyse des probabilités. L’absence de données fiables sur
1"impact de 1’engrais en milieu paysan impose une grave
coatrainte sur tout type d’analyse de politique de prix des
engrais.

31voir Crawford et al. (1985), Sarr (1985), Gaye (1986) et-Niang et
Sarr (1986).
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2. la rentabilité relative des investissements considérés comme plus
rentables et moins risqués que les engrais (banabana et
élevage).32

3. Les schémas de dépenses des exploitants. Une enquéte sur les
dépenses, qui fournira des renseignements détaillés sur
1"affectation des revenus aux différents biens de consommation et
d’investissement, est essentielle si 1’on veut savoir avec
précision dans quelle mesure les exploitants sont préts i investir
dans 1’agriculture et quelle est la demande effective d’intrants.

4. La rentabilité relative de la production de céréales et
d’arachide. Ces renseignements sont essentiels si le gouvernement
désire élaborer des stratégies qui encourageront une production
céréaliére accrue.

5. Les causes des rendements médiocres du mil (particuliérement
évidents a Gossas). Les investissements agricoles seront limités
tant que les exploitants ne pourront pas assurer un
approvisionnem -t alimentaire minimum. I1 convient d’évaluer Jes
plaintes des exploitants en ce qui concerne les problémes
d’insectes et de maladies et de recommander des solutions.

6. Les possibilités de modification des pratiques de recrutement de
Ta main-d’oeuvre et des obligations familiales qui perpétuent les
pratiques agricoles extensives afin de permettre des pratiques
plus intensives.

7. La performance relative des matériels agricoles fabriqués en
usine ou Tocalement. Ces renseignements sont nécessaires avant
que 1’on puicse considérer les colts et les avantages des
différentes stratégies pour le crédit et la distribution de
1/équipement.

8. Le rassemblement, 1’analyse et le compte-rendu systématiques de
statistiques agricoles annuelles. La diffusion opportune de

3216 programme de Productivité et Pathologie des Petits Ruminants en
Milieu Traditionnel dans le département de Z00/VETN de 1/ISRA est
actuellement en train de rassembler des données sur la production de petits
ruminants par les exploitants sénégalais. L’analyse de ces données devrait
fournir des informations utilies sur 1’economie de la production de petits
ruminants.
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renseignements de ce type pourrait contribuer i améliorer les
systemes de distribution dans 1a mesure ol elle permettrait
d’identifier des zones ol les semences sont susceptibles de faire
1’objet d’une demande ou bien ol les revenus sont suffisamment
élevés pour permettre les investissements en engrais.

Le réle des services de vulgarisation est également important,
notamment Ta ol les résultats de recherche montrent que les perceptions des
exploitants ne sont pas confirmées par 1’expérience. Dans ces cas, les
services de vulgarisation doivent organiser des campagnes d’informations et
des démonstrations sur le terrain pour convaincre les exploitants qu’ils
n‘utilisent pas les meilleures techniques ou qu’ils ne font pas les
évaluations économiques correctes des rendements des différentes activités.

Nos recherches ont montré que 17analphabétisme et 1/inaptitude i
effectuer des calculs simples imposent une grave contrainte sur 1"analyse
des choix d’investissements. Compte tenu de 1’inaptitude a tenir des
comptes simples des quantités d’engrais utilisées et des récoltes
correspondantes, il est impossible de faire quelque évaluation systématique
que ce soit de 1’impact des engrais. Les exploitants ne sachant pas faire
de simples calculs doivent prendre leurs décisions d’investissement
intuitjvement plutét qu’en se basant sur une analyse économique. Les
services de vulgarisation doivent davantage s’efforcer d’accroitre
1"alphabétisme et les aptitudes en calcul chez les populations rurales. Si
1"alphabétisme doit se faire dans les Tangues locales, les dcocuments
officiels enregistrant les transactions agricoles doivent également se faire
dans ces langues.

Nos recherches ont été réalisées essentiellement au niveau de
1’exploitation. Les analystes de politiques agricoles requiérent des
informations plus détaillées sur les autres participants du secteur de
distribution des intrants (commercants/camionneurs, forgerons, organisations
d’exploitants, etc.) afin de pouvoir élaborer des stratégies qui fourniront
a ces participants le soutien nécessaire pour développer un systéme de
distribution qui répond aux besoins des exploitants.

En bref, nos recherches suggérent que le probléme des intrants
agricoles au Sénégal ne saurait étre résolu par un simple transfert officiel
des responsabilités de distribution au secteur privé. Le gouvernement et
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les bailleurs de fonds doivent reconnaitre que 1a contrainte du systéme de
distribution n’est qu’un des aspects d’un ensemble complexe de facteurs qui
empéchent les exploitants d’acheter et d’utiliser correctement les intrants
agricoles modernes. En vue d’élaborer des stratégies qui résolvent tout
1"éventail des contraintes, il est essentiel de collecter les types
d’informations micro-économiques mentionnées dans la liste précédente des

priorités de recherches.
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LISTE DES ABBREVIATIONS

Bureau d’Analyses Macro-Economiques

Sanque Nationale pour le Développement du Sénégal
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Industries Chimiques du Sénégal

Institut Sénégalais de Recherches Agricoles
Nouvelle Politique Agricole

Service de 1’Action Coopérative
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Union Nationale des Coopératives Agricoles

Agence des Etats-Unis pour le Développement International
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