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AVANT-PROPOS

Le Projet Seécuirté Alimentaire MSU-CESA se situe dans le contexte
plus global dJe l'Agcord de Coopération (No.DAN-1190—A00-4092-00) entre
1'Université de 1'Etat du Michigan (MSU) et 1'Agence des Etats-Unis pour
le Développement International (USAID) sur la Sécurité Alimentaire en
Airique. Cet Accord vise 3 mettre en ¢vidence, par 1'analyse
comparative du secteur agro-alimentaire d'un certain nombre de pays
africains, les traits communs et les elements ypécifiques aux problémes
de sécurité alimentaire des diffeérentes sous-régions du Continent.

Composante malienne de cet Accord de Coopération, le Frojet
Sécurite Alimentaire MSU-CESA est place sous le parainage institutionnel
du Sécrétariat Technique de la Commission Nationale de Suivi et
d'Evaluation de 1la Stratégie Alimentaire du Mall (CESA) qui en assure la
coordination avec les activites de ses diffeérents groupes de travail
spécialises. Ce Projet a pour objectit d'examiner: (1) 1'impact de
diftérentes politiques relatives i la commercialisation des produits et
d la distribution des intrants, de l'équipement et du creédit agricoles
sur la rentabiiité de la production cérdaliére et (2) 1'ettet
subséquent de cette rentabilité sur Ja capacité et la volonte de
l'agriculteur et du commercant d'investir dans la production et la
comnercialisation des ceéreales.

La série de Documents de Travail publiés périodiquement par le
Projet constituent des rapports d'etape. 1ls sont, par conséquent, tous
provisoires et leur contenu ne saurait en aucun cas étre considéreé ou
interpreté comme indicateur du point de vue ou de la position officiels
d‘une queliconque des pe:rsonnes ou institutions impliquees. La
responsabilité des idées, commentaires et arguments présentés ou
discutés dans ces documents incombe exclusivement & leurs auteurs. Du
reste, les buts vises par la production, {a distribution et la
discussion de ces rapports sont de trois ordres:

1. Informer les personnes et organisations intéressées de
i'etat d'avancement de 1'axécution du Projet;

2. Mettre & la disposition des personnes et organisations
pertinentes, des données et informations ponctuelles et
opportunes, susceptibles de ileur étre utiles dans leur
processus de réflexion et de prise de décision;

3. Stimuler, de la part de ces personnes et organisations,
des réactions, commentaires, critiques et suggestions, de
maniére d pouvoir elargir 1'horizon des connaissances
relatives a la question de la sécurite alimentaire dans
son ensemble.
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Les commentaires et les questions pour tous renseignéments de la
part de nos lecteurs sont vivement sollicités et bienvenus d l'une des
deux adresses suivantes:

1. Projet Sécurité Alimentaire MSU-CESA
B.P. 2314, Bamako
République du MALI

2. Food Security in Africa Project
Department of Agricultural Economics
Michigan State University
East Lansing, MI 48824-1039
USA

Des copies supplémentaires peuvent @tre obtenues en icrivant &:
(Spécitiez-le numéro et l'auteur du document de travail)

PPC/CDIE/DI

209 SA-18 ,

US Agency for International Development
Rashington, DC 20523

Pour les employés de USAID ou ceux travaillant dans des projets de
USAID, et jour quiconquc des pays en voie de développement, les copies
supplémentaires sont gratis. Des copies multipies seront envoyées, si
elles sont commandées pour des buts raisonnables (par example, pour un
professeur ou chet e département demandant des copies multiples pour un
séminaire). Pour ceux qui ne sont ni associés avec USAID ni des pays en
voie de développement, il y a une charge d'a peu prés US $2 par
publication. Les publications requises seront envoyées par poste, y
compris une facture pour les charges.
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NOTE ON SOME_FOOD_STRATEGIES OF AGRICULTURAL PRODUCERS

I. INTRODUCTION

In order to determine the major constraints on any food
strategy, it 1is essential to study and understand the strategies
adopted by the farmers themselves in dealing with the food
sector. For this reason, a major concern of the Food Security
Project is to study the interactions of the various factors
(climatic, institutioral, teclhinological and macroeconcmic)
and their effects on the farmer’s strategies vis-a-vis production
and transactions of millet, sorghum and maize.

This brief note, which surmarizes some of the main
preliminary results, .includes reference to cereal sales,
purchasing and borrowing strategies adopted by farmers. More
detailed results and analysis will be presented in a forthcoming
Working Paper. Despite the relatively small sample used in the
survey, the resulting analysis seems to show some logical and
coherant trends in the context of +the prevailing constraints
facing farmers.

II. SALES STRATEGIES

A. Sales Incidence and Magnitude

Sorghum represented the largest share of tctal sales by most
farmers. The percentage of farmers who sell cereals, and the
average sales per tfarmer, are higher in the CMDT than in the OHV,
and are also higher in the south of each zone than in the north.
Average sales per farm also increase with the 1level of animal
traction equipment owned.

B. Timing of Sales

In the CMDT South the dominant pattern of sales is also the
most economically profitable one: most sales occur during the
rainy season (when prices are highest), followed by sales during
the dry season and, last, by sales during the harvest season
(when prices are lowest). In the CUDT North, sales are equally
important in 2all seasons. Most sales in the OHV are done in the
least profitable pattern; heaviest sales occur during the harvest
season, followed by sales during the dry season, with the lowest
sales during the rainy season. Moreover, the higher the level of
equipment on the farm, the more likely cereal sales are done



following the profitable sequence: (1) rainy season; (2) dry
season and (3) harvest season. These patterns of sales reflect
the varying cash-flow positions of farmers in different regions
and with ditffzsrent levels of equipment. In the CMDT zone cotton
revenues are particularly important in providing farmers with
liquidity soon after harvest which allows them to hold off on
their grain sales until prices are more favorable.

C. Sales Motives

4 ranking of +the motives for the sales of cereals, by
decreasing order of importance, showed the following regional
differences:

- CMDT: (1) Expenditures on food, (2) Debt repayments and
(3) Taxes.
- OHV (1) Taxes, (2) Debt repayments and (3)

Expenditures on food.
Again, the role of cotton revenues in CMDT in allowing

farmers to meet immediate post-harvest expenses, like taxes, is
extremely important.

IIT. PURCHASING STRATEGIES

A. Incidence and Magnitude of Purchases

The percentage of households who purchase cereals and
average purchases per household are lower in the CMDT than in the
OHV. Incidence anu magnitude of purchases are higher in the
north than in +the south. In the CMDT, househclds are net
sellers, while OHV households are net buyers. Fully equipped
households are, for the most part, net sellers, while all non-
equipped households are net buyers.

B. Timing of Purchases

The majority of the survey households made their purchases,
in decreasing order of importance, according to the following
ranking: (1) rainy season, (2) dry season and (3) harvest season.
This ranking 1is predominant 1in all sub-zones except in the CMDT
couth where 54.5% of buyers make regular purchases throughout the
year. Also in the OCMDT Scuth there is a “Zirect relationship
between the timing of purchases and the level of equipment: 50%
of equipped households make most of their purchases at harvest;
the remaining 50% of equipped households, all the semi-equipped
households and 50% of non-equipped households make regular
purchases throughout the year. The remaining 50% of non-equipped
households make most of their purchases during the rainy season.

@)



C. Motives for Purchases

A ranking of purchasing motives clearly indicates the
predominance of immediate consumption needs (86%), followed by
stockpiling (7.8%). The imm:diate consumption motive is
relatively mor~ important in the GHAV than in the CMDT, and is
more predominant in the south than in the north. Similarly, the
more equipped the household 1is, the more important consumption
needs become.

D. Sources of Financing of Purchases
1 .

The most important source of funds to finance purchases of
cereals is cotton in the CMDT and sales of animals in the OHV.
Cotton is an even more important source of financing in the CMDT
South and, is particularly important for equipped households.
Other sources of funds include handicrafts, commerce, non-farm
wages (in the OHV), migrant remittences, and borrowings.
Borrowings constitute an important source only in the north of
the two zones, and only for semi-equipped and non-equipped
households.

IV. BORROWING STRATEGIES

A. Debts Before the 1985 Harvest

At the eve of +the 1985 harvest 35.1% of survey households
were in debt, with an average debt of 148 kg of grain. The
incidence and magnitude of debts were higher in the OHY than in
the CMDT. These two variables increase from south to north in
the OHV, while in the CMDT they increase from north to south.
Similarly, the level and incidence of debts are higher for non-
equipped households than for equipped households.

B. Debt Repayment Strategies

At least 56% of households who had debts in 1985 completely
repaid their debts before the 1986 harvest. Contrary to commonly
held beliefs, these repayments were not exclusively in the form
of grain. Only 36.7% of households used cereals to partially or
completely repay their debts and 18.7% used cotton, compared to
37.9% who used other methods. These strategies, however, show
significant regional <variations. In the CMDT oouth, cereals and
cotton are the major methods used, while in the CMDT North most
households use other methods. Similarly, cotton plays no role in
the OHV, and most households use cereals or other methods to
repay their debts.
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The debt repayment strategies also depend on the level of
equipment, with most non-equipped households using cereals to
repay their debts. This phenomenon is most obvious in the CMDT
South (the main cotton producing region), where 80% of non-
equipped households wused their grain harvest +to repay their
debts, compared to 25% of equipped households. In the OHV, on
the other hand, equipped and semi-equipped households, capable of
producing grain surpluses, were the ones who relied most on
cereals to repay their debts.

C. Debts before the 1986 Harvest

The percentage of households in debt before harvest declined
from 35.1% in 1985 to 21.1% in 1986. Considering that 56.1% of
households in debt during 1985 were able to repay all their debts
before the 1986 harvest, it is possible to conclude that less
than 5.7% of all households had to take new loans between the two
harvests. These new loans were concentrated in the CMDT,
especially in non-equipped households.

V. LIST OF SOME IMPLICATIONS FOR DISCUSSION

The obvious interrelationships between the farmers’
strategies and the institutional, technological and macroeconomic
factors have important implications that should be considered in
the context of the National Food Strategy. These implications
may be related to several issues including:

A. The input and equipment markets (Technology).

B. The agricultural credit system (Institutions and
Macroeconomic Policies).

C. Fiscal issues (Macroeconomic Policy)



NOTE D" INFORMATION SUR QUEL.QUES STRATEGIES ALIMENTAIRES
DES PRODUCTEURS AGRICOLES

I. INTRODUCT IGON

I1 est de toute évidence indispensable, pour saisir
certaines des contraintes majeures d’‘une stratégie alimentaire,
d'investiguer et de comprendre & fond les stratégies qu’adaptent
les producteurs agricoles. eux—-mémes vis & vis du secteur vivrier.
C’est dans cet esprit que le Projet d'Etude CESA/MEBU sur la
Sécurité Alimentaire s‘est attelé, dans une large mesure, &
1 ‘étude des effets interactifs de différents facteurs
(climatiques, institutionnels, technolagiqgues et macro-
economiques) sur les Strategies des agriculteurs vis & vis des
mil-saorgho-mais.

Dans cette brave note qui résume certains des principaus
résultats préliminaires sur la quéstion, mention est faite
explicitement des stratégies de vente, d’achat et d'endettement
cérealiers des agriculteurs. Ruoique 1l ‘on puisse abjecter sur la
taille relativement faible de 1 échantillon couvert (190 UPA
réparties dans 16 villages, 4 sous—-zones et 2 zones), 1l 'analyse
des données empiriques en resultant semble indiquer certaines
tendances fort logiques et cohérentes dans le contexte des
possibilités et contraintes qui prévalent.

II. STRATEGIES DE VENTE

Toutes les données concourent & indiquer ici une triple
relation: les stratégies des ventes céréalidres des agriculteurs
varient (a) d'une zone a 1 autre, (b) entre les sous-zones
d’une méme zone et (3) entre les strates d‘agriculteurs a des
niveaux de techniciteé différents. Trais variables stratégiques
nous serviront & illustrer ces relations: (1) 1 ampleur et le
niveau des ventes, (2) les périodes des ventes et (3} les
raisons des ventes.

A. Ampleur et Niveau des Ventes
1. Le paurcentage d agriculteurs qui vendent des
céreales est plus élevé dans la CMDT (S3%) que dans 1} ‘OHV
(36,3%). Il en est de méme pour les quantités moyennes vendues

par exploitation (252 Kg dans la CMDT cantre 84 Kg dans 1 °'0OHV) et
pour le pourcentage de la production totale vendue (6,97 dans la
CMDT et S,8% dans 1 '0OHV).



2. Le pourcentage de producteurs qui vendent des
céreales, aussi bien que les ventes moyennes par producteur et le

pourcentage de 1la production vendue son* tous plus élevés au Sud.

qu’'au Nord de chacune des 2 zones. Pour la CMDT, par exemple, le
Sud compte 647 de vendewr-s contre 40% dans le Nord; les ventes
moyennes par expluitation s élévent & 343 Kg dans le Sud contre
144 Kg dans le Nord et, finalement, les ventes représentent 7,8%
de la production dans le Sud contre 3,9%4 dans le Nord.

3. Plus les exploitations sont equipées, plus elles
vendent des céréaies. Pour 1 ‘ensemble de notre échantillon, &3%
des exploitations équipées vendent en moyenne 356 kKg chacune; S1%
des semi-éguipées vendent en meyenne 119 Kg chacune et seulement
35% des non équipées veadent A raison de 83 Kg par exploitatian.

4, Le sorgho est, tant en quantité moyenne par
exploitation (119 Kg contre &0 Kg pour le mil) qu‘en pourcentage
de la productior (11,37 contre 4% pour le mil et 4,5% pour le
mais), la céréale la plus vendue par les praducteurs agricaoles.

B. Périodes des Ventes

Il s’agit 14 d’'un classement de trois périodes (période
des récoltes, saisan séche et hivernage) selor 1l°‘importance
relative des ventes de céréales qui s'y passent. De ce
classement, ii ressort que:

i. La ventilation des ventes dans:  le temps varie
suivant les saus-zones. Les sequences dominantes sant:

- (1) Hivernage, (2) Saisnn séche et (3) Récaltes
dans le Sud de la CMDT. ‘

- Toutes saisons pour le Nord de la CMDT.

- (1) Récoltes, (2) Saison séche et (3) Hivernage
dans 1 "'04VY.

2. La distribution des wventes dans le temps varie
également avec le niveau de technicité des exploitations. FPlus
explicitement, plus les exploitations sant équipées, plus elles
adoptent ta séquence (1) Hivernage; (2) Saison séche et
(3) Récolres. Dans le Sud de la CMDT, par exemple, c’'est 1le cas
pour 71%Z des exploitations équipées qui vendent des céréales,
comparativement & 787 des semi-équipées et &7% des non équipées.

\
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c. Motifs des Ventes

1. Un classement par ordre d‘importance décroissante
des motifs des ventes de céreéales fait ressortir également une
spécificité zonale: la majorite (63,5%Z) des vendeurs de la CMDT
classent la recherche du "Prix de condiments" comme premier motif
des ventes a 1 'opposé de 1°'0OHV ou 71,27 des vendeurs sont
primordial ement preaccupés par le paiement d’impHts. Les 3
principaux motifs des ventes de cereales sont, dans une ordre
d’impartence décroissante:

- (1) Prix de condiments, (2) Remboursement de
dettes et (3) Paiement d’'impots dans la CMDT.

- (1) Paiement d tmpéts, (2) Remboursement de
dettes et (3) Prix de condiments dans 1 GV,

2. Il existe, par ailleurs, une certaine relation
entre les motifs de ventec et jes techniques de production des
agriculteurs. A titre d ‘exemple, dans le Sud de 1la CMDT, 1la
prédominance du prix de condiments comme premier motif des ventes
" est plus marquée chez les exploitations équipées qui se partagent
eégalement entre le prix de condiment, le remboursement des dettes
et le paiement d’ impdt comme premieres pranccupations. En outre,
dans la méme sous—zone, 9,17 des vendeurs équipés et 20% des
semi-équipés vendent leurs cereales pour 1 ‘entretien du matériel
agricole comme motif de second ordre et, finalement, seuls 9,1%
des vendeurs equipés utilisent les céréales pour payver la main—
d ‘oeuvre aaricole.

ITI. STRATEGIES D'ACHAT

Tout comme dans le cas des ventes, les stratégies d‘achat de
ceéréales des agriculteurs varient suivant les zones, les saus—
zones d'une meéme zone et les techniques culturales d’une méme

saus—-zone. Atin d’'illustrer ces relations, 4 wvartiables
stratégiques relatives aux achats seront considérées ici: (1)
L'ampleur et le niveau des achats, {2} Les périades d‘achat,

(3) Les motifs des achats et (4) Les sources de finrancement des
achats.

A. Ampl eur et Niveau des Achats

1. Le pourcentage d’'exploitations qui achétent des
céreales est moins élevé dans la CMDT (217) que dans 1°'0HV (S6%).
I} en va de méme pour les achats moyens par exploitatiaon (157 Kg
dais la CMDT contre 290 kKg dans 1 "OHV).



2. Les exploitations de 1la CMDT sont des vendewr s
nets, tandis que celles de 1l°'OHV sont des acheteurs nets.
En effet, la CMDT compte S3% d’exploitations qui wvendent contre
seulement 217 qui acheétent des cereales, contrairement & 1°0OHV ou
il existe 44%Z de vendeurs contre S&% d‘acheteurs. L ‘excédent des
ventes sur les achats (ventes nettes) représente 2,5% de ia
productian de céréales dans la CMDT. Dans 1 '0HV, 1 'excédent des
achats sur 1les ventes . lachats nets) équivaut & 13%Z de la
production.

3. Le pourcentage d’exploitations qui achetent des
cér2aies s’accroft du Sud au Nord de chaque zone (12% contre 417
dans la CMDT; 287 contre 70% dans 1 "OHV). I} en est de méme pour
les achats mayens par exploitation (57 Kg contre 254 Kg dans la
EMDT; 229 Kg cantre 344 Kg dans 1 °OHV).

4. Il existe une relation négative entre les achats
de céréales et le niveau de technicite des exploitations. Ainsi,
seulement 207 des exploitations fquipées acheétent des cérédales

contre 447 des semi-égquipées et 446% des non equipées, D’‘une
maniére générale, les exploitations equipées et une partie des
seml—-équinées sont dz.. vendeurs nets de céreales, tandis que

1 autre partie des semi—-équipées et toutes les non équipées sont
des acheteurs nets.

B. Périodes d Achats
1. Un classement par ordre d’importance décroissante
des peériaodes d“achat des céreales pour 1 ’'ensemble des

exploitations couvertes dans nos enquétes met en évidence la
predominance de la séquence (1) Hivernage, (2) Saison séche et
(3) Période des récoltes.

2. Cette séquence domine dans toutes les sous-zones
sauf dans le Sud de la CMDT, ok =4 ,57% des acheteurs ventilent
reguliérement leurs achats taout au long de 1 ‘année, 28% achatent
de préférence au cours de la période des recaltes et seulement
17,5% primordialement pendant 1 hivernage (au période de
soudure).

3. 11 ressort également, dans ie Sud de la EMDT, une
nette relatian entre la ventilation des acftats dans le temps et
le niveau d’'équipement des exploitations: 507 des exploitations

equipées achétent avant tout au moment des recoltes; les autres
307 des équipées, 100%Z des semi-équipées et 50%Z des naon équipées
achetent réguliérement toute 1'année; les S0%Z restants des non

equipées achétent surtout pendant 1 "hivernane.

\o



C. Motifs des Achats

1. Le classement des motifs d‘achat de céréales des
agriculteurs fait ressortir la prédominance des hesoins de
consommation immédiate {premier rang pour B6% des achzteurs) et
de la constitution de stocks pour la famille (7,8% des
acheteurs).

2. L importance relative de ces deux motifs varie de
la CMDT & iGHV. En effet, les besoins de consommation immeédiate
occupent. le nremier rang pour 637 des acheteurs de la CHDT contre
P27 dans 1 "GHvV; la constitution de stocks preaccupe
prioritairement 247 des acheteurs de la CMDT contre seul ement
3,3% dans 1 'GHV.

J. Il exicste écalement des différences entre sgus-—
zones (Sud et Nordl: leg exploitations du Sud achetent avant tout
pour fins de consommation immédiate, tandis que celles du Nord
acheétent & la fois pour leur consommation immédiate et, dans une
certaine mesure, pour constituer leurs stocks de famille.

4, Parallélement, on observe que plus les
explaoitations sont equipées, mcins elles sont préoccupées par les
besoins de conscmmation immedi ate. A titre d'exemple, dans le

Sud de 1a CMDT, 37% des exploitations (équipées) qui acheétent des
cerédales le font pour des fins commerciales (reventes), certaines
exploitations semi—~équipées achétent pour des transformations et
ventes locales et 1007 des exploitations n"on equipées acheétent
avant tout pour Tins de Consommation immacdiate.

D. Sources de Financement desg Achats
1. Une différence fondamentale existe entre les deux
Zores considérées quant & la plus importante source de

financement des acrats de cérdales: i1l s‘agit du coton dans la
CMDT (30,8% des acheteurs) et des wventes d"animaux dans 1 °‘0HV
(387 des acheteurs). Les autres sources de revenus utilisés
sont, pour la CMDT, les ventes cd’'animaux (2274 des acheteurs) ,
l"artisanat (18%) et le commerce (15,4%) et, pour 1°0RV, le
salariat non agricole (147%), 1les aides des emigrants (9,4%) et
les emprunts (7,57%) .

2. L’importance du coton camme source de financement
des achats de céreéales est beaucoup plus marquee dans le Sud de
la CHMDT (45,5% des acheteurs) et tout particuliérement cher les

exploitations equipé#es dont S50% reposent sur ie coton et S50% sur
le petit commerce.

A



La situation est presqu’identique pour les exploitations equipées
du Nord de la CMDT dont S50% repasent sur le coton et 5S0% sur
1 'artisanat.

3. Les emprunts ne deviennent une importante source
de financement des achats de céreales que dans le Nord de chacune
des zones et ce, exciusivement, pour les exploitations semi-~
equipées (25% dans les .2 zones) et nan équipées (5,3% dans
1°0HVY.

IV. STRATEGIES D "ENDETTEMENT

Nous ne nous intéressons ici qu’aux dettes cérealiéres des
a2gricul teurs. Les stratégies relatives a c2s dettes sont
egalem=nt fonction de 1la zone, de la scus-rone et des techniques
agricoles. Nous rous servirons, pour mettre cec:i en evidence, de
3 variables stratégigques: (1) L'ampleur et le niveau
d‘endettement avant les recoltes 1985, (2) tes stratégies de
remboursement au cours de la période entre les récoltes 1985 et

celles de 1986 et (3) t.'ampleur de i‘endettement au seuirl des
recoltes 1984.

A. Endettement avant les Récoltes 1985

1. ve 1°‘ensembla de notre échantillon, 35,1% des
exploitatians étaient endettées au seuwil des récoltes 1985. Les
dettes mayennes par exploitation s'élevaient & 148 Kg de
cércales,

2. Le pourcentage d’exploitations endettées et le
niveau moyer des dettes par exploitation sont plus élevés dans
1°'0HV (58,17 des exploitatians avec une maoyenre de 288 Kg/
expicitation) que dans la CMDT (23,34 des exploitations avec une
moyenne de 75 Kg/exploitation).

3. lLe niveau de ces Z variables augmente aussi du Sud
au Nord de 1O {44,3% des exploitations avec une moyenne de
?8 Kg/exploitation au Sud contrea 68,3% des exploitations et une
mayenne de 457 Kg au Nord. Cette tendance est inversée dans la
CMDT ot nous avons 29,87 d'exploitations avec une dette movenne
de 120 Kg de céréales dans ie Sud contre seulement 17,1% des
exploitations et une moyenne de 32 kg de céréales.



4, D'une maniere générale, le phénoméne d'endettement
ceréalier est inversement lié & la technologie. En effet, le
pourcentage d’expioitations endettées s’'accroft reguliérement de
17,7% pour leg equipées & 41,8% pour les non equipées. Il en est
de méme pour le niveau moyen des dettes par exploitation gui
monte de 8! Kg de céréales ches les équipées & 226 Kg chez les
non équipées.

H. Stratégies de ﬁemboursement des Dettes '

1. De 1 ’encembie des exploitations endettées en 1985,
aw moins S67% ont rembourseé intégralement ieurs dettes de céreéales
avant les récoltes 1984.

2. Contrairement & 1} idée geneéralement soutenue, ces
remboursements ne se sont pas faits principalemernt a partir de 1a
production céréalidre de i'hivernage 185. En effet, seulement
24,57 des exploitations enrndettées ont remboursé en cérdéales
toutes leurs dettes de céreales; un tatal de 36,77 ont utilisa
les céréales pour des remboursements partiels ou compliets. Le
coton intervient pour 18,77 du remboursement rartiel ou intégral,
tandis que les activités autres gu2 la production céréaiiére cu
cotonniére dominent avec 37,9% des remboursements.

3. Les stratégies de remboursement . de dettes
céreéaiiéres sont Spécifigques aux zonec et parfois méme zuyx
sous-zanes:

- 497 des exploitations endettées du Sud de 1a CMDT
remboursent & partir du coton et 44% & partir des
cerdéales.

- La majorité des exploitations ou Nord de la CMDT
remboursent A& partir d’activités autres gue la
production céréaliére ou cotonniére qui ne

conptent respectivement que pour 23,57 et 8,5% des
remboursements.

- Le coton Nn'intervient nullement dans 1 0NV ou
43,2% des expioitations ' endettees remboursent &
partir des cérecles et 427 & partir d'activités

autres que ia production céréaliére ou cotonnieére.

4, Les stratégies de remboursement des dettes
ceréalieres dépendent eégalement du niveau de technicité des
exploitatione. Les expleitaticns non eyuipes  sont cellies qui

font le plus appel aux ceéréales pour leure . rembaoursemente (50,4
des endettéecs).



Ce phénoméne est particulieérement frappant dans le Sud de la CMDT
(sous-zone cotonniére par excellence), ou 807 des explaoitations
non équipées endettées remboursent & partir de leurs récoltes de
ceréales contre seulement 257 dans le cas des é&quipées. Dans
:'0OHV  par centre, les exploitations équipées et seni-équipées
pratiquant moins la culture du coton et étant en mesure de
produire plus de cereales, sont celles qu:, comparativement aux
nan égquipées, font le Plus appel aux cérdcales Pour rembaurser
leurs dettes céreal:eres.

C. Endettement avant las Récoltes 1984

I. Le pourcentage a‘exploitations endettées chute de
40% entre les récoltes 1985 et 1986 (de 35,1% en 1785 a 21,17 en
1986) . Si1 i1’an tient toutefois compte du tait gque 34,17 dez

producteurs erdettés en 1985 se sont acquités de l'intégraiite de
ieurs dettes avant les récoltes 1986, force est de conclure qu ‘au
moins, 5,7%Z de 1 ‘ensemble des exploitations ont do contracter de
nouveliecs dettes entrez ies deux récoltes.

2. Les exploitations ayant contractées de nouvelles
dettes sant concentreées dans la CMDT (11% au Sud et 6467 au Nord)
et plus particulidrement, parmi les exploitations non éguipées
(36,5%).

V. LISTE DE QUELBUES IMPLICATIONS POUR_FINS DE DISCUSSION

Les relatiens évidentes entre les stratégies des producteurs
agricoles et lesg facteurs tnstituticnnels, technolagiques et
macro—economiques ont cd'impaortantes implications qu’il semble
indispensaktle de prendre en compte dans le contexte de ie
Stratégie Alimentaire Natiaonale. Sans entrer dans les details,
ces implications peuvent étre relatives & des domaines incluant
notamment:

A. Le marché des intrants et du matériel (technologie).

8. Le systéme de credit agricole (institutions et
politiques macro—ecaoncmiques) .

c. La fiscalite {politique macro—économigque) .



« PRIX D*ACHAT MENSUELS HOYENS DES CEREALES SUR LES HARCHES RURAUX (F.CFA/KS)

TABLEAU 1

TN e e

SORGHD

HIL

-

IANGASSD  DOUSOUOLO!

IANGASSO DOUGOUOLD SIRAKOROLA

TANGASSO DOUGOUOLD SIRAKDROLA

PERIONE

!
1]
]
)

70.0 n.d. !

90.0

80.0 n.d.

95.0

SEPTEMBRE 1985 !

35.0 0.0} 40.0 50.0 50.0 ¢ 21.5 27,

50.0

OCTOBRE 1985

30.0 30.0 4 41.5 43.0

30.0

NOVEMBRE 1985

52.5 50.0 1 50,2

30.5

DECEMBRE 1985

52.8 3.1 94.2 9.3

2.4

]
1

JANVIER 1984

30,7 3.5 1 3.6

2.1

FEVRIER 1986

3.0 92,31 30.4

30. 1

45.3 30.0 @ 42.3

TR

AVRIL 1984

44.4 50.0 ¢ 4.0 4.9 54.3 1 30.6

46. 5

39.2 30.0 ¢ 39.8 3.4

42.2

46.0 3.7 48.4 46.2 30.5 1 3.1 27.9

174

JUILLET 1984

48.8 61,2 4 7.1

49.3

4.3 62,1 1 43.5 45.0 60.0 ¢ 26.9 4.1

46,1

SEPTEMBRE" 1984 |

-—

3z.0 40.0 ¢ 3.9

AC.1

OCTOBRE 1986

]
L]
]
1
[}
]
I3
]
]
]
]
i

-

23.1 40.0 ¢ 28.3

32.0

‘NOVEMBRE 1986

PROJET SECURITE ALINENTAIRE NSU-CESA. ENQUETES MARCHES RURAUX (1985-1986),

SOURCE

SOMNE (QUANTIVES x PRIY)

RENARQUE : PRIX MOYEN PONDERE =

SOKNE DES QUANTITES



TABLEAU V . PRIX D°ACHAT MENSUSELS MOYEMS DES CEREALES DES GROSSISYES (F.CFA/KG)

aaaaaaa

=1 4

---------

H i [ I ' S5 0RGEHO H AL S
{  PERIDDE } ! {
H {KOUTIALA SIKASSD BANAKO  NOPTI 1KOUTIALA SIKASSD BANAKO HOPTI IKOUYIA_A SIKASSD BAMAKO  NOPT!
.= s o T
;OCT.1985 ; 49.3 56.2 70.9 100.4 g 50.4 56.0 64,2 103.6 E 7.4 55.7 60.4 11.7
;N0v.1985 ; 50.7 S6.1 66.9 10.4 ; 52.1 35.9 69.5 73.0 E 90.7 85.6 70,7 9.6 5
;DEC.1985 : .5 39.8 68.1 70.0 ; 33.7 59.3' 70.7 70.9 ; 2.7 38.8 69.8 50.0 ;
;JAN.I986 { 54.4 9.7 84.1 69.3 ; 54.2 9.2 n.d. 75.9 ; 83.3 59.8 66.9 50,0 E
:FEV.1986 ; 53.7 60.3 69.0 t7.1 : 33.5 59.3 43.9 bb.6 E 8.4 37.9 85.3 50.0 2
:HARS 1984 : 95.3 62.1 72.1 . §5.2 : 95.4 60.5' 86.4 89.1 ; 42.0 59.7 54.5 40,0 ;
EAVRIL 1986 5 48.6 62.4 61.3 63,7 ; 47.6 7.7 64.5 83.7 E 37.2 56.3 57.4 n.d. ;
;HAI 1984 ; 49.5 3.0 64.8 59.4 : 45.9 50,0 54,6 60.4 5 40.8 . 43.1 4.5 48.5 :
EJUIN 1994 ; 44.8 56.4 61,6 60,3 : 44,2 .5 62.2 66.1 ; J6.1 33.1 .6 .5?.0 ;
;JUILLET 1986 : 33.4 9.7 48.8 67.9 : 3.3 81.7 49.8 £1.7 ; ~37.6 - 44,3 63.1 45.4 ;
;RDUT 1984 ; 97.1 56.9 63.3 47,3 g 4.3 32.9 66.7 81.9 g 37.0 45,9 60.4 50.0 E
ESEPTEHBRE 19865 4.0 62,1 68,6 60.2 ; 42,7 §7.0 6811 3.4 E 25.0 36.6 62,5 50.0 5
EOCTDBRE 1986 ; 33.9 50.2 60,7 45.2 ; 33.2 45,1 60.6 1].7 g 22.8 37.0 37.4 15.0 ;
L ‘ - ,‘ N ! enssspsessmemmsmeecaene,
SOURCE + PROJET SECURITE ALIMENTAIRE M.S.U.- C.E.S.A.. EMQUETES CONNERCANTS-GROSSISTES 19851986,

REMARQUE : PRIX NOYEN PONDERE =

o ity e

SONME (GUANTITES x PRIX)

SOMME DES QUAMTITES

(:,



TABLEAU VIT . QUANTITES NENSUSELLES DE CEREALES ACHETEES PAR LES GROSSISTES (TOMNES)

NATLS

NIL SORG6HE

KOUTIALA SIKASSO BAMAKD ~ NOPTI IKOUTIALA SIKASSO BANAKD  NOPTI KOUTIALA SIKASSD BAMAKO HOPTI

i PERIDDE

0CT. 1985 161.3 40,9  4172.5 580 127 60.4 313 268.5 159.6 b4, 199 143
1NDV. 1985 186.4 44,1 509,58 332 157 8o 330 185.9 1599.6  49.9 97 13
+DEC. 1985 238.2 41 2337 464.5 158 59.2 n 220.1 ‘155.6 67.2 98 4

1JAN. 1984 2845 42,1 87,8 378 24 82.5 n.d. 29 4.7 833 144 90

FEV.1984 290 9.7 187 38%.9 213 60. 4 336.5  24%.4 17,2 65,9 49 0.7

AVRIL 1988 255 297 o15.4 857,02 189.5  33.t 290.7  440.6 19.9 17.2 3.9 0.0

MAI 1986 60,6 29.0 2277.5  §52.7 329.5  38.5  2224.5  483.5 18.05  16.0 21,5 10.0

JUIN 1986 30 §9.0 239.0 51,0 31O 127.5 259.0  651.0 9.0 12,5 61,0 46.0

1JUILLET (986 306.0 47,0 39.9  T40.0 415.0  80.0 4.4 7h0.0 35.0 1.0 3343 8.0

AOUT 13986 400.0 414 22,5  §92.0 465.0  47.0 349.0  542.0 53.0 20.8 74.0 15.0

278.0  54.0 328.6  559.0 21,0 1.0 2.9 20.0

251.0  70.5 404.5  620.0

OCTOBRE 1984 363.0 45,5 300.0  463.0 7.0 3.7 2.1 21.0

: : !
x ! :
: l ;
2 ! E
MAS 1986 1 25 IS 197 69 L 1AL A4 1605 KBS ! 2.2 0.3 85 20.3
! = ‘
! E S
] ' '
[] ] ]
] ' )
! POMS.0 638 2625 530.0 !
' ! ~ !

E
!
1SEPTEMBRE 1984
]

=333 ER ERZIZSIX ss== SIZTIRZIEER=ST z 2 - =3Zo8ssso=E==

REMARGUE : LES QUAKTITES DE SORGHO A BAMAKD POUR JANVIER SONT CONFONDUES AVEC CELLES DE FEVRIER.
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'.14?¢€¥n, STRATEGIES D°ACHATS CEREALIERS DES PRODUCTEURS AGRICOLES

N ==

az 1.5 g

i NS MIL { SORGHO : HATLS i  TOUTES CEREALES :
! SOUS-TONES | i i i !
' er t IDEX-  ACHATS  VENTES | XD'EX- ACHATS  VENTES | 10°EX-  ACHATS VENTES ! 1D°EX- ACHATS  VENTES °!
¢ STRATES | PLOIT. NOY.(KG) NETTES ! PLOIT. MAY. (KE) NETTES | PLOIT. NOY.(K6} MNETTES ! PLOIT. NOY. (KG) NETTES |
! H - ' : i !
iCXDT-TOTAL ¢ 18 104 =45 1 9.4 41 127 1 1.8 12 1241 2.7 137 M
{CROT-SUD ¢ 8.4 14 8 1.7 i 231 3.3 2 w1 117 37 285 |
{CKDT-HORD | 25.4 191 o T 1.1 41 281! 6.3 2 -2 28 254 =90 &
i ' i ] i . :
iOWV-TOTAL ¢ 48.5 189 -127 ¢ 39 101 ~18 1 0 0 01 b 290 =205 |
{OHV-SUD U U9 &9 =59 40,97 16t -125 4 0 0 3t N9 230 -18¢ |
(ORV-NORD 1 9.9 295 -187 1 3.§° 48 =37 1 0 0 0! 9.9 343 =224 |
[] (] ] ) - [] 1
' L) 1) ) ] ]
LT & oWV 1 3049 133 B 8.3 62 a7 1 1.1 g 91 36 202 =11
(EQUIPEES | 18.4 12t ut S BT . 3t 196 1 2 b a1 204 178 178 -
1S.E.NOM DEF.! 27,9 70 -6 1 14,3 26 i 0 0 L 3L % 103 4
i5.E.DEFICIT.I 44,4 201 -166 + 35,4 112 -98 1 2.2 32 =321 554 345 =296 ¢
iNON EQUIPEES!  40.4 143 -8 28.8 b6 -40 2 0 ! 01 4.2 212 -129 {

3g==a== - S e TN apm= DY Ly Toynpap =

.......... 3= =x ==

LDEXP.PAR PREMIERE PERIDDE D'ACHAT

LOKES

' : {  ID'EXP.PAR PREMIER MOTIF D'ACHAT |

¢ SOUS-ZONES ! - i :

' £T i RECOL-  SAISON HWIVER-  TOUTES {  CONSON- TRANSF,/ :

{ STRATES ! TES SECHE  NAGE SAISONS ' MATION STOCKAGE VENTES REVENTES !

: ' ! -1

{CADT-TOTAL ¢ 8.7 12.5 63.3 13.4 i 63.4 18,5 4.5 13.7 1

iCHDT-SUD ¢ 28 0 17.3 4.5 i 62.9 0 7.1 28

‘CHDT-NORD 0 17 83 0 ' 63.8 36,2 0 01

' ' ] i

10HV-TOTAL ¢ 6.4 32.4 61.2 0 ' 9.9 3.3 0 4.8 1 ’
10KV-5UD ' 3.4 13.6 8l 0 ' 100 0 0 0l

10HV-KORD ¢ 1.3 43.5 49.2 0 87.3 .4 0 1.31 N
! ' ! : -
iCHDT - SuD 8.7 12,5 63.3 13.4 ! '

(EQUIPEES 1 30 0 0 30 ' 50 0 0 30 1

15.E.NON DEF, ! 0 0 0 0 ] 0 0 0 0

IS.E.DEFICIT. | 0 0 0 100 ! 0 0 100 0!

{NON EQUIPEES! 0 0 30 50 i 100 0 0!

== SSESSzIsspaxsEsz 31 ] I3

IOKES  ILD'EXPLOITATIONS PAR 1ERE SOURCE DE FINANCENENT DES ACHATS DE CEREALES

{

} SOUS-ZONES !

| ET ! ARTI- EXI-  PRODUITS
!

:

STRATES  ICOTON  ANINAUX COMMERCE  SANAT SALARIAT EMPRUNTS GRATION ABRIC.  YARITE

{

:
‘CHOT-TOTAL ¢ 30.0 21.9 15.4 18.1 3.6 3.6 LS 01
{CHOT-SUD ¢ 44.5 0 3.1 11.5 0 0 0 0 01
‘CNDT-NORD ¢ 26.4 29.8 4.3 22.3 4.3 4.3 4.3 4.3 01
! ] ]
1 ' 1
10HV-TOTAL ! 0 58 2.7 3.3 14,1 1.5 %6 0 .81
{OHV-5UD : 0 67.3 3.4 9 8.2 0 9.4 0 13.6 1
iOHV-NORD ¢ 0 1.8 1.6 5.4 1.7 10,8 12.7 0 01
! i i
ICHDT & OHV | 71

9.5 3.3 6.8 1.4 8.8 3.7 1 1 2




STRATEGIES DE VENTES CEREALIERES DES PRODUCTEURS AGRICOLES

==28Z3

IS=s==zzxe

HIL

SORGHD

HAIS TOUTES CEREALES

ID°EX-  VENTES
PLOIT. MOY. (K6}

IDEX- VENTES 1PROD.
PLOIT. HOY.(K6) VENDUE

ID'EX- VENTES IPROD. {XD‘EX- VENTES IPROD.
PLOIT. MOY. (K6} VENDUE IPLOIT. MOY.(KG) VENDUE

[ I0NES |

| SOUS-ZONES !

! ET |

i STRATES !

: :
{CHDT-TOTAL ¢ 19.8
{CHDT-5UD V13T
‘CXOT-NORD ¢ 25
WOHV-TOTAL 1 14,8
10HV-5UD {25
10HV-HORD i 30,3
WCNDT L OV ! 19,5
1EQUIPEES I 26,5
‘S.E.NON DEF. | 16.3
{S.ELDEFICIT. | 1.1

1NON

EQUIPEES

N
2
"

62
10
108

40
82
4
35
57

!

!

1 38.8 168
i 8.8~ 212
R VY 69
{2.2 23
1 38,5 36
oAl 11
P30 119
{ 40.8 47
I ALY 117
V17,8 14
N ¥ I 2

-

1
l

11

2
3
7

.
N -~

3
13
12

2.6

l

N 24 46 53t 5] S W
b 8 521 i 2 7.8
! 0 1 1 40,2 14 5.5
' !

] 0 0 01 36.3 85 5.8
i 0 3 01 39.7 9 3
i 0 0 01 326 119 8.9
oAl 17 451 4.9 199 4.7
Poobat 21 4.8 837 356 7.4
P93 ¥ L1 sh2 199 4.1
] 0 0 01 26,7 929
LY 1 0.4 327 83 7.4

- . —n e

H oo o cm ee e e e e e e ee e e o -

CRmsusmma=
2, =

I0HES  1XD'EXP.PAR 1ERE PERIODE DE VENTES

'

| SOUS-Z0NES !
] Er '
]

]

222

RECOL- SAISON HIVER- TOUTES

STRATES ! TES SECHE  NAGE  SAISONS
!

{CHDT-TOTAL ¢ b} 6.8 4834 4.8
{CADT-SUD N | 4.8 845 9.6
{CNOT-NORD 3 8.9 3.9 543
OHV-TOTAL ¢ 42,5 30.7 2.8 0
10HV-5UD P 42,6 8.5 9 0
10RV-NORD 1454 i 0 0
{CMOT & OHY - 1 25.5 .3 45,9 14
1EQUIPEES S 3.2 548 129
:S-EcNO" DEF-" 22!7 18.2 36.4 22-7
'S.ELDEFICIT, + 16,7 3.3 4.7 8.3
iNON EQUIPEES ¢ 23.5 9.4 353 11.8

]
1
]
]
]
]
1]
1
[
]
{
]
[
’
]
]
]
'
{
]
[
i
[}
]
'
1
1
]
!
]
]
1
[
.

S3IXTARITITAN=3Z=crITITARIR==3== SIXT=zzaeca =11

ID'EXP.PAR 1ER MOTIF DE VENTES !

]

CONDI- EQUIP, !
MENTS INPOTS DETTES AGRIC. !
]

B.S 5 &5 34!
8.5 &3 83 o
B4 0 394
:

7.6 7.2 1 o
2.0 525 184 o
39 926 35 o

:

2.7 3.8 1.5 1.6
S48 2 129 32t
M3 136 a1 g
50 47 83 0
24 529 1.8 0

[}
'
:83’.::::::::2:3::::::::::3:ll====3!3!3:::::3!ﬂllﬂlﬂ::::"" 2= REX

SOURCE : PROJET

SECURITE ALINENTAIRE SU-CESA -- ENQUETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985/84.
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-

AVANT
RECOLTES
1986
0.0 ¢
364
10.8
0.0 !
18,2 ¢
9.1 !
40,0 !
5.0 !
9.1 !
0.0 !
§5.4 1
AR
(1.5
20,0

0.0}
16,7 1
0.0 !
32.0 1§
100.0 ¢
0.0 ¢
0.0 !
0.0 :
38.2 1
0.0 ¢
33.3 ¢
75.0 1
30.0 {
0.0 ¢
37.5 1

TOUTES LES

TATIONS AYANT [eEXPLOIT. I

0.0 1
0.0
0.0 1
0.0
0.0 4
0.0 1
0.0 ¢
100.0 !
0.0 1
123 1
0.0 ¢
0.0 !
0.0 1!
30.0 ¢
5.0 4
0.0 !
125

REMBOURSE AUTREMENT {ENDETTEES
16.0 ¢

{DETTES ## DETTES e |

PARTIE DES

17.2 4
23.0 %
0.0 !
16.7 1
20.0 !
0.0}
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