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AVANT-PROPOS
 

Le Projet Sfcuirt6 Alimentaire MSU-CESA se 
situe dans le contexte
plus global ae I'Accord de Cooperation (No.DAN-1190-AOO-4092-00) 
entre

l'Universit# de l'Etat du Michigan (MSU) et l'Agence des Etats-Unis pour
le Developpement International (USAID) 
sur la Securit# Alimentaire en

At'rique. Cet 
 Accord vise a mettre en 6vidence, par 'analyse

comparative du secteur 
agro-alimentaire d'un 
 certain nombre 
de pays
africains, les traits 
communs et les elements specifiques aux problmes

de securite alimentaire des difftrentes sous-r!gions du Continent.
 

Composante 
malienne de cet Accord de Cooperation, le Projet

Scuritd Alimentaire MSU-CESA est place sous 
le para5nage institutionnel
 
du Secretariat Technique 
de la Commission Nationale 
de Suivi et
d'Evaluation de la Strategie Alimentaire du Mali 
(CESA) qui en assure la
coordination avec les activites de 
 ses diffrents groupes de travail

specialises. Ce Projet 
 a pour objectif d'examiner: (1) l'impact de
differentes politiques relatives A la co.mercialisatlon des produits et
 a la distribution des 
 intrants, de l'quipement et du credit agricoles
;ur la renrabilit6 de 
 la production cer~ali~re et (2) 
 l'effet

subsequent de cette ren'tabli1t 
 sur la capacitO et la volontL de
i'agriculteur et du 
 commercant d'investir dans production et la
la 

cominerclalisation des c~reales.
 

La serie de Documents de 
 Travail publis pLriodiquement par le
Projet constituent des rapports d'#tape. 
 Ils sont, par consequent, tous
provisoires et 
 leur contenu ne saurait 
en aucun cas 4tre consider6 ou
interpret6 comme indicateur du point de vue ou de la 
 position officiels

d'une quelconque des per.sonnes 
 ou institutions lmpllques. 
 La
responsabiiit& 
 des id~es, commentaires 
et arguments presentts ou
discutes dans 
 ces documents incombe exclusivement d leurs auteurs. Du
 
reste, 
 les buts vises par la production, la distribution 
et la
 
discussion de ces rapports sont de trois ordres:
 

1. Informer 
 les personnes et organisations int-ressees de
 
1'6tat d'avancement de l'exfcution du Projet;
 

2. Mettre A !a disposition 
des personnes et organisations

pertinentes, des donnqes et 
 informations ponctuelles et
 
opportunes, susceptiblts de leur 
 dtre utiles dans leur
 
processus de ref.exion et de prise de decision;
 

3. ;ttmuler, de la part 
 de ces personnes et organisations,

des reactions, commentaires, critiques et suggestions, de
 
mani4re A pouvoir 6largir 
 i'horizon des connaissances
 
relatives a la question 
de la securit6 alimentaire dans
 
son ensemble.
 



Les commentaires et les questions pour tous renseignements de la
 

part de nos lecteurs sont vivement soilicit~s et bienvenus L'une des
 

deux adresses suivantes:
 

1. 	 Projet SAcurit6 Alimentaire MSU-CESA
 
B.P. 2314, Bamako
 
Republique du MAL!
 

2. 	 Food Security in Africa Project
 
Department of Agricultural Economics
 
Michigan State University
 
East Lansing, MI 48824-1039
 
USA
 

Des copies supplementaires peuvent 6tre obtenues en -crivant :
 

(Sp~clfiez-le numLro et l'auteur du document de travail)
 

PPC/CDIE/DI
 
209 SA-18
 
US Agency for International Development
 
Washington, DC 20523
 

Pour 	les employ~s de USAID ou ceux travaillant dans des projets de
 
USAID, et ?our quiconque des pays en voie de d6veloppement, les copies
 

supplmentaires sont gratis. Des copies multiples seront envoy~es, si
 

elles sont command~es pour des buts raisonnables (par example, pour un
 

protesseur ou chef de d~partement demandant des copies multiples pour un
 

seminalre). Pour ceux qui ne sont ni associes avec USAID ni des pays en
 

vole de d~veloppement, il y a une charge d'A peu pros US $2 par
 

publication. Les publications requlses seront envoyees par poste, y
 

compris une facture pour les charges.
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NOTE ON SOME FOOD STRATEGIES OF AGRICULTURAL PRODUCERS
 

I. INTRODUCTION
 

In order to determine the major constraints on any food
strategy, it 
 is essential to study and understand the strategies

adopted by the farmers themselves in dealing with the food
 sector. For this 
 reason, a 
major concert nf the Food Security
Project is to study the interactions of the various factors

(climatic, institutioral, technological and macroeconomic)

and their effects on -che farmer's strategies vis-a-vis production

and transactions of millet, sorghum and maize.
 

This brief note, which summarizes some of the main

preliminary 
 results, ..includes reference to cereal sales,

purchasing and borrowing strategies 
 adopted by farmers. More
detailed results 
 and analysis will be presented in a forthcoming

Working Paper. Despite the relatively small sample used in the
 
survey, the resulting analysis seems 
to show some logical and
coherant trends in the context of the prevailing constraints
 
facing farmers.
 

II. SALES STRATEGIES
 

A. Sales Incidence and Magnitude
 

Sorghum represented the largest share of total sales by most
farmers. The percentage of farmers 
 who sell cereals, and the
 
average sales per farmer, are higher in the CMDT than in the 0HV,
and are also higher in the south of each zone than in 
 the north.

Average sales per farm with the
also increase 
 level of animal
 
traction equipment owned.
 

B. Timing of Sales
 

In the CMDT South the dominant pattern of sales is also the
 
most economically profitable one: 
 most sales occur during the

rainy season (when prices are highest), followed by sales during
the dry season and, last, 
 by sales during the harvest season
(when prices are lowest). In the CIIDT North, sales are equally

important in a].l seasons. 
 Most sales in the OHV are done in the
least profitable pattern; heaviest sales 
occur during the harvest
 season, followed 
 by sales during the dry season, with the lowest
sales during the rainy season. Moreover, the higher the level of
equipment on the farm, the more likely cereal sales are done
 



following the profitable sequence: (1) rainy season; (2) dry
 
season and (3.) harvest season. These patterns of sales reflect
 
the varying cash-flow positions of farmers in different regions
 
and with different levels of equipment. In the CMDT zone cotton
 
revenues are particularly important in providing farmers with
 
liquidity soon after harvest which allows them to hold off on
 
their grain sales until prices are more favorable.
 

C. Sales Motives
 

A ranking of the motives for the sales of cereals, by
 
decreasing order of importance, showed the following regional
 
differences:
 

CMDT: (1) Expenditures on food, (2) Debt repayments and
 
(3) Taxes.
 

OHV : (1) Taxes, (2) Debt repayments and (3)
 
Expenditures on food.
 

Again, the role of cotton revenues in CMDT in allowing
 
farmers to meet immediate post-harvest expenses, like taxes, is
 
extremely important.
 

III. PURCHASING STRATEGIES
 

A. Incidence and Magnitude of Purchases
 

The percentage of households who purchase cereals and
 
average purchases per household are lower in the CMDT than in the
 
OHV. Incidence anu magnitude of purchases are higher in the
 
north than in the south. In the CMDT, households are net
 
sellers, while OHV nouseholds are net buyers. Fully equipped
 
households are, for the most part, net sellers, while all non
equipped households are net buyers.
 

B. Timing of Purchases
 

The majority of the survey households made their purchases,
 
in decreasing order of importance, according to the following
 
ranking: (1) rainy season, (2) dry season and (3) harvest season.
 
This ranking is predominant in all sub-zones except in the CMDT
 
South where 54.5% of buyers make regular purchases throughout the
 
year. Also in the CMDT South there is a cirect relationship
 
between the timing of purchases and the level of equipment: 50%
 
of equipped households make most of their purchases at harvest;
 
the remaining 50% of equipped households, all the semi-equipped
 
households and 50% of non-equipped households make regular
 
purchases throughout the year. The remaining 50% of non-equipped
 
households make most of their purchases during the rainy season.
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C. Motives for Purchases
 

A ranking of purchasing motives clearly indicates the

predominance of immediate consumption 
needs (86%), followed by

stockpiling (7.8%). The 
 imm.,diate consumption motive is

relatively morp important in 
 the CHV than in the CMDT, and is
 
more predominant 
in the south than in the north. Similarly, the
 
more equipped 
the household is, the more important consumption
 
needs become.
 

D. Sources of Financing of Purchases
 

The most important source 
of funds to finance purchases of
cereals is cotton in the CMDT 
 and sales of animals in the OHV.
 
Cotton is an even more important source of financing in the CMDT

South and, is particularly 
important for equipped households.
 
Other sources of funds include handicrafts, commerce, non-farm
 
wages (in the OHV), migrant remittences, and borrowings.

Borrowings constitute an important source only in the north of
 
the two zones, and only for semi-equipped and non-equipped
 
households.
 

IV. BORROWING STRATEGIES
 

A. Debts Before the 1985 Harvest.
 

At the eve of the 1985 harvest 35.1% of survey households
 
were in debt, with an average debt of 148 kg of grain. The
 
incidence and magnitude of debts were higher in the OHV than in
 
the CMDT. These two variables increase from south to north in

the OHV, while in the CMDT they increase from north to south.
 
Similarly, the level and incidenceof debts are higher for non
equipped households than for equipped households.
 

B. Debt Repayment Strateales
 

At least 56% of households who had debts in 1985 completely

repaid their debts before the 1986 harvest. Contrary to commonly

held beliefs, these repayments were not exclusively in the form

of grain. Only 36.7% of households used cereals to partially or
 
completely repay their deLts 
 and 18.7% used cotton, compared to

37.9% who used other methods. These strategies, however, show
 
significant regional variations. 
 In the CMDT South, cereals and
 
cotton are the major methods used, while in the CMDT 
 North most
households use other methods. Similarly, cotton plays 
no role in
 
the OHV, and most households 
use cereals or other methods to
 
repay their debts.
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The debt repayment strategies also depend on the level of
 
equipment, with most non-equipped households using cereals to
 
repay their debts. This phenomenon is most obvious in the CMDT
 
South (the main cotton producing region), where 80% of non
equipped households used their grain harvest to repay their
 
debts, compared to 25% of equipped households. In the OHV, on
 
the other hand, equipped and semi-equipped households, capable of
 
producing grain surpluses, were the ones who relied most on
 
cereals to repay their debts.
 

C. 	 Debts before the 1986 Harvest
 

The percentage of households in debt before harvest declined
 
from 35.1% in 1985 to 21.1% in 1986. Considering that 56.1% of
 
households in debt during 1985 were able to repay all their debts
 
before the 1986 harvest, it is possible to conclude that less
 
than 5.7% of all households had to take new loans between the two
 
harvests. These new loans were concentrated in the CMDT,
 
especially in non-equipped households.
 

V. 	 LIST OF SOME IMPLICATIONS FOR DISCUSSION
 

The obvious interrelationships between the farmers'
 
strategies and the institutional, technological and macroeconomic
 
factors have important implications that should be considered in
 
the context of the National Food Strategy. These implications
 
may be related to several issues including:
 

A. 	 The input and equipment markets (Technology).
 

B. 	 The agricultural credit system (Institutions and
 
Macroeconomic Policies).
 

C. 	 Fiscal issues (Macroeconomic Policy)
 



NOTE D'INFORMATION SUR QUELQUES STRATEGIES ALIMENTAIRES
 
DES PRODUCTEURS AGRICOLES
 

I. INTRODUCTION
 

I1 est de toute 6vidence indispensable, 
pour saisir
certaines des contraintes majeures 
d'une stratgie alimentaire,
d'investiguer et 
 de comprendre A fond les strategies qu'adoptent
les producteurs agricoles-eux-m~mes vis A vis du secteur vivrier.
C'est dans cet esprit que le 
 Projet d'Etude CESA/M6U sur
S~curit6 Alimentaire s'est attel6, 
la
 

dans une large mesure, A
l'6tude 
 des effets interactifs 
 de diff~rents 
 facteurs
(climatiques, 
 institutionnels, 
 technologiques 
 et macro6conamiques) sur 
 les Strategies des agriculteurs vis A vis des
 
mil-sorgho-mais.
 

Dans cette br~ve note qui resume certains des principaux
r~sultats pr~liminaires 
sur la question, mention est 
 faite
explicitement des stratdgies de 
vente, d'achat 
 et d'endettement
c~r~alier-s des agriculteurs. 
Quoique l'on puisse objecter sur la
taille relativement 
faible de l'chantillon 
couvert (190 UPA
r~parties dans 
 16 villages, 4 sous-zones et 2 zones), l'analyse
des donr,@es empiriques en resultant semble indiquer certaines
tendances 
 fort logiques et cohdrentes 
dans le contexte des
possibilit~s et contraintes qui prevalent.
 

II. STRATEGIES DE VENTE
 

Toutes les donn~es concourent A indiquer
relation: les ici une triple
strat~gies des ventes c~r~ali~res des agriculteurs
varient 
 (a) d'une zone A l'autre, (b) 
 entre les sous-zones
d'une m~me zone et 
 (3) entre les strates d'agriculteurs A des
niveaux de technicit& diffirents. 
 Trois variables stratagiques
nous serviront 
A illustrer 
ces relations: (]) l'ampleur et le
niveau des ventes, (2) les p~riodes des ventes et (3) les

raisons des ventes.
 

A. Ampleur et Niveau des Ventes
 

1. Le pourcentage d'agriculteurs 
qui vendent des
c~r~ales est 
 plus 6lev6 dans la 
 CMDT (53%) que dans I'OHV
(36,3%). I1 en 
 est de m~me pour les quantit~s moyennes venduies
par exploitation (252 Kg dans la CMDT contre 84 Kg dans l'OHV) et
pour le pourcentage de la production totale vendue 
(6,9% dans la

CMDT et 5,8% dans I'OHV).
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2. Le pourcentage de producteurs qui vendent desc~r-6ales, aussi bien que les ventes moyennes par producteur et le
 
pourcentage de la production vendue sont tous plus 6levds au Sud
qu'au Nord de chacune des 2 zones. 
Pour la CMDT, par exemple, le

Sud compte 64% de vendeurs contre 
 40% dans le Nord; les ventes
 
moyennes par exploitation s'6lvent A 343 
Kg dans le Sud contre
 
164 Kg 
 dans le Nord et, finalement, les ventes repr~sentent 7,8%

de la production dans le Sud contre 5,5% dans le Nord.
 

3. Plus les exploitations sont 6quip~es, plus elles
vendent des c~r~ales. 
Pour l'ensemble de notre 6chantillon, 63%

des exploitations 6quip~es vendent en 
moyenne 356 Kg chacune; 51%
des semi-6quip~es 
 vendent en moyenne 119 Kg chacune et seulement
 
35% des non 6quip~es verdent A raison de 83 Kg par exploitation.
 

4. Le sorgho est, tant en quantit6 moyenne par
exploitation (119 
 Kg contre 60 Kg pour le mil) qu'en pourcentage

de la production (11,3% contre 4% 
 pour le mil et 4,5% pour le
mais), 
la c~r~ale la plus vendue par les prnducteurs agricoles.
 

B. P~riodes des Ventes
 

Il s'agit l d'un classement de trois p~riodes (p~riode
des r~coltes, saison 
 s~che et hivernage) selon l'importance

relative des ventes de c~r~ales qui s'y passent. De ce
 
classement, il ressort que:
 

1. La ventilation des ventes dans• le temps varie
suivant les sous-zones. 
Les sequences dominantes sont:
 

(1) Hivernage, (2) Sais)n s~che et 
(3) R~coltes
 

dans le Sud de la CMDT.
 

- Toutes saisons pour le Nord de la CMDT. 

- (1) Rcoltes, (2) Saison s~che et (3) Hivernage
 
dans l'OHV.
 

2. La distribution des ventes dans le temps varie
dgalement avec 
le niveau de technicit6 des exploitations. Plus

explicitement, plus les exploitations sont 6quip~es, plus elles

adoptent la sequence (1) Hivernage; (2) Saison s~che et
 
(3) Rdcoltes. 
 Dans le Sud de la CMDT, par exemple, c'est le cas
 
pour ?1% des exploitations 6quip~es qui vetident des crdales,

comparativement A 78% des semi-6quip~es et 67% des non 6quip~es.
 



C. Motifs des Ventes
 

1. Un classement 
par ordre d'importance d~croissante
des motifs des ventes 
de c~r~ales fait ressortir 6galement 
une
sp~cificit6 zonale: 
 la majorit6 
 (63,5%) des vendeurs de la CMDT
classent la recherche du "Prix de condiments" comme premier motif
des ventes A l'oppos6 ,de I'OHV 
o6 71,2% des vendeurs sont
primordialement pr~occupds 
par le paiement d'imp~ts. Les 3
principaux motifs 
des ventes de c~r~ales sont, dans une ordre
 
d'importance d~croissante:
 

(1) Prix de condiments, 
 (2) Remboursement de
 
dettes et 
(3) Paiement d'imp~ts dans la CMDT.
 

- (1) Paiement d'imp~ts, (2) Remboursement de
 
dettes et 
(3) Prix de condiments dans I'GHV.
 

2. II existe, par ailleurs, une certaine relation
entre les motifs de ventes et 
 les techniques de production des
agriculteurs. 
 A titre d'exemple, dans 
 le Sud de la CMDT, la
pr~dominance du prix de condiments comme premier motif des ventes
est plus marqu~e chez les exploitations 6quip~es qui 
se partagent
6galement entre le prix 
de condiment, le remboursement des dettes
et 
le paiement d'impdt comme premi~res preoccupations. En outre,
dans la mame sous-zone, 9,1% des vendeurs &qui.p~s 
et 20% des
semi-6quip~s vendent leurs c~r~ales pour I'entretien 
du materiel
agricole comme 
motif de second ordre et, finalement seuls 9,1%
v
des vendeurs 6quip~s utilisent les c~rdales 
pour payer la main
d'oeuvre agricole.
 

III. STRATEGIES DACHAT
 

Tout 
comme dans le cas des ventes, les strategies d'achat de
cer~ales des agriculteurs varient 
suivant les zones, les 
souszones d'une 
mOme zone 
et les techniques culturales d'une mtme
sous-zone. 
 Afin d'illustrer 
 ces relations, 
 4 variables
strat~giques relatives 
aux achats 
 seront consid~rdes ici: (1)
L'ampleur et 
 le niveau des achats, 
 (2) Les pr'iodes d'achat,
(3) Les motifs des achats et (4) Les 
sources de financement des
 
achats.
 

A. Amp!eur et Niveau des Achats
 

1. Le pourcentage d'exploitations 
qui ach~tent des
c~r~ales est moins 6lev6 dans la CMDT 
(21%) que dans l'OHV (56%).
I! en va 
de m~me pour les achats moyens par exploitation (157 Kg

da;-s 
la CMDT contre 290 Kg dans 1'OHV).
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2. Les exploitations de la 
 CMDT sont des vendeurs
 
nets, tandis que celles de. I'OHV sont des acheteurs nets.
 
En effet, la CMDT compte 53% d'exploitations qui vendent contre
 
seulement 21% qui 
ach~tent des c~rdaies, contrairement A l'OHV oA
il existe 46% de vendeurs contre 56% d'acheteurs. L'exc~dent des
 
ventes sur 
 les achats (ventes nettes) repr~sente 2,5% de !a

production de c~r~ales dans la CMDT. 
Dans I°OHV, l'exc~dent des
 
achats sur les ventes (achats nets) 6quivaut A 13% de la
 
production.
 

3. Le pourcentage d'exploitations qui achetent des

c~rbales s'accrott du Sud au Nord de chaque zone 
(12% contre 41%
dans la CMDT; 28% contre 70% dans I'OHV). Ii en est de meme pour

les achats moyens par exploitation (57 Kg contre 254 Kg 
 dans la
 
CMDT; 229 Kg contre 344 Kg dans I'OHV).
 

4. il existe une relation negative entre les achats
de c~r~ales et le niveau de technicit6 des exploitations. Ainsi,

seulement 20% des exploitations 6quip~es ach~tent des c~r~ales
 
contre 44% des semi-6quip~es et 46% 
 des non 6quip~es, D'une

mani~re gbn~rale, les exploitations 6quipdes et une partie des
 
semi-6quip~es sont de. 
 vendeurs nets de c~rtales, Landis que

1'autre partie des semi-6quip~es et 
toutes les non 6quip~es sont
 
des acheteurs nets.
 

B. Priodes d'Achats
 

Id Un classement par ordre d'importance d~croissante
des p~riodes d'achat des pour des
c~r~ales l'ensemble 
exploitations couvertes dans 
nos enqu~tes met en 6vidence la
pr~dominance de la sdquence 
 (1) Hivernage, (2) Saison s~che et
 
(3) Priode des r~coltes.
 

2. Cette s~quence domine dans 
toutes les sous-zones
saul dans le Sud de la CMDT, oa 54,5% des acheteurs ventilent
 
r~guli~rement leurs achats tout 
au long de l'ann~e, 28% achbtent

de pr~f6rence au cours de la 
 pdriode des r~coltes et seulement
 
17,5% primordialement pendant l'hivernage (ou p~riode de
 
soudure).
 

3. 11 ressort 6galement, dans ie Sud de la CMDT, une
nette relation entre la ventilation des achats dans 
 le temps et

le niveau d'°quipement des exploitations: 50% des exploitations

6quip~es ach~tent avant tout au moment 
des r~coltes; les autres
 
50% des 6quip~es, 100% des semi-6quip~es et 50% des non 6quip~es

achbtent r~guli~rement toute 1 ann~e; 
 les 50% restants des non
 
6quip~es ach~tent surtout pendant l'hivernale.
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C. Motifs des Achats
 

1. Le classement 
des motifs
agriculteurs d'achat de c~r~ales des
fait ressortir 
 la predominance
consommation imm~diate des hesoins de
(premier rang 
 pour 86% des acheteurs) et
de la constitution 
de stocks pour la 
 famille (7,8% des

acheteurs).
 

2. L-importance relative 
de ces deux motifs varne de
la CMDT A iOHV. 
 En effet, les besoins de consommation imendiate
occupent le premier rang pour 65% des acheteurs de la CMDT contre
92% dans !'OHV; la constitution 

prioritairement de stocks pr~occupe
24% des 
 acheteurs 
de la CMDT contre seulement

3,3% dans IOHV. 

3. Ii existe 6galement des differenceszones (Sud et Nord): entre sousles exploitations du Sud achLtent avant tout
pour fins de consommation 
 imm~diate, tandis 
que celles
ach~tent A du Nord
la fois pour leur consommation immediate et, dans une
certaine mesure, pour constituer leurs stocks de famille.
 

4. Parall~lement, 
 on observe 
 que plus les
exploitations sont 6quip~es, moins elles sont pr~occup6es par les
besoins de consommation imm~diate. 
 A titre d'exemple, dans le
Sud de la CMDT, 37% des exploitations (6quip~es) qui 
ach~tent des
c~r~ales le font pour des fins commerciales (reventes), certaines
exploitations semi-6quip~es 
ach~tent pour des trans-formations et
ventes locales 
et 100% des exploitationF- non 
6quip~es ach~tent
avant tout pour fins de consommation immecdiate.
 

D. Sources de Financement des Achats
 

1. Une diffdrence fondamentale existe entre les deux
zones consid&r~es quant A la plus importante
financement des source de
achats de c~r~ales: il s'agit du coton dans la
CMDT (30,B% des acheteurs) et des 
 ventes d'animaux 
 dans l'OHV
(58% des acheteurs). 
 Les autres 
sources de revenus utilis~s
sont, pour la CMDT, les 
 ventes d'animaux
lartisanat (22% des acheteurs),
(16%) et 
 ie commerce 

salariat non agricole (14%), 

(15,4%) et, pour I°OHV, le

les aides des 6migrants (9,6%) et
les emprunts (7,5%).
 

2. L'importance du 
 coton 
comme source de financement
des achats de c~r~ales est beaucoup plus marquee 
dans le
la CMDT (45,5% des acheteurs) et 
Sud de
 

tout particuli~rement chez les
exploitations 6quip~es dont 50% reposent sur 
le coton et 50% sur
le petit commerce.
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La situation est presqu'identique pour les exploitations 6quip~es
du Nord de la 
 CMDT dont 50% reposent sur le coton et 
 50% sur
 
1'artisanat.
 

3. Les emprunts ne deviennent 
une importante source
de financement des achats de c~r~ales que dans le Nord de chacune
des zones 
 et ce, exclusivement, 
pour les exploitations semi6quip~es (25% dans 
 les *2 zones) et non 6quip~es (8,3% dans
 
I'OHV).
 

IV. 
 STRATEGIES D'ENDETTEMENT
 

Nous ne 
 nous int~ressons 
 ici qu'aux dettes c~r~ali~res des
agricuiteurs. 
 Les strategies relatives 
A ces dettes sont
6galement fonction 

agricoles. 

de la zone, de la scus-zone et des techniques
Nous nous servirons, pour mettre ceci 
en 6vidence, de
variables strat~giques: 
 (1) L'ampleur 
 et le niveau
d'endettement avant les r~coltes 1985, 
 (2) Les strat~gies de
remboursement 
-u cours de 
 la p~riode entre les r~coltes 1985 et
celles de 1966 et 
 (3) L'ampleur de i'endettement 
 au seuil des

r~coltes 1986.
 

A. Endettement avant 
les Rcoltes 1985
 

1. De i'ensemble 
de notre 6chantillon,
exploitations 6taient endett~es 35,1% des
 
au seuil des r~coltes 1985. 
 Les
dettes moyennes par exploitatioi, 
s'6levaient 
& 148 Kg de
 

c~r~ales.
 

2. Le pourcentage d'exploitations 
endett~es
niveau moyer et le
des dettes par exploitation 
 sont plus 61evds dans
1'OHV (58,1% des exploitations 
avec une moyenne de 288 Kg/
e:ploitation) que 
dans la CMDT 
(23,3% des exploitations avec une
 moyenne de 75 Kg/exploitation).
 

3. 
 Le niveau de ces 2 variables augmente aussi du Sud
au Nord de 
L'OHV (46,3% des exploitations avec 
une mayenne de
98 Kg/exploitation 
 au Sud 
 contra 62,5% des exploitations et
moyenne de 457 K9 une
 au Nord. Cette 
 tendance est 
 invers~e dans la
CMDT o6 nous 
avons 
29,8% d'exploitations avec une dette moyenne
de 120 Kg de c~rtales dans 
 ie Sud contre seulement 17,1% des
exploitations et 
une moyenne de 32 Kg de c~r~ales.
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4. 

c6r~alier est 

D'une manibre g~n~rale, le ph~nom~ne d'endettement
inversement li 
 A la technologie. 
 En effet, le
pourcentage d'exploitations 
endett~es s'accroft r~guli~rement de
17,7% pour les 6quip~es A 61,8% pour les 
non 6quip~es. 
 I1 en est
de mbme pour 
 le niveau 
moyen des dettes par exploitation qui
monte de 8 
Kg de c~r~ales chez les 
 6quip~es A 
 226 Kg chez les
 
non 6quip~es.
 

B. Strat~qies de Remboursement des Dettes
 

I. 
 De l'ensembie des exploitations endett~es en
au 1985,
moins 56% ont rembours6 int~gralement leurs dettes de c~r~aies
 
avant les r~coltes 1986.
 

2. Contrairement A 
 1'id~e gdn~ralement soutenue, ces
remboursements ne se 
sont 
pas faits principalement A partir de !a
production c~r~ali~re 
de 1'hivernage 
 1985. En effet, seutlement
24,5% des exploitations endett~es 
ont rembours6 
 en c~r~ales
toutes ieurs 
dettes de c~r~ales; un 
 total de 36,7% ont
les c~r~ales pour des utilis6

remboursements partiels 
ou complets. Le
coton intervient pour 18,7% du remboursement partiel 
ou integral,
tandis que les activit~s autres que 
!a production c~r~alire ou
cotanni~re dominent 
avec 37,9% des rembourspments.
 

3. Les strategies 
 de remboursement 
 de dettes
c~r~alires sont sp~cifiques aux 
Zones et parfois meme aux
 
sous-z ones:
 

49% des exploitations endett~es du Sud 
 de !a CMDT
remboursent A 
 partir du coton et 
44% A partir des
 
cr~ales.
 

La majorit6 des exploitations 
 du Nord 
 de la CMDT
remboursent 
A partir d'activit~s autres que la
production c~r~ali~re 
 ou cotonnire 
 qui ne
comptent respectivement que pour 23,5% et 8,5% des
 
remboursements.
 

Le coton n'intervient 
 nullement 
 dans I OHV oi
43,2% des exploitations 
endettees remboursent A
partir des c~rales et 42% 
 A partir d'activit~s
 
autres que !a production c~r~alire ou cotonni~re.
 

4. Les strategies 
 de remboursement
c~r~ali~res des dettes
dependent 6galement du 
 niveau de technicit6 des
exploitations. 
 Les exploit-tions 
 non 64ulp4es sont celies qui
font le plus appel aux c&r-ales pour leure 
 remboursements 
(50,4%

des endett~es).
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Ce ph~nomne est particuli~rement frappant dans 
le Sud de la CMDT
(sous-zone cotonni~re par excellence), 
 o& 80% des exploitations
non dquip~es endett~es remtoursent A partir de leurs r~coltes de
c~r~ales 
contre seulement 25% 
 dans le 
 cas des 6quip~es.
I'OHV par Dans
contre, les exploitations 6quip~es et 
semi-6quip~es
pratiquant moins !a 
 culture du 
 coton 
et 6tant
produire plus en mesure de
de c~r~ales, 
sont celles qui, comparativement aux
non 6quip~es, font 
le plujs appel 
 aux c~r~ales 
 pour rembourser
 
leurs dettes c~r~ali~res.
 

C. Endettement 
avant les R~coltes 1986
 

1. Le pourcentage o'exploitations endett~es chute de
40% entre les r6coltes 1985 et 
1986 (de 35,1% en 1985 A
1966). 21,1% en
Si ion tient toutefois compte du
producteurs endetts en 
ait que 56,1% des1985 se 
sont acquits de 1int6gralit6 de
leurs dettes avant 
les r~coites 1986, 
force est de conclure qu'aumoins, 5,7% de I 'ensemble des exploitations ont dO contracter de
nouvelles dettes entre 
les deux r~coltes.
 

2. Les exploitations 
 ayant contract~es de nouvelles
dettes sont concentr~es dans la CMDT 
(11% au 
Sud et 6,6% au Nord)
et plus particulirement, 
parmi les exploitations non 
6auip~es

(36,6%).
 

V. 
 LISTE DE QUELQUES IMPLICATIONS POUR FINS DE DISCUSSION
 

Les relations 6videntes entre les strategies des producteurs
agricoles 
 et les facteurs institutionnels, 
technologiques et
macro-6conomiques 
ont d'importantes 
implications 
 qu'il semble
indispensable 
de prendre 
en compte dans 
 le contexte 
de !a
Strat~gie Alimentaire Nationale. 
 Sans entrer 
dans les djtails,
ces implications 
peuvent etre relatives A des domaines incluant
 
notamment:
 

A. Le march6 des intrants et 
du mat~riel (technoloqie).
 

B. L.e syst~me 
de cr~dit agricole (institutions 
et
 
politiques macro-6conomiques).
 

C. La fiscalit6 
(politique macro-6conomique).
 



TABLEAU I.
. PRIX W'ACHAT NENSUELS MOYENS DES CEREALES SUR LES MARCHES RURAUX (F.CFA/K8)
 

NIL 
 It S0R 6H 0 
 NAI S
PERIODE -------------------- ------------------I-----------------

1ZANGASSO DOUGOUOLO SIRAKORGLA! ZANGASSO 
 DOUGOUOLO SIRAKOROLA! ZANGASSO 
DOUGOUOLO!
 

!SEPTEMBRE 1985 
 95.0 s0.0 n.d. 
 90.0 70.0 n.d. I 
 n.d n.d. I 
1OCTOBRE 1985 i 50.0 55.0 40.0 : 40.0 50.0 
 50.0 27.5 27.5
 

1NOVEMBRE 1985 1 
 50.0 
 50.0 50.0: 41.5 45.0 
 50.0 35.0 30.0
 
II
IDECENBRE 1985 i 50.5 52.5 50.0 50.2 
 52.5 50.3 1 46.2 52.6
 

a 
WANVIER 1986 1 52.4 52.8 53.1 54.2 
 51.3 53.0 1I 51.0 51.0 ia ,
 
FEVRIER 1986 1 52.1 50,7 
 53.5 1 51.6 50.6
a 59.3 48.4 51.6 1
a 

INARS 1986 
 50.1 53.0 
 52.3 1 50.4 51.5 54.1 
 36.5 48.91
 
IAYRIL 1986 
 44.1 45.3 
 50.0 42.3 
 46.0 54.6 1 30.8 35.0 I 
INAI 1986 1 46.5 44.4 50.0 1 41.0 42.9 54.3 1 30.6 35.0 1 
Ia
JUIN 1986 1 42.2 39.2 50.0 1 39.8 
 39.6 55.0 1 
 28.2 32.1
 

a 
IJUILLET 1986 i 

, 


a 47.4 46.0 57.7 1 48.4 46.2 50.5 1aIl 1 34.1 27.9 
a 
1 

:AOUT 1986 1 49.3 48.8 61.2 I 47.1 49.5 60.0 i 33.3 35.0
 
:SEPTEMBRE 1986 
 46.1 44.3 
 62.1 I 43.5 45.0 
 60.0 1 26.9 24.1 I
 
!OCTDBRE 1986 
 1 4C.1 32.0 40.0 37.9a 30.8 n.d. 1 20.9a 20.0: 

1NOVENBRE 1986 32.0 25.1 40.0 1 28.3 26.8 n.d. 17.4 22.5 

SOURCE 
 PROJET SECURITE ALIMENTAIRE MSU-CESA. ENQUETES MARCHES RURAUX (1985-1986).
 

SOMNE (gUANTIIES x PRIX)
REMARQUE :PRIX MOYEH PONDERE =
 
.......
 SOMNE DES QUANTITES
 



---

TABLEAU V
. PRIX D'ACHAT MENSUSES MOYENS DES CEREALES DES GROSSISTES (F.c:FA/KG)
 

NI L 
 S 0 R 110
PERIODE - -........ H A I S.......".. ...  -.-
 .. .. 
IKOTIALA SIKASSO BAMAKO NgPTI 
 WKOUTIALA SIKASSO 


. . 
BAMAKO NOPTI KOUTIAA 8IKASSBAMAKO. . . . . . . . , NOPTI. . . . . . . . . 

-- *-- ---------.-------------- - . a . . . ._ . 

I0CT.1985 1 49.3 56.2 70.9 
----


* 100.4 1 50.4I 56.0 64.2 103.6 1 47.4 55.7I 60.4 77.7S 
NOV.1985 1 50.7 56.1 66.8 70.4 1 52.1 55.9 69.5 173.0 50.7 55.6 70.7 49.6
 
IDEC.1985 54.5 59.8 
a 68.1 70.0 1 53.7 59.3 70.7 70.9 1 52.7 58.8
I 69.8 50.0
 
IJAN.1986 
 1 54.4 59.7 
 66.1 69.3 1 54.2 59.2 n.d. 75.0 53.3 59.8 66.9 50,0
II IIFEV.1986 1 53.7 60.3 I II 1 69.0 67.1 53.5 59.3I 63.9 66.6 .I 50.4 57.9 65.3 50,0 I 
INARS 1986 1 55.3 62.1 
 72.1 65.2 
 1 55.4 60.5 66.4 69.1 I 42.0 59.7 64.5 60,0
 
ARIL 1986 1 48.6 62.4 61.3 63.7 1 47.6 57.7 64.6 
 63.7 1 37.2
S I 56.3 57.6 nd. II 

S 

IMAI 1986 1 49.5 53.0
a 64.8 59.6 1 46.5 50.0 64.6I 60.4 
I
I 40.8 43.1 54.5 48,5• 

IJUIN 1996 
 1 44.8 56.4 61.6 60.3 1 44.2 54.5 62.2 
 60.1 I 36.1 53.1 54.6 39.0
 
IJUILLET 1986 1%
1 53.6 59,7 68.8 67.9 I 53.3 

1 
61.7 69.8 67.7 1 37.6 44.3 63.1 45.6 1
 

IAOUT 1986 
 1 57.1
I 56.9 65.5 67.3I 1 54.3a 52.9 66.7 61.9 
S1 37.0 46.9 60.4 50.0 S 

:SEPTEMBRE 19861 
 44.0 62.1 
 68.6 60.2 42.7 47.0 
 68.1 56.6

i 1 25.0 36.6 62.5 50.0 1* I a1IOCTOBRE 1986 1 33.9 50.2 60.7 46.2 1 33.2 45.1 
 60.6 49.7
1 1 1 22.8 37.0 57.6 35.0 a I , 

SOURCE : PROJET SECURITE ALIMENTAIRE M.S.U.- C.E.S.A.. ENQUETES COMNERCANTS-GHOSSISTES 1985-1986.
 

SWIE (QUANTITES x PRIX)

REMARGUE i PRIX MOYEN PONDERE , 

SOMNE DES UANTITES
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TABLEAU VII .GUANTITES MENSUSELLES BE CEREALES ACHETEES PAR LES GROSSISTES (TONNES)
 

M I L .S R 6 H 0 
 M A I S
PERIDDE -  ...------- ----------lKOUTIALA SIKASSO NOPTI
BAMAKO IKOUTIALA 
 SIKASSO BAMAKO MOPTI KOUTIALA SIKASSO BAMAKO MOPTi
 
---.-


:OCT.1985 1 161.3 
 40.9 4172.5 127
580 60.8 373 268.5 159.6 66.1 190 143
 
i ,

!NOV.1985 186.4 44.1 I 
I
509.5 332 80
157 330 185.9 1 159.6 69.9 97 13 
 I
 

:DEC.1985 1 238.2 2337
41 466.5 1 215.8 59.2 377 220.1 
 155.6 67.2 98 44
 

JAN.1986 
 284.5 42.1 587.5 578 1 224 
 82.5 n.d. 291 144.7 63.3 146 50
 

IFEV.1986 1 290 
 49.7 787 582.8 213 80.4 
 536.5 249.4 117.2 65.Y 49 0.7 I
 

MARS 1986 1 342.5 37.9 1967 647.9 1 161 40.4 160.5 
 416.5 1 20.2 20.3 87.5 20.3 
* I


:AVRIL 1986 225.5 515.4
29.7 857.02 1 189.5 33.1 290.7 640.6 
 19.5 17.2 43.9 0.0 I
 
* II 


IMAI 1986 
 260.6 29.0 2277.5 552.7 329.5 
I
 

38.5 2224.5 483.5 18.05 16.0 
 21.5 10.0
 

IJUIN 1986 379.0 
 59.0 259.0 651.0 381.0 127.5 259.0 651.0 
II 

12.5
9.0 61.0 46.0 1
 

:JUILLET 1986 1 306.0 
 47.0 379.9 740.0 80.0
415.0 374.4 760.0 35.0 33.5
7.0 8.0 1
 
lAOUT 1966 400.0 I 41.4 322.5 592.0 


I 

I 465.0 47.0 349.0 542.0 1 55.0 20.8 74.0 15.0
 
I
 

ISEPTEMBRE 1986 257.0 
 70.5 404.5 620.0 278.0 54.0 
 328.6 559.0 4.0
27.0 42.9 20.0
 
*6 
 II
 

1OCTOBRE 1986 1 363.0 
 45.5 300.0 663.0 345.0 63.8 262.5 530.0 87.0 29.1 1
23.1 21.0 

I 8 2
 

SOURCE :PROJET SECURITE ALIENTAIRE M.S.U.- C.E.S.A.. ENGUETES COMMERCANTS-GROSSISTES 1985-1986.
 

REARgUE :LES QUANTITES BE SORBHO A BAMAKO POUR JANVIER SONT CONFONDUES AVEC CELLES BE FEVRIER.
 

"L'//
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STRATEGIES DACHATS CEREALIERS DES PRODUCTEURS AGRICOLES
 

ZONES 
 M IL 
 SORRGH 0 
 M A I 
 TOTES CEREALES
 
ISOUS-ZONES 
 - -- ------------- - -.------------
 ........--------
ET I%D'EX- ACHATS VENTES I %D'EX- ACHATS VENTES IZD'EI- ACHATS VENTES ZD'Ex- ACHATS VENTES " STRATES I PLOIT. NOY.(K8) NETTES 1PLOIT. MqY.(KG) NETTES IPLOIT. MOY.(KG6.. . .. . 

NETTES PLOIT -- KGI -- NETTES.. I. . . -OY
. . I . .. . . . 
!CNDT-TOTAL 18 
 104 -45 9.6 41 127 1 1.8 12 12 1 20.7 157 94'CMDT-SUD 8.6
0 14 8 11.7 41 231 I 3.3 2 46 1 11.7 57 285
CNOT-NORD 1 25.6 191 -97 
 7.1 41 28 1
* I 6.3 22 -21 28 254 -90 

lIO1-TOTAL 1 48.5 189 -127 39 101 -78 0
lowY-SUB 1 24.9 69 0 01 56 290 -205
-59 40.9' 161 -125 1 
 0 0 3
1OHV-NORD 1 69.9 39.9 230 -191 1
295 -187 1 37.5' 48 -37 1 0 0 0 69.9 343 -224 1
 
1CXT &OHV: 30.9 133 -73 23.3 62 57: 1.1 8 91 
 36 202 -71
IEQUIPEES 1 18.4 121 -39 16.3 51 196 I 2 6 
 21: 20.4 178 178.1
IS.E.NON DEF.: 27.9 70 -26 
 16.3 26 91 
 0 0 39 1 32,6 96 103
IS.E.DEFICIT.: 44.4 201 -166 35.6 112 -98 1 2.2 32 -32 1 55,6 345 -296
:NON EDUIPEES: 40.4 145 -88 
 28.8 66 -40 1 0------------------ 1 0 . 46.2 
 212 -129 1
%%~aIZ '%%% 
 %%%%I1 %
 

-"--
 - '% -'% . %% -% % % %% % -- - %- % 
 - ,--- %%,. .% %% .% " --


ZONES 1XD'EXP.PAR PREMIERE PERIODE D'ACHAT 
 1 ZD'EXP.PAR PREMIER MOTIF DACAT 1 
SOUS-ZONES . . . ..--------------------------. 


ET RECOL- SAISON HIVER- TOUTES 
 I CONSON- THANSF./STRATES 
 1TES SECHE NAGE SAISONS I NATION STOCKASE VENTES REVENTES 1
 

ICKDT-TOTAL 8.7 
 12.5 63.3 15.4 
 : 63.4 18.5 4.5 
 13.7 1
ICKUT-SUD 
 28 0 17.5 
 54.5 : 62.9 0 9.1 28
ICHOT-NORD 
 0 11 83 0 
 63.8 36.2 0 0 1 

lOHV-TOTAL 
 6.4 32.4 61.2 
 0 91.9 3.3 0 4.8 1
lOhV-SUn 5.4 13.6 81 0 t 0 0
100 01lOV-NORD 7.3 43.5 49.2 0 1 87.3 
 5.4 0 7.3
 

CMDT -
SUB 8.7 12.5 63.3 15.4.
 
IEDUIPEES 
 50 0 
 0 50 : 50 
 0 0 50
S.E.NON DEF.: 0 0 0 0 0IS.EDEFICIT 0 0 0 00 0 100 I 
 .0 0 100 0:
 
NON EQUIPEESI 0 0 
 50 50 100 0 0 0 

---%"------
%.--%-----. ---% _.%-- - --. %."%.- _%.. ---. .-. --
% . -


I ZONES IZD'EXPLOITATIONS PAR IERE SOURCE DE FINANCEMENT DES ACHATS DE CEREALES
 
ISOUS-ZONES ------------------------------------------------

I ET I -


ARTI-
 EM- PRODUITS I
I STRATES ICOTON ANIMAUX 
 COMMERCE SANAT 
SALARIAT EMPRUNTS GRATION AGRIC. KARITE 1
 
-
-

lCMOT-TOTAL 1 30.0 21.9 15.4 
 18.1 3.6 3.6 
 4 :2.7 0 1
1CNDT-SUD 1 45.5 0 37.1 17.5 0 0 0 0 0 i
ICMDT-NORD : 26.6 29.8 
 4.3 22.3 4.3 4.3 
 4.3 4.3 01 

IOHV-TOTAL 
 1 0 50 2.7 3.3 14.1 7.5 9.6 
 0 4.8
IOH-SUD 0 67.3 5.4 0 8.2 0 5.4 .0 13.6 1.OHV-NORD I 0 51.8 1.6 5.4 17.7 10.8 12.7 0 0: 

ICOT fO 1 
 9.5 51.3 6.8 7.4 
 8.0 5.7 7 
 1 2.7 :
 
SOURCE : PROJET SECURITE ALIMENTAIRE NSU'.CESA --ENQUETES PRODUCTEURS ABRICOLES 1985/86,
 



STRATEGIES BE VENTES CEREALIERES DES PRODUCTEURS AGRICOLES
 

, 
 VENTES ZPROD. lZD'EX- VENTES ZPROD.
IPLOIT. NOY.(KG) VENDUE IPLOIT. NOY. (KG) YENDVE 1PLOIT. MOY.(KG) VENDUE IPLOIT. NOY.IKG) VEND)JE
 

I ZONES 

I SOUS-ZONES 

NIL I S 0 R H 

I----------------------

I I S I TOUTES CEREALES 

I ET
STRATES

1 D'El- YENTES 1.PROD, !ZD'El- VENTES ZPROD. :ZD'EX-

!CNDT-TOTAL 
'C'DT-SUD 
'CNOT-ORD 

1 19.8 
113.7 

1 25 

59 
22 
94 

3.3 
1.31 
5 

38.8 
58.8 
17.6 

168 
272 
69 

12.5 1 
15.41 
7.21 

9.2 
19 
0 

24 
48 
1 

4.6 : 53.1 
5.2 1 64.1 
11 40.2 

251 
342 
164 

6.9 
7.8: 
5.5 

'Ov-TOTAL 1 16.8IOw-SUB 1 2.5 
:OHV-NORD 1 30.3a 

ICMDT & DRY i 19.5 
iEQUIPEES 1 26.5 
IS.E.NON DEF. 1 16.3 
S.E.JEFICIT. 1 11.1 
:NON EQUIPEES 1 17.7 
II 

u zz auz 

62
10 

108 

60 
82 
44 
35 
57 

6.4 20.21.3 38.5 
9.7 2.3I 

4 30 
3.5 40.8 
2.41 41.9 
3.9 17.8 
9.2 17.3 

aZcr-

23
36 
1I 

119 
247 
117 
14 
26 

4.8
4.7 
4.9 1 

11.31 
131 
12: 

2.6 1 
71 

a 

0
0 
0 

4.3 
6.1 
9.3 

0 
1.9 

=2 

0 0 1 36.33 0 39.1 
0 01 32.6I 

17 4.3 1 45.9 
27 4.8 63.7 
39 7.7 51.2 
0 0 26.7 
1 0.4 32.7 

Zazz= 

85
49 

119 

195 
356 
199 
49 
83 

5.8
31 

8.9 

6.7 
7.4 
6.1: 
2.9 
7.4 

a~ 

1 ZOOES 1ZD'EXP.PAR IERE PERIODE BE VENTES 
1 SOUS-ZONES 
I ET IRECOL- SAISON HIVER- TOUTES 
1 STRATES I TES SECHE NAGE SAISONS 

Ia---------------------------------
ICMDT-TOTAL 1 5 6.8 63.4 24.8ICMDT-SUD 5.1 4.8 84.5 5.6 
ICHOT-NORD 1 3 8.9 31.9 56.3 

OHV-TOTAL 1 42.5 30.7 26.8 0 
lowI1SU 42.6 8.5 49 0
10HV-NORD 1 45.6 54.4 0 0 

CHUT OHV 25.5 14.5 45.9 14 
1EQUIPEES 29 3.2 54.8 12.9 
'S.E.NON DEF. 22.7 18.2 36.4 22.7 
:S.E.JEFICIT. 1 16.7 33.3 41.7 8.3 
INON EgUIPEES 1 23.5 29.4 35.3 11.8 
S a 

1 

I 

1 

%D'EXP.PAR IER NOTIF DE VENTES I 
-.---.---------
CONDI- EQUIP. I 
HEWTS I'POTS DETTES AGRIC. 1 

83.5 5 6.5 3.4 183.5 8.3 8.3 0 1 
84.4 0 3 9.6 

17.6 71.2 11.1 0: 
29.1 52.5 18.4 01 
3.9 92.6 3.5 0: 

52.7 32.8 11.5 1.6 1 
54.8 29 12.9 3.2 
77.3 13.6 9.1 Q 
50 41.7 8.3 0 1 

29.4 52.9 11.8 0 1 

SOURCE : PRO.JET SECUiIIE ALIliENTAIRE NlSU-CESA -- ENQUETES PROD}UCTEURS AGRICOLYES 1985/86. 
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1 

ORETTEMENT ET RENBOURSEMENT DE DETTES CEREALIERES DES PRODUCTEURS AGRICOLES (ID'EXPLOITATIONS PAR STRATEISOUS-ZONE ET ZONE).
 

ItEXPLOIT.: fDETTE IEXPLOITATIONS AYANT REM-!EXPLOITATIONS AYANT REf-I EXPLOITATIONS AYANT I'EXPLOIT.1
Z 0 N E S 
 sENDETTEES :HOYENNE/ :BOURSE AVEC DES CEREALESIBOURSE A PARTIR DU COTON: RENBOURSE AUTRFENT 1ENDETTEES:
E T AVANT .[EXPLOIT.

1 S T R A T E S : . .. ... AVAkYI"
1 RECOLTES N(EN KS DE:PARTIE DES ;TOUTES LES 

I 
:PARTIE DES ITOUTES LES 
 1PARTIE DES:TOUTES LESIRECOLTES 1
 

1985 1CEREALES: DETTES it DETTES ## I DETTES if1DETTES ff 
 1DETTES t*1DETTES it1 1986
 

-- - :-- ---
:TOtITES STRATES 
 I 29.8 120 1 21.5 1 22.2 315 1 17.2 1 0.0 1 2.2 i 28.5 j; 
SEOUIPEES 
 30.8: !46 25.0 25.0: 50.0
:SEMI-EQU[PEES NON DEFICIT.: 0.0 : 0: 

25.0 0.0 0.0: 23.1:'

0.0 1 0.0 : 0.0 1.
:SEMI-EQUIPEES DEFICITAIRES: : 0.0 0.0 0.0
54.5 : 236 50.0 1 16.7 50.0 1 16.7 1!NON-EQUIPEES 0.0 1 16.7 1 36.4
I 41.7 : 125 1 20.0 1 40.0 I 20.0 I 20.0 0.0:
- CMDT-NORO - - : -------

0.0 1 58.3 ...- : . - -- I
:TOUES STRATES 1 17.1: 32 - - -- - - - ,--0.0 : 23.5: 
 8.5: 0.0 16.0 52.0 : 10.8 : 
:EQUIPEES 
 6.3 : 13: 0.0: 0.0: 0.0 i 0.0: 0.0:
:SEMI-EQUIPEES NON DEFICIT.: 100.0: 0.0:
27.3 : 
 55 : 0.0 
 66.7 1 33.3 : 0.0 I
!SEMI-EGUIPEES OEFICITAIRES: 0.0 I 0.0 18 I2
9.1 : 36: 0.0 : 0.0 1 
 oo : 0.0 1NON-EQIIIPEES 100.0 : 0.0 : 9.1
i 50.0 :


S- OH V sUD 
65 : 0.0 80.0 20.0 :
O:: 0.0 1 0.0 1 
 0.0 : 40.0
:' 
 :

!TOUTES STRATES 
 46.3: 98 15.0: 30.4: 0.0 0.0 1 12.3: 38.2 : 15.0: 
EQUIPEES II1 9.1 1 36 : 100.0 1 0.0 1 0.0 1 0.0 1 Ia 

:SEMI-EQUIPEES NON DEFICIT.: 0.0 1 0.0 : 9.1
30.0 : 90: 
 0.0 1 66.7 1 
 0.0 I 0.0
:SEHI-EQUIPEES DEFICITAIRES: 0.0 33.33 I 0,0 1
30.8 1 69: 0.0 : 25.0 0.0 1 0.0 0.0 1:NON-EQUIPEES 75.0 1 15.476.9 1 0,0 30.0 : 0.O 1S - OHV-NORD -. 143 0 . ... .I... . . . . . . . 0.0 1 30.0 I 30.0 1 23.1 I. .. . .. --. .. ..--. ... ..-. . ..-
 ... . .:.. ....
 
:TOUTES STRATES -----68.51 457: - - - - - - - - - - - -


I- 16.0: 25.3 : 0.0:D -II- -~- - I-O0.0 i 25.0: 9.5: 2d
 
:EQUIPEES 
 33.3 : 222 0.0 : 66.7 : 0.0: 0.0:SENI-EQUIPEES NON DEFICIT.: 0.0 : 0.0: 1.580.0 1 450 1 12.5 1 25.0 1 0.0 1 0.0 1 
 12.5 : 37.5 :
:SEMI-EQUIPEES DEFICITAIRES: 20.0
70.0 1 630 1 14.3 I 14.3 1 0.0 1 0.0 I 42.9 I
:NON-EOUIPEES 0.0 440.0
76.5 i 476 : 23.1 15.4:
S CMOT-TOTAL 0.0 0.0:
-- 30.8: 7.7 '-4102
 
ITOUTES STRATES 
 23.3 1 75 : 10.5 1 22.8 19.8 8.4 1 8.2 1 27.6 1 19.5 1 
:EQUIPEES 11 It16.8 1 70 1 10.81 10.81 21.5 10.8 1I 

0.0 It i!SEMI-EQUIPEES NON DEFICIT.! 57.0 9.9
11.7: 
 24 0.0 
 28.7 '14.3: 0.0 : 0.0
:SENI-EQUIPEES DEFICITAIRES1 0.0 7.8:
29.1 : 124 1 22.0 : 
 7.3 1 22.0 :
;NON-EQUIPEES 7.3 I 56.0 1 7.3 1 21.1
45.0 101 : 12.0 
 56.0:
: - OHY/-TOTAL ........... 20.0: 12.0 1 0.0 i 0.0: 51.0:
 --- - .I.16 . . . . .1 . . 1... .:TOUTES STRATES 
 58.1 1 288 : 
 15.5 1 27.7 : 0.0 : 
 0.0 i 19.0 I 23.0 I 24.4 1 
:EQUIPEES 
 22.9: 142: 
 43.0: 308.0: 0.0: 0.0 1 0.0
ISEMI-EOUIPEES NON DEFICIT.: 0.0 : 10.2 155.0 I 270 1 6.3 45.8 1 0.0 1 0.0 I 6.3 I!SEMI-EgUIPEES DEFICITAIRESI 35.4 1 10.047.2 I 305 1 6.0 i 20.5 s' 0.0 0.0 1 18.0 1 43.5 1!NON-EQUIPEES 25.7
1 76.71 336: 13.4:S-CffOT t OHV TOTAL - - - - -"----- "-

21.5 1 0.0: 0.0: 30.41 17.I 33.6 1I 
 I ---
:TOUTES STRATES 
 35.1 1o 148 1 12.2 : 24.5 I
I 13.1 5.6 : 11.9 : 26.0 1 21.:i i I I IIEQUIPEES 
 17.7 : 81 1 
 15.6 : 14.8 1 18.3 
 9.1 0.0 1
ISEMI-EQUIPEES NON DEFICIT.! 48.5: 10.01
25.1 1 100 1 1.9 i 34.0 I 9.9 1 0.0 I 1.9 1
:SEMI-EQUIPEES DEFICITAIRES: 11.0 I 8.5':
36.9 1 202 1 15.1 1 13.0 I 12.5 1 4.2 1:NON-EJIPEES 39.7 22.9 I 23.1 1
I 61.8 226 I 12.7 1 37.7 1 9.4 : 5.6 1 16.1 I 9.0 1 41.8 

SOURCE : PROJET SECURITE ALIflENTAIRE HSU-CESAREHARgUE : -- ENGUETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985-196.PAR RAPPORT AU NOMBRE TOTAL. O'EXPLOITATIONS 
,,PAR RAPPORT AU NOMBRE O'EXPLOITATIONS ENDETTEES AVANT RECOLTES 1985.
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