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questions pour tous renseignaments
Les commentaires et les 

de la part de nos lecteurs sont vivement sollicit~s et bionvenus
 

& lune des deux adresses suivantes:
 

1. 	 Projet S~curit6 Alimentaire MSU-CESA
 

B.P. 2314, Bamako
 
R~publique du MALI
 

2. 	 Food Security in Africa Project
 

Department of Agricultural Economics
 

Michigan State University
 
East Lansing, MI 48824-1039
 
USA
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globale des donndes de production et des

L'analyse 


permet de jeter quelque lumi~re sur

transactions c~r6ali6res 

certains 6l6ments stratfgiques du comportement des producteurs
 

Elle met en 6vidence les liens qui existent notamment
agricoles. 

et technologique
entre 1'environnement climatique, institutionnel 


de la production d'une part et certaines variables clss des
 

strategies c~r~alibres (niveau de production, ventes, achats,
 

dons et 
trocs) des agriculteurs. Une connaissance approfondie de
 

ces rel.ticns permet A son tour d'anticiper sur la direction
 

reaction des exploitants agricoles A des

voire l'ampieur de la 


aux prix de leurs facteurs de
 r~formes relatives aux marchds et 


production ot de leurs produits.
 

il ressort plusieurs faits dont
Des analyses qui suivent, 


les principaux sont les suivants:
 

Au cours d'une campagne A pluviom&trie
1. 

que 198/86, les exploitations agricoles
relativement bonne teIlle 


potentiel agricole relativement 6lev6 telles que la
 des zones au 

en movenne, suffisamment de c~r~ales
CMDT et I'OHV produisent, 
 n
 

(229 Kg per capita) pour couvrir leurs besoins d'autoconsommaio


et m~me d~gager un surplus commercialisable de l'ordre d'une
 

demi-tonne par exploitation.
 

situation de relative
Cependant, une telle 


aoonlance g~n~rale voile d'importantes disparit~s de distribution
 

de sous-zones climatiques d 'f~rentes, de
 
entre producteurs 
 n
 t diff~rents et de niveaux
 contextes institutionnels d'encadreme


Ainsi, la production c~r~ali~re per
techniques diff6rents. 

capita dais la CMDT (285 Kg) s'6lve A 2,4 fois celle dans I°OHV
 

zones
(118 Kg). La production per capita du Sud des deux 

6 celle du Nord. La production
(292 Kg) est de 64% sup~rieure 


Kg) d~passe de pr~s de 84%
 
per capita du Sud de la CMDT (384 


se chiffre A 3,1 fois et 3,5
ceile dU Nord de la mbme zone et 

Finalement,
+ois celles respectives du Sud et du Nord de I'OHV. 


zones d'enqu~te, la
 pour I'ensemble des 16 villages des deux 

est de


production per capita des exploitations 6quip~es (263 Kg) 


1,5% sup~rieure a celle des semi-dquipes non d~ficitaires, 
66,5%
 

et 69,7%
A celle des semi-6quip~es d~ficitaires
sup~rieure 

sup~rieure A celle des non 6quip~es.
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3. Ces faits semblent clairement indiquer que
 
lencadrement institutionnel plus dense et mieux quipQ (du point
 

de vue logistique) de la CMDT, le meilleur accbs de ses
 

agriculteurs au r~seau du credit formel et au march6 de
 

l°'quipement et des animaux de culture attele expliquent plus
 

que les differences pluviom~triques la sup~riorit6 de la 

productivit6 de ses exploitations sur celles de l'OHV. En effet, 

malgr6 des conditions climatiques presqu'identiques dans 1ns deux 

zones d'enqu~te, lactif moyen de la CMDT produit (A 701 Kg) 
93,1% plus de cMrzles que celui de l'OHV. 

Par ailleurs, l'impact de la technoiogie de
 

production sur la productivit6 est consid~rable tel que
 

l'iliustre lWcart de 68,3% entre la production par actif 6quip6
 

(695 Kg) et celle par actif non 6quip6 (413 Kg) et ce, malgr6 le
 

fait que les unit~s 6quip~es s'adonnent plus aux cultures de
 

rente auxquelles est li le credit formel d'6quipement.
 

4. Les ventes c~r~aliWres des agriculteurs (M% de la
 

production) sont 6galement sensibles A la trilogie des facteurs 

climatiques, institutionnels et technologiques. Ainsi, les 

ventes par exploitation dans la CMDT (303 Kg) valent 3,6 fois 
celles dans I'OHV (86 Kg). Les ventes par exploitation du Sud 

des jeux zones (327 Kg) s'0i6vent A 2,2 fois celles du Nord 
(150 Kg). Finalement, les ventes par exploitation 6quip~e 
(433 Kg) d~passent de 79,9% celles des vmmi- quip~es non 
dficitaires et se chiffrent A 7,7 fois et 4,9 fois celles 
respectives des semi-6quip~es dficitaires et des non 6quip~es.
 

Le Sud de la CMDT qui r~unit tous les meilleurs facteurs
 

(pluviomtrie, encadrement, acc~s au credit, au materiel et aux
 

intrants agricoiest s'6carte significativement de toutes les
 
autres sous--zornes: les ventes par exploitation (457 Kg) s'y 
616vent A 2,8 fois cel eza du Nord de la mrme zone et 9,3 fois et 
3,2 lois celles rumpectives du Sud et du Nord de J OHV. 

5. La proportion des producteurs qui vendent des 
c~r~aies varie 6galement Evec le climat, le cadre institutionnel 
et le niveau technologique. Les exploitations de la CMDT
 

comptent 66,47 de vendeurs contre 52,7% pour 1°OHV; le Sud des
 
deux zones compte 66,9% de vendburs contre 62,4% pour le Nord;
 
finalement, 79,5% des exploitations 6quip~es vendent des c~r~ales
 
contre 77,3% des semi- quipees non d~ficitaires, 45,4% des semi
Oquip~es d~ficitaires et 52,9% des ncn 6quip~es.
 

6. La distribution des wites renforce l'hypoth~se
 
des corr~lations existant entre les ventes c~r~alires d'une part
 

et les facteurs climatiques, institutionnels et technologiques
 
par ailleurs.
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ventes totales des zones d'enqu~te sont concentrbes
Ainsi, les 

dans la CMDT (87,6%) et tout particuli~rement au Sud de cette
 

zone (63,97%). Elles proviennent plus des exploitations 6quip~es
 

(66,5%) que des semi-qulip~es (22,4%) et des non dquipes 

(11 ,1%). 

7. La distribution des ventes c~r~ali~res entre los
 

oroducteurs est trbs concentr~e, c'est-A-dire indgale. Plus du
 

tiers (36,1%) des ventes totales proviennent de moins de 5%
 

(4,7%) des exploitations; moins de 10% (9,9%) des exploitations
 

sent responsables de la moiti6 (49,9%) de toutes les quantit~s
 

vendues et pratieuement 90 (89,5%) des ventes sent l'oeuvre de
 

seulement :5,3% des producteurs.
 

2. La ventilation des ventes c~realihres dans le
 

temps es" directement li~e aux motifs de ces ventes. Ainsi, dans 

1'OHV o. les cultures de rente sont moins importantes, 85,7% des 

ventes de c*r~ales s'effectuont de Novembre A Mars surtout pour 

des motifs do paiement d'impbts de capitation (97,3% des 

vendeurs) et dettes (78,6% des vendeurs). Dann la CMDT, zone la 

plus cotenni~re du pays, les ventes c~r~alires sont plus 

r~guli~rement r~parties sur ' 'anne (avec une concentration 

lgbrement plus forte de 48% on p~riode de soudure) et 

s'expliquent plus par la recherche d'une amelioration de 
l'alimentation (prix de condiments pour 88% des vendeurs); 

seulement 11,5% at 5,9% des vendeurs de c~r~ales y sent motiv6s 

respectiveMent par le paiement de dettes et dimpbts. 

9. La mime relation tient pour le niveau
 
d'6quipement: plus los exploitations sont dquipbes, plus elles
 

pratiquent des cultures de rente et moins elles sont contraintes
 
deffectuer le gros de leurs ventes de c~r~aies au cours des mois
 
qui suiv nt imm~diatement les r~coltes.
 

10. L ampleur du ph&nomtne des achats de c~r~ales
 
d~pend 6galement des contextes climatiques, institutionnels et
 

technologiques de la production. En effet, 40,7% des
 
exploitations agricoles de la CMDT ach~tent des c~r~ales contre
 
71,6% dans l'OHV. Le Sud des deux zones compte 20,5% d'acheteurs
 
centre 64,1% dans le Nord. Finalement, seulement 27,9% des
 

exploitations 6quip~es ach~tent des c~r~ales contre 36,7% chez
 

les semi-Qquiptes d~ficitaires et 54,7% chez los non 6quip~es.
 

11. En outre, les achats de c~r~ales par exploitation 
varient de 169 Kg dans la CMDT A 310 Kg dans l'OHV, de 122 Kg 

dans ie Sud des deux ones A 304 Kg au Nord et de 181 Kg chez les 
6quip~es A 229 Kg chez les non Lquipdes. 



viii
 

A l'oppos* du cas des ventes, le Sud de la CMDT est la sous-zone
 
qui compte le moins d'acheteurs de c~r~ales (14,6% des
 
exploitations) et le plus faible niveau d'achat par exploitation
 
(58 KgL.
 

12. Grace au revenu du coton, les achats de c~r~ales 
des producteurs agricoles du Sud de la CMDT sont plus concentr~s 
sur les mois qui suivent imm~diatement les r~coltes (63,8% de 
Novembre i Mars contre 57,1% au Nord de la CMD!, 55,1% au Sud de 
I'OHV et 49,S% au Nord de I'OHV). Ce profil temporel des achats 
est 6gaiement li6 aux principaux motifs des &.chats: constitution 
de stocks prdventifs, transformation et ventes commerciales et 
peu de consommation immdiate dans la CMDT, contre consommation 
immbdiate et rni(me constitution de stock semencir (d'oa 
obligation c'achat en pOriode de soudure) dans I'OHV. 

13. Les sources de financement des achats de c~r-ales
 
d~pendent directement des acLivits les plus r~mun~ratrices qui
 
sont accessibles aux exploitations agricoles. Les producteurs
acheteurs de la CNDT utilisent surtout les revenus du roton
 
(37,4% des acheteurs), de l'artisanat (36.4%) et du petit
 
commerce (35,5%). Les producteurs de I'OHV, par contre, comptent
 
avant tout sur les revenus du petit 6levage (69,7% des
 
acheteurs), de la vente des produits du karit6 (43,8%) et des
 
autres produits agricoles (20,4%), le salariat non agricole
 
(20,4%), les aides des 6migrants (14,6%) et les emprunts (14,5%).
 

14. Afin de mieux appr~hender l'impact Ces politiques
 
de commercialisation et de prix des c~r~ales sur les producteurs
 
agricoles ii convient de souligner que l'6char,tillon
 
d'exploitations des 16 villages couverts par nos enquOtes compte 
47,6% d'unit~s qui enregistrent des ventes nettes et 38,7% 
d'unit~s dont les transactions de march6 se soldent par des 
achats nets. Plus encore, 95,9% des ventes nettes proviennent
 
d'A paine 35% de 1'ensemble des exploitations. Ainsi, une
 
politique de soutien de prix au producteur sans mesure de
 
compensation au profit des producLeurs d~ficitaires affecterait
 
positivement le revenu d'environ 1/3 des agriculteurs (surtout
 
ceux "es plus 6quip~s des zones Les plus pluvieuses) et
 
n~gativement le revenu reel de 38,7% des exploitations (surtout
 
celles Les moins 6quip~es des zones les moins pluvieuses).
 

15. Ls transactions non mon~taires (dons et trocsI de
 
c~r~ales qui touchent prts de 57% des exploitations sont aussi
 
tsinon pLus) importantes que les 6changes mon~taris~s (ventes et
 
achats).
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c~r~ales accord~s par les
En effet, les seuls dons nets de 

et
producteurs agricoles (surtout A des parents, amis 


personnalit~s r~ligieuses non agriculteurs) equivalent A 65,7%
 
5,2% de la
des ventes brutes, 9,6 fois les ventes nettes et 


le Sud de la CMDT o'i les
production c~reali~re. Mfne dans 

de c~r~ales, les dons nets
exploitations vendent le plus 


s'levent A 637% des ventes nettes.
 

16. 11 existe une forte relation entre le niveau des
 

dons nets de c~r~ales et le niveau d°6quipement des exploitations
 

(coefficient de variation inter-strates de 73,4%). Ce fait,
 

combin6 A i'ampler mdme du ph~nomne des dnns, implique que
 

toute analyse du comportement du producteur agricole vis-A-vis du
 

march6 cfralier serait incomplte lorsqu'on ne tient pas compte
 

de ses 6changes non monttaris~s. La faiblesse notoire des trocs
 

dans nos enqudtes laisserait supposer qu'une bonne partie des
 

rapport~s sont en fait des trots dont la contre-partie
dons 

ou esp~rde dans le
aurait 6t6 consommne dans ie pass6 serait 


futur. II n'en demeure pas ecins que les transactions non
 

mon~taires (dons et trocs nets sortis) repr~sentent au moins 90%
 

de la Lotalht6 des sorties (surplus apparents) de c~reales des
 

moyenne et, au minimum, 35,6%, de l'ensemble
exploitations, en 
drs transactions nelttes des exploitations les plus 6quip~es du 

Sud de la CMVLT. 

17. L'endettement cer~alier qui touchait 35,1% des
 
1985 s'est
producteurs agricoies avant les r~coltes de 


sensiblement r~duit en 1965/86, avec 21,1% d'endett~s juste avant
 

les rcrcaLtes de 1986. Le ph~nombne d'endettement s'amplifie de
 

la CMDI %23,3% des exploitations en 1985) A l'OHV (58,1%
 

d'endetles) ot des exploitations 6quip~es (17,7% d'endett~es)
 
semi-6quip~es
aux sema--quip~es non d~ficitaires (25,1%), 


d6+icitair--s (56,9%) et non 6quip~es (61,8%).
 

paiement 1985/86 des 	dettes c~r~ali~res a
18. 	 Le en 

pour 36,7% des exploitations
6t6 effectu6 & partir de cr;.ile3 


endett~es, du coton pour 
 18,6% des endett~es et des revenus non
 

cotonniers pour 37,9% des endettdes. Ces faits
c~rdaliers et non 
contredisent, dans une certaine mesure, l'impression g~nrale que 

la plupart des dettes cr~ali~res des agriculteurs contribuent A 

hypoth~quer une bonne partie de leur prochaine r6colte et ce, &
 

des conditions de taux d'int~r~t usuraires impos~s par les
 

pr~teurs. En effet, de toutes les exploitations ondett~es qui
 
se
ont effectu6 des remboursements en 1985/86, seulement 39,7% 


sont servi de leurs stocks de c~r~ales et moins d'an tiers
 

(26,3%) ont pay6 la totalite de leurs dettes avec des c~r~ales.
 



d~pend avant tout des diff6rentes
Le mode de remboursement 

sources de disponibles aux agriculteurs: 29% des
revenus 

remboursements dans la CMDT sont faits 6 partir du coton et 34,3%
 

A partir des c~r~ales dans
A partir des cer~ales, contre 50,7% 


lOHV.
 

Malgr6 la pluviom~trie relativement bonne de 1985,
 

au mains 5,7% des exploitations agricoles ant contract6 de
 

au cours de la Campagne 1985/66. CWest donc
 

19. 


nouvelles dettes 

dire qu'un bon hivernage ne suffit pas pour rendre tous les
 

agriculteurs autosuffisants ou exc~dentaires en c~r~ales.
 

20. En effet, les r~serves disponibles de c~r~ales
 

(aprbs d~duction de toLtes transactions mon~taires et non
 

mon~taires) suffisaient A peine A couvrir les besons d'auto

consommation de 10 mois A raison de 160 Kg per capita dans l'OHV,
 

tandis quo leE exploitations de la CMDT d~gageaienL un exc~dent
 

pouvant couvrir environ 6 mois d'autoconsommation au-d~lA do la
 

Campagne 1985/86. Cette forte disparit6 se manifeste 6galement
 

zones (environ 6 mois d'exc6dent) et le
entre le Sud des deux 

des provisions pour
Nord d6ficitaire (5i 1'on tenait compte 

semences et pertes). 

21. En outre, il existe de grands 6carts entre les
 

bilans 	 c~r~aliers des diff~rentes strates technologiques
 

les 6quip~es et les semi-6quipes non
d'exploitations: 

des riserves c~r~alires dont 1'exc~dent
d~ficitaires affichent 


au mois d'autoconsommation, tandis
suffirait A couvrir mains 4 


que les semi-6quip~es d~ficitaires et leas non 6quipes sont
 

globalement d~ficitaires. D'une maribre plus g-nErale, seules
 

de la CMDT 6taient autosuffisantes ou
les exploitations 

(Sud et
exc~dentaires en 1985/B6; toutes les strates de l'OHV 


Nord) accusent des d~ficits.
 

22. 	 Tous les faits ci-dessus r~sum~s concourent A
 
de prix
mettre en evidence que les effets de r~formes en matiore 


ou de commercialisation des 
c~r~ales ne sauraient en aucun cas
 

Otre homogqnes pour tous les producteurs agricoles. Ces effets
 

seront positifs ou n~gatifs suivant les zones climatiques et les
 
lesquels s'exercent
contextes institutionnels d'encadrement danB 


les acLivites es producteurs et les techniques de production
 

utilis~es par les exploitations. Aussi, pour Otru r~aliste et
 

effiace, toate entreprise de conception, de mise en oeuvre et
 

d'valuation de pc.litiques relatives aux march~s et aux prix des
 

c~r~ales devrait explicitement prendre en compte les interactions
 

des 4acteurs climatiques, institutionnels et technologiques sur
 

les comportemnts et les reactions les plus logiques des
 

devient possible d'identifier et de
agricuiteurs. Ce faisant, i 

corriger les politiques d'autres secteurs (fiscalit6 et credit
 

d'quipement par exemple) qui constitueraient un handicap ou une
 

condition n~cessaire A la r~ponse esp~r~e de la part des
 

producteurs agricoles.
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INTRODUCTION
 

II eat imp~ratif, pour mieux appr~hender les rbactions des
 

d'ordre institutionnel,

producteurs agricoles A des r~formes 


technologiqie oil 6conomique, de comprendre au depart leur
 

les pr-incipaux d~terminants
et d'identifier
comportement global 

vie ou de survie dans 1'environnement 

o4
 
de leuru strategies de 
 A la lib~ralila rdponse des agriculteurs
ils 6voluant. Ainsi, 


das c6r~ales, par exemple, ne saurait 6tre
 du commerce
sation 
 sur les principales
ignore au pr6alable tout
pr~dite icrsqu'on 

fonction do production 	des grains,


variables qui d~finissent l 

dons et trocs et,
 

les fonctions d'objectifs des ventes, 
&chats, 


de la valeur des c~r-sales.
le contenu social
parfois ome, 


ligne d'un ensemble
document s'inscrit dans la 


tentent d'en apprendre un peu plus
Le prdsent 

d'ef4:orts de recherches qui 


strategies c~r~alieres
 
des producteurs agricoles sur leurs 


des donn~es primaires
intbgralement sur
globales. II s'appuie 

1986 auprbs d'un 6chantillon
1985 A Uctobrecollect~es d'Octobre 


al~atoire stratifi6 de 	190 exploitations agricoles, 
dans le cadre
 

par le Projet d'Etudes CESA-MSU sur la
 
des enquites menses 


de producteurs se
 au Mali. L'6chantillon
Scurit6 Alimentaire 

(96 exploitations


r~partit presqu'A 6galit6 entre deux des zones 

fort potentiel de
 

dons la CMDT et 94 dans U'OHV) ayant le plus 

(voir


surplus cdr~aliers commercialisables du pays
production de 
 zones
En outre, chacune de ces deux 

Carte des Zones d'Enqu~te). 


(BOO A 1000 mm de pluie
scind~e en sous-zones 	Sud
est elle-mnme 

(environ 600 mm de pluie par an).


suivant lOs ans) et Nord 


sont s~lectionnes 48 exploitations
Pans chaque seus-zone 

en compte 46), presqu'6galement
de I'OHV qui
(sauf dans le Nerd 


4 villages tous satellites d'un m~me marchd
 
r~partieS entre 


d~finies selon le niveau
 hebdomadaire principal et 4 strates 

des unit~s:
alimentaire prdalables
d'6quipement ot la situation 
 - semi- semi-6quip~es non d~ficitaires
exploitations 6quip~es 


6quipdes ddficitaires - et non 6quip~es.
 

Las analyses du document, essentiellement descriptives,
 
ot de variation des
 

portent sur _es statistiques moyennes 

deux zones et les
 

retenues pour 1'ensemble des
variables 

et inter-strates de
inter-sous-zones
comparaisons inter-zones, 


ces statistiques.
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Pour toutes les dorinnes et analyses prdsent~es, 
les moyennes pour 

et des zones sontsous-zones
1'ensemule des evploitations des 
 usage des proportions
une pondratiot, faisarntcorriges par 
dans la population
chaque strate
relatives dEs exploitations de 

les zones oudanrts les saus-zones,correspol-rdar, t recensbe 
villageS s~lectionns.l'ensemble des 16 

si,: parties distinctes. La premitre
Lc. documeant cormprend 

A la
relatifs
ensemble dindicateurs
partia traZite d'uun 

lI'hivernage 1985.
des exploitations pour

product.-Ln cfrsalire 
sus-cntiofnn6s (total,

Pour 
c2,:--::c~fe cette production est analys~eLhacun des niveauk d'observation 
el. atrate), tant 

zone, 
par rapport A son nivC3U (quantit6) que oans sa composition par 

sa distribution par actif et 
prodL.Lt 6361 sor-gho et mais) et per 

A la descriptaon de la product.:In, -font suite trois 
capita. 

les -ansacti on monttaires (ventes et achats)
sections a-les sur t 

porta-t sur le stock de 
et *'r monttairea (dons et troc) 

1985 A Octobre 1986)12 (Novembrecr~ales au cours de mcis 

sL!Vant les r~coltes. 

document entibrement consacr~e aux 
-, deuxieme partie du est 

analyzs les fr~quencIs, les niveaux, la 
ventes dont sont 

dans 1'espace et entre les strates, le degr6 de
 diatribution 

dans le temps et les
la ventilation
csncentr Lionl globaie, 


dimensions d'analyse s'appliquent, dans la
 moti-fs. Les m~mes 

ichats dont les sources de financement sont
 troiai=ne partie, aux 

Cette section met 6galement en 6videnue la
 6galeoient examinEes. 
 les dchanges


positior des exploitations agricoles vis A vis 

sur le marchL (vendeurs nets et acheteurs
 monitaires des ctr~ales 
et les 

nets) et 6clara dans une certaine mesure sur les endroits 

cattri-ie. de producteurs les plus pri=ents sur le march6 et, par 
d r~agir A des r~formes

LonzquEnt, isms plus susceptibles 

prix des c~r~ales.
relatives A !a commercialisation et auw 

La quatribme partie du document porte sp~cifiquement 
sur les
 

Les fr~quences et les
 
transar.tions non mon'taires des c~r~ales. 


dons. et trccs y sont coampars A ceux des vrntes
niveau-- des des 

la production totale pour mie.x
 brutes, bes ventes nettes :t de 

la dftormination non

si tuei 1 importanca de ces 6changes dans 

du su-plus reel de cbr~ales des exploitations, mais
seulenent 
aussI de I~urs stratgies alimentaires globales dans leur 

envi ronrnement. 

http:prodL.Lt
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Dans la cinqui~me partie du document, figurent des
 

estimation~s et un examen des disponibilit~s cr~alibres des
 

exploitations, apr~s d~duction de toutes sorties nettes via les
 
Ces disponibilit~s
transactions mon~taires et non mon~taires. 


rmparties per capita et compar~es A de normes de besoins par t~te
 
de 160 Kqj A 175 Kg de cdr~ales par personne et par 
 an permettent 

de uie clairer sur les surplus ou les ddficitis alimentaires 

des di+orentes zones, sous-zones et strates d'exploitations, de 

meme q~n sur les strategies de s~curit- alimentaire (autu

assurance c~rbalibre) des producLeurs agricoles eux-m~mes. 

Firalement, la sixi6me at 6ernibre partie du document 

examine la question fort contreverse des dettes c~r~alitres des 

eyploitations agricoles. Dans un premier temps, la fr~quence et 

le niveau dendettement des producteurs avant les r6coltes de 

1985 sent passes en revue, suivis des strat~gies de remboursement 
des dettes caralibres (taun de remboursement et sources de
 

revenu utilisbes) au cuurs de la Campagne 1985/86. A partir des
 
un nouveau taux d'endettement
remboursements survenus eni 1935/86, 


A la veille des r'coltes de 1986 est estiW.1, permettant
 

d 'analyser le ph~nomrne des nouvel I es dettes contract~es en 
1985/86.
 

Tous les tableaux et graphiques cites dans le document sont 

regroup&s dans leur ordre de citation en annexe, dans le but de 

moins encombrer le texte et de faciliter la recherz'e des 

donries. 

Le present document, il faut le rappeler, est essentiel-

Ii vise A pr~senterlement descriptif dans ses analyses. 

1 'essentiel des dcnn~es de base sur la production et les tran

sactions cereali~res des producteurs agricoles des zones
 

couvertes par nos enqubtes. Ceci est voulu, dans la mesure oi ce
 

document est congu comme pr6curseur 6 un prochain qui se
 

consacrera A une analyse statistique plus pouss6e des variablec 

ici consid~r~es. 
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A. PRODUCTION
 

I. SITUATION D'ENSEMBLE
 

1.1I. Production totale par exploitation 
:Tableaux A-1 et A-2) 

1.1.. La production totale de c~rales (mil-sorgho

mais) s'°16ve A une moyerne de 2.927 Kg par exploitation pour les
 
16 villageS couverta par nos enquites. Cette production varie
 
tras fortemient antre les deux zones consic~r~es: de 3.666 Kg par 
exploitation dan la CMDT, eiie tombe A 1.493 Kg par exploitation 
danz l'OH, saiL un 6cart de 146%' La producti-in moyenne par 
expioitation du Sud des deux zones :3.51 Kg) est de pros de 47% 
supdriure A c.-loi du Word (2.799 1'g). 

1.1.2. Avec un coefficient de variation totale de
 

2 %, 1l produLtion ctraliL'ru est loin d'e.tre homogLne entre ls 
exploit7ticois. Unz grande part de cetto variabilite se trouve 
daos iE differences entre les strates d'exploitations, le
 
coefiic.erlt dE variabilit& entre strates 6tant de 60,7%.# Ceci 

justi-ie, dar.s une certaine mesure, la stratilication de la 
populat-n celon les tcchr-iciues de production des exploitants. 
En effeat, la producion ricnyenre des exploitations 6quipes est de 
3.I% -Eut- eutc_ celle des ;emi-6quip~es non d~ficitaires, 65% 
superieLtra A celle des semi-Lquipes d~ficitaires, et 67. 
sup r:-;.rc A uclle des non Kquip~es. 11 y a, de toute 6vidence, 
Lune for:e corrslation entre la production c~r~alire globale des 
axpcL~iatioas e- ieur r-vea, d'cquipement. 

1.2- Production par produit (Tableaux A-I et A-2)
 

1.2.3. La production cereali~re totale des 16
 
iilagesi a~ru _tQ se compose A 517 de mil, 36% de sorgho et 13% 

de maiE. "ite distribution v-e beaucoup entre Ia CMDT (49% de 
mil, 37% uc , o t 14% de mais) ot I'OHV (65% de wil, 327. de 
sorgho *2% -Je mais), les diff~rences les plus fortes 
s p tu ai l (plus important dans i CHV) at au mais (plus 
cultiv6 dar, s la C.IDT). 

1.2.2. Les vari aticris dans la structure de la 
produrtion ck: -6aliLsrc ;ont pluB frappantes quand on compare le 
Sud au Nord des deux zones. Ceci est tout & fait attendu, vu la 
diffrence dE. pluviomftrie de 1'ordre de 200 mm antre les sous
zones Suo et Word d'une part, et les exigenceL en eau des plantes 
(partic.LuLirement le sorgho et 'e mais), d'autre part. 
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Ainsi, la production du Sud se compose A 40% de mil, 41% de
 
sorgho et
 

sorgho et 19% de mais contre 67% de mil, 29% de 


seulement 4% de mais dans le Nord.
 

La distribution de la production par produit
1.2.3. 
 n
 
varie trs.peu d'une strate d'exploitatio s A l'autre. On note
 

cependant une part relativement plus importante du sorgho (40%)
 

produisent relativemtnt
chez les 6quipEes qui, par consequent 

occupe une place


moins de mil (49%). En outre, le mais 

(15%) chez les producteurs semi

lbg~rement plus importante 


6quip~s.
 

1.3. 	 Production par actif (Tableaux A-I et A-2) et
 

(Graphe A--i)
 

par actif, sans
La production c~r6ali~re
1.3.1. 

du travail proprement dite, sert
 vouloir parler de productivit6 


ici A donner une certaine idle sur la capacit6 des actifs
 
de grains


agricoles de s'autosuffire et de g~n~rer des surplus 


pouvant @tre utilis~s pour nourrir d'autres personnes. Pour
 
production se chi-fre
l'ensemble des 16 villages enquOts, cette 


Avec des besoins de consommation
A 603 Kg de c~r~ales par actif. 

et par an, cette producde 160 Kg A 190 g de c~r~ales par t~te 


de 3,2 A 3,8 personnes. Le rapport

tion suffirait A nourrir 


entre la population totale et le nombre d'actifs par exploitation
 

en d~duit que, suivant l'hypoth~se de besoins
6tant de 2,6, on 

par tOte retenue, chaque actif d~gagerait de quoi nourrir 0,6 A
 

de la couverture des stricts besoins de
 1,2 personne en sus 


consommation des membres de 1 exploitation.
 

La production c~r~ali~re par actif dans la
 
1.3.2. 

zone de la CMDT (701 Kg) est de 93% sup~rieure A celle dans 1'OHV
 

Ainsi, toujours suivant des hypoth~ses de 160 Kg A
 
(370 Kg). 


n~cessaires A la consommation per capita, la
 190 Kg de c~r~ales 

production moyenne par actif siuffirait A nourrir de 3,7 A 4,4
 

de 1,9 A 2,3 personnes dans I'OHV.
 personnes dans la CMDT et 

et 


(2,5 dans la CMDT et 3,1 dans 1'OHV),

Compte tenu du rapport entre la population totale le nombre
 

d'actifs par exoloitation 

A 1,9


l'actif moyen dans la CMDT produirait de quoi nourrir 1,2 


au-d~lA des besioins intrinsques de consommation des
 personne 

que, dans I°OHV, il se


membres de I'unit de production, tandis 

dficit ntoyen par actif equivalant aux besoins de
d~gagerait un 


consommation de 0,8 A 1,2 personnes.
 

Une difi4rence significative existe 6galement
1.3.3. 

du Sud et du Nord des deux zones:
 entre les productions par actif 


suprieure A celle
la production du Sud (760 Kg/actif) est de 61% 

L'actif m.oyen du Sud pourrait nourrir de
du Noro (473 Kg/actif). 


190 Kg de c~r~ales par
4 A 4,8, personnes A raison de 160 Kg A 


du Nord de 2,5 A 3 personnes..
personne, celui 
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et nombre d'actifs
 
Avec un rappport entre population totale 


le Nord, chaque actif du Sud
 
moyens de 2,6 dans le Sud et dans 


1,4 A 2,2 personnes en sus des besoins
 d~gagerait de quoj nourrir 

membres de 1'exploitation, tandis que la
 

de consommation des 
 A couvrir les
du Nord suffirait juste
actif 


besoins d'autoconsommation de 1'unit6 de production.

production par 


de variation inter-

Avec un coefficient 


actif varie beaucoup

strates de 25%, la production cgr~alire 

par 

entre les diff~rentes strates
 

moinn que Ia production totale 
est surtout dO A l'uni'ormit6 relative de
Ceci
d'exploitatior.s. 
 et a-i'actif des exploitations 6quip~es

la podt.cLion par 
d'ure part et des 

6quip~es non dt'ficitaires (5,5%de diff~rence) 
et non 6quip~es (3%)deficitairesexploitations semi-6quipes 

se situe donc entre les
grande difference
d'autre part. La 

strates prises ensemble et
 

exploitations des deux premitires 
strates consid~res globalement. En
 

deux derni~res
celles des 

moyennes pond~r~es de la production

effet, une comparaison des 

(683 Kg) A relle des deux
 par actif des deux premieres strates 


(418 Kg) met en 6vidence un 6cart de 63% en
 
derni~res strates 


(unit~s 6quip~es et semi
des deux strates de tete
faveur u e
 

Ceci pourrait s'eF-piiq r par le
 
6quip~es nor, dficitaires). 

fait que l'quipement partiel des exploitations 

semi-iquipbes non
 

les rapprocher du statut
 assez fonctionnel pour
dificitaires soit 

tandis rue les semi-6quipes dficitaires dispodes 6quip~es, 


peu fonctionnel les rendant A
 
seraient d'un bquipement partiel 


toutes fins pratiques comparables aux non 6quip~es.
 

La production par actif des semi-6quipOes non
 1.3.5. 

dficitaires pourrait nourrir 3,5 A 4,1 personnes 

A raison de 160
 
les
 

A 190 Vg/personne, comparativement A 2,2 A 2,7 
personnes pour 


Ces ratios sont respe-tivement de
 
semi-6quip~es d~ficitaires. 


2,2 A 2,6 personnes pour les exploi3,7 A 4,3 personnes et de 
Compte tenu des rapports entre
 tations 6quip~es et non 6quip~es. 


nombre d'actifs (2,6 pour les 6quipes, 2,5

population totale et 


et 2,7 pour les semi
pour les semi-6quip~es non d~ficitaires des
et les non 6quip~es), chaque actif 

6quip~es d~ficitaires 


production suffisante pour
exploitations 6quip~es d~gagerait une 

1,7 personnes au-d~lA des
 les besoins de consommatlon de 1,1 A 

io n de l'unit6 de production. Le surplus
besoins d'autoconsomma
 

des exploitations semi-6quip~es non d~ficitaires
d~gag4 par actiz 
1 A 1,6 personnes, tandis que les 6quivaudrait aux besoins de 


deux derni res strates (semi-dquip~es ddficiexploitations des A un
autosuffisantes
taires et non 6quip~es) seraient A peine 


niveau de consommation de 160 Kg de c~rdales per capita.
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et A-2) et
(Tableaux A-i 

1.4. Production-ger caita 


(Graphe A-2)
 

D'une moyenne g~n6rale de 229 Kg, la produc
1.4.1. 
 par nos
des 16 villages couverts 

tion c~r~ali~re per capita qu' o n estimeA 61 Kg suiv3ntde 39 a M exc~dentaire
enqu~tes 160 Kg par personne. Avec 
los besoins de consommation A 

190 ou 

par uniLQ, le surplus

de 12,9 personncs
une population totalo Kg de499 A 863

serait do l'ordru de 
brut par exploitation 

pour la Campagne 1905/86.
cr~ales 

La production per capita dans la zone de la 
1.4.2. ceile dans
demi
fois et 


(285 Kg) 6quivaut A pris de deux 
CMDT tandis
 

Une nette dichotomie se fait voir ainsi: 1'OHV (118 KIg). 125 Kg per
 
que dans la CMDT existe un surplus de 

l'ordre de 95 A 
dans I'OHV seexploitation,

capita ou de 1.226 Kg a 1.613 Kg par 
do 533 kg A 

manifeste un d~ficit de 42 Kg 
A 72 Kg per capita ou 

par exploitation, suivant les 
m~mes hypcth5ses de besoins 

914 Kg personne. En
 
A 190 Kg de c~r~ales par


de consommation de 160 
 de lexploitation
de production
le surplus
termes,
d'autres 
 de ccnsummation
aux besoins 

moyenne de la CMDT pourrait suffire 


16? Kg per personne, tandis que
A raison de
de 10 personnes de ses
A peine 741
couvrirait
1'exploitation moyenne de I'OHV 


besoins d autoconsommation.
 

La difference de production per capita entre
 
1.4.3. Aest bgalement frappante:deux zonesle Noro desle Sud et per capitala production c~r~aljbre
292 Fg de c~r-ales par tMte, 

do cello des 
des exploitations bruts d~gag~sdu Sud se situe A 64% au-dessus 

Ainsi les surplus
exploitations du Nord (178 Kg). 

par tate 
seraient, dans iensemble, do 1'ordre de 102 Kg A 132 Kg 

le Sud contre un 
Kg par exploitation dans 

ou de 1.234 Kg A 1.597 
ou 243 Kg par exploitation dans 

le
 
18 Kg per capita
maximum do Nord pourraient


Los surplus par exploitation du 
Sud et du 


Nord. do 10 et 1,5
de co:sommation
los benoins
A co.-vrir
su4fire 

raison do 16C Kg par personne.


per5onveOi respectivement, A 

cas de La production par
Similairement au
1.4.4.. per capita des exploitations
prcductions cbr~alibres
actil, les 
 tr s voisinesnon dficitaires sent 
6quipw's et sei-6quipCes il en eat de une diff~rence de 1,50/;
(263 ka centre 259 Kg, soit 
 non 6Quip~es
 
m~me des units semi-6quipes dficitairps 

et 

Mcart de !,9%). Ainsi, A un 

(158 Kg contro 155 Kg, soit un 
los160 Kg par personne,

das besoins d'autocons 
o mmatiao de

niveau Kg pour 
surplus bruts dmgag~s par exploitation 

seraient de 1.875 


1.257 Kg pour los semi-6quip-es non d~ficitaires et
 les 6quipbus, 
 et les non 6quipes.

Ion semi- quipes dficitaires
nuls pour 
 A couvrir los 

Cos surplus bruts sunffiraient respectivement 
et 0,3160 Kg/tte) de 13,4, 8,4, 0,9

besoins do consommation (A 

porsonnes.
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II. SITUATION PAR SOUS-ZONE
 

CMDT Sud (Tableaux A-3 et A-4) et
2.1. 

(Graphes A-3 et A-4)
 

Le Sud de la CMDT constitue la plus perfor2.1.1. 

4.392 Kg,


mante des 4 sous-zones d~finies dans nos enquites. 
A 


exploitation est de 48%
 sa production c~r~ali@re moyenne par 

le Nord de la CMDT et s'6I6ve respec

supdrieure A celle dans 

2,6 fois et 3,3 fois celles dans le Sud et le Nord 

de
 
tivement A 


I1 en est de mnme 	de sa production per capita (384 Kg)

l'OHV. 

qui d~passe celle du de CMDT de 84% et 6quivaut
Nord la 


respectivement A 3,1 fois et 3,5 fois celles du Sud 
et du Nord de
 

pour la production par actif
 i'OHV. La meme 	comparaison tient 

dans le Sud de la 	CMDT se situe A 57% au-dessus de 

qui, A 866 I(g 
Nord de la meme zone et A 92% au-dessus de celle du Sud celle du 


de 1'OH; elle repr~sente 2,9 iois celle du Nord de 
l'OHV.
 

Sud de la CMDT
La production c~rsali~re du
2.1.2. 

est A pr~s de 39% compos~e de mil, 40% de sorgho et 21% dH mais.
 

s'agit de toute 6vidence de la sous-zone la plus productriceII 
Les parts des 3 produits dans la de sorgho et surtout de mais. 


production c~r~aliere totale y varie peu d'une straLe 
d'exploita

tions A l'autre. On note toutefois une part un peu plus grande
 

du mil 
(47%) chez les semi-6quipOes non dficitaires 
et du sorgho
 

(45%) chez les 6quip~es.
 

11 existe de trbs 	fortes variations entre les
2.1.3. 

moyennes des diff~rentes strates


productions c-r~alibres 

d'evploitations, comme en temoigne le coefficient de 

variation de
 

pros de 55%. En 	offet, la production par exploitation 6quip~e
 

et 76% sup~rieure A celle des semi-6quipes non
 est de 19%, 55% 

d~ficitaires 
 et non bquipes


d~ficitaires, semi-equipes 

supiriorit6 des exploitations 6quipdes
respectivement. Cette 


6quipement et
 s'explique par la conjonction de l'effet de leur 


un nombre plus 6lev6 d'actifs.
leur dotation en 


actif dans le Sud
 
de 5,4


2.1.4. 	 La production moyenne par 


de la CMDT (866 Kg) suffirait A couvrir les besoins 

par individu. Comparapersonnes A raison de t60 Kg de grains 


par dans la
tivement au ratio de 2,2 personnes totales actif 

nourrir 3v2 personnes
sous-zone, chaque actif d~gagerait de quoi 


au-d~lA des besoins d'autoconsommation de l'exploitation.
 

La production par actif varie trs peu des
 

6quip~es (925 Kg) aux semi-Qquip~es non d~ficiexploitat'ons 

II se dSgage par contre un dcart de 20% et de
taires (912 Kg). 


33% entre la production par actif des exploitations 6quip~es et
 
non 6quip~es
celles des semi-6quip~es d~ficitaires et 


respectivement.
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des rapports entre la population totale 
et le nombre
 

Compte tenu 
 par actif dans
production moyenne
d'actioVs par exploitation, la 


le Sud de la CMDT pourrait nourrir, au-d~lA des 
besoins d'auto

et 1,4 personnes respectivement pour
 
consommation 3,4, 3,5, 2,3 
 non d~ficitaires, les
 les semi-Oquipdes
les unit~s 6quip~es, 


non Qquipdes.

semi-Qquipes ddficitaires et les 


moyenne per capita

La production c~r~alibre
2.1.5. 


dans !a Sud de la CMDT repr~sente, 
A 384 Kg, 2,4 fois les besoins
 

Etant donn6 la populag par personne.
de consommation de 160 
 2.554 Kg par
le surplus brut de 

tion totale par exploitation, 


unit6 sufiirait A satisfaire les besoins 
de 16 personnes A raison
 

de 160 Kg par pursonne.
 

Les productions moyennes p~r capita des deu.:
 

s 
de t@te sont pratiquement identiques 
(416
 

strates d'°xploitation
 
que celles des exploitations semi-Quip~es
 et 415 Kq), tandis 
 22% et
equipbes sont respectivement de 


dQficitaires et des non 


41% inf~rioures A celles des dquipdes. 

de production c~r~aii~re
Les surplus bruts 

160 Kg par personne) seraient
 

(au-d&~A des besoins th6criques de 
 532 Kg par

de 3.873 Kg, 3.140 Kg, 1.449 Kg et 


respectivement 
 quipdequipdo non adficitaire, semi-
emploitation 6quipla, semi-


surplus pourraient nourrir, A
 
dificitaire et nun hquip~e. 

raison do 160 Kg per capita, 
Cas 
24,2, 19,6, 9,1 et 3,3 personnes 

respectlvement. 

2.2. DhDTNord (Tableaux A-3 et 
(Gr-aphes A-3 et 

A-4) et 
A-4) 

Avec une production moyenne de 2.969 Kg de
 
2.2.1 

cMr ales par exploitation, lo Nord de 

la CMDT occupe une position
 
En effet,


la wyenne des quatre sous-zones couvertes.
proche de 

est seulement de 1,4%
evploitation y

la production myenne par 

des 16 villages des 4 sousde la mnyenne globale
diff~rante 


zoMes. 

la production
II faut toutefois noter que si 

est voisine la moyenne
dans le Nord de la CMDT 
par exploitation 


nen va pas de mme de la distri
gn~rade e 1'6chantillon, il 


bution de la production par produit.
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la production du Nord de la CMDT comprend relativement
En affet, 

plus de mil (63,3% contre 51,5%), moins de sorgho (31,9% contre
 

(4,9% contre 12,6%) que la mayenne g6n~rale des
 35,9%) et de mais 

une inference sur l'ensemble des 16
 

quatre scus-zones. Ainsi, 

du Nord la
de CMDT donnerait une
 

villages A partir des 4 

pr6cLse de la production c~raliire totale, 

tout
 
estimation assez 

en sous-estimant 
 celles du sorgho et du mais de 13% et 57%
 

respeftivement.
 

MalgrM une infdriorit6 pluviometrique de
 
2.2.2. 


200 mm par an, la production moyenne de c~r~ales par
Yordre de 

est de 78% supdrieure A
 

expioitation dans le Nord de la CMDT 


Sud I'OHV. A pluviom~trie comparable, la
 celle dans le de 


production par exploitation du Nord de la CMDT s'°lIve 
A 2,2 fois
 

celie du Word de I'OHV.
 

Une hypoth~se d'explication plausible A ces
 

faits se trouverait dans lutilisation plus rpandue de la
 

et la plus grande pratique de la culture

culture attel~e 


la CMDT, comparativement A V°OHV.
cotonnibre dans l'ensemble de 


L'interaction de 1'extensification des superficies cultiv~es via
 

la cuiture attelde et de l'arri~re effet des engrais 
du coton sur
 

rotation permettrait aux exploitations de
 les cdrdales dans ia 

la CMDT d'atteindre des productoutes les strates du Nord de 


tions par actif comparables et mdme supdrieures A celles 
de leurs
 

Ainsi, 1'effet de I°dquipement et
 homologues du Sud de I'OHV. 

A compenser une infdrioritWdes engrais du coton suffirait 

pl niorutrique op 200 mm.
 

2.2.3. La production cdrdalidre moyenre dans le Nord
 

de la CMDT varie beaucoup entre les diff6rentes strates 
d'exploi

tdmoigne le coefficient de variation interrations comme en 

Straes du 56j6%. Comparativement aux exploitations 6quipdes,
 

de 50% moins,
les semi-dquipdes non ddficitaires produisent pr-s 


Ins se i-6quipdes ddficitaires 62% moins et les non 6quipdes 69%
 

moins de cdrdales.
 

2.2.4. La production cdr-alidre par' actif du Nord de
 

la CMDT (551 Kg), malgr6 une importance plus marqude de la
 

culture cotonnidre, est de 22% supdrieure A celle du Sud de
 

POHV. La production de chaque actif du Nord de la CMDT pourrait
 

nourrir 3,4 personnes A 1bO Kg de cdrdales par personne, soit un 
dlA des besoins d'autosurplus suffisant pour 0,8 personne au 


consommation des 2,6 personnes par actif des exploitations.
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au Sud 	de la CMDT, c'est la
Contrairement 

actif 6quip6 (540 Kg) qui


production c~rtali~re par non 

de celle des unit~s 6quipdes (596 Kg).


s'approche ici le plus 

de 18%
une inf+rioritd 


Les exploitations semi-6quip~es accusent 

et 36% (pour les d~ficitaires), par


(pour les non dWfi;:itaires) 

quip~es. Catte particularit des exploitations non
 

rapport au 

trouver son explication dans le fait que, 

dans
 
Qquip~es 	pourrait 
 du temps des
proportion plus forte 

cettu sous-zone No d, une 


actfs agricoles non 6quip~s soit alloue 
A la ctr~aliculture, ce
 

autant de c~rdales que les
 
quil lour permet de produlre pesque 

plus que ies semi-6quip~s, qui d~vouent 	une
 actifs 6quips et 

disponible A la
 

part ,- lativement plus importante de leur travail 


production cotonnire..
 

capita dans le
La production cMr~alire per
2.2.5. 

209 Kg, 	 de 49 Kg sup~rieure aux 160 Kg


Nord de la CMDT et., A 

Elle permet de d~gager un
besoins individuels.
n~cessaires aux 
 de quoi couvrir
Kg par exploitation, suit
2xcdent 	brut de 696 


de consommation de 4,3 personnes extra-exploitation.
les besoins 
 peu d'une strate
varie tr~s
Cette production per capita 

l'autre. A l'exception des semi-Qquipes


d'exploitations A 


d~ficitaires dont la production atteint juste 
la norme des 160 Kg
 

par personne, les productions per capita des autres strates
 

diffrent les unes des autres de maximum 6,4% 
au maximum.
 

OHV Sud (Tableaux A-3 et A-4) et
2.3. 

(Graphes A-3 et A-4)
 

en d~pit 	de sa situation
Le Sud de I'OHV est,
2.3.1. 

une sous-zone globalement
climatique relativement privil~gi~e, 


la production
cMr~ales en 1985/06. En effet,
d6ficitaire en 

y couvre 	 A peinepar exploitation (1664 Kg)
c~r~alJire moyenne 


A raison de 160 Kg par
besoins 	d'autoconsommation 


m~me les exploitations 6quip~es d~gagent un

79% des 

persunne. Ici, 


En outre, la variabilit6 de la produc
d~ficit de prs de 4%M. 


tion entre l s diff~rentes strates d'exploitations y est plus
 

comme Pindique le coefficient de
 
4o;ot sue partout ailleurs 


de 71,3%. Coinparativement 
aux exploitavariation inter-strates 

non d ficitaires
tions quip~es, les "nits semi- quipes 


produisent 48% moins, les semi-Qquip~es dficitaires pros de 75%
 

moins et Wes non 6quip~es 79% moins.
 

La production c~r~ali~re de la sous-zone est
2.3.2. 

La propormil, 46% 	de sorgho et 6% de mais. 
coposee 	1 48% de 


tion du maiS ost plus forte chez les producteurs 
6quip~s (pr~s de
 

11%); Ie mil domine A plus do 51% chez les semi-6quipds, tandis
 

quo eas non 6quipds accordent plus de poids au sorgho (62,5%).
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strates inf~rieures (semi-6quip~es d~ficitaires et non
 Les deux 
 mais (environ
A la production du 
6quip~es) s'adonnent trbs peu 


2%) qui est relativement plus intensive en travail.
 

par actif du Sud de 1'OHV, tel
2.3.3. 	 La production 

Nord de la
 

que d6j-'mentionn6, est de 222% inf~rieure A celle du 

avec ur. coefficient
 

En outre, cette production par actif,
CMDT. 

31%, diffbre beaucoup entre les
 

de variation inter-strates de 
 Les actifs 6quip~s

strates de producteurs.
differentes 


non d~ficitaires, 54%
les semi-6quip~s
produisent 24% plus que 

32% plus que les non
 

plus que les semi-bquip~s d~ficitaires et 


6quip4s.
 

de l'OHV est
La production per capita du Sud 
2.3.4. 

Nord de la CMDT. Elle affiche
celle du 


variation inter-strates relativement

de 59,3!% inf~rieure A 


dgalement un coefficient de 

per capita des diff+rentes
 

(26,3%). La production
6lev6 

couvre respectivement 96,3%, 86,3%,
 

categories d'exploitations 

81,3% des besoins d'autoconsommation des 6quip~es, 

semi
48,8% et 	 et non
 
6quip~es non dficitaires, semi-6quip~es d~ficitaires 


6qui pes.
 

OHV Nord (Tableaux A-3 et A-4) et
2.4. 

(Graphes A-3 et A-4)
 

C'est la moins performante des quatre sous
2.4.1. 


enqubtes. La production c~r~ali~re
 
zones couvertes par nos 


moyenne par exploitation (1.341 Kg) y couvre A peine 70% des
 

Cette production est A 83% compose
besoins d'auto-consommation. 

de mil et 17% de sorgho. Le mais y est compltement absent. La
 

part du sorgho dans la production c~r~ali~re totale semble
 

1'lquipement des exploitations: un peu plus de
 
quelque peu li~e 


d~ficitaires, 15%
 

La production c~rbali~re moyenne par actif 


19% chez les 6quip~es et 

chez les Eemi-6quip~es 
les semi-6quip~es non 

d~ficitaires et 13,6% chez les non 

6quip6es. 

au 
2.4.2. 

Nord de I'OHV 
est tr6s faible. A 299 Kg, chaque actif peut
 

160 Kg par personne,
nourrir & peine 1,9 personnes A raison de 

rapport de 2,7 personnes A nourrir par
tandis qu'il se d~gage un 


Ainsi, pour couvrir leurs besoins c~raliers minima, les
 
actif. 

producteurs de cette sous-zone auraient besoin d'un 

complement de
 

30% de leur consommation.
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I1 est A remarquer que, mome dans ce contexte
 

am~liore sensiblement
 
d~ficitaire g~n~ral, 1'6quipement agricole 


En effet, la production par
la situation des exploitations. 

16% et pr~s de 35%
est de


acti4 des exploitations 6quip~es 


sup~rieure A celles respectives des 
semi-6quip~es d~ficitaires et
 

des semi-6quip~es 
non
 
des nor quip~es, tandis que celle 


au-dessus de celle des 6quip~es.
d~ficitaires se situe A 13% 


de la production c~r~alibre au
La faiblesse
2.4.3. 
 production moyenne per
mieux refl~t~e par la
Nord de I'OHV est 

Kg). La situation des exploitations semi-6quip~es
capita (ill 


6quip~es est particulirement critique

d~ficitaires et des non 


per capita ne repr~sente
leur production
dans la mesurp oa 

des 160 Kg n~cessaires A la


64% et 55%
respectivement que 
 Le taux de
 
de leurs besoins de consommation.
couverture 


couverture de ces besoins par la production per capita est de 82%
 

86% chez les semi-6quip~es non dficitaires.
 chez les 6quip~es et 
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B. VENTES
 

I. NIVEAU DES VENTES
 

1.1. e (Tableau B-1 et Graphe B-i)
Situation densemb
l
 

des 16 vildes explcitations
De l'ensemble
1.1.1. 

cWra.es en 1985/86. Cedes
lages enquits, 64,3% ont vendu 

CMDT ?66,4%) que dens l'OHV
plus 6lev6 en zone
pourcentage est 
 6quip~es rapportent
des exploitations
(52,7%). Globalement, 80% 


les semi-bquipes (77,3%

des ventes de c~r~ales contre 61,7% chez 
 d~ficitaires) et
 et 45,4% pour les 

pour les non d~ficitaires 


Ces faits semblenL bien indiquer
les r.on quip~es.
52,9% chez 

sp~cifiaitW zonale, la CMDT est actueliument
 que, du point de vue 


surplus c~realier commerialisable que
 mme do d6gager un
plus A 

at que, por ailleurs, la capacit6 de g~n~rer 

ce surplus est
 
I*OH'4 
fortement lie au niveau d°bquipement 

des unit~s de production.
 

est d'autant plus renforc~e
Cette assertion
1.1.2. 

par un rapide examen des quantit~s moyennes de c~r~ales vendues
 

Avec une
 
par exploitation au tours de la Campagne 1985/86. 


moyenne glabale de 233 Kg par exploitation, 
les quantit~s vendues
 

CMDT, 3,6 fois leur niveau moyen
300 Kg dans la
repr~sentent 6 
 Kg des
 
(86 Kg). Egalement, la moyenne de 433 


dans 1OHV 

est de 80% sup~rieure A celle des semi

exploitations 6quip~es 

d~ficitaires, et repr~sente respectivement 

7,7 fois
 
6quipOes non 
 des
 

fois celles des semi-Oquipes d~ficitaires 
(56 Kg) et 


et 4,9 

non nquip~es (89 Kg).
 

vendues de c~r~ales repr6-
Les quantit~s
1.1.3. 

sentev, dans !'ensemble, 8% de la production c~r~alibre des
 

la CMDT (8,4%)

exploitations. Ce pourcentage est plus fort dans 


A I exception des exploitations semique 2,7, I "OHV (5,8%). 
no vendent que 3,3% de leur production,
6quipies d icitaires qui 


le pourcentage di la production cer~alibre vendue varie peu 
d'une
 

s 9% chez les 6quip~es, 7,3% chez
A l'autre: 


les sea-enuipes non d ficitaires et 7,9% 
chez les non 6quipes.


strate d'expioitation
 

L'impact de la pluviom~trie est manifeste A
 
i.1.4. 

travers !a comparaison des statistiques de 

ventes c~r~alibres du
 

zones consid~res: 66,9% des exploita-
Sud et du Nord des deux 

A
 

tions du qud ont verndu des c~r~ales contre 62,4% dans le Nord. 

les ventes moyennes au Sud s'611vent A 
327 Kg par exploitation, 

2,2 fois celles du Nord (150 Kg). Finalement, les ventes du Sud
 

de la production cMr~alihre totale des exploirepr~sentent 9,3% 

tations contre 6,2% au Nord.
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Pour lVensemble des exploitations des 
16 vil

1.1.5. 

la c~r~ale la plus vendue. En
 

lages considrs, le sorgho ert 


effet A Kg exploitation, les ventes de sorgho 
repr6

154 par 


sentent 65,8% des ventes c ,oslires 
totales contre 26,9% pour le
 

En outre, 14,6% de la production de
 le mais.
mil et 7,3% pour 

A 4,2% pour le mil et 4,6% 

sorgho est vendue, :omparativemert 

lour explicationconstats po.;rraient trouver 
pour le mais. Ce 


le plus pr~coce passe presque
dans les aits qu'. (1) mais 

fin de p~riode d2 soudure, 
dans l*.utoconsommation en 
tota2effm2nt mil (3) les
bier que le et 


(2) le sorgho se conserve moins 

au sorgho pour leur propre
 

producteurs agricoles pr~fhrent le 
mil 

il serait normal
Dans un tel contexte,

consommation familiale. 


que le surplus commercialisable des exploitations, 
(surtout de
 

la
du Sud plus appropri6 A culture du
 
celles exc~dentaires 


termes de sorgho.
me avant tout en
sorgho) s'ex--


12. CMDT Sud (Tableau B-2 et Graphe B-2)
 

vend le plus de
Cette sous-znne est celle qui
1.2.1. 

Elle compte 
68,8% d'exploitations rapportant 09s
 

c~r~ales. CMDT, 56,3% et UO%
 
ventes contre 64,6% dans le Nord de la 


le Nord de I'OHV. A 457 Kg par
 
respectivement dans le Sud et 

Sud de La CMDT
 
les ventes moyennes dans le 


exploitation, 
 et 3,8 fois
 
reprbsetent 2,8 fois ceiles du Nord 

de la CMDT, 9,3 


Nord de I'OHV. Finalement, le
du Sud et du
celles respectives 
 plus 6lev6 dans
 
pourcentage de la production c~r~liire 

vendue est 


le Sud de !a CMDT 10,4%) que partout ailleurs (5,6% dans le Nord
 

8,9% dans le Nord de
l'OHV et
de 'a [MDT, 3.% dans le Sud de 

le Sud de la CMDT qui jouit du meilleur encadre-
I'HV,. Ainsi, 


la plus
rural, de la pluviom~trie

ment institutionnel du monde 


du niveau oe technicit6 le plus
et la plus ftable et
abondartE 

au plus fort potentiel de
 lvin sous-zone
6le'V, est de la 


production d'un surplus cer~alier commercialisable.
 

Les quantitbs de c~r~ales vendues dans 
le Sud
 

1.2.2. 
 mais et
de sorgho, 10,7% de 

de la CMDT se composent A 03,4% 


confirme l'hypoth~se qu'aux yeux des
 seLiement ,9% de mil. Ceci 


producteurs agricoles, le sorgho constitue 
une c~r~ales de march6
 

un niveau de production
le mais. En effet, Aet
plus que le mil 
contre 1.767 Kg de sorgho), les
 

presqu'identique (1.669 Kg de mil 
 21,6% de la
 
ventes c~r~ali~res des exploitations comptent pour 


Seulement 5,6% de
 
production de sorgho contre 1,6% pour le 

mil. 

vendue.
la production de mais est 
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ventes de c~r~ales
entre les
La correlation
1.2.3. tr~s 6vidente
des exploitationbs est 

le nlveau d'6quipement
et A 838 Kg, les ventes moyennes 

des
 
la CMDT.
Sud de
dans le 
 des semi-6quip~es non
 

6quipes doublent celles 

expioitations celles des semi-A 13 foiselles s'616vent
d64icitaires (423 Kg); 

10 fois celles des non 6quipes(64 Kg)
cficitaires
6quip es 
et 

des ventes des semila 4aiblesse
Une explication A
(83 Kg). des non 6quip~es 
par rapport A celles
6ds d~f citaires
equlp

partiel des premieres leur permet do
 
lUe 1( quipment
_=erat partie de leurs
 pour satisiaire une bonne
de coton
produire P.u1 serait mains accessible aux
 

besoir monetaire:5, opportunit6 qui 
les cer~ales 

ne peuvent se rabattre que sur 
non eqL;Ipees qLIi 

leurs besoins de iiquidit~s 
(paiement djimpOts,
 

pour le gros de 

condiments, etc.).

de dettes, prix de
rewboL.,qemalnt 

se d~gage entre le
 
Une autre corr~lation


1.2.4. 
 de sorgjho et de mais d'une
 prcductions
pourc er'tce vendu des part.
Ces exploitations d'autre 

part, et le niveau. d'"quipemekt de leur sorgho
6quip~es vendent 25,2%

Les exploitations 
11,2% pour les semi-6quipes 

non
 
19,6%, 6,3% et
comparativement A 

e s non equip~es,dificitaire5 et les 
d6Ticitaires, les semi--quipLb
 

mais, lea ventes repr~sentent 5,7%,
 
respec ivement. Quant au des unit~s 

0,3% et 0,5% des productions respectives

6,1%, semi-6quip~esnon d~ficitaires,

6quipes, semi-6quip~es 


Ains-, les exploitations des deux
 non 6qup6es.dficiLaires et 
 destinent au marchL le
 
les mieux Lquipes Gnnt celles 

qui

stratas 
 les plus, vendues dans le
 
plus -Fort poLurcentago des deux 

c~r-alpe 


Sud de la CMDT.
 

1.7. CMDT Nard (Tableau B-2 ot Graphe B-2)
 

les vent~is de cr~ales sont lVoeuvre deIci,
1.3.1. 

5,6% de la
Elles ne portent que sur 


64,3.% des e.:ploitations. 
 dans cette sous-
Cependant, mbme 

production c~r~alire totale. 


plus aride que le Sud, la moyenne de 166 Kg de
 
zone relatitement Kg de consom-
A couvrir les 160 

ventes par exploitation suffit 


mation necessaire per capita.
 

le niveau
entre les ventes et
La corrMlation
1.3.2. 

d'6quioement, sans etre 6vidente 

par les variations inter-strates
 
des quantit&I moyennes
des vendeurs, ressort


du pourcentage 172 Kg chez
 205 Kg chez les 6quip~es,

vendues par exploitation: 


42 Kg chez les semi-6quipds d~ficitaires.
 
les non 6quipes et 
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cette sous-zone qui 	prodUit 2 fois1.3.3. 	 M~me dans 

de sorgho, ce dernier produit apparait comme la
 
plus de mil que 


Les quantit~s vendues de mil
 c~r~ale la plus destin~e au marche. 
 dort 7,1% de
 
ne sont quo de 44.8% sup~rieures A celles du 

sorgho 


la production est vendue contre 5,2% pour le mil.
 

1.4. 	 OHV Sud (Tableau B-2 et Graphe B-2)
 

Un peu plus de la moitiO (56,3M) des exploi
1.4.1. 

tatiois y ont vendu des car~alss en 1985/86. Quantitativement, 

49 Kg paraffiche les plus faibles ventes:
c'est la sous-zone qui 


et le niveau d'6quipement 


exploitation soit seulement Z% de la production c~rkali&re 

totale. 

1.4.2. La ccrrblation 
des 

entre les ventes c~r~alibres 

exploitations agricules se 

PrOs do 82% des unit~s 6quipbes vendent
 manifeste 6galement 	ici. 

de 155 Kg chacune, 807 des semi-6quipesdes crbrales A raison 


non d ficitaires A raison de 78 Kg chacune, pros de 
39% des semi-


Kg par exploitation !t 36%
 
6quipes d +icitaires A raison de 12 


des non 6quip~es A raison de 23 Kg chacune.
 

de V'OHV
Les vertes c~r~ali~res 	du Sud
1.4.3. 

portent plus sur le surgho (7.3,5%) que lo mil (20,4%) at le mais
 

l. plus vendue 	en
(6,1 ). Le sorgho est 6galement la c~r~ale 
En effet,termes du pourcentage de la production mise en march6. 


est vendue zomparativement 	 A 2,8%4,7% ife !a.proiuction du s;orgho 
pour le mais et seulPment 1,3% pour le mil. 

1.5. 	 GHV Word (Tableau B-2 ot Graphe D-2) 

est cello qui compte
Cette sous-zone 

le moins de vendeurs de c~r~ales: 50% des
 

1.5.1. 

proportionnellement 


raison d'une moyenne de 119 Kg par
exploitations en vendent A 


unit6, soit 3,9% de la production c~r~ali~re totale.
 

1.5.2. 	 L2 pourcentaqe vendu de la production semble
 

d',q pement des exploitations: 12,3%
inversement li6 au niveau 

chez les non 6quipbes, 11,1% chez les semi-6quip6es d~ficitaires,
 

3,6% chez !os 6quip~es. Cec3 s expliquerait non pas par le fait
 

quo les unit6s les moins 6quip~es disposent d'un surplus plus
 

la faiblesse meme de leur
important A vendre, mais plutbt par 


production et la limitation de leurs sources de revenu mon~taire
 
de vendre une proportion plus
les mettant dans l'obligation 


dlev~e de leur production pour satisfaire les besoins montaires
 

de dettes, prix de condiments, etc...).
(paiement d'impots et 
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1.5.3. 	 Le Nord de l'OHV est la seule des quatre
 

domine nettement dans les ventes
 sous-zones couvertes o6 le mil 

compl~te dU mais, les quantit~s
de c~r-t es. En !'absence 


du mil et seulement 9%

vendues de c~rbales siont A pros Je 91% du 

sorgho. Egalement, les ventes repr-sentent pros de 10% de la 

et 5% de celle du sorgho.production du mil 


Ii. DISTRIDUTION CES VENTES DANS L'ESPACE
 

2.1. Dist,-ibutinr Entre zones (Tableau B-3) 

2.1.1. 	 Les exploitations dEs 16 villages d'enqu~tes
 

qui o:;t vpndu ds cir~ales en 1985/86 se ,-ecrutent A 73,2% dans 
3/4 des vendeurs
la CMDT et 26,8% bans !'DHV. 	 Ainsi, pros des 


Cotte proportion est mOme plus Llev~eproviennent de la CMDT. 


lorsqu'il s'agit deE ventes des
nettes. Au total, 47,67. 


aes ventes nettes positives; 77,5% de
exploitations enregistrent 

seulement 20,5% pour
ceS EXploitations sont de la CMDT contre 


1 'OIV.
 

2.1.2. 	 Les quantit~s totales do ctrales vendues par 

A 97,6%flEn[mle des exploitations de I 	 '6chantillon proviennent 
En outre, la CMDT est responsable
de la CIIDT et 12,4% de I 'OHV. 


9,7% pourl 'OHV. II ressort
de 90,.7 des ventes rettes contre 

donc que la capauitb actuelle de la CMDT de d~gager des surplus 

do c~rta!es pow- le march6- est beaucoup plus 6lev~e que cello de 

tenir compte des dinensions agricoles
P'OHV et ce, sans meme 


(nombre d'exploitations et superficie cultivable) des deux zones 

qui sont en -iaveur de la CMDT. 

2.2. 	 Distribution entre sous-zones (Tableau B-3) et 

(Graphes B-3 et B-4) 

.2Des 	 exploitations qui raportent des ventes de
 

c~rdales, 38,4% roviennent dLc Sud de la CKLT, Z4,3%du Nord de 

Sud de I OHV et 14,3% du Nord de I'OHV. LaI a CMDT, 12,5% du 
r~partition des exploitations qui afichent des ventms nettes est
 

la CMDT, 30,3% dans le Nord de
la sUI-Ivnte: 49,27% dans le Sud ce 
'OHV et 11% dans Is Nord du I 'OHV.la CMDT, 9,'7. darts le Sud de I 

2.2.2. 	 Les chiffres ralatifs A !a part de chaque 

sous-zone dans les quantites totales de c~r~ales vendes sont 

encore plus r.vb!atrices des variations des surplus dans
 

I espace. 
 En effet, les quantit~s totales de c~r~ales vendues
 

par les exploitaticrns de 1'6chantillon proviennent A 63,9% du Sud 

,e la CMDT, 23,7% du Nord de la CMDT, 3,7% du Sud d2 l'OHV et 9% 

du Noro de I'O -V. Les ventes nettes proviennent A 70,4% du Sud 

de la CMDT, 19,9% da Nord de la CMDT, 3,2% du Sud de l'OHV et 

6,5: du Nord de 1 'OHY. 
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Sud soit responsables de 62% des
 les deux sous-zones 

Nord des deux zones. Fait


Ainsi, 

ventes contre seulement 38% pour le 


celle-ci
 
notoire qui confirme la sup~riorit6 du Sud de la CMDT: 


pros des 2/3 de toutes les ventes de
 
compte A 	 elle seule 


pius dos 2/3 des ventes nettes.
1 6chantillon et 


2.3.. Distribution entre strates (Tableau B-3) et
 

(Graphes B-5 et B-6)
 

2.3.1. 	 Les exploitations 6quip~es comptent 45,3% des 

de cer~ales. Les semi-6quipes non d~ficitaires

vendeurs 


21,4% de vendeurs. Parmi les semi-6quipes d&ficicomptent 

vendeurs. Finalement,
taires se recrutent seulement 11,8% des 


les non 6quipes cqntiennent 21,5% des 
vendeurs. Les
 

ventes positives sont A 57.
 
exploitations qui enregistrent des 


6% semi
des 6quip~es, 23,2% semi-6quip~es rion dficitaires, 

dquip~es d~ficitaires et 17,8% non 6quip~es.
 

plus, les parts relatives de
Une fois de 


des strates dans les quanti's totales de c~r~ales
 
2.3.2. 

chac-.ne 


effectifs 	de
la distribution des 

dans la
 

vendues indiquent, mieux que 


vendeurs, l'importance de 1'6quipement agricole 

En effet des ventes


production de surplus commercialisables. 


totales, 66,5% proviennent des exploitations 6quipes, 18,4% des
 

semi- quip~es d~ficisemi-clupeeS nor. d~ficitaires, 4% des 

Les ventes nettes proviennent
des non 6quip~es. 

A 70,4% ec 6fuip~es, 18% des semi-6quipbes non d6ficitaires, 

2,6%.do semi- quip6es dficitaires et 9% des non 6quip~es. 11 

ast A rappeler, commP nous I'avons d~j6 sugg~r plus haut, que 

certalnes caracte-istiques 

taires et 11,1% 


des unit6s semi-6quip~es dbficitaires 

-.,61vis tait de l'Oquipement partiel posstdO)
(rotamW-nt. i 


tendant A les assimiler au statut 
 de non Lquip~es. 

2.4. 	 Deqr6 de Lorcentration globale des ventes 

(Tableau b ot Graphe D-7) 

2.4.1. 	 Do la correspondance entre les pourcentages
 

(class~es par ordre d'importance
d&explaitations do 1 6chantillon 

leurs vertes) et les pourcentages des quantit~s
dcroissante de 


totales de a6r~ales vendues, il ressort que tuutes les ventes
 

exploitations do 1'@chantillon.
sont l'oeuvrp de 64,3% des 


Rappelons que 45,3% de ces vendeurs sont 6quip~s, 21,4% semi

6quip s noi- dficitaires, 11,8% semi-6quip~s d~ficitaires et
 

21,5% non 6quip~s.
 

Un examen plus d~tailId permet de constater
2.4.2. 


quo les premiers 4,7% des exploitations totalisent plus du tiers
 

(36,1%) de i'ensemble des quantit~s vendues.
 

http:chac-.ne


2o
 

gros vendeurs est A 70% compos~e
Cette premibre tranche de plus 

ot 10% 
d'unit~s Oquiptes, 20% de semi-bquipdes non dficitaires 

6quipte
Aucune exploitation non 
de semi--6quipes d6ficitaires. 

ne figure dars ce groupe de tote. 

Aux premiers 9,9% de l'effectif d eploita
2.4.3. 


cumules (49,9%) s'616ventles ventes 
Le groupe de vendours de

tionL de i 6chantiillon, 

66j,' A ia noitia de- ,ertes totales. 
57% d'unit~s tquLip~e,, 377% de semi

ttc' et aior- constito6 A 
ut 5%
 

iquip~eF Fork d~ficitairp:3, 5% de semi-6quip~es dAficitaires 

de ron 6quipPes. 

des ventes totales (69,9%)
Plus des 2/3 
20,4% dOes expl1itations de

2.4.4. 

provi ennEC;t de- premier, 

COtte tranche de vendeurs de t~te se compose A 
L'chantillon. 


!uuip6s, 28,9% de semi-6quipes non dfici
52,c*% de product-L.r5 

de semi--quips d6ficitaires et 15,8% de non 
taires, 2,/_% 
6quipsoL,
 

?0% (93%) des ventes sont effectues
Plus de
2.4.5. 

par les premiers :9,7% de-- o-ploitations de i'chantilon. De 

sont semi
cette tran-he dE vendeurs, 42,1% sornt 6quips, 26,'% 

dquipts non d~iicitaires, 9,2% sont :,emi-squipes dficitaires et 

(7%) des ventes sont effectues 
22,41% sont non dquipbs. Le reste 


des Expl itations qui sP Compose
par une derni6re Lranc.ce de 24% 

quips, 28,9% de semi-6quip~s non 
A 15,E" Jo productuurs 

de seAi-Equip s aificitaire et 21,1% de non
d ficitairvs, 3,2% 

bqul p&Ss.
 

donn~ses sur la distribution
2..6. 	 L ensemble des 
 A en tvidence quadc vorlt~s do I 'ichantillon concourrent mettre 

les s ,rplus .i-a1 iers commercialisables des zores couvertes dans 

-:os enr71uetes sount avant tout concentr~s 1) dans la zone (ot 

do la CMDT et (2) au niveau des ePol oitations sur tout *0 SuIt) 
de tote (.ion d6ficitaires).6quipLes et semi-Oquip~es 

encore
La distribution des ver.tes nettes est 


at 55,5% des quantit.s proviennent
 
2.4.7. 

plus concentrie: 41% 


respectivement de 
 4,7% et 9,9%.des exploitations. Plus des 2/3
 

des ventes nettes sont l'oeuvre de 	15% des unite.s. La totalit6
 

moins de la moiti6 (47,6%', des
des vntes nettes provient de 


exploi tations.
 

Ill. DISTRIBUTION DES VENTES DANS LE TEMPS
 

B-8 et B-9)
(Tableau B-5) at (Graphes 

de cette analyse en
L'annbe est divis~e pour les fins 


trois p~riodes de ventes: 

http:Lranc.ce
http:product-L.r5
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- La pdriode d'aprbs-r~colte couvrant les mois 
n
 ce maximum do
 

de Novembrz A Mars inclusivement 
est celle dabonda


des prix au
normalement,
cbrdales et,
rurale des
l'offre C'est pendant
le march6 priv6.

producteur les pius faibles sur 


p~riode qu'intervient la campagne 
officielle d'achats
 

cette mnme priode rev~t
 
a lieu. Finalement, cette 


de l'OPAM lorsqu'ell de ces 5
au cours
que c'est 

une importancL particuli~re parce 
 et autres taxes
 
mois que sont collectds les imp~ts 

de capitation 


dans le milieu rural.
 

et de
La p~riode transitoire des mois d°Avril 


derniers mois de la saison sbche, 
se situe A mi-chemin entre
 

aux
 

-


Mai, et celles li0es
fiscales
pour raisons
les transactions 

activits culturales de I'hivernage.
 

e 
 l'ensemble des
La p~riode d'hivernag couvre 

- Octobre) et
 

-

de production agricole (Juin

mois d'activit6s 
 en milieu rural.
 

bien A la p~riode de soudure 
correspond assez 


Une nette diff4rence est 6vidente 
entre la CMDT et
 

3.1. 

l'OHV quant A la ventilation des 

ventes cdr~ali~res sur les trois
 
font surtout
dans la CMDT se
les ventes
pbriodes d~finies: 
e que celles de I'OHV se concen(48%) tandis
pendant l'hivernag


la p~riode d'apr~s--r~colte- Inversement, les
 
trent A 05,7% dans 
 e CMDT portent seulement %ur 39,8%
dans la
ventes d'aprbs-rdcclt
 

dans C'OWi en p~riode de soudure sont
 
des quantit~s, celles 
 la plus plausible de cette
 L'explication
nqgligeables (5,5%). 

se trouve dans la
des producteurs

diffdrence de cnmportement 


place quIoccupe le coton comme source 
de revenu mondtaire dans la
 

(surtout le Sud de cette zone) et 
la faiblesse 
ou !'absence
 

CMDT 

de sp~culations agricoles de rente 

dans I'OHV.
 

CMDT Sud (Tableau B-5 et Graphe 0-tO)
3.2. 


de la CMDT est la sous-zone qui affiche 
A
 

Le Sud 
 plus faible
 
fois le pourcentage des ventes d'aprs-r~colte 

le 

la 


de la CMD1 et respectivement
le Nord
(29,4% contre 49,7% dans 


88,2. et 83,4% dans le Sud et le Nord 
de I'OHV) et le pourcentage
 

le plus fort de ventes en hivernage (65,5% contre 31,2% 
au Nord
 
le Nord
Sud et 


de la CMDT et respectivement 11,8% et 0% dans le 


de 1'OHV.
 

Aucune corrdlation distincte ne semble se d~gager
 

ici entre le niveau d*6quipement des 
exploitations du Sud de la
 

CMDT et la r~partition de leurs ventes de c~r~ales 
dans le temps.
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3.3. CMDT Nord (Tableau B-5 et Graphe B-11)
 

sous-zone cotonnifre mains arros~e 
que


Dans cette 

lieu au


la moiti6 (49,7%) des ventes ant 

la premi~re, prbs de e 
cours de la p~riode d'aprts-r~colt 

. L'importance du coton et un 
Nord de
 

niveau sup~rieur de la productivit6 
placent toutefois le 


la CMDT dans une position meilleure 
A celle du Sud de l'OHV (plus
 

les 5
 
88,2% des ventes s'effectuent dans 


pluvieux cependant) oi 


mois suivant imm~diatement les r~coltes.
 

Nord do la CMDT, une certaine
 On not2, dans le 

(qui eFfectuent 41,3% de
 

sup~riorit6 des exploitations 6quipdes 

sur les semi-6quipes et les non
 

leurs ventes en hivernage) 

sont toutes
 

les ventes en p~riode de soudure 

6quipes dont peut encore avancer
On
ventes totales.
30% des
inf~rieures A 6quip~es lour
des exploitations
le
l'hypothbse que mat~riel 

plus de coton et d'Atre ainsi
 
permet de produire relativement 


leurs ventes
 
mains oblig~es d'effectuer tot une 

grande partie de 


face aux besoins monitaires pressants 
de
 

pour faire 


Novembre A Mars.
 
de cer~ales 


3.4. OHV Sud (Tableau B-5 et Graphe B-12)
 

au cours de la
 
Ici, 88,2% des ventes ant lieu 

et
les r~caltes 

des 5 mois suivant imm~diateMent


p~riade 
 La corrdlation entre la
 
seulement 11,8% en p~riode de soudure. le niveau d'Oquipement
le temps et
ventes dans
ventilation des la
 
des exploitations ressort plus nettement 

dans. cetta soLs-ZOne: 

eat de 40% chez les
 en hivernage
ventes effectu~es
part des 
 0% chez les non
 et 1,8% chez les semi-bquipes et 
6quipes, 4,1% 


Lquiphas. Les exploitations de cette derniOre 
strate 

o
effectuent
l t e
 .
 

toutes leurs ventes au tours de la pdriode 
d'apr~s-rfC


3.5. OHV Nord (Tableau B-5 at Graphe B-13)
 

cette sous-zone
c~r~ales de 


mois da Juin, avec la concentration la plus

Toutes les ventes de 


se fort avant le 

Mars (83,4%). A l'exception des exploita

forte do Novembre A 


tions 6quip~es dint pris de 25% des ventes 
ant lieu en Avril-Mai,
 

aucune des stratus de producteurs n'effectue mains de 10% de ses
 

suivent immdiatement les
 
ventes de c~rda, :s dans les 5 mois qui 

6levd Otant rapport6 par les
 
r~coltes, le pourcontage le plus 


semble ainsi 6vident que,
(96,2%). I1

semi-6quip~es d~fiLitaires 

dans cette sous-zone moins pluvieuse, moins 6quipe et moins
 

encadr~e, les contraintes p~cunaires (dettes, imp~ts et taxes)
 
leurs ventes
 aux agriculteurs de diff6rer
laissent peu de choix 


de c~r~ales au-d~lA du mois de Mars.
 



23 

IV. MOTIFS DES VENTES
 

4.1. 	 Le fait le plus frappant (Tableau B-6) est la
 

motif principal des
"Prix de condiments" comme
predominance du 

la CMDT (80,4% des vendeurs) A l'oppos6
ventes de c~r~ales dans 


I'OHV (72,6%

du "Paiement des impfts" comme motif principal dans 


En deuxidme position vient le remboursement de
 des vendeurs). 

la CMDT et le "prix de condiments" pour I'OHV, tandis
 dettes pour 


que sont renvoybs en troisitme rang le paiament d'impbts pour la
 
Ces observations


CMDT et I remboursement de dettes pour I'OHV. 


empiriques viennent renforcer l'argument avanc6 au 
pr~alable que,
 

grace A l'importance relative de la production cotonni~re 
dans la
 

CMDT, les c~r~ales n'y sont pas vendues prioritairement 
pour fins
 

iu cas de l'OHV qui ne
 
d'acquittement d'impOts contrairement 


cadre instititionnel, technologique et
b~ndficie pas du mOme 

du coton.
i'encadrement de la culture
6conomique de promotion et 


cette derni~re zone, l'absence ou 
 la faible importance
Dans 
par d'autres activit~a force
 -evenu mon~taire fourni 


-e rabattre sur 

relative du 


leurs cdr~ales pour
les producteurs agricoles A 

tous leurs besoins en liquidits.
satisfaire virtuellement 


4.2. CMDT Sud (Tableau B-7 et Graphe B-14)
 

d'importance
Le classement par ordre 

ventes de c~rdales dans cette sous

4.2.1. 

dcroissante des motifs de 


zone est le suivant: (1) Prix de condiments (91,7% des vendeurs)
 

- (2) Remboursement Je dettes (15,37%) - (3) Paiement d'imputs
 
- (5) Paiement
(12%) - (4) Entretien du matbriel agricole (11,6%) 


main d'oeuvre agricole - (6) Ev~nemunts sociaux (mariages,
de 

fun~railes, aLc...).
 

et mOme renforc6
4.2.2. Ce classement est respect6 


chez 123e:exploitations 6quip~es et semi-6quip~es non d~ficitaires
 

o6 100% des vendeurs classent le prix de condiments comme premier
 

ou deuxi~me mot.f. L'entretlen ou W'acha, de materiel agricole
 

importante chez les semi-6quip~es non
 occupe une deuxiLme place 

qui, soucieux d-am~liorer ou de
d6ficitairee (207) certes 


complter leur 6quipement de culture atteie, vendent les
 

pour le pri:- de condiment et l'entretien
c~r~ales exciusivement 

Quant aux semi-Oquip~es
ou l'acquisition d'equipement agricole. 


prix de condiments qui concerne 100%
d~ficitaires, en dehors du 

ie remboursement de dettes comme
d'entre-elies, 25% rapportent 


autre motif de ventes de c~r-ales. Les

deuxi~me et seul 


egalement
ceploitations non-6quipdes sonL, quant A elles, 

de condiments, le remboursement de dettes
r6parties entre le prix 


et le paiement d'imp~ts comme principaux motifs de ventes de
 

c~rtales.
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par
des exploitations
Cette distribution
4.2.3. n

1'argume t fondamental
 

motif selon les strates concorde bien 
avec 


du Sud sont

plus los exploitations
d~veloppQ
jusque 14 

et d~gagent des surplus
 
6quipes, plus elles cultivent du 

coton 

sont contraintes A
moins elles 


c~r~aliers commercialisables, 

besoins mon~taires
des
satisfaire
cer~ales pour
utiliser los 


remboursement de dettes) et
 
incompressibles (paiement d'imp~ts et 


plus elles sont libres de di~ffrer 
los ventes de leurs cWrales A
 

Cest le principe
sont plus attrayants.
des p~riodes oa les prix 

mire de prosp~rit6 qui pr~vaut
 

bien admis que Wk prosp~rit est 


encore ici!
 

du prix de condiments est
 La predominance t
4.2.4. A
quipes qui l'adopten

plus forte chez les egploitations semi- e
 n 


motif est I entretie du matfriel agricol
deumi~me
100%. Le 

et le remboursement
non dficitoires 
pour 20% des semi-Qquipes 


pour 25% des semi-bquipes d~ficiLaires. Outre le prix 
do dettSs 

qui occupe toujours le premier rang chez les
 
de condiments 


Quip~es, 1'entretien de I'Quipement agricole

exploitations 
 des imp~ts,


saconde position, suivi du paiement
(1,2%; viunL 
en de la mainla rtmur,dration
de dettes, de
du rembou-seWMent 

sociaux (mentionns chacun
6v~nements
d'oeuvre agricole et des 


vendeurs). Finalement, les exploitations non
par 9,1% des 


prix de condiments, le
 
dquip~es Sa partagent 6galemet entre 

le 


et le remboursement de dettes comme principaux
paiement dimpbts 
 le prix de condiments
cdreales; toutefois,
motifs de ventes de 

Mtant le soul rapportd par 1/3 des


ici car
1 emporte encore 

ventes.


vendeurs comma deuxi~me raison do 


4.3. CMDT Nord (Tableau B-7 At Graphe B-15)
 

zone, c'est le prix
Tout comme au Sud de la
4.3.1. 
 en tant que premier

de condiments qui 10enporte A 84,6% ici 


le remboursement
 
motif de ventes de crbales. Viennent ensuite 


de dettes (8%); 1'entretien 
du mat~riel agricole (7,4%) et les
 

est A noter que la forte
II
6venements sociaux (4%). 

du prix de condiments dans cette
la recherche
predominance de 


une large mesure, les ventes
 
sous-zone explique, dans 


de la majorit des exploitations tout au
 
r~guli~rement ventiles 

long do 1 'anne.
 

constitue l'unique
Le prix de condiments
4.3.2. 

100% des exploitations
ventes de c' Sales rapport6 par
motif des 
 des exploilatif prddominant, 14,3%


semi-dquipbes. Outre cL 

du mat~riel agricole comme
classent -'entretien
tations 6cuipdes 


Ouant aux exploitations nonde leurs ventes.
premier moti4 


6quipuez, le prim de condiments vient en premi~re place 
pour 50%
 

dettes et des vnements
de
suivi du remboursement 

25% des vendeurs.
 

delie, 

SOiau,L chaun pour 
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OHY Sud (Tableau B-8 et Graphe B-15)
4.4. 


distribution
Un examen rapide de la des
 
4.4.1. ventes fait
 
vendeurs de c~r~ales suivant leur 

principal motif de 


ressortir la pr~dominance du paiement des imp~ts 
(51,3%) suivi du
 

dettes (10%).
remboursement de 

prix de condiments (30,7%) et du 


remboursement de dettes ravit 
la deuxitme positioP
 

Cependant, le la distribution
 
au prix de condiments, lorsqu'on tient 

compte de 


car il cumule 65,3% contre
 
des friquences pour le deuxie 

motif, 

de condiments.
 

WO,9% des vendeurs pour le prix
neulement 


d'impbts
des obligations
La pr~dominance
4.4.2. 
 par 60% des
est rapport~e
ventes 

comme premier motif de 


semi-Quipes
6quip~es et
quip~es, 50% des 


exploitatiuns non 
 non d~ficitaires.
 
et 3,35% des semi-6quip62s


dficities 

le prix de condiments pour
de dettes et 
Suivent le remboursement 


L'entretien ou l'achat de materiel 
agricole
 

strates.toutes D=s 

12,5% et 40% des
secondaire par 


nest mnntionn? qu'en position 
 non
extrOmes (Qquip~es et 
des deux stratesexploitations 


une certaine tendance de
 
1I semble y avoir !A 


squipmes). 

A se doter graduellement de
 

non bquip~es
quelques exploitations 
 qu elles
des revv's mon~taires
d partir
mat~riel agricole 

des ccrales en bonne ann~e de pluie dans cette
 

peuvent tirer 

a CMDT.
qui, jadis iaisait partie de 
sous-zone 


OHV Nord (Tableau B-9 et graphe B7I5)
4.5. 


partout ailleurs, le paiement

Ici plus que
4.5.1. 
 de ventes de
 comme motif 
en premiere place


d'impbts figure 

premier). Suivent le
 

(91,6% des vendeurs le classent

c~ralcs 


de dettes qui affichent
le remboursement
prix de condiments et 

Aucun motif autre que les trois
 

pratiquemer~t la mtme importance. 
 expliquer les ventes de
 ne semble actuellement
sus--menLionnis 

cerbales des exploitations de cette 

sous-zone.
 

des variations entre
 
examen dMtailiM
Un
4.5.2. 
 montre que
vantes
des motifs de 


strates de cO classement 

chez les semi-6quip~es
plus iort
impbts est
l'imp~ratif des lee
 

quip~es (100% des vendeurs) que 
chez 


et ls non
d~ficitLire 
 ddficitaires (2/3).

semi- quip~es non
et
6quip~es (80%) leS 

deu:i~mede dettes pr~occupe, comme 
le ramboursement 


des exploitations 

Tandis que 
 Qquip~es et
 4 des vendeurs 


au prix de condiments pour 60% des

moti au moins 60% 


cbde le pas
semI-6quipes, il 
 de solvabilit6
 
vendeurs non quipbes qui, 
par teur faible degr6 


et auraient par
 
auraiant 
 au credit informel
moins acc~s 


consquent moins de dettes & rembourser.
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C. ACHATS
 

I. NIVEAU DES ACHATS
 

1.1. Situationd'ensemble (Tableau C-1 et Graphe C-1)
 

Dans lensemble, 45,3% des exploitations des
1.1.1. 

contre 64,3% qui en
 

16 villages enquLt~s ach~tent des c~r~ales 


y donc plus de vendeurs que d'acheteurs. Le
 
vendent. 11 a 


surplus net de vendeurs provient exclusivement de la zone de la
 

CMDT qui compte 66,4% d'exploitations qui vendent des c~r~ales
 

contre 40,7% qui en ach~tent. La situation est invers~e dans
 

est rapport6 71,6% d'acheteurs contre 52,7% de
 l'OHV, oa il 

vendeurs.
 

sur la
Ces faits concordent avec les donn~es
1.1.2. 

dans IOHV, une proportion plus
production pour indiquer que, 


6lev~e d'eploitations n'arrivent pas A produire azsez pour
 

outre, bien de celles qui
besoins familiaux. En 


mesure s'autosuffire sont oblig~es, pour
 
ccuvrir leurs 

seraient en de 


et des dettes, de vendre dimportantes
s'acquiter des imp6ts 

point de se trouver dans une position
quantit~s de r.6rales au 

racheter des grains (souvent A credit)
d~ficitaire et d'avjir A 


pour leur propre alimentation en pbriode de soudure.
 

1.1.3. 	 La dichotomie CMDT-OhV est renforc~e par
 
achet~es par


1 examen des quantit~s moyennes de c~r~ales 


En effet, d'une moyenne de 217 Kg par exploitation
exploitation. 

des deux zones, les achats de c~r~ales par unit6
 pour 1'ensemble 


dans la CMDT contre 310 Kg

de production ne sont que de 169 Kg 


plus dans l'OHV que dans la CMDT.
dans IlOHV, soit 83,4% de 


tandis que les ventes nettes par exploitation des deux
Ainsi, 

zones s*6l1vent A 16 Kg, elles sont de 140 ig dans la CMDT contre
 

des achats nets de 224 Kg par exploitation dans I*OHV.
 

Nord-Sud est aussi frappante
La dichotomie 


que celle entre la CMDT et 1'OHV. Le Si'd des deux zones compte
 
c~r~ales contre
 

1.1.4. 


seulement 20,5% d'exploitations qui ach~tent des 


64,1% pour le Nord. En outre, les quantit~s mayennes de c~rsales
 
s'°lvent A deux
achetdes par exploitation dans le Nord (304 Kg) 


Les exploitations du
fois et demi celles dans le Sud (122 Kg). 


Sud d~gagent, en moyenne, des ventes nettes de 205 Kg, tandis que
 
en moyenne.
celles du Nord affichent des achats nets de 154 Kg, 
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des achats de
Les variations du ph~nombne
1.1.5. 

sont assez
A l'autre


d'une strate d'exploitations
c~r~ales 16 villages
pour 1lensemble des

En efiet,
importantes. ont achet6 des
6quipdes
des e-ploitations
d'enqu~te, 27,9% 


1985/86; 
 ce pourcentage s'1Qlve A 36,77. chez 1-s
 
c~reais n 

chez les semi-bquip~es68,1%non d6f+icitaires,semi-iquipes uant au%Ls non 6quipes.
et 54,7% chez
d6+icitaires 

par exploitation, elles sont de 

quantiUFs moyennes achet~es 6 es nonchez semi-6qucp
-hez 6quip 109 Kg les

101 Kg Ies -s, 
etd6ficitaires361 Kg chez 1es semi-6quip~esd-fIciti*i-eS, ii se d~gage des 

les non bquip~es. Finalement,229 Kj cAhez 132 chezles 6quip~es et Kg 
vente' nrtte moyennes de 252 Kg che 

et des achats nets de 325 Kg
non deficitaires,las sam-6quipeOs et 140 Kg chez les nond6ficitaires 


6quip -es.
 
.hez len semi-6quipes 

lesquelles
aux ventes dans
Contrairement
1.1.6. 

c~r~aies des exploitations des 

domine le sorgho, les achats de 
Lout sur le mil (65,9%) suivi du sorgho
 

16 villages portent avant dans lest3,7%). N~anmoins, le sorgho domine
(30,1%) et du mais 

le mil 1'emportezones (70,5%), tandis que
achats du Sud des dew. 
de loin au Noro (80,3%).
 

CMDT SlUd (Tableau C-2 et Graphe C-2)
1.2. 

A l'oppos6 de la situation des ventes, le Sud
 i.2.1. 
 r - lia fois les plus
do Ia CMDT 2st !a sous-z. qui affiche 

achittent des c~r~ales et 
faibles pourcentages d'e pioitations 

quL 

5 quantit~s moyeriri25 achetoes par e.pioitation les plus basses. 

compte seulement 14,6% d'acheteurs
 sous-zone
En effet, c:ette 
Nord de la CMDT et resp2Ctivement 54,2% et 

contre 60,414 dans lP 
et le Nord de I'OHV. En outre, les achats 

84,8% vans le Sud 
exploitation dans le Sud de 

moyens de r-ales sont Cde 53 Kg par 
do- la zone et respectivement

la CMDT contre 276 Kg d.ns le Nord 
at le Nord de 1 'OHV. Egalement,

259 Kg et 354 .9 Cans Iae Sud le 

Sud de !a CMDT est la seule sous-zone qui dqgage des ventes 

nettes de c~r~ales qui sojent positives: 400 Kg par exploitation 

nets moyens de 110 Krj par exploitation daris le 
contre des achats lpde I 'OHV et 235 Kg dans 
Nord Je la CMDT, 21') Kg dans le Sud 


Nlcrd de I '014V.
 

Les achats de ctrales dans ie Sud de la CMDT 
1.2.2. 
 et le mais
le sorgho (72,4%), le mil
sur
portent essentiellement 
 3,4% des quantit~s
24,1% at 
ne reprbsentent respec'ivement que 


totales achet~es.
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les strates d"exploitations, ce
1.2.3. 	 De toutes 

comptent le plus de
 

sont les semi-dquipdes non d~ficitaires qui 

de venaeurs contre 0%
 

vendeurs nets de c~r~ales: 91,7% 

de cette classe de producteurs

d'acheteurs. A 1'e>yception 
inverse entre le pourcentage


aqricoies, la corralatin 
d'cquipement des exploitations semble
 d'acheteurs et le niveau 


15,4% des 6quipoes rapportrt des
 tenir a',ns une certaine mesure: 

A E,2% chez 12s semi-equipes


achats, comparativement 

at 25% chez les non 6quip~es.
o[1cit-aires 

n~gative est renforc~e
Cette corr~lation 
..2.4. 

- plus i 6rement leas ventes net 	 es par

lorsqu'on e; amini particul 
En efet, malgr6 leur

eiploit;ttorn des dif&rerites strates. 
sous-zone (100 Kg par

niveau d achat qui esi ie plus 6lev6 Ge la 

expioi'cation), "es equip~es digagent les vpntes nettes les plus 

Las verte nettes tombent A 423 Kg
iortes ,738 K./e:plnital:lrW. 

leas semi-qUipAes non d~ficitaires, 41 Kg

par exploitation chez 


non
chez les s2ml-quipu,'e d64iritaires et 23 Kg chez les 

equL p'-es,
 

1.3. CMDT N.rcl (Tableau -2 et Graphe C-2) 

.3.1. 	 Le Nord de la CMDT vient apr~s le Nord de
 

pourcentage d'exploitations qui
I 'OHV, en 'feu~.iAMe piacC pou- le 
achtent des cr ales (60,4.) et les quantit~s moyennes achet~es
 

las plus ,ives :276 Kg/exploitation). 	 II se d~gage de leurs 
les achats de
dtficit des ventas sur
transactionsa commerciales un 

dans le Nord de la CMDT.110 Kg par e.:ploitation 

1.3.2. 	 Les achats dans cette sous--zone relativenent 
J5,61 sur le sorgho et

plus aride portanL A 76,1'. sur le mil, 
6,3%sur u mais. 

les achats de
1.3.3. La correlation n~gative 	entre 


d' qu-pement des producteurs agricoiesr_ 6l6,1--s At le riV2&U 	 y 

tant par les pourcentages d exploitations qui
ost IfnF -:este 

les ventesahIt ,t, qL-.e par les q~iantit~s moyennes 	 achet~es et 
tiers (31,3%) des 6quip~es ach~tent
netteC. En effet, moins d'un 

ues r~'ales contre 54,5% ches les semi-6quip~es rion d _fici

70% chez lea non equip6es et 100% chez les semi-equiP6e5 

d f tictiref. De 175 1.:"g prr exploitation chez leas quipes, les 

azhat. noyens passent A 210 Kg chez les semi-6quipes non 

'o zhoz les non -quip~es et 683 Kg chez 	lesd -iciLa. , 257 


semi-QCiLp~es d'ficitaires.
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FinalEment, SelIes Ies exploitations dquip2es 
d~gagent des ventes
 

par unit6 de production), les achats
 
nettes positive, (30 Kg 


A 46 Kg chez les semi-6quip~es

nets par exploitation s'6lvant 


Kg chez les
chez les nor, tquip~es et 641 
non dficitaires, 99 Kg 

semi-iquipbes d.ficitaires. 

GHV Sud (Tabieau C-2 et Graphe C--2)
1.4. 

position climatique plus -Favorable,
Malgre, sal.4.l. 

bion au Nord do !a CMDT 	du point
 cette sous-zonE se compare assez 


des achats de crales. De i "nsemble des exploitations,
de vue 

d'une moyenne de 259 Kg
54,2% V achettent des cerbales A raison 

on ressort des achajts nets de 210 Kg par
 par exploitation. Ii 

explofkt~t~oi ui d passeot de 91% c.eu- du Nord de la CMDT 

(110 1g).
 

Les Achats de c~r~ales des producteurs du 
Sud
 

1.4.2. 
 (68,7%) at le rail 
de !'JHY portent ex kusivement sur le sorgho 
(31,3%). Le mais, quoiqu'un peu vendu, ne fait I'objet d'aucun 

-momnes.achat des producteurs eu* 

ailleurs s'observe la
ICi corMmC parLout1.4.. 


erstre le niveau d'6quipEment et les achats 
relation inverse 

36,4% des 6quipees, 40, des semi
cr~alie-rZ des exploitations: 

des semi-6quipees d~ficitaires
 6quip6Es non dLficitaires, 69,2% 

des achats de cir(ales en
 64,3% dsc non dquipies rr.pportentet 


tquip~es non dicitair2s sentIS'5,'86. Les achaLs des 
prequ'den .-. (1C) K et 152 Kg par mploitation), ceux des 

sd-6uip s d+ t:iairetz s'6lhvent A 376 Kg en moyenne et ceux 

d?-. ;-on Aquip~e,& 267 K. 

LDans cette sous-zone tout comnme dans le Nord
 
1.4.4. 

e 	 a EMOT, 7.eul is 1-s exploitations 6-quipr.es d~gagont des ventes 

gligeibies (5 Kg par exploitation). Des 
nettes pmaiis, inais 

a-ffchds pou: les seo-m-6qtipde. non dcicitaires
hats n.t sort 

(364 i::g) ot les non 
(74 Kg), les sumoi--6quip~os dficitaires 

6cip,6esq 244 Kg). 

1.5. OH9 Nord (T;..uau C-2 2. Graphe C-2) 

Frs de 3.5% des Exploitations de cette sous
1.5.1. 


C10 C'ro'Lne2alc- moyenne de 354 Kg
ont EffeCUetuIdes aatszone 	

s agiL ici de celle des quatre
par exploitation, en 19e5/06. Ii 

sous- eOoesde nos enquotes ol la production crealitre des
 

le moins les bc5oins d'autoconsommation des
 exploiaLtions couvre 

nets moyens de 235 Kg par

unites, comme en t~moignent les achats 

unitS do production.
 

http:6-quipr.es
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le mil surtout
Les achats portent ici sur

1.5.2. 
 y est compl6

et tr~s peu le sorgho (13,6%). Le mais 
n
(86,4%; 

Aucune strate d'exploitatio s ne
 tement absent des transactions. 


d~gage des vertes nettes positives.
 

le, plus 6lev~s

Cuoique les pourcentages
1.5.7.. 

des c~reales se rencontrent chez les
achetentd jxploitstions qu-

et 100% des df cit:res)non dd-icitairesSemi-60L.1 ";07/1 es 	
6quipes( ,U.2%)sort eAploitationsce 1es 

et iss ~o. quipo'es 

tl * plus volumes ci'achats (500 Kg par 
qui a- i leI-. torts 	

desde la strateSi i 'on fait abstractionexploitator). soussembie se deganer, meme dans cette 
qu.xp~ee ciannt, il 

une l~g re 
zone aric.i A I 'onc-3dremt-nt institutonnl difius, 

et les techniques
rel atic n entre '? niveau des achatc- nets 

Er; oC-Jl, las semi.-6quip~eS non d-icitaires 
cultural.Ls. 

de 61 Kg par e.:ploitationviets moyensdes aLatsrapportent Kg chez 
contre 222 lKg chez les semi-6quip6.2 dficitaires et 240 

les non -quipes.
 

II. DISTRIBUTION DES ACHATS DANS L'ESPACE
 

(Tableau C-3)
Distribution entre zones
2.1. 

2.1.1.. 	 Des exploitations des 16 villages d'enqu~te 

qui enr! .q strert de7 achats ue cdr~ales 	 en 19B5/86, 51,7% sont 

Ces chiftres s'opposent
ce la sone do I '",HV et 49,3":% ie ia CaMDT. 

-	 26,8%se recrutent dans I'OHV 
cia ri buLXG, Cco: vcrndeurs dont .
 

mettre en 6vidence la nette
73.2. dans la Ci'iH1, pouret 

zone , qLi , A 	prime abord, paraissert
dico e ritrc Ces JeWt 

dcteaz ci'un potontiel Le production c~rali~re presqu'identique. 

gi:-e.e, 52,'3% d- :ploitations qui enregistrent des ahats 

net- - di- I GCHV contre 47.2X de la CMDT. 

dic'otomie est -,2niorcae par un examenCe1;L.. 
entre les deu' zones des quantit6s de c~r~ales2...2. 

de !a distributiocn 
area le 2.' 3 de ia population d exploitations des 16 

ac:heLEe : 
52,2. des achats totaux contre

villaga', la CHDT" netcompte q _,e
Ni e;, sali r sa populati on d'exploitations£17 Io,.Ar I'CiY. 

I OHV, 1a CPIDT n'est responsable que de 507 
qui doibl- celi dc 

-	 Ainsi, ressort que les 
des achats nets dE ae. 	 il 

nettes totalisant 7,1
produc:teurs de ia CtHDT oporaient des ventes 

de :'OHV affichaient des achats nets d'un 
Tonnes, tandis que ceu. 

des ventes sur les
 
de 19 Tonnes, degageant un dficit net 


de 12 Tonnes pour les exploitations de
total 

achats de pr as 

1'°chantil on.
 

http:cultural.Ls
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rien un2 in-f~rence Sur le
 Ceci n'jintplique en 
OCI 11 s'ag'.t d&ul
MeS~ire 

d~ficit cir~alier global cans !a 	
(A r~partide l'6chaltillo
au niveau
distributionl strictement 	 aucufle pond~ratioflzones) , sarisentre les Geu).tion quasi-6gale' 	 des strates dansrelativesdes proportionstenir compteni pour 	 les poids

let: statistques par
rnipour 	 Lorrl ger

la population.,
deux zone5s.re12ati-f5 des 

tTablCe.u 	 C-Z) et~ 
ntre SOLS-ZonesDjsriltiol et C-4)(Craph,-s CI-7, 

achatsrapporternt cese>xpitatior.L qui
:2.2.1.DoE. 	 nuLd die la i2MDT, -.7,87.sont du 

do c~r~ ales an 1905RB6, 10,57. 	
I 'OHV et '2,4%. duSud de

du N: rd tie !a CMDiT, 19,.%. duA 
provierwr..nt
Nord do 	 i OIHV. 

desles 4 sous-zoflCsentreLa i~ s1:r~tLktICJ;-2. 22 2. 	 est la suivante: 9,3%danS 
citlO5de c~rr5los achet~spsq~t~&' 	 leoeia CM'DT, 18,77. dans 

Soud coe !a CHDT, .4 dans le Nord 	
que2r, rbd-ulti:I '(HV. 11 

5SLtd de I.'OHYi et2. . dan7, le Morod te 
ae 5 */4 (7-,-/.) Lies 

5I e ~e-ur2'~Nocitrital 1 sent pros
d-ut: los sciuE-zoflCnz'uotdo toutr2sC1NDT se distachaT_ L 'L'dod a 

par' darts 1Qs achats totawU FB. 
sapari fa 	 Lc1- oviC 


t iZZ(
et le 

stits r'xlitations.;is trib Lktion~tn2.. ~ ~ 
C-3) eL 	 (Graphes L-5 et C-6)

CTatleSau 

LeLz e,ploitations tquip~es comptent 
2t.5% des
 

c~r~ales achet~es.- .	 

_LUatit ,s total2s die 
achtLurs ot 70,2% do's-	

a'ief 173,7% des acheteurs, 
non orficitaires,LeE SP6mi 6U:P0C-z. 	 Los semi

deo~~ste des quantitbs achet~es.9,77.sr'nt 	 .6,1%. des aohetpUrs et 
repr~sefltenft
Oqupe-cc.- i iCi tairtes 	 nonloS eXPIoitatiofls
achats. Finalement,

totaLi5c.-t '2.e de's 	
-0. %do- achats.ei-f ectuenL 

are. ,Xtes j icheteLlrYLqi&' 

onl pout corncJ xo quo le
ckos c~liffres,

.Do2 	
cnrba1 es est pl us rp~rndu che-7 105 

ph;-om';-- s1s ad-fats de 
pouvordahtpu


c m 6flquipeses, mais le 
e>'plctitatiorns 

C0-5 L1III i _ Pius LiqUiPeeS cur perrnet d op~rer d25 
61n'YE3 pius importants.
acntw5 qLuaFti tatli \'ment 

on lobale ies achat-s
Deor; deo crccrnrat)2.4. 	 C-4 r-L Gr aphoe C-7)'Th'cMeau 

de c~r~alesdes azhatsPlus d'urs tiers2.4.1. 	 5,1%. des 
fai ts, Par la prmr.ibre tranche do 

(75,5%) sont 	 quantit~sonI ortire decro-issant des
classeos selon 	 loseyplo.itatirU!is 	 ~aAahterdomir. par

Ce prec'i or cr ope,ihte. et les semi-Sud (40%)does scus-zonk~s.e'ploitaticins tiquip~pOa 	 1''01AV'
du I4:,rd die la 1CMDT et du Sud de 

6quipctte d~ficjiLires 	 et non Oquip~esnon d~iicitaires
(40%';. ies stvatesi senhi-6quiLp~es 

chacur.
rhy +igkirant qu '& raison tie 107. 



.2
 

tranche de 9,9% des exploitlationsLa prern1bre2.4.2. 

moiti6 (51,4%.' des achats totaux.
 

est responsable de pluG de la 


Cette tranche se compose A 26,7. d'exploitations,6quip~es, 
10.5%
 

semi-oquip~es

Cle S2MI-qLp~es ron d~ficitaires, --1,6%. des 

non bquip~es.d~ficitaires et 3:1, ,"%de 

totaux< sont
Lec 7'4 (75,2%) des achats
2.4.3 .
 

k1?, 0%) des e-pluitations
1 CO~u - 1, premitrP r~rche cia 20',-. 

e 

des achats. Les ex~ploitations;ssntC assl* s -,2 ovi i 'or dl c.. cro 
plus qu - 15,P%' de ce groupe, itardis. que

6qap-f~~sna re--rE sore;-flt 
nOn d6-iici taires an rep:esenternt 10,5%., 1as 

ES sn L 
nczn 6q.uip~c 34 27 

5ei6441pe' LIEicitaircs 39,~; et es 

c~ereales, 90,e%. sontDes ach;--ts: totau."4. 4. 

IQ'2. sunt rapport11s par 21 ,1I7'. df--s 
I ~aU * IS-:uc0 ,,, 

deG expl.oi tations non equp60
F21:p o't ut a2nz. cDrnpre--i.flt isurtoUlt 

ic res et 6qui peea- (25%).
32,'~..~ui~L--;non d~f itai (25%) 

D-1E r 'sum6, le1 phtanomna des achats de 

dans !'DHV (51.7%. des achetevirs) qua
cr~alout i-=L PIUZ7 COUrant 

dafltn !ACI)T 4.7 O.Ews ach2LLeurs). Les achats d2 CerdeIES SOot 
dans le Nord (70,27 da .icheteuv1 s et 

ialnaiariL P-14s ccicentrj s 
pl us rdut 

7 ' ; u;t Le ph~nomL'ne est -final ement 

atOh es TsumS iquip~es: les semi-6quip~es 
p .I r~TI as~ ~ 

vC et et-tectuent 29,9%. des 
d~2{I:ct iripten'l cie aheteurs 

av'ec 38e, 7%. des acheteurs soot
1ase,5 norl elqUIPOeS 

strates la mons,oLAA7das az-hats. Ce5 deux 
84,0/' acheteura et 60,5%.desropflsabiu-7 dc 

iZuIpf, M Lotai . c-ent ainsi bes 

- (Tableau C-5)DE1- ACHrATS DANS LE TEtIFS~1.l.DISTRIBUTION 
ef (Graphes C-8 et C-9) 

lla dana le temps des achats de
L'.siialyse de ventiiation 

du meme d~szoupage
Cr(MIOIS deEs prOJL~CtoUm.I- a-c,-os -Fa:'. usage 

aes v.ents; uwaa pk-ri odL d 'aprts-rdhol te 
do 'jrin~e ~ ~pour 

, Une p,?r iou de trans:ition (Avri11-Mai) et la 
(Novembre-Mars) 

62e (juin--Octobre Ii.p~riod.E i j'hiv2rnaqe ou sc~icure 

que dansrinierFm gdnitrale, il reasort3.D'une 
de2 !a moit4.6 des 

62-B d-eLL zones couvart-i.5, or. peu piu5chikC-WrI 
2t §I-4HV) sont faits au 

achats (6,1, 4% dans la CMDT 52,3%. dans 

ck.:krs de-- S xiois de 11a pfL-.obe ti apr~s-recolte. Ceci laisse 
transition oude 39%. les ;:chats pou!- la p~riode detoujouroL plus 


Les.,Ui ul 6 SOLLdure.
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3.2. 	 de !a CMDT est la so.ts-zone qui enregistre
Le Sud 

achats de Novembre A Mars,
 

le plus fort pourcentage (6Z.8%) des 

(5-5,1%) et du,la CMDT (57,1%), du Sud de I1'OHV


suivi du Nord de 

achats de chacune
 

Nord de I'OHV 	(49,0X). Ainui, 40% ou plus des 

de Mars A la nouvelie r~colte,s effectuent
aes sous-zcOnes 


de la CMDT, ou le revenu cotonnier permet
exception faite Ju Sud 

et de ne dx 46rerpr~cocessr'r ;ute d effectuer plus d'achats 

pris d'un tiers des achats (32,7%) au : mois de Juin A 
qur: 

r. ab r e. 

Grap ,e C-IO)CNiT (Tableau_.3. SLu r Z) 0 

La distribut-i'-. dons ieE emps des achats de 
ressorLir une difference decette sous-.-ore taitcerales darts 

_-quipes ou semi-6quipbs d'uneconportoment Entre iei prLdLCteurs 
ef-et, 69% des achats 

part et ies nor: 6quiprs pr aiiiacLrs. En 
se71,2i de cvu: des semi-quip~s dficitairesdes tqtip~s 	 et 

contre seuiement
ia d'apr~s-re-coite
font -,. cc..Irs de pciide 

51,7% chez les non 6quips qui enregisL-ent le plus fort 

pourcertagE &achats c,-,p~r.iode de soudure (48,3%). Les semi

Oquip~s non d~ficitaires; ne rapportent ini aucun achat. 

Ainsi, i'impact de l'quipmert uigricole sur les
 

c~r ales semble manifeste: les
et de vente de
strategies d'achat 

epi oitatirns CqUI p-6es (surtout) Pt semi-oqui ptes ont la
 

(lorsque les prix sont normalementplus tcbtpossibilitb d'acheter 
plus eaiblesde vendre plus tard (lorsque les pri; sont pluset 

et le niveau de
 

les moins 6quip~es
elev~s) leurs cLr~ales. Los contraintes 


productvitt 	 L-infrieur des exploitations 

empoher dadopter une telle strategia optimale de seaTient lies 

transacti ons.
 

CMUT Nord (Tableau C-5 et Graphe C-!I'
".4. 


L impact des techniques culturales sur la
 

temps se fait plus sentir ici que

vcntiiatzon des achats dans ie 

Pr's de 72% des achats des producteurs
la CMDT.
dars le Sud de 

des achats effectu~s

6quip~s se font de Novembre A Mars. La part 

apres le mois de Mars s'6Lve A 47,1% chez les non equip~s, 46,9% 

et (fort curIeusement) 83,1%
chez LITs =emi-6quipes dficitaires 

de la
chez ls semi--6quip~s non di'2,icitaires qui d~vient ainsi 

des unit~s de cette 
n CcL gcb r,6vae. Les achats d'hi ernage 

dernibr- strate partiellement 6quip~e, mais disposant de moins 
de
 

trava -i '.I que les producteurs 6quip~s, pourrai.rnt 
alimentaireseventuel lemen. s'expliquer par les besoins 

main-d 'o2uvreaddti cniepl; 	 occasionne:s par l 'embauche d'Une 

temporaire substancel le.
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3.5. 0V Sud (Tableau C-5 et Graphe C-12) 

CHOT, les, exploitationlsTout corirne au Nord de Ia 

du Stid de I .]HV srz dimarquernt. cc- ce11es des autres 
uqUip~o; 

en p~riode d'apros-r~ecoltepar loeirs achats aoncentr~sstrates 
aic'nts des n~rt 6quipees se 

- lz LAa'iw?n±, 47,6; den7/.7) 
 des achats de!D semi-6quip~es
ior-L M.,r~ to'tn~ 4-,7. 
d6+ icitaires.
rE, f,' Cc~'i:C, I oes scern, -6QUI poes nondot-j E. -t 7L 

C-tIIL)crd TiteL.C-5 et GrapheL'.. 13P 

les exploitationsD.>,ns cette snu, -zone, ce ;Lnt 

-1c dei> tratE. =C-Mi -- qUipie5 qui achbternt le plus en hivernage 
et 49% de ceux des

chats da nn icitairesItT dtf(59,', des 
i r pt -L cioo achats a' apros-r~col t reste 

dfi c itaC 
- 42-/ pour ces d~ew: itrateL, tandis que cello chez les 

int-brieure 
 6quip~es
,~'e-1Vi 5017. Les
explG-ULat' ior, s ncin 

achata de cr~ales (6E!,B7.) dedo eue~fectueflt plus~ des2/ 
Novembre Li Mars. 

IV. I-10TIFS DES ACHATS - (Tableau C-6 et Graphe C-14) 

des moti-fo a'achats de
 
4.1. Le ciassenment g~n~ral 


met an 6vidence Ia
 
ci eta1 es par les productaurs agr-4 coias 

bziE beoinn-, soit. poiur cor,-'ommat-' cn cai.rarte (64q,9% des 
prim.3utit 

iver porL
hetPursl , ot pour constLtution de stak 

lorsqo 'on cuimuia fsr~tqionce
4-urjin ( -,0,- *.) . Mi eu; enrorp, 


premier et de-u:.I-*rncO or ures, Ia 
co~m 
de rpcrises Lies motifse 

consti tutiun de stocks farni 1iaw: totalisent
matioc~rnts t I a 

lee: trarns-4.,Z%. de.- acheteurs5. Sui vent
r-esprectiv.'ent 6&,,B%. et 

environ
r;* e -t ventes CCJMMe"rCiai-19 qllcAn~~~ 

arheteurz, -Cinalient ies semences 
I rIi 10A,2 

o i . iactii total ot et, 
ou Lr oi si me ordre par

eon t men-i onnt'es cu 'ec e-ec ond 

eoc1 uS.vement.
~ ur~;du Nourd de 1 'OHV 

4.2. oe --tnc1 , prtsvio:iorlfs prend
La r-c,nstitutiurri 

on zonoi CMD"T que darks 1 '0V. End 'importanceoAi.aat plus 
ci assent~f-fic-,. qu eulz.iic:nt 2,2%. dez, 3ChpeUrs de I 'OHV-,krid ste 

tout autrede stccvs en preni~roe position avant
!a torv-t.Ltltor, Ia CMTDT.

-'~hz ce chi-fre 73'el~vp A pros aE 3!;Y. danemoti-
do I 'OHV contre 49,7%. dans la 

Far-allenepnt, 94,4Z cps acI-eteirs 
de consommation

CMDT sorit avarnt tout pr~accipes par des probldmes 

imn;~di ate.
 



parmi. Ees acheteurs, plus dea 207., qui 
Finaiemenft, la CMOT compte 

des rai sons comrnerciales
c-r~aies surtout pouractternt bps 

Lie 47. rans le cas do I GOHV. 11 se' ddgage de tous 
cor-,t U TCIIS 

die la CMDT, par leur neilleure 
iaits qUP e producteursces 	

(e- a~i~~n g~ninral) , ont, la possabilit~s,
C-u-ealtmertairta des strat~giesdea i 'GHv, d'envisagerniu:qL. 1POrs pairs 

a! -*neritaire fariliale) ou mome
-,,ckrit;r',-.hats prv ?nt i i 

de ca'r~ales..r~itab.!iznation comrmerciale) 

C-15)
CM07 Sud (Tablaau E-6 et Graph24.:. 
qLui

Fa It~ -. c.tore , chaCunE- des 	 e~l"PI 1tati ons 
par anIf seul motif. 

cf-es C-.t ~iJLt-iO ses, achats
ach~~itart pour 57*7. des acheteL~rs 
PAinLi, ] a cuno-v&Orari c.1: miT.6ci ate domi ne 

'or'" "entre eux et,5,57cammr riaE 
BUiVIO .;2S vantC 	 A 

t ; jrstOl5Vf localeas pour 177.. 11 ast 
fia~cr?~~d 

)amdes tE5c6r~alps sont achet6es,-noter C~lu- c-st 1LE. 5i uluL 
pour- fins dea trans-4ormatiofls (bibre 

par Lies prodULCZ~L'UrF 3qlicI02 
En tout 3/.des -icheteurs' 

die mni '1 SU-tOUt) 07r dLo Ven-tes.ja'a 
La gair. com~mercial que

ort a\v-nt tonut moitiv~s parLie c~rr_,&ea y. 
irnndi ate ou -utxre. Du reste,cccu.r.s ;ritioflp.:5r du.-i 'si 

o6t tousc !as acieteurSreveldeurs
ootoglq" u darL la .iiesurececi 

et cfue . es GeLA S cas die transfor
sort qupOat mt 7LtO~iisr~nt 

parifl las exploitationsSsEMIi- E- r e cr-uter,L 	
1P-n,_urs 

10ir. rip cor.somrmat iof LcourfiiLO reprb: 2fltflt 
uwo=,-o. 

lC'.2'. des exploitations nlon 
p.-,nrial zt niLqup tutii d achat Lie 

:equipes qLi rapportect. des
SCA7 Pe.pltcfLainSt'uikpC. o:;t: Los 

-,-.DTWo.rd (r..bleau C-6 at Graphi2 C-
4.4. 

qui achteft dies
"a pouLrcentage Li a-:pioitatioUns 

at ici plas -faxile 
cr i al P_. p:;t leur cunsofamat ion courantpe 

Lie 7a zone 42,27.). Toutefois, contra'reent au, Sud, 
qau Cud 

Lan5 le but Lie revenre (aye': (:u 
r iz.aicunae iitdL n'aht 	

seseul autre not irT relevO rapporteLaesans trans~formaition). rnotamment !a constitution 
6Q,,Ieenta 'alimentAticon familiale, 

57,87. dachateurs restaiits. 
s afaiiau.. qui piroccupe las

de stac: 
 oCk exaiatinsLettP scuIS-:one Nord les 
CEiia SR-~~prP dans 

ann,"aes die s~cheresse chercherajant,
ies prbc~dentes6prou-,.62 t par 
 pa Une -a s~curit1_ alimentaire

IO' reaaireW anc tou 
aU-del A dos besoins

rApide dl?- ZftQZc,- prtievsrtif sieconmLi t.tion 
I a car des 

C30- mi. t ti., crurLnte. Uoi~t bien cas, IU 
at 11%.d~ficitaires25". Oes a_2ri-6cqtiiP~s nonA:hetaeur S uLp-

pour fins de 
tie=. t?Ti-OqL.ipns dti i,7it.aireas ech~tent strictrnant 

di
COnot!Ltton OP~ StC:C(S L~r&-las. 

http:6prou-,.62
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trouvent A~ cheval., certaifles

Les 2g4plaita2tions semi-equip~es se 

achetaret pour l'imm~diat et d'autres pour le futur. C'est 

dans la ntrate o'exploitatiofls non-I6quip~es que toussaulem~ent. 
par !~a satisfaction des
 

las acheteLurs- sont uniquem2tt motivds 
families.besciins alimnentaires i.nm~diats de leUrs 

4.5. 3-IV Sud. (Tableau C-6 et Gr-aphe C-15)
 

des basoins de .ornsommatioflLa s-atisfacti01 
CCofl tjtL:2 iCI Ie pricipal imocti f d'achat,' pour,

cour&a-.LIe 
des cor~ales. En p'Aus

I 'una.nie.: ', das mxploitati:3os qui acht-tent 
achetEurs visent 6galeme't

d . cFa pramier miT+, pr~s de 93%. des 
de lours exFnloitatiofls. CR

l~a consti'LttiCofl de stoclI-s au flivEcu 
des ache-teut-5 tquipbs et

,i~otif dewx-*ime ;-ang cuinaerna 100%. 
E'.des nor-ilquip~s (certainement) plus

- cmi -tL-qu:IpE-s et azheieurs 
que les autreT, par ies besoins

defic 'aircs, dora: plus contra&,nts 
1imrno di atS. 

4./ .OHV Hord (Tableaiu C-6 et Graphe C-i53) 

Ici Cool.:hTC part-ou.t Eilieiirs, ies besoins de 

f7. u premdar rang des motifs
consomirnation cow.-rante tr-ouven: 

d 'achats dc. u~rdales p-r e9,'7. deE producteurs5 acheteizru. La 
viant en prmmx-re place pour

constitj-tion de stocks pr-Lventifs; 
co motif cumule toutefois 46%. de 

4,2% soulerment des acheteurs; 
le notent en premier ou deuxi~ilBquil'eifeLktit des producteurs 

et non
orcdrL (50/. des 6cuipt7, saemi-6quip~s non d64icitaires 

semi-,squip~s d~sficiktaires). Les ventes
6qup6% t 2-5*/ des 

6,4%. acheteurs-ommPcrc-. Ldes qtui ne tcouchent qua des sont 

cui'.~I 'oel-vre des seu);ms e;;-plmitatiorB serii-6qui pbes 

dicitvoi~et nor 6qui;.6Es. 

sous-Zofles,AIa oi ff~rericc dea toutes les autres 

*OH%' . l s'i-u" er~roit al~t I es producteurs oint
I e NL,rci de I 

at6 dLS c~r6ales cnnrna semences. Ce motif~, quaiquE cit6 

zn du. OL' 1346M -- cr-ore , c-3ncerna 813,4% des1 tI - :c-s mer,'. 
1007. dz.E Oquip~s,

d~iturs cpa' tis d-Ans toutes les st~~ 
si mi~-6,qV -i e 71-7. des nofl-6cuip~s. Cette particuf37, 

de multlr. as rLuserlis
lat tC' ast, sar's deuta- l ieu aux obi igati ens 

.L-mE iciL g~n~r61-ts qu 'impcse-, les al ~as
Ciar.aeua urra1ue 

scw-,-zuJri qui, par :,urcroft,luvia.r i.;. p ,-i fo-ts 6 I a 
dea sapport instituine en

a.7q- ici de tre:r- peu 
mafi~reo be dd-veioppainerit rural..
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V. SOURCES DE FINANCEMENT DES ACHATS
 

5.1. Dix diffrentes activit~s ont 6t6 classbes selon
 

leur importance relative comme sources de financement des achats
 

de c~r~aies des producteurs agricoles. De ce classement (Tableau
 

C-7 et GCaphe C-16), il ressort que la vente d'animaux du petit
 

6levage occupe le premier rang pour 23,9% des acheteurs. suivie
 

des revenus OU coton (24,7%), des recettes du petit commerce
 

(16%), dEs revenus dE i'artisanat (15,9%), des salaires du 
travail non agricole (5%'), des aides des 6migrants (,9.%) at des 

emprunts 1.,3%.Ii taut toutefois noter que ce classement varie
 

selon les zones (CMDT et OHV) aussi bien que les sous-zones (Sud
 

et !Iord)
 

5.2. En offet, une difference notoire existe entre la
 

CMDT e I 0HV qu.'nt A la principaie source de financement des
 

achats be c6retee. 41 s'agit pour la CMDT, du revenu du coton
 

(37,4%.des acheteurs) et, pour IOHV, des recettes de ventes
 
d'animau (66,!% des acheteurs). Suite au coton, viennent comme 
autreE sources de financement des achats de c~r~ales des 

producteurs de la CMDT le petit commerce et I 'artisanat (chaiun 
pok' 2.% des acneteurs) , la vente d'animaux (9,7%des acheteurs). 
Les aut-ees principales sorce de financement des acheteurs de 
I 'OHV sc;t iv saiariet non agricole (10,8% des acheteurs), les 
aides ce . grants (7,47%) et les emprunts (5,7%). 

5.3 11 en r&slte que, d'un point de vue strat~gique, 
ie coten sert non seulemonl A satisfaire ie besoins montaires 
puur . de paiement d impnt ou de remboursement de dettes de 
bun nonLc dr producteurs agricoles de la CMDT, mais 6galement au 
+ina,-cemert de 1'a~hat dL compliment de csr~ales ncessaire pour 
assUrer lei srcucit al'mentai--e. Dans i'OHV, par cortre, une 

bcnne pdrtic dos agririiteurs su voent oblig~s, pour s'acquitter 
de leurs impots oe dettes. do vendre une part si importante de 
le,.rs r~col-e-5 de cbr~ales au puint de se trouver dans une 
position ueifcitaire et, par consequent, d'avoir A faire usage de 
revenus de 'resqje toutps les activit6s non agricoles (Llevage, 
sala.riat., 6migratir', etco.) o-in de combler tant bien que mal 
le oaficit c&&aier au nlveau de leur 4amille. 

5.4. CIMDT Sud (Tableau C-6 et Grapne C-17) 

Cette souq-zone 'Ee disti.:gue de toutes les autres 
oar 1 'importance plus marquee du coton conme source de 
;I wincrqment des achats de c~realea. En effet, 41,5% des 
exploi-tLLions qL:I y achtent des c~r~alei je font avant "out A 
partir des recettes de vente du coton. Line proportion importente
 

(2,5%) oes acheteurs de la sous-zone font avant tout usage de
 
recettes du petit commerce cu des revenus de 1*artisanat (16% des
 
acheteurs).
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Los ventes d'autres produits agricoles (tubercules, produits 
maraicherG, calebasses, etc...) et de produits ou sous-produits 
du karit6 sont deux sources secondaires de financement 6galement 
disponibles aux producteurs-acheteurs du Sud de !a CMDT. Los 
exploitacions 6quipbes se reposent surtout sur le coton et ie 
commerce, les semi- quipes sur le commerc2 et les produits du 
ka:rit_ et, inaieme.t, los non-6quip~es sur le coton, 1'artisanat 
et 1es Lutnes produits agricales. 

5.5. CHUT Nord (Tableau C-8 et Graphe C-17)
 

Dans cette sous-zone, le coton (avec 33,6% des
 
,cheitEurs) se classe aver I "rti _nart (33,9% des acheteurs) comme
 
premil-Es sources de financemenL oes achats de cr~ales deb
 
agriculteurs. L'Vlevage prend 6gaiement plus d'importance ici
 
(19,1% des acheteurs) que dons le Sud. Ces faits se compren:went
 
ais~ment lorsqu'on tient compte be !a moindre importance relative
 
du coton dans les systbmes do prodactlon agricole du Word
 
comparativement au Sud. Contrairement au Sud, le commerce est
 
une source de financement nogiigeable pour les producteurs
acheteurs du Nord c_ la CMDT; A no vient en premibre position 
que pour 25. des acheteurs non 6quip~s, soit 4% de 1 ensemble des 
acheteurs de !a ous-zong.
 

Le niveau, de technicit6 a une irfluence manifesto 
sULr les soLrces de finAncemant oes achats do rale: les 
exploitati.rs l-quiCes se partagent 6galement entre le coton et 

SartisaL:; lo.s uewi-6quip.es so reposent surtout sur le petit 
Alevage Sui\'i du saia-iat non agricole et des emprunts (pour les 
non dficitaires), du coton et de l'artisanant (pour les 
dficitaires). Los sources de financement des non quip~es sont 
plus diversifiaes: I'effectif d'acheteurs be cette strate se 
partage 6galement entre le coton, le petit _evage, le commerce 
et los aiou provenant des Migrants (25% chacun). 

5.6. GHV .d (Tableau C--7 et Graphe C-17)
 

La prbdominance des ventas d'animaux pour finanzer 
les ahats. ue c~r~ales est pius forte ici que partout ailleurs. 
En offet, pus des ./4 des producteurs-aLheteurs y font recours. 

En seco-ndW position viennenL les ventes des produits du karit6. 
Les autres sources secondaires de -inancement comprennent le 
salay iat nor ogricole, le petit commerce et les aides des 
_Mig rants.
 

http:uewi-6quip.es
http:exploitati.rs
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La totalit6 des producteurs 6quip~s et semi

squipQs nor. deficitaires qui achftent des c~rdales dans le Sud de
 

premier lieu A partir des recettos de ventes
I'OHV ]e font en 

en second lieu A partir du revenu des ventes ded'animaux et, 


La m~me tendance s'ubserve
produits et sous-produits du karitO. 

chez len semi-quip~s d~ficitaires et les non 6quipss, A la seule 
groupes utili-ent plusieursdifference qu- ces deux derniers 


autres sources secondaires de financement telles que le commerce,
 

les aides des bnmigrants, le salariat non agricole et la vente
 

d' iutres produts agricoles.
 

5.7. OHV Nord (Tableau C-10 et Graphe C-17)
 

ici comme dans le Sud da 1'OHV prEdominent les
 

ventes d'animaux comme premi§re source de financement des achats
 
(5B,5% des acheteurs).
de c~rales des producteurs agricoles 

telles que le salariat non agricole,Toutefci&, d'&.utres sources 
les aides des 'migrants et les emprunts sont non moins
 

10%
importantes cLar occapant chacune le premier rang pour plus de 

des acheteurs. 

:a pruportion d'acheteurs indiquant les ventes 

d'anima'-X cOmlie principa.le aource de financement de leurs achats 

varie ;,"ec le niveau d'6quipement des exploitations: elle est de 

100% pour ies 6quip-es, c2,5 7 pour les serrdi-quipees et 41,7% 

pour ies nor. -quipeC. Les semi-,quip~es d6ficitaires sont 

.e p1LuI appel aux emprunts (37,5%). Les autrescelios qui Tont 
de financement disponibles aux semi-equipLessources secondaires 

inciuent le commerce, le salariat non a.;ricole et ies aides des
 

6migrzrtsL. Le= autres sources principales de financement des non
 

6quipees cc.,bprennent le salariat non agricole (25% des
 

a'heteurs), les aides des 6migrants (16,77), l'artisanant et les
 

emprurL3 (3,3. chacun). 

http:principa.le
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D. T _RANSACTIqINS NON MONETAIRES
 

Nous entendons par transactions3 non monetaires, 1'ensemble 
sans rzontre-partio en.

dos sorties et des erntrdues de cdrdales 
trocs de c~r~al2S contre paie2ment en 

rspbces. I, S'git donc aeFs 
CES d2UL tYP25s de 

r-,&tLIre et, des dons san~s contre-partie. 
des quantit~s de c~r~'ales parfois auss1

transa~t'on coceent. 
(et?transactiorts monbtair~5irrortardes qu-- Cal'Iee7 des 

compte, sur-Lout dans Ltfl dconomie oui la 
Ahatsj . Ne P2.5 en tenir 

complete,
mrron'Iaer jF.ation des - changes est encore loin 6 'Otre 

zvdut n~zessairement A deS 2rreurns d'appr~ciation sur le bilan 

cr~alier udes producteurs agricoles. 

*r SITUA~TION D'ENSEMBLE 

Dons Tableau D-I et Graphe D-1)
1.1. 


de c~rdales
mon~taires
Los traneactions non
I.1.1. 

ttslds deUX: zo-nes d 'enqut~tes. 11 

Concer-mr~nt '-,7' dePS po 
1 a populationPrCsq~ U3:S 10-it clav1pt oportiOn e 

S'21.L les ventes qui
dE 'rdc~-euail..quent cte typce d '6chanqe,. que1 

6 nLra ._C prid-noffbn des transactions non 
L. t-u;,tOLuchunt 


moni'--are-
 -t plus ir-0queft J'arts la CMDT (oC6 il impi ique 59%. des 

plus r6pandL dans ie Sud (65.2-.~~:>:pIOLa: .i:2 L asgallemeflt 
(50J,7,), des uqit~s) des deux

des prqr~s - ue 6ians3 !a Word 
zC .CI 

leaI .-.. I reccoSrt. de nos enqu6tos qu-:? 

C... a~ - os vil~laugcs, couver-ts co-;L accordi des tc-cns nots
1 " ;( 16 

cWi ~.q ie r~il. par kriiL6. C'est !A un chiffre tr~s 

la (ew%ces nutF, rrepr-sentent 65,7"! desC, cuo.-Pi
iiip:~vu L ivz, 
9V,6 1:c;j.s ics; ventes riettc- zies achats par

vrt;bruiL -. &t 
qui s ' (!-A'bvor t 'k,.ZdsIdoris,- rnetse.pw~Las 

product:w : totalp nont, r-nst-.tubs .4 47,7%. dL ml, 411,2% de sorrho 

et 11, 1T. ! mais. (Airsi, pru.-s de 57. de la production de ml, 6%. 

cb! mwids scortent. en termes
doc:uLIc da s:orghio et 4,~6% de ccl Ic 


e,.plOi tAtiOrnS aU PrOfIt. SUrtout do
 
nsoiOU 3 f4orme de dons des 

re:. gi eL.X ot 'amis qui ne sont. le plus
p5r3fltn--., diw pers!innages 
SOU';ei1t pGs :kgrJCuLtPLir--.. 

Les, dcrns nets de c-r~ales, sont, tant en
1.1.3. 

absojus que(n 'Er-w.2E de pourcmntage de la production, plus
termnes 

e-,plroitation, soit. 5,5%. de la 
inmportaints dans la CMDT (202 Kg par 

par exploitation, 3,8%.de !a 
prvadLuL.c'ior. quii d.anc 1 1JHV (57 1,.g 


prodzLction).
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Bans la CMDT, ces dons nets s'6l1vent A 65,4% des ventes brutes 

et sont de 44% supdrieurs aux ventes nettes. Dans IOHV oa los 

ventes nettes sont n6gatives (achats nets de 224 Kg par 

dons nets repr~sentent 66,3% des ventes
exploitation), les 

brutes.
 

de c~r~ales varie
1.1.4. 	 L'ampleur dus oors 
zones consid~r~es. Dans le

6galemernt du Sud au Nord des deux 

dons nets sont de 190 Kg par exploitation, soit 5,4% de
Sud, los 


92,7% des ventes
la production, 58,1% des ventes 	brutes et 


Dans le Nord ob los ventes nettos sont negatives (154 Kg
nettes. 

les dons nets s'616vent A 119 Kg
d'achats nets par exploitation), 


soit 4,9% de la production et 79,3% des ventes
 par exploitation, 

brutes ae cbr~ales.
 

des dons nets de 	c~r~ales
1.1.5. 	 L'importance 

(ventes - achats),
semble, plus que los transactions mon6taires 


au niveau d°quipe°ent des exploitations
fortement lie 

agricoles. En Mffet, le niveau moyen des dons nets tombe de
 

A 142 Kg
277 Kg par exploitation chez los preducteurs 6quip~s 

chez los semi- quip~s non dOficitairesG, 88 Kg chez les semi

6quip~s dficitaires et 44 Kg chez les nun-6quip~s. Mbme en 

termes relatifs, cette tendance se maintient dans la mesure oci
 

les dons nets repr~sentent 5,8% de la production des 6quip~s,
 
3,9% de cello
4,3% de celie des semi-6quip~s non dficitaires et 


quiphs. Seuls los semi- quip~s d~ficitaires font
des non 

leur production totale
exception A !a r~gle en accordant 5,2% de 


en dons nets.
 

1.1.6. 	 Le degr6 de concentration des dons (au niveu
 

aussi MlevW quo celui des transactions
de l°chantillon) est 

En effet, 58,2% des dons nets proviennent de 10% des
mon~taires. 


par 20% d'entre-elles.
exploitations, 79,7% sent accord~s 	 Plus
 
i oeuvre de 30% desde 90% (91,2%) des dons nets sont 


exploitations. 
A 50% des producteurs, sont attribuables presque 

tous les dons nets (99,7%). 

Pour !'ensemble des 16 villages d'enqubtes,
1.1.7. 

pros des 3/4 (74,5%) des dons nets de c~r~ales sont accord~s au
 

suivent imm~diatement los r~coltes. 
Ce
 cours des trois mois qui 

1 71,3% dans I'OHV.
pourcentage varie peu de 75,8% dans 	!a CMDT 


D'une mani~re plus desaggr~gie, la nart des dons nets accord~s de
 

Novembre A Janvier est de 76.9% dans le Sud de la CMDT, 74,1%
 

dans le Nord de la CMDT, 73,1% dans le Sud de I'OHV et 68,2% dans
 

le Nord de I'OHV.
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Trots (Tableau D-1)
1.2. 


ressort que le phfnomfne
De nos enqu~tes, il
1.2.1. 
 dans les
1lensemble, n~gligeable 

de trocs de c~r~aies est, dans 
 trocs nets se soldent A-zro
 En effet, les 
zones consid~rtes. Cette situation
concerne. 

pour la population d'exploitations 
zones et les sous-zones Sud 

et
 
prdvaut pratiquement dans 

les deix 


Nord.
 
n s
 

strates d'exploitatio
C'est au niveau des 

1.2.2. l'ensemble des
En effet, sur
variations.
qu'existent certaines et non
semi-6quip~es
les exploitations
seules
deux zones, o ou entr~es de c~r~ales
 des trocs nets n~gatif
6quip~es accusunt ls non
 pour les 6quip~es 2t 


(2 Kg et 2 Kg par exploitation 

6quipes, respectivement). 

des trocs peut Otre
relative
L'importance
1.2.3. La d~finition du
 sans contre-partie.

masqu~e par celles des dons la mesure o6, en milieu
fluide dans 

don est effectivement tris En effet,
retour. 


une charit6 en appelle souvent 
une en 


rural, 
peuvent Otre effectu~s en reconnaissance
 dons presents
bien des 

le pass6 ou dans 1Vespoir d'un 

service en
 
d'un serviLe rendu dan une bonne
venir. Ainsi,


des moments diificiles A 
retour dans des tracs dont
 
part "e des pseudo-dons ne seraient 

en r~alit6 que 


aurait 6t6 consomm~e dans le pass6 ou serait
 
]a contre-partie 

eepbrse dans le futur.
 

II. SITUATION PAR SOUS-ZONE
 

CMD] Sud (Tableau D-2 et Graphe D-2)
 2.1. 


est celle 
 dont les
 
Cette sous-zone
2.1.1. 

le plus de dons nets de cdr~ales: 
249 Kg
 

expiaitatiors accordent des ventes
de la produztion, 54,5% 

par exploitation, soit 5,7% 


des ventes nettes.
brutes et 62,4% 


entre le niveau des dons nets
 La correlation
2.1.2. y est frappante.
des exploitations
les techniques culturales
et 

nets par exploitation passent de 

412 Kg chez
 
ies dons
En effet, 


A 210 Kg chez les semi-6quip~s non
 
les producteurs 6qLip6s 


Kg chez ies semi-6quip~s d~ficitaires et 
63 Kg
 

deficitaires, 172 


chez les non 6quips.
 

Les dons nets protent ici surtout sur le
 
2.1.3. 
 (18,5%) et le mais
 
sorgno (62,7%) et presqu'A 6galit6 sir le mil 


(18,9%).
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2.1.4. 	 Les trots nets sont n~gligeables ( 2 Kg par
 

Ils sont plut~t observables chez les
exploitation). 

semi-6quip~es (27-28 Kg par exploitation) 	et
exploitations 


d'entr~es nettes par
nigatifs chez les non 6quipues (31 Kg 


exploitation).
 

2.2. CMDT 	Nord (Tableau D-2 et Graphe D-2)
 

2.2.1. 	 A 157 Kg par exploitatiun, les dons nets sont
 

aux ventes brutes (dont ils repr~sentent
presqu'Lquivalents 

94,6%) dans cette scus-zone. Ces dons comptent pour 5,3% de la
 

14,6% de sorgho et
production et se composent A 82,8% de mil, 


seulement 1,9% de mais. 
 Ils constituent les seules sorties
 

c~r~ales dans la sous-zone, 6tant donn6 la
positives de 

sup~riorit6 des achats sur les ventes et le solde n~gatil des
 

trocs qui, du reste, sont virtuellement nuls.
 

la CMDT, le niveau
2.2.2. 	 ici comme dans le Sud de 


des dons nets accord~s est positivement li au niveau d'!qui

pement des exploitations: les unit~s 6quip~es accordent en
 

moyenne 209 Kg de dons chasune, les semi-Lquipses non ddfici

taires 	111 Kg, les semi-squip~es dsficitaires 93 Kg et les non
 
existe une l~gqre relation
6quip~es 96 Kg. Par contre, il 


inverse entre le pourcentage de la production donn~e et le niveau
 

d'6quipement: 5% pour Jes exploitations 6quip~es, 5,3% pour les
 
semi-6quip~es
semi-6quip~es non dficitaires, 5,8% pour les 


d~ficitaires et 7,4% pourles non-6quip~es.
 

2.2.3. 	 Les trocs, tel que mentionn6 plus haut, sont
 
de la CMDT. Ils
tr~s ntglhgeables en termes nets dans le Nord 


restent infrieu-s A 10 !-g par exploitation quelle que soit la
 

strate de producteurs consid~rte.
 

2.3. OHV Sud (Tableau D-2 et Graphe D-2)
 

2.3.1. 	 Les dons nets se chiffrent ici A 66 Kg par
 
1,3 fois les ventes
exploitation, soit 4% de la production, et 


brutes, les ventes nettes 6tant negatives (210 Kg d'achats nets
 

par exploitation). Les dons nets se composent A 54,5% de mil,
 

36,4% de sorgho et 9,1% de mais.
 

2.3.2. La relation positive observ~e entre le niveau
 

des dons et celui de l'6quipement tient dgalement dans le Sud de
 

1'OHV, oeA les moyennes de dons nets accord~s par exploitation
 

tombent de 261 Kg chez les 6quip&?s A 90 Kg che-les semi
6quip~es non d~ficitaires, 35 Kg '-hez les semi-6quip~es 

d~ficitaires et 5 Kg chez les non 6quip~es. 
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le Sud de
nest rapport6 dans
Aucun troc
2.3.3 
 bonne partie des dons
 
Ceci renforce 1argument qu'une
1'OHV. 


fait des trocs% ils sont assimiIs 
aux dons tout
 

en
peuvent 0trP pas rendu
 
simplement parce que le service 

de contre-partie nWest 

apr~s I'acte de donner les
 

avant
mais bien ou

simultanment, 

c~r~alas. 

2.4. OHV Nord (Tableau D-2 et Graphe D-2)
 

de la production
Malgr la faiblesse notoire 
2.4.1. 
 des dons nets de 48 Kg par
on y observe
de cetLe sous-zone, 
 et 40,3% des
de la production

exploitation 6quivalant A 3,6% 


Ces dons sont presqu'exclusivement 
constitu~s de
 

ventes brutes. 
 non 6quip~es de la
les exploitationsOn note aussi que
nil. 
 d'une
dons de mais (aides alimentaires)

ont requ des 

6 Klg par Tani]le.
 

Eoas-zone 
moEnne de 

entre les dons
 Ici, la correlation positive
2.4.2. quetient Lant pourles qantitos 
nets et 1 'equLpaeient agricole 

En effet, 

pour les poucenrages de la production donn~s. les
 

-quipaas accordunt en moyenne des dons neti de 
exploitations 
102 Kg, au 4,2%de leur productiont; ces chiffres sont de 82 Kg ou 

d6ficitaires, 36semi-6quipes non 
4% dc la production chaz les 


Kg ou 3,1X de la production chez ies semi-6quiptes dficitaires 

et 24 Kg soit 2,9%de la production chez les non dquipes. 

Les trocs nets observes dans le Nord de 1 'ORV 
2.4.3. des autreset sorgho des uns 2t 
sennt rtUis. les 6changps entre mil 

10 Kg parsans 2amais atteindre les
coipensant mutuellement,su 


termes nets.
exploitation, en 
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E. DISPONIBIL-ITES CE EkM-ESL 

I. 3:rUjT.ION O'ENSEMBLE - (Tableau E-1 et Graphe E-1) 

1.1.~~~ Cr .bau estinaior directe de 1 autocon

';E mmatlon. 01-1 peut apprecier la situation alimefltairp dies 

e -At r d'un bi'.an qui i6tablit, A partire:-li~to 
de ! a producti on w-. a.prbs d~ciu.-:tiCM de t3cIUtIS ies scrties rettes, 

ire pour fi-i d'autcconsommatiofl de
i!ci dispo.itI.6-5 

tcc ~r. e~rin -F~. 6e campagne. Co 
-;mncesc~:@c, 

di pci''c.t pa!-- tc~te pour an -iaciliter la. 

tirnE'=sjrfr Ao thnOrique quicortparasc av- c 
'4 Une du stockPerfrrettem;I f i l-11T rt~.. :Ic, prmc~ter Q.i:timati on 

!7,U aut It nater. contient r 0 T:.du.1 6 e 4 ii-' C 1m .ag:,' il -.
at7- fl ccimpt - d'.aucunq~o.Jr:v~A r-ipour s-ies tieait 

perte I-k -tnkq 
touou' 


1.2P.71 disponibihliti s r1r (aprb3s transac

la.s 16 v3 .7 'g- , 'enqubte, A Line rnovennetiaoi' --'6 1event, pour 
totale.

de 2.756 .*y par exploitationl, soit L;4,--% Lie.la p:-ouuti-nn 

m~jyemne 5.24 Kg d~nx 1a CMDT A 1 .660IKg 

narT " -,~oit un 6c-art dea 11)0%. en favou-r Lie la CMflT, E3Ao
Elles .rirtd'une d&, : 

est 
C1v~ 50--t (z.-.12-T Kg) 14L'au Nord 

69al frnC!Ft de 22, 7 PUlL ICV6 ans IL-

-. Le'l3 rserve2; disponibie. mar F'tratp sont 

i c,e la Post ~ion de l a bal ar'c t.r-n c-(tionfLf~le des
r,!r:r 

~' vis A /vj, de I e~~iu. En a~fet, avec des 

sol'E chiffrent A FiT9. de la production, les 

~Y~1j~t~~ *.). - -gipd-esaifiih7.nt des "export-Itios nfttes" de 11%. 

do c -r--M :ire. Cos pttttoS net;e portent
j,-u 

ur87' apr.Dd!Act of, des sa--;Tqikipt~es non dfrLicitaires, 

'; CEr strates ont L al aoce transac
faL. ;t- d ! 

vcit~i o: de- "imnportationso nettes" equivalant
tiune:: d-l3 
r 0siSuvuw 1 ,67 do la prcductioo lbruto des semi-

P ZL 423 

de variation inter-strates deIA.*'o. cnf24 icient 
oi-Lponi. i-Lt ~ aia sonl: -ortement li~es au niveau50i,47., lei 

effet, A 4.272 Kg, lesScp:or..C42S exploi LaLlorl. En 
L-quip~e exUcidermt do 41,11', cellesdpcu~t.-.par P' pILriatioi 

i~~o ee~t rwprF-sotent rospectivenft
mde.4; -~a-n.~ 

2,2 el 7,5 fi:os cellos des sem--quiip~es d&-ficitaires et des non
 

http:aifiih7.nt


46
 

1.5. 	 Les disponibilit~s c~r6alihres per capita ant, 6
 

de 55 Kg par tate, les besoins dautoconsommation
215 Kg, d~pass 

1985/86. Mais cette
des exploitations des 16 	 villages en 


large mesure, les disparit~s
situation d'ensemble voile, dans une 

tandis qu'A 258 Kg, les disponibilit~s per
zonales. En effet, 


100 Kg bescins 	d'autocapita se situent 6 pros de au-dlA des 

131 Kg dans I'OHV laissent d~gager
consommation dans la CMDT, les 


rapport aux besoins individuels. En
 
un d~ficit de 29 Kg par 


(258 Kg) sont de
outre, les disponibilit~s per capita dans le Sud 

(180 Kg) des deux zones.
43,3% sup~rieures A celles dans le Nord 


1.6. 	 Les disparit.s inter-strates d'6quipement sont,
 

plus faibles pour les disponibilit~s
quoique non n~gligeables, 

per capita (coefficient de variation de 17,6%) que pour les
 

Ici, les exploitations semblent
disponibilit~s par exploitation. 

se regrouper en deux categories: !es 6quip~es et les semi

d~ficitaires avec des disponibilit~s par tate
6quip~es non 

cMt6 at, de l'autre, les
respectives de 235 Kg et 237 Kg d'un 


(179 Kg) et les 	non Aquip~es (169 Kg).
semi-6quip~es d~ficitaires 


1.7. Lorsqu'on tient "compte dune autoconsommation
 

thorique de 160 Kg A 175 Kg de c6r~ales par tbte, le stock 

r~siduel icompLe non ten". des semences et des pertes) se situe 

entre SIB Kg et 710 Vg par exploitation en fin de Campagne 

19S5/86 po le'one;ble des 16 villages d'enquete. Ce stock 

de sMcuritW suffisantes pour couvrir
repr6sontaralt des rserves 
3 A 4
lei besoinE d'autoconsommation des exploitations pendant 


an et de 12,8 personnes
mois, A raison de 160 Kg par 	tete at par 

pan exploitation.
 

1.8. Los stocks residuels th~oriques inexistant dans
 

l'OHV o se d~gage plutbt un d-ficit de lordre de 0,4 Tonne A
 

0,6 Tonne de crbales par exploitation, se situent entre
 

1,1 Tonnes et 1,3 Tonnes par unitO de production dans la CMDT.
 

Ainsi, la d~ficit dans I'OHV 6quivaudrait A 2,2 mois A 3,3 mois
 
la CMDT
d'autoconsommation, tandis que les reserves dans 


alimentaire des exploitations
pourraient assurer la s~curitW 

au-d~lA de la campagne directement
pendant 6,2 mois A 7,3 mois 


concerne.
 

1.9. La vulntrabilit6 des sous-zones Nord par rapport
 

au 	 Sud devient 6vidente A partir de l'analyse des stocks
 
Kg (qui deviennent
residuels. Avec des r~serves de 73 Kg A 275 


si l'on tenait 	compte des provisions pour
nulles ou n~gatives 

semences et pertes), les exploitations des sous-zones Nord sont A
 

at sans stock de s~curit familial mme
peine autosuffisantes 

pendant des campagnes relativement normales ou bonnes comme
 

1985/86.
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Etant A la tangente de l'autosuffisance familiale, elles
 

deviennent facilement d~ficitaires, dans 1'ensemble, d~s qu'une
 

faible variation n~gative de la pluviom~trie vient baisser leurs
 

rendements c~rbaliers.
 

Les exploitations des sous-zones Sud, par contre
 

avec des r~serves de scurit? moyennes de I Tonne A 1,2 Tonnes,
 
m~me dans le cas oM
de toute rupture de stock
seraient 1 1'abri 


leurs

leur production de la campagne suivante suffirait A couvrir 


besoins d'autoconsommation pendant seulement 4,6 mois 
A 5,8 mois.
 

en fin de
 
En d'autres termes, ce exploitations d~tiennent, 


campagne, des stocds r~sicuels th~oriques pouvant couvrir leurs
 
n une
 

besoirs d'autoconsommatio pendant 6,2 mois A 7,4 mois, soit 
annie!
 assurance alimentaire familiale 	d'au moins une demi 


la s~curit6

1.10. 	 L'importance de 1°6quipement sur 


agricoles ressort davantage de
 
alimentaire des producteurs 
1'examen des stocks r~siduels de fin de Lampagne. Ceux-ci 

Kg - 1.360 Kg par exploitation chez les 6quip~espassent de 1.087 
975 Kg chez les semi- quip~es non d~ficitaires,A 785 Kg 

g chez les semi- quip~eo dificitaires et 67 Kg au
07 Kg - 201 

Oquipies. Ces r~serves 6quivaudraient A une
maximum chez les non 

pour les exploitations 6quip~es,stcuritW de 4,5 mois A 5,6 mois 
A 5,8 mois pour le5 semi- quipes non d~ficitaires, 0,3
4,6 mols 

semi- quip~es d~ficitaires et au maximum
mois A 1,4 mois pour les 


0,7 mois pour les non 6quip~es.
 

Si lCon tenait compte de provisions pour semences 

et pertes, @quivalentes A un mois d'autoconsommation, il serait 

ais6 de conclure que seuls les producteurs 6quip~s et semi
auto-assurance
6quipes non dficitaires jouissent d'une 


de 3,5 A 4,B mois, tandis que les semic~r~ali~re familiale 

r~serves et
 

que les non 6quip~s d~gagent un d~ficit d'au moins 0,3 mois
 

Cette situation pr~valant pendant une
 

6quips d~ficitaires sont juste autosuffisants sans 


d'autoconsommation. 

normale comme celle de 1905/86, 	permet d'inf~rer
 campagne plutot 


I'ampleur de la vulnerabilit6 	et de
 sur !a iorte probabilit6 et 


l'ins~curit? alimentaire des exploitations les moins 6quip~es 
dbs
 

qu'une variation negative de la pluviom~trie d~prime leurs rende

ments c~r~aliers.
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II. SITUATION PAR SOUS-ZONE
 

2.1. CMDT Sud (Tableau E-2 et 	Graphe E-2)
 

Le Sud de la CMDT est, par tous les

2.1.1. 


!a moins vulnerable des 4 	sousstandards. la p~us productive et 

En effet, ses r~serves cr~a~ires dispozones consid~r~es. 


Kcg deduction de toutes
nibles par exploitation (7.742 apr~s 

transactions) sont de 23,81% sup~rieures A celles du Nord de la 

fois et 2,4 iois celles 	respectives du
 CMDT et s'lvent A 2.1 

Sud de la CMDT est 6galement la
 Sud et du Nord de 1 'OHV. Le 

seule soun-zone, oft ]oe exploitations jouissent d'une balance 
sont de


transactionnel!e, positive, 	dont les "exportations nettes" 

brute. Malgr6 ces sorties1'ordre de 15.% de la production 


la sous-zone (328 Kg)

nettes, les disponibilites per capita de 


du Nord de la CMDT et valent 2,4 fois etexc~dent de 54% ceLles 
du Sud et du Nord de l'OHV. En-fin,


2,6 fois celles respectives 
les stocks rijsiduels thboriques du Sud 	 de la CMDT (1.747 Kg A 

fois A 3,2-Lfois ceux du 
1.91 Kg par exploitation) valant 2,6 


Nord de la zone, crux des deux sous-orjnes de l'OHV 6tant nuls
 
(n~gatifsL on th~orie).
 

Les r~serves disponibles, avec un coefficient
 
sont fortement li~es au
 

2.1.2. 

de variation inter-stratos de 49,2%, 


Tonnes
niveau d'iquipement des exploitations. En effet, A 5,1 
des 6quip~es sont de 15,6%par expluitatio1, les disponibilit6 

et 98,G% 	 zelles respectives des semi-6quip~es non
sup~rieures A 

Se chiffrent A 3,5 
 fois celles
deficitAres; et d~f;cita.res et 


de3 ioi tquipes.
 

Toutes les strates d exploitations de la
2.1.3. 

des 	 transactionnelles positives.
sos-zorni af iichent 	 balances 

surplus de cette balance varie avec les
Cependant, le niveau du 

techniques caltirales, les "exportations nettes" se chiffrant A
 

18,37% de 1a productiorn totale chez les 	6quipes, 12,9% chez les
 
chez les semi-Lquip~es
semi-6quip~es non d~ficitaireS, 8,5% 


LEs non 6quip~es.
d~ficitaires et 3,6% che-z 


2.1.4. 	 Les disponibilites per capita (328 Kg en
 

des besoins individuels m0me de 175 Kg
moyenne) excboent uE 57,4% 

et varient moins d'un niveau technique A l'autre que les
 

disponibilit~s par exploitation, comrme en t~moigne leur
 

coefficient de variation 
 inter-strates de 17,8%. Ici, 	les
 
non
positions des exploitations 6quip~es et semi-6quip~es 


Kg et 362 Kg per capita
dzficitairos sont tris voisines (340 

semi-6quip~es d~ficitaires
respectivement); ce sont les unites 


(301 Kg par tote) et surtout les non 6quip~es (236 Kg par Late)
 
inf~rieure.
qui se retrouvent dans une position plus 	d~cal~e et 
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stocks rdsiduels apr~s
C'est par rapport aux
2.1.5. 

par t~te) que la d~mar

consom-vatiofl th-orique (10 K~g a 175 1"'g 
expI i t at i ofs de niveaux d'6quipemaflt

CjUat ivc a;nt.re les 
donne je coafiient de
natte, Otant
dif+6rents deviant plus 


Les stoctis r~siciuels de fin de~,7%. 4va~&~de 61 64,-11. 
d~duites) pourraient couvrir las 

carnpEie rmncvsat partes ron 
A roi s las11'-17 mols 13, pour 

o r dujcOO~lf~ibesr.,o-
-' 1S,I mois pour les semi--ILEfoisp1~i~~Ot6.quijpaiP5. 

2,6 mois A 110,S Hmoi-E pour ieS S2Mi
( :ULPn- nn.. Idfilcitaire , 

pour las noni &quip~es. gA nsi,~'qu~ret 4 , 2rois:ia 5. mcli-
it~quip -es et sP-,e-qL-,ip~es non d~ficitaires du 

OED -- LiT iouir-anL d Urne auto-assuranfce c~rcai~re J'un an 

.rietre, !as semi-6quipde& d iicitaros sont 
a ;..'.- r 

n. an Pt. ies non 6quipae5 pour ma~ins
sepiour m7rns i'un 

2.2. CMUT Nrjrd (Tableau C-2 at Graphe E-2) 

Norci d I r CMDT occupe une position2-.7..L 
-L-le du SBud de la rneme~ zone, nmais de

rl~r r.~;.uri 
I~U AC21lia Ja toutes Ices s--ous--0L25e Cie W-OHV, Sud y
I~il~A~ 

oipOnibilitC-s par L--.plo11tiol du Nord 
corpr.- E£n Gitt. 0-

67,2% et 97,3%. Fuperiaures A oalles 
.L ~DT'02xij S ot de 

et du Nord dea I 'OHY. La baance transaction
ra-ipa,7t- ,,euLb Si--d 

Sud dE la Cr')T,
-aI1 A~.ellale, ;w~'cat~ve parLut sauf darns le 

dLa !a production
TI'ACC. D~ cqU'Ur d64I It 6qu1i a an a 1,7% 


le be~
'br U 'IL dars i I 'OHV comparativemfentI A 8,7%.at 
cr;.; i:? 

Eud Pt IL, Nord ace 'OHV, respectivement. Las 
I7,~~ir,~ Ie 

CMDT qui L-St la Seule
LId i -pc~.b§, ~t per -Lpiti; du Nord de I. 

A avoir des stockstA zones'-,U!-mE?1, outre lea Ld cOa la mrn 
ita A 571e7. at b9.1%. au

r&cui s Jz!;i-I ~C~~~pciti-fs. seae 
at du Nord d2 I OHV.

dessuL iJe ce-I 1 L:. respQt ives diu Sud 

variabiit6 jnter-strate2s desLe ceri de.2 
.iar a:,ploitati'r1 est, dans le Nord da

dpcz.i.-i-liiras 
ariation dc~ 47,6Z,*., similaira A ceILu du 

co ~ ~~~~~.~ cA2L - -Wi 
se b~tachent toute-fois

iSUd 01-3 i, cne. L.is a, plcitaions ; quipbes 

plus rItvhe rr.ir J col Ies dat-. a.-tr-ei- stra~:as dans le Nord, laurs 

dea 9-1% ceile5 oea sami-equip~es non~ir~.l~ dc-pas.5ant 
1 e2Ei.~la;des SQi-6QL.4.p6-S d6'fiCitailrC5 at

cl:1 

f{o - aiiu, des non 06quipe-a5. II est A remarquar 

des deu , strates semi-6quip~es
IC -IA~ .. if qu'a jI-ide-iti..-Iu 

d2 5%.
dont jas 6Lspo;uibiit~s par e:'pioitation ne dif-f~rant 
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Seules les exploitations Qquipues et semi2.2.3. 

des balances transaction6quip~es non d~ficitaires affichent 


dans la sous-zone. Les "exportations nettes'
nelles positives 

de la production c~r~ali~re
sont respectivement do 5,6% et 3,5% 

globale des 6quip~es et des semi-cquip~es non dWficitaires, qui 

homologues dficitaires dont la 
so d~marquent ainsi do leurs 

accuse le dWficit le plus Alev 	 de
balance transactionnelle 

de la
 

toutes les strates (importations nettes Qquivalant A 34,5% 

production). Len 6quip~es quant A elles, semblentunit~s non 


adopter une strat~gie de point mort avec un dficit de balance
 

de 0,3x de la production totale, donc

transactionnelle 

nqgligeable.
 

VYest de 1'examen des stocks r~siduels de fin
2.2.4. 

une diff~rence notoire de comportement
de rampagne qu'apparatt 


du Nord de
 entre les deux strates d'exploitations semi-6quip~es 


la CMDT. En effet, les semi-6quip~es non d~ficitaires, malgrb
 
capita plus Wleves
leurs productions par actif et per 


29,3% et 2Z,B% sup~rieures A celle des semi(respectivement do 

(dons surtout)
6quip~es d~ficitaires), apr~s des sorties nettes 


de leur production totale, se retrouvent dans une
de 3,5% 

cell des semi-6quip~es d~ficitaires
posit)on moins assur~e que 


leurs besoins de campagne, mais
qui comblent non seulement 

constituent 6galement des stocks de s~curit6 A partir des achats.
 

les stocks r~siduels des exploitations
2.2.5. 	 Ainsi, 

la s6curit6 c~r~ali~re que
semi-oquipes narriveraient A assurer 

A 2.7 mois chez les non d~ficitaires contre 3,1 A 4,6sur 1,5 
Quant aux unitLs 6quip~es, leurs
moiM ch2 les d~ficitaires. 


stocls rsiduels de fin de campagne sont suffisants pour 2 A 3,3
 
L.s non 6quipews, finalement, jouimois d.autocons mmation. 


raient de stocks de s~curit6 th~oriques pouvant couvrir leurs
 

besoins de consommation sur 2,8 A 4,2 mois.
 

2.2.6. 	 D'une mani~re g~n~rale, il apparatt que les
 

de la (Qquip~es et

expliitatiors les plus productives sous-zone 


strat~gie plus
semi-6quip~es non dficitaires) adoptent une 


A vis de leur sccurit6 alimentaire que celle deslib~rale vis 

deux strates les moins 6quip~es (semi-Qquip~es dficitaires et
 

qui ont un comportement plus conservateur, donc
 non quipoes), 

plus prudent.
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En eifet, les producteurs des deuIX premieres strates adoptent des
 

leurs c~r~ales (via les dons
 
strat~gieE &e2xportateurs rietS de 


d'autalt la marge de sdcuritb assurbe par
surtout), qui r-tduiieflt 

des deux dernibres
 

leurs StDC-k5 r~siduels, tardis que celles 	
nonrettes (-.ia le~s achats)


stratas procedent a 	des 1rnportatioflE 

1 Cart Ertre eur ii besoin5 de 

SeuLA E--,;;t pour Zornb Ier 
de la campagfle cz:uraflte, !riais auss-i pour 

a 
se 

consiiimtionf couvirir uneprod
u~ sockdo securxt6 pouvarnt~ons~tur 
lngue que celle 	 appli.:ablq aux producteurs

moins5 S1" plus 
avanc-ustec~~iiquefien 

2. ! C'-HIV Sud (Tab- eau E a2t israphe ~2 

11 s'agit ici J'une sous-zofle que l'on peut 
ie Nord1 de la 

qu,Ifier de g-,ab7Ieone" VU1nji-,abe, tout comme 
comparable des disponi

zune. E&I ei-+et, ialqrk Ur! nilveau 	
les.m~eme la pour

bilit s par 2APIMI-Atiofl A colles du Nord de CMDT 
6leV6e des
population beaucoup plus
v;ploitations. 6qUio62S, une 

upe~ du Sud de I 	 'OHV les rend inicapablEs d2 couvrir 
uLiitfss tOte! 
des besi-jii d'autoccns;nation m~rne i raison do 160 Kg par 

inter
2. 	 L. 17. VeC Ur. coeificient de variation 

de 1 OHV est aulssi la SOUS-ZOt-1 OCI lesSudstrates oE '-9%, le 
le plus d'ur.2XPloitatiofl varient~l~fli~iiit-r-alie'reT. par 

Les dispoflibi1it~s par

niveau d equip2eet A 1 'autre. 

.976 K'g) excbdent de 62,Z% cellos par
c~bojtAt:Oi2ekupZ 

2,8 -fois Qit 
nonr d~ficitaire et repr~sentelt

.iLnit6 SeM!-6qU~pde 
par exploitation S2MI-6qUip6e:.s u~l~respectivesU3± 


d~'ci ta;.' et nor, ;quipb2. 

son
classeenet perd sensToutefois, Ce 

population
trates. efcfet, 6tant donn6 leurdifs~r~.t = Izn 

!~~F~. Parsic~nEs) qui d~passe de 7-3,61. et 98,6%..27,6 
d.ificitaires
cC'II- dESL sern1-6quipes non 	 et 

respic~ivemrnt 
C21le deE; non 6quipi~es, les

quiireet 4 fGIS 
vcient Ieurs disponibilit~s per capitaexplit~ationF s qjip--eT 

des nor, 6quip~es
(144 Ia.' passer au s~zc.%&nd rarg apr~n celles 

137 Kg

(lss ko)'. Su.ivent 12-= SerI-Oquipr2c~ non d~ficitaire5 avec 


non 6quip~2'3 qui atteigrient 4 peifle les
 
par t~te et aniin "lez 

loci lo, par cap;ita.
 

'Iune rnani~re q~ndsrale, il ressort que
".T.4. Sud die 1'OHV ne 

aucune strate -I'eitploitation5 du
virtuellernent 


en fin tie campagne. M~rne sousr~siduel
d~cjage de stoci positif 
do 160) Kg par t~te, seules les 

U.re nypott;6i-sa tiautoccnisomrnatiofl 
inais insignifiant

non itquip~cs Einregistrent un solde positif 


(39 KLq par e-,ploitation).
 



2.3.5. 	 Par consequent, au lieu de parler de marge de
 

d'une veritable ins~curit6 c~r~ali~re qui
s~curitO, il s'agit ici 

se traduirait par un manque A consommer moyen de 1,9 mois A 2,7
 

mois. En d'autres termes, ces exploitations auraient souffert,
 

m~me au cours d'une campagne 'elativement bonne comme 1985/86, un
 

d~ficit c~r~alier de l'ordre de 15,8% A 22,5% par rapport A leurs 

besoins annuels de consommation A raison de 160 Kg A 175 Kg de 
cdr~ales par tOte. 

2.4. OHV Nord (Tableau E-2 et Graphe E-2)
 

2.4.1. 	 Des quatre sous-zones couvertes par nos
 
de les
enquetes, le Nord de l'OHV est loin celle dont 

agriculteurs souffrent de la plus grande inscurit6 c~r~ali~re. 

En effet, A 126 Kg par tOte, les disponibilitss craali~res 

couvrent ici un peu plus des 3/4 seulement (76,8%) des besoins de 

consommation des exploitations A raison de 160 Kg par tOte et par 

an. La situation serait encore plus alarmante, si l'on tenait 

compte des provisions pour semences et pertes A d~duire de ces 
disponibilit~s.
 

2.4.2. Meme dans ce contexte globalement pr~caire, 

Line c'rta:ne difference se d~gage entre ies positions des 
exploitations des diff~rents niveaux d'6quipement, comme en 

t~moignernt les coefficients de variation inter-strates de 41,3% 

pour les disponibilitfs par exploitatJi~n et de 11,9% pour dispo
nibilit~s per Lapita. Ces dernibres, A 146 Kg pour les 

exploitation= equipbes, se situent A 7,4%, 21,7% et 30,44% au

dessus de colles respectives des semi-6quip~es non dQficitaires,
 
d~ficitaires et des nor cquip~es.
 

2.4.3. Le stock r~siduel de fin de campagne est
 
th~oriquement n~gatif pour toutes les strates d'exploitations du
 

Nord de lOHV, impliquant ainsi une situation d~ficitaire globale
 
pour toute la sous-zone. Ce deficit, (compte non tenu des
 

provisions pour semences et pertes), s'616verait A l'quivalent
 
de 2,5 A 3,7 mois oe consommation (soit 20,8% A 30,8% des besoins
 
annuels) A raison de 160 Kg A 175 Kg par tOte, pour lensemble
 
des exploitations de la Eous-zone. La dur~e de la p~riode de
 

consommation 6quivalant au dQficit varie de 1 A 2 mois pour les
 
exploitations 6qtip~es A 1,8 & 2,6 mois pour les semi--quip!es
 
non d-ficitaires, 3 A 3,8 mois pour les semi-6quip~es
 
deficitaires et ;,6 A 4,3 mois pour les non 6quip~es. C'est dire
 

que m@me dans un espace globalement dQficitaire, l'quipement
 
agricole a un impact 6vident sur le niveau du dQficit c~r~alier
 
des exploitations.
 



53
 

ET STRATEGIES DE REMBOURSEMENT DES DETTES
 F. 	 ENDETTEMENT 

CEREALIERES
 

I ensemble des
dettes ctrsali~res,
Ii aFaut entendre par 

solt 	 sous formecAresdit les exploitations,c'rales acqUiFes A par 

nature ou A partir d'emprunts en esp~ces. Nous 
d'emprurtS en 

p , Lie, de r~pondre A 4 questions relatives 
tentoc,7, dars cette 

al imentaires des producteurs agricoles, A savoir 
aux  s'endetter pour
(1 ,&;kole proportion c' epIoritants ont da 

s~cheresse quiEie- u:iUr= la (2) qUelde le&J1amiilI de p~riode 6tait ni veaua 
nULurr r r-col tes de- 1qS85,prtcod-- l ez, 

a ' ,  (7) , quC les strategies de 
d endettemenrt ,,leo c,.ir t 

adoptees par les e; ploitations endett~es
 ont 	 Ot.remboursement 
 ont 	 encore des dettes 
queile proport'. on i o'e:ploitationset (4) 

1986.cr~ali~res :- la \.eiil. cies rcoltes de 

RECOLTES 
l. 	 NIVEAU D'ENDETTEMENT CEREALIER AVANT LES 

DE 1985 -- (Tableau F-i) -


Globalement, 35,1% des exploitations de 
la CMDT et
 

1.1. 	
des dettes cr~ali~res de
avoir contract6
de 1 'OHV dclarent D'une 

148 Kg en moyenne avant les r~coltes de 1985. 
l'ordre de 


pourcentage d 'exploitations
mani 	 re genrale, aussi bien le 

dettes par exploitation vont
le niveau moyen des
endett~es 	que 


CMDT 	 A l'OHV (23,37% A 75 Ka contre 50,1%A 288 
croissant 	de la 

Nord 	 (46,3% A 98 Kg centre 68,n/. A 457 Kg dans 
Kg), 	 du Sud au 

aux 	 moins "quipesles plus 6quip~esI OH'V) et 	des exploitations 
T26 Kg pour lesles 6quip~es centre 61,8% )

(17,7% A 	 91 I:g pour 
des 	deux zones). L'impact des
 

non 6quLpbes pour 1'ensemble 

(6quipement

{aUCteurs, climatiques (pluviomtrie) et tezhnologi que 
1'endettement c~r~alier
donc 	nettement sensible sur
agricol 	 est 

des pruducteur: agricoles eux-mtmes. 

le Nord de la CMDT qu'on
C est par-adoxaiement dans
1.2. 

les plus -faibles d'exploitations
observe lus proportions 

et des niveaux moyens de dettes par
endett~es 	-'17,1%;# pius bas 


Ceci 	s'expliquerait par le fait que cette
 
exploi-ation (32 Kg). 


d'un 	niveau d'6quipement e-gal & celui du Sud 
soLu-zcVe, jouLdssant 

beaucoup plus spcialis~e en cultures c~r~ali~re5
 de !a CMDT, est 

que cette derni~re qUi est beaucoup plus propice au coton. Les
 

bonne ann~e peuvent servir A garantir des 
revenus cutonniers en 


ann6e dans le Sud; cette option

crf.dits c~r6aliers en mauvaise 


producteurs du Nord.
 est de tom.te 6vidence moins ouverte aux 
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dehors des non 6quip&es, aucune strate d'exploitations
Ainsi, en 

du Nord de la CMDT ne contient 30% d'endett~es et le niveau moyen 

des dettes par cxploitation raste inf~rieur A 60 Kg. Au Sud par 

contre, plus de 30% des exploitaticons de chacune des strates 

(sau- les semi-6quipt-s non d6ficitaires) ont contract6 des dettes 

ailarit en muyene' de 125 a 2-6 V.g de c~r(ales par exploitation. 

(.3. Un autre constat curieux se trouve dont le fait 

que le njieau d endektment ctr-alier soit plus faible dans le 

Sud de W'OHV que Jaqrs 1e SuO di: La CMDT. En effet, les dettes 

moyenne_ pi'r e)xploitation sont de 90 Kg de c~rEales dans le Sud 
de 1 '°HV centre 120 Kg dans le Sud de la CMDT. L'explication A 
ce fait rLside surtnut dons la faiblesse relative des dettes des 

du Sud de 1'OHV (*36 Aexploitations 6quip6es et semi-bquip~es 
90 Kg contre 146 A 256 Kg pour le Sud de la CMDT). I sembie Lne 

fois de plus que les sous-zones relativement 6quipes o6 la 

culture du c.tor e-_t moins developp~e soient plus autarciques en 
matibr.e de strat~gie c~r alire. Le niveau plus 6leve d'endet

tement du Sud de la CMDT peut s'expliquer toutefois, rappelons

le, tj Ar un meilleur ac:6s au credit cerAalier qu'offre la 

gar'antie de revenus cotonni ers tuturs aux e-ploitations de la 
SOuS-zone. 

1.4. Le Nord de 'OHV pr~sente A la lois le plus fort 
taux d'e:;ploitations endettes (69,5%) at le niveau moyen de 

detteg rjr cxploitation le plus &ev6 (457 Kg). Cela se comprend 
aisJme. ,an- la mesure o6 il s E.git l6 de la sous-Zone Nord 

(donc plus s~che) la moins _quip~e (encore non couverte par le 

finarncement USA[D de I 'OHV) de nos. enquixtes. Les exploitations 
sem.- q,,pL s et non 6quip4-es y raDportent des dettes moyennes 
d'au wicin'- 40C "g. meme les explc itat.ons 6quip~es (dont le tiers 
est endett6) ont des dettes de plus de 200 Kg an moyenne. C'est 
16 tAfle situation alar-manLe quand on se rappelle que, pour 

s'acq,6-Fir cus c6rsaies o credit, les exploitations de cette 

sous-zone ae peuvent ctmpter sar 
les revenus d'aucune culture de 

rente teile que le coton, mai_, doivent, soit hypoth~quer une 
partie de leurs rOcol tes Ues anndes A venir, ou se rabattre sur 

les revenus de Loute ac.tivit6 non agricole disponible (petit 

6levage ou commerce, artisanat, salariat, 6migration, etc...). 
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II. STRA~TEGIES DE REMBOURSEMENT DES DETTES CEREPALIERES
 
(Tibleau F-2) 

1985,
De 1'ensenbie des exploiitations5 endetttes en
2.1. 

24,57. on" 	 reinbouws~h int~graleentfl lears dettes c~r~a1 i~res avec 

26%. A partir
des c~r~a1es, 5,6%. A partir des recettes du cotron et 


tient Compte
d'autres ativitebi. CS) I'ondes revr'.--.- pr-ovenrit 
76,7% de=_ 	 exp citations endett~es

des rei. 1_ourseents partiels, 
18,7%. pour i e cotoi et . 7,9/. pour

Itti13c3-t 	 le cer~ales ccjntre 
appcara1ft clairemenqupusd
toute 1~ ,utre- activit~ss. 11 

Z, rnui t 16 (S . 67.) Ce :.epoitaticfls avant conLrac: des det' -s 

sent autre chose que les c~wrese pour 1
cisr%ali ~e: utili 

7.2~ h~ornne de rembouism~ e dettes 

A par c dci etre chose que le~s c~rO'a15 e3st
c6r 6 a i tr e:. 

part cod i reirn. fr>3ppant chez les expiloitations eqcIlp~es don', 

pair t ie I lerent oLk entlA-remfeflt 1leUrS dettes A
27 ,4 reabciLwU-ert 

6 parti 	 d 'autres choses qL2 l ea 
par-t I- df:._.. c o t n et 75,9%. 

non 6cquipe endett~asC 'e:.t chez les ex<ploitations5c~r~alie-. 	 1 
dE.dettes c~r~ali~res repm3Ofl surtout sur

qUe leu renbOUrseenrts 
50, 41Z d 'entre-el 1eb rapportawr.t uin rpmbourseulentles~ c~r~al es, 

partiel o~u integral A p,-Artir den ctrEales. 

le Sud de 	la CMDT est I a -ous
2. -.. Fort logiquemnt, 

le Pius appel. au cotol pour
zon-e o.X 1*s oxploitations font 
dettes de c~rt-6Ales. En ef-fet, 48,7%.desrelcuu~r1tr _* 

43.6/. pour 
e; P110itations ordAtteS y utilisent le cotan (contre 

1 1..:A;~ es) pour rembourser part; el I ernent integral ementou 


A partir des c~r~hales.:U dt-z2Es- crs_%l1res5 

2. 	 L,z. rEirbOL.%r.flPta: de dettes crtaliftres A partir 
quo.- s ~~ae et le cotor. dominent dans le Nord 

cauktreL C_.3z 
SeUl enerit 23,5%. des enploitati.Dns enaett~es!";M CI 	 se 

1.(7 1a e 
et 8,5. 	 dui coton. La total i t~ des 

servent dvec c.6. taies 
e.- p14D Lcit i;ns fqUir~ktL~c endett,ec- rernbourser!_t i ntegraiement I eurs 

aU , cbr~ales oLu au coton.r-s ~v 	 firaaire appeldettes 
non dLf&i ci tasres et !,?s non 6qui p~es

C, est c~io. ! e -tq: 
des c6.r~ales sont

QL~ Jev tO.W. de t-embourvwirer t: inrtL!gral A partir 


les pILks Oev6- (2/3 et aJcli re'e~rctiVCet).
 



56
 

Aucun remboursement de dettes 
c~r~ali~res A partir
 

2.5. Les remboursements A partir
 
du coton n'est rapport6 dans 

l'OHV. 

45,4% des endett6s dans le
 touchent respectivement
des cr~ales Ce sont surtout les
 

de cette zone. 

Sud et 41,3% dans le Nord non d(ficitaires qui
 et semi-6quipbes
6quip~es
exploitations des c~r~ales, tandis
 

les dettes de c~r~ales A 
partir


remboursent et non Lcquip~es font
 
d~ficitaires 


que les semi--6quip~s pour" r~gler leurs
 
d'autres activit~s
appel A
relativement plus que les ressources des
 par le +ait


Ceci s'explique
dettes. leur permettent de
 strates
deux permires
des
exploitations 
leurs dettes partir de leur production
A 


couvrir davantage dont la
strates 
aux deux derni6res

contrairement
cr~ali~re les besoins c~r~aliers de 

la
 
rarement A couvrir
production suffit 


famille.
 

TAUX D'ENDETTEMENT CEREALIER 
AVANT LES RECOLTES DE 1986
 

III. 
(Tableau F-3)
 

des exploitations
21,1%
Dans l'ensemble,
3.1. des r~coltes de
A l'approche
dettes c~r~ali~res
rapportent des en 1985, ce pourcentage

aux 35,1%


1986. Comparativement 
 du taux d'endettement
 
une baisse de pros de 40% 


reprsente Cependant, si
 
c~r~alier des producteurs entre 

les deux recoltes. 

35,1% des producteurs
56,1% aes 


i'on LienL compte du fait que 

leurs dettes avant
 rembours6 int~gralement
19-5 ont
eidettfs en 


1986, force est de conclure 
qu'au moins
 

taux en
1'estimation du 
le contract6 de nouvelles
 exploitations ont 
5,7% de i'ensemb des 
de 1985. II s'agirait
les r~coltes 


jettes raii~ rs aprbs 
qui, apr~s avoir
 

pr~cbdemment endettdes 
.. out .'-,p1citatiofns 

dettus antrieures et pay6 

leurs impOts A partir
 
rembourse ieurs dans une
 se sort retrouv~es
c~r~ales,
des rbco:tes 1935 be 


position d~ficitaire les obiigeant 
A s'endetter A nouveau.
 

det'es des producteurs

2. Le ph~nombne de nouvelles 


s'applique excluiivement A 
ia CMDT, o6 nous estimons que 

9,9% des
 

6,6% au Nord) ont contract6 
des
 

et

expluitants (11,1% au Sud 

les r~coltes
 
dettes c~rsaIi~res autres que 

celles en cours avant 


un taux de remboursement integral 
de
 

malgr6
de 1.985. Ainsi, des exploitations
de 1985, le pourcentage

41,6% des dettes 


la CMDT ne baisse que de 4,4% en 1986 par
 Sud de
endett~es du 
en est de mOme pour le Nord 

de cette zone oa,
 
rapport A 1985. I 


integral de 75,5% des dettes 
de 1965,
 

en d~pit du remboursment en
 
le taux d'endettement des exploitations 

ne baisse que de 17,1% 


1986, soit une r~duction de 
36,8% seulement.
 

1985 A 10,8% en 
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3.3. Les nouvelles dettes apparaissent dans toutes les
 

strates d'exploitations de la CMDT, exception faite des 6quipes
 

et semi-6quip~es d~ficitaires du Nord. Le ph~nom~ne est
 

toutefois plus marqu6 chez les exploitations non 6quip~es dont
 

33,3% (au Sud) et 307% (au Nord) se sont endettees au cours de la
 

p~riode entre les rcoltes 1985 et 1986. Cela se comprend dans
 

la mesure ou, rappelons-le, le remboursement des dettes et le 

paiement des impOts constituent les deux principaux motifs de 

ventes de cr~alfs pour les 2/3 des exploitations non 6quip~es du 

Sud de ia CMDT qui vendent des c~r~ales et la moiti6 de celles du 

Nord. Ainsi, bon nombre do ces agriculteurs sans unitb de 

traction animale so trouveraient dans )'obligation de so 

d~partir, m~me on annie de bonnes r~coltes, d'une partie non
 

n~gligeable de lour production de c~rba1es afin de s'acquitter de
 

leurs dettes cumulOes en p~riode de mauvaises r~coltes et de
 

leurs impots. Ils se retrouvent ainsi dans un cercle viceux
 

d'endettement qui no pourralt s'att~nuer que par 1'effet combin6
 

de plusieurs arYes successives de bonnes r~coltes.
 

3.4. DaIs I 'OHV oU Ie plupart des exploit-tions se 
replient sur des strategies d'auto-subsistance alimentaire, on 
assiste, en 1986, A une nette r~duction du taux d'endettement 
cralier par rapport a 1985. En effet, le pourcentage 

d'exploit ALions endettLes tombe de 46,3M A 15% dans le Sud et de 
' 
68,5% A 32,7% -is le Nord. La strat~gie dominante dans cette 

zone qui b~nOficie de moins d'activit~s alternatives pouvant 
garant~r de pr'-ts de c~rifales, consisterait A assurer une 

cr63ibilit6 auprs de pr@teurs en remboursant le maximum de 
dettes cum.dIPs A chaque occasion de bonnes r~coltes pour en 
contracter des nouvelles zeulement au cours do la prochaine
 
conjoncture plu'i-O\
Metrique difficile.
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CONCLUSION
 

1. L'ralyse des donn~es de production et cies transactionls 

JLa Campagne 19e85/66 aura permis, drns un'e certaifle c ,r~alitres de 
cotaines dimen---ions dps strateiiesmeSUi E, de cerner 

alirrinbtireF5 des producteurs &.gricoles. Tout~s les donn~es 
Line t-iple relaciofl: ies strat4giesLonC0UrcE:r,t indiquer 

d 'une in-t2 tu-6rea1 xre-. de-_ agricul.tLjr varient (a) zona 

tionre-ile de ci~vei~ppemenL r-ural 1 itre, (b, entre las sous
entre le , strates dei producteurszonEis cd UFie ,bfe !ane Pt (c) 

?Li ip-:-nt rians Line imitme sowm-zoflO. cea ~EU' di-ffe-reflic d 

2. 	 N' av;.5rs A titre d'ex,,±mrplos, mis un bviderr-E deo= rcarts 

entr CMDT nt 1 '(THV de 1467 pour la production par e,/ploita

ticn!,L p..ior la productior; par acti-f et prbs de 1507. pour la 
!a 	CMDT. En outre, lesproductlon per capita, tous en f;?veur de 

su6r io,'itL par rapport AproucL-u ti 2 a C1MDT mrurt LineO 
26~ L-_1 r les verntes c~r~alire 5 nareU:IJ0 1H. 

. ~ 0 1e dons nets accord~s et 97%. pour les*eXPlC.. a ,- C. 
per capita aprbs disductior. de tout-es transactions5.dispumib~litts 

a chat scet I 'erndettement1 - rfLsr-es des de 

c-a -;-ij.s p ciducti.-.r s agri1couIe5s onsit si grii± )i L t i eMent p I Us
6r6:ier 

'i dans a CMDT. les, achaLs et les dsLttes~a 	ainple 15 1..~'OHY 
c.cali ~ par ~p ~tt noars:: fJ'HV 6tar!At reipEcti Vemen-t, de 

0.e' '34.-. .Iup.riteur-1 ceux- dans la CMDT. 

cE- -faite qute le ventps dans LI. 'MDT seSiI'~~ jout2 A 
1-A p~rijda ue nouloure ec pcur des~ort 1 ajoriLcira-ein'. pefldant 

t ardis que cel I es dans I 'OH-V,ioti f de "Prix de condime,--ts" 

mcatifs de paiernrt i' irptts et
~fi~"onavcant tout pou~r des 

suiverat i mm-tdi aternent I Dsd eG oteP ponuarnt ILes moi 7: qui 
r6c c. L- on ais~ffleflt comment. la prtsence de la culture~, coniprend 

6_7 renl'e 6. k coton, da,!S Ln env2aronnernent di'eficadri:rnent institur
et djes techniquestionnolJ plUs- perT-o-orhant duc farch6 des intrants 

Lie pKub LC t 0;1, i r, - 1ue posi ti veie-.t sur leo strattgies alimen
peuvent, grifce autai ' es aqriculteurs de !a CIIDT. Ceux:-ci 

fcrrnel , rnarch6- des facteurs dofie i f a-r ac's au crtd i t ao 
une
 p r odu to j .eto A celLA des prodiits agr-icoles, adopter 

d'une quantit4?Opi~~ecjes.f~ 
s~, oc ct-rbales pour cou';ritr lear s~curit", parfois sur 12

~~at~~~~i~~ 	 n lit production 
f'.sa d 
1110i L ce !a rwnpaqne di recternarnt concerri~2, tout en se 

105 impbts et lesreposE.nt sur leur reversu A.~ COt,:n Pour payer-
le 	complt~merit de 

oLet mreme acheter, au~ moment de, 31a r~cLAte, 

c? : n~t.rkessailo &.~ auto-assurance -Fa.1i11ia 
.
 

http:reposE.nt


ouverte aux expl1oitations54. Un Lelie oppzartufi-6 n'est pas 
de culture de rerite pouvant

agricoles de I'OHV1 qui, faute 
bar azcs

procure( -in revenu~ norbtaire important et. garamtir uri 

forrnel et aL:. march-' des intrants et dL? l'bquipernent,au cr~iit 
pr udui E- ,-,t dea- qpantit1167 de c~rdaies insu{-isartes pour leur 

vendre portiorn
proprL- cortsomnrr.Lion, -3ort Cbliqt6eS de une non, 

' Cette C:roduct.ori Pr-ircipalCeet au mfomentfl
nclgetlie (7.3e. 

les impbts et les
de la rtco1ti-, dan: le but surtout de payer 

detteG, pout. 	 - o -rouover da.s unE situation, oncore pius 

lev- iorre Ai acheter des c.r~aleL o A s'endetter
deficitaE.,re qu.i 
pour survi re en p~hrcde de soudure. 

L-. Le: donriE5aal ~ mettentc 6geeet n 6iecsi 

le Word 
neso: n a;t tait. ,'a dii--hot-maie Qu-i ex'.ste critre le Sud et 

:one. Ain'~i , le7. r~percusesiofl [;iUre difirecflCdo c:,aque 
IE 	 200 mm se r-Et'rouVent danE Lune

p1luv lmtCkquo annuc. d'0aLL roi ns 
le Nord de 477. 	 pour la produccionf par

=-up."i icriL-O di-, Suii ur 
acti f , 647. pour lea

z-"piai tatior., 6(',) pou, a produc Lion par 
par- e>plcitation, 607

pr-oduction pior capita, !!aX pour les ventes 

UUr- le- dojrs nae- acord~s c-L 43-: pour les dispurnibili'les par 

cap -,La aprbs d.-d...ction des transactionfe:. Er cumn tquence, les 

?)-PloitAtiurtE. 100 malgr6 zles trartesactiors natteta de 11,37. de 
dispooeraieflt de Stocks

leur produtction c:tr~a]IZre totalc, 
au-d~1 AI , =2rr co.tvr'c m,ci-' d'autocosommati on!:,u : r r.%.. i,'on 

do la aanpayric cconsidbr~u. L--e producteurs du W'ord, iA 1 opposds, 

nettes de I ordre de 1,5:' de leur production,d&.- ev&~res 
12 mnoi s de la 

SLErCa ei.t iLUS+C autuLF fisant s au ccurs des 
ir.o 3!aL,!uIe flirge de S6u;' It6. 

i' ,! re iat: on quAi ressort d 'urke wm.-~,iL-rL frappante 
-~tro.. 

C.-v ~ F, dmi3 doela Carnpaqne 1705/136 L--&L celie entre 
des!a EA'ia-ciion c 6. 6al &r e 

A ceu.A-Ci -or-, 6quip6 , rniJleure est louri C riiu t t-qLIPC-Wont e, 

pro UdULLrrV': P r-
a i 	 En ex-ret, d'utie rnani~re globale, il 

':CLtr itUe mesa C o. 

apparalt que plus les e :ploitations soint 6quip~es, plus 61ev~s 

a c.t-f et per- capita, bors ventes, 
,o n-1t ~u c~rod 1 t i--nr-, p-A r 

cuord~s rDt eu~s disponibilite-s per capita et
leui-s donis nets 

Cie c~r~ales. 
irw~rns im-.pcrt;A,-.tCs ;nt l~t5aclatS Pt lours dttes 

-/. e'nsErrLJie do . erploitaticrfs etquip~es de I '6chanti1Clf, 
de imur produci.ion,eapr~hs deli t;rnsmc:L, r ne.Leus de I11*/ 

pourvant c Cuvrir leurs besoifla
di~p..f-er6- de Eatockc 6r il1 i ur-I 

a ddoicornrp r e ;pre c-2 6 mnoi -s au--dW1A de la Campagne 
(l en non

1985. 86. La ma., I! euv e strate de teni -&qui p6;s 


dictairas) , avec des traErsacLiuns: rittes- moins 6lev~es (8,7%
 
une c~realitbre

de la production), arrivurt' A --'assurer stcurit6 
.1 ceIIC des 6qu3ip~es. 



Les Ln;..~ non aqu.:D0es, m&.grt'- des entrees nettes 6cuivalant 

9,6 de leur productiort ac:_sent one SDLLs-aljientat~on, si 1 'on 

tena.it r~es' d prcva sior,-F pou~r semencE-s ev: pertes. 

Sj. Ainsi se dess--re UnE! 6-hII e g24radoat' or, deE strat:6i2s 

crc'~lr~Ei 2e prc~iuct?ur g~riz-oles de nos enquote o~i !a z-onL

i~ ... it uperie"v a cel lae-jE I'OH~', 1P Sud 4est Supd-f-a2L. 

Zi L, N c4 01'~ ,% ZULpteE soritdrC' clu .E 11? L'. P:Ci t'Cat -'WS 

uper icure~s au r.o:n-SUP.Ear! e;71 LUA ~'~i s:~e L~u 
U1 P.4 '- .. 

i I 0,v0~ <> ~t :T62taires 

dccer c p 'mi de cz, CA assement par ie fa~it 
q~e ~~t-~u.~ctA~tedcr2 2700 mm, ir-eLrIeUre A Cel le darts -a 

ea teL~r 1Q 	 eL IA SICLrit~b .1l 

*~c 

scjLL-Zrm- 'uC I C _i-C,Nu-d dF_ Ja CNDT =e classe avant ceil-

Ci , .VZ- LMUn rQr Ea .79 1a parL~ G' our proaucto.n exploi

tataor, 7--Z E,(-Lr Icl pr~dujCtIor, par actii, bci% pour la production 
!:*p:frB"/pour lespFe!- CLAP LC,, 277 :our v;serdac p~tc 	 3 

6 4 spci i bi I.i t 6s 	 per capi.taboils nets LICr- 6 L -1" PO~r s 
acr6, a(Ld~ct1G;, dcir. iraracto. e n r~csiite que l s meilleur 

encadremnrt in, &,ituticnnel de !a CIDT at le niveau techniique plus 

-1e'aIZ de ca C I;t,' Ci 0orS CCr{4,Ient 6L.: prmcucteLurs du Nurd de 

LCctt zcwi'a w'r;E capac:it,' de prcdluction qL-Ii ai t plus Qie 3fmjpenser 

r=dc i :,v piuviontrique2 6-, 2700 rM., ~uisaccusent pa.ztrapport 

0.L y,, J e 	 dE p- uiucton et ocs tralsactions>i ,e dcunn~es 
a -I :C E ..- mpaqniE 19 '5 /S6 a perrr,s, b-1en s0r1, d&a; gager 

7-trut ure1 I vs ,iU ccfpor tzmasnt et dasLert I T-"nd~nCOS 
rae- 1,I~n3~EK des producteurs a-gricolas La prise en 

comrpti_ .cnsluris 6COIjici jL'us, ivst tontiice tachrirj-

I ue 1ia2 an e, i.bnce dans ! a iormuLdati or, des pol ti ques 
itis archbs etA es5 [..i. d - inirants, dec. 	 trv.. AZui ic 

d&,; p:oduits agri zoles, de cred-t et z!,as:istancaI '6quip -- Er'tt eaT 
-:;icGbaliS Au i,-,n: e rural est suu;cc-ptit' It' !j am~lIcrsr! la situatio'n 
cerFcal;.orE e', !a St-C~.itte li f.mntair& dec E-gricLU Leursexme, 

diQ _i,. rnox;-s, 80". d. la pcpu.litiom ,icae 

L a- - . Jes .' e inrdicateurs al i'cdar's 
~.e'~:iT.~r;,c;~~~ nd.! 5 d.erc;i dains I e con te-:Le teffporal. 

JeS ZEIq:,t _. dS !a casmpagn! d 'enqu~ te s'6tendant des 

r~~u~ttckL 7Cdi riz dJGctbro 19B6. Cette mice en 

1i. m' t,: 	 t dcc. 

4e;me 
gardp tizent ir -tarw.ce +.-it quo 1585/86,imp du la Campagne 

pILIim coimme A b'annE. faA.bcneiiit-O 0 'un'e ioAerie jug~e moyrnne 
suit& A it=.A' C_-anpanes, tuutea. na-qut-es par des d~iicits notoires 

http:St-C~.it
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Par consequent, les comportement: des producteurs au sortir- die 

ces ann~vs de "vaches raigres' ne sauraient Otru qualifids comme 
l"mq,ns" ou 'rhorrnaux". Il s&agiraiit, dans urge large mesure, die 

stra6 cles di~i "r Lup~rat.iun" oju de' 'r~ttrapage', compt~e tenu des 

tiettes ac-nu~bc- Ct dii mar.,.te &i con-,c.nmer au cours des deu>: 
maLvak .amnpdrii<s pr6(u-dntC2--s de fit..iE, qLe die strat~gies die 

c,,,.~Te bvs -c . p~nibI e exp~riernce rkceflte et7, Ur 
I rtrt.tLude (i-t IEIri sqUe attach6E i-i +utLur. 

t 2. L.- - - su n ccimpte ci urir 6 eux i 0--. campagne de bonne 
pI tV 1 Oi~~tY iC! 1' C- r~ permettre de mieux 6tayer cetteto:e7 
r-6 ,Lr .,c- tL d 'E p,-rE rj1wts s..r les strat&g-:e5 d 'adaptation 

des pr-WL L.EUr et IeUrE r-6dctions aux charigementsccrjOrt7L'! CLi= 

ce vait a~,tr, 1 naturcz .Es qLu institutionriaCIles, Lechnoic
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TABLEAU A-1: PRODUCTION CEREALIERE PAR EXPLOITATION, PAR PRODUIT, PAR ACTIF ET PER CAPITA
 
CANPAGNE 1985/1986 -- SITUATIN DENSENBLE
 

ZlONES lEXPLGI- !POPU- :POPU- PRODUCTION PAR EIPLOITT1ON I PRODUC- !PRODUC-
S S31JS-ZONES ITATIONS ILATION ILATION ---------------..----------------- TON PAR iTON PER: 

E l(ONDREIITOTALE :ACTIVE KG I NIL :%SORGHO IiMAIS ACTIF CAPITAET 

STRATES i (KG) (KG)


; . . . . . . . . . .i. . . .I. . . ..I.. . . I . . . . I .. . . .I. . . .. .. ... . . .
 

-CMDT TOTAL - t
 
tEQUIPEES 29 17.5 6.9 5082 47.5 40.4 12.1 735 290
 
:S.ElN.D. 23 11.5 5.0t 3821 52.11 29.51 18.4 758 3331
 
:S.E.D. 22 9.2 4.0 21351 47.8 31.9 1 20.2 530 2321
 
:NON EQUIPEES 221 6.2 2.5 1442 49.4 31.6 i 19.0 5861 2331
 

I I SI SI 

!TOTAL 96 12.9 5.2 36661 48.7 1 36.8 1 14.5 701 285
 
I I I I------I------------------- I -. ..I I I I------ -I 

: -ONV TOTAL- 1 i i
 
IEDUiPEES 20 22.41 6.9 3199 62.8! 31.0 6.2 467 143
 
:S.E.H.D. i 20 15.4: 4.91 2125 67.7: 29.1 1 3.2: 434 138
 
IS.E.D. 23 12.9 3.91 1120 1 66.3 ' 1.11 285 871
32.7 
,al EDUIPEES 31 8.3 3.01 84a 64.0 35.0 1 0.9 2861 1031 

S II 

:TOTAL 1 94 12.7 4.11 1493 64.7 31.9 3.31 363 116
 
. . .. . . . . .I* . . . . I. . . . . . I . . . . . .I . . .. I. . . . . I. . . . I . . . . .I .. . . . I 

- CMDT ,&OHV SUB 
:EQUIPEES t 24 17.0 6.8 5982 36.7 44.9 18.51 880 3521 
15.E.N.D. 221 13.31 5.3 42M3 40.31 41.8 19.8 8071 3231 
!S.E.D. 1 241 11.3 3.8 19531 42.0 38.2 19.8 514: 1741 
INON 26 6.5 2.3 1252 35.1 46.2 18.7 539 192 1EQUIPEES 


I II 

ITOTAL 96 12.1 4.6 3519 39.9 41.1 19.0 7601 292
 
S . . . . . I . I.. ..I. . . ..I.. . ..
. . . . . . .I . .. . . . . . . . . . .I. .
 

1-CMT 'aHN O - INOD
 
:EQUIPEES 251 19.2 1 7.0 3907 63.41 33.2 3.4 559 2041
 
!S.E.N.D. 211 11.91 4.6 2093 72.21 23.5 4.31 454 175
 
1S.E.D. 21 10.31 4.2 1438 68.3 23.9 1 7.9 345 139
 
:NON EQUIPEES 271 8.01 3.1 1002 80.7 16.11 3.21 3191 125
 

* III 

ITOTAL 94 13.51 5.1 23991 67.2 29.0 3.9 4731 178
 

TOTAL i 

IEDUIPEES I 491 18.2 6.9 4799 49.11 39.5 1 11.5 6951 2631
 
:S.E.N.D. 1 43 12.7 5.0 3295 55.2 1 29.4 1 15.4 659 259
 
!S.E.D. 1 45 10.8 4.01 16981 53.1 32.2 14.0 427 158
 
:NON EQUIPEES 1 53 7.3 2.7 1127 55.2 33.0 11.81 413 1551
 

1-CMDT OKYV - 1 

ITOTAL 1 190 t 12.8 4.9 2927 51.5 35.9 1 12.6 6031 229
 

SOURCE: PROMFT SECURITE ALIMENTAIRE M.S.U. - C.E.S.A. -- ENDUETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985/86. 

RENAPDUE: S.E.N.D. = SEMI-EOUIPEES NON DEFICITAIRES --S.E.D. = SENI-EgUIPEES DEFICITAIRES. 



--------------- ------------ -------------
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

63 

TABLEAU A-2: 	 COMPARAISON DES PRODUCTIONS CEREALIERES PAR STRATE
 
INDICES 'BASE EOUIPEES = 100) -- SITUATION D'ENSEMBLE
 

PRODUC- PRODUC

i SOUS-ZONES :PAR EXPLOI-:PAR EXPLOI-4 TION PAR TION PER
 

ET rIATION TATION ACTIF CAPITA
 

i 	 ZONES 'PRODUCTION :PRODUCTION 


STRATES (KG) (INDICE) (INDICE) (INDICE)
 

i - CMDT TOrAL
 
5082 1(0. 0 100.0 100.0
EQUIPEES 


103.1 114. I
:S.E.N.D. 3821 75.2 

1S.E.D. * 2135 42.0 1 72.1 80.0 

!NON EQUIPEES 1442 1 28.4 79.7 80.3 

:TOTAL 	 t 3666 72.1 95.4 98.3
 

- OHV TOTAL 
100.0 4 100.0
1EQUIPEES 3i1;9 100.0 

!S.E.N.D. * 2125 66.4 92.9 96.5 

!S.E.D. 1120 35.0 61.0 60.f
 

NON EQUIPEES 
 848 26.5 61.2 72.0
 

77.7 82.5
!TOTAL 	 a 1493 46.7 

----------- ----------- ------------- I------------ I
 

1 
" 
- CMDT & OWi SUD 

100.0 100.0 100.0
EQUIrFEES 	 1 5982 

91.8
1S.E.N.D.. i 4293 71.8 91.7 


!S.E.D. 1953 32.6 56.4 49.4
 

NON EoUIFEES 1 1252 20.9 61.3 54.5
 

:TOTAL 	 i 3519 58.8 86.4 83.0
 

- CMDT '.; OW NORD 

i 3907 100.0 100.0 100.0
E0IJIFEES 
S. E. N.D. 	 2093 53.6 1 81.2 85.8 

68.1
S.E.D. 	 i453 36.0 61.7 
57.1 61.3
4NON EnUIPEES i 1002 25.6 

!TOTAL 	 * 2399 61.4 84.6 87.3 

4- CMDT 	& OIV TOTAL 
4799 1 100.0 100.0 4 100.0 

1S.E.N.D. * 3295 6S.7 94.8 98.5 
:EUUIPEES 


16i8 4 35.4 61.4 1 60.1
 

hMON EQUIPEES 4 1127 23.5 59.4 58.9
 
S.E.D. 	 i, 


410OTAiL 	 * 2927 4 61.0 86.8 87.1 

SOjRCE: 	PROJET SECURITE ALIMENTAIRE M.S.U. - C.E.S.A.
 

EN IUETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985/86
 

REMARQUE: S.E.N.D. = SEMI-EQUIPEES NON DEFICITAIRES
 
S.E.D. = SEMI-EQUIPEES DEFICITAIRES
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TABLEAU A-3: PRODICTION CEREALIERE PAR EXPLOITATION, PAR PRCDUIT. PAR ACTIF ET PER CAPITA
 
----------- CAMPAGNE 1985/1986 --SITUATION PAR SOUS-ZOEE
 

ZONES :EXFLOl- 1POPU- iPOPU- PRODUCTION PAR EXPLOITATION 1PRODUC- :PROOUC-

OUS-ZOCNES TATICMS !LATI LATION ---------------------------------MON PAR TION PER:
 

ET k;NOh0ME):TOTALE ACTIVE 1.G % NIL !%SOREHO !ZHAIS ACTIF CAPITHA
 
IT I I I i A KG I K8 

MEOUIPEES 13 15.1 6.8 6289 35.1 45.4 19.4 925 416:
 
;S.E.N.D. 12 12.3 5.6 5108 47.1 30.8 22.1 912 4151
 

.E.D. Ii 6.6 3.8 28-5 38.4 t 35.0 26.7 743 328
 
NN IUiPEES 12 6.3 2.5 1540 35.0 38.93 26.1 616 244
 

1TOTAL 
i .. ... . . . . .. 

43 
. . . . 

11.4 
. . . I.. 

5.1 4392 
. . . . . . .

38.5 
. I. . 

40.2t 
. . I..

21.3 
. I. . . .. 

866 
. . . i 

384: 
. .. . 

- COT NORD - i t t 

,EOUIPEES 
!SE.N.D. 
;S.E.D. 
:KON ECUIFEES 

i 

16 
1 It 

11: 
10! 

19.3 
10.4 
9.7 
6.0 

7.0 
4.3! 
4.2 
2.4 

4171! 
21141 
1592' 
1295! 

61.7! 
67.8 
61.0 ! 
75.01 

34.6 
25.6: 
27.8: 
18.6: 

3.7 
6.5 
11.21 
6.4: 

596 
492 
379 
540 

216 
203 
164 
216 

!TOTAL 48 14.2: 5.4 2969 63.3! 31.? 4.9! 551! 209:
 

OHV SUD - i i t 
1EQUIFEES It 27. 6. 4242 49.41 39.8: 10.0! 6241 154 
1S.E.N.D. 10t 15.9 4.6 2196! 55.41 38.4 6.1: 4?7 138 
:S.E.D. 13 13.9 3.8 1080! 51.5 48.6 1.9! 2841 78 
!NON EQUIFEES 1 14 6.8 2.1 885 35.3! 62.5 2.31 421 130:1 

[TOTAL 48 13.4 3.7 664 48.0: 45.7 6.31 451 124
 

- CHV NORD- i 
:;OUIPEES : '118.4 6.9: 2412 80.6 19.4 0.0 350 131 
!S.E.N.D. ! 10 14.9 5.21 2053 80.9 1 19.1 0.0 395 138 
;3.E.D. : 10 11.4! 4.11 1176 85.0 15.0 0.01 2871 1031 
HIRNEQUIFEEE '71 9.31 3.6 822 86.4 13.6 0.0: 228 881 

!TOTAL i 46! 12.1 4.5! 1341 83.1 !6.9 0.01 299 111
 

SOURCE: PROJET SECURITE ALIFETAIRE M.S.U. - C.E.S.A. -- ENDUETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985/86. 

RENARgUE: S.E.N.B. = SEKI-EOUIPEES NON DEFICITAIRES --S.E.D. = SEMI-EgUIPEES DEFICITAIRES.
 



TABLEAU A-4 COMFAPAISON DES F'RODUCTIONS CEREALIERES PAR STRATE 
----------- INDICES BASE EQUIPEES= 100) SITUATION PAR SOUS-ZONE 

ZONES PRODUCTION PRODUCTION FRODUC- PRODUC- I 
SOU--zoS AFR EXPIOI-;PAR EXPLOI-! TION PAR TION PER I 

L r TrrION TA'IION ACTIF ! CAPITA i 
S 7 A. _S (,1)INDICE) (INqDICE) (INDICE),"L7 

1 - MOT SU --


ECUE 6209 100.0 IO.0 100.0 
IS. E.N,,D. F 81.2 99.8 I510C 98.6 
S.E.D. 2E25 44.9 80.3 78.8 
WON EMIEET 1540 1 24.3 66.6 58.7
 

TOTAL 4392 69.8 1 9.6 92.3 1 
--------- ---- I - - - .---.

- CMDT NORD - I 
,EQUIPEES 4171 1 100.0 100.0 100.0 
IS.E.N.D. 2114 50.7 82.6 94.0 1 
W.E.D. 1592 38.2 1 6-';.6 75.9 
WON EUILEES 1295 31.0 90.6 100.0 

TOTAL 2969 71.2 92.4 1 96.8 

I -- OF-V S9.0 - S 

,uip* 4242 100.0 i 100.0 100.0 i 
;'.E.i'4.D. 2196 1 5J.8 76.4 89.6 1 
,.E.D. . 1080 25.5 : 45.5 50.6 1 

NOI\I EQUIPEES 885 20.9 1 67.5 84.4 1 

TOTAL i 1664 33.2 72.3 80.5 1 
! OHV NORD i
'- 

:CQUPEES 2412 100.0 100.0 100.0 i 
1H.E.N.D. 2053 1 85.1 112.9 105.3 1 
W3.E.D. 1176 4B.8 1 82.0 1 78.6 1 
WON EQUIPEES 922 1 34.1 65.1 67.2 1 

I
 

!TOTAL- 1341 55.6 85.4 1 84.7 1
 
* I 

SOURCE: 'kCu&i SEEURITE ALIMFNAIRE M.S.U. - C.E.S.A. 
........EN,7UETrS PRODUCTEURS AGRICULLS 1985/26 

REM6RQUE: S.E.N.). = SEMI-EQUIFEES NON DEFICITAIRES 
......- S.E.i). = SEMI-EQU1PEES DEFICITAIRES
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TABLEAU B-1: VENTES DE CEREALES PAR EXPLMITATION ET PAR PRODUIT
 
----------- CAMPASNE 1985/1986 --SITUATION DENSEMPLE
 

Z NES 1 EXPLO:TATIINS VETES :N % DE LA PRODUCTION
I VENTES TOTALES PAR EXFLOITATICt.1 I 
t SOUl- ONES AY NT 'E4U ---------------------------------..--------------------------------

ET- .-------------- I NIL ;%SORGHO !%MAIB VIMUTES : KIL IMAIS IKG SORGHO 


* STRATES :UOMBREPOURCENT. 1 i :CERIALESG I 
S .. .. ... . . . . . . .I. . . . .I. . . .:. . . .' . . . . . . .. .. . . . . ... .. . . . 3I I 

CX
ChTOTPL
:EoUIPEES 82.2 477 17.0 76.7 6.3 1 9.4 3.3 17.9 4.q 

I1.E9.. I9 80.9 315 t 16,8 65.; 17.8 8.2 2.6 18.3 1 8.0 1 
;SE.D. 10 45.5 52 1 44.2 53.8; 1.9 2.41 2.21 4.1 0.2 : 
iNON EQUIPELS 11 54.2 113 1 54.0 45.1 0.91 7.8 8.51 11.2 0.4 1 

IrOTAL 64 66.4 309 1 20.4 71.5 6.I 6.4 3.5 16.41 4.71
 
4 .. . I.. . . . .. . . .. . I I .. .. . . . . . . .. .. . . .. . . . . .. .
 

- SHV TOTAL- 1 
2OUIFEES 14 66.8 IBI 60.01 27.61 5.0 5.71 6.1 5.0 4.41 
S.E.N.D. 12 57.2 7h 44.7 55.3 1 0.0 3.6 ! 2.4 1 6.7 0.0 1 
1S.E.D. 10: 45.0 62 82.3 17,71 0.0 5.51 6.81 3.1 0.0 1 
:NON EOUIPEES 14 45.5 681 82.4 17.61 0.0 8.01 0.41 4.0 0.0; 

,TOTAL ,5 52.7 86 72.1 26.7 1.2 5.8 6.4 4.8 2.8 1 

- CHDT&QKV JD- I I I1 
1ECUifPEE, 22 97.3: 736 6.3 95.21 8.6 12.31 2.. 23.4 5.6 1 
;S.E.N.). 19 69.9 326 5.5 74.2 1 20.2 7.6 0.91 17.7 7.81 
;3.. 10 44.41 38 .0.E 9.5 2.6 1.9 0.4 4.5 0.31 

E dNONSUPFE 1 9 33.71 571 15.81 80.7 1.8 4.51 2.1 8.0 0.51 

.IOTL 601 66.71 327 6.7 2.9 10.4 9.31 1.6 18.7 5.1 1 
D . . - 3-C 3 3 3t O I 

IEoOj!PEES 16 66.8 1 2041 57.8 42.61 0.0 5.2 4.7 6.71 0.01 
1S,E.N.5. 121 67.9 1381 54 3,.2 4.3 6.6 5.4 1 10.2 6.5 1 
:E.-.C. 101 46.11 75 89.3 10.7 1 0.0 5.2 6.81 2.3 0.0: 
;NON EUEES 161 67.4 1 1231 8.61 11.4 -, 12.2 13.41 9.7 0.01 

3 3 I 3 3 I 

ITOiAL 541 62.41 150 67.31 32.01 0,71 6.21 6.31 6.9 1.01 
- - --------- I-------- ------- ---- I I------- ...... 


!-Z,T k 60 TOTAL-. 3 333 I 
:EUJIPEES 02, 17,9 1 433; 20.11 73.7 1 6.2 9.01 3.7 16.8 4.91 

. 31I.E.N.. 77.3 I 211 ,9.5 64.3 1 16.2 7.3 2.6 1 16.0 1 7.7 1 
20 45.41 56 62.5 37. t .81 3.3 3.91 3.6 0.2 1 

;4QEGUIPEES I 25 52.9 89: 45.21 33.71 1.1 7.9 9.4 1 . 0.4: 

;TOTAL 114: 64.31 2331 27.4 1 66.1: 7.31 8.01 4.2 14.6 4.61
 

S2,CE. P3IET SELURITE ALIIENTAIRE M.3.U. - C.ES.4. -- E.4,LETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985186. 

RE0APQUE: . EI-EMUUPEES NO1DEFICITAIRES -- S.E.D. = SEMI-EOUIPEEMS DEFICITAIRES.X. 
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TABLEAUB2-V.ECS HI CEREALES F,, EXFLITATIOU ElPARPRG.',, 
...........-- i;M.... -- S.!0.'ICN PAR SCUS-iRE 

KNE EA7LOITATIG6NS PAR EXPLOIT '! VENTS E'i%BE LAPRODUCTIONiVENiTZS ON 

YAi VEDi-

----------- KG ' 3 lL,25.340 3 NSIE l6,OVES tilL 1SORH , MAI 
: AMSC: ------------------------ -I--------------------------------

'.. 1 "TF.3 %F ER210 EREOAL..,eS:;3CN3.82;: .... 

*aI.a I .. . . . . . I . . 

S8".0 .0 B4 3.l .1 25.2 t a5.7. 
. 

)..',. 
;.-7 

45,', 
4 
,4 

5.4 
0 .0 

72.5 
36.1 

2!',7a 
.. 

2.1 
2.3 

1.v, 
.0 t 

19.31 
.3 1 

v.ti 
0.3 

.I 4 2.,3 IS.? 80.7 2. 4 2.1 11.2 0.5 

1'79. ,,457 .? .4 10.7 10.4 1.61 21.6 5.2 

-CDTO.RS- : II0 
.EO'llPEES I £I .3 ; 205 .,7 48.3 1 .0. 4.i 4.11 6.9 1 10 1 
s.E.I. rEl. a 72.7 172 ,f V-5.3 5.2 8.1 6.4 171.! 1 6.5 

E L 5.5 42 57.6 2.4: 0. 3 2.6 4.2 0.2 0.01 
'.14E EE, " 70!0 ,521 32. 17.1: 0.0 12.21 13.5 F.2M 0.0 

;T0TL I1 14.61 6 58.4 4,,.4 0.61 5.6 5.2 7.11 1.01 

-odV SUL i
 

;EUIFEE1 91 31, 155! 27,'5 .1 3.71 2.,0 5.5 4.41NJ 12.91 
!..2E.N.. a 20,01 74 6.i.4 53.6 0.0 3. 6 ..4 8.M1 0.0; 
:.,.-. : 5 3M.3 12 5.71 . 0.10 1.1 1.3 .(, 0.01 

1 ..5 7 23 .1. 7.o: 0.2o 2.6: 1.31 3.6 0.0 

TCTL : 27 52.! 4y 20.4 73.5 41 3.01 1.3 4.7 2.-al ------......................------------------ ....
-
- Puaaa " I,,, '. 


57 201 171.5 
4..8.2. 4 73! 36.3 11.01 3.6 0.0 1 

,.',ICE : .61 .51 ,0 .' .3 9.5 3.6 0.01 
! !." 3.61 2.5 

... 1,, 1 50.0: 3112k,; 15.3 0.0 11.1 11.1 11.4 0.01 
W]it EO'I-EES 9 52,9 1101 'q.1 5.9 0.0 1 12.3 13.4 5.4 0.0 1 

!7.T3L 2 50.'j 19 1 0,8 9.2 0.0 1 8.9 9.7 4.9 0.0 1 

SOWCE: P38J3T AEUI(E - C.E.S.A, --.N.. 6.1N..U. ENWUZTEE PrRODUCIEURS AGRICOLES l965/86.
 

RPIRQ "i.SE.N.D,.. Ed'11 SN rEFICIiAIRES --5.E.D. = SENi-ECUIPEEs DEFICITARE. 
............. ......
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TABLEAU 4-3: DISTRIBU'TION DES VENTES DE CEREALES
 

ZONES ,VNTEG TO]TAIES i VENTES NETTES
 
SOUS-ZONES .---- -- --- -------- ! -------------------

E'I !FUFCENT.IFOURCENT. POURCENT. FOURCENT. 
S'fRATES VENDEULS 1 VENIES 1VENDEURS VE1,ITES 

ri SUL 1 38.4 . 63.9 49.2 70.4 
SDm'icD 34.8 2., / 30.1 1 19.9 

CM.F TCTAL 1 .":2 87.6 1 79.5 90.3 

CiH, SlA) 1.. 0T.4 1 9.5 3.2 
LA MI"R !,1. I',] 14.1 ; 9.0 11.0 1 6.5
 

L!:.V TOTAL 1 2.8 12.4 1 20.5 9.7 

ND't , OH SUE 50.0 67.3 5E. 7 '73.6
 
CiD r n O-. NO.:D 1 4', 1 32.7 41.3 26. 4
 
. ..... . ........ .. ...... - - - - - .......... .. . ---
. . . ---


VMDf & M.Y TrOTA~L 
EQUI-'CES i 45.i 66.0 53.0 70.4 
iS.E.N.D. 21.4 18.4 1 23.2 18.0 1 
'S.E.D. 1I1.8, 4.0 L.0 2.6 
!NON EQUiIF:LS 21.5 11.1 17.8 9.0 

TOTAL 10.0 100.0 100.0 100.0 i 

TABI.EAU B-4: CONCEN"FATTON DES VE:,FEs DE CEREAL.ES
 

1 VENTES TOTA'ES VEbTEE NETFE: 

FOURC.EN . ,"U....NT. FOURCENt. IFOLJRCENT. 
) EXPLr-LOI VEN.iTES , "EXPLOITI VENTES 

't.z 36. 1 4.' , 41.0 
.7 a.9 

14.' 1 60.9 t 14.9 67.7 
9 .Y 55.5,
 

20.4 6. 20.7 77.6 
24.9 67.4 24.9 1 84..7 
_(. F34.4 30.1 1 91.9 
35.3 09.9 34.9 i VS.9 
39.7 93.0 40.0 91.5 
45. i1 95.5 1 45.0 9c. 7 
4?.' ! 97.7 47.6 100.0 
* 5.1 99..i 

1 
 Z9.9 9%Q 1
 
64.1.". W0i(:.0C
 

SOURM- P'RJEf .WCUR E A'.IMENTAIRE HSU+-CESA 

-N,\:.ETES P'RODUCTEURS AGF:IOLF; 
REMARtE. S.EN. = SE'"I-QUI-EE. NON DEFICITAIRES 

. . 19,5/.6 

---...-..... S.E.D. - ,FEHI-EQL;,IPEFT DEFICITAIRES
 

http:FOURC.EN
http:CEREAL.ES


7'

-St. 

* r -cl- . -- - 

7V '.-

Li I Lf . 

L ~+ ~ F T R EfALE 

r, ~ ~~ ~~ ~~ NE ~ " - CjI-'~Lj'*H 

-,A %1""-rl4 PAR lL FCE A J 

7n1 

-- -:T F 

- 7 ji' ' 
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TABLEAU B-5: DISTRIBUTION DES VENTES DE CEREALES
 
DANS LE TEMPS
 

ZONES i POURCENTAGE DES QUANTITES VENDUES 
1 S O U S -Z O N E S ... .... ........................... ............
 

FT NOVEMBRE AVRIL JOIN A
 
OCTOBRE
STRATES A MAPS i ET MAI 


- .- - . - .. - - - - - ---...-. . -. 


, - CMDT SIJD 

;EQUIPEES 27.3 5.9 66.8 
57.6
40.4 2.0
,S.E.I4.D. 

72.7
19.9 7.4 


NON FO0.1IPEES 27.9 1.5 1 66.6
 
IS.E.D. 


65.5
29.4 5.1
:TOTAL 

... ... ---------------------------

CMi NORD -i 
10.4 I 41.3 1.EQUIPEE3 48.3 

,-.E.N.D. 64.6 11.9 23.5 

iS. .D. 38.5 52.7 8.8 

NON EaQIPEES 50.6 20.7 1 28.7 

!TOTAL 49.7 19.1 1 31.2 
.--- ..---------- 

48.0
C!'IDT TOTAL 39.8 12.2 
S.------.- --------

• OHV SULB 
;EOUIPEES , 60 0.0 40.0 
i-.E .. 95.9 0.0 4.1 

I, 
"liON EQUIPEES 100 1 0.0 0.0 
S.E. ". 81.2 0.0 18.8 

ITOTAL 88.2 0.0 11.8 
-...-.--------- -------- -------

- OHV NORD 
{QUIPEEZ 75.1 24.9 0.0
 

:S,.E. N. D. 84.9 15.1 , 0.0
 
, 0.C:S E.Fj. 96.2 3.8 

iNON Eo-k 'PEES 81.2 18.8 

TOTAL 83.4 16.6 0.0
 
..............--- 4. .-------------- . 0
A 8 

:OHV TOTAL. 85.7 86.8 5.5
 

SOURCE: PROJET SECIURITE ALIIIENTAIRE M.S.U. - C.E.S.A.
 
...... ENQUETES PRODUCTEURS AGRICOLES 1985/86
 

REMARQUE: S.E.N.D. = SEMI-EQUIPEES NON DEFICITAIRES
 
....S.E.D. = SEMI-EQUIPEES DEFICITAIRES
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'iON VENTES,..R.AFHE" 2- DISTR'IFJJEL 

'"1- .. . . . ,,.I :: 

.- h,,. .. .. . .. .. . . .... ::,i . .. . .. .. .. . . .. . . . .. .. ..--: ;I. .. ... .. 

4114 

": :'i ......I 1L ' . . ... *J.. .. . . -L"'' !' * . .'" '.." "."• .!. r :'~i 
S"t ", EQUIP. 
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TABLEAU D-6: MOTIFS DES VENTES DE CEREALES DES PRODUCIEURS AGRICOLES 
---------- CAMPAGNE 1985/9'6 -- SITUATION DWENSEMBLE 

POURCENTAGE D'EXPLOITATIONS PAR MOTIF * 
Z o W E S ......-------------.------------------------------

E T PRIX REMBOUR- PAIE- EQUI-- TRA- EVENE
1 R D R E D E S =ON01- SEMENT MENT PEIE!IT VAIL MENTIS 

M 0 1i F S INEIS DETTES impor AORIC. AGRIC. SOCIAUX 

CMDT-1C2 T*L 
I FRINCIPAL MOTIF 00.4 7.9 5.9 ".8 .0 2.0 
1 DEUXI E MOTIF '7.6 3.6 0.0 '3.9 1.8 1.8 i 
I TROISIEME MOTIF 00 0.0 0.0 1.8 0.0 0,.0 i 

TOTAL 80.0 11.5 5.9 9.5 1.8 3.8 

1- OI.-V-TtOTAL.-

F'PRINCIAL: .. MOTIF 16.2 11. 1 72.6 0.0 0.C 0.0 
1 DEUXIEI"ME MUT IF "292 49.9 12.3 8, y 0.0 0.0 

1RIS,.E: HOW14,6 3 17.6 12.4 3.9 0.0 0.0 

TOTAL 100.0 78.6 97.3 12.5 0.0 0.0 

- CMDT & OHV 1T2'AL -
FRIIC'FAL ,MOTIF 5B.6 9.0 28.6 2.5 0.0 1.3 i 

" .UIEV MOTIF .14.9 19.3 4.2 5.5 1.2 1.2 
1 MOTIF ,G.u 2.5 0.0TrGiSIEME 18.1 4.2 0.0 

T.L 1 92.L1 34.3 07.c 10.5 1.2 2.5 

SOURCE PROET SCU.RITE ALIi'ENTA'IRE MSU-CESA
 
- .---- .. F'RJ]I.lUC]'EURS AGRIIOLES 1995/26
1. ,- i-

REMA;lUE: * YRCENT"GE 0 EXF'LOITATIIONS AYAI'INV EFFECTUE DES VENTES 
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TABLEAU 	 D--7; MOTIFS DES VFINY"ES DE REALES DES PRODUC]EURS AGRICOLES 
- - CAMPAGNE 193,96 -- CMDTUF, & NORD 

PF;URC~ilTAGE U 'XFLOI FATIONS PAR MOTIF * 
---- ------------ ---- ---- -------....------- -- ----...--... . ..... .. . .S T R A 	 -T E, S -
F RFIX - A:E- ECU I- TRA-" EVENEr.-1 	 :REMBORIEJ. 

D P G R F D I S C[ hNDI- SEMENT 	 MENT PEMENT VAIL MENTS 

iMPC:T AORIC. AGRIC. SOCIAUXI' 0 T 	 MENYS DETTES 

CIDT SUD) 

i1N
1T ::
:TOUTES 	 7A':FL0._ IN 

pF INCIPAL iOTIF 76. i2.0 12.0 0.0 0.0 0.0 

M:L OT 1:" 15.6 Z:.:. 0.0 	 E1.0 3.6 3.6
1:D:G.XIr: 

0.0 	 0..0 0.0+ IILM: M]UTIF 0.0 0.0 3.6 	 3'.670:TAL 91. 7 15..'. 17.0 il.6 3.6 

EC U IFEE. 

.	 9.1 9. 1 0.0 0.0 0.0PRI.I :L. MOT'I i 1 
9.1 	 9.1 9.1

DEUXKIE 	 - MITIF 18.2 U.0 0.0 
0.00.0 	 9.1 0.0

1'FUIVUI E MOTIF 1 0.0 0.0 
9.1 	 . 1 18.2 9.1 9.1 i

iO4TAL 	 1CC:. 0 
----..---.--- .---- ,-.--.----.-.--.---- -.-----


WaMI1 -E. NON DEF I CI T. :
 
. 0.0F-rr INC IFAL liTW 100.0 0. 0 :. 0 .0j 

0.0 	 0.0DU, :E'M: , I F 0.0 0.0 0.0 2-. 0 

RLt . 100. . 0. 0'. 0 20.0 0.0 0.0 

--E 1 ----	 - I-- -- --. ---- --- - - - 

0.0 	 0.0 0.0
1 'r',INC MOTI FJOlF 10,0. 0 . 0 .0 

0.00.0 	 0. 0 0.0tV.XIME 	 MOTIF 1 U.0 25.0 
0.:0 	 0.0 iTOTAL 10o.0) 2.-,.• 0 0.0 ).0 

...-..- ... 	 ... -..--------.---- ,-.- ---- - - - --

.:i,;JN -fC!L' 	 a c-'E 
33 	 3.3 33.3 0.0 0.0 0.0PR'I[ 	 ,L MOTI' 

DEUN::IE2MIT 	 M1TIF 33.3 0.0 ).C 0.0 0.0 0.0 

TOTAL 66.7 3.0 33. 0.0 Q.0 0.0 

CIDI NORD -

-----. ----------. - -------- --.----- .---- ,---.---

T.. TJ EXPLOITATI 011S 
o.'' 	 7.4 0C.0 4.0PR'ONCIPA.L'. MOTIF 134.6 4.0 

0.04.0 0.0 0.0 0.01 DEUXIE- MOTIF 0.0 
0. 0 	 4.0TOT AL !24.6 8. 0 0. 0 7.4 

- --. ----- --- -----.---------1 -.---......--.---

0. 0 0.0 14.3 0. 0 0.0:WW 	 Mo&OUIPEiE I. IF) R5. 7 
0.0 	 0.0'-'E1-Q .NON D L IL I T. 10,:.0 0.0 0.0 0.0 


' J,". ICITAIREE 1;"0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 

1IlOlli-- CO.r!ii:'L' 
0 . 0 	 0 . 0 25 . 0,1: . . .:;:'i :L ,ND.-TI F, K ). 0 2 5 . ," C . .0 ) 

:~M .t i [ :l[, E OE.Q 20.0 0.0 0.0 0') 0 ). 0 
• - , 	 . o 50.0 0.0n 0.0 0. 0 2&.0 

AGL.. M,U--ESK - -- ENQUETE- 1985/86 

.A,.O I "PUREN.-GE D'E'XPLOd'I.rTATIONS ANT E.FECTUE DES VENTES 
i,, ; 	 ."U'."'. I"ENFAIRE 
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TABLEAU R-6: MOTIFS DES VEN4TL DE CEREALES DEC.FRODUCTEURS AGRICOLES
 
.CA
............ 


3 T R A T E S 


E 

SF 0 R E D E S 

il C I F S 


;TGUTES mKxr.OITAKiONS
 
R - .I.AL i" 

1 

t 

DEU91.Ei'E IT IF 
TRO1.FE MOTIF 

TOTAL 

I EQUfiPE[5 
PRIN:.S :.L. Mr'I IF 
SE~Wx;EME MGTIF 

TROI.IEi.-.' N(O IF 
TorAL 

SEI!-E.0.NN DEFICIT. 
PINIPA'L MIF 

r)ELITNE OTF 


TR ISEIIE M tI" 


i
JOTAL 


F RINC:YF. MUTIF 
DELJXIENE MOTIF 

]'RU SI1':E 	iOTIF 
iOTAL 

---------.---------........ 

I'.L!' 1"EQ!U I I:.F:':I:E 

-F: INCIJPAL MOTIF 
DE UX i E;E MOT"IF 

TR I L:IE MOTIF 

TOTAL. 

AG 1985i;6. .--ORV SUD 

1 F OURCENTAGE D'EXFLOIATIONS 
'- - - --- --- - -. ---- . ..... .
- -- - - - - --..... ...
- ......... 


-
 FAIE-.
FRIX wf'-c..!"FOUI,, E..UI-

WOCJNDl-. SE'UENI NENT F'EMENT 

PAR MOTIF 
.............. .........
 

TRA- Ei-NE-

VAIL. NENTS 

mENrs D['TES IMPO AGRIr. AGRIC. SOCIAUX
 

:,i0.7 18.0 51.3 0 O.0 O. 

1 8.2 47.3 26.2 .8.- 0. 0] 0.0 
! 61. 1 3.2 22.5 8. 2 0.0 0.0 i 

i :0.0 73:'.5 1.i.n 2b,. 5 0.0 .c 

50.0 0
12.5 37.5 0:i. 0.0 0.0
 
0.0 50.0 37.5 12.5 0.0 0.0
 

07.3 0.0 12.5 U.0c 
I ,0.i 87.5 t00.0i 12.5 0.0. i 

,..3 33.3 33W 0.0 0.0 0.0
 
0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 1 

66..7 0. 3:;. 3. 0 
1 Q::'.0 100.0 !00.0 0.0 0.0 0.0 

25,0 2:5.0 50.0 0.0 0.0 0.0 
0.0 75.0 2E.0 00 0.0 0.0 

! 75.0 0.0 25.0 0.0 
100.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 

..-------------....-. 	 -------------

L4.0 0.0 .. 	 0.0 0.060,0 0 

20.0 20. 0 20.0 40.0 O. 0 0.0 
40.0 2). 0 20.0 20.0
 

1t00.0 40.0 .00.0 60.0 0.0 0.0
 

SOUFNCF: PFROJET SECURITE A.LINEiNTA:IRE MSU-VES -i 
------- KNUETES PRODUCTEU.RS AGRICOLES 1935/06 

.EM,:DRQUE. 	x PORF:EIAGE 'EXPLDITATIONS AYANT EFFECTUE ZES VENTES
 

http:PRODUCTEU.RS
http:SEI!-E.0.NN


TABLEAU B-; I'iOTIFS DES W.):NTES DE CEREALES DES PRODUCTEURS AGRICOLES 

........ .CA hFt-,NE 19,35;86 -. O V NORD 

1F'cR[:ENTGF. D' EXFPLOI1ATIONE PFAR Ii;]tlF * 
', 3 T .R A T E S:: .. ... . . . . ... .. . . . . . ... . ... . . .... ..... .. . . . . .. . . . ... . . .. ... . . 

2 
I J[PRIM :O Rr. UEjR- :' I E- E. - A. EVENE

0 I f ': ONW - MErT 1" ',E('V LL FI - E1IEJ j J_-r',.D. H. EEI'f N 

" I .1 1 I':F. Mi',iTS DETTES 1 M'OT AGF:IC. AGR C. . sE.lCS 1A.iX 

. TPUTL'E+. EXP"L5" 1A TOi,'S 

F '; , . ",. '.: T. 4 .. 0 91.6 .0 0.0 0. 
I . , :Dr, lid i"i 47.8 .2 0.0 

TfAL 100.0 .2 '"5.0 0'. ,:).0 0 0.0 

F! 2U 1I 5 F' 

I : 'IPALIOTIF "20W 0.0 80.0 0.0 0.0 0.0 

DELl 	 .iJl'iW MICT I F 40.0 0.0 20.0 0.0 0 . 0 0.0 

TOTAL 1 100. 6,'. 1-0.0 0.0 0.0 0.0 

*)-'7 .. - . . o ~ . ~ *j i~~ ~' 	 ) 

BE " 	 'OKN Ti .EC I-E.&.. 
-

PRIN' I L. M: IF 0.0 :3... 66.7 0.0 0.0 0.0 
:

.)L... KS M I1C. : '_".-3 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 

TROTI 114M':2[IF: Mdl 1 I.0 :u. 0 .0 0.066.7 	 u. 0 

Yi'AL 100.0 1 :.0 66.7 ,.)0 0.0 0..,
 

WiEMI-E2L.I. III ES :
 

PCRT3PIAL MOTIF CU. 2 .0 100.0 .0 0.0 0.0C
 

DFU , r:' MO 3 06"7 0.0 0 .0 0. 0
" 1"UTIF .3 	 0."0 

. 10 (10 0.0 C).:)"'R 1:'~. I-MIL I 4 40.0 .0 	 2 ." 

1RCE~ITE MOT37IF 16.7 34.3C) 0.0 0).0. 0.0 0.0 

.. CLM71 )0.'0 0 0. 0.0 U. 0). 0 
1 DEL;x, EK", MUTi'IP 1 bhO ., 40.0 0J.0 0.0 0. 0 0.0(: 

1 'TR"IBIWME MOTIF 1 40.0 40.0 0'.3 0.0 0.0 0.0 

!TOT'fAL WOW,' 80.0 WO 00. 0 0.0 0.0 i 

SOURCE:- FIR[jET ECRITE -LMENTAI.RE MSU-CESA
 
....... ENQETE. FRODJCTEURL AGRICOLS 1HS5/06
 

REKAROUC: * PJURN. D'PL.ATIONS AYANT EFFECTUE DES VENTES 
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TABLEAU C-I: 	 AL,HATS DE CREEALCS PAR-EXPLOITATION ET PAR PRODU'T
 

CAIFAGNE 1985/086 -- Si fUA IN D'ENSEMBLE
 

f:..;,l ,. 1 ACHATSfT OTU'LIX F'AR EPYLOITATION1 ZONE'. L.OIT, INS 

..------......
--.. ....-...

So Js.-Z L S AYAN'I AIHETE .....--------.. 

. I % SORGHO % MAILEl .-.-.. ---.--- ..-L 
i"
 

: l 
 W H E R E _ _ _i__ __l 

i .i L 

,O-" .4.4 143. 60. 1 30.6 ! 4.Y 
tla. 2.1 

-.. M I 

fG.:... 6 31.. 1 94 80.9 
.13 ,"64.0 ?% :_ 70.5.	 153 14.
 

0"Z O. 

N(h " . [ IQ1 50. 7 1:;9 1 66. .2. 2.9
 

• 1 40. 169 67.5 25.4 7.7 

. 0 1.:...N . 

0.0 i

-;ULII +' 	 9 47.:3 400 83.0 5.3 

1 60.5 L41, 61.5 t 9.2 0.0
 
s. .. 

S.E... 19 86.G ; 66 l.. 6 51,, 0.0
 

"2.r 0.0
" 

;ION E ,FIPEE,. 24 77.9 t 10 W.7 

35.2 1 0.065 71.6 .. i 64.5TOTAL 

.
- ---------.._-	 ... ..
 

--..........--
- -----.----.--......
- -..-. ---. 

CiDT & OHV ED	 28767.7 0.W 1 6 1 16. 5 I083 ~ -- . 0 .0('EWUrF EES E ( U rCT i .:,P 

43 :.. 2 69.9 1 00
4 1 6.0,
.E. D. 

25. 200 	 1 0 74.0 2.0

S.K.D. 	 1 . 
70.2 1.3I"S' 	 Z0.9 1.21iON ul.p. 	 32 1 28 5 

7 70.531 20.5 .
TOTAL 


WT & OIV NOFD
 
15.2 4
34.9 237 79.7
:-u'fE's 1 0 


13.1 59.9 189 1 35.213.21 1.6 .111.D. 	 16.6 : 10. 5L
'.E.DD, 	 21 1 100.0 1 561 ! 73.1 1 


!NON EQUIPFES 1 22 72.7 i309 1 S7.1 12.6 1 0.6 

14.0 4.968 64.1 3:04 80.3
!TTAL 


,CWT-- & O;'V TOTAL! 

; 16 27.1 181 68.5 28.2 3.3 

3, 7 j.9 73.4 25.7 0,91.9 ! 


.2 	 68.1 60.1 1.5 1 8.4 
31.i9 0.9 

!S.E.N.D. 


:'Io EQUI]PES 4 54.7 229 67.7 

.. 217
1 i. 5..1 1 65.9 20. j 3.7'IOU.',L 

SOURCE: PROW 5ECU,<ITE Ai..iENTAIRE M.S.U. - C.E.S.A.
 

-------- NW.It:J ES PRODLTEURS AGRI(COLES 1983/86
 

NO DEFIC I TAIFRESR .,tAROI.: _..I- . D. SEMI1-E',UIPF. 
............ 6.0 1). -- GEMI"EOIPFEES DEFICITAIRES
 

http:35.213.21


---------- 

--- -
- -

XFLOi rATION ET PAR PRIOQDUITACHATS DiE CEREALES FAR
TABILEAU C'-2: 

CAMFANE 1985/1986 -.- SITUWTIOW FAF SOUS-ZONE
 

A.i"]TS 'jIAL FAR EFLO [TA'W:N 
..
ZONES EXP:"._[I. 	 iONS ...............
.-TE ... ........................ ...........
,"o;,-Z-;' NF :: AYANT ACH 


; M1L M LM G M 1% AIS
 - -----------------.. 

SYNT E5FL.: I1,NOMI.ME POURCENT. .. 

.- iDT. ....."-"jL 
-- .F1F~LN ~ 

iiI 1 D I 

100 31.0 65.0 ,'0. i
G~1I: ";2 	 1 15.4 

5. 0.0
0 0.
0 0.0 a'-
"A.E.'.). 


. 18.2 .. 21.7.4. 
... D. 

MON IEXUiF'E.S.-	 3 1 25..0 6) . 90.0 6.7 

7 1 14.6 38 1 24.1 72.4 3.4 
.. ..L 


-MTl" NORD -"
 
7.4
73.7 1 8.97 31... 175
VELOiWFEE] 


.5 2.3
6 54.5 21 G1.2 'l

• E. .L;. N. 13.6it 100.0 &,M2, 71.7 14.0 
is.E.D. 
 1.9
7 


10 n 


NC. EOUI1PEES 	 ";"0.0 257 89.3 9.7 1 

29 60.4 276 76.1 15.6 '3.3 

, - DHI. B D -
150 a45.3 54.7 ,.0 1
4 36.4 1YQE P,.. 


69. 1 0.0
4 1 4 . 00 2 W
M. E. '.. 
 7,.1 0.0 

t ; fS9.2 1 37 a 25.9
1S.E.". 
 0.09 1 64.3 .267 35.6 64.4 
W -N... FE. 


26 1 54.2 
 25 31.3 0.7 0.0 
MV0'AL 

-

-


-
-- - - - I -- - 
-- - - a-- - - - -


I 
- iaa,' .,.t3FrI 	 a 

1 0.0
5 55.6 1 5 ;0.5 9.5 
:EaPTES 


'6.1 3.7 ,0.0 i9 '-0.0 1341.S 	 .
 
10 00.0) 353 77.3 
1 22.7 0.0
 

1S.l.. .
 
8.2 341 06.2 13.8 0.0 i

is 

39- 94., .54 S,6.4 13.6 1 0.0 
M'N COUIPEES 

VO1TAL 


- .E.S.A.SECLIRITE "i.L"i'TAI!Z M.L.U. 

....FNI ETES PRODIJCTEURS AGRICOLES 1905/06
 

SEMI--EUPE- NON DIFICIT'AIRL- 2 

SdJRCE: :fROJ' 


REMRQUV: I.E.N.n .-
..E... . =O-EQUIFEES EFICITAIRES 

http:I1,NOMI.ME


.. ............... 
...............
....... 
, . ."T. ...... .. ... 

A'I 

........ ..... .. 4..... 

,L .0 , FrA., I. 

' I AL 
C"O 

"' . .' ...-. * -" i~ , ":.-. ,. .: I,. : . 

V'' 
... '.,.'; , ,. . ., ,I 

"" 
., .. ...v . 

I' 
• 

, 
., 

" r 
:I 

r.,
,',-

. . " I I.',
rL., 

-. ., 

- .. 

.... • H , , . .: ., ' I] P . JT ' i 

101 

:"1" 2k " 1 

4 .. 

0.. 



T~i(L~~AJ DISMTr;I-'UtIN DL,:3 %nCHiTSDE CEREALES~ 

* 	 a~--STOTAUX AEGHtTS NETS 

El FIPOUI-i2ANT. IN0URCENT. IFOLRCENT. trPOURCENT I 
3TF. (M~dEE~iRS P~ibTS :CH-jET'EU.RS: ACIATS 

4(s 42.A3 4 

TO fPil.3 	 "21 -1 47.2 

-7, 7131.720. 
2y~.~ 4 29~.3 29,6 1 29. Z; 

*I ~ ~. i7 47.2c: 50. 

-M6
IcO 

.i '~';~~>DTR-~~ 70. 2 1 72.5 1 69.6 :'. 

U.LJ PEFJ 	 21,5 11 ~1B. I 2. 
9.3 	 7.510D1: 3. 7 i 13.1 

-SE.,), 213, 218 25.8 32.0 

TOTL::o 0 	 100 1 100.0io~. t.0 

C-iL.~U COIN.CEN1FRAT ION ;irS ACHATS DE CER~EAL.ES 

C T'iT -AJ 	 tri~rS,~HAT r YN(~~ 

PO:JFR.LEINT. PP~itmTI PU.RCE't4T. I OURV.ENT. 

:5HA 	 2
*. s'.jT 	 E3O ~PU 

T A. 9, 1. .6 . Is 

i 9£ 951 24 2 

1010.. 

1 9 .4 	 '-.5 I 99.i 
- .7 W9 01f19 1 1 

ROJET I.1,ENTAIRE 
ENQUETER PRUC.)UCIEURAS AGRiCOLE~S 19EfU*/G6 

R*MRU~ S..N. I.. SEI- -[QU I FEES NONJ DEFTCI TA IRES 

'PiE! 3ECUF((TE. 	 111.-CESA 

S. E. T. *- ElMi-EOUIFPES DZFICII(AlES 

http:CER~EAL.ES
http:CH-jET'EU.RS


-- 

CYA PFK 1 : > TO::7I ,kX D|" (r _j,.LjjS-- s /,.:~A 
N ~ ,VCVk- IJF QL 

. ti -- . . . . . . . . . . . . . ... . . . ... ....- .... .... . . . . - .. .. . . .. . .-.... -.. . .. -.. 

."-" ,'.'",1 

,-... .4• 

............: , J. .. .. 

....
..... ,. . J... #.j....
, , , . ,. .
 

' t ':' " . ' .'~-' !:, ,. 

. .'' : 
, *' 

... ., . • " '' 4. I . . 

. . . .... . ... . . ........ . ji:: j c ....3 


j. . . .[., I 4f .A ! F (lVAJ
I . .. .... 

Af; -I 
:]  Q.""". ..( "F,"' " .+:.:A: t D .. LL'F2LI'-- A... h .. .. 

.1 1 "/"" . 2 ,. ..:..,,..: 

16! 

'II 

I 
V 1,L........... A C rIt> . ......................... E $ ....
"Al..... Uj 

t 
.

l 
. 

*s :ZiL4 
'H4 

-.711l ....................................
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O.RA ;E'iAE C.-'-5: ACDT TOTA L D, ERE LE . 

4 ~ ~ j .(rrFATE 

...... ,,.......... I . .. ....
I:" ....... .......... F. .. f
 

ACA2 'rar/, j:.) 1" IM I.J 

,a ..c .,,-H.... V :..'Q r,:,..:>, ':;. 


" . •' -, , ,. ..,., .:,2{; ]]$-N F 
....
,~ .....,:: .. :,
 

.1 .' I, .'. 
i..i'iS ,40h<i M-H,U5.. rf~ 

...-
CRAF.iH "A"i-.,I.T,.N"ETS DE CEREA LES 
l)I' firiJIU II ir ['.R SJP-AIh 

I ", C".p ."L L, !l SFI' O;..:::" -.
 

.
. -,F............ . . 4 

a:r.7jW i.::;.:: P.:t4,
 

; ' ,,..i,,........... ...
,.. ..I:.,;:
! . ...rr::ih ""'. ...... - *ttr.. ... :j . 1": 1 

0i!L ". '." I ,"" '1 "..4: 
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TABLEAU C-5: DISTRIBUTION DEZ ACHATS DE CEREALES
 
............ 	 DANE LE TEMPS
 

ZONES ;F'URCENTAGE DES QUAN1ITES ACHETEES 
SOUS-ZONES --------------------------------------

FT NOVEME'RE A'VR IL JUIN A 
CTRATES M,RS ET iAI OCTOBRE 

- CHOT SUD 

090 31.0!EQUIPEEN 	 O. 
S. E. N.D. 	 :1.0 O.0 c. ( 

S.E.D. 	 71.2 20.6 B.2
 
INOW EQUIPEES 51.7 0.0 46.3
 

TOTAL 	 63.0O 3.51 32.7
 

C*D IN RD " 

!EQUIPEirE: 72.0 0.0 28.0 
'G. E. il. r. 16.9 12.5 70.6 
,S.E.D. 53..1 6.0 1 40.1 

!NON EQ;IPEES 52.9 15.2 1 31.9 i 

, ,TAL 	 57.1 5.5 37.4 

l>,1DT TOTAL 	 60. 4 4.5 .35.1 

1EQUIFECS 	 69.7 0.0 30. 3 

1S.E. N, .	 45.1 10':). 1 44.8 
E. L. 57.2 4.7 3 .1 1 
2,, E ]] LUE ] 52.4 1;. 2 37.4 

, 0TI.. 	 5 -1 7.2 37.8
 

".- -,--- - - - - - 

1EC'UI EE., 68.8 16.1 15.1 

I E. E. N. .D. 37.4 3.10 59.6 

1. :.D. 	 41.7 9.3 1 49.0 
27.6 1INON EOUIFEES t 50. 1 22.3 

;TOTAL 40.9 1 16.0 34.9 
.-.- : I	 -----------

,OHV TOTAL 	 52.3 11.9 35.2
 

,-'	 A .SOURCE: POJE1 SECURITE AL!MENTA M. .U. - c.E. Si. 

-.----	 PROLiETESFROUCTU AGRTCCLES 1985/36 

REMARQUE: S.E.H.D. = SENI-EL,.IFEES O1N DEFICITAIRES
 
-------- 01.11.13. = SEMI-EQUIPEE. DEFICITAIRED
 

http:01.11.13
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TABLEA C-6: 1(TIFS DES ACHATS DE CEFEALES DES PRGDUCTEURS ASRICOLES
 

riTT
 

0 N -------z ----------------- -


* E T 'CNSU.- CONST-TRANSFOR- VENTES CONSTI-CONSOM-

.5 T R A T S ATIN 1 T1Oil ,A-1iN/ C3MMER-! NATION TUTION SEMENCES I
SLAENCES 

IMNEDIATE STOCKS VEIJTES IMMEDIATE STOCKS
CIALES 


* - 0MMT-O: 

5E0UEESSO. 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
:SENI-EO.NgN DEFICIT. 0., 0, 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0
 
!SEMI-EQ. DEFICIT. '.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 i

:NON-EQUIPEES 100., 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 o.0 0.i
 

:T7UTEG EIPLOI]IlTJNS: 57.5 0.0 17.0 25.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1
 
--- D -,-I
CDT-NO- I 

;EQUIPEES 0,0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0,0 i
 
S3EHI-EQ.NO DEFICIT. 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 i 0.0 1 
SEMI-EQ. DEFICIT.: 88.9 il.i 0.0 0.0 0.0 0.Q 0.0 1 0.0
 
NO-EDUIEES 1ioO. 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.01
 

TOUTES EPLUIT4TIONS: 42.2 57.8 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 1
 

- oKV-SOD - I
 
!EQOIPEES 1 0.0 0.0 0 100.0
P0,0 0.0 0.0 0.0 1
 
SEII-EOA.GN DEFICIT. 10., 0.1) 0.0 0..: 0.0 100.3 0.0 0.0
 
SEI-E. CEaICIT, 100.) 0.0 0.0 0.0 0.0 10010 0.0 0.0 i
 
W-'L0IPE 1'SO 0.0 0.0 0.0 i 0.0 83.3 0.0 0.0 1 

TOUTEEiFLOITOTGNSi 1'0., 0.0 0.0 0.0 0.0 93.2 -).0 0.0
 
- - - - -V-iiOS- - - -

:EPUIPEES ;CO0 0.0 0.0 3.0 0.0 50.0 50.0 50.0 1 
SEMI-EG.VON DEFXOT. 100.0 0.o o.0, 0.0 0.0 50.0 37.5 50.0 I 
SEMI-EQ. DEFICIT. 87.5 0.0 0.0 12.5 f 12.5 25.0 50.I 37.5 1 
ON-EQUIPEES i 33.3, 8.7 0.0 
 8.3 16.7 41.7 33.3 41.7 1
 

.OUTEs EFLOITATIONS: 95.4 4.2 .0 6.4 10.6 4!13 39.9 
 43.6 1
 
.. .. . .
. . ... . . . . . .
. . . . . . . . . . . ..I . . . . . . . . . . . . . .I.. . . . .ICMDT-T-]T-- -----  -


ITOUTES EXPLDITATIONS 49,7 29.5 8.3 12,5 0.0 0.0 0.0 0.0 1 

OKV-TOTAL -
- ---

'TGUTES EXLOITAPT!ONS 94.4 2.2 0.0 3.4 5.6 65.7 21.i 1 23.1
 

,- Cy J.I -:[T4
 

:TOLTES EFLGITrTZONS; 64.9 20.2 5.5 9.4 1.9 22.3 7.2 1 7.9 1
 

C 11i. T40A 

SOURCE : PROJET SECURITE ALIMENTAWF,7 MSU-CESA -- EN9UETES PRODUCTEURS ASRICOLEE 1985-1986. 

REPARV.E: i 0,:RCENTAGE D'EXPLOI'ATIONS AYANT EFFECTUE DES ACHATS 

http:SEII-EOA.GN
http:S3EHI-EQ.NO
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7 

TABLEAU C-h-SOURCES DE FINANCEMENT DES ACHATS DE CEREALES DES PRODUCTERS ASRICOLES 
----- CAMFAGNE 985,36 --SIIJATION LrENSEMBLE 

*P500CENTAGE 5'EXPL0ITAT;CNS PAR SOURCE DE FINACEMENT 

13 -------------------------------------------------

- T H'ATFE VEKIES FETIT SALAIRE SALAIRE AIDES TOTAL
 

PfTE.. VENTES ANI- ART!- AGRi- HN EMII-EM.S'3US - 10 V1S R.. MEGCE SANAT BLE AGRICOLE GRANTS PRUNT0KCC.0'COG!' .pTE r' 

'CT TOTAL 
0.0 9.7 23.0 23.0 0.0 2.0 2., 2.0 100.3
;PRINCIFALE -200 -7.A 0, 


),9 0,.g 0.0 1 0.4 
iLD'E'iEt .dRG 0.0 7,8 8.3 0.0 0.0 13.4 0.0 

0., 0.0 0.0 12,5 0.0 0.0 0.0 0.0 G.0 : 12.5

iTR5ISIEME :OLRCE 0.0 

;TOTA.L 37.4 8.7 2.3 9.7 3.5 3i,4 0.0 2.9 2.0 2.0 

',- 0HV-TO-M 

7.4 100.0
5,0 66.1 2.8 2.2 0.0 10.8 5.7

!PRINC- ,ALE POKE 0.0 0.0 


2.3 2.2 6.4 3.2 5.6 67.2
37, 5.5
iDEUXIEME SO.HE 0.'0 3.2 I. 


3.2 4.: 3.2 41.6
 
TROISIEME SO 1E 7.2 17.2 1.8 i.8 0.0 0.0 3.2 


438 69,7 8,3 '.5 5.4 20.4 14.6 14.5:
7.2 20,4
JOTAL 


1-ChT &NV TOTAL -: 
5.0 3.9 3.3 100.0:
24.7 0-i 1.7 2e.9 16.0 15.9 0.0
R1N2,PALE SCURCE 


EUx!'E EIJRCE 0.0 6.3 18.1 .6 1.9 9.6 0.8 2.8 1.1 1.9 43.1
 

0.6 8.2 0.1 1.1 1.1 1.4 1.1t 22.4
 
;TRQ!S1EE SOUE 2.5 5.S 0.6 


1.9 8.9 6.4 6.3
TOTAL 27.2 12.7 20.4 ').1 26.1 25.5 

SOURCE : PROJET SECURITE ALIMENTAIRE MEU-CESA --ENOCETES PRCGUCIEURS AGRICOLES 
1985-1936
 

f P'JURENtGE D'EXPLiTAT!GNS AYANT EFFECTUE DES ACKATSRE ONE:,-, 
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TABLEAU C-8: SOURCES DE FINANCEMENT DES ACHATS DE CEPEALES DES PPDDUCTEURS 
ABRICCLES
 

---------- CAMPASNE 1985/S6 -- CMDT SUD ET NORD
 

PORCENTAGE D'tPLOITATIONS PAR SOURCE BE FINACEMENI I 

I . ---..-------------------
1 STRATES 

AIDES TOTAL I
A'JTRES VENTES PETI) SALAIRE SALAIRE EM!- EM-
ET 11- C5 - ART!- AGRI- NON

OR RFE 9E S IVENTE POL. VENTEL 


SO LiRCE ,COT. AGPC. I-AR1,T
J005 XECE SANAT COLE AGRICOLE GRANTS PRUNTI
 

I----------------


I .. -- CMDT SUD--

-- -, 

EOPLOITAT. LOJIFEES 
0.0 0.0 0.0 100.0 1 

PRINCIFALE SOURCE',5.0 .0o. o.0 50,0 0.0 0.0 
0.0 0.0 50.0 1 

v.0 0.0 0.f 0.0 0,0 50.0 0.0 0.0
IDEUMIEME SOURCE1 0.0 ; 50.0 
ITRISiEME SOURCE (,0,0 0.u (. ,0 50,0 0.0 0.0 0.0 0.0 

T0OAL! 5C,0 3,0 0.0 0.0 100.0 53.0 .0 0.0 0.0 0.0 i 

ISEMI-EG. SEF1! AIRES' 
0.0 0.0 0.01 100.0

0.0 0.0 0.0 0.0 IO0.0 0.0 0.0
:PRINC:IPALE SOUE( 0.0 100.0 ! 

0.0 0 100.0 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 
DEUXIEME SOUCE 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 t 
i TOTAL 0.0 0,.0 10.O 

. . . . . . ... . .. . . .. ... . .- .-

imN. EOUIPES
 0.0 0.0 :100.0 :
0.0 0.) 0.3 0,0 50.0 0.0 0.0 
;PPINCiPALE SOURC"C53.) 

0.6 1 50.0
0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
0.0 50.0 0.0 0.0
DEUXIEHE SOURCE 
TOTOL 5i3.0 5 (.u 03 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0,0 

:TOUTES, EXPLGTHlCS:
 0.0 0.0 1100.0 1
,.5 0.0:PRINCiFPVLE SOU0CE t (,.0 0,0 42.5 16.0 0.0 0.0 

:RC 16.0 17.0 0.0 0,0 25.5 0.0 0.0 0.0 0.0 5B.5 
xEE'JIIEO 1 0.0 

0.0 0.0 0.0 25.5 
SOUCE 0.0 0.( 0.0 1). 2.5 0.0 0.0:TJISIEE 0.0 0.0:68.0 41.5 0.0 0.0TOTAL 41.5 16.0 17.0 0.0 

-- T NOP -- . 

0.0 0.0 100.0 r
0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
1EXPLOIIOT,EJUIEES 50.) C.0 

----

0.0 0.0 0.U 25.0 0.0 25.0 100.0

0.0 0.0 0.0 50.0SEMI-5O.NON DEFICIT.: 


I --- --- ---------------i:----------- ---


S'EMIE. DEFI101TAIRES:
 0.0 100. 122.2 0.0 0.0 0.0
SOURCE 22.2 11.i 3.0 4;.4 0.0IPRHLCIPALE 22.2 1
.0 .0 0.0 11.1 0.0 11.1 0.0 0.0 

,DEUXME E.0 0.0 
00 0.0 .(1.0 33.3 00 1.1 

E3!;L : 22.2 11.1 0.0 44.4 
------- ----- i------

---------- !-----------------

0.0 25.0 0.0 100.0 1 

, 25.Q 0,0 0.0 25.') 25,0 0.0 0.0
NN EQUIPEES 


EXPLI TATIOriS1TOUTED 4.0 4.0 1.0 :O0.1
I.! 4.0 29.6 0.0

IPRINCIPALE SOJRCE : 33.6 !.8 3.0 

0.0 8.6 14.3 0.0 4.3 0.3

ILEUVSLP.i SOURCE 0.0 (.0 0 0 0.0 

0.0 10.0 0.0 0.0 0.0

OURCO 1 (2.0LROISIE( 0.0 k.0 0.0 3.0 0.0 

4.0 4.34.0 i. 0.0 3.3
i TOTAL 33.6 1.8 0.3 19.1 

ENGUETESCTEURS AGRI:DLES 1985-1986 
: SEOITE ALIMENTAIPE hSU-CESA -- PRCD 


R iOFJE: I PDURCENTAGE ,,'ELOIIATIONEAYANT EPPECTUE DES ACHATS
 
SOUFCEF OJET 
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TABLEAU C-9: SOURCES DE FINANrEMENT DES AC4,TS CE CEPEALES DES FRODUCTEURS A6RICOLES
 
----------- CAMPAGNE 19512 -- 04V SUD
 

FOURCENTAG D'EPLITATIONS PAR SOURCE DE FINACEMBENT
 
STRI--ES . . . . . . . ..---------------------------


E A0RH. VEN7E€S PETIT SALAIRE SALAIRE AIDES TOTAL
 
SR DaE DIS ' I £-MF2.ART!- NON EM- AGRI-

SO U ES QTO AGRjC. FAFITE .L . SANAT COLE AERICE GRANTS 


ZES CVE31TZ EI-

EF.CE PRUNT'
 

EIPLOJI.T. EGOLIPEES 
PI!NcIPALE .0226 6., 2.0 0. 10.60 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00.0 

;DEUTIEE :,GUO£.E v.o v.6 ,.( 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1001.0 
?.F. 1T)ISiE.50. 0 0. 0.0 3.0 0.0 0.0 0.( 0.0 0.0 50.0 i0.' 

: :I -, 
CIL0.3 5..0 10.G I&.o6 1.A 0.0 0.0 0.01 0.0 0.0 

,----


J'i. L ;S O,0 ".0 '3'.6 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .0 0.0 10.C 
,,EUIEHE SOURE 1 .0,0 i0.0 ',0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
TF.iEIE. S1uKE 0 O.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 50.6 0.3 10.0 

.i3 jAL o.)i 1 00.0 V., 0.0 0.6 0.0 53.0 0.0 t 

PR'.'IFL- £2.6 ' , i1. 57,1 14.3 . 0.0 0.0 14.3 ,.0, 100.0 
;)d1E{E 6,.7 3.0 6.0 71.4 14.3 .0 0.CO 0.0 14.3 0.0 0.0 130.0 
:T0216<6- 0'0 5.. I 14.5 14.' 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 a5.7 1 

'TCTL 0.6 57, 1'3.0 95.7 14.3 0,0 0.0 14.3 I14.3 0.0 1 

1,.r?4LE SOURCE 5.0 .0 16.7 Ot.7 0.0 0.0 j)." 16.7 0.0 0.0 100.0 
LEITEME 5,9E , 16.7 66.7 0. ).0 3.: 0.0 0.0 16.7 0.0 100.0 

:TR5T!'-nE SOrCE 16.7 6., o.30.0 0.0 0.0 16.7 16.7 0.0 16.7 1 CO. 

,I.?!TOTAL,.0 93.3 .6.7 6.O 0.0 16.7 33.3 16.7 !b.7 

,TOUTES EPLO!T;N , 
PRINCIPALE S3OJELE 0.0 6..' ' . 5.7 . 0.0 .o 6. 31.9 0.0 100.1: 

:c-EUxIErE S :;:E 0.0 6. 7S.6 .9 0.0 (.1 0.t 3.9 6.2 0.0 1 100.0 1 
:TR01S1 E 3."1CE 36.6 3.9 .) 6.2 6.961,3 3 .0 6.2 9.5 Ga.6 

!TOTAL 5.3 47.4 ,,2 82,6 3.7 0.0 5.9 :7.S 13.2 6.9 1 

ENGUTES PRODUCTEURS A F8T91-1986 

ENAGOjE: PO.JPENIAGE S'EXPCIIA.T!GCS A'A6T EFFZTUE DES A&0TW, 

OOFLE ; R.zEr 3EC'ATE ALIENTA:RE -- PU-CESO OR[GLES 



- - - - - - - - - - -

----------------------------------------- -------------- ---

--------------- ---------------------------------------- -------

- ---- - - -- - - --- - - -- - - - -- - - - - -- - - - -- - - - -- -- - -- - - - -- - - - -

------- -- - --------------
-------- -- - - - -
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TABLEAU C-10; SOURCE3 LE FINANCEMENT DEE KcYATS 0 CEREALES DES PRODUCTEURS ABRICOLES 

.........- CANPAENE 19518 -- OO NJPD 

SOUP- DE FINHCKEMENT (POUTENTAGE D'EPLOITATICNS) I 

- -RATEE ........ .......-------------------------------------------------
FREMI1,ERE 


...... 

£1 OUTPED VENTES FETET EALAIRE SALAIF!E TOTAL
AIDES 


NON EM!"- EM-
E 0N!- CNM- AR- AG,1-


5 u ,E S 0IC1 MERCE SANAT COLE AGICDLE GRANTS PRUNE;
 
0 R 5 R L C E Yt. F . 

A0R!C. TE MAU, 


-- - -- - -- -- - - -- - - --- - - - - - - - - - - - - - - - - - tH.il'rFic-S
:E.'FLOITAT. 


',PP1?-E DOtES , 0.0 '2,, 0.0 0'0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

bEu iEmE CE : (.3 u.u U.' L.O 5.y 23.0 u. 0.0 0.0 0.0 50.0 

' 0.(0 0.0 .0 . .0 0.. 0 0.0TROIIEME T0',-E 0, 0 ,, 


0. 0 2.2 1 25.0 410 0.0 0.0:TOTAL .0 10(,. 25.0 0.0 

SE,<0 .004;EFiCiT.
 

12.5 10.0:R1XSIZLE S.LE o.2 0.0 0.0 b2,5 12.5 .0 '2.0 12.5 3.3 

0.M 0.0 0.0 12.5SQUc
SEU(EENE , .0 0.0 0.0 0.0 i2.5 0.0 0.0 
.0 3 , O. 0.0 0. 0.0 1 ')

:TF.SIEE SuhECE ;.) o. s.0 . 

101T0L u Q.0 0 ,.0 652 5.). C,, 0'.0 12.5 0.0 12.5 

PFI,N L 
. c-2 

c.f, -c 
L 

.0 0.O 
0,. 0.0 

.2.-
.. 

t 
2.0 

0o3.0 
0.0 

0.3 
0.0 

0.0 
25.0 

12.5 
0.0 

23.0 t 
12.5 

tOO.0 
37.5 

.T. ( 0.0 ('.0 0.0 0.0 0.0 00.0 .0 0.3 0.0 1 

T.; 0 62.5 1",0 0.0 0.0 25.0 12.5 37.5 

a---
--------.--- ------------------------------------------------

,c 0.0 41.' v.v 8.3 0.0 25.0 16.7 8.3 100.0 ., C;-0j.s.(, S 
0.3 0.' 1.7 ; 41.7
;DE;C& u6J.2 C.'a 0.0 3.0 5.0 83 0.0 .. 

0. 0e.': .) O.0 0.. 0.u 0.('.0 1 0.0\,ui:Ml 87:05E . 0.0 

0T. C.L 'v .7 8.3 8.3 8.3 33.3 16.7 25.0: 
-

;TGUTE3 EUWUITATICNO:
 
10.5 160.1
IRiLCIPALE 532<: Lr '0 0. 08.5 .q 4.2 0.0 14.4 10.6 

4.2 8.7 (.3 10.6 38.1;'ELIIEME 603CE( (.3 0.0 0. 0.3. 1:".3 4.3 
0.0 1ITROISIEVE SG5 -22 j.V. .6 0.0 0.0 t. 0.0 0. 0.0 0.0 0.0 

112.2 2.5 4.2 23.1 10.6 21.
TOTAL 2.0 0.0 0.0 'A, 

----

0'5,E : -&IRETU-CESA -- EtFI05TES PRCDLCIEURS AGRICOLES I1S5-'965,24A1E AcINENTA1RE 

REMA&QJE: * FO-CETYGE 2'ElPL[.;-iAlONS MANT EFCTIE 1ES ACi4ATS 
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TABLEAU D-1: DONS ET TROCS BE CEREALES PAR EIPLOITATEON ET PAR PRODUIT
 
-
CAPAGNE 1935/1956 --SITUWWTICN DENSEMBLE
 

ZONuqEs :F'0iRCETkGE; T'S DONE NETS A[CORDES Eli::DONS NETS EN I DE LA PROIUCTI061
 

i003-ONES :D'EXPLOIT. I NETS -------------------------------------...-------.-..... 
E T .~iONTTROCS'S RTIS ''VENTES 7.vENTES I TOUTESMILN 'SORHO AIS 

* STRATES DONS TOTAL"STK', NETTES :CEREALES'
;ETiS;i ' 

.............. ..... I.........!... I.... ....
 

CT TOTAL- I . I 

lP5 *b -3 296 £2.11 80.6 5.6 5.4 6.1 6.71 
iS.E.N. 64..I 20 167 53.0 75.6 t 0.4 t 3.2 6.3 4.6 
1S.E.D. : .9 I 1 122 : 246.2 -37.5 6.0 4.4 10. 1 2.1 I 

5.3 7.0 1 7.2 1 -2.4 1IOINEQUiPEES 58.6 -18 76 't 67.3 ' -292.3 a 

!TOTAL 591. 0 2:2 65.4 1 144.3 5.5 5.0: 6.5 4.71 

' - TOAL -, aHV 

EDSLIPEES 7.2 1 170 7T.9 -77.6 5.3 5.3: 4.8 .B; 
',.E..01. t 52.8 0 86 1 113.2 -i23.4 4.0 4.7 I 2.8 1.5 1 
,.5.8. 1 2.7 -£1 5 56.5 : -:1.5 3.2 1 2.4 4.8 0.0 1 
N8EQL'!PEES .,5.8 0 161 23.5 -E.6 11.9 1 4.1 1 -0.9 

I 
-41.4 

I
1 

* I aI I 

25 4
T.TAL ALa : 45. ; 57 66.31IT -23.41 4.31I 2.81 2.81 

SLD t,M,-IT -!OHl - t, 

;EOUIPEES 54.(, ( 789 1 "9 61.9 6.5 3.6 8.6 7.2: 
iS.E.N.B. 61.2 201 17L 1 54.0 1 62.2 4.1 1.2 7.1 4.81 

!S.E.O. 7.21 14 104: -64.2 2.6. 6 21273.7 5.3 2.71 
EDUIPEES 7NOr; 71 64.9 -3'.4 4.7 -2.6 175.1 - 371 1 3.01 3.91 

a 'I I 

TOTAL 65.2 11 1iC0 53.1: 92.7 5.4 3.1 7.8 5.11 
.................... ........... ....... ....... .........-- - - -.... . I- 

& N 
ISQUIPEES 59.5 -4 193 94.6. -54.80 4.9 6.6 1.9 1 3.9 1 
-MD-I , I
 

.:.... : . 6:6 :~ 73.2 - i.," 4.B 6.5 1 0.5 1 0.7 1 

,S.ED. 36.9 -2 72 16.1) -14.8 1 5.C 4.6 1 7.9 ! 00 1 
'IGNEQIFEES 1 4.2 1 51 41.5 1 -27.4 5.1 1 6.2 3.2 1 1.8 

I a I I ' , I 

-77.3 1.2::TOTAL I 
0.1 -! t 1191 79.3 I 4.9 _ 6.3 1 2.3 a . . .I 

-CMDI& OHV TOTAL-1 I I I I 
1ECL5IFEES 57.11 -2 71 64.01 109.9 5.21 5.4 6.01 6.8 1 
,S.E., . 63.1 14 142 1 58.9 1 107.6 1 4.3 t 3.6 1 5.6 4.5 1 

,5..0. 52.4 61 22: 157.1 -27.1 5.21 3.7 9.1 2.11 
:NON EGUIPEES 5.2 -8 44: 49.41 -31.4 3.9 5.7 3.8 3.71 

65.7: i56.3 5.21 4.9 5.91 4.61
'
;TOTAL 56.9 153 

S5,:CE; F.OJET :E7UI3T0 K.S.U. -,.,.A. EQETES PRODUCTEURS 1985/6.ALINENTAIRE -- AGRICOLES 

7,

PE,'ARUE: S.,.-D. £ENI-EQUIPEE-3 NON 5EF'ClTARES -- SEII-ELUIPEES DEFICITiRS.
 



--------------------------------- --------- 

TABLEAU D-2: 034S ET TRSCS BE CEREALES PAR EXPLOITATION ET PAR PIODUIT
 
193:/IGE,6SITUAT1ON pAR SCUS-j5EZAMPASNE --

2NE2 POUCENTAEI 702 05DS KTS ACCORDE2ES: 0NS NETS EN XDE LA PRSDUCTIONI
 
tLU0-ZONESNETS--------------- -------------------
IDEXPLOIT. 

- ET T-0 S TOUTES ! NIL: t'Y4T 911:S0R :1VENES ;IVENTES SORSHO zAIS 
S TRATE3 ;ETiu/ DONS; KG) : :TTALES NETT0 ;CEREALES;. .I- I I; 

'EEMPEES I -.8 412 45.2 55.1 6.6 3.2 8.9 7.1
 
15.E.9.D. 66.7 28 210 43,6 47.5 4.1 1.31 7.31 5.1
 
.0.2, 1 61.2 27 172 263.8 419.5 6.11 3.4 11.5 8
 

:NON E;UIPEES I 3.3 -31 63 75.9 273.9 4,1 5.3 7.6 -2,7
 

TOTAL .8 21 2431 54.51 62.4 5.7 2.7 8.a: 5.0
 

EuiPEES 5.3 -5 239 102.0 1 69.7 1 5.0 6,8 1.91 3.9 
1..5, 63.6 9 111 64.5 -241.3 1 5,3 7.5 0.4 1 0.7 
;E.E.D. 
'1gj E3U1 2 

36. 
40.0 1 

-2 
21 

931 
96 

221.4 
60.8 

-14.51 
-Q7.0 1 

58 
7,4 

5.3 
8.7 

9.5 
5.0 

0.0 
0.01 

TOL 50. -i I1-7t 74.6 -142.7 5,3 6.9 2.41 2.31 
--O v -UD -- - - 1 

34.5 2?i ; 6.21 5.4 1
;ZOG00EES " 01 itE., 5220.0 ; 6.2 8.81 
0 4 1 3).3 15 

.0.0. 2 2].11 ; 35 2 .7 -9.6 3,21 1.1 5.91 0.0 

:NSEOUIPEZ3 1 25.6 5 21.7 -2.01 0.1 4.2 -1.4 0.0 

S . ..D. 3.0 90 -121.6 4.1 1 4.7 7 t 

4 4.5
11GTAi : 33 01 61 14.7 -711. 4.0 ).11 6.0
 
-------- 2------- ---

;E2YPEES 2 7.c. L a2 : . -26.4 1 4.2 4.5 ; 3.0 1 0.01 
: .. 2K. 7 0. 0 2 1 112.. -134.4 1 4.0 4.7 l." 0.0 1 

4..0. -Z 361 27.5 -:..2 1 3.4 !.1 0.014.01 
KNGNEU!ES 41.2: 0: 24: 23.a -10.0; 2.91 4.1 t .9 0.0 

:ISTAL E:; 01 481 42.31 -20.41 3.61 4.21 1.71 0A0 

SOURCE: PR3E! SECUR*TE ALIENTAIRE N.E.U. - C.E.S,.-- EN TES PRODUCTEURS ERIC2LET 1985E6. 

------------- ------ SEMI-EGUI0EES OEFICITAIREE.
 REARILE: S.£.N.0. =S.I-EQUIPEES NON DEFICI;AISES --S.E.D. 
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TABLEAU E-l: 	 DISPJNIBILITES CEREALIEPES DES PRODUCIEURS AGRICOLES 
CAMPAGNE 1985/86 -- S;UATION DENSEMKLE 

TPO TK[N, SORTIES : ISPO- :STOCk RESIDUEL APRES IPERIODE DASSURANCE;
i ESER,cl 
I NETTES WGi ;T3TALES DISPONIBLES NIBLE CONSOMMATION DE: ;THERIQUE (MOIS A: 

US- ..---- ----- :PAR TETE -------- -------------------.----------E-----	 POP-


ET VETES :EHN 1. (0G. PPRDTILATION (KG) 160 K 175KG 160 K 175KG 

STRATES ITRU3 1)2t 3 :)-4) /(Il :6(5)/(7 PAR TEIE PAR TEE ;FAR TETEPARIlEI 
12) ( (P141 s5 6 ()18 (9) :41 ); (iIi (12 ) 

.i' . .. . . . . . . . . .. -!1i 	 -4.. . . . M.. . . . . . IN. . ...; 

-C.2I TOTAL
293 627 4455 ,7.7 17.1 25 1655 (397. 7.1: 550EQUIPEES :4: 

297 1573 1401 10.3 8.42S.E.N.D. 221 187: 4'-) 3413 1c.7 11,5 
,.E.5. J! -202 2337 109,5 92 254 65 727 7,1 1 5.41391 
;4OrIEOUIPEES -26 58 32 14.0 97,3 6.2 227 418 325 5. i 3.6 

TOTAL 140 2021 342 3324 90.7 12.91 518 !260 1067 7.71 5.7
 
I.. ... I . . . . .I. . . J . . . I.. .. ... . .. . .. . ..
 

-HV TGTAL- 1 
IGUIPEES -219 171 1 -48 3247 1 101.5 122.4 15 -377 -673 -1.1 -2.1 
8,...D, -7 86 19 2104 1 99,1 15,4 137 -32; -589 -1.7 -2.6 

!24.1 12.9 108 -674 -2621 -3.9 -4.6;E.2. -3,4 34; -27:) 1390 

-2.3 -3.1
EQUIPEES
:NOii -242 16 -226 1)7 2 (26,7 M. 129 -254 -379 


* I I,,-I.I
 

;TOTAL -224 7 -167 1:60: 111.2 12.7 1,,! -3721 -563: -2.21 -3.31
 
- .. .. . .. . .. . .. .' 	 o I.. . . . . . . .. . .. .. . .. . I. . . . . 

tCDT & LIN SU1 1 
4965 61.0 1 17 2921 2245 19901 9.9 i 8.0;ESUIFEES 	 1 626 169 1017 

; 2.E.Q.i6 3814 13,3 1t6 1487 9.5 7.72" 47i 8. 2e7 

,3.5,t. -1621 11: -441 1997 1,2.31 11.3: 177 129 19 1.3 1
 

286 189 3.31 2.0
1430 EOIIPES -4 23 -74 132b 105.9 6,5 204 


1006 1 7.4 5.7 t'TOTAL :59. 396 3.23 88.7 12.1 258 1187 
- - - - - - - - - - - - - -I-- - - - - - - - - - 

:CMDT1 12VVNORD t 

'EQUIPEES -33 12? 156 375 96.0 19.2 195 67i 391 2.7 1.4 

b..Nt. 1 51 107 561 2037 97.31 11.9 171 133: -461 0.8 -0.31
 

2.6..6 7C1 -416 1854 1 2.1 10.3 180 206 511 1.5 0.3
 
-1.4 -2.3
'NON EQUIPEES -1961 521 -134 1 156 11.4 81 142 -144 -264 


73; 1.51 0.41
tTOTAL -154 li -36 2435 101.5 13.51 1801 2751 


1Cl, &GHVTGTALI I 
;EVHIPEES 1 252 2751 527 42721 89. 1,18.2 235 1360 1027 5.6 4.1 

785 5.81 4.2S.E.N.D. 1 32,1156 288 3007: 91.1 12.71 237 975 

..E.C. 1 -325 941 -231 1 10.2 201 1.4
M 129 113.6 179 39 0.2 

KIN, EQUIPEES 1 -!40 32 -101 123 ; 109.1 7.3 1 169 67 -42 0.7 -0.4 

IT1T-L 	 0:153109 1758 94,2 12.8 215 1 711 518: 4.2 2.8
 

l EM ---ON; E1:PR11'ESTS2URU E AL ENTOE .. - .5LE,. ENGUETES PRODUCEURS AGRICOLES 1985/86. 

8 ,4....: ;Eri-EUoIPEES NVI £EKICITAIRES -- .D. SEMI-ECUIPEES DEFCITAIRES. 
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TABLEAU E-2: DISPONIBILITES ..REALIER,,_ DES P DDLZTEU.S AGRIEGLES
 
----------- CAMPA3N 
 ,469586 -- 2TU IONPAR SDu.-ZONE 

D4 ,SORTIE ESJC - APPESFEPIUD'E 
.ETT,-S ,,,L1 8LE6 CBIATSOTiCN D[: ;KNEOfQUF 1MI1 A:I 

T9INSACT RESERV £1. ;TTK RESID E ',SURANCEI 
D NIELE CC,N M., 

SOUS-ZO3N2E , - -- 0 C) - F'OU- 1607 TEN -,- ------------ -------

ET _ItE131"S ' G' ;%PRO",bPT LOIIi'!6-) ,C 175.6 160 65 ; 175KG 
4.E - ; :41 t''PAR ' I TElL PP. !PARETE E :6,TEf TEE 

; :4 J(5) id} (7ill (9) 1 :10) () (112) 

-M:DTSO (' 

:E ... 7"' 1150 . CL- 1 242 2497 13.5 
EJN. 4:2 2"3 4447 67.! 12-3 362 2479 : 2295 5.1 12.8 

.1,2. ,) I;- 24,: 25"5 91' .S. 01 120?: ION2: 10.5: 8.6 
hN EQUIPEEE 23 !435 1 ;4 2V 477 5.7 4.2 

EES 4; 19 2723 1 1.3 

H '2 
I , I 

T.1AL 3%; 2I 1 65*2. 374L 33.2 11.4 328 Ii1 ', 7471 12.6 1 I.51 
.. . . .. . . . .I.. . .I . . .. . ..t. . . .. .
 

C1 -MT-NORO ''I
ECUIFEES . 234 3937 i4q 13 9471 3.32:4 , 204 523 2.0 

s.E.N.D, -46 120 74 2V4, q6.5 .0,4 1 2V, 27: 2.7 1.5196 ; : 
- . 

'Yr, FUi'1lPEES' - S -4 129 11 I(. 0 , 217 3 249 4.2 2.8 

-5.6, 1, !: -55( 2142 ±4.5 .7: 22 5%: 445 4.6 3.11 

3023; 14.2 21, 539 

. .. . I . . - '
 

-1 -54 11 , 7p 4.0 2.6 

, L'% I I-,. 

,irE 5 261 26t >7 ;37 27,6 14-' -440) -854 -1.2 -2.1
74 
,- , 16 2130: '7t3 i5.9 137: -3"4I -03: -1,71 -2.6 

," , .... 139 111 -815 -10241 -4.4 -53..,2914;;:; ,, 
:423EuNEE;. -244 1 -239 ' -4 1270 6,, 1651 -66 0.4 -0.7 

r I.tl -2:0 66 -144 ; , -0 : 103.7 !'.4 135 -36' -57 -1.9 1 -2.7
 
--------------- ------ ........... ...... --
....... .......... ... --


IEQUIEES :-7 1 14 -223 2091 111.7 18.4 i.b -249 -525 -1.0 -2.0,S.E.N.D. -i 22! 2> 2:32 '9,0 149 136 -3521 -576. -1.8 -2.6: 

,.E.O. -222 34 1 -18S : I26 !t o 11.4 120 -460 1 -631 1 -3.0 -3.2i 
,IN EOU:PEE.S 2 24 "0 126. :1 1121 - -3.6 -4.324; -216 ; 3 9.3 -450 -590 1 


TOT -. A9S1871 -. 1523 1131 12.! 12< -4081 -5%1 -2.5 -3,.< 

SUELE: FRAET SECURI-" ALIIE;IRAI MSO- CESA --ENOUETES PR'DUCTEURS AGICCLES 1985/!6. 

REMAR48UE:
3.E.N.D. = EE-ECIuIPEZE h6 DEFICTAIPES. S.E.D. S,I-EUIPEES DE;IC1'A!RES.
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TAMLEAU F-1: ENDETTEMEiiT CEREALiER DES PFRODUCTEURS AGRICOLES
 
--------- - -?ITUATION AVANT :I:EOLTES 195
 

2 . L 	 tD'EXPLITATIONS TTE MOVENME 
E T EI- TEE. AVAiNI MAR EXi'LDITAI ION 

S T ... U "i REMOL'ES 1925 (i DE CEREALES) 

C. . T--r-'-, 
Q-I, E , 0. 8 146
 

$S'LWi i r L-s NL40NO-t' M:F ';I T.. c'.0 0
 

MI-t''.E' DEFILCITARES t 54.5 236
 

"OW1"F .: LF 0 41.7 125
 

FOdTES '.TRAE S 20 .8 120
 

-- -D NO:D ----	 --- - -

E:OLU .'3 is.

'a'lEU I _ UN DEI:'r 27. Z: 55PO- IT. 
,' -- M F'EE L F ICITAUIRES 9.1 6 

,,U'N L,-'UM M'IZ-'L 	 30.0 65 

OU r K ATES 17. 1 l2 

........-... 3U. --------- .. --------------------------

EMUirEi. 9.1 M
 

1SEMI- EoiES 4% DEF i ClT. 00.0 90
 
. TAMSEM I-E'{U I FE:E-S DEF [ L iES 30.9 	 69 

,'N-- : ".. 76.9 143
 
TOUTGF MTRATES .46.3 98
 

- i'1~~D - -- - - ---- ------ - -- - - -- 

£QU; ,2: 	 7:3.3 i222 
-- -

r-E -uI P-E'4 rCNi DEF1C:T. BO.0 450
 
SEMI!-EQjUIPEES DEFICiT.iRES 70.0 1 630
 

NDv4-DI-PO.E 	 * 76.S : 476 

TOUTES STRATES 63.5 457
 

. ------- Cr.VDT-.TOTAL ..............---- - ----------.
 

EOUIPE6. 8 70
 
SEE -I-QLIiPI:EES NON,:,DGF IC IT. 11..7 	 24 t 

FMiM-EL.UIRF-	 -.. DEFICIT.IR-S 29.1 124 ! 

45.0 	 101 i 

]OLTES SIRATES 1 23.3 75 

. 

N II-EIU :'EF' 

. O ,-7 OT A)L ... . ..... .. .... .... ...... ... 
22.9 	 142 1:.DUFEES 
55.0 	 270 ;SEMI--EQUIF'ELS OIN DEFICIT. 
47.2 	 305 i 

NON-	 Q2U iPE[{S "6.7 . .-6
 

fT, TES T'RAI':E 52.1 


MSMI--ODL'FOES DEFICI'AIRES 

298 

CM. 7 -, OHV TOTAL ...... 	 --......................
 
iFEES aEQ 17.7 81
 

SEMI -FOI '.F'ES NON DEF ICiT. 25. 1 100
 

S3EMIEG'UIFEEG DEFL.IAIRS 
 36.9 202
 
NON..EQU"EES i.w 226
 

148TJGES S'FRATES 	 3S. 1 

&OLCU,< r FR[i. ECU:I'F ALIMEIVAIRE H.S.Li. - !K.E.S.A.
 

.... F:,UETES F-'rPrOUCTEUR-S A,-F'ICOEL: 1985/".S
 



------------- ---- ---- -------------- 
-----------
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F-2: DES CEREALIERES GRICCLES 
-------POURCENTASES ENDETTEES EN1985/86. 

TABLEAO REOEURSERENT DETTES M20FRDDUCTIEUR 
DE1PL2ITAT!NS WI4T RE:MBCJREE 

1 0 N ES ;E:,lURSEMENT 0V0C cEREALES :REMBOURSEK-NT A PARTIO DOCOTO. REURSEMENTS AUTPES 
.. ....... .. . -- ----- ----- .. ... ..... .........
i E T ..... .... .. ... --- ---- - --- --......--....... .... 


IR;. - EE PARTIEL-:,INTEFA- F.ORlIEL-INTEGRA- FTEL-IUTEE-A-
LE T LEINT ' TA I LE,",nT L P1ENT TOIA LEIEN

T LEMENT TCT0L 
---------. 

-S. 
C ,I -~l ., . " -Crf-SUD 


2'5iPEEc25.::, 50.o: 25. 7'.) C. C. ,.0:.0 O.0 
,E .0. ,0 '.0 0.'? O . 0. ,J0.0 

5..50. . tb.7 61,7 : 50.0 6 S . 0.0 : 16.7 o,71 

;NG-EUIFEE, 40.0 : 204 ,,.('"01 0.0 0.. : .0 

TOTAL 2.5~2E,22. 4.. .' 17.2 40,> o.c : 2.2 2.2 
--- . .- .- ..- . -.-.- -.. --..- - - -.. .- .--..-- . .
! . -. - . --..- -.- --. - - - - .- --- -.... . .. ...
 

U:P1ES 2. ,E 0.,:0.0 , 0.0 : 0. 0.0 

' 0.., 3.1 I O,6: , , ,. ,,, '," : .,).00 : 0.3 2L,,: 0.0:".', ,: 2(0.0 
,3...1,. ,( 2: 3,. G.8.08.5(1 0.0.0: 9.5:;.0.07.1.0:' 5.> cBO:0

:NDN-EQIrE% ;: .)U 2,1 .), 

' O" o,0 : 0. u.1 2.2 0.57EIPEES !f. j .0; t., 

M,(- 7.N-SU i 0.0 : ,... : -1 0 0.0 ,,0 . 1 M>3'5.E.,.."0 66 .i 
IMc: 7.7 75.0S.E.N. . 25.( ' .0, 0.0 0.0 

3,2 3), .q:., o.0 3.0 : 0.0 : 2.0 :, 0.O 60.0,:CN-E2:!PEES , 
, 'TL I., 30.4:I 4j4 (.0 0.C; 0.0: 12.> 3. 53.5: 

). : : 37.5xc 0.0 0.0 : 12.5 ; 50.0:S.E,,.0, 12.5 ', 25.0 : 3"7.5 

0.0 : 42.9 0.0c 42.9.O.E.D. 14.3 !1,,. 20.6 o.' 0.0 
i. ' 0.0 0.0 :, 3n.8 1 7.7 ' 38.5'NNOo.,IFE 23.1 :, 15,4 ', 38.5 ', 0,,3 

TTLk t., : 2.3: 4." 0 .0 0.0 25.c: 9.5 34.40.0: 

&C7v, TO~AaL -I-- - - - - - - - - 

:EUIIPEES 
:. D. 
:S ,.2.. : 

:3.8' 
0.2

2 . : 

iu.: 
28.
7.3 

2:.5 
23.7 

: 

..5 
! .3 
22.0 

lre 
Q.3 ;
7.3 : 

: 32.3: 
14.3 : 
29 .3 

0.0 : 
0.0 1 
S.0 

27.0 
0.0 : 
7 3 : 

S7.0 
0.0 

63.3 

:,N-EQUIF ES 
-T27.0 

12. 0 
6.Z, 

56.0 
22.; 

sa.o : 
3.4: 

2.,: 
19.8 

:2. : 
E.4' 

32. 0 : 
28.21 

.0 
8.2 

0. ; 
27,6 

0.0 
35.7 

I -- 2' 4 -T O T Az---------------------- - I ... ......'.........--------

'EiuIFES 1 43.0: 3.O: 81.. 0.0: 0.0 : 0.0: 0.0 0.0. 0.0 

. 6.3 458 , 52.1 : ', 0.0 i 0.0 6s.. 35.4 41.7 

:..,. : bo: 20.5: 

3-E2l.EEG,13. 

26.5 
34,' 

0.3: 
.0 : 

0.0 
0.0 :, 

.u 
0.0 

18. 
Y.(.4 

43.*. 
17.1: 

611.5 
47.5 1 

TCT.L 5.5 27.)? 43.2 0.0! ,: u.O:.5 19.0 "1,0 42.0t 

- -r o --- - - -

ESIP-S 15.6 I.. 30.4 i2.3 q ?.4 ).0 43.5 : 48.59.: 
r. .: 11., 12.9 

39.7 22.9 62.5: 
:S. .,,. : 1.9 : ,34.3 ; S. : t . . t 9.9 : 1 , 

:.D.: , : 28.1 ; us: , .: ; 1.71 

l:NON-EO,WPEES :2.: ',.77 :,.5Y 1.4: 5.Z: 15,; 16.1 U: 25.2 

AL040L 12.2 :24, t 35.7N, .I 5.6 !18.6 : II. 26.0 1 37.9 

PRGDl2,!EURS ARICLE 1995/'6. 
DEFICITAIRES -- S.E.5, =SE-EC'jFEE3 DEF:C!TAIRES. 

SOURCE: Faj70T SE.UET L::EN.AIRE N.S.L'. - CE.S.3. -- ENG'JETES 

REIAP.CUE: S.E.N.f. SENI-i-'IPEES 143H 
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TABLEAU F-3: 	 REMBOURSEMENT HE DETTEE CERAIIERES EN 1985/86 ET ENDETTEMENT
 
CERE.;IER DES PRO&UCTEURS E.1986 (POURCENTAGE D'EXFLOITATIONS)
 

20 N E S !E(PLOITATIONS: EXFLOITAT;OhS AYANT REMBOURSE :EIPLOITATIONpS: MIN1,UIM
 
* 	 E T EDETT.ES ---------------------------- 1 ENIDETTEES I DE
 

ST A * E S 
 ,VANT INTEGA- FARTIEL- 1 I AVANT NOUVELLES 
:RECOLIES 1995:LEMENT LEMENT , TOTAL !PECOLTES 19861LETTES 192518t: 

--- -----'- ; - --------------------------, ---- -- ----- --- -- -T' U 

1,QrIPES 	 , 30.8 1.4 23.I1 38.5 23.1 7.7 
S.E.N.D. 0.0 , ' 0.0 0.1 0.0 : 0.0 
:S.E.E. 	 1 54.5 27.3 14.5 s il.8 36.4 9.1 
NON-EMJlPEES 41.7 25."', 16.' 41.7 : 58.3 1 41.7
 

TOTAL 2.8: 
 12.4 : 15.E 28.2 28.5: 11.11
 
- C-T- D -- -: --. . . . . . . . . . --R . . .: . . . . . . . . . . --------------

IEUIPEES , 6.3 6.7 0.0 6.3 0.0: 0.0 
iS.E.N.L. , 27.3 10.2 '.1 27.3 18.2 9.11 
iS.E.D. I ' I. Q.1 9.1 0.00.0 9.11 

1NN-EOUIPEES 1 53.0 40.0 1 10.0 50.0 40.0 30.0
 

M]TAL' 17.1: 12.9: 4.2: 17.1 10.2 6.6
 

:EQUIPEES 9.1 1 0.0 0 .1 9.1 I 9.1 0.0
 
:S.E.N.D. 30.0 1 3,.0 0.v ; 30' 0..0.
 

30.8 : 22.8 1 0.0 1 30.8 15.4 15.4 
',N01-EQUIPEES ' 76.9 1 46.2 , 23.1 1 69.2 23.1 -7.7 
* 	 TOTAL: 46.3 318 12.6, 44.i 15.01 0.4: 

I---O V ------- .. . -- - -- ... ... .. ---- -- . .. . -- ---.. - ----------- . . .. . .. .. . . . .. 

;E@UIPEES 3.: 22,2, 0.0 22.2 .!: 0.0 
S.t. .D. 90.0 50,0 20.0 7k..0 25.01 -10.0. 

:S.E.I. 7C.0 1', 	 1 40.0 50.0: 40.0 -20.01 
;NCN-E/UIpEES 76.5 17.b 41.2 58.8 41.2 
 -17.6
 

TOTAL 68.5 23.91 28.1 51.9 32.7 -12.0:
 
*-- CIYT-TOTAL . ---------- I 
;EOUIFEE: !6.81 13.2: 5.4 2,6 9.9 6.3 
S,E.N.D. .7 ' 3.4 ' 1,7 1 5.0 7.8 1 -0.5 1 
;S.E.D. 29.1 1 6.4 

-	 -------------- ..............
 

, 29.1 35.5 21.1 1 -1.5 
:NCh -Ef1FEc ; 4 0 : i .6 14.4 1 45.0 51.0 1 6.6 

,
TOTAL 23.3: 13.7 M 22.7 19.51 9,9 
OHV-TOTAL 
---------------- ............... 

IEgUIPEES 1 22.9: 8.7 1 9.9 18.6 10.21 -4.0 
:S.E.N.o. 1 55.0 1 44.7 6 .q 51.6 1 0.0 -0,31
 
,S.E.D. 4 30.2: 41.6
47.2: 11.3 25.7 8.7 
NiON-EOUIPEE. 1 76.7 1 29.6 \3.61 b".2 33.6 -13.5 1 

TOTAL : 59.1 1 29.4 20.1 1 49.5 24.4 -4.3 
;CMIDT& OK TOTAL' I ..........-I ........ ', 
1EQUIFE b 17.7 !12.9 6.0 I 18.8 1 :0.0 5.1 
1S.E.N.D. 25.1 1i.3 3.5 1 14.8 1 2.5 -5.3 
:,E.0 36.9 14.8 24.8 39.61 23.1 1.0 
!NCUI-EOIPETS3 ',1.8I 32.4 2.6 1 56.0 1 41,8 1 :2.4 1
 
* P374L 35.1 1 19.7 : 1.I 32.7 ' 21.1 5.7 

SOURFT: P5OJ7( SECUF81E ALIMENTAIRE 4.3U. - C.E.S.A. -- EMSUETES PROSUCTEURS AGRICOLES 19085/86. 
REHA L'E.S.E.N.S. =SEMI-EQUIPEES MCN DEFICITAIRE. -- S.E.D, z SEMI-EgUIPEES DEFICITAIRES. 

http:EDETT.ES


PROJET SECURITE ALIMENTPAIRE MSU-CESA
 

Documents de Travail 

Date
No. 

N. Nanga DEM1BELE, Da.ouda KIET^
036-01 Josu6 DIONE, 

F~vrier 	 1986
 

et ftme. MA~R1IG fOumou !1IALLO. 


P:rojeL d'Et~de sur la S'6CUrit~s 

Mars
8LI -0 	 Thsub DIONE et N. Wango DEMEE. 1986 

'Ulezscxrp io de-- Circuit-- Ce6r~alierE, au Mali 

et i- n-iyse des Donn&s Seccndairen de Prix 

AaOt 1986
N. 	 Narigo DEMBELE 
de

86-0:7 Joa.Lt6 !JIGNE et 
"Anar' -73i Frovisoire de lai Campagne 

des C~rtalesCrmmLsrcaIaisatianf 19B5/1-986 
(mi. I 	 aur Hali"a 

86--04 N. NanuuO EMEELE, JosL;6 DIONE et 
Ao~t 1986Iihn M. STAATZ. 

D~sr iota et Anal yse de 1la Structure 

oi: llarchn. des (r I sorgho, maiB)E~rtaleS 

86-05 N.N-A7xio DEMEBELE, Josut DIONE et 
Ao~t 1986J4:41: M. S3T(ATZ. 


"Descri,-1toF t-t analyse du' Comportemeflt et
 
de Grosoe !a erfcrri.ncE du March6 


des C~r als (mil, sorgho, mais) au Mali".
 

D~cembre 1986
36 -06 	 IOcLie DIONE. 

"Strat~g-les L~r6al i -rFs Cyenies-Achti1s-
AgricaX es".En:e&%t7timeri'L) dvs Praccucteu~rs 



DateNo. 

F~vrier 1987
Josu6 DIUNE et N. Nango DEMBE.LE.67-0?1 
"Le Programme Ct? Rgtrututatiof du 

Marche, cr~alier aU Mali (PRMC)% 
Un~~ ,e ibecti is. sonPort1 

vril t9837
87-02 CSL;6 rOIONL-

Les de~fli.1ce=- Docu;.-i.fLs de Travail sont 

ou 1 a'--tre .a adr2'35e suJA vantes:dispumitilles A 1'ur,-

Froiet S36LIricb alimenta-ire MSU-CESA1. 
BP '1 ~ i~ 

R~puli qLe dtU MALI 

2. Food Security in Africa Project 
EEc'nomricsDepartmrent a-:~c~utu~ 

Ilich-1gan State Uriversity 
Ea5st Lansirig, Michigan 48224-1039 
USA 

http:DEMBE.LE

