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RESUMET
 

El presente estudio enfoca el componente arb6reo en las pequeflas fincas
 
de Costa Rica, su valor para el agriculhor y enfatiza especialmente la produc­
ci6n y el consumo de lela. Se entrevistaron 500 pequeos agricultores distri­
buidos por las diferentes regiones agrlcolas del pals. Result6 un consumo
 
promedio de lefia de 19,8 kgs/familia/dla. Los datos tambien demuestran que la
 
gran mayorla del los agricultores son auto-suficientes en lefna y la obtienen a
 
trav~s de la poda del componente arb6reo de su finca.
 

SUMMARY
 

The present study focuses on the tree component of small farms in Cos­
ta Rica and their value to the farmer's, particularly in relation to fuel pro­
duction and consumption. Five hundred small farmers, within the various agri­
cultural regions of the country, were interviewed. The aretage fuel consump­
tion amounted to 19,8 kg per family per day. The data also showed that the
 
large majority of farmers were self-sufficient as to the their fuel supply,
 
most of it derived from the pzun*7gs of trees within their own farms.
 

* Soci6loga, Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia 

** Residente, Proyecto Lefla y Fuentes Alternas de Energla en Costa Rica 
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1. INTRODUCCIOtN
 

Los aumentos considerables en los precios de combustibles derivados de
petr6leo obligan a los palses que no disponen'de este recurso a preocuparse
por investigar las posibilidades de desarrollar otras fuentes de energla y
hacer a la vez un uao inis eficiente de las fuentes tradicionales de energla

renovable.
 

En la regi6n Centroamericana, la lefta y el car:b6n todavia ocupan una po­sici6n importante como fuentes tradicionales de energia y es necesario estudiar
la situaci6n actual y el posible desarrollo futuro de esta fuente de energia.
 

Dentro de este marco se inic-i6 
en 1980 en el Programa de Recursos Natura­les Renov. les del CAIIEel Proyecto Regional a nivel centroamericano titulado:
"Producci6n de lena y desarrollo de fuentes alternas,de energla". 
En lo que
se refiere a Costa Rica, existe un convenio firmado entre la Direcci6n General
Forestal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el CATIE para agilizar

la ejecuci6n del proyecto.
 

Una de ].as primeras actividades que surgi6 dentro del marco del proyecto
fue la necesidad de hacer un diagn6stico sobre el uso actual y la producci6n
de lena y carb6in 
en el pals. Primero so 
realize un estudio sobre el comporta­miento del uso dom~stico de lefta y carb6n desde el afto 1963, en base a los
datos existentes y a un sondeo a nivel nacional sobre la situaci6n en 198C
 
(7).
 

Uno de los resultados sobresalientes de este estudio fue que se encontr6
que el porcentaje de consumidores de lefia 
en Costa Rica estg disminuyendo; sin
embargo, fuera del Area Metropolitana todavla en m~s de la mitad de los hogares
se cocina con lefia. 
 Tomando en cuenta el crecimiento en el ndmero de hogares
no se pudo comprobar hasta este momento una disminuci6n en 81 
consumo total
 
de lefla.
 

Para poder elaborar un pron6stico sebre el uso de lefia como fuente de
energla hacen falta investigaciones en el campo socio-econ6mico, enfatizando
factores como actitudes hacia el uso de lena y comparaciones de costos para
las diferentes fuentes de energla, como tambi~n en el campo de producci6n y

disponibilidad.
 

El presente estudio pretende profundizar en 
este 5itimo campo. Se averi­gu6 cuales especies son utilizadas para lefia, 
cuales especies son preferidas,
y cual es la proveniencia de la madera utilizada para lefta. 
 Ademas se estudian
diferentes caracterlsticas vinculadas con el consumo y el abastecimiento de
lefia, incluyendo las actitudes de los mismos finqueros.
 

Con el fin de obtener informaci6n sobre el componente arboreo de las fin­cas, su valor para el agricultor con enfasis en la producci6n y el consume de
lefia se entrevistaron 500 pequefios agricultores distribuidos en toda Costa
 
Rica.
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La metodolog'a de la encuesta se explica en 
el capftulo 2 mientras que,

en el capftulo 3 se presentan los resultados, que han sido agrupados eh los si­
guientes temas: caracteristicas generales de los pequefos arricultores, el
 
componente arb6reo, importancia econ6mica del cnmponente arb6reo V la Droduc­
ci6n y consumo do lefia. 
 Al final de cada uno do ellos se presentan alaunas

conclusiones y observaciones. Tambien se hace una breve rese5a sobre la situa­
ci6n do la producci6n y el consumo de leTia en cada reHinn.
 

En el capitulo 4 se presentan las conclusiones generales, con la finali­
dad de obtener una idea global y, que pueda tambi6n servir de base para las
 
recomendaciones.
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2. METODOLOGIA
 

2.1 EL PROBLEMA
 

La finalidad de este estudio fue dc 
obtener conocimientos sobre la impor­
tancia del componente nrb6reo en las pequeflas fincas de Costa Rica y su utill­
dad para el agricultor con especial 6nfasis on la producci6n y el consumo de
 
lena.
 

2.2 DEFINICIONES Y DESCRIPCION DE LAS PREGUNTAS
 

Para un mejor entendimiento de las Dreguntas del cuestionario y de la
 
terminologia usada parece 5til una definici6n m~s detalla(a de esta.
 

Como 'componente arb6reo (le una finca" se entiende la totalidad (e la ve­
getaci6n arb6rea quoen ella so encuentra, y que se describe cualitativa y

cuantitativamente. 
Esto incluye el bosque natural, para el cual se nregunt6
por la superficic y ins especies mas importantcs. Tambi6n se pregunt6 por la
superficie de charrales y tacotales*, aunnue no so inaag6 en que fase de desa­
rrollo se encontraban ni por las especies prosentes, ya que era dificil definir
tal informaci6n, y por la confusi6n considerable quo po ;a resultar. Ademas como parte do la vogetacAn arb6roa en una finca se incluyeii los Arboles que es­
tn mezclad s con cultivos, como por ejempla los rboles do sombra en el caf&9
con o sinv ior como madorables o frutales. 
Las especies maderables son eva­
luadas Tnc)uyendo la ree-neracl6n natural as! como los 
irboles plantados coma
ornamentales y para otros fines. Los frutales tambi6n forman parte del compo­
nente arb6reo, y que ademis de producir frutas., ueden toner ocasionalmento 
una funci6n en la producciAn Oo maera. Para tndos ostis tinos de vegetaci6n
arb6rea se proguntn per la especic y la cantidad existente. 

Ademis so encuentran on la Finca 5rboles en las cercas, la mayorla planta­
dos inicialmente cnmo estacas vivas v quq luopr se han reosarrollado como hile­
ras oe Arb)los. Para estos so nregunt6 solamente por las esnecies usadas, y.que por eyeorioncia so su-7 ouc resultaba difcil ctntostar nor parte do las 
agricultores prefruntas cesnocto n~mero eal irholos -I longitud do las cer­
cas on metros. 
Lo mismo vale nara las cortinas rompeviontos done la pregun­
ta respecto a su longitud no propcrcionA informacifn confiable. 

*Thrminos costarric!-tscs que son usadv-s para la vogetaci6n que se encuentra 
en las primeias etapas d!e la sucesi'Tn socundaria. 
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Es posible determinar la utilidad del componente arb6reo para el agricul­
tor averiguando Ai provecho que 
se da a los diferentes tipos de rboles mencio­
nados anteriormente, ya sea para su finca o para su familia y tambi~n si vende
 
los productos de sus 5rboles para proporcionar alg~n ingreso.
 

La madera puede ser usada para construcciones, en forma redonda o aserra­da. La madera de menores dimensiones puedo ser usada para postes de cerca.
 
Adem~s cualquier otro tipo do madera redonda, o producto de podas o sencilla­mente madera seca se utiliza para lena. 
 Para poder cuantificar lA importancia
de este usa so pregunt6 por la cantidad v/o valor de la madera usada para las 
diferentes finalidades duranto los 5ltimos doce meses. Se opt6 par este perlo­
do de un aso, ya que muchas do las actividades relacionadas con cl aprovecha­
miento de. componente arb6reo do la finca demuestran cierta estacionalidad.
 
Par ello se intent6 evitar la influencia del cambio de estaciones sin perjudi­
car la confiabilidad de las respuestas, ya que esta misma estacionalidad ayuda

al agricultor a dar informaci6n sobre Ai perindo exacto.
 

Respecto a los frutales se pregunt6 par el consume propio de la familia
 
y par la alimentaci6n de animales. 
La cuantificaci6n de este consume result6
 
imposible.
 

Adem~s del usa propio se pregunt6 par ia venta de productos de madera yfrutas, en lo posible on forma cuantitativa y an cuanto a valor monetario.
 
Para entender meor la utilidad del componente arb6reo de la propia finca y

formarse una 
idea de las necesidades do madera para el agricultor, so le pre­
gunt6por la madera comprada durante lns 5Itimos doce meses, tanto para cons­
trucci6n coma para postes do cerca, lona 
u otras finalidades. Para apreciar

la utilidad del componento arb6reo, solamente 
se tom6 en cuenta los beneficios
 
directos quo proporcionen al agricultnu. 
Aquellos valores menos tangibles co­
me son la protocci6n del suelo, la cnnservaciAn do bosques naturales, la pro­
tecci6n do fuentes de agua y cauces do ros, el embellecimiento del paisaje,
Ai crear condiciones favorables para la fauna silvestro y otros valores ambien­
tales no se tomaron on cuenta explicitamente, ya que el agricultor usualmente 
no los reconoce come tal. 

Para obtener una noci6n sobre la actitud del agricultor respecto al bos­
que y los rboles en general, su pregunt& si los 5rboles on su finca le causan
 
algdn problema o constituyen alguna desventaja. 
Luego, para detectar una po­
sible disposici6n a plantar 5rboles, se 
precgun&6 si tenia previsto sembrar
 
5rboles en la finca, 
en ci pr6ximo aMo.
 

Para profundizar la informaci6n respecto a la producci6n y el consumo de

lena y para determinar hasta que punto la producci6n de una 
finca pequea
abastece la nocesidad d0 leha del agricultor, se inc'yeron los siguientes
puntos en el cuestionario: en primer lugar se preF 1 por el tipa de combus­
tible que usaba para cocinar y en los casos de cocinar con lena, que tipo de
cocina ten~a; 
este 5itimo para poder relacionar posibles diferencias en el con­
sumo con los diferentes tipos de cocinas. 
Ademis se pregunt6 par la forma de
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obtener la leha: 
 si esta es comprada, recolectada por Ai agricultor o su fa­milia, regalada, o tal vez una combinaci6n de estos tres, as! como tambi6n
sobre los gastos involucrados y eA tiempo empleado en 
la recolecci6n. 
 De
estas preguntas debe desprenderse hasta que gradn los pequelos agricultores
son autosuficientes en lena, y adem5s cuanto tiempo y que 
sunas gastan en
recolecci6n o compra de leNa. la

Las preuntas sobre las especies de madera
mas usadas y las especies preferidas para loei proporcionan informaci6n sobre
las fuentes de leia en 
la finca.
 

Para medir el consumo de lena so 
pidio al agricultor o a su esposa apilarla cantidad de lcia que utilizaha en un da y esta cantidad se pes6 con unabalanza tipo romana on kilogramos.
 

El cuestionario comploto se encuentra en el anexo 1. 

2.3 LA MUESTRA 

Se decidi dirigir el estudio hacia los pequeios agricultores, quienes
en lo quo se refiere a sus necesidades do onergla dom6stica dependen princi­palmente do leia, y, por disponer de tierra, puede suponerse, que son, por lo
menos 
en parte, autosuficientes en cuanto a sus necesidades de lefa.
 

Sin embargo, una definicin generalmento acentada del pequeho agricultor
no result6 disponible. Do la informaci6n y las sugerencias emanadas de parte
del Banco Central de Costa Rica, del Ministerio de Agricultura y Ganaderla y
de la Direcci6n General do Estadisticas y Censos resultaron en que el grupo
de trabajo dcOdWo adoptar Ia siguiente definici6n: 
 los pequeos agricultores
son agricultores con fincas de 2 a 5 ha en el Valle Central y con fincas de
2 a 10 ha fuera del Valle Central. 
 So asume quo en el Valle Central, para
alcanzar cierto nivol de vida, cA irea de finca puede ser menor que fuera del
Valle Central, principalmento por la difercncia en el uso potencial de la tie­rra. 
 Las fincas menores de 2 ha no se tomaron en cuenta, ya que frecuentemen­te se trata do lotes quo no so 
encuentran en producci6n y cuyos duehos no
dependen de la productividad de estas tierras, ya quo su fuente de ingreso

principal se deriva de otras actividades.
 

Como universo para el estudio se tomaron todas las fincas de 2 a 5 ha den­tro del Valle Central y do 2 a 10 ha fuera do 61. 
Este universo corresponde
al 50% 
del n~mer- total de las fincas en Costa Rica iguales o mayores de 2ha, seg5n los datos del Conso Agrapecuari- 1973. 
 Los 5nicos datos disponibles
para poder tamar una muestra de este universo, resultaron ser los datos del
Censo Agropecuario do 1973 (1). 
 La regionalizacI6n en hase a criterios agrl­colas y ecol6gicos, adoptada para el Censo Agropecuario, tambi6n se acept6
para este estudio (vhase mapa 1). 
 Dentro de cada una do 
estas regiones se
to6 una muestra estratificada al azar, de las fincas que calan en las catego­r~as mencionadas anteriormente. 
 Esto se logr6 a trav6s d la selecci~n de un
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numero de cantones y distritos en cada regi6n, bas'ndose en los aspectos agrj­colas y ccol6gicos considerados como representativos de la regi6n y en la espe­ranza de poder encontrar un porcentaje relativamente alto de pequehos agricul­tores en dicho canton o distrito. 
Dentro de esa selecci6n se tomo una muestra
al azar de pequefins agricultores de manera quo su numero constituy6 2,5% del
total de los peouefios agricultores de la regi6n.
 

La muestra ce tom6 de los regfstros del Censo Agronecuario de 1973. 
 La
Direcci6n General de Estadistica y Censos colabor6 on la obtenci6n de los da­tos necesarios para la ubicaci6n de los pequeios agricultores en cada regi6n;
tambign concedI6 permisc para la reproducci6n de los mapas de cada distrito.
 
Para el 
nals en su totalidad la muesxra incluye 500 pequeflos agricultores,
lo que corresponde a 2,5% del total y de este porcentaje puede esperarse que
sea representativo para el total de los pequenos agricultores. 
 Cabe notar
que la muestra se tom6 en base al ndmero de pequefhos agricultores encontrados
en el afio 1973; sobre los cambios en el ndmero de fincas durante el perlodo
1973-1980 no hay datos disponibles.
 

En cuanto al error do la muestra se puede decir que para las categor'as
de respuestas dentro del rango de 20--80% de la muestra total, la realidad
del universo estg dentro de 4% del resultado encontrado, con una confiabilidad
 
de 95%.
 

2.4 EJECUCION
 

Se realiz6 la encuesta durante el periodo que va del I de setiembre al
8 do noviembre de 1980 con cuatro bachilleres en ciencias forestales bajo
la supervisi6n de los tecnicos del proyecto. 
Los encuestadores recibieron
capicitacio6n en la interpretaci6n correcta del cuestionario y en la manera
 
de entrevistar.
 

Pop lo general no se encontraron problemas en la ejecuci6n de la encues­ta. Los agricultores, despu6s do explicarles algo sobre la finalidad del
estudio, en su gran mayorla demostraron buena voluntad y colaboraron con
gusto. 
 Sin embargo, en algunos casos fue necesario convencer al agrcultor
o a su esposa de que el estudic no estaba relacionado con el paso de impues­tos. Clerta desconfianza en este sentido se not6, y m9s a~n despues de que
el Gobierno anunci6 
nuevas medidas tributarias a fines del. mes de setiembre.
Esta desconfianza indica que es imprescindible tener cuidado con la interpre­tacio6n de ciertas preguntas. 
 Es probable que alpunos de los datos reportados
sobre la venta de madera, postes de cerca, lefa y frutas, arrojen cierta subes­timacio6n. 
 Al pesar la cantidad de lefia utilizada en un dia, algunas veces los
encuestadores tuvievon la impresi6n le quo la cantidad preparada era relativa­mente modesta, de nuevo por el temor de que se tomen algunas nuevas medidas
sobre el consumo do lefia. 
 Sin embargo, fueron muy pocos los agp.icultores que
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negaron su colaboraci6n a la encuesta y el porcentaje de ellos qued6 par deba­
jo de 1%.
 

Otro problema quo ur I[ durante la ejecuci6n fu_ que los datos delso Agropecuario 1973 y que constitulan la base para 
Cen­

tomar la muestra, no coin­cidieron algunas veces con la realidad do 1980. 
 En este lapso de siete aios
han ocurrido camblos coma compra y venta de propiedades, repartici6nde herencias, etc. y divisi6nSe ha intontado al miximo encuestar el 
nismo agricultor
que habla sido seleccionado ori,71nalmento dentro do la muestra. En el casaque la finca cambi6 de dueo se entrevist,5 al nuevo dueo. 
de 

Un aumento o reduc­ci6n en el tamaflo de la finca fue aceptado, de manera que los limites iniciales
de 2 a 5 ha y 2 a 10 ha respectivamente, no se han Todido siempre mantener.Resulto que 22% del total do los encuestados tenlan una finca de menos de 2 ha
y ILI% dispanian de mis de 10 ha. 
 En algunos casos iresultr imposible alcanzar
cierta finca que estaba incluida en 
la muestra, adn tras una caminata de dos
horas, por ser eToca lluviosa (setiembre-octubre); en estos casos se busc6co'aboraci6n de agricultores la mcs accesibles con un tamano parecido dela finca.Queda la duda respecto a las diferencias on tamafo de finca reportadoen comparacio'n en 1980,cn los dats del censo de 1973. Tales diferencias no se puedenatribuir exclusivamento a los cambios normales que se pueden esperar duranteun lapso de 7 afos. 
 Esta duda implica quo los a ricultores hicieron una decla­raci6n incorrecta sobre el tamailo de sus 
fincas, en el momento del Censo de
1972 o para la presente encuesta. 

Para el procesamiento do los datos do campo se elabor6 una codificaci6n
para pasailos on tarjetas perforadas. Este sistema queto permiti6 calcui:a fue manejado manualmen­ias diferentes frecuencias y hacer correlaciones entrelas diversas variables.
 

2.5 OBSERVACIONES
 

Los problemas encontrados on la ejecuci6n, y on particular la discrepan­cia con los datos de 1973 respecto al tamafo do las fincas, los quo no corres­pondieron 
a lo encontrado en 
1960, tienen coma resultado que no se ha podido
mantEner la dofinici!n usada oo. pcqufio arricu.tor. En la actualidad result6una variaci6n en los tamafios do las fincas on la muestra que varla desde 0.75hasta 25 hect~reas. Con cierta precauci6n ,uede decirserepresentativa par- las fincas Dequefias a modianas. 
quo la muestra es 

te del universo, hizo bajar 
Pero el aumento consecuen­1i'oramente el porcentaje de la muestra. 
Sin em­bargo, puede asumirse que esto no afectil mayormente su aselectividad. 

La interropaci6n sobre si fue justificado el uso del Censode Agopecuario1973 come base para tomar, i muestra debe eontestarso en forma afirmativa,a posar de los problenias encontrados. La pOsibiclad de seleccionar las fin­cas al azar de l-s reistros del Censo sc, prefiri6, a la alternativa que hubie­ra significado recurrir a lts Centros Regionales y Cantonales del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia. En este 6itimo caso se hubior aumentado el peli­gro do una muestra selectiva, debido a que estos centros solamente alcanzan
un porcentaje do los agricultores de la rog.iAn. 
 Cabe mencionar que una terce­ra posibilidad de trabajar en base a los datos del Catastro Nacinal no exis­ti6, por lo incompleto do estos. 



3. RESULTADOS
 

3.1 CARACTERISTICAS GENERALES 
DE LOS PEQUENOS AGRICULTORES
 

En este capitul3 se presentan alrunas caracteristicas generales del pe­
quefio agricultor con base en los dAes recolectados durante la encuesta. No 
fue la intenci6n estudiar a fondo el mancjo de la paquefia finca, sino son el 
componente arb6Ceo y la producci6n y consumo de lefia los temas principales de
 
este estudio. 
Solamente para lograr un mejor entendimiento de estos temas se
 
incluy6 un nmero de preguntas generales con respecto al agricultor y su fin­
ca.
 

3.1.1 La regionalizaci6n
 

Se ejecut5 la encuesta en toda Costa Rica, tomando una muestra propor­
cionada nor regiones, tales como las defini6 
l Censo Agropecuario do 1973 
en base de criterios de car~cter agrcola y ecol6gico. El mapa 1 demuestra 
su distribucifn y on el cuadro 'L se prcesentael ndmero de encuestas ejecuta.­
das en cada rogi6n, aste nrmero cst! ).asaclo en el nlmero total de fincas 
pequeflas quo uxisten en cada una de allas. 

Cuadro 1, N~mero de eivauestas seg~n regiones en Costa Rica.
 

Regron 
 N6mero de encuestas
 

Zona Norte 
 46
 
Atlgntico 
 45
 
Pac~fico Seco 
 88
 
Pacifico Ccntral 
 86
 
Pacifico Sur 
 101
 
Valle Central Occidental 
 79
 
Valle Central Oriental 
 55
 

Costa Rica 500
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3.1.2 Tamaio de la finca
 

El tamafio do las fincas de los agricultores ancuestados se presenta en
 
el Cuadro 2.
 

Cuadro 2. Distribtwi6nr del tamafio de las fincas, segln regi6n
 
(en porcentajes)
 

Regi6n 
 Tamaflo de la finca
 

Menon4 de 2 ha 2 a 4, 9 ha 
 5 a 9,9 ha 10 ha o mas
 

Zona Norte 
 15 41 
 17 26
 
Atlantico 
 0 18 
 47 36

Pacifico Seco 
 31 38 
 19 13

Pacifico Central 
 31 41 
 19 9

Pacifico Sur 
 25 36 28 
 12
 
Valle Central Occ. 20 58 16 5
 
Valle Central Oriental 15 49 
 22 15
 
Promedio pata el nals 22 41 
 23 14
 

Los datos para la muestra total demuestran que 22% de los encuestados 
ticnen una finca dce 
menos de 2 ha, 41% tiene 2 a 4,9 ha, 23% do 5 a 9,9 ha y
14% tienen una finca de ms do 10 ha. 
 El lmito superior del iltimo grupoesta alrededor de 2F ha. Un anlisis po ror~i6n demuestra ciertas diferen­
cias: las fincas ma-rces de 10 ha ostin cobrereoresentadas en la Zona Norte
 y el Atlantico. Sin cabs: ricxr
tmbargr,qu eon estas regiones una fina de 10
 
a 20 ha puede considerarse como relativamente pequefla.
 

3 .1.3 Tenencia de li tiorra 

Casi la totalidad de los agricultores encuestados resultan ser duefios
de su finca, solamente muv pocos a5,ricultores trabajan como mandador o admi ­nistrador Adem-ls resulta quo ,n cortas Ireas el a-picultor d en alquiler 
parte de su finca, a tambi6n alquila terrenos de otros, y en algunos casos
 
ocurren ambos. 
 No sc encuentran fincas completamente alquiladas. Lo que sl
 
se encuentra con cierta frecuencia 
son fincas quc funcionan como sociedades
 
an 6 nimas, o Propiedad Io v:arios familiares. 

3.1.4 Cultivos 

Para formarse una 
idea sobre el tipo de finca y para posiblemente rela­
cionar ciertos cultivos con el abastecimiento do lenia, se pregunt6 po los 
cultivos principales de la finca. 



Caf
 

Los datos muestran que cerca de la mitad, o sea 51% de los agricultores
 
producen caf6. El cafe constituye el cultivo principal en el Valle Central.
 
En la parte occidental 95% de los agricultores mencionan que tienen cafe, mien­
tras que en la parte oriental lo hacen. 78%. El caf4 tambi~n resulta ser un
 
cultivo importante en el Pacifico Central y en ei Pacifico Sur, donde 65%
 
y 62% respectivamente mencionan cultivar caf6, principalmente en las areas
 
cercanas a Puriscal y alrededor de San Isidro del General. En cambio el Pa­
c fico Seco, la Zona Norte y el Atlntico son pocos los agricultores que men­
cionan tener cafe.
 

Pasto
 

En toda Costa Rica el pasto o "potrero" ocupa un lugar importante. Un
 
65% de los agricultores tienen parte de su finca ocupada por potreros. Las
 
diferencias por regi6n no son llamativas pues solamente en el Valle Central
 
baja este porcentaje hasta 50%, en cambio en el Pacifico Seco el 78% de los
 
agricultores mencionan tener pasto o notrero.
 

Granos bdsicos 

Por granos b~sicos se entienden en esta encuesta el arroz, los frijo­
les y el ma~z. La encuesta muestra que 42% cultivan uno o mas de estos gra­
nos.
 

Cacao
 

El cacao se cultiva solamente en la Zona Norte, el Atl~ntico y en el
 
Paclfico Sur respectivamente en 29%, 38% y 11% de las fincas.
 

Hortalizas
 

Las hortalizas generalmente no se mencionan como cultivo principal y
solamente 18% de los agricultores dedican una oarte de su finca a su culti­
vo. 

Cafa 

Aunque la cafa de az'car en Costa Rica es un cultivo relativamente im­
portante, son solamente 16% de los agricultores peouenos *entrevistados que 
informaron tener este cultivo en su finca. 
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Banano, pl~tano
 

Un 17% de los agricultores mencionan el banano y/o pl~tano como culti­vo aparte, a diferencia de tenerlo mezclado con otros cultivos, como sombra
de cafA o cacao. Se encuentran principalmente en cl Atl~ntico y la Zona
 
Norte, con 
51% y 30% respectivamente.
 

Los datos permiten dar una impresi6n sobre Ai 
n~mero de cultivos prin­cipales por finca. Aproximadamente una cuarta parte, o sea, 
27% de los agri­cultores solamento tienen un cultivo principal, siendo 6ste en la mayorla de
los casos el caf6, o el pasto. 
Una tercera parte (34%), tienen dos cultivos

principales y los remanentes tienen tres o m~s cultivos.
 

3 .1.5 Tamafo de la familia
 

Para poder rlacaionar eA 
tamafo de la familia con el consumo de leia,
se pregunt6 par 
 i nmero de porsonas quo vivian Qn 
la casa. Para esto se
adopt6 la definici6n quo fue utilizada en el Censo: 
 la familia censal es ungrupo de personas con o sin vinculos familiares, que hacen vida en comdn bajo
un r~gimen familiar y en general toman sus comidas juntos. 
 El tamaio prome­dio de la 
familia resulta ser de 6,3 personas. 
Un 60% de los hogares, o sea
 
301 unidades, consisten de 4 a 8 personas.
 

3.1.6 Tipo do casa
 

Se anot6 el tipo de material do construcci6n de la casa, 
con el objeto
de obtener una noci6n sobre el grado do bionestar de esta categorla de agri­cultores. Cabe nctar qlhe 
on Costa Rica la posibilidad de medir el grado de
bienestar, usando cl criteio dcel ingreso familiar no es muy fructuosn. 
La
experiencia demuestra quo las preguntas relativas al ingreso resultan en una
 
respuesta poco confiable.
 

La proFulnta sobre Al tipo do casa no debe considerarse como un indica­dor muy exacto del 
 rodo do bienestar- mAs que todnofrece una informaci6n
adicional para complctar el cuadro sobre caracterlsticas Fonerales del pequeGo
agricultor. 
 Sc distingui6 entre tres categorlas, basadas on o! material de
construcci6n usado para las paredes, el tocho y los pisos. 
 Este 5ltimo ren­gl6n es el que mayor variaci6n demuestra, ya que dobido al uso muy comdn de
madera y zinc para las paredes y ol techo, resulta dificil hacer distinciones
cloras pai ostos otros dos renglones. En general puede decirse que las di­ferencias entre tipo do casas on esta cite~orla do agricultores no es grande.
Lo m~s comdn es la 
casa do madera, con un techo do zinc y pisos do madera y/o
cemento. 
 Un 62% de las cnsas se encuentra on osta categorla. Una cuarta par­to, 25% 
 de las casas, demuestran un mayor grado de elaboraci6n, con pisosde mosaico y/o parodes do bloques, y solamente 13% se caracteriza como is 
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r,stica, 
con pisos de tierra y a veces con paredes de paja o cart6n. Este
 
ultimo grupo se encuentra mrs que tolo en el Pacifico Seco, 
Ionde constituy6
 
30% de las casas. En carbio las casas m~s elaboradas se encuentran principal­
mente en el Valle Central donde constituyen 52% y 33% respectivamente de las
 
casas en la parte Occidental y Oriental.
 

3.1.7 Luz
 

Un 60% de los pequefios agricultores tienen luz el~ctrica, 24% usan can­
delas y 16% canfin. Los 6ltimo dos frecuentemente se usan en combinaci6n
 
quejdndose algunas personas sobre el alto precio del canfin y asimismo ocurri6
 
con las candelas.
 

3 .1.8 Otros ingresos 

Para completar la caracterizaci6n general del pequeflo agricultor se le 
pregunt6 " Cuintos dlas nor s,:x.n:i trabaja us ted en la finca?" La finalidad 
de esta pregunta ern averiguar si ol agricultor posiblemente tenla otros in­
gresos adem~s .,l ingreso que le porporcionaba la finca. Resulta que solamen­
te la mitad le los cntrevistador o sea 492 lepencie exclusivamente de la finca 
para sus ingresos. Muchos do los demcis tienen un empleo fijo fuera de la 
finca y otros mencionan trabajar ocasiorjalmente como jornaleros. 

3.1.9 Conclusiones de las caracteristicas de los pequeios agricultores
 

Se puede caracterizar la finca promedio representativa para la cate­
goria pequena a3mediana en Costa Rica en la siguiente forma: en las Ireas
 
de 600-1400 msnm el cafc5 es el cultivo m~s importante, cuya producci6n va 
destinada principalmente para 19 exportaci6n. 
Aemis -,uede encontrarse ga­
naderla en estas areas as! como cultivos sccundarics que se producen para
el mercado loc.-l o par el conumo propin. Do los 600 msnm hacia abajo es 
importante la .anaderla, destinada al inorcado local, asT como los granos b4­
sicos, parte e los cualos son para el consumo propio. En las zonas h~medas 
el cacao ocupa un lugar importante. En las zonas altas por encima de los
 
1.400 msnm so concentra la ganadera lochera y el cultivo do hortalizas. La 
mitad de los pequenos agilcultores no dependo solamente de su finca para sus 
ingresos, ya que ticnen ingresos adicionales. El tamaflo promedio de la fa-­
milia "s de 6,3 personas. Las casas goneralmente son do madera y con un te­
cho da zinc y el 60% disponern de electricidad para su iluminaci6n. 
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3.2 COMPONENTE ARBOREO 

En este capftulo se pretende analizar el componente arb6reo de la fin­
ca, segn las definiciones dadas en el capftulo 2.
 

3 .2.1 Bosque natural 

La pregunta "Tiene usted bosque natural en su finca?", fue corti.stada en forma positiva por 24% de los pequehos agricultores. Se encontraro", cier­
tas variaciones entre las diferentes rogiones aunque no se puede considerar
 
6stas como significativas. Sin embargo, la mayorla de estos bosques natura­
les, o sea el 60%, resulta ser "pedacitos" con una extensi6n de unamenor man­
zana (=0,7 ha). 
 Se trata de 5reas no aptas para uso agricola, o tambi~n fa­
jas quo bordean los cauces de agua y que seg~n la Ley Forestal se clsifican
 
como "zonas protectoras", las quo deben permanecer bajo bosque. 
 Existe la

impresi6n de que en prActicamente todos los casos se 
trata de terrenos donde
 
por alguna raz6n, no se puede o no se permite dedicarlos a usos agropecuarios.
Solamente 11 sea 2% total,agricultores, o del mencionan toner mis de 50% de 
su finca bajo bosque natural. 

Al relacionar el bosque natural con el tamaio de la finca,result6 como
cabla esperar, quo el hosque natural es mis comdn en las fincas de mayor ta­
mafo como se desprende del Cuadro 3.
 

Cuadro 3. Porcentaje de agricultores que tionen bosque natural
 
en su finca y superficie promedio de estos hosques 
segn el tamafio de la finca. 

Tamafo de la finca Porcentaje de Superficie prome­
agricultores 
 dio del bosque
 
que tienen bos natural/finca (en
 
quo natural 
 ha
 

Menos de 2 ha 10 0,22 a 4,9 ha 21 
 0,3
 
5 a 9,9 ha 
 30 1,0 

10 ha o mis 46 2,5 

La segunda columna damuestra para los agricultores que tienen bosque
natural el rea promedio on ha de ste, segdn el tamatio do la finca. Agri­
cultbres con monos ha y condo 2 bosque natural tienen un promedio de 0,2 ha
de 6ste, las fincas de 2 a 4,9 ha tienen un promedio de 0,3 ha de bosque :7: 
natural, la categorla de 5 a 9,9 ha [iene un promedio de una hectrea, y la 
categorl.a mayor tione un promedio do 2,5 ha de bosque natural. 
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Tambi rn 
se pregunt6 por las especies mfs "importantes" que componen
los bosques naturales. 
 El t6rmino impurtante depend-fa 
en este caso de las
ideas del mismo a,-ricultor encuestado respecto a su bosque natural, de mane­ra que no es posible opinar en fcorma imparcial sobre las especies presentes.
Llama la atenci6n, la gran varlaci(In de especies mencionadas. As! el Pact­fico Sur y el Pacifico Central se mencianan m~is dr 30 especies 
en 

distintas.Es dificil enumerar p-r re;gi6n las ospecies consideradas como mis importantesya quO la mayorla de el].].s fueron mncionadas una solamente.vez 


La si,-uiente list-i 
 .nl1ca lDs homIbres comunes 1c las especies mencio­nadas con mayor -frcuoncia se.clin li roeiAn. 
 (Los nombres cientIficos se 
en­
cuentran en el anexo 4).
 

Zona Norte 
 : cedro, espavel, roble
Atl~nticn 
 : cedro, cativn, pil6n, laurel
Paci.fico Seco 
 : espavel, guanacaste, laurel, pochote
Pacifica Centril mazano, guaba,, targuaPacifico Sur 
 : uava, targucl, cedro, amarill6n, pil6nValle Central Occidental: no hay suficiente informaci6n 
Valle Central Orienti : roble (V encino)
 

C~aVh sfialar qu(,, rn del~A
la,.; surostey i-ar 
(cl21 Valle Central Orientalen el Norte del Paclf.i.co 1.-.. cncima de ins 1.000 msnm, se mencionaronroble comoy encino ].as especics ms ioportantes. Sin embargo, en estaszonas altas el lmito entre bosque noturil y potrero mezclado con 5rboles nosiempre s muy clara y on:isto la mprsjr, quo muchas do las superficiesrerprtadas can bo',squ, natural on realid.-id se usa tambion comn -reas de pas­

toreo.
 

Tambi6n Fue notable que en el Vai: 
Central los agricultores frecuen­temente no 1,!rsaban nombrs 1. sp.ci.s. Esto posiblementesuperficie muy pequeima bosque natural y 
se debe a la , l quo aparentemente ya no contienen
especies con valor pira el iiricultor. 

3 .2.2 Charral - Tacotal 

Charrales o tacotalos pueden encontrarse ,.2,27% de las fincas, aunqueuna distribuci6n por regi6n demuestra que en el Valle Central Occidental so­lamente 6% de los agricultores tienen charrales o tacotales. 
 Del total sola­mente 4% de los agricultores mencionan toner mAs do 50% de su 
finca en charral 
o tacotal.
 

Al relacionar la presencia de charral o tacotal con el tamafio de lafinca puede notarse una tendencia ascendente, como se desprende del Cuadro 4.
 

http:Paclf.i.co
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Cuadro 4. 
Porcentaje de aricultores que tienen charral/tacotal

superficie promedio de 6-ste 

y 
se .gnel tamafio de la finca.
 

Tamafio do la finca 
 Porcentaje de agri-
 Superficic promedio

cultoros quo tienen charral-tacotal 
charml/tacotal (en ha) 

Mcmos de 2 ha 16 0,32 a 4,9 ha 
5 a 9,9 ha 

22 0,830 1,8 
10 ha o mas 51 3,3 

En la categorla de fincas de menos do 2 ha solamente 16% tienen una
parte bajo charral 0 tacotal, ocupando 6ste en promedio 0,3 ha.
gorla de 2 a 4,9 ha el porcontajo De la cate­es 22-2
0,8 ha, y con una superficie promedio deJe las fincas de 5 a 9,9 ha
superficie de 1,8 

01 30% tionen charral o tacotal con unaha en rcrndic ven la ca-teoraiatiene mayor docharra] . tacota1 10 ha la mitadocupanraostas tin hea donotar quo on la fincas do 
3,3 ha en promedia. Cabemenor tarn. e. area bajoso refr charral frecuentementea uf t ,.rvoque su encuentra en unracin es limitada. porlodo de barhechoEn camhSc, en y cuva du-Iris fincascharral o tace-t.l de mayo, tamafio, el 4rea bajomuy a nenudc- no tione til funcfmn y ah! s!regeneraci6n e pormfte lado un. ve)etaci n natoral de cierta alturn.
 

Es notahle 
const:-ir que los agricultorcs podrlanm.s facilidad detallarla superficio con muchode su charrailo o tacotal, que suque sugiere que dentro bosque natural,de las actividades do la finca los primeros ocupanun lugar mis importante, 

3 .2.3 Arboles maderables de re-,oneraci6n natural 

DQ las preguntas anteriores 9Ce desprcndede las pequelas fh-ncas que la mayor parte del 5reaso dedica a actividades aF-ropecuarias.junto con Sin embargo,
los cultivos y potrcros pueden oncontrarse 4rboles, en grupos o ais­lados, y con cierto valor para cl agricultor e incluso habla regeneracionnatural que recihia ciertos cuiddos. 
Parmi 
los fines de este estudio so
tiende como grboles do regenerici6n natural aquellos rIrboles, 
en­

do los frutales, tanto J6venes como maduros, quo no 
con excepci6n 

agricultor, es han sido plantados por eldecir que nacieron y crocie-on ospontineamente as!
remanentes comodel bosque original que no losfueron taladosca."- al dosarrollarse la fin-

De los encuestados 40% mencionan tenerla finca, aparte del hosque 
irboles de regeneraci6n naturalnatural o charral y tacotal.se trata de unos pocos ,rboles, pero 17% del total do 

En algunos casos 
nan toner los a.ricultores mencio­20 o m~s 5rboles de regeneracian natural. 
 Una comparaci6n de esta
pregunta con aquolla sobre los 6rboles maderablos en
tra que frecuentemento el pasto o potrero demues­se trata de los mismos irboles. 
Tres cuartas partes
 

CI 
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de los agricultores con mis de 20 grholes de regeneraci6n natural los tienen 
en el potrero. Tambi6n es notable que en las Ireas donde principalmente se 
cultiva el caf6, como es el caso en el Vallo Central Occidental, el porcenta­
je de agricultores con mas !-(:0 ; nules de reoneracion natural es hajo, sion­
do solamente de 3 "". Ademis do encontrarse asociado con potreros tambien pue­
den encontrarse irholes de :Tcnraci6rin natural en la sombra del cacao. 

De las especie:; nicncionadas se serialan en secruida Las Oc mayor frecuen­
cia: (v6as los nombres cientfIficos en tc1 anexo 4). 

Zona Norte : cedro, roblc.
 
Atlgntico : laurel, cedro, guayab6n.
 
Pacificc Seco Fuacimo, laurel, guachipelln.
 
Pacifico Central cadro, guicimo, laurel.
 
Paclfico Sur :-,ran variaci6n de especies. 
Valle Central Occidental: no hay suficiente informaci6n. 
Valle Central Oriental . ja~l. 

3.2.4 Arlholes maderables plantados 

Un 240,de los agricultores plantaron rboles maderables (sin tomar en 
cuenta los 'irhoeseJ somlnra (.n el caf6). Sin embargo, en muchos casos se 
trata do unos pocos arbol-,. va quo monos do la mitad de ellos, o sea 11% del 
total, mencionan quo plan .,.ron mis do 20 irboles, y solamente 4%p plantaron 
mis do 100 4rholes maderahics. Cuando so plantaron menos de 20 irholes son 
en la mayorla do ios c1r¢,s irholes ornamentales, o tambi6n so trata do espe­
cies de rcenricion natural encontra: en la finca las qe se trasplantaron 
a otro lucar para cuidarlas. 

Un 4) lo los agricultores plantaron mas de 100 irboles. Entre estos 
e1 pino, generalmento P-idu c'LU )aca, fue ci mis preferido, pero tambidn 
pueden encontrarse pequefias plan taciones do eucalipto, cedro, caoba y cipreg. 
En promedio c ndmero do los irloles plantaclos para oste dltimo grupo es do 
150.
 

Llama 1-i atencin In concentraci66 de awricultores que plantaron mis 
de 100 Irliolos, orn el Vai.I Central Oriental y oav quo todo en la zona do 
Turrialba, aparentomcnte debo atribuirsu a las campafias do promoci6n que el 
Programa do Divevsificadi6n ArIcola do Turrialba llev6 a cabo con bastan-

Como p,. unato 6xito. es'e esperar uede encontrarso lig-,era tondencia hacia 
plantar mas irhols maderabics en las fincas Ic mayor tamaflo. 



3.2.5 Arboles frutales
 

De los agricultores encuestados, 98% moncionan toner grboles frutales
 
en la finca, encontr~ndosc ostos tanto como 
rboles mezclados con cultivos, 
come alrededor do la casa - en los hordes do las parcelas. E1 Cuadro 5 de­
muestra el porcentajo de a?ricultor&; con frutales sej n el ndmero de estos. 

Cuadro 5. 	Porcentaje do a;rricultores segon 0. ndmero do grboles 
frutalos quc tienon en su finca. 

Nlmero do 9rboles frutales 	 Porcentaje de agriculto­
res coi. frutales
 

No tienen 2 
la4 
 3
 
5 a 19 	 28 

20 a 49 31 
500 ms 36
 

Resulta quo 36% do los agricuitores tionen 50 o mis 9rholes frutales. 
Un analisis nor repi6n demuestra quo (,stc porcentajo resulta sor de alrededor 
de 60% en la Zona Norte y el Atlgntico, 409- on cl Pacifico Central y el Pa­
cifico Sur y 20% en cl Pacifico Seco y en cl Valle Central Occidental y

Oriental. Al analizar el n~mero de espocies diferentes de frutales en una
 
finca se obtuvioron los siguientes datos:
 

Cuadro 6. 	 Porcentajo de agricultores segn el ndmero de especies 
diferontes do 5rl-oles frutales que tionon su finca.on 

N5mero de especies Porcentaje de agricultores
 

de grboles frutales
 

0 2 
la 4 34 
5a 9 52
 

10 0 m5s 12 

Un 34% de los agricultorcs tienen 1 a 11 especies diferentes, la mitad, 
o sea 52% de los encuestados ticnen 5 a 9 especies, y 12% tienen 10 o ma's
 
diferentas 	 espec, s de Frutalos. 

Una comparaci6n entre ol ndimero de irboles frutales por finca y el ta­
mafio de Gsta demuestra que 20% de los agricultores con menos de 2 ha aun 
poseon 50 o m~s lrbolos frutales. Entre los agricultores con fincas mayores
de 5 ha casi la mitod tiene 50 o m,;s irboles frutales, (v'ase tambi'n el 
Cuadro 7). 
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Cuadro 7. Porcentaje dk ai-icultores con diferentes cantidades de
 
irboles frutales seyun el tamario de la finca.
 

Tamao de la 	 ndmero do grboles frutales
 
finca (on ha) no hay 1-4 5-19 20-40 50 o mas
 

Menos de 2 ha 3 4 40 34 20 
2 a 4,9 ha 1 4 34 26 34 
5 a 9,9 ha 3 1 17 32 48 

10 	 ha o ms 4 - 10 38 Lf3 
Total 2% 3% 28% 31% 36% 

En 	el anexo 3 so sefialan las especies frutales m4s importantes por
 
regii6n con sus respectivas frecuOncias. 

3 .2.6 Ar oths rnezclados con cultivos 

resiilta que los 4rholcs maderables v frutales juegan un papel importan­
te en asociaci6n con los si,7u.icntos cultivos: cafe, cacao y pasto (O potre­
to). Mis quo todo n c2 caF6., vern tambi6n en ol cacao, se plantan los arbo­
les para la sombra 1- eto:.; cultivos; .Ii oil Vasto a veces se plantan 5rboles 
tamhi~n, pero on la mayor.a d]a los casos so oncucntran por reo[eneraci6n natu­
ral o se trata de remanentes del bosquc natural. 

Cafe 

De los 255 aqricultores que mencionan tener caf6 en su finca, 89% tie­
nen sombra de alg n tipo de arbol. como por6, guaba, especies maderables, 
5rboles frutales u otros cultivos como banano y platano. Para 11% de los 
agricultores que no tionen sombra, lpunos '3olamente tienen unas pocas filas 
de matas de caf6 mientras que otros nencionanhaber eliminado la sombra. Los 
5rboles utilizados pata sombra SC s,fialan on el Cuadro 8. 

Cuadro 8. Tipo Ic sombra usado para cafe. 

Tipo de somhra 	 Porcentaje de agricultores
 
(con caf4) 

Por6 (nicamente 	 4 
Por6 + frutales + bananos 	 6 
Por6 + guaba o cuajiniquil + 	 16% con pot6 
frutales + bananos 6 

Guaba o cualiniquil nicamente 21 
Guaba o cualiniquil + frutales 614% con guaba 

+ bananos 	 37 
Otros cultivos (bananos, piitanos) 	 14 
Sombra ausente 	 11 
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El por6 com 5rbol de sombra 
es mencionado per 16% do los agricultores
 
que tienen cafM. 
En cambio, la guaba y el cuajiniquil son mncionados Per
 
64%. Ambas especies frecuentemente se yen combinadas con irboles frutales
 
y/o con banano. El use exclusivamento do 
 por6 on el cafetal se menciona sola­
mente en 4% de los cases y el use exclusivo do ;uaba o cuajiniquil en 21%. 

Analizando el us e 5arbolos do sombra para cafW per rein, puede no­
tarse que el use del per6 estK concentrado principalmente on el Valle Central 
Oriental. All! 63% doe os ,vricu]ltorts con cnf6 utilizan el per6 y solamente
28% tienen guaba. En cambio on ci Valle Central Occidental son la guaba y
el cuajiniquil las osnecies do mayor importancia, ya quo el 89% de los agri­
cultores las mencionan contra solamente 12% que tienen por6 y adn as! siempre
on combinaci6n con guaba. Tambin en el Pacifico Central, alrededor do Puris­
cal, y en el Pacifico Sur, alrededor do San Isidro, el per6 juega un papel
poco importante y en la tA.tima zona ni siquiera fue mencionado, en su lugar
ia Ruaba es mencionada per 50% y 750 respectivamente do los cafetaleros. 
cuantificaci6n do los Arboles do sombra per manzana o hect-rea de cafetal 

Una 

result6 poco fructuosa. 
 Solamente unos muy pocos agricultores contestaron
 
la pregunta con una cifra.
 

Cacao
 

El cacao come cultivo se moncion solamento en la Zona Norte, el Atlhn­
tico y ei Pacifico Sur. Como arboles do sombra 41% 
de los agricultores men­
cionan tener Arbolos maderables, 15% tionen 5rboles frutales y 27% 
usan una

combinaci6n do estos, n tambi 
n incluso banano y/o pl5tano. Un 17% restante
 
de los cacaotepos no mencionan utilizapL 
somhra-. Las especies mAs importantes
 
que so me.lcionan son -uaba, especie quo en esto case no as c-nsiderada come 
frutal, aunque s so 
come, y el cedro. Ambas especies son plantadas o so

desarrollan come r'sultado do 
la roenoracion natural. Ademns fueron citados
 
con cierta frecuencia el jobo, el madero negro, Qi gavildn y el laurel. 
De
 
nuev) no rue posi'l usa cuantificaci6A do los 4rboles do sombra.
 

Paste 

Contrario al cafd y al cacie, don,]cponera.mente ln 
sombra es conside­
rada coma una nocesidad, oi 
manos com~n esta costumbrc ruando se trata de 
potroros. Do los aqricultores con Ptrero, 39. mencionan no toner rboles 
asociados con los potroros. 
E,!nan~lisis per rerin demuestra una sobrerepre­
sentaci6n do este 
caso (sin sombra) en cl Valle Central, ya quo 60% do los 
agricultores con paste so oncuentrn en osta catoeora.
 

Per otrn lade 61% d los agricultres c'-n past, mncionan tonerlo aso­
ciado con rbales Frutales y/o ma'lrahles. En la maynrla de los cases estos
grboles tamnin cumclan una funcign do dar sombra para el ganado. Do esta 
categorkc 48% 
tionen oxc]us ivmento frutales, 21% solamente maderables y 31% 
una combinaci6n do los dos. 
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FOTO N' 1. La poda 3rual de los cafetales es Ia principal fuente do lea para Ia 
mayoria do los agricultires. Las ranmas podadas de los cafetos son usadas para
ol consuiflo doniostico y los 6rboles emploados para su sombra tambi n proveen 
cantidades considerables de lefia, tanto para Uso dornustico como para el consuno 
do Ia industria rural. 

(Foto del autor) 

I" 91,..,, 

FOTO N' 2. La gran mayoria do los agricultores almacenan Ia leia bajo techo. 
Generalmente Ia "pican" (preparan] a medida que Ia van necesitando. 

(foto Alex Hoffmaister) 
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FOTO NI 3. Las cercas vivas son parte importante del componente arboreo en lasfincas. El agricultor aprovecha las ramas podadas para la instalaci6n de nuevas cercaso para el abastecimiento de lefia. 

(Foto David Perry) 

FOTO NI 4. La carreta es la unidad de medida de lefia mis empleada por los cam­pesinos. La tracci6n por bueyes es muy comdn para el transporte en el mediorural de Costa Rica. 

(foto David Perry) 



- 23 -


Un anilisis por regi6n demuestra que, con excenci6n 
del Valle Central,
una regi6n sobresaliente es el Pacifico Seco, donde el pnrcentaja de agricul­tores que tienen exclusivamente maderables en 
sus potreros es relativamente
alto, con en55%, cambio aiuellos que tienen frutales son solamente un 8%,mencionando 37% que tienen los dos. Entre los frutales, la especie de mayorimportancia es e! .uayabo, mencionada en los70% de casos. Posiblemente setrata de regeneraci5n natural., va que las cantidades frecuentemente son gran­des y el agricultor muy a menudo no puere nrecisar el nfimero exacto. 

De los 5rholes frutales piantados en el pasto se menciona principal­mente el naranjo V el lim6n, auncue c-n menos frecuencia que los guayabos.Los 5rboles maderables en el pasto principalmente provienen de la regeneraci6nnatural. Par,, mayor detalle se refiere al captulo 3.2.3
 

3.2.7 Cercas vivas
 

Como narte del componente arb6reo las cercas vivas desempefan un papel
importante. Un 85% de Ios arricultores encuestados dicen tenerlas y no hay
una diferericia significativa pr re-i$n. La mis
especie utilizada es el ma­dero negro, nuo mencionadaes en la Zona Norte por los81% de agricultorescon cercas vivas, on el Atlntic,) Tor 70% de ellos, en el Pacifico Centraly Sur por 60% cada uno, en el Vlle Central Occidental por 43%, en el Paclfi­co Seco por 35% y en ol Valle Central Oriental Dor 27%. Solamente en el Va­lle Central Oriental el madero negro es 
superado por el por6 con 51% y en el

Pacifico Seco por jifiocuave con 59%.
 

3 .2.8 Cortinas rompevientos 

Las cortinas rompevientos fueron mencionadas casi exclusivamente por
agricultores en el Valle Central Occidental, donde 48% las tienen. 
Las espe­cies mas citadas son: colpachl, cipr~s, carla de indio 
e itabo.
 

3.2.9 Discusi6n y conclusiones sobre el 
compnnente arb6reo.
 

1. El bosque natural no ocupa un lugar importante en las pequenas fincas,a pesar de que 24% de los pequeflos agricultores mencionan tener bosque natu­ral en la finca; consistiendo en su mayorla en "pedacitos" de hosques que por
alguna raz6n no pueden 
ser cambiados a usos a ronecuarios. 
Adem~s resulta
que, mientras mayor es 
la finca, mayor es 
el porcentaje de agricultores que
tiene bosque natural y mayor tambidn el area quo ocupa.
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2, Tambi~n el charral y/o tacotal 
es mencionado per solamente 27% de los
agricultores, subiendo el porcentaje al aumentarse el Srea de la finca, y
can.sta aumenta tambien la superficie del charral y/o tacotal.
que en las fincas pequehas el Cabe notar
 nra 
bajo charral frecuentemente se refiere a
un terreno que 
se encuentra en un 
neriodo de harbecho. 
En este casa el cha­rral no tiene realmente una funci6n comc parte del componente arb~reo de la
finca, ya quo no llega a alcanzar suficiente tamabo.
 

3. Un 17% de los aqriculto:,s rencionan tener 20 o Ans
de regeneraci6n natural, tunto "iJlados coma en grupos, los que no est~n in­cluidos en el bosque natural, ni 


rboles maderables
 

on el chapral y/o tacctal. 
En la mayoria
de los cases estos drbo.es se cncuentran asociados con paste.
 
4. Un 11% do los agricultores dicen tonerplantados, y 4% plantaron 20 o m~s 5rboles maderables
 ns de 100 
 rboles maderables. 
 Es notable la in­fluencin que tiene el Prorrama de Diversificaci6n Agricola en Turrialba en
esta ultima categoria. 
 e
 

5. Casi todos los agricultores tienen 5rholes frutales en
67% mencionan una cantidad de 20 o 
sus fincas;


n~s 
de 6stos y 36% del total todavia tie­nen 50 o m~s. Tambi n la variaci6n on especies de 
rboles frutales es con­siderable; 52% citan de 5 a 9 especies diferentes y 12% mencionan mis de 10
diferentes especies frutales. 
Ademds de producir frutas, estos 5rboles tam­bi~n pueden tener la funcin de proveer sombra para el ganado y los cultivos.
 
6. Los rholos asociados con cultivos resultan ser
cafetales, en los cacaotales y en 

importantes en los
los potreros.
mencionaron habor plantado 
Casi todos loo cafetaleros
rboles de sombra para ei caf6. En los cacaotales
tambidn se pueden ver Arbolos de regeneracj~n natural para la sombraTmientras
que en los potreros la sombra proviene casi en
regeneraci6n natural. su totalidad do rboles de
Las especies do mayor importancia en los cafetales
son guaha, citada par 64% de los apricultores, y el per6 citado par 16%,. 
 Am­bas especies se encuentran en combinaci6n con
De los potreros 61% 

rboles frutales y con banano.
so oncuentran asociados con irboles, la mitad con fruta­les solamente, principalmente guayabn, una quinta parte tiene solamente made­rabies y/o forrajoros, y quo 
so encuentran principalmente en el Pacifico Seco,con el gu~cimo (Wrhol forrajero) coma especie solrosaliente, y el resto conuna combinacj&n do frutales y maderahles/forrajeros. 

7. Otra funci6n importante que puoden tener los 4rholes en la finca, es
en las cercas vivas, y 85% do los agricultores las tienen.
das Las especies usa­con mayor frecuencia son madero negro, jihocuave y diversas especies de
por6. 

8. Las cortinas rompevientos soh encontradas casi exclusivamente en el
Valle Central Occidental con colpachl, cipr~s, ca.a de indio e itabo como 
es­pecies ms importantes.
 

9. En las pequehas fincas la mayor parte del 5rea estK ocupada por acti­vidades agropecuarias. 
 El bosque natural ocupa aquellas 5reas que no nueden
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o no debenconvertirse. a terrbnos agricolas. 

10. A pesar de i importancia del componente a,rlcola es importante el pa­pel que juegan los eirbo.,sn la , que7a finca. Es innotable cantidadvariacign on ospecies frutales, Como') tamhidn, 
y la 

aunque orn menor grado, los 4r­boles maderables, tanto .quell,-Fr,-vonientes de regeneracifn naturallos plantados. comeL:,s 4rboles frutales v ].is mr;(-erables de regenoraci6n naturalo plantad-os tient,n una funcic5n importante come lrboles de sombra en el caf6,ei cacao y los pastns, Tarnbin Ins cercas vivas forman una parte importantedentro del componento arb do1eolas pequefias fincas. 

3.3 IMPORTANCIA ECON'OMICA DEL COMPONENTE ARBOREO 

3 .3.1 Utilidad del componente arbhreo a denivel finca 

Para'poder analizar en qu6 grado ins productos del componente arb6reode i finca estdn siondo utilizados, se pregunt6 a los agricultores par eluse de la madera do su finca; si fue para cnnstrucciones, para cercas y corrales, para lefia 
o parn otros fines, durante cl afio pasado. Tambien se pregun­t6 per el uso do las frucas. 

Madora para construcci6n
 

F.esulta 
 iuc 7% de los apricultores utilizaron el aflo anterior maderade su finca para construcciones y repaiaciones. Ln la mayor.Ta de los casosse trata de pocos 6rholes, generalmente de uno a tres, y solamente cuatro
a ]ricultores mencionaron haber cortada 10 o rds 4rholes para construcci6n.La especie utilizada con mayor frecueicia es cedro, qu,-. fue mencionadamitad d6 estos agri.-ultor's, ocupando :l. 
por la

laurel
del tamafio de las. fincas d-,: 

segundo lugar. Un andlisis
los agricultores que utilizan madera en su propiafinca para este fin, clemuestra una sobrerepresentaci6n do 
las fincas de mayor
tamaio; siendo quo dos terceras partes son fincas mavores de 5 hect~reas. 

Postes do cerc-a
 

Aproximadamente 
 la mitad de los agricultores,
ber utilizado el ao anterior madera de la 

o sea 52%, enciona ha­
finca coma 
postes de cerca, inclu­y6ndose en este case tanto Ins postes muertos, como ls "postes de pega" paracercan vivas. ELi pnrcentaje de usuarios Je cercasvariaciones vivas, no mostr6 grandesentre las rejiones. Aunque n tados los af-ricultores podan de­tallar exactmente la cant'd,d de peotCs ,-ue ha!bIan cnlocado durantefue posible estimar el afio, 

propia 
queen promedir so haMan sacado unas cien postes do lafinca. Es im-r'tante distinguir entre los arricultores clue renuevan 

http:mayor.Ta
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anualmente una parte de 
sus cercas, y aquellos que lo hacen una vez cada tan­tos aflos para la totalidad de sus cercas. 
 La primera categor'a sustituy6 en
promedio unos 
50 postes, mientras que Para la segunda esta cantidad alcanz6
 
de 250 hasta 1.000 postos.
 

Lefia
 

Un uso importante do la madera do la finca es para lefia,
agricultores mencionan obtener este producto de su finca. 
83% de los
 

Las diferencias
entre las regiones no son muy significativas con excepci6n do la Zona Norte,
donde el porcentaje de agricultores quo obtienen !a lena de su propia finca
alcanza solamente 611. Una discusl6n do la cantidad de lefa obtenida de la

finca se da en el capltulo 3.11. 

Frutas
 

La gran mayorla do los agricultores tienen arboles frutales en su finca
y casi todos mencionan que comen 
las frutas de estos. 
Sin embargo, solamente
7% utilizan las frutas para alimentaci6n de animales. 
La mitad de 4stos men­cionan quo alimentan el ganado y los cerdos con guayahas, otros dan mangos y
pejibaye a los cerdos, asi como jocote y manzana de agua. 
 Tambicn es menciona­do queon los potreros donde existen grboles do guayaba, el ganado se aprove­
cha directamente de las frutas quo caen al suelo.
 

3.3.2 Venta
 

Para analizar que participaci6n tiene el componente arb6reo de la fin­ca en la producci6n para el mercado, se pregunt6 a los agricultores por los
productos y la cantidad de ellos quo vendieron durante el aio anterior.
sulta que solamonte 1%, o sea 
Re­

seis a'ricultores, moncionan haber vendido made­ra para construcci6n en forma redondd. 
Aponas 2% vendieron postes y tambi~n
2% mencionan la venta do lefa. 
 Por otro lado, 212 de los agricultores mencio­nan haber vendido parte do la cosocha do 
sus irboles frutales, trat"ndose ffe­neralmente de naranjas, ndemis de limones (clulce,de la venta 9cido y lim6nmandarina), aguacates, mangos, pejibayes y mindarinas.
 

Con los datos proporcionados sobre las cantidades y los precios de losproductos vendidos, no fue posible realizar un an~lisis mis detallado.
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3.3.3 Compra
 

Para completar la informaci6n sobre la importancia econ6mica del compo­nente arb6reo y poder aeIi14ai'rado ! peguefo aricultor es autosu­
ficiente on madera, o si necesita .,astar partede este prrducto, se do su in ,reso para la comprapreunt5 tambi-n por la comprade madera. Iesulta de diferentes productosquc 17' de los rio2ricultoresterior Compraron durantemadera para construcci.n. el aflo an-Un 10,comnrado Dostes, dc los a 'ricultores mencionan habersiendlo 71.;2- d.o dcsos do.)ia finca y un 

tercios no sicaron Fostes do su pro­tercio s! 1o hizo.

z6 on promedio Ei ninmer- d! posto.s quo :3 compraron
unos 150, a un precia alcan­varinndco :Iosde V0,40 para poste vivo,hasta V25,00 para unun poste muerto, el precio promedio fue de V7,75. 

La compra do lefia es mencionada
mativo el por 222, d los agricultores y lla­alto porcentaje esde compradores
nan hacerle), mientras que, 

en la Zona Norto, donde 61% mencio­on el Atl~ntico so encontr6 solamente un agricultorque compraba leha. 

3.3.4 Actitudes con respecto a l6 rbolos 

Para poder tener una idea sobre la actitudtran que los a,ricultorescon respecto ,1 componente arb6reo do 
mues­

"6Cree su finca, sousted que los Jrholes les hizo la pregunta:que tiene eno desventaja?' Por 
su finca le causan algdn problemalo ;.eneal se contest6 en forma ne)7ativa,11% mencionaron y solamente unal 6n probleme. En el 5itimo caso lalos 5rholes de somra, delido 

mayorla so quej6 dea que est.,s necesitabanmente o quo podrian set podados perlodica­causar Troblemas con onformodadesrespecto a los lrlboles on el pasto, fue que 
on l cifaf-. La jueja


permiton poca luz
disminuyon el croci;iinto de manera quodel zacate. 
su finca, por 

Unos pocos se quejamon del bosque enocupar terrenos do posiblo uso ai-ricola,cedi6 permiso 1)ara talarlo. y quo no se los con-Sin embario, la mayoria consideracomo atileo, princj'palmontu los rboloscuando puoden proporc lonar algdn rendimiento. 
De ha r unti: "Tiene uste( previsto scmlrarel pr6ximo afio?" 1rholes en la fincas,- obtuvieron Loasricultores quieren 

si uientes resultados. El 35% de losplantar frutales el pr6ximo a00,maderables e incluso 1!.% nretenden plantar3'0 mencionaron querer plantar 6rbolespara la producci6n de lefa. especificamente
Otros 6-0 pensa ban plantar grbolesnalidad, como con otra fi­somhra para cultivos y ornamentales.
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3.3.5 	Discusi6n y conclusiones sobre la imprtancia econ6mica del componente
 
arb6reo
 

1. Madera on rollo o aserrada 

Solamente 7% de los agyricultores mencionan haber utilizado madera en
 
rollo o aserraca de la finca. Resultaron ser principalmente aquellos agri­
cultores con fincas ma-ores de cinco Lasha. esrecies m~s utilizadas fueron
cedro y laurel. La venta cle madera 	on rollo o aserrada es pr~cticamente ine­
xistente, solamente 12 do los ar-ricultores la menciona. En cambio 174 tuvieron 
que comnrar madera redonda o aserrada para construcciones o reparaciones.

Cabe notar que el uso de madera para construcci6n no se limita aiuna 6poca

especifica dol aflo, de manera quc es dificil para el agricultar relacionar 
la comprm y venta do esa madera con el per iodo de 12 meses por el cual se pre­
gunt6. Tambi~n cahe menclonar quo entre los encuestadores, sursi6 la. duda 
respecto a la exactitud dci ]a espuesta sobre el uso y la venta de madera
 
para construcci6n. Existe la liMpresi6n que alrunos af<ricultores, por temor
 
de prn'lemas relacionados con pormisos de explotaci6n y con impuestos, no

siempro iencionaron lo ocurrido, resultando en cifras por debajo do la roali­
dad.
 

Puede concluirse en b1ase al nmero de compradores, que una gran parte

de los pequefos agricultores 
no est on capacidad de llenar sus necesidades
de madera do construcci6n. Tomando en cuenta la existencia do grboles made­
rabies 	en las fincas y comparando 6s-ta con los datos sobre su utilidad y ven­
ta, puede concluir c- que esta parte del componmnte arb6roa no se esta agotan­
do on una tasa elevada.
 

2. Postes de cerca
 

Resulta quo de 	 son onla mavorla lo3 apricultores autosuficientes io 
que so 	refere a corcas, tanto en postes muertos como on "postes de pega".

Solamento 10% do los a ricultores mencionaron habor com'Drado postes el aflo

anterior. Los datos sobre P- componentu arh6reo deumuestran que la mayorla 
o sea 85%, do los a;ricultoros tienon cercas vivas, y so supone que sus nece­
sidades do estacas son cubi2rtas con los rebrot.,s do las cercas vivas ya

existentes, de manr-a qu cta 
 parte del companonte arb6reo en realidad es .-n 
recurso renovable fara el agricultor. La venta dc postes o estacas es cast 
inexistente. 

3. Lena
 

Un producto importanto del componento arb6reo do la finca la lena;es
83% de 	los agricultores mencionan rocolectarla cn su finca. Irual quo para
los demos productos tampoco es sis-nifiativa la venta de lefla. No todos los
agricultores son autosuficientes en icna, ya nue 22% tambi'n la compraban.
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4. Frutas
 

Por lo f-eneral el a ricultor y su familia consumen toda clase deo fru­tas que produce e. componente arb6reo do li 
 finca. La alimentaci6n de anima­les con frutas es poco comdn y solariente 71 de los aricultores mencionanhacerlo. La venta do frutas fue rnvncionada por 21' do los encuestados, siendoias mcs imrortantes las nara-njas, los limones y los a uacates.proporcionado-s Los datossobre cantidades. y prcco:: de vntaLi parecen poca confiablespara justificar su anlisi-, vindose la respuosta influenciada por el temorde posibles impuestes. Tomande cuontaon el n~iero relativamente elevadogrboles frutales on li definca y viondo quo en la mayorla de las fincas es so­lamente la familia quien consume la cosecha frutas,do puede concluirse, queuna gran parte do la production do 6stas so ost perdiendo, hecho que tambi~nfue mencionado con hastanto frecuencia por los mismos africultores. 

5. Disposici6n dul agricultor para plantar ,rbolcs 

La actitud del pequeiio a -ricultor con respecto al bosque y a 5rboles,
por lo general no es neativa; li mayorla menciona 
 el heneficio directo delos 5rbols. Esa actitud tambi6n PUede notarsc en la disposici6n de plantararboles, principalmentc frutales, Sin embargo, esto no implica quepasarI do las tal acci6npalabras a los hochos. P-areco contradictorio ol nimero relati­vamente elevado Irboles frutales existentes on lasdo 
fincas y la preferenciapor plantar ms do 6stos, en comparaci6n con las pocas posibilidades de comer­

cializar su produccion. 

3.4 PRODUCCION Y CONSUlMO DE LENA 

En este capftulo se analiza el 
uso de lefia en las fincas pequehas.
Se tratan los siguientes temas: 
 el porecntaje do consumidores de lefia, el
tipo de cocina, las esDecies do madera utilizadas, la cantidad de lefia 
consu­mida, la manera do obtener esa leFia, y cl costo on 
mano de obra y dinero para
conseguirla. 
Con base a! conjun-Lo dc estos datos, puede formarse una ideado la situaci6n actual on e! abastecimiento de leia, y sobre esta base se in­tenta hacer un pron6stico sobre el futuro abastecimiento de este combustible
 
para los agricultores.
 

3.4.1 Combustible usado para cocinar 

Del anlisis sobre (l,. o dam6.t 'c- de la lena se(7) desprende quoel ano 1973 42% ende los hogares costarrcnscs cocinaban. con lenfa.
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entonces este porcentaje ha bajado; sin embargo, se sabe que en el ano 1980,
 
en m~s de la mitad de los hogares fuera del Area Metropolitana todav'a se
 
cocina con lena. Tambi~n so sabe que en las zonas urbanas, Fuera del Area
 
Metropolitana, este pcrcentaje es inferior a aquLl de las zonas rurales, por

lo tanto se espera que un alto porcentajo de 1o2 pequeios agricultores cocinen 
con lefia. 

De la presente oncuesta resulta que 86% do los agricultores usan 
lena como combustible principal para cocinar. Adems, 7% cocinan con gas, 5% 
con electricidad, 2% con c nfin y menos do 1% cocina con carb6n. De los agri-­
cultores que usan lefia como combstible principal, 15% mencionan tener adem~s 
una cocina el6ctrica, de gas o de canfln. Algunos mencionan usar estas cocinas
 
para cocinar cosas r~pidas, otros dicen usarlas cuando la lena todavla estd muy
verde, a al acabarsc la lefia recolectada ol verano anterior. Por iltimo,
algunos menciorian usarlas solamente los domingos y dias feriados. 

Por otro lado, de los 67 agricultores que no usan lefia o carb6n como
 
combustible principal, todavia 23 sI usan lefia como combustible adicional, es
 
decir, la usan dos o tros vecos por semana, generalmente para comidas que re­
quieren ims tiempo para cocinar.
 

En total son 456 de los 500 agricultores entrevistados, o sea 91%, 
quo usan lefia o carb6n. Do ellos solamente 453 proporcionaron informaci6n 
detalla,'L sobre su producci6n y consumo, const.tuyendo asl ustcs agricultores 
el grupo que so examina en adulante. 

Analizando el porcentaje de ususarios do lena por regi6n, aparecenno 
diferencias significativas (vise cuadro 9). Solamento en el Atl~ntico, el porcen­
taje Cs m~s bajo que en las demis regiones, alcanzando 80%. Este porccntaje 
inferior do consumidores de lefia en esa zona, tambicn ha sido reportado en 
estudios anteriores (2), (7).
 

Cuadro 9. Porcentaj, de pequefos agricultores quo usan lena o carb6n, segin 
rogi6n 

Regi6n Agricultores quo usan lefia o
 
carb6n (en porcentaje)
 

Zona Norte 
 98
 
Atl5ntico 
 80
 
Pacifico Seco 
 91
 
Pacifico Central 
 88
 
Pacifico Sur 
 95
 
Valle Central Occidental 
 92
 
Valle Central Oriental 
 91
 

Prnmedio general 91
 



FOTO N9 5. La piepa­
raci6n de tamales, co. 
mida tipica en base a 
maiz envuelto en hojas
de plitano, se hace nor-
malmente en una olla -,
grande sobre un fuego
abierto con soporte de 1!tres piedras.

(foto David Perry) 

Ij 

FOTO NI 6. El fog6n es un 
y cemento. A veces 

tipo de cocina que se construye localmente con ladrilloest6 cubierto por una 1,imina de hierro. En este caso aparececon una chimenea. 

(loto Alex Hoffmaister) 



9FOTO N 7. La cocina 
de hierro, es lacocina 

" 0, de lefia mis usada en 
Costa Rica. La marca 
Perfection tiene diferen­
tes modelos, y es fabri­, '. " ", cada en el Pais, 

(foto David Perry) 

NW
 

FOTO N' 8. Algunos agricultores an 6itilizan laplancha de carb6n. Esto sucede 
en las zonas no electrificadas. 

(foto David Perry) 
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En los c lculos do los resultados del consumo diario y anual, se pre­sent6 el problema de que parte dc los ericuestados usan otro combustible ade­mas de la lei~n. Esto trac come consecuencia, que ellos, 
en total, consumen
menos lefia losque quo rep: ndcn exclusivamente e -sta. El mismo problemaocurre al analizar el tiempo requcrido para la recolecci6n d ici>.la Unamanera de solucionar este prohlema, ser.ia Donderar las cantidades consumidas
segun la frecuencla ) cl porlodn del aiio duranto cl cual la lefia 
es usada.
Sin embargo, los dates dispnibles son poco exactos y poco confiables y no
justifican realizar tal. ponde. crn. 

Al analizar el consumo dc lea en los hoeares que la usan come combus­tible principal, y que adorr-,s tien:.., una cocina el6ctrica, de 7as n de canfin,no rosultan diferencias marcada' con respecto a los hogares que usan la lehaen forma exclusiva. De los agricultores que mencionzu' usar lefla solamentepocas veces per semana, vrios no pudicreon indicar la cantidad utilizada. Enbase a todas estas consideraciones, se dceci4li incluir la aquellosen muestraencueotados, que s! pudieron indicar su consume diario, con 
 la expectativa
dc que cl use parcial de le~ia por parte de algunos de los agricultores, noinfluyera marcadamepte en la determinaci,n ie los valores promedios de todo
 
el jru)o.
 

3.4.2 Tipo de cccina
 

En eI cuadro 1.0 se detallan los diferentes tipos de cocina que se uti­lizan en cada rc,,in, y en la figura 1 so muestran los m~s empleados. 

Cuadro 10. 
 Tipo e cocina utilizada sef:,n ro i6n. 

Regign Tipo do cocina (en porcentaje)
 

fueF.o fng6n cocina de cocina Otra 
abierto hierro blanca
 

Zona Norte 
 2 31 40 
 22 4Atldntico 
 - 611 24 
 9 3
Pacifico Seco 
 3 64 20 
 10 14
Pac fico. Central 
 - 36 54 7 14Pacifico Sur 
 - 29 45 21 5
Valle Central Occidental 
 - 4 52 41 3Valle Central Oriental 
 6 56 36 2

Total 
 I 
 ': 21 4
42 


La cocina m1s usada resulta ser la cocina do hierro, que es reportada
por 42% 
do los pequeflos agricultores; 
 l es mnencionado la co­cina blanca per 21% y 4% mencionan otro tipo 
per 32%, 

do cocina, soncome la cocina do 



lat6n, plantilla o una cocina combinada para lefia y gas. Solamente tres agri­cultores dijeron que cocinan en un fuego abierto, que representa mens de 1%. 

El uso de los diferentes tipos de cocina segprn regi6n, demuestra dife­rencias notables. En el Atlintico y en el Pacifico Sec2, el fog6n es 10 m,5sutilizado, mientras que on e! Pacificc, Cenral, y en el Valle Central Occidental y Oriental parece uxistir unai prufer-ncian p.mr la Ca(IIa do hi( rro. 

Apenas 8' do los agricultores mencionan tener la cocina fuera de lacasa, y frecuentemente resultan ser aquellos agricultores que usan leia como
combustible adicional, ya que tienen su cocina el6ctrica o de gas dentro de

la casa. 

3.4.3 Consumo de leha 

En cada casa, se pes6 1i can-cidad de lena que fue indicada por el en­cuestado como el consumo diario de la Losfamilia. resultados por regi6n se
presentan en el Cuadro 11.
 

Cuadro 11. Consumo promedio norde lefia familia por dia, en kg, segun
regi6n. 

Regi6n Consumo promedio en kilos/ 
f amilia/d 5a. 

Zona Norte 
 22,1
Atl~intico 19,5
 
lacl.fico Scco 
 15,7
Paclfico Central 22,9

PaclFico Sur 20,8
Valle Central Occidental 
 18,4

Valle CentrIl Oriental 
 20,2
 

Promedio general 19,8
 

El consumo promedio general resulr-i ser de 191,8 kp, 
 par familic y pardia. Las diferencias entre regiones no parecen muy significativas, solamenteen el PaciFico Seco el consumo es relativamente bajo, con 15,7 kps. 

En el clculo del consumo promedio de -i)a por f-tmilia por dia, la in­fluencia de aquellas Familias uncon consumo muy elovado, es relativamenteta. El cllculo de la mediana, que es otra medida de 
al­

junto do posici'6n, que unen con­datos ordenados se representa 
un mismo 

por un valor que cc precedido y seguidopor numero de ( itos, dioI un consumo alrodedor de 16 kg de lefia, por
familia, por d1. 



Ar
 

FOTO N" 9. Olro rnodclo de cocina de hierro. Obsdrvese c6mo lalefiaes apiladacerca de lacocina para facilihar su scrado. Los recipientos a fa izcuierda contienen
canfin que es usado para encender el fueco. 

(loto Alex Hlofhnaister) 

FOTO NQ 10. La cocina 
blanca o de losa es la 
mds sofisticada y cara, 
que se encuentra actual­
mente en el mercado 
nacional. 

(foto del autor) 



FOTO N' 11. La leia destinada al consurno industrial es transportada gencralmente 
por camiones. 

(toto David Perry) 

f 

TA 
FOTO NQ 12. Dep6sito de lefia destinada a un beneficia de cafd donde la emplean 
en el secado del grano. 

(Ioto David Perry) 
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3.4.4 Especies usadas para lefia
 

Para un anilisis mis detallado do los dates que proporciona la 
encues­ta respecto a las especies usadas y preferidas para lena,

la publicaci6n que se elabor6 sobre este tema (10). 

se hace referencia a
 
En el siguiente cuadro se
presenta un resumen de las especies usadas per regi6n.
 

Cuadro 12. Especies usadas para lef y porcentaje de los agricultores

consumidores de lefia 
que moncionan estas especies, segun

region. 

Regi6n 
 Especies en orden de la frocuencia con quo
 
fueron mencionadas
 

Zona Norte desecho aserr. 
 53% guaha 22% guayaho 16% madero negro 11%Atl~ntico guaba 54% 
 guayabo 42% guayab6n 30% gu4cimoPacif. Seco gujcimo 759, laurel 27% sandal 	
24% 

19% saino
Pacif. Cen, * guala 51% 	 15%
caf6


Pacif. Sur guaba 	
38% targu4 21% manzana rosa 18%57% caf6 492 guayabo 27% naneValle C. 0:* caf6 	 10%97% guaba 67% cuajiniquil 22% cipres 10%Valle C. 0*** caf6 
 84? 
 guaba 38% roble+encino 
 30% guayabo 18%
 

.'. Pacifico Central 
• 	 Valle C. Occidental
 

Valle C. Oriental
 

Puede notarse que en las 
zonas cafetaleras, como
Occidental v Oriental, y 	
son el Valle Central partes del Pacifico Central Y Pacifico Sur, las fuen­tes 	mis importantes son yde lefia el cafi3 las especies usadas para su sombra,como la guaba y el cuajiniquil. La guabi tambin es muy usadahajas, dionde 	 en las zonas besse encuentra come sombra en el cacao, y donde existe come regenera­ci6n natural aislada, o en los bosques naturales. En el Paclfico Seco el gug­cimo y el laurel son las especies m~s usadas; 
so encuentran principalmente enlos 	potreros donde ocasionalmente son usados come grboles do sombra. 
 El-guayabo
ocurre come regeneraci6n natural en los potroros tanto do ].as 
zonas hajas come en
las 	zonas do producci6n de cafr. 
 Un anilisis de las cspecies usadas para lefia,
permite la conclusi6n de nue la lefia provione rprincipalmente de las podas do
ostas especies. 
 Sucede con mayor frecuencia con cl caf6 y los arboles de sombra
en los mismos cafetales, quo deben podarse todos los afios. 
 As! 	mismo so podan
los 4rboles quo se encuentran en los ,otroros, y quo son l guacimo y el guayabo
principalmente. Algunos agricultores mencionan que el gugcimo es nodado a una
altura de 2 a 3 metros, produciendo rebrotes para futuras cosechas de lefla cada
2 a 4 ahos. 
 Ademis, la madera proveniente de la poda de las cercas vivas, como
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per ejemplo del madero negro, y de las cortinas rompevientos de cipr's,tambi~n

es usada para lefia. Pocas veces fue mencionada la tala de un arbol completo pa­ra lefia, trat~ndcse de grboles muertos o grboles que, par alguna raz6n hablan
perdido su funci6n principal. SOe ohserv6 quo la leia proveniente de las podas
tiene cierta preferencia sobre la leha de 5rboles enteros, debido a su menor
di'metro que facilita su utilizaci6n. Solamente en algunas regiones puede notar­so el use de arboles del bosque natural para lena. Este es el 
caso del Pacifico
Central, donde se podan y cortan irboles de targu4 y manzano 
(manzana rosa),

que ocurren en los bosques natarales y en las cercas 
de las fincas. Estas
especies son mencionadas par 21% y 1e% respectivamente de los agricultores. 
En
las partes altas del Valle Central Oriental 30% de los agricultores mencionan


el roble o encino como especies utilizadas para lefla. No es posible precisar
si estas provienen del bosque natural o son remanentes del bosque que fue con­vertido en potreros, y que gradualmente son :ortados para lefia.
 

3.4.5 Manera de obtener la lefia
 

En el capftulo 3.3 sobre utilidad, venta y compra de productos foresta­les de la finca, se hace referencia a la manera de obtener la lefia. 
 Resulta
 
que 83% de los agricultores encuestados recolectan lefia de su 
propla finca, y

22% mencionan haber comprado lefia durante el aflo anterior.
 

Para poder profundizar en este punto se 
distingue entre agricultores

consumidores do lefia, y agricultoros que no la usan. 11onulta que de est s51timos que constituyen 9% del total, demis la miitad, o sea 26 de los 44,eprovechan la letia 

no 
de sus fincas. Los restantes 18, recolectan lena de sus
 

fincas, quo en la mayorla de los casos 
la regalan siendo notable que ninguno
do ellos la vende. 
 Do esta categorla dOe no consumidores de lena, cinco encues­tados mencionan quo La lefia est5 
escasa y quo par tal raz6n cambiaron a otro
 
tipo de combustible.
 

En cuanto a la categorla de los consumidores do lefla, en el cuadro si­guiente so detalla la manra c6mo consiguen la lefla. 
 El cuadro demuestra que
58% de los consumidores de lefla, 
usaron exclusivamente lefla de recolecci6n

propia el 'ltimo afio, 
5% usaban solamente lefia comprada y 3% recibieron toda
la lefia regalada. El 34% 
restante, consigui6 su 
lefia par una combinaci6n de
 
recolecci6n propia, compra y/o regale.
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Cuadro 13. Manera de obtener lefa, segn regi6n. 

Regi6n 
 Manera de obtenor la lefa (en porcentaje)
 

solamente solamente solamente combinaci6n 
rec. propia comprada regalada rac. propia, 

comprada y/o 
regalada 

Zona Norte 
Atl~ntico 
Pacifico Seco 
Pacifico Central 
Pacifico Sur 
Valle C. Occidental 
Valle C. Oriental 

36 
67 
60 
54 
65 
70 

50 

29 
-
5 
1 
1 
-

8. 

2 
2 
6 
3 
3 
1 

-

33 
30 
29 
42 
31 
29 

42 
Total 58 5 3 34 

Es notable el alto porcentaje de agricultores que obtienen toda su le­fa por compra en la Zona Norte, y sobre este dato se profundizari en el p~rra­
fo 3.5.
 

Recolecci6n propia
 

La mayorla de los agricultores que consiguen su 
lena a travgs de larecolecci6n propia, la obtienen de su propia finca. 
 En la encuesta, tambi~nso pegunt6 por la cantidad recolectada durante el a o transcurrido. En ge­neral la unidad en la cual se expres6 asta cantidad fue ]a carreta. De otros
estudios se sabe que es 
dificil convertir esta unidad a otra m~s exacta en
metros cAbicos o kilngramos. 
 Se decidi6 entonces trabajar con la unidad ca­rreta que fue mencionada por los agricultores, y con base en los promedios
encontrados y el consumo dia:'io, estimar eA peso en kilos de una carreta.
Estos valorcs se presentan en el cuadro 18. 
Al promedio de carretas que re­colectaron los agricultores que obtienen su leia solamente por recolecci6n
propia es de 12,4 carretas por afo. 
 El cuadro 14 muestra los valores prome­
dios encontrados por regi6n.
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Cuadro 14. iidmero promedio do carretas do lefia que sacaron de la
 
finca los agricu tores quo obtienen su leia solamen­
te de recolecci6n propia(l), numero promedin de d'as­
hombre que ocuparon en la recolecci6n(2) y promedio 
de dias-hombre empleados por car.uta(3), segfn regi6n. 

Regi6n (1) (2) (3) 
(cm'retas) (dlas-hombre*) (dias-hombre/ 

carreta) 

Zona Norte No hay suficiente inf.
 
Atl~ncico 11,5 17,5 1,5

Pacifico Seco 9,4t 17,0 1,8
 
Picifico Central 13,3 23,0 1,7
 
Paclfico Sur 13,1 22,4 1,7
 
Valle C. Occidental 12,9 27,4 2,1
 
Valle C. Oriental 14,0 23,0 1,6
 

Promedic general 12,4 22,1 1,8
 

* dia-hombre equivale seis horas al dia y seis dlas h~biles por semana
 

Adom~s del n'mero de carretas que recolectaron se pregunt6 por el 
tiempo empleado en la rocclecci6n y quien do la familia lo hizo. 

Resulta quo los agricultores que obtienen su lena solamente de reco­
lecci6n propia, gastan un promedio de 22,1 dias-hombre por ano en la recolec­
ci6n. Esto ccrresponde a 1,8 dlas-hobre por carreta. Los datos por regi6n 
tambidn se sefialan en .lCuadro 11!. 

En el rapltulo 3,4.4 sobre las especies utilizadas para lena, so 
indica quo muy : manudo l a mnadera derivada de la poda del caf6 y de los ar­
boles le-sombra e; utilizada como leFa. Esto podria llevar a que los cafeta­
leros pudieron hiber incluido el tiompo empleado en la poda dentro del tiem­
pa citado para la recolecci6n do lefla. No fue Topiblu hacer una separaci6n 
entre el tiempo empleido n la Tnda, y el tiempc nro necesario para la re­
colecci6n, pues la poda es una labnr indispensable an el manejo del cafetal, 
no importando quo haya una recolecci6n de los productos o no. Por ella no es 
correcto afirmar nue on las zonas cafetaleras los 22 a 27 dias-hombre citados, 
son exclusivamente para la recolecci~n dO la leria de un aho. 

En la pregunta "6Qui~n do la familin hace la recolecci6n y cuanto
tiempo gasta?" se permiti6 a los encuestados escoger la unidad de tiempo sea, 
po dia, por semana, pot' mes o por aho, para dar su respuesta. Los resultados 
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podr~an proporcionar una idea de la forma de organizar la recolecci6n, asumi­endo que aqu'llos que citan un tiempo 
!iari-, aparentemente buscan cada dia la
cantidad requerida, mientras que aque.lo3 que citan cierto tiempo po anoprobahlemente recogen la lefia de todo un afo on unos solos pocos perlodos es­pecificos en el afo. 
 El cuadro 15 presenta los datos encontrados por regi6n.
Resulta quo mds de 60- de los agricultores que recogen lea, sea para todo o
parte de sus necesidades, lo hacon una o unas pocas veces13% mencionan recoger por aio. Solamentela leina c0ida dAa. Para las zonas cafetaloras, dondese utiliza la poda del caf( y do los 5irboles de soMbralos agricultores perteneren a 
para lefia, casi todosla primera categorla, ya que la poda dely de los Irboles de sombra caf6se hace anualmente. 

co Lo mismo ocurre on Pac' fi-Seco, eldonde el guicimo es la ospecie de mayor impartancia paratando que la recolecci6n lena, resul­se concentra principalmente 6en la poca seca. En elcaso de no se suficiento para un afio la cantidod recolectada, algunos optanpor buscar diariamente la lefla que necesitan. 

Cuadro 15. 
 Frecuencia de unidades de tiempo mencionadas en 
la
 
recolecci6n de lefia, 
segui region.
 

Regi6n 
 Unidad do tiempo mencionada en la 
recolcci6n (en porcentaje)
 

dia semana 
 rues aflo no responde
 

Zona Norte 7 14 4 
 61
Atlgntico 6 
14


26 
 19 39 
 10
Pacifico Seco 
 15 
 3 10 66 
 6
Pac~fico Central 
 1l 11 4 
 66 
 5
Pacifico Sur 
 13 5 
 11 52 
 19
v'alle C. Occidental 7 1 3 
 74 
 14
Valle C. Oriental 
 i. 
 2 
 2 61 
 24 
Promedio general 13 
 6 7 
 61 
 13
 

Por lo general el agricultor hace In recoleccincon la ayuda de sus hij os. 
de la lefia, a vecesTamhitln fue mencionado que se contrata un pe6nara la recolecci5n (e leiia,la incluso a veces para laa tamafios apropiill os. 

poda y para reducirlaRaramente, la esposa hace la recolecci6n de la lefla;algunas veces se mercionr que techi la familia recolecta la lefia; en casotambi6i- es talde suponer que 1i osposo- ost eartic.ipand. Es poconifnos ha-In comn que lossolos la recolecci*n, solamente fuoron menncionados algunos casosdonde se recoluct6 diariamantc. 
 En total, en 20% do las.familias que recolec­tan su lefia, se moncion6 quie los ninos participan en esta actividad, y a'n en 
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tales casos, fue casi siempre en forma de ayuda al padre de familia.
 

Compra
 

Del Cuadro 13, se 
lesprende que solamente 5% do los agricultores compran

toda su lefa. Sin embargo, aparte de 6stos existe otra categoria que, ademisde obtener la leha per recolecci6n propia o regalada, tambidn la compran en
parte. Esta 5ltima categoria donde la compra es 
adicional, corresponde a 19%,
resultando que do los consumidores dc lea, un total 
de 24% adquieren todo o 
parte por comora. 
 Por set muy bajo el n~mero de agricultores que compran to­dA su leia come para permitir una 3stimacion de cantidades y precios, se reu­nieron los datos reportaiod par osta catagoria con la informaci6n proporciona­
da por ,aquellos quo solamente compron lcia Al agotarse otras fuentes. De es­ta maxera se intont5 estimar al precio por unidad de lea. 
El resultado del
precio promedin estimado para leha comprada se presenta en el Cuadro 16.
 

Cuadro 16. Precio promedio de la lefia, segdn regi6n. 

Regi6n 
 Precio
 

Zona Norte 
 V75/trailer:* (incl. transp.)

Atlintico No hay suficiente informaci6n
 
Pacifico Scco 
 V52 per carreta
 
Pacific, Central V43 par carreta
 
Pacifico Sur 
 No hay suficiente informaci6n
 
Valle Central Occidental 
 V83 par carreta
 
Valle Central Oriental 
 V69 par carreta
 

Un trai.ler tiene un volumen promedio do 3.5 carretas.
 

Para el AtlAntico y el Palffico Sur, los datos disponibles son insufi­cientes para poder estimar un precio promedio. Para las demis regiones, ca­be notap que los precios citads no son precios generalmente considerados
 
come representativas del valor en 
el mercado, sino que, son promedios de lo
 que pagaron los agricultores. Existe la impresirn de que muc..as de las com­pras se hacen a trav6s do personas conocidas y a precios especiales. Pare­
ciera quo los precios del mercado si cs que 
se puede hablar de ellos, est~n
 
en un nivel un poco m~s alto de los promodios citados en este estudio.
 

Es llamativa la diferencia de precios entre las regiones. 
Los precios
mrs bajos so pagan en la Zone 
Norte, dondc se compran desechos de los aserra­
deros a un precio promedio de menos de V25 par carreta. 
Los precios promedios

mAs altos se pagan n ei Valle Central, alcanzando 6stos V83 y V69 para la
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zona occidental y oriental respectivamente.
 

Lena regalada
 

Aunque 	solamente 3,, de los agricultores recihen toda su lefa regalada,
resulta quo otros 18% rocibcn parto (1 su lefla regalada, ademas d tener reco­lecci6n propla 	v/o compran. El t6rmino lefia regalada no nocesariamente implicaque no hace falta ilastar mane de 	ohra - dinero para conseguirla. Frecuentemen­to se menciona quo se paga,­1 iara transportarla o tambi6nrecolecci'n 	 que debla hacerse larnisa .	 Especialmente on esto 5itimo 	caso es 
dificil 	definir el i1­mite entre recolecci6n pro2 	 y realada. 

3.4.6 	 Consumo total par aMo
 

Sumando las cantirlades 
 de lefla 	obtenida par recolecci6n propia,y regalada, rosulta posible estimar el consumo promedio par 	
compra

familia 	y par aflo.
 

Cuadro 17. 	Consumo promedio do lefa par familia par aflo, 
segun regi6n. 

Reg16n 
 Consumo/familia/afo (on
 
carretas)
 

Zona Norte 
 10,2

Atl~ntico 


11,0
•Pacifico Seco 
 9,2

Pac~fico 	Central 
 13,0

Pacifico 	Sur 
 12,0
Vallc Central Occidental 12,3
Valle Central Oriental 
 12,8
 

Promedio general 
 11,6
 

El consume promedio par familia y par ano resultaser de 11,6 carretas.
Haciendose la comparaci6n con 
el consume promedio do los agricultores que ob­tienen 	toda su lena par recolocci6n propia, resulta en un consumo mAs olevado
par parte do ostos dltimos agricultores, alcanzando 12,4 carretas, contra el
promedio 	general que es de 11,6. 
 De ah! so 
desprendo que los agricultores que
hacen compras adicionales do lefia, 
a que recibon parte regalada, o que dependen
completamente de la compra o regalo do lefia, 
tienen un consume menor al promedio.
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Comparando el consumo on carretas T"or afo, con el 	 kilos por
consumo en 

dla, so puedc estimar que una carreta equivale a tin peso promedio de 623 kilos
 
de lena. Esta cifra coincide con algunas doterminaciones roalizadas por el 
personal del Proyecto de lefla. El Cuadro 18 demuestra estos valores para las 
diferentes regiones. 

Cuadro 18. 	 Consuino promedin do lofa por familia, por dIa y por 
afio, y peso on kilos por carreta, segn r-gi6n. 

Regi6n Consumo diario Consum'w anual. Lesc/carreta 
kg/d ia carrotas/ano (kg) 

Zona Norte 22,1 10,2 791
 
Atl~ntico 19,5 11,0 647
 
Pacifico Seco 15,7 9,2 622
 
Pacifico Central 22,9 13,0 643
 
Pacifico Sur 20,8 12,0 633
 
Valle C. Occidental 18,0 12,3 546
 
Valle C. Oriental. 20,2 12,8 576
 

Promedia general 19,8 11,6 .623 

3.4.7 Abastecimiento
 

Se consider6 interesante averiguar en qu6 gr-ido la lefla producida por
la finca satisface las nocesidades de la familia. Aqul se analizarg hasta que 
punto los agricultores con fincas mennres de 2 ha logran autoabastecerse de 
lefla. De los dates anteriorcs so sahe que 58% de los consumidores de lefia la 
obtienen por recolecci6n propia. Para los agricultores con fincas menores de 
2 ha, este porcentaje resulta sor srlamente de 36% io que refleja que una ma­
yor parte de esta categorla obtiene lefia adicional por compra o en forma rega­
lada, lo quo puede set un indicador de que la finca misma no produce suficiente 
lefa. Analizando los agricultores con fincas menores de 2 ha que si son auto­
suficientes en leoa, resulta que el consumo promedio diario de estas familias, 
es inferior al promedio general, y que dos tercios de estas familias usan menos 
do 15 kg pot dia. Distinguiendo luego entre fincas con cafi y sin caf6, las 
Iltimas goneralmente con gana:'4rla y frutales, resulta que un gran porcentaje
de los cafetaleros son aiutosuficientos on lefla. Esta categorla usa la madera 
do la poda del caf6, de los grboles do sombra, de las cercas vivas y en algunos 
casos tambi~n do los frutales, aunque se not6 tambin que en este grupo el con­
sumo diario es inferior al promedio general. En las zonas ganaderas el 



autoabastecimiento cn las fincs paquefigs aparentemente es m s dificil. En 
algunos casos la madera provenionto do los Orholes de in finca, y de las cer­
cas vivas, fV.e sufici nte. Sin anbargo, los agricultores en esta categoria 
muy a menudo repc taren qua tieen CuC len-r sus necesidades de lefia por
"recolecci6n propia" L.cV';! fircason voci,a. 

Con base on 1o Wt- obt..nijs o ostim6 eh pn.omodio de la cantidad
de lena quo puede ser produtcla nor un,, ,nnn:' de cfotal a potrero. En lo
 
referente al cafr, fuc posib- Ol.'Icc.:'t para oquellas fincas que tienen el
 
cafM coma ihico cultiv, 0 quo adomijde cf. 1:wO:en otros cultivos que no
 

,
producen lONa, a on - id NOs . c,.... ovin -:;clusivamente de la
 
poda del cafM y dc los irholes do- so--.. Para <st- ctugoria de fincas so
 
encontr6 una pro cc n pronadin V! 3,1 carrot os dc .O:ha par cada manzana.
 
Los daos varihi dedo 
0,5 carrata hasta 6 careta, par man'ana. La cantidad 
de lfla que so obtio:ne par manzana, pued,' de..nder do la intensidad de la poda,
de la densidad do ls Wales to s.... y tambi~n do la nocesidad do leha para 
el consumo de M" MOi., 

La est. L.,ci, I do w- ..cci" , v'., . lefia par manzana de potrero
result6 mns complicad., La via& c, .lcs tos disponibles al respecto
result6 bastanto .,,T(i i.a do loc cfetaieq, lo qua era do esperar dobido a la 
gran variacin ct,-a on ei n.awr~o do .r, las an asociaci6n con pasta. En
algunas fincas los poocros mw :v-n M'- densidad irboles de sombra,
cTa do 

en otras aponas so obsorvan 
 unns pccos, y oa:tos ain no poswen rboles. Se 
puede estimar d. rrn rnr,? ;anral y -Ai con varlacionos considerables, quo

ol potrero pron&ioR, s! es qu,o nxistiora, produce algo mcnos qua una 
 carreta
 
tie lOfia por manzann. CoT b's, n ostos dn:os so puedo concluir que el 5rea

de la finca en Ing zp-' q-'nadc:r, dcJ" "er mayneo a iLa do m.s zcias cafetaleras, 
para que Al agricu _tot sc. ;. " . . i A". A] ruos ecta se observa quo 
en las zAnas gcanae .irs,Ins fincas groralmento son dc mayor tamahio que aquellas 
un las zonas c, ttemas, esta iQ r>. 1ia cual Wascc ". en zonas ganaderas
tanmbidn puidan nc ': -'no ritnca. outluiccr, at on lena. 

Todos estos d-tos pormitan suponor, quo un agricultor con un consumo 
promedio do 11,6 cuwrroas ii :,c,, nequicero un W-a do 2 a 3 ha do cafQ, y even­
tualmente dc la poda do lns coca, vivac y has frutales, para poder scm auto­
suficienta on loiia. Paro ol cqso do los ganaderos, es m~s dificil estimar el 
Area minima para oh autoabastecielonto on leba, ya quo esto depende principal­
mente del nmero de ,100'c nmo- c,,n,,ntron on loc potroas, ho que en la 
realidad es muy variable. 

*Una manzana = aprox. 0,7 ha.
 



- 46 ­

3.4.8 Factores que influyen en el consuma de lefia
 

Existe un gran nrimero de fac1oi.es que podrian influir en el consumo de 
leia pov familia. Algunos do ellos son el tamaeio de la familia, el tipo de co­
cina, las cos nuabrcs respecto a la manera de cocinar V comer, el clima, la hu­
medad de la lefa, la cspecie d]e lefia y su densidai y una posible oscasez y par 
consecuencia un precio alto d la misma. 

El prosente estudio no fue diseflhdo para cncontrar cu l o cuiles son los 
factores responsables fas que puedan aparecor en el consumo depar ]ilferencias 
leflia, sino lo que se pretcendo e analizar el consumo en relaci6n con la produc­
ci6n. Sin embargo, s. dis:utlciraii, "l(s poiblou factores que pueden influir en el 
consumo de Ieha, con el (.Ijetivo de prove.or las pautas para futuras investigacio­
nes dirigidis hacia la cuantificaci6n de La importancia de estos factores. 

Tamafio de I- familia 

El tamale de la familia parece ser un factor que influye bastante en el
 
consumo de lefina, aunque no se conoce que tipo de funci6n podrla representar
 
mejr esa relaci6n. En el Cuadro 19 se presenta el consumo promedio de lena
 
por familia 	y por .hTa, para los diferentes tamafios de 6stas. 

Cuadro 19. 	 Consumo promedio de lefia en kg por familia,
 
por dIa, seypn el 1:amnfio de la familia.
 

Tamalo de la familia Cr-.iitmo promedia en kg/familia/dla 

1 6,6
 
2 13,6
 
3 13,9
 
4 14,2
 
5 17:11
 
6 18,2
 
7 25.5
 
8 20,6
 
9 20,2
 

10 	 20,6
 
11 	 24,3
 
12 22,9
 
13 no hay suficiente inf>-

La o m~s 	 29,9
 

Parece existir una correiaci6n positiva entre el consumo Ie lena y el 
tamailo de la famnilia, o sea, entre mayor el tamafio de la familia, mayor tambi~n 
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Tipo de cocina 

Al relacionar el tipo de cocina con la cantidad He lea consumida, es
 
d esperar que un consume alto coincida con una cocina menos eficiente donde
 
hay una mayor perdida de calor. De los tip s io cocinas utiiizad. en Costa
 
Rica, pueden las ohservacions con respecto .ficiencia:
hacersc siguientes a su 
eA tipo aparentemente wenos eficiento es Ai fuago abierto en el cual gran parte 
del calor proAducido v:es nprwo~chalo. Tamin as ,'ner,-mente aceptado que el 
fog6n piercw mis caion quc !a cocina '. hieurn o lI cocina >lapca, existiendo 
diferqntes opiniones respenon a cug! Ac los ins (intimos es mis eficientc. 

Podria entonces c_; c i.se un con3uve ... O.u v e n las cegiones donde 
Ai fog6n es ms usado, cCfo es 21. casoi ! Pacifico Seco y del Atldntico. Sin 
embargo, en Ai PAcif ec.a los Ontos Atenidos no respaldan esta suposici6n, 

al contr-ario, an esta reg-n el consumo .romeli:s menor al promedic nacional. 
Una correlaci6n directa entre ei consume Qe ! .a y cA ripo de cocina usado, de­
muestra que 69% do los agricultores quo cocinan con fng6n tienen un consume do 
lefa inferior ai promedio nacional, mientras quo para los agricultores que tie­
nen cocina do hierro o cocina bianca, estns porcentajes son do 594 y 51v respec­
tivamento.
 

Costumbres en la manera do cocinar 

Las diferencias cn Vi diema Mdsica podrpan infiuir en el.consumo do le-
Ha. Sin embargo, e3tas diferencias no son muy marcadas, Qe manera que en este 
case so puedw decir jue este factor no afecta ei consume de lea. Un factor 
que si podria jugar un pape. imprtante, es Ai tiempn en que In cocina permane­
ce encendida; so hi Abservado que aigunas familias prefieren dejar In cocina 
encendida durante todlo el M5a, mientras quo otras In ensienden unicamente para 
preparar las comidus. 

C1 ima 

Podrla esperarsc c.erta influencia dol clima an Ai consumo de lena 
per las diferencias regionales en temperatura y precipitaci6n. Es probable quo 
en zonas de mayor altura, ha cocina, ademis do sr unada para cncinar, tambi n 
podr'a funcionar comae fuente le calefaccin do In casa. 

El consumr relatwvamentc halo en ,l inc ico Seco -ndria explicarse 
entre otros, per In AIfv 7-'i, el clima cn -WA.Vcin a las otras regiones del 
pals. Esta reifn se caracteriza par tomperaturns elevadas y una 6poca seca 
relativamento lar7L, (5-6 woses). Fue on esta r(u'ion procisamente donde los 
encuestadores repnrtaron que mucha oeatc apagaba la cecina despu6s de las comi­
das. Esto nodria (ebrs a quo on as zo.os secas es rods rapido oncender el 
fog6n quo an las zonis himudas. En nstas ltlinas us noccsario emplear una ma­
yor cantidad do canfin, que lehido a los precios elevacos ha motivado a algunos 
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agricultores a decidir por mantener la cocina encendida, que aunque por un lado
deban emplear m~s lefia, 
por el otro economizan en canfln.
 

Humedad de la lefia
 

clima. 
El contenido dc hum'edad de la lefla esta muy relacionado con el factor
Con una temperatura alta y una 
ipoca 
seca larga, se puede llegar a una
reducci6n en la humedad do !a madera de hasta aproximadamente 20%. 
Cuando se
utiliza lefla-verdo se pierden calorlas papa la evaporaci6n del agua en ella exis­tente, mientras que sl 
se utiliza lefa seca esta energla quedar!a disponible pa­ra calentar las olias, do manera que en total se necesitarla una menor cantidad
de lefia y este ahorro podria alcanzar hasta un 20%. 
 Este factor tambin podrfa
haber inflfido en el consumo rolativamente bajo de lefia 
en el Pacifico Seco.
 

Especie de leila
 

En general puede decirse que el valor calor'fico de la madera secada
al r1ire., se encuentra entre 4.000 a 4.800 kcal por kg 
 existiendo pequeflas va­riaciones entre las diferentes especies, las que comparadas con el contenido de
humedad de la madera, son 
de poca importancia.
 

El peso especifico de la madera influye cuando se 
quiere expresar el
consumo en unidades volumdtricas, como es el caso de la carreta en Costa Rica,.
Un peso especifico alto o una mejor forma de apilar la lefla 
como se hace con los
desechos do aserrio, resultan en un mayor peso do madera por carreta y por ho
tanto en una mayor cantidad de calorias por unidad de volumen.
 

Escasez y precio
 

En otros paflses es conocido quo la escasez de lena, que, oneralmente.implica un precio mis alto, resulta en un uso mas eficiente. Aunque posiblemen­to en casos individuales en Costa Rica cierta escasez podria influir en el con­sumo, puede decirse que a nivel nacional la situaci6n con respecto al abasteci­miento de lefia,.-:an no es muy problemtica y no puede explicar un menor uso en
alguna regi6n. :
 

3.4.9' Discusio'n y conclusiones sobre la producci6n y el consumo de lena.
 

1. Para el pequefio agricultor la lena es el combustible m~s importante pa­ra 
cocinar, 86% de los agricultores usan leia como su combustible principal.
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2. La cocina ma's usada -resulta: seor 71a cocina de hierro (LI2%1

fuego sigue el fog6n (32%), la cocina blanciu (21%), el fuego abierto (menos de
 
1%) y otros tipos (4%), existiatdo diferencias entre regiones.
 

3. El consumo promedio de lefia por familia y por dia, resulta ser 
de 19,8
 
kg. La mediana del consumo se encuentra alrededor de 16 kg por familia y por
 
d5a. Trazando una curva can cl consumo 
promedio para los diferentes tamafos de
 
familia, resulta que al consumo de la familia promedio de 6,5 personas, es de
 
aproximadamente 18,5 k:,por d~n.
 

4. A pesar de que el tamafo de la familia sugeriria un consumo promedio
 
por familia y por dia mayor en el Pacifico Seco, este es menor al promedio na­
cional, alcanzando solamente 15,7 kgs. Una explicaci6n para este hecho, podria
 
ser la influencia del clima m~s seco y en relaci6n con esto, las costumbres de
 
cocinar y el menor contenido de humedad do la lena.
 

5. El 
consumo anual por familia result6 en un promedio de 11.6 carretas;
 
una carreta on promedio corresponde a 623 kgs de lefa. Este 'ltimo dato no es
 
un valor absoluto, ya que el peso da una carreta do lefa depende del tipo de
 
madera, de la forma do apilar, del peso especifico de la madera y de la humedad
 
de la misma.
 

6. Un anglisis de las especies usadas para lena, permite concluir que la
 
lea proviene principalmente de las podas del caf6 y do drboles asociados con
 
cultivos como el caf, el cacao y los potreros, as! como tambien de la poda

do las cercas vivas. 
 Esto permito afirmar, que la producci6n de lefa en las
 
peque~as fincas do Costa Rica, corresponde al incremento anual del componente
 
arb6reo, y su utilizaci6n no afecta la capacidad productiva de este componente
 
arb6reo. Do esta manera so puede considerar la lefa como un recurso renovable.
 

7. La mayorla de los pecluecs agricultores obtienen la lena de su propia
fin~a y es el agricultor mismo quien lr recolecta, y por o general en uno~o 
dos periodos al aio. So emplea alrededor de un mes, o sea 22 hombres-dia por
afo en la recolocciln. Sin embargo, en vista de que este dato tambi~n incluye
el tiempo empleado on la pada del caf4 y los 4rboles do sombra, labor indispen­
sable para diferentes cultivos comerciales puede decirse que en realidad la 
mano de obra gastada en la recolecci6n do lea es alga menor. Solamente un por­
centaje muy reducido de los rricultores obtienen la totalidad de su lefa median­
te la compra y la mayorla de 6stos se encuentran en la Zona Norte, donde la lefa
 
es harata, y donde la decisi6n de comprarla no depende de una posible escasez,
 
sino de consideraciones de aspecto economico.
 

8. Es'dificil dar una idea general sobre la producci6n de lea por manzana.
 
Esto depende principalmente de la composici'n del componente arb6reo de la finca,

de la intensidad de la poda y de la necesidad de aprovechar al ma'ximo la produc­
ci6n de la finca. Sin embargo, se ha calculado que en promedio una manzana do 
caf6 produce 3.1 carretas de lea y que una manzana de potrero con grboles produ­
ce algo menos quo una carreta, aunque este 11ltimo dato depende mucho de la densidad
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de los arboles 
en los potreros y no debe ser considerado como un dato general
 
para el pals.
 

3.5 
 STUACION DE LA PRODUCCION Y EL CONSUMO DE LENA POR REGION.
 

Despu~s da la presentacian general sobre la producci6n y el consumode lena para tode el pals, !a cual mostr6 ciertas variaciones para las diferen­tes regiones, se prcsenta a continuaci6n la sItuacion, en 
cada una de las re­
giones como las distingui6 ia encuesta.
 

Zona Norte
 

Consumo promedio por familia por dia 22,1 kgs/1 a
Consumo total par familia por afio 
 10,2 carretas/afo
 

(estimando un trailer equi­
Recolecci~n propia exciusirainente 

valente a 3.5 carretas)
36%
Compra exclusivamento 
 29%
 

Combinaci6n de recolocci6n propia,
 
compra y regalada 
 33%
Especies mis utilizadas: 
 dosechos de aserraderos
 

Del total do los consumidores de lena, resulta quo 61% compran lea,
y en la mitad de estos casos, o sea 29%, la compra es 
la dnica manera de obte­nerla. 
 Cabe notar las condiciones esDeciales del 
6rea alrededor de Ciudad
Quesada, donde se coinpian las desechos de los aserraderos ade un precio promedioV75 por trailer, un precio que incluye V34 para la lea y 041 para el trans­porte. 
En osta zona existe un gran ndme-o de asorraderos que venden sus dese­chos a precios tan bajos, quo resulta mns atractivo comprar la lea all', que
gastar cerca de 2 jornales por carreta en 
la recolecci6n de 
esa cantidad de
lefia. Aunciue la finca podrLa producir suficien-te lea para abastecer las ne­cesidades del agricultor, resulta incs econmico gastar un promedio de 075
por trailer do desechos, lo que con un consumo promedio anual en la zona de
10,2 carretas corresponde a un gasto de V200 por ano, Maentras que para la re­colecci6n serian-necesarios 20 jornales que a raz6n de V40 cada afio correspon­den a un egreso de 0800 por afio. 
 Puede entonces concluirse que, siempre y
cuando haya oportunidad para emplear cm otra actividad los 20 jornales que -seahorran en la recolecci~n, )-c agricultores nsa!le zona han optado por laial­ternativa m~s econ6mica para abastecorse d lea. 

Poco se sabe par no existir datos ccnfiables sobre lasproductores en la zona, con respecto a 
areas de bosques

la futura oferta de desechos de aserra­deos. Lo que sl se 
sabe es que los aserraderos de la 
zona ya astan preocupa­dos por el futurn abastecimiento 
de madera para aserrio, y al agotarse la ofer­ta de 6sta, tambi6n desaparecer5 la fuente actual de lea para una buena parte
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de lapoblaci6n de la zona. 
 Por ese motivo, conviene revisar aqui desde ahora
 
el componente arh6reo do las fincas en 
esta zona, donde los cultivos principa­
les son los granos Msicos, la caia y cl banano o pl~tano. Adem~s un alto por­
centaje de los agricultores tienen pasto. Las fuentes tradicionales importan­
tes de 
 ena, como el cafA con irboles do sombra, casi no existen, ni tampoco
 
son muy comunes los rboles orovenientes de regeneraci6n natural en 
los pastos.

Asimismo, el porcentaje de agricultores que tionen hosque natural en la finca
 
es bastante bajo on esta zona. Analizando la situaci6n respecto a leha 
en la
 
zona, surge la idea de quo tal vez los agricultores hayan dOescuidado el ccupon­
nente arb6reo do sus fincas, por no represontar an una fuente econ6mica do 
lena. De todos modos, al declinar la industria maderera en la Zona Norte, el. 
abastecimiento de lela podria volverse problemtico. 

En la parte norte de esta zona, donde so depende menos o nada de los 
desechos de los aserraderos, aparentemente no existen problemas con el abaste­
cimiento de loia. All! usa lase madera de la poda d1 los 6rboles do sombra en 
los cacaotales y do los grboles asociados con los pastos, y algunas veces se
 
mencion6 utilizar tambin especies del bosque natural, como es el caso del.
 
f6sforo.
 

Atl~ntico
 

Consumo promedio poi fabilia po dia 19,5 kg/fam/dia
 
Consumo total por familia por aho 
 11,0 carretas/fam/aho
 
Recolecci~n propia exclusivamente 67%
 
Compra exclusivamente
 
Combinaci6n de recolecci6n y regalada 
 32%
 
Especies Ais usadas: 
 guaba, guayabo, guayab6n
 

Resulta quoen el Atl~ntico, el porcontaje de consumidores de lea es 
inferior al promedio del pals, alcanzando 80% do la poblaci6n de pequoos
agricultores. La compra do lena en esta zona es casi inexistente. La gran

mayorla-de los agricultores recolectan su 
leha, el resto recibe parte o toda
 
regalada. Las especies ms utilizadas para leva se encuentran como 
rboles de
 
sombra para el cacao (guaba) o en los potreros (guayabo y guayab6n). La guaba
 
y el guayab6n tambin pueden ser oncontrados en 
los peda itos de bosque natural
 
de la zona.
 

El abastecimiento de leba en este momento aparentemente no causa pro­
blemas, ya quo la recolecci6n Dropia en ds tercoras partes de las fincas es
 
suficiente para cubrir as necesidades, y por otro lado el hecho de que se re­gala bastante leia no indica una oscasez. El futuro abastecimiento de lena
 
parece bastante seguro, por provenir 6sta principalmente de las podas del com­
ponente arh6reo do las fincas.
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Pacifico Seco
 

Consumo promedio por familia por'.!1a 
 15,7 krs
Consumo total por familia por a~io 9,2 carretas
 
Recolecci6n propia exclusivamente 60%
 
Compra exclusivament2 
 5%
 
Combinaci6n do recolocci6r, compra y

regalada 
 35%

Especies mgs usadas: guacimo, laurel
 

Resulta que el consumo vromedia por dla en el Pacifico Seco, es infe­

rior al promedio general, ilcanzando solamente 15,7 kgs par dia contra 19,8

kg para el promedio nacilanai.
 

Revisando los factores citalos on c3. cap'tulo 3.4.8 y que podrian in­fluir en el consumo de lia on el Pacific- Seco, se puede concluir lo siguien­te: el tamaio prornedio de li familia consurnidora de lea es superior al pro­medio general siondo de 7,1 personas para esta zona contra 6,5 para el promedio
general; la humedad .1c la madera dnedid a los 6 meses 
turn 

do verano y a una tempera­
promedio de 261", dobe sor relativamonto baja, resultando en una mayor
eficienciaedo laI.e.e; cl for6n 
es la cocia usada con mayor frecuencia;

clima caliento v seco con~hcon a usar la cocina 
el 

solamente para cocinar, apavgn­dola dospuds 'Ielas comicas, como fue observedo por los encuestadores, quienesen esto aspecto consideraron al IFacIfico Secn diferente al resto del pais. 

Do ahl quk- su puerle concluir quc el consumo relativamente bajo en estazona so dee ornif-Ipalmentc -.la baja humedlad do la madera y a las costumbresrespecto al usa ci la cocina. El us1 de gulcimo, laurel y otras especies que
aparecen en los potrcros v que son podadas o, on algunos casos tambin se cor­tan, junto con la pof!a de las corcas vives, inclica que (i abastecimient rioelalena en esto moment2 no es muy problemitico. Sin Umbargo, sl se ha demostra­do que para ul abastecimienta Io lea so requiere un area mayor do finca enosta zona, comparnda con 
las zonas cafetaleras. 
 So not4 que adem5s de recolec­tar de la propia finca, taihi6n so recolecta en fincas vecinas. A pesar de que
los agricultores mencinnaron que la oforta do lefa ya no es tan favorable comoio fue on tiempos pasados, no so 
puede decir que hay escasez on este momento,
y esto lo demuestra ol n~mero relativamento baja do compradores de lefia, y eI

precio promedio bastante bajo de V52 por carrota. 

Paclfico Central
 

Consumo promedia por familia por dia 
 22,9 kgs

Consumo total pot familia por aho 
 13,0 carretas
 
Recolecci6n propia exclusivamente 
 54%
 
Compra exclusivamente 
 1%
 
Regalada exclusivamente 
 3%
 
Combinaci6n recolecci6n regalada y

compradl 


42%
 
Especios m.is usidas: 
 guaba, cafe, targua y
 

manzano.
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Gran parte del Pacifico Central se encuentra arriba de los 600 msnm,
 
donde el cafr es el cultiv mis import~nte. Esto influye en la disponibilidad 
de la lena, siendo la guaba y el caf6 las especies m~s usadas. La guaba, ade­
m~s de encontrarse como rbl do sombra en el caf6, tambi6n ocurre en los peda-­
zos de bosque natural. Otras especies citadas son el targug y eA manzano, ipa­
reciendo oste 6ltimo tanto cm al bosque natural como en las cercas vivas. 

El ahastecimiento en esta zona Darece poco problemitico y por provenir
la mayor parte do ia leAa de la poda de 5rholes, parece bastante asegurada la 
futura producci~n d M~a en esta zona. 

Paclfico Sur
 

Consumo promedio por familia por dla 20,8 kgs
 
Consumo total por familia por aho 12,0 carretas
 
Recolecci6n propia exclusivamente 65%
 
Compia exclusivamente 1%
 
Regalada exclusivamente 3%
 
Combinaci6n recolecci6n, regalada y
 
comprada 31%
 
Especies mis usadas: quaba, caf, guayabo
 

En los alrededores de San Isidro del General, el cafA es un cultivo 
importante, y constituye, junto con los grboles de sombra, ia fuente mAs im­
portante de lefia. Por oiro lado, en ia parte sur y Ans baja de esta zona, 
la guaba proveniente del bosque natural es una importante fuente de leda, jun­
to con el guayabo que crece como frutal y 5rbol de sombra en los potreros.
 
En esta zona, la lena tambidn proviene principalimente do las podas, de manera
 
que por este hecho, sigue siendo una fuente renovable de combustible para el
 
futuro.
 

Vallo Central Occidental
 

Consumo promedio por familia por dia 18,4 kgs
 
Consumo total por familia po afio 12,3 carretas
 
Recolccci6n propia exclusivamente 70%
 
Compra exclusivamente
 
Regalada exclusivamente 1%
 
Combinaci n do recolecci6n,-rega­
lada y comprada 29%
 
Especies ms usadas- caf, guaba, cuajiniquil
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En !F Valle Central Occidental, la gran mayorla de las pequefias fincas 
tienen caf6, esto justifica que 97% de los agricultores usen 4ste como leija.
Adem~s, usan sus irboles de sombra como la guaba y el cuajiniquil, y en las 
zonas de mayor elevaci6n el cipr~s de las cortinas rompevientos tambi6n es usa­
do para lena. 

Se ha estimado pam Ins cafetalcs uni produccien de lenia de aproxima­
damerite 3.1 carrotas por manzana, lo quo para esta zona sigrifica que con 3 a 
4 manzanas de caf4 s. podria Tbastacer el coi-Lsumo anual de lefina de una familia. 
En las tincas mis Dequphas seria 
son las cercas viva.-, o habrla 

n
cue 

ecesario b
abastecer 

uscar fotras 
parte de las 

ue
n
ntes de 
ecesidades 

lefia, 
me

como 
diante 

la compra. 

Valle Centr!il Oriental
 

Consumo promedio po.:. r1 ilia por dia 20,2 kgs 
Consumo total por familia po:. afio 
 12,8 carretas
 
Recolecci6n propia 
 50%
 
Compra exclus ivamentL 8%
 
Regalada exclusivamenI.e 
Combinaci6n l.ieia recolecci6n, regala­
da y comprada 42%
 
Especies mis usadas: 
 caf6, guaba, roble y encino
 

Al igual clue en la zona anterior, el caf6 y su sombra constituyen la
 
fuente mis importanto de lenia. 
 Por otro lado, en la parte sureste, alrededor
 
del Cerro de la Muerte, puede notarse el 
uso de roble y encino para lefla, en­
contr~ndose estas esnecles principalmente en las manchas de bosque natural que
 
todavia existen en la zona. 
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
 

1. Los 6rboles asociados con cultivos, tanto maderables como frutales, asl
 
como las cercas vivas, constituyen el principal componente arb6reo de las peque­
fias fincas. 
 E1 bo-que natural, el charral y/o tacotal y los Irboles maderables
 
plantados, desempeiian un papel monos importanto.
 

2. El pquefio agricultor aprovecha el componente arb6reo de la finca fpara
 

su propio uso, principalmente postes (nuortos 3r vivos), lefla y frutas. Sin
 
embargo, en su mayorla sc 
yen obligados n comprar su madera de construcci6n.
 

3. Los pequefo2 agricultores apenas perciben un ingreso directc del cc-­
ponente arb6reo de su finca. La venta de madera dc construcci6n, de postes y 
de lefia es mu' cspor~dica y sOlaMento una quinta parte de los agricultores 
venden frutas.
 

4. La lefia en las pequafias fincas proviene Drincipalmente de las podas
 
del cafe y do los Arbolcs asociadcs con cultivos y de las cercas vivas, do
 
manera que se puede considerar la lena como un recurso renovable. Por tal
 
raz6n pareciera poco problemtico el futuro abastecimiento de lena de este
 
sector, pero podria haber un peligro si se introducen cambios en las practi­
cas afgmricolas cuando 6stas afectarian negativamente al componente arb6reo.
 

5. El presente estudio abarca principalmente la producci6n y el consumo
 
de lefia de los pequeflos agricultores. Analizando el total de la producci6n
 
y el ccnsumo de lefla 
en Costa Rica, pueden hacerse las siguientes observacio­
nes. Se determn6 (2), (7) quo ol consumo de lefla en el Area Metropolitana
 
de Costa Rica es pr~cticamente inexistente., mientras que fuera de la misma,
 
poco mds de la mitad do las familias cocinan con lena. So demostr6 que de
 
estos consumidores de lefla, la categorla de los pequefios agricultores lcgra
 
en tin alto porcentaje ser autosuficientes en cuanto a sus necesidades y de
 
ahl puede esperarse que tambi6n los agricultores m5s grandes, en el caso de
 
que consuman leha, sean autosuficientes, as! como la mayorla de sus peones,
 
quienes generalmente tienen la oportunidad de recoger lefla de las fincas de
 
sus patrones. Para los restantes consumidores de lefla que no tienen tierras,
 
ni tampoco tienen f~cil acceso a fuentes do lefia, se carecen de datos respecto
 
a la manera de c6mo consiguen este combustible.
 

6. Ademas del uso dom~stico do lefa, existe tambi~n cierto consumo por
 
parte de la pequefia industria como son los trapiches, las panaderlas, las
 
f.bricas de cal, las salineras, las ladrilleras, y los beneficios de cafe.
 
Hasta la fecha es muy poco lo que se 
sabe respecto a las cantidades de lefia
 
consumidas y las fuentes de abastecimiento. A ralz de los aumentos en el
 
precio de los combustibles derivados de petr6leo, existe en esta categorla de
 
consumidores, cierta preocupaci6n sobre el abastecimiento de sus necesidades
 
de lefia, lo que ha despertado inter6s en el establecimiento de plantaciones
 
para este fin.
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7. Con base en lo anterior pueden hacerse las siguientes recomendacio­
nes. 

- Los resultados sobre la.eficeinia de losdiferentes tipos-.decocina noson suficientes, y sugieren la necesidad de una 
investigacion de la eficien­cia de estas y sobre las costumbres de 
su uso.
 

- Bas5ndose en la influencia que tiene la humedad de la madera sobre
su valor calorlfico, parece aconsejable estudiar mAs en detalle el efecto de
este aspecto en la lenia usada en las diferentes regiones del pals.
 

- Bas~ndose en lo resultados del presente estudio, y que sefialan
que un alto porcentaje de los pequeios agricultores, son autosuficientes en
cuanto a sus necesidades de lefia, 
serla aconsejable estudiar m~s en detalle
el consumo y la procedencia de lefla tanto por parte de aquellos consumidores
que no disponen de fuentes propias de lefla, as!
consumidora de lefla, 
como de la pequena industria
para con base en los resultados obtenidos, enfocar me­jor un programa de plantaciones productoras de lefia.
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ANEXO 1: CUESTINARIO UTILIZADO EN LA ENCUESTA
 

CATIE
 
CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANZA
 

Programa de Recursos Naturales Renovables
 
Turrialba, Costa Rica,
 

PROYECTO PRODUCCION DE LENA Y DESARROLLO DE FUENTES ALTERNAS DE ENERGIA
 

CUESTIONARIO
 

ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBORE EN FINCAS PEQUERAS
 

(con 6nfasis en la producci6n y el consumo de lefia)
 

Provincia: Fecha:
 

Cant6n: 
 Encuestador:
 

Distrito: 
 Finca No.:
 

Comunidad:
 

Nombre:
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PREGUNTAS GENERALES
 

.. Cu.ntas hectareas o manzanas tiene su finca? 
 hectreas
 

manzanas
 

2. 	Usted es prop'etario? si / no
 

arrendatario? si / 
no
 
mandador? si / 
no
 

3. 
Cugies son los cuLJtivos o actividades principales de 
su finca?
 
(mencione dos o tres).
 

superficie

cultivos anuales:
 

cultivos perennes:
 

ganado:
 

otros:
 

4. Cudntos dias por seman&, trabaja usted er 
li finca? dias 

5. Cugntas personas viven en 
su casa? 
 personas
 
(=familia censal, todas.las personas que

toman sus comidas juntas).
 



EL 	COMPONENTE ARBOREO
 

6. 	Tiene usted bosque natural en su finca? Si / NO
 

Cuando si: 	 cugntas hectgreas o manzanas?
 

Cudles son las especies principales
 

7. 	Tiene usted Arboles mezclados con cultivos? Si / No 

Cuando si: Ncimero o Superficie
 

ca 	 caf6 con por6
 

pastos con frutales
 

pastos con jail
 

pastos con 	5rboles de sombra
 

-con
 

-con
 

con
 

-con
 

8. 	Tiene usted irboles frutales? Si / No 

Cuando si: qu6 clase? Nfmero
 

9. Tiene uste arboles maderables plantados? 

Cuando st: son plantados por usted? 

Si / No 

ya estaban en la finca? 

quo especies de drboles son? Nu'mero o superficie 
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10. 

11. 

Tiene usted charraes y/o tacotales en su finca? 

Cuando sf: cugntas hectireas o manzanas? 

Tiene usted cercas vivas on su finca? 

Cuando sl: qu6 especics de arboles utiliza? 

Si / 

Si / 

no 

No -

12. Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? 

Cuando sl: qu6 especies de grboles son? 

Si / No 

y qu6 largo,tienen? 
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16. 	 Ha comprado usted madera durante el aflo pasado?
 

Cuanto y/o valor 

para constvucci6n si / no 

para postes de cerca 
y/o corrales si / no 

papa lea si / no 

para carb6n si / no
 

otra pa-i
 

17. 	 Cre6 usted que los 6rboles que tiene en su finca le causan alg~n

problema o desventaja?
 

18. 	 Tiene usted previsto sembrar arboles en la finca 
 el pr6ximo aflo?
 

Cuando si: con que fin? SI / No
 



ENERGIA
 

19. Descripci6n de la casa: Paredes Techo Pisos 

madera zinc madera 

bloques teja __ mosaico 

adobe paja tierra_ 

cemento 

20. Qug tipo de luz tiene en la casa? candela
 

canfln
 

gas
 

corriente
 

21. Que tipo de combustible usa para cocinar la comida (arroz y frijoles)?
 

lefla
 

canfln
 

carb6n
 

gas
 

electricidad
 
(las preguntas siguientes son solamente para los finqueros que usan
 
lefia)
 

22. 
 Qu6 tipo de cocina tiene? 
 fuego abierto
 

fog6n
 

cocina de hierro
 

cocina de loza o
 

cocina blanca
 

otra
 

23. La cocina esta dentro o fuera de la casa? adentro
 

afuera
 



24. C6mo se consigue la lefla? 
 comprada
 

recolecci6n propia
 

regalada
 

otra
 
cuendo compra: cudnto cuesta la leia?
 

(unid) 
cuento cuesta el transporte / 
cuanto tiempo le dura esta unidad? 

cuando es recolecci6n propia:
 

qui'n de la familia hace la recolecci6n y cuanto tiempo gasta?
 
quien 
 tiempo (horas por d~a o por semana)
 

cuando es regalada: 
 tiene que pagar algo para el transporte? si / no
 

cuando si: Cugnto? v 
 / 

(unidad)

25. 
 Usted pue6e indicar cuanta lefia necesita para cocinar por dla?
 

kilos
 

especie
 

verde/seca

26. 
 Cugles son las dos especies que usted usa mAs para lefia?
 

y por qu 
 _ 

27. 
 Curles son las especies que usted cree que son las mejores?
 

y por qu 
 _ 

OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR
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Anexo 2. Lista dq los diferentes cantones donde se iealiz6 la encuesta.
 

Canttm 

Zona Norte Sari Carlos 
Upala 

Atlantico Pococi 
Matina 

Pac'lfico Seco Esparza 
Puntarenas 
Abangares 
Nandayure 
Nicoya 

Pacifico Central Puriscal 
Mora 
Acosta 
Aguirre 

Pacifico Sur Pcrez Zeled6n 

Buenos Aires 
Corredores 

Valle Central Occidental San Isidro 
Pois 
San Ram6n 
Atenas 

Valle Central Oriental Tarraza 
Jimnez 
Alvarado 
Turrialba 
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Anexo 3. Especies de 5rboles frutales As mencionadas segin frecuencia y
 
regi6n.
 

Zona Norte (n=46) 

Atlintico (n=45)
 

Naranja 

100% Naranja
Agugcate 73%

70% 
 Linn 5cido
Mango 69%
63% Aguacate
Lim6n dulce 67%

61% Guayabo
Lim6n 5cido 53%

57% 
 Coco
Guayabo 42%

50% 
 Lim6n dulce
Pejibaye 40%

50% 
 Naranja mandarina
Coco 36%

39% Mango
Nance 31%

35% 
 Mara5n
Limn mandarina 24%

26% Yupl6n
Guan.bana 24%
 
22% 
 Caimito
Jocote 22%

20% Pejibaye
Manzana de agua 22%

20% 
 Lim6n mandarina 
 20%
 

Pacifico Seco (n=88) 
 Pacifico Central (n=86)
 
Naranja 


92% Naranja
Lim6n dcido 93%

69% Mango
Mango 73%
69% 
 Lim6n lcido
Jocote 63%

49% 
 Lim6n dulce
Aguacate 63%

45% Aguacate
LiAn duce 55%
41% Guayabo
Guayabo 47%

34% 
 Jocote
Tamarindo 23%
27% Manzana de agua
Mam6n 23%

20% 
 Lim6n mandarina 
 21%
 

Naranja agria 
 20%
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Pacifico Sur (n=101) Vallc Central Occidental (n=79) 

Naranj a 
Mango 
Lin6n dulce 
Aguacate 
Guayabo 
Lim6n acido 
Lim'n mandarina 
Manzana do agua 

79% 
68% 
54% 
52% 
51% 
41% 
28% 
28% 

Naranja 
Mango 
Lim6n 5cido 
Lim5ni dulce 
Jocote 
Aguacate 
Guayabo 

82% 
51% 
43% 
43% 
39% 
37% 
29% 

Valle Central Oriental (n=55) 

Naranja 
Lim6n acido 
Lim6n dulce 
Aguacate 
Lim6n mandarina 
Naranja miandarina 
Guayabo 
Durazno 
Manzana do agua 

80% 
55% 
4 5% 
35% 
29% 
27% 
25% 
24% 
24% 
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Anexu 4. Nombres cientificos de las espacies mencionadas on el texto.
 

Aguacate PeAzea amcAicana Lauraceae
 
Amarill.,'jn Telminatia cunazonia Combretaceae
 
Caf6 
 Co66ca aAabica Rubiacuau
 
Cairaitu Clvty-6ophytium cainito sap-)taceao

Cafia d - indio Co&dye&ie tmriinati5 Liliact ,-ie

Caaba Swicten.&z humieZ. mellac,2au

Cativi ftiolUA copa. 6eAa caesalpinaceac 
Cedr-D Cedtda 6pp Plellaccae 
cipr6s CupjLessuz tusZtanica cuprossaceae 
cuco Coco, jiuci uLa palmac
colpachl ftotcm kL V(Ro Euphorbiaceae
Cuajiniquil Inga punctata mimosaceae
 
Dura--no PAusiu.5 
 pubsica Rosacoae 
Encino QUeACtt,,S .5pp Fagaceau
Espavel AnacwLdiLuii exee.,swn Anacardiaceae 
Bucali2to E,,,tcat yptLo spp Myrtacc!aQ
Msforo Oend/topaitax oAbo,,.eu,6 Araliaccae 
Gavila'n Pentaaet/vLa macutoba milnosaci3a,2
Guaba Ing a 'spp mimosaceau 
Guachipelln Viphysa ubiktioides Rapilionaceae

Guacimu 
 Guazwr.a u6iiiI)ot6i Sterculiaceac 
Guanabana 
 Annona ,pp Annonacuac
 
Guanacaste EkitnoCobiwii cycEoca&pwn Minicisaccac
 
Guayabo Rsic.lLm quajaba 
 Myr'tdCk- ae 
Guayab6n TuuniktaUa eucida Combr, tact ao

Jifiocuave 6uu &ta .bimuba
-- Burseraceae
Job() Spondia.- momb ji Anacardiaceae 
jucute Spond'I'lls pwLpuAea Anacardiaccae 
Laurel Colidia aU odolaL Bura 'sinacuau 
Lim5n Ici(L) CitAUZ (tUfLan.U6o.Lia RL-tac 3ac
 
Lim6n duice UtAuL Ujllc)tta Rutaceao
 
Lim6n ritandarina C.UAu.s auAa;i.U6o.eia Rutacoau
 
Madero negru GUA- cid& .6epim Papilionaceat

Mam6n McUcocca b. ju a Sapindaccae

Ming(-; Maitgieka indica Anacardiaceae 
Manzana dD -.,jua Eugejz, a maZacccnzi.5 Myrtaceae
Manzina rosa Eugen. a jcuiibo,5 Myrtaceae
Manzano Eugem a jcunbo6 Myrtaccae

Marafi6n AkiacaAdium occidentabbs Anacardiaceae
 
Na nc e Byum.&ia vtami6oL a Malpighiaceac
Naranja Uftu's Sinensi6 Ruta.Cat--
Naranja agria Citku,.s auaan.Uwn Rutaceac 
Naranja mandarina Citkuz itcticu.Cota Rutaceae 
:,041ibayu Gu.ZU(-,bna gazsipae6 Palmae
Pil(',n Ilimonpia at..houeoidu Euphorbiaceae
Pino pinta 6pp Pinaceac
Pocllov: Bombacops,&s qu. nata Bombacaceae
Pc)r.(,-) E4ytkina spp Papillonaceae
Roblc. QUCACUS Spp Fagaceac
SaIno Cae,6aZp,6tia e/Lio,6tac/zy.6 Caesalpinacoae
Sand,-ll Ca.6.6ia yLandLs Caesalpinaccae
Tainarindo Tamaxindu6 &ichca Caesalpinaceac
Targui Cuton spp 
 Euphorblaccae

Yupl5n 
 SpondW cytheAea Anacardiaceae
 


