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RESUMEN

El presente estudio enfoca el componente arbbreo en las pequefias fincas
de Costa Rica, su valor para el agriculior y enfatiza especialmente la produc-
cién y el cunsumo de lefia. Se entrevistaron 500 pequefios agricultores distri-
buidos por las diferentes regiones agricolas del pais. Resultd un consumo
promedio de lefia de 19,8 kgs/familia/dfia. Los datos también demuestran que la
gran mayoria del los agricultores son auto-suficientes en lefia y la obtienen a
través de la poda del componente arb8reo de su finca.

SUMMARY

The present study focuses on the tree component of small farms in Cos-
ta Rica and their value to the farmers, particularly in relation to fuel nro-
duction and consumption. Five hundred small farmers, within the various agri-
cultural regions of the country, were interviewed. The arevage fuel consump-
tion amounted to 19,8 kg per family per day. The data also showed that the
large majority of farmers were self-sufficient as to the their fuel supply,
most of it derived from the prunirgs of trees within their own farms.

* Socibloga, Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia

*% Residente, Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia en Costa Rica



AGRADECIMIENTO

En este estudio se presentan los resultados de una investigacidn de campo
saopre el componente arbdreo de las pequefias. fincas y con énfasis especial en la
produccidn y el consumo de lefia en Costa Rica.

La Direccidn General lorestal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
de Costa Rica, aportt personal y equipo, interés y estimulo, los que son muy
apreciados por los autores. '

Durante la fase de preparacidn del estudio ha sido muy valiosa la colabo-
racidn de la Direccidn General de Estadisticas y Censos, quién proporciond
informacidn sobre el sector agropecuario.

El trabajo de campo hubiera sido imposible si no fuera por el entusiasmo
de Sonia Torres, Lesbia Sevilla, Higinia Rodriguez y Gerardo Martinez, coopera-
dores de este trabajo quienes durante 10 sefianas recorrieron el pais, desde
Golfito a Upalu y de Nandayure a Bataan, para entrevistar un total de 500
agricultores, y en la fasc siguiente prepararon las listas de todos las espe-
cies, tanto macerables como frutales, cercas vivas y de lefa, con las cuales
registraron en sus viajes.

Por Qltimo, merecen nuestro mds profundo agradecimiento los pequefios agri-
cultores de Costa Rica, quienes en todo momento colaboraron desinteresadamente
con este trabajo y quienas, por su hospitalidad y buena voluntad, constituyen
la principal razdn por la cual los autures siempre recordardn con carifio este
trabajo. 0jald que los resultados y el seguimicnto redunde en beneficio de
ellos.



1. INTRODUCCIOM

Los aumentos considerables en los precios de combustibles derivados de
petrdleo obligan a los paises que no disponen de este recurso a preocuparse
por investigar las posibilidades de desarrollar otras fuentes de energia y
hacer a la vez un uso ras eficiente de las fuentes tradicionales de energia
renovable.

En la regidn Centroamericana, la lefa y el carbdn todavia ocupan una po-
sicidn importante como fuentes tradicionales de energia y es necesario estudiar
la situacidn actual y el posible desarrollo futuro de esta fuente de energia.

Dentro de este marco se inicié en 1980 en el Programa de Recursos Natura-
les Renov.bles del CATIE, el Proyecto Regional a nivel centroamericano titulado:
"Produccidn de lefia y desarrollo de fuentes alternas de energia”. En lo que
Se refiere a Costa Rica, existe un convenio firmado entre la Direccidn General
Forestal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y ¢l CATIE para agilizar
la ejecucidn del proyecto.

Una de las primeras actividades que surgid dentro del marco del proyecto
fue la necesidad de hacer un diagndstico sobre el uso actual y la produccidn
de lefia y carbdu cn el pais. Primero se realizd un estudio sobre el comporta-
miento del uso dom@stico de lefia y carbdn desde el afio 1963, en base a los
datos existentes y a un sondeo a nivel nacional sobre la situacidn en 198¢

(7).

Uno de los resultados sobresalientes de este estudio fue qQue se encontrd
que el porcentaje de consumidores de lefia en Costa Rica esta disminuyendo; sin
embargo, fuera del Area Metropolitana todavia en mds de la mitad de los hogares
se cocina con lefla. Tomando en cuenta el crecimiento en el nimero de hogares
No se pudo comprobar hasta este momento una disminucidn en el consumo total
de lefa.

Para poder elaborar un prondstico scbre el uso de lefia como fuente de
energia hacen falta investigaciones en el campo socio-econdmico, enfatizando
factores como actitudes hacia el uso de lefla y comparaciones de costos para
las diferentes fuentes de energia, como tambidn en el campo de produccidn y
disponibilidad.

El presente estudio pretende profundizar en este Gltimo campo. Se averi-
gud cuales especies son utilizadas para leiia, cuales especies son preferidas,
y cual es la proveniencia de la madera utilizada para lefia. Ademis se estudian
diferentes caracteristicas vinculadas con el consumo y el abastecimiento de
lefia, incluyendo las actitudes de los mismos finqueros.

Con el fin de obtener informacidn sobre el componente arboreo de las fin-
¢as, su valor para el agricultor con enfasis en la produccidn y el consume de
lefla se entrevistaron 500 bequenos agricultores distribuidos en toda Costa
Rica.



La metodologia de la encuesta se explica en el capitulo 2 mientras que,
en el capitulo 3 se presentan los resultados, que han sido agrupados enh los si-
guientes temas: caracteristicas fFenerales de los pequefios agricultores, el
componente arbdreo, importancia econdmica del componente arbdreo y la produc-
cidn y censumo de lefla. Al final de cada uno de ellos se presentan algunas
conclusiones y observaciones. También se hace una breve resefa sobre la situa-
cidn de la produccidn y el consumo de lefia en cada rerifn.

En el capitulo 4 se presentan las conclusiones fenerales, con la finali-
dad de obtener una idea rlobal y, que pueda también servir de base para las
recomendaciones.



2. METODOLOGIA

2.1 EL PROBLEMA

La finalidad de este cstudio fue d- obtener conocimientos sobre la impor-
tancia del componente arbdreco en las pequefias fincas de Costa Rica y su utili-
dad para el agricultor con especial &nfasis en la produccién y el consumo de
lefia. :

2.2 DEFINICIONES Y DESCRIPCION DE LAS PREGUNTAS

Para un mejor entendimiento de las prepuntas del cuestionario y de la
terminologia usada parece fitil una definicidn mas detallada de esta.

Como "componente arbdreo de una finca® se entiende la totalidad de la ve-
getacidn arbdrea que en ella se encuentra, y que se ‘lescribe cualitativa y
cuantitativamente. Esto incluye el bosque natural, para el cual se nreguntd
por la superficic y las especics mis importantes. También se preguntd por la
superficie de charrales y tacotales?, aunque no sc¢ indagd en que fase de Adesa-
rrollo se encontraban ni por las especies prcsentes., ya que era dificil definir
tal informacidn, y por la confusidn considerable que poriia resultar. Ademis
como parte de la vepgetacidn arbdrea en una finca se incluyen lns &rboles que es-
tén mezcladcs con-cultivos, como por ejemplo los Arboles de sombra en el café.
con o sin. valor como maderables o frutales. Las especies maderables son eva-
luadas ‘incluyendo la regeneracidn natural asi como lns Arbales plantados como
ornamentales y para otros fines. Los frutales tambidn forman parte del compo-
nente arbdreo, y que ademis de producir frutas, pueden tener ocasionalmente
una:funcién en la producciAn de madera. Para trdns estss tipos de vegetacidn
arbdrea se prepuntd por la especic y la cantidad existente. :

AdemAs sec encuentran en la finea Arbeles en las cercas, la mayoria planta-
dos inicialmente como estacas vivas v qua lues~ se han desarrollads come hile-
ras de arbnles. Para estos se preguntd solamente por las esnecies usadas, ya
que por evperiencia sc¢ sunn que resultaba dificil contestar nor parte de las
agricultores premuntas respecto al nimern de drbnles ~ la leneitud de las cer-
cas en metrns. Lo mismo vale para las cortinas rempevientos dende la presun-
ta respecto a su longitud no proporciond informacidn confiable.

*Términos costarricc ses que son usadns para la veretaciAn que se encuentra
en ias primeras etapas de la sucesiAn secundaria.



Es posible determinar la utilidad del componente arbdreo para el agricul-
tor averiguando el provecho que se da a los diferentes tipos de drbsles mencio-
nados anteriormente, ya sea para su finca o para su familia y también si vende
los productos de sus drboles para proporcionar algdn ingreso.

La madera puede ser usada para cons trucciones, en forma redonda o aserra-
da. La madera de menores dimensiones puede ser usada para postes de cerca.
Ademds cualquier otro tipe de madera redonda, o producto de podas o sencilla-
mente madera seca se utiliza para lefia. Para poder cuantificar la importancia
de este uso se preguntd por la cantidad y/o valor de la madera usada para las
diferentes finalidades durante los dltimos doce meses. Se optd por este perio-
do de un afio, ya que muchas de las actividades relacionadas con el aprovecha-
miento del componente arbdreo de la Finca demuestran cierta estacionalidad.
Por ello se intentd evitar la influencia del cambio de estaciones sin perjudi-
car la confiabilidad de las respuestas, ya que csta misma estacionalidad ayuda
al agricultor a dar informacién sobre el perindo exacto.

Respecto a los frutales se preguntd por ¢l consumo propio de la familia
y por la alimentacién de animales. La cuantificacidn de este consumo resultd
imposible,

Ademds del uso propio se preguntd por la venta de productos de madera y
frutas, en lo posible en forma cuantitativa y 2n cuanto a valor monetario.
Para entender mejor la utilidad del componente arbdrec de la propia finca y
formarse una idea de las necesidades de madera para el agricultor, se le pre-
guntd por la madera comprada durante los Gltimos doce meses, tanto para cons-
truccifdn como para postes de cerca, lefia u otras finalidades, Para apreciar
la utilidad del componente arbdrco, snlamente se tomd en cuenta los beneficios
directos que proporcionen al agricultor. Aquellos valores menos tangibles co-
mo son la proteccidn del suelo, la conservacidn de bosques naturales, la pro-
teccién de fuentes de apua y cauces de rios, el cmbellecimiento del paisaje,
el crear condiciones fayorables para la fauna silvestre y otros valores ambien-
tales no se tomaron on cuenta cxplicitamente, ya que el agricultor usualmente
no los reconoce como tal.

Para obtener una nocidn seobre la actitud del agricultor respecto al bos-
que y los drboles en general, s¢ preguntd si los Arboles con su finca le causan
alglin problema o constituyen alguna desventaja. Luero, para detectar una po-
sible disposicién a plantar drboles, se prerunid si tenia previsto sembrar
drboles en la finca, en el proximo afio.

Para profundizar la informacién respecto a la produccién y el consumo de
lefia y para determinar hasta que punto la produceidn de una finca nequefia
abastece la necesidad de lefia del agricultor, se inc' 'yeron los siguientes
puntos en el cuestionarin: en primer lugar se prer 5 por el tipo de combus-
tible que usaba para cocinar y cn los casns de cociner con lefia, que tipo de
cocina tenia; este Gltimo para poder relacionar posibles diferencias en el con-
sumo con los diferentes tipos de cocinas. Adcmis se preguntd por la forma de



obtener la lefia: si esta es comprada, recolectada por el asricultor o su fa-
milia, reralada, o tal vez una combinacidn de estos tres, asi como también
sobre los gastos involucrados y el tiempo empleado en la recoleccidn. De
estas preguntas debe desprenderse hasta que prado los penuefinos agricultores
son autosuficientes en lefia, y ademds cuanto tiempo y que suinas fastan en la
recoleccidn o compra de lefia. Las presuntas sobre las especies de maderas
mds usadas y las especies preferidas para lefin proporcionan informacidn sobre
las fuentes de lefia en 1la finca.

Para medir el consumo de lefia sc pidid al arricultor oa su esposa apilar
la cantidad de lefia que utilizaba en un dia y esta cantidad se pesd con una
balanza tipo romana en kilogramns.

El cuestionario completo se encuentra en el anexo 1.

2.3 LA MUESTRA

Se decidi’s dirigir el estudio hacia los pequefios agricultores, quienes
en 1o que se refiere a sus necesidades de encrgia doméstica dependen princi-
palmente de lefia, vy, por disponer de tierra, puede suponerse, que son, por lo
MEnos en parte, autosuficientes en cuanto a sus nccesidades de lefia.

Sin embarso, una definicidn generalmente acentada del pequefio agricultor
no resultd disponible. De la informacidn y las sugerencias emanadas de parte
del Banco Central de Costa Rica, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y
de la Direccidn General dc Estadicticas y Censos resultaron en que el grupo
de trabajo decidid adoptar la siguiente definicidn: los pequefios agricultores
son agricultores con fincas de 2 A 5 ha en el Valle Central y con fincas de
2 a 10 ha fuera del Valle Central. Se asume que en el Valle Central, para
alcanzar cierto nivel de vida, cl drea de finca puede ser menor que fuera del
Valle Central, principalmenta por la difercncia en el use potencial de la tie-
rra. Las fincas mcnores de 2 ha no se tomaron en cuenta, ya que frecuentemen-
te se trata de lotes que no se encuentran en produccidén y cuyos duefios no
dependen de la productividad de estas tierras, ya que su fuente de ingreso
principal se deriva de otras actividades.

Como universo para el estudio se tomaron todas las fincas de 2 a 5 ha den-
tro del Valle Central v de 2 a 10 ha fuera de 1. Este universo corresponde
al 50% del nlmer~ total de las fincas en Costa Rica ipuales o mayores de 2
ha, segiin los datos del Censn Agropecuari~ 1973. Los dnicos datos disponibles
para poder tomar unA nuestra de este universo, resultaron ser lns datos del
Censo Agropecuario de 1973 (1). [La repionalizacidn en base a criterics agri-
colas y ecolégicos, adeptada para el Censo Agropecuario, también se aceptd
para este estudio (véase mapa 1). Dentro de cada una de estas repiones se
tomd una muestra estratificada al azar, de las fincas que caian en las catego-
rias mencionadas anteriormente. Esto se logrd a través de la seleccidn de un
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nimero de cantones y distritos en cada regidén, basindose en los aspectos agp§-
colas y ccoldgicos considerados como representativos de la regién y en la espe-
ranza de poder encontrar un porcentaje relativamente alto de pequefios agricul-
tores en dicho cantdn o distrito. Dentro de esa seleccién se tomd una muestra
al azar de pequefins agricultores de manera que su nlimero constituyd 2,5% del
total de' los pequefios agricultores de 1la regidn.,

La muestra ce tomd de los repistros del Censo Agropecuario de 1973, ia
Direccidn General de Estadistica y Censos colabord en la obtencidn de los da-
tos necesarios para la ubicacidn de los Pequefios apricultores en cada regidn;
tambi&n concedid permiso para la reproduccién de los mapas de cada distrito.

Para el pais en su totalidad 1la muestra incluye 500 pequefios agricultores,
lo que corresponde a 2,5% del total y de este porcentaje puede esperarse que
Sea representativo para el total de los pequenios .apgricultores. Cabe notar
que la muestra se tomd en base al niimero de pequefios agricultores encontrados
en el afio 1973; sobre los cambios en el nimero de fincas durante el periodo
1973-1980 no hay datos disponibles.

En cuanto al error de la muestra se puede decir que para las categorias
de respuestas dentro del rango de 20--80% de la muestra total, la realidad
del universo esti dentro de 4% del resultado encontrado, con una confiabilidad
de 95%.

2.4 EJECUCION

Se realizd la encuesta durante el periodo que va del 1 de setiembre al
8 de noviembdre de 1980 con cuatro bachilleres en ciencias forestales bajo
la supervisién de los tdcnicos del proyecto. Los encuestadores recibieron
capicitacién en la interpretacién correcta del cuestionario y en la manera
de entrevistar.

Por lo general no se encontraron problemas en la ejecucidn de la encues-
ta. Los agricultores, despuds de explicarles algo sobre la finalidad del
estudio, en su gran mayoria demostraron buena voluntad y colaboraron con
gusto. Sin embargo, en algunos casos fue necesario convencer al agr’cultor
0 a su esposa de que el estudic no estaba relacionado con el paso de impues-
tos. Cierta desconfianza en este sentido se notd, y mds atin despuds de que
el Gobierno anuncid nuevas medidas tributarias a fines del mes de setiembre.
Esta desconfianza indica que es imprescindible tener cuidado con la interpre-
tacién de ciertas prepuntas. Eg probable que algunos de los datos reportados
sobre la venta de madera, postes de cerca, lefia y frutas, arrojen cierta subese
timacién. Al pesar la cantidad de lefia utilizada en un dia, alpunas veces los
encuestadores tuvieron la impresidn e que la cantidad preparada era relativa-
mente modesta, de nuevo por el temor de que se tomen Algunas nuevas medidas
sobre el consumo de lefia. Sin embargo, fueron muy pocos los agricultores que



negaron su colaboracién a la encuesta y el porcentaje de ellos quedd por deba-
. - (L
Jjo de 1%,

Otro problema que sursid durante la ejecucidn iu: que los datos del Cen-
so Agropecuario 1273 y que constituian la base para tomar la muestra, no coin-
cidieron algunas veces con la pealidad de 1980, En este lapso de siete afios
han ocurrido cambios como compra y venta de propiedades, reparticién y divisidn
de herencias, etc. Se ha intentado al mdximo encuestar el wmismo agricultor
que habia sido seleccionade originalmente dentro de la muestra. En el caso de
que la finca cambi? de duedo se entrevistd al nuevo duefio. Un aumento o reduc-
cibn en el tamafio de la finca fue aceptadn, de manera que los limites iniciales
de 2a 5hay2a 10 ha respectivamente, no se han rodido siempre mantener.
Resultd que 22% del total de los encuestados tenian una finca de menos de 2 ha
y 14% dispenian de mds de 10 ha., In algunos casos resultd imposible alcanzar
clerta finca que estaba incluida en 1a muestra, atn tras una caminata de dos
horas, por ser época lluviosa (setiembre-octubre); en estos casos se buscd la
co"aboracién de agricultores mis accesibles ¢on un tamafio parecido dela finca,
Queda la duda respecto a las diferencias en tamafio de finca reportado en 1980,
en comparaciin cor los datos del ecenso de 1973. Tales diferencias no se pueden
atribuir exclusivamente a 1ns cambios normales que se pueden esperar durante
un lapso de 7 afios. Esta duda implica que los agricultores hicieron una decla-~
racidén incorrecta sobre el tamafio de sus fincas, en el momento del Censo de
1972 o para la presente encuesta,

Para el procesamiento de los datos de campo se elabord una codificacidn
bara pasailns en tarjetas perforadas. Este sistema que fue manejado manualmen-
te permitid calcular 1as diferentes frecuencias y hacer correlaciones entre
las diversas variables.

2.5 OBSERVACIONES

Los preblemas encontrados en 1a ejecucidn, y en particular la discrepan-
cia con los datos de 1973 respecto al tamafio de las fincas, los que no corres-
pondieron a lo encontrado en 1980, tienen como resultado que no se ha podido
mantener la definicidn usada del pequefio agricultor. In la actualidad resultd
una variacién en los tamafios de las fincas en 1a muestra que varia desde 0,75
hasta 25 hectdreas. Con cierta precaucisén puede decirse que la muestra es
representativa para las fincas nequenas a medianas. Pero el aumento consecuen-
te del universo, hizo bajar liperamente el porcentaje de la muestra. Sin em-
bargo, puede asumirse que csto nn Afectd mayormente su aselectividad.

La interroracidn sobre si fue justificado el use del Censo Apopecuario
de 1973 como base pArd tomar la muestra dehe contestarse en forma afirmativa,
A pesar de los problemas encontrados. La posibilidad de seleccionar las fin-
cas al azar de 1-s repistrns del Censo sc¢ prefirid o la alternativa que hubie-
ra sipnificado recurrir a los Coentros Repionales y Cantonales del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia. En este Gltimo caso se hubiers aumentado el peli-
gro de una muestra selectiva, debido a que estos centras solamente alcanzan
un porcentaje de los agricultnres de la regifn. Cabe mencionar que una terce-
ra posibilidad de trabajar en base a los datos del Catastro Nacimal no exig-
tid, por lo incompleto de estos.



3. RESULTADOS

3.1 CARACTERISTICAS CENERALES DE LOS PEQUENOS AGRICULTORES

En este capitulo se presentan alrunas caracteristicas generales del pe-
quefio agricultor con base en los datos recolectados durante la encuesta. No
fue la intencidn estudiar a fonde el mancjo de la pequefia finca, sino son el
componente arbdrec y la produccidn y consumo de lefia los temas principales de
este estudio. Solamente para lofrar un mejor cntendimiento de estos temas se
incluyd un nimero de preguntas penerales con respecto al agricultor y su fin-
ca.

3.1.1 La regionalizacidn

Se cjecutd la encuesta en toda Costa Rica, tomando una muestra propor-
cionada por regiones, tales como las definid =1 Censo Agropecuario de 1973
en base de criterios de cardcter agricola y ecoldgico. El mapa 1 demuestra
su distribucidn y en el cuadro 1 se presenta el nlmero de encuestas ejecuta-
das en cada regidn, cste niimerc ¢std basado en el nfmero total de fincas
pequefias que existen en cada una de ellas.

Cuadro 1. Nimero de eucuestas segln repiones en Costa Rica.

Repidn NGmerc de encuestas
Zona Norte 46
Atlédntice . L5
Pacifico Seco 88
Pacifico Central 86
Pacificc Sur 101
Valle Central Occidentol: 79
Valle Central Oriental 55

Costa Rica 500



3.1.2 Tamafio de la finca

El tamafio de las fincas de los agricultores encuestados se presenta en
el Cuadro 2.

Cuadro 2. Distribucidn del tamafio de las fincas, segln regidn
(en porcentajes)

Regidn Tamafio de la finca
Menns-de 2 ha 2at, 9 ha 5a 9,9ha 10 ha o mis

Zona Norte 15 L1 17 26
Atlantico 0 18 47 36
Pacifico Seco 31 38 19 13
Pacifico Central 31 51 19 9
Pacificn Sur 25 36 28 12
Valle Central Occ. 20 58 16 5
Valle Central Oriental 15 49 22 15
Promedio para ¢l pais 22 41 23 14

Los datos para la muestra total demuestran que 22% de los encuestados
tienen una finca d¢ menos Az 2 ha, 41% tiene 2 a 4,9 ha, 23% de 5 a 9,9 ha y
14% tienen una finca de mis de 10 ha. FE1 limite superior del dltimo grupo
estd alrededor de 27 ha. Un andlisis por recién demuestra ciertas diferen-
cias: las fincas mavores de 10 ha estdn cobrerenresentadas en la Zona Norte
y 2l itlantico,  Sin embargs, ca®e notar que en ¢stas regiones una fina de 10
a 20 ha puede considerarse como relativamente pequefia,

3.1.3 Tenencia de 1la tierra

Casi la tntalidad de los agricultores encuestados resultan ser duefins
de su finca, solamente muy pocos apricultores trabajan como mandador o admi -
nistrador  Ademis resulta que @n ciertas dreas cl agricultor d4 en alquiler
parte de su finca, o tambidn alquila terrcnos de otros, y en algunos casos
ocurren ambos. No se¢ encuentran fincas completamente alquiladas. Lo que si
§e encuentra con cierta frecuencia son fincas que funcionan como sociedades
andnimas, o propiedad de varios familiares.

3.1.4 Cultivos

Para formarse una idea sobre el tipo de finca y para nosiblemente rela-
cionar ciertns cultivos con el abastecimiento de lefia, se pregunts por los
cultivos principales de la finca.
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Café

Los datos muestran que cerca de la mitad, o sea 51% de los agricultores
producen café. El café constituye el cultivo principal en el Valle Central.
En la parte occidental 95% de los agricultores mencionan que tienen café, mien-
tras que en la parte oriental lo hacen. 78%. El café también resulta ser un
cultivo importante en el Pacifico Central y en el Pacifico Sur, donde 65%
y 62% respectivamente mencionan cultivar café, principalmente en las dreas
cercanas a Puriscal y alrededor de San Isidro del General. En cambio el Pa-
cifico Seco, la Zona Norte y el Atldntico son pocos los agricultores que men-
cionan tener café.

Pasto

En toda Costa Rica el pasto o "potrero" ocupa un lugar importante. Un
65% de los agricultores tienen parte de su finca ocupada por potreros. Las
diferencins por regién no son llamativas pues solamente en el Valle Central
baja este porcentaje hasta 50%, en cambio en el Pacifico Seco el 78% de los
agricultores mencionan tener pasto o rotrero.

Granos bAsicos

Por granos bdsicos se entienden en esta encuesta el arroz, los frijo-
les y el maiz. LA encuesta muestra que 42% cultivan uno o mis de estos gra-
nos.

Cacao

El cacao se cultiva solamente en la Zona Norte, el Atldntico y en el
Pacifico Sur respectivamente en 29%, 38% y 11% de las fincas.

Hortalizas

Las hortalizas generalmente no se mencionan como cultivo principal y
solamente 18% de los apricultores dedican una narte de su finca a su culti-
vo.

Cafia

Aunque la cafia de azlcar en Costa Rica es un cultivo relativamente im-
portante, son solamente 16% de los agricultores pequefios entrevistados que
informaron tener este cultivo en su finca.
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Banano, nlétano

Un 17% de los agricultores mencionan el banano y/o pldtano como culti-
vo aparte, a diferencia de tenerlo mezclado con otros cultivos, como sombra
de café o cacao. Se encuentran principalmente en el Atlantico y la Zona
Norte, con 51% y 30% respectivamente,

Los datos permiten dar una impresién sobre el nimerc de cultivos prin-
cipales por finca. Aproximadamente una cuarta parte, o sea, 27% de los apri-
cultores solamente tienen un cultivo principal, siendo éste en la mayoria de
los casos el café, o el pasto. Una tercera parte (34%), tienen dos cultivos
principales y los remanentes tienen tres o mis cultivos.

3.1.5 Tamafio de la familia

Para poder relacionar el tamafio de la familia con 2l consumo de lefia,
se prepuntd por ¢l ndmero de personas que vivian en la casa. Para esto se
adoptd la definicién que fue utilizada en el Censo: la familia censal es un
grupo de personas con o sin vinculos familiares, que hacen vida en comin bajo
un régimen familiar y en reneral toman sus comidas juntos. El tamafio prome-
dio de la familia resulta ser de 6,3 personas. Un 60% de los hogares, o sea
301 unidades, consisten de 4 a 8 personas.

3.1.6 Tipo de casa

Se anoté el tipo de material da construccidn de la casa, con el obijeto
de obtener una nocién sobre el grado de bienestar de esta cateporia de agri-
cultores. Cabe nctar que en Costa Rica la posibilidad de medir el grado de
bienestar, usondo ¢l critenio del insreso familiar no es muy fructuosn. La
experiencia demuestra que las presuntas relativas al inpreso resultan en una

respuesta poco ccnfiahble.

La progunta sobre el tipo de casa no debe congiderarse como un indica-
dor muy exacto del prado de bienestar; mds que toda ofrece ura informacién
adicional para completar el cuadro sobre caracteristicas generales del pequefio
agricultor. Sec distinguid entre tres caterorias, basadas en el material de
construccisn usado para las paredes, el tocho y los pisos. Este dltimo ren-
glén es el que mayor variacién demuestra, ya que dehido al uso muy comiin de
madera y zinc para las parcdes y el techo, rcsulta dificil hacer distinciones
claras par- estos otros dos renglones. En general puede decirse que las di-
ferencias entre tipo de casas en esta cateroria de agricultores no es grande,
Lo mds comin es 1a casa de madera, con un techo de¢ zinc y pisos de madera y/o
cemento. Un 62% de las casas se encuentra en csta cateporia. Una cuarta pap-
te, 25% e las casas, demuestran un mayor crado de claboracién, con pisos

de mosaico y/o paredes de bloques, v solamente 13% se caracteriza como mis



rdstica, con pisos de tierra vy a veces con paredes de paja o cartén. Este
Gltimo grupo se encuentra mis que todo en el Pacifico Seco, donde constituyd
30% de las casas. En cambio las casas mis elaboradas se encuentran principal-
mente en el Valle Central donde2 constituyen 52% vy 33% respectivamente de las
casas en la parte Occidental y Oriental.

3.1.7 Luz

Un 60% de los pequefios agricultores tienen luz eléctrica, 24% usan can-
delas y 16% canfin. Los Gltimos dos frecuentemente se usan en combinacidn

quejindose algunas personas sobre el alto precio del canfin y asimismo ocurrid
con las candelas.

3.1.8 Otros ingresos

Fara completar la caracterizacidn general del pequefio agricultor se les
preguntd "éCudntos dias por suiuna  trabaja usted en la finca?” La finalidad
de esta prepunta ¢ra averiguar si el agricultor posiblemente tenia otros in-
gresos ademds ol ingreso que le porporcionaba la finca. Resulta que solamen-
te la mitad de los entrevistados o sea 49% depende exclusivamente de la finca
para sus ingresos. Muchos de los demds ticnen un emplco fijo fuera de la
finca y otros mencionan trabajir ocasionalmente como jornaleros.

3.1.9 Conclusiones de las caracteristicas de lecs pequefios agricultores

Se puede caracterizar la finca promedio vepresentativa para la cate-
goria pequefia 5 mediana en Costa Rica en la sipguiente forma: en las dreas
de 600-1400 msnm el café es el cultivo mds importante, cuya produccién va
destinada principalmente para la exportacién. AdemiAs ~uede encontrarse ga-
naderia en estas Aveas asi como cultives secundarics que se producen para
el mercado local o para el consumo propin. De los 600 msnm hacia abajo es
importante la ranaderia, destinada al mercado local, asi como los grancs ba-
sicos, parte ¢c los cuales son para el consumo propio. FEn las zonas himedas
el cacao ocupz un lugar importante. En las zonas altas por encima de los
1.400 msnm sc concentra la ganaderia lechera y el cultivo de hortalizas. La
mitad de los pequefios agricultores no depende solamente de su finca para sus
ingresos, ya que ticnen ingresos adicionales. FEl tamafio promedio de la fa-
milia s de 6,3 personas. Las casas generalmente son de madera y con un te-
cho de zinc y el 60% disponen de electricidad para su iluminacién.



3.2 COMPONENTE ARBOREO

En este capfitulo se pretende analizar el componente arbéreo de la fin-
ca, sepin las definiciones dadas en el capitulo 2,

3.2.1 Bosque natural

La prepunta "{Tiene usted bosque natural en su finca?", fue cort~stada
en forma positiva por 2u% de los pequefios agricultores. Se encontraron cier-
tas variaciones cntre las diferentes rcgiones aunque no se puede considerar
8stas como significativas. Sin embargo, la mayoria de estos bosques natura-
les, o sea el 60%, resultua ser "pedacitos' con una extensidén menor de una man-
zana (=C,7 ha). Se trata de 4reas no aptas para uso agricola, o también fa-
jas que bordean los cauces de apua y que seglin la Ley Forestal se clasifican
como "zonas protectoras', las que deben permanecer bajo bosque. Existe la
impresidn de que en prdcticamente todos los casos se trata de terrenos donde
por alguna razén, no se pucde o no se permite dedicarlos a usos agropecuarios.
Solamente 11 agricultores, o seca 2% del total, mencionan tener mis de 50% de
su finca bajo bosque natural.

Al relacicnar el bosque natural con el tamafio de la finca, resuitd como
cabia esperar, que cl bosque natural es mds comin en las fincas de mayor ta-
mafio como se desprende del Cuadro 3.

Cuadro 3. Porcentaje de apricultores que tienen bosque natural
en su finca y superficie promedio de estos bosques
sealn el tamafio de la finca.

Tamafio de la finca Porcentaje de Superficie prome-
agr.cultores dio del bosque
que tienen bos natural/finca (en
que natural ha

Menos de 2 ha 10 0,2
2 a 4,9 ha 21 0,3
5a 9,9 ha 30 1,0
10 ha o mas ug 2,5

" La sepgunda columna demuestra para los agricultores que tienen bosque
natural el drea promedio en ha de éste, seqin el tamafio de la finca. Apri-
cultores con menos de 2 ha y con bosque natural tienen un promedio de 0,2 ha
de &ste, las fincas de 2 a 4,9 ha tiencn un promedic de 0,3 ha de bosque
natural, la categoria de 5 a 9,9 ha tienc un promedio de una hectérea, y la:
cateporia mayor tienc un promedic de 2,5 ha de bosque natural.



También se preguntd por las especics mds "importantes" que componen
los bosques naturales. L1 término importante dependia en este caso de las
ideas del mismo agricultor encuestado respecto a su bosque natural, de mane-
ra que nc es posible opinar en forma imparcinl sobre las especies presentes,
Llama la atencidn, la gran variacidn de especies mencionadas. Asi en el Paci-
fico Sur y el Pacifico Central se mencinnan mds 4o 30 especies distintas.
Es dificil enumerar par resién las ospecies consideradas como més importantes
ya que la mayoria de ellas fueron meneionadas una vez solamente.

La sijuiente lists indica los nombres comunes de lag especies mencio-
nadas con mayor frecuencia seelin 1a regidn,  (Los nombres cientificos se en-
cuentran en el anexc 4).

Zona MNorte ¢ cedrc, cspavel, roble

Atléntico ¢ cedro, cative, pildn, laurel

Pacifico Seco *espavel, puanacaste, laurel, pochote
Pacifico Central Poomanzann, guaba, tarpud

Pacifice Sur * ruaba, targud, cedro, amarillén, pilén

Valle Central Occidental: no hay suficiente informacién
Valle Central Orientsl : poble (y encino)

Cabe sefialar que on las Arcas del surcsce del Valle Central Oriental
y en el Norte del Pacifico ¢ .+ nap epcima de los 1.000 msnm, Se¢ mencionaron
roble y encino como las especies mds importantes.  Sin embargo, en estas
zonas altas el limite entre bosque natural v potrers mezelado con drboles no
siempre ¢s muy claro y existe la impresican que muchas de las superficies
reportadas como hesque natural en realidad Se usa también como Areas de pas-
toreo.

También fue notable que en el Valle Central los agricultores frecuen-
temente no sabian dar nombres de especies. Esto posiblemente se debe a la
superficie muy pequefia dcl hbosque natural y que aparentemente ya no contienen
espacies con valor para cl Apricultor,

3.2.2 Charral - Tacatal

Charrales o tacotales pueden encontrarse ¢ 27% de las fincas, aunque
una distribucién por vepién demuestra que en el Valle Central Occidental so-
lamente 6% de los agricultores tienen charrales o tacotales., Del total sola-
mente 4% de los agricultorcs mencinonan tener mis de 50% de su finca en charral
0 tacotal.

Al relacionar la presencia de charral o tacotal con ¢l tamafio de la
finca puede nntarse una tendencia ascendente, como se desprende del Cuadro 4.
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Cuadro 4, Porcentaje de asricultores que tienen charral/tacotql y
superficie promedio de dste sepln el tamafio de la finca.

Tamafio de la finca Porcentaje de agri- Superficie promedio
cultores que tiencn charral-tacotal
charral/tacotal (en ha)

Menos de 2 ha 16 0,3
2 a 4,9 ha 22 0,3
5a 9,9 ha 30 1,8
10 ha o mas 51 3,3

En la cateporia de finecas de menos de 2 ha solamente 16% tienen una
parte bajo charral o tacotal, ocupande éste en promedio 0,3 ha. De la cate-
poria de 2 a 4,9 ha el porcentaje e¢s 22% v con una superficie promedio de
0,8 ha, de las fincas de S a 9,9 ha o1 30% tienen charral o tacotal con una
superficie de 1,8 ha en rremedio vy en la catecoria mayor de 10 ha la mitad
tiene charral o tacotal, ocupando estos un Zpeq de 3,3 ha en promedio. Cabe
notar que en las fincas de menor tamafio. el drea bajo charral frecuentemente
se refiere a un terrenc flue s¢ cncuentra en un periodo de barbecho y cvva du-
racién es limitada. TIn camhic, en las fincas de mayor tamaiio, cl drea bajo
charral o tacetal muy a menude no tiene t1l funcidn y ahi si ce permite la
regeneracidén de una vepetacidn natural de ciertna alturs,

Ls notahlie constntap que los agricultorces podrian detallar con mucho
mis facilidad 1a superficie de su charral o tacotal, que su bosque natural,
lo que sugiere que dentro de las Actividades de la finca los primeros ocupan
un lugar mis importante.

3.2.3 Arholes maderables do regeneracidén natural

De las prepuntas anteriores Se€ desprende que la mayor parte del 4rea
de las pequefias FincAas s2 dedica a actividades arropecuarias. Sin embargo,
junto con los cultivos y potreros pueden encontrarse drboles, en frupos o ais-
lados, y con cierto valor para el agricultor o incluso hahia regeneracién
natural que recibia ciertos cuidados. Para los fines de este estudio se on-
tiende como drboles de regeneriacidn natural aquellos Arboles, con excepcidn
de los frutales, tanto jévenes como maduros, que no han sido plantados por el
agricultor, cs decip que nacieron y crecieron espontineamente asi como los
remanentes del bosque original que no fucron talados al desarrollarse la fin-
ca,

De los encucstados 40% mencionan tener drholes de regeneracidn natural
en la finca, aparte del bosque natural o charral y tacotal. En algunos casos
se trata de unos pocos arboles, pero 17% del total de los apricultores mencio-
nan tener 20 o mis 4rholes de regeneracion natural. Una comparacidn de esta
pregunta con aquella sobre los drboles maderables en el pasto o potrero demues-
tra que frecuentemente se trata de los mismos drboles. Tres cuartas partes



de los agricultores con mds de 20 drboles de rvegeneracidn natural los tienen

en el potrero. También es notahle que en las dreas donde principalmente se
cultiva el café, come es el caso en el Valle Central Occidental, el porcenta-
je de agricultores con mds de 20 drbcles de rerenecracidn natural es hajo, sien-
do solamente de 3%, Ademds de cncontrarse asociado con potreros, también pue-
den encontrarsc Arholes de resencraciédn natural en la sombra dol cacao.

De las cspecies mencionadas se sefialan en seguida las de  mayor frecuen-
cia: (véase los nombres cientificos en ol anexo 4).
Zona Norte i caedro, roble.
Atlantico ¢ laurel, cedro, puayabdn.
Pacificc seco t rudcimc, laurel, guachipelin.
Pacifico Central : cedro, pudcimo, laurel.

Pacifico Sur cran variacién de especies.
Valle Central Occidental: no hay suficiente informacidn.
Valle Central Oricntal @ jadl.

3.2.4% Arloles maderables piantados

Un 24% de los agricultores plantaron drboles maderables (sin tomar en
cucnta los 4rholes de sombra cn el café). Sin embaryo, en muchos casos se
trata de unos pocos drholes. ya que menos de la mitad de ellos, o sea 11% del
total, mencionan que plan cron ads de 20 drboles, y solamente 4% plantaron
mds de 100 drboles maderables. Cuando se plantaron menos de 20 drholes son
en la mayoria de los c¢anos drboles ornamentales, o tambidn se trata de espe-
cies de regencracidn natural encontraci en la finca las que se trasplantaron
a otro lugar para cuidarlas.

Un 4% de los ﬂ}PlCUliOPLq plantaron mis de 100 drboles. Entre cstos
el pino, jeneralmente Pls cendbaca, fue el mids preferido, pero también
pueden encontraron pequefias plantaciones de cucalipto, cedro, caobha y cipres.
En promedio ¢l ndmero de log drhnles plantados para cste Gltimo grupo es de
150.

Llama la atencidn la concentracidn de agricultores que plantaron mds
de 100 Artoles, #n el Valic Central Oriental vy ndc que todo en la zona de
Turrialba,aparentemente debe atribuirse a las campafias de promocidn que el
Programa de Diversificadidn Afgricola de Turrialba 1llevd a cabo con bastan-
te éxito. Como es e esperar puede cncontrarse una lipera tendencia hacia
plantar mids Arboles maderables en las fincas de mayor tamafio.



3.2.5 Arboles frutales

De los agricultores encuestados, 93% mencionan tener drboles frutales
en la finca, encontrdndose estos tanto como drboles mezclados con cultivos,
como alrededor de la casa o ¢n los hordes de las parcelas. L1 Cuadro 5 de-
muestra ¢l porcentaje de arricultores con frutales sepin ol nimero de estos.

Cuadro 5. Porcentaje de agricultores segdn el ndmero de drboles
frutales que tienen en su finca.

MNimero de drboles frutales Porcentaje de agriculto-
res conl. frutales
No tienen 2
1 atub 3
5a 19 28
20 a 49 31
50 o més 36

Resulta que 36% de los agricultores tienen 50 o mds &rboles frutales.
Un andlisis por repidén demuestra que &ste porcentaje resulta ser de alrededor
de 60% en la Zona MNorte y cl Atléntico, 40% en el Pacifico Central y el Fa-
cifico Sur y 20% en el Pacifico Seco y en ¢l Valle Central Occidental y
Oriental. Al analizar el nlmero de 2species diferentes de frutales en una
finca se obtuvieron los sisuicentes datos:

Cuadro 6. Porcentaje de apricultores seglin el ndmero de especies
diferentes de drloles frutales que tienen en su finca.

Nimero e especies Porcentaje de agricultores
de drboles frutales
0 2
lat 34
5ag 52
10 o mas 12

Un 34% de los agricultores tiemen 1 a 4 especies diferentes, la mitad,
o sea 52% de los encuestados ticnen 5 a 9 ospecies, y 12% tienen 10 o mds
diferentes especirs de Frutales.

Una comparacién entre ¢l niimerc de drboles frutales por finca y el ta-
mafio de &sta demuestra que 20% de los agricultorcs con menos de 2 ha afin
poseen 50 o mis Arbolcs frutales. Entre los arricultores con fincas mayores
de 5 ha casi la mitad tiene 50 o mds Arboles frutales, (véase también el
Cuadro 7).



Cuadro 7. Porcentaje de apricultores con diferentes cantidades de
drboles frutales seplin el tamafio de la finca.

Tamafio de 1la nimero de drboles frutales
finca (en ha) no hay 1-4 5-19 20-40 50 o mas
Menos de 2 ha 3 Yy 40 34 20
2 a 4,9 ha 1 m 3y 26 3u
5a 9,9 ha 3 1 17 32 48
10 ha o mas L - 10 38 Lg
Total 2% 3% 28% 31% 36%

En el anexo 3 se sefialan las especies frutales mis importantes por
regidn con sus respectivas frecuencias.

3.2.6 Arhclus mezclados con cultivos

Kesulta que los drboles maderables y frutales juegan un papel importan-
te en asociacién con los siruientes cultivos: café, cacao y pasto (o potre-
ro). Mas que todo on el café, vero también en ¢l cacao, se plantan los drbo-
les para la sombra ‘ic estos cultivos; en ¢l pasto a veces se plantan drboles
también, pero cn la mayoria dc¢ los casos sc oncuentran por regeneracidén natu-
ral o se trata e remanentes del bosque natural.

Caféd

De los 255 agricultores que mencionan tener café en su finca, 89% tie-
nen sombra de alsdn tipo de &rbol. como rord, guaba, cspecies maderables,
drboles frutales u otros cultivos como banano y pldtano. Para 11% de los
apricultores que no ticnen sombra, alpuncs solamente tienen unas pocas filas
de matas de café mientras que otros mencionan haber eliminado la sombra. Los
drboles utilizados para sombra se sciialan en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Tipo de sombra usado para café.

Tipo de sombra Porcentaje de agricultores
(con café)

Pord nicamente b

Pord + frutales + bananos 6

Pord + guaba o cuajiniquil + 16% con pord
frutales + hananos 6

Guaba o cuajiniquil nicamente 21

Guaba o cuajiniquil + frutales 64% con guaba
+ bananos 37

Otros cultivos (bhananos, pldtanos) 14

Sombra ausente 11



El pord como drbol de sombra es mencionado por 16% de los agricultores
que tienen café. En cambio, la guaba y ¢l cuajiniquil son mencionados por
64%. Ambas especies frecuentemente se ven combinadas con drboles frutales
y/o con banano. [l uso cx:lusivamente de npord en el cafetal se menciona sola-
mente en 4% de los casos y el uso exclusive de suaba o cuajiniquil en 21%.

Anzlizando cl uso de Arboles de sombra para café por reridn, puede no-
tarse que el uso del pord estd concentrado principalmente en el Valle Central
Oriental. Alli 63% de los arricultores con cafd utilizan el pord y solamente
28% tienen puaba. FIn cambio en el Valle Central Occidental son la guaba y
el cuajiniquil las especies do mayor importancia, ya que el 89% de los agri-
cultores las mencionan contra solamente 12% que tienen pord y alin asi siempre
en combinacidn con guaba. También en el Pacifico Central, alrededor de Puris-
cal, y en el Pacifico Sur, alrededor de San Isidro, ¢l pord juega un papel
poco importante y en la Gltima zona ni siquicra fue mencionado, en su lugar
ia puaba es mencionada por 50% y 75% respectivamente de los cafetaleros. Una
cuantificacién de los drboles de sombra per manzana o hectdrca de cafetal
resultd poco fructuosa. Solamente unos muy pocos agricultores contestaron
la prepunta con una cifra.

Cacao

El cacao como cultivo se menciond solamente en la Zona Norte, ¢l Atlan-
tico y el Pacifico Sur. Como drboles de sombra 41% de los agricultores men-
cionan tener drholes maderables, 15% tiencn Adrboles frutales y 27% usan una
combinacién de¢ estns, o tambidn incluso banano y/o platano. Un 17% restante
de los cacaoteros no mencionan utilizar sombra. Las especies mas importantes
qQue se meacionan son wuaba, especie que en este easo no es considerada come
frutal, aunque si se come, y el cedro. Ambas especies son plantadas o sc
desarrollan comn resultado de la repenceracidn natural,  Ademds fueron citados
con cierta frecuencia el jobo, el madero negro, ol gavildn y el laurel, De
nuevo no fue posil™: una cuantificacidn de los Arboles de sombra.

Pasto

Contrario al café y w1 cazio, donde jpencralmente la sombra es conside-
rada como una necesidad, e3 menos comin esta costumbre cuande se trata de
potrerns. De los agricultores con notrero, 39% mencionan no tener drboles
asociades cun los potreros. Un andlisis ror reyifn demuestra una sobrerepre-
sentacién de este caso (sin sombra) on ol Valle Cen*ral, ya que 60% de los
agricultores con pasto s encuentran en esta catesoria,

Por ntro ladn 61% do Ins apriculteres esn paste mencionan tenerlo aso-
ciado con drholes frutales y/o maderables. En la mayoria de los casos estos
drboles tambidén cumnlcn una furcidn de dar sembra para ¢l panado. De esta
cateporia 48% tiencn oxclusivamente frutales, 21% solamente maderables y 31%
una combiracidn de los dng, '



FOTO N" 1. La poda arual de los cafetales es la principal fuente de lefia para la
mayoria de los agricultrres. Las ramas podadas de los cafetos son usadas para
el consuino doméstico y los drboles empleados para su sombra también proveen
cantidades considerables de leiia, tanto para uso doméstico como para ¢l consumo
de la industria rural,

(Foto del autor)

FOTO N° 2. La gran mayoria de los agricultores almacenan la lefa bajo techo.
Generalmente la “pican” {preparan} a medida que la van necesitando.
(foto Alex Hoffmaister)



FOTO N° 3. Las cercas vivas son
fincas. El agricultor aprovecha las
0 para el abastecimiento de lefia.

parte importante del componente arboreo en las
ramas podadas para la instalacion de nuevas cercas

{foto David Perry)

FOTO N° 4. La carreta es la unidad de medi

pesinos. La traccion por bueyes es muy comun para el transporte en el medio
rural de Costa Rica.

da de lena mas empleada por los cam-

{foto David Perry)



Un andlisis pnr repidn demuestra que, con excepcidén del Valle Central,
una reg;idn sobresaliente es el Pacifice Seco, donde el porcentaje de agricul-
tores que tienen exclusivamente maderables en sus potreros es relativamente
alto, con 55%, en cambio ajguellos que tienen frutales son solamente un 8%,
mencionando 37% que tienen los dos. Entre los frutales, la especie de mayor
importancia es el muayabo, mencionada en 70% de los casos. Posiblemente se
trata de regeneracisn natural, va que las cantidades Ffrecuentemente son gran-

des y el agricultor muy a menudo no puede precisar el nimero exacto.

De los &rkoles frutales piontados en el rasto se menciona principal-
mente el naranjn y el limén, auncue con menos frecuencia que los guayabos.
Los drboles maderables en el pasto principalmente provienen de la regeneracidn
natural. Par~ mayor detalle se refiere al capitulo 3.2.3

3.2.7 Cercas vivas

Como parte del cemponente arbdres las ~ercas vivas desempefian un papel
importante. Un 85% de los arricultores encuestados dicen tenerlas y no hay
una diferencia significativa por rerién. La especie mds utilizada es el ma-
dero nepgro, aque es mencionada én 12 Zona Norte por 81% de los agricultores
con cereas vivas, en el Atldntico nor 70% de cllos, en el Pacifice Central
Yy Sur por 60% cada uno, en el Valle Central Occidental por 43%, en cl Pacifi-
co Seco por 35% y en ¢l Vallc Central Oriental por 27%. Snlamente en el Va-
lle Central Oriental el madero nefro es superado por el pord con 51% y en el
Pacifico Seco por jifiocuave con 59%.

3.2.8 Cortinas rompevientos

Las cortinas rompevientos fuernn mencionadas casi exclusivamente por
agricultores en el Valle Central Occidental, donde 48% las tienen. Las espe-
cies mis citadas scn: colpachi, ciprés, cafia de indio e itabo.

3.2.9 Discusién y conclusiones schre el compnnente arhdreo.

1. El bosque natural no ocnpa un lugar importante en las pequefias fincas,
a pesar de que 24% de los pequefios agricultores mencionan tener bosque natu-
ral en la finca; consistiendo en su mayoria en '"pedacitos" de hosques que por
alguna razén no pueden ser cambiados a usos acropecuarios., Ademds resulta
que, mientras mayor es la finca, mayor es el porcentaje de agricultores que
tiene bosque natural y mayor también el Area que ocupa,



.+ 24 También el charral v/o tacotal es mencionado por solamente 27% de los
agricultores, subiendo el porcentaje al aumentarse el drea de la finca, y
con ésta  aumenta también 1la superficie del charral y/o tacotal. Cabe notar
que en las fincas pequefias el grea bajo charral frecuentemente se refiere a
un terreno que se oncuentra en un periodo de harbecho. En este caso el cha-
rral no tiene realmente una funcidn come parte del componente arbdreo de 1la
finca, ya que no lleza a alcanzar suficiente tamafio.

3. Un 17% de los agriculto:cs nencionan tener 20 o mids drboles maderables
de regeneracidn natural, tento -Islados como en grupos, los que no estidn in-
cluidos en el bosque natural, ni e¢n el charral y/o tacctal. [En la mayoria
de los casos estos drboles s¢ encuentran asociados con pasto.

4. Un 11% de los agricultores dicen tener 20 o mis &drboles maderables
plantados, y 4% plantaron mie de 100 drboles maderables. Es notable la in-
fluencic que tiene el Programa de Diversificacién Agricola en Turrialba en
esta Gltima catesroria. '

5. Casi todos los agricultores tienen 4rboles frutales en sus fincas;
67% mencionan una cantidad de 20 o mds de éstos y 36% del total todavia tie-
nen 50 o mds. También la variacién en especies de drboles frutales es con-
siderable; 52% citan de 5 a 9 especies diferentes y 12% mencionan mis de 10
diferentes especics frutales. Ademds de producir frutas, estos drboles tam-
bién pueden tener la funcién de proveer sombra para el fanado y los cultivos.

6. Los drholes asociados con cultivos resultan ser importantes en los
cafetales, en los cacaotales y en los potreros. Casi todos lo. cafetaleros
mencionaron haber plantado drboles de sombra para el café. En los cacaotales
también se pueden ver &rbolos de regeneracion natural para la sombra, mientras
que en los potreros la sombra proviene casi en su totalidad de drboles de
regeneracién natural. Las especies de mayor importancia en los cafetales
son guaba, citado por 64% de los agricultores, y el poré citado por 16%. Am-
bas especies se éncuentran en combinacidn con drboles frutales y con banano.
De los potrercs 61% so encuentran asociados con drholes, la mitad con fruta-
les solamente, principalmente Fuayabo, una quinta parte tiene solamente made-
rables y/o forrajeros, vy que Se encuentran principalmente en el Pacifico Seco,
con el gudcimo (&rbol forrajero) como especie sobresaliente, y el resto con
una combinacién de frutales y maderahles/forrajeros.

7. Otra funcién importante que pueden tener los drboles en la finca, es
en las cercas vivas, y 85% de los agricultores las tienen. Las especies usa-
das con mayor frecuencia son madero negro, jifiocuave y diversas especies de
poréd.

8. Las cortinas rompevientos son encontradas casi exclusivamente en el
Valle Central Occidental con colpachi, ciprés, cafia de indio e itabo como es-
pecies mds importantes.

9. En las pequefias fincas la mayor parte del drea estd ocupada por acti-
vidades agropecuarias. E1 hosque natural ocupa aquellas dreus que no nueden



o no deben' convertirse a terrenos agricolas.

10. A pesar de la importancia del componente agricola es importante el pa-
pel que juesan los drbolos en la pequenia finca. Fs notable la cantidad y la
variacifn en cspecies frutales, cono también, aunque ern menop grado, los &r-
boles maderables, tantn rquellng provenientes de regeneracidn natural como
los plantados. Los Arboles frutales v 1os maderables de refencracidn natural
o plantadns tienen una funcidn inportante como arboles de sombra en el café,
el cacao y los pastns, También las cercas vivas forman una parte importante
dentro del componente arbéoeo de las pequefias fincas,

3.3 IMPORTANCIA ECONOMICA DEL COMPONENTE ARBOREQO
3.3.1 Utilidad del componente arbdren a nivel de finca

Para’poder analizar en qué& pgrado lns productos del componente arbdrao
de la finca estdn siendo utilizados, se presuntd a los agricultores por el
uso de la madera de¢ su finca; si fue para construcciones, para cercas y corra
les, para lefia o para otros Fines, durante cl afio pasado. También se pregun~
t6 por el uso de las frutas.

Madera para construccidn

Fesulta que 7% de los agricultores utilizaron el afio anterior madera
de su finca para construcciones y reparaciones. Ln la mayoria de los casos
se trata de pocos drholes, reneralmente de uno a tres, y solamente cuatro
arricultores mencionaron haber coprtads 10 0 mas Adrboles para construccidn.
La especie utilizada con mayor frecuencia es cedro, qu: fue mencionada por la.
mitad dé estos agricultores, ocupando laurel el sepundo lucar, Un andlisis
del tamafio de las fincas do los agricultores que utilizan madera en su pronia
finca para este fin, demuastra una sobrerepresentacién de las fincas de mayor
tamano; siendo quc dos terceras partes son fincas mayores de S hectdreas.

Postes Je ceres

Aproximadamente la mitad de los agricultores, o sea 52%, menciona ha-
ber utilizado el afio anterior madera de 1a finca como postes de cerca, inclu-
véndose cn este caso tanto lns rostes muertos, como los "postes de pega' para
cercas vivas. FEl porcentaje de usuarios de cercas vivas, no mostrd grandes
variaciones entre las regiones. Aunque no todns los arricultores podian de-
tallar cxactamente la cantidad de postes aue habian colocado durante el afio,
fue posible estimar que en premedio se habian sacado unos cier postes de la
propia finca. Es imr-vtante distinfuir entre los agricultores gue renuevan
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anualmente una parte de sus cercas, y aquellos que lo hacen una vez cada tan-
tos anos para la totalidad de sus cercas. La primera categoria sustituyd en
promedio unos 50 postes, mientras que para la segfunda esta cantidad alcanzd
de 250 hasta 1.000 postes.

Lefia

Un uso importante de la madera dc la finca es para lefia, 83% de los
agricultores mencionan obtener este producto de su finca. Las diferencias
entre las regiones no son muy sipnificativas con excepcién de la Zona Norte,
donde el porcentaje de agricultores que obtienen la lefia de su propia finca
alcanza solamente 61%. Una discusidn do la cantidad de lefia obtenida de la
finca se da en el capitulo 3.4,

Frutas

La gran mayoria de los agricultores tienen &rboles frutales en su finca
y casi todos mencionan que comen las frutas de éstos. Sin embargo, solamente
7% utilizan las frutas para alimentacién de animales. La mitad de &stos men-
cionan que alimentan el ganado y los cerdos con guayabas, otros dan mangos y
pejibaye a los cerdos, asi como jocote y manzana de apua. También es menciona-
do que en los potreros donde existen drboles de puayaba, el panado se aprove-
cha directamente de las frutas que caen al suelo.

3.3.2 Venta

Para analizar que participacién tiene el componente arhdreo de la fin-.
ca en la produccién para ol mercado, se preguntd a los agricultores por los
productos y la cantidad de ellos que vendieron durante el afio anterior., Re-
sulta que solamente 1%, o sea seis apricultores, mencionan haber vendido made-
ra para construccidén en forma redondd. Apenas 2% vendieron postes y tambidn
2% mencionan la venta de lefia. Por otro lado, 21% de los asgricultores mencio-
nan haber vendido parte de la cosecha de sus arboles frutales, tratindose pe-
neralmentc de la venta de naranjas, ademds de limones (dulce, dcido y limén
mandarina), apuacates, manmos, pejibayes y mandarinas.

Con los datos proporcionados sobre las cantidades y los precios de los
productos vendidos, no fue nosible realizar un andlisis mis detallado.



3.3.3 Compra

Para completar la informacidn sobre la importancia econdmica del compo-
nente arbdreo y poder analizap en qué grado el pequefio agzricultor es autosu-
ficiente en madera, o si necesita frastar parte de su inpreso para la compra
de este producto, se prepuntd también por 1a compra de diferentes productos
de madera. Fesulta que 17% de los arricultores compraron durante el afio an-
terior madera para construccidn. Un 10% de leg Arricultores mencionan haber
comprado postes, sicndo e e Gstos dos tercios no Sacaron postes dec su pro-
pia finca y un tercio si lo hizo. El nimer~ do POSTCs que 3¢ compraron alcan—
26 en promedio unos 150, a un precis variande desde 720,40 para un poste vivo,
hasta ¢25,00 Para un poste muerto, el precio promedio Fue de ¢7,75,

la compra de lefia es mencionada por 229% de los arricultores y es lla-
mativo el alto porcentaje de compradores en 1a Zona Yorta:, donde 61% mencio-
nan hacerle, mientras que, en el Atlintico sc encontrd solamente un apricultor
que compraba lefa.

3.3.4 Actitudes con respectoe a drholes

Para poder tener una idea sobre la actitud que los agricultores mues-
tran con respecto 1 componente arbdreo de sy finca, se les hizo 1a pregunta:
"éCree usted que los Arboles que tiene en su finca le causan algdn problema
o desventaja? ror 1o 7eneral se contestd en forma nepativa, y solamente un
11% mencionaron alrdn problema. En el Gltime caso 1la mayoria se quejd de
los drboles de sombra, debido a que estes necesitaban ser podados periodica-
mente o que podrian causar problemas con enfermedades on el café. La queja
respecto a los Arholes cn el pasto, fue que permiten paca luz de manera que
disminuyen ol crecinionto del zacate, Unos pocos se¢ quejaron del bosque en
su finca, por ocupar terrenos de posible uso arricola, y que no se les con-
cedid permiso para talarlo, Sin embhargo, la mayoria considera los drboles
como Gtileg, principalmente cuando rueden proporecionar algdn rendimiento.

De 1a prepunta:  "iTiene usted previsto sembrar dvholes en la finca
2l préxino afo?" so ohtuvieron log siguientes resultados. FE135% de los
asricultores quicren plantar frutales el préximo afio, 11% pretenden plantar
maderables ¢ incluso 3% mencionaron querer rlantar drholes especificamente
para la produccién dé lefia. Otros 6% pensaban plantar drboles con otra fi-

nalidad, como sombra para cultivos y ornamentales.



3.3.5 Discusién y conclusiones sobre la imprtancia econdmica del componente
arhdreo

1., Madera on rollo o aserrada

Solamente 7% de los apricultores mencionan haber utilizado madera en
rollo o aserrada de la finca. Resultaron scer principalmente aquellos agri-
cultores con fincas mayores de cinco ha., Las especies mds utilizadas fueron
cedro y laurel. La venta de madera en rollo o aserrada es priacticamente ine-
xistente, solamente 1% dc los arricultores la menciona. En cambio 17% tuvieron
que comprar madera redonda o aserrada para construcciones o reparaciones.

Cabe notar que el uso de madera para construccién no se¢ limita o una gpoca
especifica del afio, de mancra que es dificil para el agricultor relacionar

la compra y venta de esa madera con el periodo de 12 mescs nor el cual se pre-
guntd. También cabe mencionar que entre los encuestadores, surpidé la duda
respecto a la exactitud de la respuesta sobre el uso y la venta de madera

para construccién., Ixiste la impresidn que alpunos arricultores, por temor

de prehlemas rclacionados con permisos de explotacidn y con impuestos, no
siempre rencionaron lo ocurrido, resultando en cifras por dehajo de la reali-
dad.

Puede concluirse cn base al ndmero de compradores, que una gran parte
de los pequefios arricultores no osti en capacidad de llenar sus necesidades
de madera de construccidn. Tomando en cuenta la existencia de Arboles made-
rables en las fincas y comparando &sta con los datos sobre su utilidad y ven-
ta, puede concluirsc que esta parte del componunte arbéreo no se estd agotan-
do en una tasa eclevada.

2. Pnstes de cerca

Resulta que la mayoria de loas apricultores son autosuficientes en lo
que se refierc a cercas, tanto en postes muertos como en "mostes de pega'.
Solamente 10% de los asriculteres mencionaron haber comnrado postes el afio
anterior. Los datos sobre el componente arhéreo demuestran que la mayoria
o sea 85%, de los ajricultores tienen corcas vivas, y se supone que Sus nece-
sidades de estacas son cubiortas con los rebrotes de las cercas vivas ya
existentes, .de manera qu esta parte del componante arhdreo en realidad es .n
recurso renovable para el arricultor. La venta de postes o estacas es casi
inexistente,

3. Lefia

Un producto importante del componente arbdreo de la finca es la lefia,
83% de los africultores mencionan rccolectarla en su finca. Ipual que para
los demds productos tampoco ¢s significativa la venta de lefia. Mo todos los
agricultores son autosuficientes en lefia, ya que 22% también la compraban.
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4, Prutas

Por lo reneral el apricultor y su familia consumen toda clase de fru-
tas que produce el componente arbdrec de 1a finca. La alimentacidn de anima-
les con frutas ¢s poco comin y solamente 7% de los apricultores mencionan
hacerlo. La venta de frutas fue mencionada por 21% de los encuestados, siendo
las mds imvortantes las naranjas, los limones v los apuacates. Los datos
proporcionados sobre cantidades y precios de la venta parecen poco confiables
para justificar su andlisi:z, viéndase 1a respuesta influenciada por el temor
de posibles impuestes. Tomande on cuenta el nlmero relativamente elevado de
drboles frutales en la finea y viendo que en la mayeoria de las fincas es so-
lamente la familia nuien consume la cosccha de frutas, pucede concluirse, que
una gran parte de la produccidn de dstas se esti perdiendo, heche que tambidn
fue mencionado con hastante frecuencia por los mismos arricultores.

5. Disposicidn dcl apricultor para plantar drholes

La actitud del pequeiic arricultor con raspecto al bosque y a drboles,
por lo general no ¢s nepativa; 1o mayoria menciona el heneficio directo de
los drboles. Esa actitud tambidn pucde notarsce en la disposicién de plantar
drboles, principalmentc frutales., Sin embargo, esto no implica que tal accién
pasard de las palabras a los hechos. Parece contradictoric el némero relati-
vamente ¢levado de drholes frutales existentes en las fincas y la preferencia
por plantar mis de dstns, on comparacidn con las pocas posibilidades de comer-
cializar su produccisn.

3.4 PRODUCCION Y CONSUMO DE LEfiA

En este capitulo se analiza el uso de lefia en las fincas pequefias,
Se tratan los siruientes temas: el poracntaje de consumidores de lefia, el
tipo de cocina, las especies de madera utilizadas, la cantidad de lefa consu-
mida, la manera de obtener esa lefia, y ¢l costo en mano de obra y dinero para
conseguirla. Con base al conjunto de estos datos, puede formarse una idea
de la situacién actual en el abastecimiento de lefia, y sobre esta hase se in-
tenta hacer un prondstico sobre cl futuro abastecimiento de este combustible
para los agricultores.

3.4.1 Combustible usado para cocinar

Del andlisis sobre el v:so domést feo de la lefia (7) se desprende que en
el afic 1973 42% de los hogares costarricenses cocinabaa. con lefia, -
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entonces este porcentaje ha bajado; sin cmbargo, se sabe que en el afio 1980,
en mds de la mitad de los hecgares fuera del Area Metropclitana todavia se
cocina con lefia. Tambidn se sabe que en las zonas urbanas, fuera del Arca
Metropolitana, este percentaje es inferior a aquél de las zonas rurales, por
lo tantc se espera que un alto porcentaje de los pequefios agricultores cocinen
con lefia.

De la presente encuesta resulta que 86% de los agricultores usan
lefia como combustible principal para cocinar. Ademds, 7% cocinan con gas, 5%
con electricidad, 2% con canfin y menos de 1% cocina con carbén. De los agri-
cultores que usan lefia como combustible principal, 15% mencionan tener ademss
una cocina eléctrica, de gas ¢ de canfin. Algunos mencionan usar estas cocinas
para cocinar cosas ripidas, cotros dicen usarlas cuando la lefia todavia estd muy
verde, o al acabarsc la lefia recolectada ¢l verano anterior. Por {ltimo,
algunos mencionan usarlas solamente los demingos y dias feriados.

Por otro ladn, d¢ los 67 agricultores que no usan lefia o can»bdn como
combustible principal, todavia 23 si usan lefia como combustible adicional, es
decir, la usan dos o tres veces por semana, generalmente para comidas que re-
quicren mis tiempo para cocinar.

En total son 456 de los 500 agricultores cntrevistados, o sea 91%,
que usan lefia o carbdn. De ¢llos solamente 453 proporcionaron informacidn
detallaca sobre su produccién y consumo, constituyendc asi estes agricultores
el grupo que se examina en adelante.

Analizando el porcentaje de ususacios de lefia por regidn, no aparecen
diferencias significativas (véase cuadro 9). Solamente en el Atlantico, el porcen-
taje es mds bajo que cn las demds regiones, alcanzando 80%. Este porccntaje
inferior de consumidores dc lefia en e¢sa zona, también ha sido reportado en
estudios anteriorcs (2), (7).

Cuadro 9. Porcentaj: do pequefios agricultores que usan lefia o carbdn, segln

regidn
Regidn Agricu}tores que usan'leﬁa o
2 carbdn (en porcentaje)
Zona Norte 98
Atlantico 80
Pacifico Seco 91
Pacifico Central 88
Pacifico Sur 95
Valle Central Occidental 92
Valle Central Oriental 91

Promedio general 91




FQTO N°* 5. La pepa-
racion de tamales, co-
mida tipica en base a
maiz envuelto en hojas
dc platano, se hace nor-
maimente en una olla
grande sobre un fuego
ablerto con soporte de
tres piedras.

(foto David Perry)

£
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FOTO N° 6. El fogon es un tipo de cocina que se construye localmente con ladrilio
y cemento. A veces estd cubierto por una limina de hierro. En este caso aparece
con una chimenea.

{foto Alex Hoftmaister)



FOTO N* 7. La cocina
de hierro, es la cocina
de leha mas usada en
Costa Rica. La marca
Perfection tiene diferen-
tes modelos, y es fabri-
cada en el pais.

(foto David Perry)

FOTO N+ 8. Algunos agricultores ain dtilizan la plancha de carbén. Esto sucede
en las zonas no electrificadas.

(foto David Perry)



_ En los cilculos de 1os resultados del consumo diario y anual, se pre-
- sent$ el problema de que parte de los ericuestados usan otro combustible ade-
- mds de la lefin. Esto trac como consecuencia, que ellos, en total, consumen
menos lefia que los que epanden exclusivamente de ésta. L1 mismo problema
ocurre al analizar cl tiempo requerido para la recoleccidn de la lefn, Una
manera de solucionar este problema, seria ponderar las cantidades consumidas
segin la frecuencia o ol periodo del afio durante ¢l cual la lefia es usada.
Sin embargo, los datos dispenilbles son poco exactos v poco confiables y no
justifican realizar tal ponder ~cifn,

Al analizar el consumo de leda on los horares que la usan como combus-
tible principal, vy que ademis tiencs, una cocina cléctrica, de ras o de canfin,
no resultan difercncias marcadas con respecto a los hopares que usan la lefia
en forma exclusiva. De los agricultores que mencionap usar lefia solamente
pocas veces por semana, varios no pudicrsn indicar la cantidad utilizada. En
base a todas estas consideraciones, se decilid incluir en la muestra aquellos
encuestados, que si pudieron indicar su consumo diario, con la expectativa
de que ¢l uso parcial de lefia por parte de algunos de los apricultores, no
influyera marcadamerte en la determinacidn de los valores promedios de todo
el frunop.

3.4.2 Tipo de cecina

En el cuadro 10 se detallan los diferentes tipos de cocina que se uti-
lizan en cada renidn, y en la figura 1 se muestran los mds empleados.

Cuadro 10. Tipo “e cocina utilizada segGn reridn.

Regisn : Tipo de cocina (en porcentaje)
fuepo fogdn cocina de c¢ncina Otra
ahierto hiarro bhlanca

Zona Norte ' 2 31 40 22 L
Atlantico . - 6l 24 9 3
Pacifico Seco 3 6l 20 10 4
Pacifico. Central - 36 54 7 4
Pacifico Sur - 29 U5 21 5
‘Valle Central Occidental - [ 52 41 3
Valle Central Oriental - 5 56 36 2

Total 1 3¢ 42 21 4

La cocina mis usada resulta ser la cocira de hierro, que es reportada
por 42% de los pequefios agricultores; cl -1 cs mencionado por 32%, la co-
cina blanca por 21% y 4% mencionan otro tipo de cocina, como son la cocina de



latén, plantilla o una cocina combinada para lefia v pas. Solamente tres agri-
cultores dijeron que cocinan en un- fuego abierto, que representa menus de 1%.

El uso de los diferentes tipos de cocina segiin residén, demuestra dife-
rencias notables. En el Atlintico y en el Pacifico Secs, el fogdn es lo mas
R - - R N, -
utilizado, mientras que en ¢l Pacifica Central, y en el Valle Central Occidental

y Oriental parcce existir una preferencio por la ccceina de hierro.

Apenas 8% de los agricultores mencionan tener la cocina fuera de la
casa, y frecuentemente resultan ser aquellos agricultores que usan lefia como
combustible adicional, ya que tienen su cocina eléctrica o de gas dentro de
la casa.

3.4.3 Consumo de leiia

En cada casa, se pesd 1la canvidad de lefia que fue indicada por el en-
cuestado como el consumo diario de la familia. Los resultados por regién se
presentan en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Consumo promedio de lefia por familia por dia, en kg, segiin

residn.
Repgidn Consumo promedio en kilos/
familia/dia.

Zona lorte 22,1
NMtlantico 19,5
Pacifico Seco 15,7
Pacifico Central 22,9
Pacifico Sur 20,8
Vaile Central Occidental 18,4
Valle Centrll Oriental 20,2

Fromedic general 12,8

El consumo promedio pencral resuliad ser de 19,8 kgs por familia y por
dia. lLas diferencias entre regiones no parecan muy significativas, solamente
en el Pacifice Seco el consumo es relativamente bajo, con 15,7 kgs.

En el cAlcule del consumo promedio de lefa por familia por dia, la in-
fluencia de aquellas familias con un consumo muy clevado, o5 relativamente al-
ta. Fl cdleulo de la mediana, que cs otra medida de posicidn, que en un con-
junto de datos ordenados se representa por un valor que es precedido y seguido
por un mismo ndmero de datos, did un consumo alrcdedor de 16 Kp de lefia, por

familia, por dia.



FOTO N 9. Otro modelo de cocina de hierra. Obsérvese como la lena es apilada
cerca de la cocina para facilitar su secado. Log recipientes a la izauierda contienen
canfin que es usado para encender el fueco.

(foto Alex Hollmaister)

FOTO N* 10. la cocina
blanca o de losa es la
més sofisticada y cara,
que se encuentra actual-
mente en el mercado !
nacional, o

(foto del autor)




FOTO N° 11. La lena destinada al consumo industrial es transportada generalmente
por camiones.

(foto David Perry)

FOTO N° 12. Dep6sito de lefia destinada a un beneficio de café donde la emplean
en el secado del grano.

(loto David Perry)



3.4.4 Especies usadas para lefia

Para un andlisis mds detallado de los datos que proporciona la encues-
ta respecto a las especies usadas y preferidas para lefia, se hace referencia a

la publicacidn que se clabord sobre este tema (10),
presenta un resumen de las especies usadas por regidn.

En ¢l sipguiente cuadro se

Cuadro 12. Especies usadas para lefia y porcentaje de los apricultores

consumidores de lefia que mencionan estas especies,

regién.

Regidn
fueron mencionadas

Especies en orden de la frecuencia con que

segiin

Zona HNorte desecho aserr. 53% puaba 22% puayabho
Atlantico Fuaba 54% puayabo 42% puayabén
Pacif. Seecr  pudcimo 75% laurel  27% sandal
Pacif. Cen.,® puaba 51% café 38% tarpul
Pacif. Sur guaba 57% café 49%  puayabo
Valle C. 0%% caféd 97% guaba 67% cuajiniquil
Valle C. 0%%% cafd 84%  guaba 38% robletencino

madero nagro
gudcimo
saino
manzana rosa
nance

ciprés
Fuayabo

11%
24%
15%
18%
10%
10%
18%

W Pacifico Central
#%  yalle C. Occidental
Valle C, Oriental

olaaly oty
waw

Puede notarse que en las zonas

cafetaleras, como son 21 Valle Central

Occidental y Oriental, v partes del Pacifico Central Y Pacifico Sur, las fuen-

como la guaba y el cuajiniquil,
bajas, donde sc encuentra como
cidn natural aislada,
cimo y el laurel

© en los bosques naturales.

ocurre como regeneracidn natural en los potrerss tanto de
las zonas de produccidn de café.

tes mds importantes de lefia son el cafd v las especies usadas para su sombra,
La guaba también es muy usada en las zonas més
sombra en el cacao, v donde existe como regenera-
En el Pacifico Seco el gui-
son las especies mis usadas: so encuentran principalmente en
los potreros donde ocasionalmente son usados como drholes de sombra.

El -guayabo

las zonas bajas come en
Un andlisis de las ospecies usadas para

lefia,

permite la conclusidn de que la lefia provienc principalmente de las nodas de

estas especies. Sucede con mayor frecuencia con
en los mismos cafctales,
los drholes que se
principalmente.

que deben podarse todos los afios.
encuentran en los notreros,
Algunos agricultores mencionan

¢l café y los drboles de
Asi mismo se podan
y que son el gudcimo y el guayabo
que el gudcimo es pndado a una

sombra

altura de 2 a 3 metros, produciendo rebrotes para futuras cosechas de lefla cada

2 al afios, Ademds, la madera proveniente de

la poda de las cercas vivas, como



por ejemplo del madero negro, v de las cortinas rompevientos de ciprés, también
es usada para lefia. Pocas veces fue mencionada la tala de un &rbol completo pa-
ra lefla, tratdndese de drboles muertos o drboles que, por alguna razdén habian
perdido su funcidn principal. Se observd que la lefla proveniente de las podas
tiene cierta preferencia sobre la lefia de &rboles enteros, debido a su menor
diidmetro que facilite su utilizacidén. Solamente en algunas regiones puede notar-
sc el uso de drboles del bosque natural para lefia. Este es el casc del Pacifico
Central, donde se podan y cortan 4rboles de targud y manzano (manzana rosa),

que ocurren en los bosques nalurales y en las cercas de las fincas. Estas
especies son mencionadas por 21% y 1€% respectivamente de los agricultores. En
las partes altas del Valle Central Oricental 30% de los agricultores mencionan
el roble o encino como especies utilizadas para lefia. No es posible precisar
si estas provienen del bosque natural o son remanentes del bosqu~ que fue con-
vertido en potreros, y que gradualmente son zortados para lefia.

3.4.5 Manera de obtener la leda

En el capitulo 3.3 sobre utilidad, venta y comprade productos foresta-
les de la finca, se hace referencia a la manera de obtener la lefia. Resulta
que 83% de los agricultores encuestados recolectan lefia de su propia finca, y
22% mencionan haber comprado lefia durante el afio anterior.

Para poder profundizar en este punto se distingue entre agricultores
consumidores de lefia, y agricultores que no 1a usan. Resulta que de estos
G1ltimos que constituyen 9% del total, mis de la mitad, o sea 26 de los 44, no
<provechan la leiia de sus fincas. Los restantes 18, recolectan lefia de sus
fincas, que cn la mayoria de los casos la regalan siendo notable que ninguno
de ellos la vende. Dc esta categoria de no consumidores de lefla, cinco encues-
tados mencionan que la lefia estd escasa y que por tal vrazdn cambiaron a otro
tipo de combustible.

En cuanto a la categoria de los consumidores de lefia, en el cuadro si-
guiente se detalla la manera cdmo consiguen la lefia. El cuadro demuestra que
58% de los consumidores de lefia, usaron exclusivamente lefia de recoleccién
propia el @Gltimo afio, 5% usaban solamente lefia comprada y 3% recibieron toda
la lefia regalada. E1 34% restante, consiguid su lefia por una combinacidn de
recoleccidn propia, compra y/o regalc.



Cuadro 13, Manera de obtener lefia, segiln regidn.

Regidn Manera de obtener la lefia (en porcentaje)

solamente solamente solamente combinacidn
rec. propia comprada repalada Trac. propia,
comprada y/o

regalada

Zona Norte 36 29 2 33
Atlédntico 67 - 2 30
Pacifico Seco 60 5 6 29
Pacifico Central 54 1 3 Lo
Pacifico Sur 65 1 3 31
Valle C. QCcoidental 70 - 1 29
Valle C. Oriental 50 8. - 42

Total 58 5 3 3y

Es notable el alto porcentaje de agricultores que obtienen toda su le-
fia por compra en la Zona Norte, y sobre este dato se profundizard en el pirra-
fo 3.5,

Recoleccidn propia

La mayor?a de los agricultores que consiguen su lefia a través de la
recoleccidén propia, la obtienen de su propia finca. En la encuesta, tambidn
s¢ pleguntd por la cantidad recolectada durante el afio transcurrido. En ge-
neral la unidad en la cual ze expresd ¢sta cantidad fue la carreta. De otros
estudios se sabe que es dificil convertir 25ta unidad a otra mis exacta en
metros clbicos o kilogramos. Se decidid entonces trabajar con la unidad ca-
rreta que fue mencionada por los agricultores, y con base an los promedios
encontrados y el consumo diavio, estimar el pese en kilos de una carreta.
Estos valores se presentan en el cuadro 18. 'El promedio de carretas que re-
colectaron los agricultores que obtienen su lefia solamente por recoleccidén
propia es de 12,4 carrctas por afio. El cuadro 14 muestra los valores prome-
dics encontrados por regién. '
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Cuadro 14, iilmero promedio de carretas de lefia gque sacaron de la
finca los agricu’ tores que obtienen su lefia solamen-
te de recoleccidn propia(l), ndmero promadlo de dias-
hombre que ocuparon en la recoleccién(2) y promedlo
de dias-hombre empleados ponr CﬂI[eLa(a), seglin regidn.

Regidn (1) (2) (3)
(carretas) (dias-hombre®) (dias-hombre/
carreta)
Zona Norte No hay suficiente inf.
Atlincico 11,5 17,5 1,5
Pacifico Seco 9,4 17,0 1,8
Pacifico Central 13,3 23,0 1,7
Pacifico Sur 13,1 22,4 1,7
Valle €. Occidental 12,9 27,4 2,1
Valle C., Oriental 14,0 23,0 1,6
Promedic general 12,4 22,1 1,8

* dia-hombre equivale seis horas al dia y seis dias hibiles por semana

Ademds del ndmero de carrctas que recolectaron se prepuntd por el
tiempo empleado en la receleccidn y quién de la familia 1o hizo,

Resulta que los agricultores que obtiencn su lefin solamente de neco-
leccidn prepia, gastan un promedic de 22,1 dias-hombre por afio en la recolec-
cidn. Esto corresponde a 1,8 dias-hombre por carreta. Los datos por regidn
también se sefialan en 2l Cuadrn 14.

En el capitulo 3,4.4 sobre las especics utilizadas para lefia, se
indica que muy z menudo la madera derivada de 1la poda del café y de los &r-
boles e .sombra es utilizada como lefia. IDsto podria llevar a que los cafeta-
leros pudieron haber incluido el tiempo empleade en la poda dentro del tiem-
po citado para la recoleccidn de lefia. No fue posible hacer una separacidn
entre el tiempe empleado «n la pnda, y el tiempo neto necesario para la re-
coleccidn, pues la poda es una laber indispensable en el manejo del cafetal,
no importando que haya una recoleccidn de los nroductos » no. Por ello no es
correcto afirmar que en las zonas cafetaleras los 22 a 27 dias-hombre citadns,
son exclusivamente para la recoleccidn de la lefia de un afio.

En la pregunta "éQuién de la familia hace la recoleccidn y cudnto
tiempo gasta?" se permitid a los encuestados escoger la unidad de tiempo sea,
por dia, por semana, por mes o por afio, para dar su respuesta. Los resultados
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podrian propoercionar una idea de ia forma de organizar 1la racoleccidn, asumi-
endo que aquéllos que citan un tiempo iari- aparentemente busecan cada dia la
cantidad requerida, mientras Que aquellos que citan cierto tiempo por afio
probablemente recogen la lefia de todo un afio en unos solos pocos periodos es-
pecificos en el afio. E1 cuadro 15 presenta los datos encontrados por regiodn,
Resulta que mds de 60% de los agricultores que recogen lefia, sea para todo o
parte de sus necesidades, lo hacen una G unas pocas veces por afio. Solamente
13% mencionan recoger la lefia cada dfa. Para las zonas cafetaleras, donde

se utiliza la poda del cafd y de los Arbeles de sombra rara lefia, casi todos
los agricultores pertenccen a 1a primera categoria, ya que la poda del café

y de los drboles de sombra se hace anualimente. Lo mismo ocurre en el Pacifi-
co Seco, donde el pudcimo es 1la especie de mayor importancia para lefia, resul-
tando que la reccoleccidn se concentra principalmente en la época seca. En el
caso de no ser suficiente padra un afio la cantidad recolectada, algunos optan
por buscar diariamente la lefia que necesitan,

Cuadro 15. Frecuencia de unidades de tiempo mencionadas en la
recoleccidn de lefia, seguf regidn,

Regidn Unidad de tiempo mencionada en 1a
recoleccidn (en porcentaje)

dia semana mes afio no responde
Zona Norte 7 1y 4 61 14
Atlantico 26 6 19 39 10
Pacifico Seco 15 3 10 66 6
Pacifico Central 1 11 y 66 5
Pacifico Sur 13 5 11 52 19
valle C, 0Occidental 7 1 3 74 14
Valle C. Oriental 11 2 2 61 24
Promedio general 13 6 7 61 13

For lo general el agricultor hace la recoleceidn de la lefia, a veces
con la ayuda de sus hijos, Tambidn fue mencionado que se contrata un peén
~ara la recoleccidn de 1la leiia, incluso a veces para la poda y para reducirla
a tamafies apropialos. Raramente, la csposa hace la - recoleccidn de la lefia;
alpunas veces se menciond que teda la familia recolecta 1a lefia; en tal caso
tambi&u es de suponer que 1a ©Sposa 2std varticipandn,  Es poco comdn que los
nifiocs solos haean 1a reccleccisn; selamente fueron mencionados algunos casos
donde se recolectd diariamente. En total, en 20% de las familias que recolec-
tan su lefla, se mencions e los nifios participan en esta actividad, y ain en
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tales casos, fue casi siempre en forma de ayuda al padre de familia.

Compra

Del Cuadro 13, se lesprende que solamente 5% de los agricultores compran
toda su lefia. Sin embargo, aparte de éstos existe otra categoria que, ademis
de obtener la lefia por recoleccidn propia o regalada, también la compran en
parte. Esta dltima categoria donde la compra os adicional, corresponde a 19%,
resultanio que de los consumideres de lefia, un total de 24% adquieren todo o
parte por comora. FPor ser miy bajo ¢l ndmero de agricultores que compran to-
da-su lefia como para permitir una sstimacidn de cantidades v precios, sa reu-
nieron los datos rcportados por csta categoria con la informacién proporciona-
1a por aquellos que solamente compran lefia a1l agetarse otras fuentes. De es-
ta mamera se intentd estimar el precin por unidad de lefia. El resultado del
precio promedio estimado para lefia comprada se presenta e¢n el Cuadro 16.

Cuadro 16. Precio promedio de 1n lefia, segln region.

Regidn Precio

Zona Norte ¢75/trailer® (incl. transp.)
Atlintico No hay suficiente informacién
Pacifien Secco {52 por carreta

Pacificn Central Z43 por carreta

Pacifico Sur No hay suficiente informacidn
Valle Central Occidental ¢83 por carreta

Valle Central Oriental ¢69 por carreta

©

* Un trailer tiene un volumen promedio de 3.5 carretas.

Para el Atldntico y el Pacifico Sur, los datos disponibles son insufi-
cientes para poder estimar un precio promedio., Para las demds regiones, ca-
be notar que los precios citadns no son precios generalmente considerados
como representativos del valor en el mercado, sino que, son promedios de lo
que pagaron los agricultores. Existe la impresifn de que muc..as de las com-
pras se haccn a través de personas conocidas y a precios especiales. Pare-
ciera que los precios del mercado si cs que seé puede hablar de ellos, estén
en un nivel un poco mds alto de los promedios citados en este estudio.

Es llamativa la diferencia.de precios entre las regiones. Los precios
mds bajos se pagan en la Zonc Jorte, dondc se compran desechos de los aserra-
deros a un precio promedio de menos de ¢25 por carreta., Los precios promedios
mids altos se pagan n el Valle Central, alcanzando éstos ¢83 y ¢69 para la



zona occidental y oriental respectivamente,

Lefia regalada

Aunque solamente 3% de los agricultores reciben toda su lefia regalada,
resulta que otros 18% recibon parte de su lefia repalada, ademds de tener reco-
leccién propia v/o compran. Ll términc lefia regalada no nccesariamente implica
que no hace falta gastar mano de obpa o dinero para conseguirla. TFrecuentemen-
te se menciona que se pagaba para transportarla o tambidn que debia hacerse la
recoleccidn misma. IDspecialmente en ostae Gltimo caso es dificil definir el 13-
mite entre recolcccidn rronin y regalada.,

3.4.6 Consumo total por afio

Sumando las cantidades de lefia obtenida por recoleccidn propia, compra
y reralada, resulta posible estimap el consumo promedio por familia y por afio.

Cuadro 17. Consumo promedio de lefia por familia por afio,
seglin regidn,

Regidn Consumo/familia/afio {en
carretas)

Zona Norte 10,2
Atlantico 11,0
Pacifico Seco 9,2
Pacifico Central 13,0
Pacifico Sur 12,0
Valle Central Occidental 12,3
Valle Central Oriental 12,8

Promedio gencral 11,6

El consumo promedio por familia y por afio resulta ser de 11,6 carretas.
Hacigndose la comparacién con el consumo promedio de los agricultores que ob-
tienen toda su lefia por recoleccifn propia, resulta en un consumo mds elevado
por parte de estos dltimos agricultores, alcanzando 12,4 carretas, contra cl
promedio general que es e 11,6. De ahi sc desprende que los agricultores que
hacen compras adicionales de lefia, o que reciben parte repgalada, o que dependen
completamente de 1a compra o regalo de lefia, tienen un consumo menor al promedio.



Comparando el consumo en carretas por afio, con el consumo en kilos por
dia, se puedc estimar que una carreta equivale a un peso promedio de 623 kilos
de lefia. Esta cifra coincide con algunas determinaciones realizadas por el
personal del Proyecto re lefia. El1 Cuadro 18 demucstra cstos valores para las
diferentes regiones.

Cuadro 18. Consuwno promedio de lefia por familia, por dia y por
ano, y peso ¢on kilos por carreta, segin regidn.

Regidn Consume diario  Consum» anual  Pesc/carreta
kg /dia carretas/afio (kg)
Zona Norte 22,1 10,2 791
Atlantico 19,5 11,0 647
Pacifico Seco 15,7 9,2 622
Pacifico Central 22,9 13,0 643
Pacifico Sur 20,8 12,0 633
Valle C. Occidental 18,4 12,3 546
Valle C. Ordental 20,2 12,8 576
Promedic general 19,8 11,6 623

3.4.7 Abastecimiento

Se considerd interesante averiguar en qué grido la lefia producida por
la finca satisface las necesidades de la familia. Aqui se analizard hasta que
punto los agricultores con fincas mennres de 2 ha logran autoabastecerse de
lefia. De los datcs anteriores se sabe que 58% de los consumidores de lefia la
obtienen por recoleccién propia. Para los agricultores con fincas menores de
2 ha, este porcentaje resulta scr solamente de 36% lo que refleja que una ma-
yor parte de esta categoria obtiene lefin adicional por compra o en forma rega-
lada, lo que puede ser un indicador de que la finca misma no produce suficiente
lefla. Analizando los agricultores con fincas menores de 2 ha que si son auto-
suficientes en lefia, resulta que el consumo promedio diario de estas familias,
es inferior al promedlo general, y que dos tercios de estas familias usan menos
de 15 kg por dia. Distinguiends luego entre fincas con café y sin café, las
dltimas gencralmente con gana'aria y frutales, resulta que un gran porcentaje
de los cafctaleros son autosuficientes en lefia. Esta categoria usa la madera
de la poda del café, de los 4rboles de sombra, de las cercas vivas y en algunos
casos también de loq frutales, aunque se notd también que en este grupo el con-
sumo dlarlo es inferior al promedio general. En las zonas ganaderas el



autoabastecimiento ¢n las finczs pequefins apareniemente os mas dificil. En
algunos casos la madera proveniznte de los Zrboles de 1a finca, y de las cer-
cas vivas, fre suficivate. Sin embarso, los agricultores cn esta categoria
muy a menudo repc-taron que ticuen cue llenar sus necesidades de lefia por
“recoleccidn propia” clici~nil on fircas vecieas.

' Con base en los datos obtonicdos, se estimé el promedio de la cantidad

de lefia que pueds zer nromuVA‘n por una anzann” de cafetal o potrero. En lo
refercute al cafd, fue posible Mnifcapunte para cquellas fincas que tienen el
café como finico cultivo, o que adends de cabd. tienin otros cultivos que no
producen lefia, o sca, vn 1o Coc el Lo Lenn pooviene cuclusivamente de la
poda del café y d¢ los drboles doe sonbw»a,  Dara osta categoria de fincas se
encontrd una produccidn proncdis Au 3,1 carretas do ledia por cada manzana.
Los datos varian desde 0,5 carrctos hasta & carceta, por manzana. La cantidad
de lefia que sc obticne pnn manzana, puede depander de la intensidad de la poda,
de la densidad de los dvbo'es ce semica y tambion de la necesidad de lefia para
¢l consumo de 1a famiiio,

La estuimacicn de .a pre ocien prorcdis de lefia por manzana de potrero
resultd mds complicads. La vaciacidn oo les Cetos disponibles al respecto
resultd bastante maver A wa de loo cnfetalcﬁ, 1o que era de csperar debido a la
gran variacién oncontos'a en el nitaoro de drbeles en asociacidén con pasto. En
algunas fincas los poircros mue 3tran voa alta densidad de aArboles de sombra,
€n otras apcnas sc¢ obscorvan unos pocos, v csros adn ne poscen drboles.  Se
puede estimar do una mancrs pencral yoaia con varifaciones considerables, que
el potrero pronedic, si s que cxdsticra, produce #lpo menos que una carreta
de lefia por manzana,  Con base ¢ estos dotes se puede concluir que el drea
de la finca en las zoes eoncderas dele ser mavor a la de las zcnhas cafetaleras,
para que ¢l agricultor ova cub s TIet s s tat e 4] rasrecto se observa que
en las zonas ganuaderas, las fincac QLIOPnlan_h son dc mayor tamafio que aquellas
en las zonas calotileras, esta es ia ruo.m 1A 22 cunl en las zonas ganaderas

también puedan ncor*s sone ripea- sutocuricientes en lefin

Todos estos datos permiten suponer, que un agricultor con un consumo
promedio de 11,6 carretes al ono, requicre un irea de 2 a 3 ha de café, y even-
tualmente de la poda de las cercas vivas y los frutales, para poder ser auto-
suficiente en leiia. Para el cuso de leg ganaderos, e¢s mis dificil estimar cl
drea minima para ol autoabastecimicnto en lefia, ya que esto depende principal-
mente del nfimero de A:boliz que » » creventran en loe notreros, lo que en la
realidad es muy variable.

“Una manzana = aprox. 0,7 ha.



3.4,8 Factores que influyen en el consumo de lefia

Existe un gran nimero de factocres que podrian influir en el consumo de
leila por familia. Alguros do ellos son el tamafio de la familia, el tipo de co-
cina, las cosiumbres respecto a la manera de cocinar y comer, el clima, la hu-
medad de la lcfia, la cspecie de lefia v su densidad v una posiblc escasez y por
consecuencia un precio altou de la misnma.

El presente estudio no fue disefiado para cncontrar cudl o cudles son los
factores responsables por las diferencias que puedan aparecer en el consumo de
lefia, sino lo que se pretende @s analizar @l consumo en relacidn con la produc-
cién. Sin embargo, se discutirdn los posiblce factores que pueden influir en el
consumo de lefia, con ¢l chjetivo rde provear las pautas para futuras investigacio-
nes dirigidas hacia la cuantificacién de 1la importancia de estos factores.

Tamafio de 1a familia

El tamafio de la familia parece ser un factor que influye bastante en el
consumo de lefin, aunque no se conoce que tipo de funcidn podria representar
mejor esa relacién. En el Cuadro 19 se presenta el consume promedio de lefia
por familia y por Jia, para los diferentes tamafios de éstas.

uadro 19, Consumo promedio e lefia en kg por familia,
por dia, serdn el tamafio de la familia.

Tamaiio de la familia Cructmo promedio en kg/familia/dia
1 6,6
2 13,6
3 13,9
4 14,2
5 17,1
6 18,2
7 25,5
8 20,6
9 20,2
10 20,6
11 2u,3
12 22,9
3 no hay suficiente inf.-
14 o més 29,9

Parece existir una correlacidn positiva entre el consumo de lefia y el
tamafio de la familia, o sea, entre mayor el tamafio de la familia, mayor también
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Tipo de cocina

Al relacionar ¢l tipo de cocina con la cantidad de lefia consumida, es
de esperar que un consumo alto coincida con una cocina mencs eficiente donde
hay una mayor pérdida de caler. De los tipos e cocinas utilizadas en Costa
rica, pueden hacerse las sigulentes observaciores con respecto 1 su eficiencia:
el tipo aparentemente menos eficiente es 2l fuspo abierto en el cual gran parte
del calor producide n: es aprovechado. Tambidn es ceneralmente aceptado que el
fogdn pierde mis calor que la cocina do hierre o la cocina blapca, existiendo
diferentes opiniones respecto a <udl ¢ los dos (ltimos es mis eficiente,

Podria cntonces copirivse un consuns ads clevalo en las regiones donde
el fogdn es mis usado, como es 21 cas~ del Pacifico Seco y del Atldntico. Sin
embargo, en el Pacifico Sceo, los datos abtenidos no respaldan esta suposicidn,
y al contrario, an esta regién el consumo promedin 2z menor al promedis nacional.
Una correlacidn directa entre el congsume de lefia y el tipo de cocina usado, de-
muestra que 69% de los apricultores que cocinan con fogdn tienen un consumo de
lefia inferior al promedio nacinnal, mientras que para los agricultores que tie-
nen cocina de hierro o cocina blanca, estos porcentajes son de 59% y 51% respec-
tivamente.

Castumbres en la manera de cocinar

Las diferencias cn la dieta bisica podrian influir en el ccnsumo de le-
fia. Sin embargo, estas diferencias no son miy marcadas, de manera que en este
caso se puede decir nue este factor no afecta el consumo de lefia. Un factor
que si pedria jugar un papel importante, es ¢l tiempe en que la cocina permane-
ce encendida; se ha observado aque algunas familias prefieren dejar la cocina
encendida durante todo el 1ia. mientras que otras la enciendden Gnicamente para
preparar las comidas.

Clima

Podria  esperarse cierta influencia del zlima e¢n ¢l consumo de lefia
por las diferencias regionales en temperatura vy precipitacién. Es probable que
en zonas de mayor altura, la cocina, ademis d¢ ser usada para cocinar, también
podria funcionar como fuente de calcefaceidn e 1a casa.

El consumn rclalivamente hajn en ol Paciyico Seco podrin explicarse
entre otros, por la Jdif -n-1n lel clima con relicidén a las otras regiones del
pais. Esta resifn se caracteriza por temperaturas clevadas y una época seca
relativamente larpga, (5-6 neses). Tue en esta repidn precisamente donde los
encuestadores reportaron que mucha rente anagaba 12 cocina despuds de las comi-
das. Esto podria deberse a que en las zoaas sccas es mids rdpido encender el
fogdn que en las zonas humedas. ©Dn estas dltimas e¢s necesario emplear una ma-
yor cantidad de canfin, que dehido a los precios elevados ha motivado a algunos



agricultores a decidir pcr mantener la cocina encendida, que aunque por un lado
deban emplear mis lefia, por el otro ecconomizan en canfin,

Humedad de la lefa

El contenido de¢ humedad de 1a lefia estd muy relacionado con el factor
clima. Con una temperatura alta y una &poca seca larga, se puede llegar a una
reduccién en la humedad de 1a madera de hasta aproximadamente 20%. Cuando se
utiliza lefia‘verde se pierden calorias para 1la evaporacién del agua en ella exis-
tente, mientras que si sc utiliza lefia seca esta energia quedaria disponible pa-
ra calentar las ollas, de manera que en total ce necesitaria una menor cantidad
de lefla y este ahorro podria alecanzar hasta un 209%, Este factor tambiédn podria
haber infltiido en el consumo relativamente bajo de lefia en el Pacifico Seco.

Especie de lefia

En general puede decirse que el valor calorifico de la madera secada
al aire, se encuentra entre 4.000 a 4,800 keal por kg, existiendo pequefias va-
riaciones entre las diferentes especies, las fue comparadas con el contenido de
humedad de 1a madera, son de poca importancia.

El peso egpecifico de la madera influye cuando se quiere expresar el
consumo en unidades volumétricas, como es el caso de la carreta en Costa Rica.
Un paso especifico alto o una mejor forma de apilar la lefia como se hace con los
desechos da aserrio, resultan en un mayor peso de madera por carreta y.por lo .
tanto en una mayor cantidad de calorias por unidad de volumen.

Escasez y precio

En otros paises es conocido que la escasez de lefia, que generalmente.
implica un precio mis alto, resulta en un uso mis eficiente. Aunque posiblemen-
te en casos individuales en Costa Rica cierta nscasez podria influir en el con-
Sumo, puede-decirse que a nivel nacional la situacidn con respecto al abasteci-
miento de lefia,-atn no es muy problemitica y no puede explicar un menor uso en
alguna regidn.

3.4.9 " Discusién y conclusiones sobre la produccién y el consumo de lefia.

1. Para el Pequeiio agricultor la lefia es el combustible mis importante . pa-
ra cocinar, 86% de los africultores usan lefia como Su combustible principal.,



2. La cocina mds .usada ‘resulta ser. -da cocina de hierro (42%) ,
fuego sigue el fogén (32%), la cocina blance (21%), el fuego abierto (menos de
1%) y otros tipos (4%), existiesdo diferencias entre regiones.

3. E1 consumo promedio de lefia por familia y por dia, resulta ser de 19,8
kg, La mediana del consumo se encuentra alrededor de 16 kpg por familia y por
dfa. Trazando una curva con cl consumo promedio para los diferentes tamafios de
familia, resulta que el consumo de la familia promedio de 6,5 personas, es de
aproximadamente 18,5 ko por dia.

4. A pesar de que cl tamafio de la familia sugeriria un consumo promedio
por familia y por dia mayor en el Pacifico Seco, e¢ste es menor al promedio na-
cional, alcanzando solamente 15,7 kgs. Una explicacidn para este hecho, podria
ser la influencia del clima mds seco y en relacién con esto, las costumbres de
cocinar y el menor contenido de humedad de la lefia.

5. El consumo anual por familia resultd en un promedio de 11.6 carretas;
una carreta en promedio corresponde a 623 kgs de lefia. Este dltimo dato no es
un valor absoluto, ya que el peso d2 una carreta de lefia depende del tipo de
madera, de la forma de apilar, del peso especifico de la madera y de la humedad
de la misma.

6. Un andlisis de las especies usadas para lefia, permite concluir que la
lena proviene principalmente de las podas del café y de drboles asociados con
cultivos como el café, el cacav y los potreros, asi como tamhién de la poda
de las cercas vivas. Esto permite afirmar, que la produccidn de lefia en las
pequefias fincas de Costa Rica, corresponde al incremento anual del componente
arbdreo, y su utilizacidn no afecta la capacidad productiva de este componente
arbdreo. Dec esta manera se puede considerar la lefia como un recurso renovable.

7. La mayoria de los pequefics agricultores obtienen la lefia de su propia
finra y es el agricultor mismo quien 17 recolecta, y por lo general en unoto
dos periodos al afic. Sc emplea alrededor de un mes, o sea 22 hombres-dia por
afio en la recoleccidn. Sin cmbargo, en vista de que este dato también incluye
el tiempo empleado en la poda del café y los drboles de somhra, labor indispen-
sable para diferentes cultivos comerciales puede decirse que en realidad la
mano de obra gastada ¢n la recocleccién de lefia es algo menor. Solamente un por-
centaje muy reducido de los agricultores obtienen la totalidad de su lefia median-
te la compra y la mayoria de &stos se encuentran en la Zona Norte, donde la lefia
es harata, y donde la decisidn de comprarla no depende de una posible escasez,
sino de consideraciones de aspecto econdmico.

8. Es dificil dar una idea general sobre la produccién de lefia por manzana.
Esto depende principalmente de la composicién del componente arbdreo de la finca,
de la intensidad de la poda y de la necesidad de aprovechar al mdximo la produc-
cién de la finca. Sin embargo, se ha calculado que en promedio una manzana de
café produce 3.1 carretas de lefia y que una manzana de potrero con irboles produ-
ce algo menos que una carreta, aunque este tiltimo datc depende mucho de la densidad



de los drboles en los potreros y no debe ser considerado como un dato general
para el pais.

3.5 STTUACION DE LA PRODUCCION'Y EL CONSUMO DE LENA POR REGION.

Después de la presentacidn peneral sobre la produccién y el consumo
de lefia para todm el pais, la cual mostrd ciertas variaciones para las diferen-
tes regiones, se presenta a continuvacidn 1a situacién, en cada una de las re-
fiones como las distinguié 1a encuesta.

Zona Norte

Consumo promedio por familia por dia 22,1 kgs/dia
Consumo total prr familia por afio 10,2 carretas/afio
(estimando un trailer equi-
valente a 3.5 carretas)

Recoleccidn propia evciusivamente 36%

Compra cxclusivamente 29%

Combinacidn de recoleccidn propia, .

compra y regalada 33%

Especies mis utilizadas: desechos de aserraderos

Del total de los consumidores de lefia, resulta que 61% compran lefia,
y en la mitad de estos casos, o sea 29%, la compra es la Gnica manera de obte-
nerla, Cabe notar las condicicnes especiales del &rea alrededor de Ciudad
Quesada, donde se compran los desechos de los aserraderos a un precio promedio
de €75 por trailer, un precio que incluye ¢34 para la lefia y ¢41 para el trans-
porte. In esta zona existe un gran nime:o de aserraderos que venden sus dese-
chos a precios tan bajos, que resulta mds atractivo comprar la lefia alli, que
gastar cerca de 2 jornales por carreta en la recoleccidn de esa cantidad de
lefia.  Aunque la finca podria producir suficiente lefia para abastecer las ne-
cesidades del agricultor, reculta mis econfimico pastar un promedio de ¢75
por trailer de deseches, lo queé con un consumo promedio anual en la zona de
10,2 carretas corresponde a un gasto de Z200 por afio, mlientras que para la re-
coleccidn serian necesarios 20 jornales que A razdn de ¢40 cada afio correspon-
den a un egreso de ¢800 por afio. Puede entonces concluirse que, siempre y
cuando haya oportunidad para emplear on otra actividad los 20 jornales que 'se
ahorran en 1la recolebciﬁn, lco apricultores de esa zona han optado por 1la :al-
ternativa mis econdmica para abastecersede lefia.

Poco se sabe por no existir datos cenfiables sobre las dreas de bosques
productores en la 20na, con respectc a la futura oferta de desechos de aserra-
deros. Lo que si se sabe es que los aserraderos de la zona ya estdn preocupa-
dos por el futuro abastecimiento de madera para aserrio, y al agotarse la ofer-
ta de é&sta, también desaparecerd la fuente actual de lefia para una buena parte



de "la:poblacién de la zona. Por ese motivo, conviene revisar aquil desde ahora
el componente arbdreo de las fincas en esta zona, donde los cultivos principa-
les son los granos bdsicos, la cafia y «1 banano o pldtanc. Ademis un alto por-
centaje de los agricultores tienen pasto. Las fuentes tradicionales importan-~
tes de lefia, como el café con drboles de sombra, casi no existen, ni tampoco
son muy comunes los &rboles provenientes de regeneracién natural en los pastos.
Asimismo, el porcentajc de agricultores que tiencn hosque natural en la finca
es bastante bajo en esta zona. Analizando la situacién respecto a lefia en la
zona, surge la idea de que tal vez los agricultores hayan descuidado el ccupon-
nente arbdreo de sus fincas, por no representar alin una fuente econdmica de
lefia. De todos modos, al declinar la industria maderera en la Zona Norte, el
abastecimiento de lefia podria volverse problemitico.

En la parte morte de esta zona, donde s¢ depende menos o nada de los
desechos de los aserraderos, aparentemente no existen problemas con el abaste-
cimiento de lefia. Alli se usa la madera de la poda d. los &rboles de sombra en
los cacaotales y dec los drboles asociados con los pastos, y algunas veces se
menciond utilizar también especies del bosque natural, como es el caso del
fésforo.

Atlantico

Consumo promedio por familia por dia 19,5 kg/fam/dia
Consumo total por familia por afin 11,0 carretas/fam/afio
Recoleccién propia exclusivamente 67%

Compra exclusivamente -

Combinacién de recoleccidn y repgalada 32%

Especies mds usadas: cuaba ayabo, guayabdn
p £ s ’

Resulta que en el Atldntico, el porcentaje de consumidores de lefia es
inferior al premedio del pais, alcanzando 80% de la poblacidén de pequefios
agricultores. La compra de lefia en esta zona es casi inexistente. La gran
mayoria.de los apgricultores recolectan su lefia, =21 resto recibe parte o toda
regalada. Las especies mds utilizadas para lefia se encuentran como drboles de
sombra para el cacao (guaba) o en los potreros (ruayabo y guayabdén). La guaba
y el puayabén también pueden ser encontradcs en los peda itos de bosque natural
de la zona.

El abastecimiento de lefia en este momento aparentemente no causa pro-
blemas, ya qué la recnleccién nropia en des terceras partes de las fincas es
suficiente para cubrir las necesidades, y por otro lado el hecho de que se re-
gala bastante lefin no indica una escasez. E1 futuro abastecimiento de lefia
parece bastante seguro, por provenir &dsta principalmente de las podas del com-
ponente arbdreo de las fincas.



Pacifico Seco

Consumo promedio por familia por'dia 15,7 krs
Consumo total por familia nor afio 9,2 carretas
Recolecciin propia exclusivamente 60%

Compra exclusivament 2 5%

Comhinacién de recoleccidn, compra y

reralada 35%

Especies mis usadas: gudcimo, laurel

itesulta que el consumo promedio por dia en el Pacifico Seco, es infe-
rior al promedic general, alcanzando solamento 15,7 kgs por dia contra 19,8
kg para el promedio nacinnal.

Revisande los factores citados on ol capitule 3.4.8 y que podrian in-
fluir en el consumo de lefia en el Pacifico Seco, se puede concluir lo siguien-
te: el tamafio promedio de la familia consumidora de lefia es superior al pro-
medio general siendo de 7,1 personas para esta zona contra 6,5 para el promedio
7eneral; la humedad e la madera debide a los 6 meses do verano y a una tempera-
tura promedio de 26YC, debe ser relativamonte baja, resultando en una mayor
eficiencia de la lefin; ¢l fordn es la cocima usada con mayor frecuencia; el
clima calient v sceo conucen a usar la cocina solamente para cocinar, apagin-
dola después -le las comidas, como fue ohservado por los encuestadores, quienes
en este aspecto consideraron al Pacifico Seco diferente al resto del pais.

De ahi quu s¢ puerde concluir qua2 el consumo relativamente bajo en esta
zona se debe prinzipalmente 2 1la baja humedad de la madera v a las costumbres
respecto al uso de la cocina. Tl uso de Fudcimo, laurel y otras especies que
aparecen en los potreros v que son podadas o, en algunos casos también se cor-
tan, junto con 1la pada de las cercas vivas, indica que ¢l abastecimiento de 1la
lefla en este momento no es muy problemitico. Sin embarpo, si se ha demostra-
do que para ¢l ahastecimiento de leoiia se requiere un  drea mayor de finea en
esta zona, compardida con las zonas cafetaleras. Se notd Mue ademds de recolec-
tar de la propia finca, también se recoloeta en fincas vecinas., A pesar de que
los apricultores mencionaron que la oferta de lefia ya no es tan favorable como
1o fue en tiempos pasados, no se puede decir que hay escasez en este momento,

y esto lo demuestra el niimero relativamente bajo de compradores de lefia, y el
precio promedic bastante bajo de ¢52 por carreta.

Pacifico Centrai

Consumo promedic por familia por dia 22,9 kgs
Consumo total por familia por afio 13,0 carretas
Recoleccidn propia exclusivamente 54%

Compra exclusivamente 1%

Repalada exclusivamente 3%
Combinacisn recoleccidn repalada y

comprady 42%

Especies mis usadas: guaba, café, tarpui y

manzano.



Gran parte del Pacifico Central se encuentra arriba de los 600 msnm,
donde el café es el cultivo mds import:nte. Esto influye en la disponibilidad
de la lefla, siendo la guaba y el café las esnecies mds usadas. La guaba, ade-
mds de encontrarse como drbcl de sombra en el café, también ocurre en los peda-
zos de bosque natural. Otras especics citadas son el tarzud vy el manzano, ipa-
reciendo este dltimo tanto eon ol bosque natural como en las cercas vivas.

El abastecimiento en esta zona parecc poco problemdtico y por provenir

la mayor parte d= la lefia de la poda de drboles, parece bastante asegurada la
futura produccidn de lefia en esta zona.

Pacifico Sur

Consumo promedio por familia por dia 20,8 kgs
Consumo total por familia por afio 12,0 carretas
Recoleccidn propia exclusivamente 65%

Compra exclusivamente : 1%

Regalada exclusivamente : 3%
Combinacidén recoleccidn, regalada vy

comprada 31%

Especies mids usadas: puaba, café, guayabo

En los alrededores de San Isidro del General, el café es un cultivo
importante, y constituye, junto con los drboles de sombrua, la fuente mis im-
portante de lefia. Por otro lado, en la parte sur y mids baja de esta zona,
la guaba proveniente del bosque natural es una importante fuente de lefia, jun-
to con el guayabo que crece come frutal y drbol de sombra en los potreros.

En esta zona, la lefia también proviene principalmente de las podas, de manera
que por este hecho, sigue siendo una fuente renovable de combustible para el
futuro.

Valls Central Occidental

Consumo promedio por familia por dia 18,4 kgs
Consumo total por familia por aiio 12,3 carretas
Recoleceidn propia exclusivamente 70%

Compra exclusivamente ' -

Regalada exclusivamente 1%
Combinacién de recoleecidn, rega--

lada y comprada 29%

Especies mds usadas: café, guaba, crvajiniquil



En =1 Valle Central Occidental, la gran mayoria de las pequefias fincas
tienen café, csto justifica nue 97% de los agricultores usen éste como leifia.
Ademds, usan sus Arboles de¢ sembra como la guaba v el cuajiniquil, y en las
zonas de mayor elevacidén el ciprds de las cortinas rompevientos tambidn es usa-
do para lefia.

Se ha estimado para los cafetales una produccidn de lefia de aproxima-
damente 3.1 carretas por manzana, 1o que para csta zona significa que con 3 a
% manzanas de café so podria abastecer el consumo anual de lefia de una familia.
En las rincas mds pequehas seria necosario buscar otras fuentes de lefia, comn
son las cercas viva. , o habria que abastecer parte de las necesidades mediante
la compra.

Valle Centrnal Qriental

Consumo promedio po.: ramilia por dia 20,2 kgs
Consumo total por familiaz por afio 12,8 carretas
Recoleccidn propia 50%

Compra exclusivamente 8%

Regalada excluzivanente -
. Combinacidn lzfia recoleccidn, regala-
da y comprada 42%
Especics mds usadas: café, guaba, roble y encino

Al igual qu= en la zona anterior, el café y su sombra constituyen la
fuente ma@s importantc de lefia. FPor otro lado, en la parte sureste, alrededor
del Cerro de la Muerte, puede notarse el uso de roble y encino para lecfia, en-
contrdndose estas esnecies principalmente en las manchas de bosque natural que
todavia existen en la zona.



4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Los drboles asociados con cultivos, tanto maderables como frutales, asi
como las cercas vivas, constituyen el principal componente arbdreo de las peque-
fias fincas. E1 bo-jue natural, el charral y/o tacotal y los drboles maderables
plantados, desempeiian un papel menos importante.

. - . 4 .

2. El pequefio agricultor aprovecha el componente arbdreo de la finca para
su propio uso, principalmente postes (rucrtos y vivos), lefia y frutas. Sin
embargo, en su mayoria se¢ ven obligados a comprar su madera de construccidn.

3. Los pequefios agricultores apenas perciben un ingreso directc del cc—-
ponente arbdreo de su finca. La venta de madera de construccidn, de postes y
de lefia es muy csporddica y sclamente una quinta parte de los agricultores
venden frutas.

4. La lefia en las pequeiias fincas provicne principalmente de las podas
del café y de los arboleés asociades con cultivos y de las cercas vivas, de
manera que se puede considerar la lefla como un recurso renovable. Por tal
razén pareciera poco problemitico el futuro abastecimiento de lefia de este
sector, pero podria haber un peligro si se introducen cambios en las pricti-
cas agvlcola° cuando éstas afectarian negativamente al componente arbdreo.

5. Ll presente estudio abarca principalmente la produccidn y €l consumo

de lefia de los pequefios agricultores. Analizando el total de la produccién
y el ccpsumo de lefia en Costa Rica, pueden hacerse las siguientes observacio-
nes. Sc determind (2), (7) que el consumo de lefia en el Area Mctropolitana
de Costa Rica es prdcticamente inexistente. mientras que fuera de la misma,
poco mis de la mitad de las familias cocinan con lefia. Se demostrd que de

estos consumidores de lefia, la categoria de los pequefios agricultores legra
en un alto porcentaje ser autosuficientes cn cuanto a sus necesidades y de
ahi puede esperarse que también los agricultores mis grandes, en el caso de
que consuman lefia, sean autosuficientes, asi como la mayoria de sus peones,
quienes generalmente tienen la oportunidad de recoger lefia de las fincas de
sus patrones. Para los restantes consumidores de lefia que no tienen tierras,
ni tampoco tienen fdcil acceso a fuentes de lefla, se carecen de datos respecto
a la manera de cSmo consipuen este combustible.

6. Ademds del uso doméstico de lefla, existe también cierto consumo por
parte de la pequefia industria como son los trariches, las panaderias, las
fabricas de cal, las salineras, las ladrilleras, v los beneficios de café.
Hasta la fecha es muy poco lo que se sabe respecto a las cantidades de lefia
consumidas y las fuentes de abastecimiento. A rafz de los aumentos en el
precio de los combustibles derivados de petrdleo, eoxiste en esta categoria de
consumidores, cierta preocupacién sobre el abastecimiento de sus necesidades
de lefla, lo que ha despertadc interéds en el establecimiento de plantaciones
para este fin.
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7. Con base en lo anterior pueden hacerse las siguientes recomendacio-
nes.

- Los resultados sobre la eficienecia de los diferentes tipos-.de-cocina
son suficientes, y sugieren la necesidad de una investigacién de la eficien-
cia de &stas y sobre las costumbres de su uso.

- Basindose en la influencia que tiene la humedad de la madera sobre
su valor calorifico, parecec aconsejable estudiar mds en detalle el efecto de
este aspecto en la lefia usada en las diferentes regiones del pais.

- Basdndose en los resultados del presente estudio, y que sefialan
que un alto porcentaje de los Pequetios agricultores, son autosuficientes en
cuanto a sus necesidades de lefia, seria aconsejable estudiar mis en detalle
el consumo y la procedencia de lefila tanto por parte de aquellos consumidores
que no disponen de fuentes propias de lefia, asi como de la pequefia industria
consumidora de lefia, para con base en los resultados obtenidos, enfocar me-
jor un programa de plantaciones productoras de lefia,

no
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ANEXQ 1: CUESTINARIO UTILIZADO EN LA ENCUESTA

CATIE
CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
Programa de Recursos Naturales Renovables
Turrialba, Costa Riea,

PROYECTO PRODUCCION DE LENA Y DESARROLLO DE FUENTES ALTERNAS DE ENERGIA

CUESTIONARIO

ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBORE EN FINCAS PEQUENAS .

(con énfasis en la produccidn y el consumo de lefia)

Provincia: - Fecha:
Cantén: Encuestador:
Distrito: Finca No.:
Comunidad:

Nombre :
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PREGUNTAS GENERALES

1. Cuéntas hectdreas o manzanas tiene su finca?

hectireas
manzanas

PYPR

2. Usted es propietario? si / no

arrendatario? si / no

mandador? si / no

3. Cudles son los cultivos o actividades principales de su finca?
(mencione dos o tres).
superficie
cultivos anuales: .

cultivos perennes:

ganado:

otros:

4. Cudntos dias por semant., trabaja usted er la finca? dias

5. Culntas personas viven en su casa? personas

(=familia censal, todas.las personas que
toman sus comidas jumtas).



EL COMPONENTE ARBOREO

6.

ca

Tiene usted bosque natural en su finca?

Cuando si: cudntas hectdreas o manzanas?

Cudles son las especies principales

Tiene usted drboles mczclados con cultivos?
Cuando si:

café con pord

pastos con frutales

pastos con jatl

pastos con drboles de sombra

con

con

Si / NO

Si / No

Nimero o Superficie

con

con

Tiene usted &rboles frutales?

Cuando si: qué clase?

Tiene uste &rboles maderables plantados?
Cuando si: son plantados por usted?

ya estaban en la finca?

qué especies de drboles son?

g1/ No

Nimero

Si / No

Nimero o superficie




10.

11.

12.

Tiene usted

Cuando s1:

Tiene vsted

Cuando si:

Tiene usted

Cuando si:

charrales y/o tacotales en su finca?

cudntas hectireas o manzanas?

cercas vivas en su finca?

qué especies de adrboles utiliza?

cortinas rompevientos (tapavientos)?

qQué especies de drboles son?

y qQué largo- tiencn?

Si / no

Si / No -

Si / No
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Ha comprado usted madera durante el afio pasado?

Cuanto y/o valor

para constyuccidn si / no

para postes de cerca

y/o corrales si / no

para lefia si / no

para carbén si / no .
otra pam

Creé usted que los drboles que tiene en su finca le causan algftin
problema o desventaja? :

Tiene usted previsto sembrar &rboles en la finca el proximo afio?

Cuando si: con qué fin? SI / No




21.

22,

23.
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Techo Pisos

zinc madera
teja mosaico
paja tierra

cemento

ENERGIA

19. Descripcién de la casa: Paredes
madera
bloques
adobe

20, Qué'tipo de luz tiene e¢n la casa?

Qué tipo de combustible usa para cocinar

(las preguntas siguientes son solamente
lefia)

Qué tipo de cocina tiene? fuego abierto

fogdn

candela

canfin

gas

corriente

la comida (arroz y frijcles)?

lefia

canfin

carbdén

gas

electricidad

para los finqueros que usan

cocina de hierro

cocina de loza o

cocina blanca

otra

La cocina estd dentro o fuera de la casa? adentro

afuera




24,

25,

26I

27.

Como se consigue la lefia? comprada

recoleccién propia

regalada
otra
cuendo compra: cudnto cuesta la lefia? ¢ /
(unidad)
cudnto cuesta el transportc ¢ /

cuinto tiempo le dura esta unidad?

cuando es recoleccién propia:
quién de la familia hace la recoleccidn y cudnto tiempo gasta?

quien tiempo (horas por dia c por semana)

cuando es regalada: tiene que pagar algo para el transporte? si / no
cuando si: Cufnto? ¢ /
(unidad)

Usted pueds indicar cuanta lefia necesita para cocinar por dia?

kilos

especie

verde/seca

Cufles son las dos especies que usted usa mds para lefia?

y por qué

Cudles son las espacies que usted cree que son las mejores?

y por qué

OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR




- 66 -

Anexo 2. Lista de los diferentes cantones donde se vealizd la encuesta.

Cantodn

Zona Norte : San Carlos
Upala

Atlantico ' Pococi
Matina

Pacifico Seco Esparza
Funtarenas
Abangares
Nandayure
Nicoya

Pacifico Central Puriscal
Mora
Acosta
Aguirre

Pacifico Sur Pérez Zeleddn
Buenos Aires
Corredores

Valle Central Occidental San Isidro
Poas
San Ramdn
Atenas

Valle Central Oriental Tarrazi
Jiménez
Alvarado
Turrialba



_Anexo 3,
regidn.

Zona Norte (n=u6)

Naranja
Aguacate

Mango

Limdn dulce
Limdn &cido
Guayabo
Pejibaye

Coco

Nance

Limdn mandarina
Guandbana
Jocote

Manzana de agua

Pacifico Seco (n=88)

Naranja
Limdn &cido
¥ango
Jocote
Aguacate
Limdn dulce
Guayabo
Tamarindo
Mamdn
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Especies de drboles frutales mis mencicnadas se

100%
70%
63%
61%
57%
50%
50%
39%
35%
26%
22%
20%

20%

92%
69%
69%
11 9%
45%
41%
344
27%
20%

Atlantico (n=u45)

Naranja

Limdn &cido
Aguacate
Guayabao

Coco

Limdn dulce
Naranja mandarina
Mango

Marafidn

Yupldn

Caimito
Pejibaye

Limbn mandarina

Pacifico Central (n=86)

Naranja

Mango

Limdn icido
Limdn dulce
Aguacate
Guayabo

Jocote

Manzana de agua
Limdn mandarina
Naranja agria

gin frecuencia ¥

73%
69%
67%
53%
42%
40%
36%
31%
24%
245%
22%
22%
20%

93%
73%
63%
63%
55%
47%
23%
23%
21%
20%
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Pacifico Sur (n=101) Vallce Central Occidental (n=79)
Naranja 79% Naranija 82%
Mango 68% Mango | 51%
Limdn dulce 54% Limdn dcido 43%
Aguacate 52% Limon dulce 43%
Guayabo 51% Jocote 39%
Limdr 3cido 415 Aguacate 37%
Limdn mandarina 28% Guayabo 29%
Manzana de agua 28%

Valle Central Oriental (n=55)

Naranja 80%
Limdn 3cide 55%
Limdn dulce 45%
Aguacate 35%
Limdn mandarina 29%
Haranja mandarina 27%
Guayabo 25%
Durazno 24%

Manzana de agua 24%
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Anexo 4. Nombres cientificos de las especies mencionadas en el texto.

Aguacate
Amarillon
Café

Caimito

Cafia de indio
Cacba

Cativo

Cedro

Ciprés

Coco
Colpachi
Cuajiniquil
Duarazno
Encino
Espavel
Bucalipto
Fosforo
Gavilan
Guaba
Guachipelin
Gudcimo
Guanabana
Guanacaste
Guayabo
Guayabdn
Jifiocuave
Jobo

Joucote
Laurecl

Limdn acido
LimGn dulce
Limdn mandarina
Maderoc negro
l{amdn

Mango
Manzana de azua
Manzina rosa
Manzano
Marandn
Nance
Naranja
Naranja agria
Naranja mandarina
2o3ibaye
Pil(‘)n

Pino

Pochote

Pord

Roble

Saino

Sandal
Tamarindo
Targua
Yupldn

Porsea ameiicana
Terminalia amazonia
Coffea arabica
Chrysophyllum cainito
Condytine termdnaldis
Swieteaia humdlis
Prionia copailgera
Cedrela spp

Cupressus Lusdtanica
Cocos nucifera

Croton niveus

Inga punctata

Prunus persdca
Quesrcus Sspp
Anacandiun exelsun
Eucalyptus spp
Dendropanax anboteus
Pentaclethna macroloba
Inga app

Viphysa robindoddes
Guazuma ubmifolia
Annona spp
Entenolobium cyclocarpum
Paidium guajaba
Termdnalia uedda
bwsera Sinauba
Spond.ias momban
Spondias purpurea
Condia allicdona
Citus aunantifoiia
Citnus Lanetia

Citus awantifolia
CLlindeldia sepium
Melicocea bifuga
MangLgera indica
Eugenda malaccensis
Eugendia fambos
Eugenda jambos
Anacarndium occldentalis
Birsonina crassLfolia
Cithuws sinens s
CLtus aunantiwn

C s neticulata
Cuilielina gassipaes
Hieronyma alehorneoddes
Piius spp
Bombacopsis quinata
Enytiviina spp

Quercws Spp
Caesalpindia erdiostachys
Cassia grandis
Tamaruindus indica
Croton spp

Spondias cytherea

Lauraceac
Combretaccae
Rubiacecac
Sapotaceae
Liliaceae
Mcliaceae
Caesalpinaceac
Meliaceae
Cupressaceas
Palmae
Euphorbiaceae
Mimosaceae
Rocsaceae
Fagaceau
Anacardiaceae
Myrtaccac
Araliaceae
Mimosaceac
Mimosaceac
Papilionaceas
Sterculiaccae
Annonaceac
Mimosaceae
Myrtaceac
Combretaceac
Burseraceae
Anacardiaccae
Anacardiaccae
Boraginaceae
Rutaceac
Rutaceac
Rutaccae
Papilionaceae
Sapindaceae
Anacardiaceae
Hyrtaceae
Myrtaceae
Myrtaccae
Anacardiaceae
Malpighiaceae
Ruta-eae
Rutaceae
Rutaceae
Palmae
Euphorbiaceae
Pinaceac
Bombacaceae
Papilionaceae
Fagaceae
Caesalpinaceae
Caesalpinaceae
Caesalpinaceae
Euphorbiaceae
Anacardiaceae



