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Lefia picada y almacenada en Las Maderas. Casa y camién a la derecha.
(Foto L. Ugalde).
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. JONES, J. R.* y OTAROLA, T. A.**, Diagndstico 8ncio~Ec8nomico sobre el
Consumo y Producci6n de Lefia en Fincas Pequefias de Nicaragua.
Turrialba, Costa Rica, CATIE, 1981,

RESUMEN

Estos son los resultados de 518 encuestas en Nicaragua para definir la si-
tuacidn de lefia, con enfasis especial en los pequefios agricultores.

El consmmo promedio equivale a 871 kg. por persona por afio, con madrofio
(Calycophyllum candidissimum) y miudero negro (Gliricidia sepium) las es-
pecies mas preferidas. Habia mucha variacidn en el consumo y en prefe-
rencias, debido a factores especificos de diferentes lugares.

A pesar del tamafio pequefio de las fincas encuestadas, la mayoria tenia al-
gin componente arbéreo, como por ejemplo frutales, cercas vivas, o &rboles
maderables. La mitad de los entrevistados indicaron interds en plantar
mis &rboles en sus fincas, con varias finalidades, y se calcula que los
finqueros nicaragllenses ya tienen plantados por lo menos el equivalente a
45,000 hectireas de drboles.

El mercado de lefia esti muy desarrollado, especialmente en el oeste de
Nicarapgua. Aunque la mayoria de los finqueros entrevistados recolectaron
su propia lefla, la presién del mercado se. refleja en una restriceifn del
consumo familiar,

SUMMARY

This report presents the results of 518 interviews carried out in Nicaragua
to analyze the firewood situation. The target group was small farmers with
less than 20 hectareas.

Average consumption was 871 kg. per person per year, the preferred species
being madrofio (Calycophyllum candidissimum) and madero negro (Gliricidia
Sepium). There was a great variation in consumption and preferences due
to local factors.

Despite the small farm size of the population interviewed, the majority
of the farms contained an arboreal component, for example fruit trees,
living fences or timber trees. Half of the farmers interviewed indicated
interest in planting more trees on their farms for various puposes. On
the basis of dato from the interviews, it appears that Nicaraguan farmers
as a whole have planted at least 45,000 hectareas of trees.

The firewood market is highly developed, especially in the westorn part of
the country. Although the majority of farmers collect their own firewood,
the pressure of market demand is reflected in restricted firewood consump-
tion in the areas near Managua.

* Ph. D. Antropdlogo, CATIE, Turrialba,'Costa Rica
*% M.S. Silvicultor, CATIE, Managua, Nicaragua
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1.  INTRODUCCION
1.1  Antecedentes

Una visidn mundial de la deforestacién, si se proyectase la -ten-
dencia actual, conllevaria a la desaparicién de los bosques'‘en los'pai-
ses en vias de desarrollo. dentro de 40 afios, ya que 10 a 20 millones de
hectéreas de bosque tropical desaparecen .cada afio (27). Para América
Latina se estima que la superficie talada llega a mis" de 10. 000 000 de
hectdreas de bosque por afio, lo que representa 1.7 por ciento de la su-
perficie total cubierta de vegetacidn natural. En Centroamérica es pro-

bable que dentro de 20 afios el bosque original remanente desaparezcai(ié).

El aumento acelerado de los precios del petrdleo, trae’gomo conse-
cuencia .upa mayor presidén de la poblacidn sobre las fuentes nafuraieé'
productoras de combustible vegetal. Los agricultores de limitados re-
oursos econdmicos, tienen cada vez menos acceso a los combustibles deri-
vados del petrdlec. Esta disyuntiva es propicia para reafirmar la extre-
ma urgencia de basarse mas solidamente en la energia biomdsica renovable
y sefiala la necesidad de buscar fuentes alternas de energia, las que no
impiiquen dependencia del extranjero y especialmente del petrdleo y sus.
derivados. Estos Gltimoss los cuales corresponden a los recursos no re-
novables, irén menguando paulatinamente en existencia, al aumentar los

gastos de extraccidn y costando cada vez mis caro al consumidor.

~ Los paises centroamericanos, destinaron en 1977 hasta un 10% de
sus ingresos en divisas, para solventar la importacién de combustibles
en forma de petrdleo. Para 1985 la tendercia ascendente peemite- estimar
Que tal costo llegard Lasta un 27% (19) y pos;blemente més, segﬁn ‘aumen-

ten los prec1os del petrdleo.

El objetivo del Centro Agrondmico Tropical de In?estigacién y. En-
sefianza (CATIE) es contribuir al mejoramiento de nivel de vida de los
pequeﬁos productores rurales, es decir aquellos con escasos recursos
. econdmicos, gmpg}sando particularmente la produccidn y la productividad
agricola, ganadera y forestal en el trdpico americano.. Para: dograr este
objetivo CATIE recibe el apoyo de la Agencia para el Desarrollo Interna-



cional del Gobierno de los Estados Unidos de América (AID) a través de su
6ficina Regional para los/~Programas del istmo centroamericano (ROCAP),
en la ejecucidn de proyectos regionales conjuntamente con las institucio-
nes idoneas de los paises concurridos, lo que implica el fortalecimiento
de la investigacidn y la capacitacién y cooperacidn técnica en el campo

agropecuario y forestal.

El 18 de junio de 1980 se firmd un acuerdo para realizar investiga-
ciones en el cultivo de drboles dentro del "Proyecto de Lefia y Fuentes
Alternas de Enmergia" para incrementar la produccidn de lefia en la re-
gidn. A través de este acuerdo el IRENA (Instituto Nicaragiiense de Re-
cursos Naturales y del Ambiente) y CATIE unen sus esfuerzos, sus recur-
S0s y sus conocimientos técnico-cientificos, para el curso de los 5 1/2
afios siguientes, coadyuvar a resolver el problema de una escasez cada
vez mds critica de fuentes seguras y permanentes de lefia para suplir las
necesidades de Nicaragua. Al respecto, una de las actividades que se ha
propuesto en este Proyecto, es llevar a cabo un diagndstico socioecondmi-
Co, que permita conocer mejor los factores determinantes de la produccién
y del consumo de lefia en Nicaragua. El desarrollo de esta actividad a
través de la realizacién de una encuesta y su andlisis, pretende cumplir

este propdsito.

1.2 Objetivos

El objetivo bdsico de la encuesta socio-econdmica es la identifica~
cidn de &reas criticas y potencialmente criticas en cuanto al suministro
de lefia en &reas de mayor concentracidn de poblacidén y actividad agrico-
la. A la vez, la encuesta tiene como objetivo secundario conseguir datos
adicionales especificos que permitirdn definir con mis precisién la es-
trategia que debe seguir el Proyecto en la fase de ejecucién., Segfin el
plan de accidén definido por Gewald en 1980 (10) el diagndstico socio-eco~

némico debe proveer la siguiente informacidn:

- La importancia de &rboles y su utilizacidn en los sistemas de finca.
- Los patrones de consumo de lefia y las especies preferidas.
- Los factores limitantes para la plantacidn de &rboles en fincas pe-

quefias.
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- El consume de leﬁa por la 1ndustr1a pequeﬁa (producclén de sal, la-

drillo, cal, panaderias, traplches, ete. )

. 'REVISION DE LITERATURA

Durante la "Reunidn técnica regionai sobre lefia y carbdn vegetal" (7)
llevada-a cabo en vanapia, Wicaragua, bajo los auspicios del CEPAL; FAO,
OLADE e INE, $e acordd que en Amdrica Latina aproximadamente 50% de 1a po-
blacidn total de la regidn depende de la lefia y del carbdn vegetal para
satisfacer la mayoria de las neccsidades basicas de coccidn, 1o cual se
traduce en cerca del 25% del consumo total de energia. Por otra parte, la
crisis del petrdleo ademds de los cfectos negativos sobre el desabrbiid,
balanza de pages, inflacidn, etc., estd haciendo sentir sus efectbsAgﬁ“laS
&reas: rurales v - urbano-marglnales, aumentando considerablemente la pre31on
sobre los drboles, y bosques del pais situados en zonas cercanas y ‘accesi~-

bles. lLa lefia y otros combustibies orgdnicos constltuyen la pr1nc1pal

fuente de energia para la poblacidn de escasos re:ursos de la regidn.

En dicha reunidn se mencioné que unos 150 millones de personas'éﬂl
América Latina dependen de la lefia o del carbdn vegetal o, en su.ausen-
cia, de residuos agricolas y excrementoq de anxmales, para satlsfacer su
demanda de combustible dcméstico. De acuerdo a un cstudic reciente de
la FAO, hacia el afio 2.000, aproximadamente 512 millones de lafinoamepi-
canos vivirdn en zonz: catalogadas como deficitarias para el aBaétécimiento

de lefia, si las tzndencias actuales continuan (28).

Los datcs cuantitativos del consumo energdtico total.en América-Central,
seflalan para Nicaragua los siguientes valores: 25% dei consumo total ener-
gético corresponde a la lefia y €l carbdn. De este valor, el 89% se destina
para uso doméstico. Por otro lado se menciona que el 71% de la"ﬁadera
aprovechada se ocupa para lefia, y el restante como madéra para b%rbs us6§1
(19). Este dltimo valor guarda marcada relacidn con 1o expresado por Arnold
( 1), en cuanto a uso a nivel mundial, puesto que 86% de toda la madera con-
sumida anualmente, se emplea como combustible doméstica,. fundamentalmente

Para coccién y calefaccién.
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El Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia ha llevado a cabo una
serie de investigaciones en Costa Rica. Los resultados indican que la
Lefla o carbén Sé usa para combustible en 46% de los hogares. EL consumo
promedio fue 19 kilogramos por familia por dia, que tradujo a un consumo

global de casi un millon de toneladas metricas por afio. (16)

Otros estudios de campo realizados por ROCAP, presentan datos sobre
Precios y consumo de lefia en Centro Amdrica. Méndez (17), reporta aumen-
tos en el precio de 1la lefia tanto en Guatemala como en Honduras y Costa
Rica, ocurridos sobre todo en los Gltimos 5 aflos, a razdén de 330% como
promedio en los tres paises. For su parte Sisson (23), sefiala una alta
variabilidad en el consumo de lefia, que va desde 1,3 m3/persona/aﬁo
en Nicoya, Costa Rica, hasta 2,34 ms/persona/aﬁo en Guatemala. Se atri-
buye este rango de variabilidad a caracteristicas ambientales predominan-
tes en diferentes sitios, como es el caso de las zonas frias en Guatemala

en donde se utiliza la lefla tambidn como combustible para calefaccidn.

CUADRO 1

——

Consumo de lefla en M° (sdlidos) para tres paises de C. América

Guatemala 2.34
Honduras 2,16
Costa Rica (San José) 1.32
Costa Rica (Nicoya) 1,96

Hughes Hallet (11) para el drea de Choluteca al Sur de Honduras, repor-
ta un consumo de lefla del orden del 15.625 kg/afio/familia rural, que seglin
los cilculos de GONSUPLANE' (Consejo Superior de Planificacién), equivale g
22,3 ms/aﬁo: Asimismo se observé que el consumo de lefia por familia en los

Pueblos es menor que en aldeas.

Los datos”centroamericanos sobre consumo de lefia son muy superiores a
los promedios‘ﬁresentados por la FAO, que muestran al nivel mundial un
rango desde 0,15;m3 percdpita/afio, hasfa 1,14 m37cépita/aﬁo, con ‘un prome-
dio para Centroamérica de 0.36 m3(1),



La med1c1on dcl eoLeno de leﬁa es problemdtlca, como sefialan Arnold
y Jongnd (1) y en sonsecuencia hay qué usar. ios. datcs. absolutos “con cau-
telq.A La anor parte dp 14 lefia Qi 2 se, consun2 nemma.mente Ro- se cuantlLf
flca° debldo a jue en su pecaleCCIOn participan numerosos . m1embros de la ,
fam111a, inclusive nifios, mnjerca y ancianos, cuyo esfuerzo por lo peneral
no es debidamente =cmado en cuenta. Ademds, afin la lefia que se comercia-
liza no es contabilizada con precisidn sobre todo por la forma heterogénea
del producto. Se utilizan unidades convencionales que se caracterizan por

su escasa precisitn y varishiiidad entre diferentes sitios.

.....

cana) para Ccn;poamerlca (;J) afirman que 18q del consumo total de leﬁa
estd destlnada para la 1nduatr1u. El uso industrial al cual hace refe—l
ren01a SlECA, estd basado en industrias plenamente reglstradas, Y. por lo ;
tanto, nc uoma en cuentz 123 pequefias Industrias que estan neglstradas y |
que normalmente ut fi‘ an la lefla, como trapiches, ladrlllerias, panade-

rias, y tortillerias.

Seg(n el lance Erer gé*ivo NacZonal de Niaaragua.ﬁia)iilé iéﬁa re-

presenta al;edndov de. 40% de la energia zonsumida en el paigﬂ““.

oyt ,t"l

El'migmo estudio estimd que la poblacidn cousumidora de -lefia para. 1978

N

es de 1, 540 200 ricarugrenses. L N P

et

De ia’ poblc01oh urbana 35,3% utiiize lefia m1entra° qae para la pobla01on
rural eata cifra asciende a 64,7%. EL Cuadbo 2 2 presenta una ‘estimacisn’

de la poblacidn y ccnsumo de lefia’ para el afio 1980,

"CUADRO 7. Proyeccién de poblac?én y uso de lefla para 1980,

‘$cambio © Proyeéeibn

1963 1g71  (anual) 1980
Poblacién {viviendas) 246,466 302,544  + 2.3 365,532 ..
% que ocupa lefla w'_ 86 x_f"]s .;'1.4 VQ;A%.:;,,§§,Q}
No. de vivieadas donde =~ = ' T
se cocina cofi lefia ' 212,618 227,423 240,566

+ RN

Fuentes: Censo de Vivienda, 1963; Censo de’Vivieﬁda,'iQ?ii
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El clima del Pacifico es cfilido y seco; tiene una estacidn lluviosa
que va desde mayo a octubre y otra seca,de noviembre a abril, con una du~
racibn aproximada de seis meses cada una. La precipitacién media anual es
alrededor de 1600 mm con extremos de 2640 y 880 mm. La temperatura prome-
dio varia de 23 a 27°C segin la altura sobre el nivel del mar.

Segin el censo de 1971 la poblacidén ascendia al 1.116.573 habitantes,
constituyendo 59,45% de la poblacidn nacional. La densidad era de 61
habitantes por km2, la que es alta en comparacién con la densidad promé-
dio nacional (15,6 habitantes por km2).

Los cultivos predominantes son: ai,oddn, café, cafia de az@icar, ajon-
joli, pastos, frutales, banano y arroz. Se estima que el 21% del &rea de

esta regidn es de vocacién forestal (22).

3.1.2 Regidn Central

Incluye los departamentos de Nueva Segovia, Madriz, Jinotega, Esteli,

¥atagalpa, Boaco, Chontales y parte de Rio San Juan.

La extensién aproximada de esta regién es de 55,000 km2. La variacién
altitudinal es del orden de 500 m hasta 2107 m (cumbre de Mogotén). E1
cllma es variable pero predomina el premontano y el caliente con estacidn
se@ bien definida. La duracién de la estacidn seca es de 4 a 6 meses:
se observa una precipitacién promedio que varia de 800 a 2000 mm, seg(n
la regidn. La temperatura promedio anual es de 22 a 26°C, siendo las
temperaturas mds bajas en sitios de mayor elevacidn. Estas variantes cli-
m&tieas son la causa principal de los diferentes tipos de aprovechamiento

de la tierra.

El censo poblacional de 1971 reporta que la poblacidn total de esta
regidn es del orden de 595 139 habitantes, lo que egrroja una densidad de
18 habltantes/km '

El uso actual de las tierras seglin las zonas es la siguiente: En Bocao
y Chantales predomina la ganaderfa; hay ajonjolf y café en casi todos los
departamentos. En Esteld y Nueva Segovia, hay tabaco y pinares (EEBEE
ggggggg); en el llano se cultiva arroz, frijol y hortalizas. En esta se-
gunda regidn la concentracién de fincas pequeflas es mayor, en contraste

con el Pacifico donde gcjsten mis fincas extensas.



3.1.3 Regidn del Atlénticg

La costa lluv1osa del Aténtlco, se extlende en un amplio territorio,
y alli se desarrolla una act1v1dad agropecuaria escasa y de baja rontabi-
1idad Esta formado por los departamentos de Zelaya y parte del Rio San
Jgaﬁ Esté reglon ocupa el us% del territorio de Nicaragua.

‘Los datos climiticos que caracterizan la regidn son: precipitacién
total anual, generalmente alta, que va desde 2000 hasta 6000 mm anuales.
Las temperaturas.medias en general son cdlidas y uniformes duranto todo
el affo. En las dreas mis bajas, con elevacidn inferior a los 150 M.S:D,.M.,

la temperatura media tiende a ser més alta, oscllando entre 25y 27°C.

. rf..'

La temperatura mis fresca ocurre en el 1n1cio del periodo menos llu-
vioso de diciembre a fehrero, cuando soplan vientos mis frios, los "nortes",

v1ncu1ados con los fuertes frios de América del Norte.

El censo de 1971 indicé una poblacién de 166.340 habltantes de donde
se deriva una densidad del crden de 2.6 habltantes/km . Los mayores asen-
tamientos se encuentran en las proximidades al mar, a’ lo largo de los ca-

minos y rios, donde existen facilidades de comunicacién.

La zona del Atléntico afin estd cubierta en su mayor parte por vegeta-
cidn natural, de predominancia forestal. Al respecto se han identificado
y delimitado tres grupos principales de asociaciones o ecosistemas- vegeta-
les, intimamente relacionados con los factores ambientales y de suelo,
saber: vegetacidn de pantanos y playas, bosques latifoliados de'hojad:

perennes y bosque de coniferas.

3.2 Seleccibn de la Muestra

Algunas restricciones par: la seleceidn de la muestra ge fljaron en
los términos del convenio CATIE-ROCAP, siendo el mis relevante el enfo-
que hacia los campesinos de menores ingresos. En consecuencia, se excluyd
la poblacién .urbana y los finqueros con grandes .extensiones de tierpas
agricolas, . .7

En base a lo anterior la poblacién estuvo compuesta por agricultores
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de fincas cuya superficie oscila entre una y veinte hectéreas.

En general se enfocd el muestreo en las zonas Central y Paciflco de-
bido a la _mayor concentracidn de poblacién. Otro factor de estratifica-
c16n y consecuentemente de selecc1on de la muestra, fue la actividad
agricola predominante de la zona. Por no disponer de datos catrastales
para determinap concentracidn de ﬁequeﬁos agricultores, la seleccibn de
la muestra se basd en el conocimiento y la experiencia de los técn;cos na-
ciondles incorporados en el Proyecto Lefla que se tenfan de cada munici-
pio o localidad. La encuesta tiene una cobertura nacional, por cuanto
se han' includfdo 8% localidades distribuidas en 13 departamentes de las

16.. existentes. Para- mayor 11ustrac10n vease el Cuadro 3.

C“ADBO 3. Ntmero de encuestas por regidn: Encuesta CATIE-IRENA

e C 1980
Regidn Departamento.  Ndmero de Encuestas, Total Regi&nf
Matagalpa : B Co 106
. Matagalpa - . y5.
Jinotega . e 10
Esteli .21
Chontales .
Bocao - ) 26 ,
Leén T - 136
R - 'Leén ST Ay 7
A - Chinandega :* = : " 22
Managua - R " 7 249
Managua 74
Carazo 49
Granada 42
Rivas 49
Masaya 35
Zeil'éli\;;’al o i 27
o PR Zelaya , A L
TOTAL: . . - L....t:...;u..l..........;’ .“518:'

——————ccce
e at—
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3.3 Definicién de variables

En base a la encuesta detallada realizada por el Proyecto Leﬁa en
Costa Rica, se prepard el formulaﬂlo para reallzar el diagndstico en

5 ocre

Nlcaragua.

Para definir las varlables se formularon 30 preguntas en la muestra,
agrupadas Pajo los 31gu1entes rubros: preguntas generales, naturaleza
del componente arboreo, utllldad del componente arbdreo y energia. A su
vez, cada caracteristi ca tiene niveles que en conjunto elevan el nfimero

de variables en forma considerable.

En la primera parte (rreguntas generales), el propdsito era obtener
detalles sobre el tamafio de la finca, régimen de tenencia, uso actual de
la tierra, otras fuentes de ingreso y composicién familiar. En la segun-
da parte (naturaleza del componente arboreo) las variables pretenden
conocer la forma de la presen01a de &rboles en la finca, es decir, si
los drboles estdn en, grupos, en sistemas agroforestales, en cercas vivas
© en rompevientos. La.tercera parte (utilidad del componente arbéreo),
estd muy relacionado con la anterior; en general trata de identificar los
usos que tiene el componente arbdreo, tanto en la finca como fuera de
ella. Ademds, pretende conocer la intencidn del agricultor sobre la po-
sibilidad de reforestar. La Gltima s:ccidn (energia) comprende preguntas
para detectar las fuentes de energia, las especies mds utilizadas y pre~
feridas, y el tipo de cocina empleada. Incluye también datos de tipo
econdmico, como costos de transporte, forma de adquisicién y consumo
diario de la lefla por unidad familiar y aspectos relacionados cen.les

pequeflas industrias.

Para realizar las encuestas se selec01ono un grupo de ocho encuésta-
dores, del personal de IRENA a los que sg impartid un cursillo de entre-

namiento sobre el rdo del formulario.

Otra funcidn del curso de entrenamiento fue ajustar el lenguaje y la
forma del cuestionario a la situacién nicaraguense. La forma de prepuntas
sobre datos econdmicos, pricticas de produceidn, patrones de uso y comer-
cializacién de lefia .fueron corregidos.

Realizada 1a prueba de campo, los ocho encuestadores, dividoéién dos
equipos de trabajo, desarrollaron la encuesta desde el 15 de noviembre has~
ta el 20 de diciembre de 1980.
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3.4 Anilisis de 1la informacidn

Con los datos_pegogidos a través de: la encuesta, se procedid al an4-
lisis'de la.infbrmacién de.la siguiente manera: La primera fase consis-
ti6 en la tabulacidn y codificacién de los datosen base a un manual es--
pecialmente preparado. Para este .trabajo nuevamente se recurpig a los
encuestadores quienes en el.tépmino de dos semanas terminaron la codifica-
cidn. - La segunda fase, consigﬁié”en la intrqduqciéﬁ'y andlisis de datos
en la computadora“WANG de la AID, en Honduras, “os cuales fueron comple-~
tados en 1a compufé&éﬁé‘IBM'dél IiCA, ¥y codificados en 195 variables.

4.  RESULTADOS- *:.--

PEIRE

%.1 Caracteristicas de las fincas

Con el fin de definir mejor la poblacién encuestada, se realizaron
una serie de preguntas sobre las caracteristicas de Ias familiasg, tenen~
cias de 1las fincas, y actividades principales que ‘desarrollan.

El tamafio de la familid ‘vir?s desde 1 a 22 miembros (Cuadpro 4),

Cuadre 4, Tamafio promedio de familias por departamentos

Grggada C 6,9 2-17
Rivas 7,3 2-17
Leén 7,4 1-20
Matagalpa 7,1 2-15""
Chinandega 6,7 1-17°
Managua 7,2 ., 2=22
Maraya 7,2 i5-1%~
Zelaya . s 6520 3-12
..Chontales - ° 10,8 417
Jinotega 8,9 3-19
Carazo 6,9 '2-20
Estell 7,5 3-20
Boaco 6,9 3-16~

Promedio 7,5
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En relacibn a las preguntas sobre descripcién de la casa, el Cuadro
5, muestra el porcentaje de ‘tipo de paredes, techo, piso y luz utilizados

por los encuestadores, sobre un total de 518 .casas.

Los tipos de casas m4s comunes tenian paredes de madera o kloque, te-
chos de zinc o teja y pisos de tierra. La mayoria de las casas usaban
ldmparas de keresone para luz, aunque mis de 40% tenian eléctricidad (co-
rriente). Para los casos en los cuales lLabfan varios tipos de una sola
caracteristica, por ejemplo paredes de madera'y“de bloque se escaéié la

mas predominante.

CUADRO 5, Caracterfsticas de la vivienda
PAREDES TECHO
Tipo - No. % . Tipo * .. No. .
. Madera 287 55 Zinc 165 32
Bloque 115 22 Teja 300 58
Adobg,_yaras Paja 43 '
piedras 89 17 Otro 7 .
Otro 18 3 Sin dato 3 1
Sin dato 9 2 c
PYSO ' LU2
Tipo No. % Tip No. %
Madera 18 3 Candela 8 2
Ladrillo 72 14 Kerosene - 272 53
Tierra 383 74 Gas w7 3
Cemento,‘ 39 . 8 Corriente -212 - 41
Otpg , 2 . 1 Otro : 3

€in dato L . 1. Sin dato 6 © .. 1
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Aunque la encuesta fue dirigida a familias rurales, menos de la mi-
tad se dedicaban solamente a la agricultura en sus propias fincas. Un
porcentaje alto de familias gozaban de ingresos provenientes de activi-
dades agricolas que realizan fuepa de sus propias fincas (como jornalerog)

O por arrendamiento de sus terrenos a otras Personas.  (yen Cuadro 6).

CUADRO 6, Fuentes de ingresc familiap

Fuente . No. %
Solo de la propia finca 235 45

Agriculrtura, fuéra de la propia

finca (Migracién, jornalero,

- arrendamiento) 159 30
Industria familiar | 32 6
Tiendas, profesionales 26 5
Otro 52 - 10
No hay dato : 14 3

Ademds se encontrd una categoria de familias que se dedicaban a
industrias familiares como la produccidn de pan o tejas, y otra categoria

que incluia profesores y enfermeras,

En la mayoria de los casos la gente encuestada fue duefia de sus
terrenos. Sin embargo, en 25% de los casos, toda la finca o una parte de
esta estaba en otra clase de tenencia. En 80% de esos casos, los terrenos
adquiridos fueron las inicas tierras de laboranza a los cuales el agri-

cultor tenia acceso.

El tamafio promedio de.las fincas propias fue de 9,8 manzanas
(6,9 hectireas - una manzana = 0.7 hectérea, aproximadamente), El ta-
mafio de fincd incluyendo todas las clases de tenencias fue de 11,2 manza-
nas (7,8 hectireas). Los tamafios promedios varian entre departaméntos,
Yy segln la densidad de poblacidn. En las &reas del Pacifico Sur y Pacifico
Central (Granada, Carazo, Rivas, Managua, Masaya) el tamafio promedio de
fincas fue de 4,5 manzanas. En contraste, en el Pacifico Norte (Leén y

Chinandega), que es menos densamente poblada, el tamafio promedio fue 12,3
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manzanas. Para el 4rea LCentral (Jinotega, Matagalpa,.Esteli) se encontrd
con un tamafie 1ntermedlo de 9,6 manzinas. Destacind-~. €n 108 extyemos

las &reas de Chontales con el promedio mds bajo, de 2,5 manzanas y

Zelaya con el mis alto, de 38,2 manzanas.
CUADRO 7. Tipo de tenencia y tamafios promedios de fincas, por-dew-
partamentos.

Departamento I “ozenvejn de fincas con _ Timafio promedio
terrenos: ) - (manzanas)

i T T

propios arrendados otros

Jinotega . . 00 --- 0 10 11,6
Matagalpa 91 9 13 8,5
Chinandega 100 o .9 12,8
Zelaya 85 2 7 38,2 .
Estell 86 5 w7 gg
Leéa 85 11 , 10 11,8
Boaco 92 27 .0 75,2
Chontales 75 0 .25 2,5
Rivas 90 29 - 16 .- 5,0
Carazo . B3 6 3 SR
Granada Cog . g -5 3,7
Managua I T 14 5,2 ..
Masava. . .. 83° L1600 1 4,0 -
‘ ‘,Prémedips - 86 "y . 11 . 9,8

A
Sy
esedae

La p:odncc;én de. cultlvos anuales fue muy generalizada en las flncas.‘f
(Cuad.o 8). El maiz aparece en mis de 50% de las fincas con la excepcién ..
_da. Carazo y,Gparada. El mﬁlz, el sorgé,*;'gz_ffijol fueron los cultivos e
m4s corunes” (Cuadro 9). La produceién de arroz (en pequefla escald) apa-,
rete mds en Rivas, Granada, Zelaya y Chlnandega, ¥y un Joco en Managua,
Masaya v Ledn. La yuca se prodvce mds en Masaya y Granada. En 1la pro-
duccién de hortalizas, Jinotega fue el productor mis fuerte seguido ror
Matagalpa, Boaco, Granada, Esteli, Managua, Chinandega y Ledr (vea Cua- .

dro 11).
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CUADRO 8, Actividades productivas no-arbdreas en fincas
Actividad Productiva # Fin-as % Fincas '
Cultivos anuales 412 80%
Cultivos perennes 231 45%
Ganado ‘ 179 35%

-

CUADRO 9. Cultivos anuales en fincas de la muestra

Cultivo # fincas en que aparece Co Y del total
el cultivo (orden) de fincas

R \
Malz 298 . 1 57
Frijol TR 2 28
Sorgo 13 3 26
Malg~aorgo ho M 8
Ajanjels 39 5 8
Yuca 32 6 6
Arroz 27 7 )
Hortalizas 27 8 5
Male-frijol 24 9 5
Algodén . 5 10 1

1

Cafia 4 4 ‘ . 11

ey

CUADRG 10, C€ultivos pevei.es en fincas

Qultivo # de fincas en que aparece % del totaiﬁ~
‘ ’ el cultivo

Ninguno 287 55,4

Café 49 9,4

Guineos/chaguite/(mus4ceas) 89 17,1

Pastos 68 13,1




CUADRO 11.

PORCENTAJE DE FINCAS EN QUE APARECEN CULTIVOS Y GANADO

g 2
B = =3 5
o o] L | o .

o ¥ e 2z 3 R g

g .3 @ Y o - 0 5§v§ T < g 8

0 ! He o] “He (e} "é 3 . E . an : @0 (44 ]

8% g 9 3 § BE € 2 g8 2. &8 EB

I o o » O° 8 Y] o L. >3 ) o . @ (7 a O
Jinotéga N= 10 §0 50 30 0 0 0 0 60 10 50 10 30 90 50
Rivas N= 49 55 20 1% 0 4 6 24 0 27 0 51 29 12 2
Ledn ~N= 114 - 55- 11 42 1 12 1 1+ 2 19 o 8 12 82 22
Matagalpa N= 45 62 f 22 9 ¢ 2 0 13- 9 18 11 11 58 22
Chinandega N= 22 73 14 3 1% €0 9 5 .9 23 18° " 32 68 14
Managua N= 74 $3 12 3£ A 1 3 4 5 .28 1 8 11 7 1
Masaya N= 49 85127 A % o om 2 0 16 i 27. D 22 8 0
Zelaya N= 27 85 ‘ug. 00 - 0 u 11 o 7 30 41 33 0 0

I N | o

Chontales N= 4 1§o 9 .M 25 0 O 0 -0 25 0 .75 0 0 0
Carazo N= 35 $7 -23 23 0 0 6 0 o0 26 s 11, 26 0 0
Estelf N= 21 67 &7 33 160 5 0 0 5 10 29 .10 5 76 . 29
Granada N= 42 48 31 -10°10 -0 24 12 7 24 10 41 v 12 2 0
Boaco N= 26 38 (19 12 19 27 0 o0 12 8 8 0 15 0 0

-LI-
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éntre las plantas perennes los mis importantéé fueron lag Muséceas
(pl&tano y guineo), pastos.y café, (Cuadro 10)

Los cultivos anuales para exportacion no aparecen mucho en la muestra.:
~ La cafia y el algoddén aparecen menos de 1% de ;as ‘fincas, debido a que es-

tos cultivos se producen principalmente en fircas grandes.

Los cultivos perennes aparecen en una'meﬁbr proporcidén de los casos.
Los pastos se encuentran en un promedio de 13% de las fincas, concentradas
en los departamentos de Jinotega, Rivas, Chinandega, Masaya, Zelaya, Carazo
.y Esteli. El café aparece en mis de 40% de las fincas en dos departamen-
;tos; Jihotega y Carazo, y en menor escala en Zelaya, Esteli, Chinandega,

Matagalpa, Granada y Boaco.

El ganado se produce fuertemente en Jinotega, Lebn, Estelf, y Mata-
galpa, y en menor escala, en Rivas, Managua, Maéaya y Granada. Hay que
tomar en cuenta que esta produccidn es por parte de pequeﬁos agricultores,
y solamente se encontraron 20 fincas en toda la muestra con manadas mayores
que 10 cabezas. Esta muestra excluye las grandes haciendas ganaderas de

Rivas, Managua, y Granada, que son los mayores productores del pais.

4.2 Componente arbbreo de las fincas

Los datos sobre el componente arbdreo fueron reglstrados alin en los
casos donde no eran utilizados como lefia. Se encontrd que en la gran ma-
yorfa de las fincas habia algfin componente arbéreo, principalmente fruta-

'1es o cercas vivas (Cuadro 12).

CUADEO 12, Arboles en Fincas

Uso de los &rboles # de casos " % del total
Frutales 405 78%
Cercas vivas 257 50%
Maderables , ‘187 42%
Sombra para café : 58 11%

Sombra para pastos 20 4%
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Las frutas mis comunes en las fincas fueron naranja, ‘mango y jocote
(para los nombres cientificos de &rboles vease .el anexo), entre 43 espe-
‘001es. La produccidn de frutas es en paequefia escala. Solamente hubo seis
casos de plantaciones con mds de 100 irboles de una sola clase, y 80% de

los frutales aparecen en plantaciones de menos de 10 drboles (Cuadro 13).

CUADRO 13. Especies frutales mis comunes

% de fincast&on-

Especie

de- aparecen
Naranja ' 16%
Mango ‘ 14
Jocote 11
Naranja dulce
Limén
Papaya N .
Limén agrfé“q ‘ 3
Otros o 21
No tiee , 22

Otro uso comin para &rboles fue para cercas vivas. Se encontraron
43 especies usadas en cercas vivas, pero @inicamente cinco especies fueron
las mds utilizadas (ver Cuadro 14), Los cuatro departamentos donde se
usan cercas vivas en mis de 70% de las flncas son Matagalpa, Chinandega,
Ledn y Estell (Cuadro 15).

L e

CUADRO 14 Especies mis comunes para cercas vivas

AR S
Cag et

Especie % de fincas
Tigllilote 17
Jifiote (Jiffocuabe) 9
Jocote ‘

Madero negro
Otras especies 1y

No tienen cercas vivas 50
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CUADRO 315, -:Especies m4s comunes para cercas vivas por d

epartamentes (No,

de casos)
Departamento No. encuestas Madero Negre Tipuilote Jiflocuabe Jocote MNo. Tota
Carazo . 35 L 0 u 13
Chinandega 22 0 9 n 0 16
Chontales b 2 0 0 ?
Estell 21 1 0 13 2 17
Granada 42 1 4 2 4 12
Jinotega 10 0 0 5 0 6
Ledn 114 2 66 K 13 82
Managua iu ........ 1 11 5 21
Masaya 49 2 10 6 13 27
Matagalpa 45 14 3 20 3 33
Rivas 49 1 6 1 5 13
Zelaya 27 1 0 0 0 4
Boaco 26 3 0 6 3 8

Los &rboles maderables aparecen en 42% ¢ las finea

61 casas (14%) son plant

3, para solamante on

ados por las peraonas oncuustadas. Las especica mAsg

comunes son laurel y madero neqro (Luadre 16). Los lepartamentos on lag cuales

Se encontraron drboles made
Chontales, Granada, Managua, Masay:, Rivas, vy Zelaya,
drboles maderables se cultivaron ea pequefia escali. En la miyar{a ¢ las fin-

cas con &rboles maderables,

rables ey mfs de un 50% 1o la

C

habia menos e cinco Arboles

CUADRO 16. Especies maderahlea r ‘a ~e=1nes

g fincas, ann Caraza,

emo lon fruvtales, los

de cualiuier especie.

Especie NGmero de fincas )

Laurel 53 10.2
Madero negro - . 33 -6, 4
Cedro 28 5.
Guécimo 28 5.4
Guanacaste 27 5.2
Pochote 23 4.4
Guachipilfin 18 3.5
Roble 14 2.7
Quebracho o 12 2.3
Aceituno 12 2.3
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Casi la mitad de los agricultcres (u4%) indicaron interés en plantar
8rbclns para varios fines (ver Cuadro 17), Los Departamentos que mos-
traron mayor interés (mds de un 50% de las fincas) fueron Chinandega,

Chontales, Esteli, Jinotega, Ledn y Matagalpa.

CUADRO 17. Razones para plantar &rboles en fincas

Razdn # | %
Construcciénqﬁoméstica 81 16
Frutas 67 13
Produccidén de lefia 3y, 7
Venta de madera 34

Otras 8 1
Sin respuesta 3y

No piensan plantar 258 50%

Para entender mejor el uso de la tierra, se tomaron datos sobre la
existencia de bosques y charrales®. Estas dos categorias comprendizn to-
dos los terrenos fuera de uso agricola, ya que un charral fue considerado
como regeneracidn natural temprano, mientras que el término bosque se

aplicé para todo lo demds.

Aunque aparecen solamente 16% y 23% de las fincas con bosques y cha=-
rrales, respectivamente, indica que hay‘entre.ﬂﬁ% y 29% Qe las >~
fincas que tienen terrenos que pueden ser considerados de vocacidn "foreg-
tal". Los departamentos que tienen los mayores porcentajes de fincas con
tosques y charrales son: Boaco, Chinandega, Estelfi, Ledn, Matagalpa y
Zelaya. Chontales aparece con un porcentaje alto de charrales, pero sin
bosque  (cuadro 18).

* Término local usado para denominar terrenos en la fase temprana de su-
cesidén secundaria hacia el bosque., '
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CUADRO _18. Bosques y charrales en fincas, por departamentos

Bosques Charrales
Tamafio o Tamafio
Departamentos No. fincas % Promedio en No. Fincas % Promedio en
manzanas manzanas
Boaco 8 31 2,4 11 42 3,9
Carazo 1 3 5,0 5 1 1,7
Chinandega 7 52 1,0 7 32 10,9
Chontales 0 0 0 1 25 3,0
Estelf 5 24 1,5 5 47 40
Granada 2 5 0,7 5 10 1,4
Jinotega- 0 0 0 2 20 1,5
"Lebn - 22 19 9,3 29 25 7,0
Managua 8 11 6,5 13 18 3,8
Masaya 4 8 1,8 . 4 N 3,0
Maagalpa 9 10 1,8 18 40 5,8
Rivas 7 14 1,5 | 14 2,7
Zelaya 9 33 25,0 ' 13 48 17,0

Totales 82 16% _ - 119 23%
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4 .,3. Combustibles utilizados a nivel doméstico

La encuesta mostré que la lefia fue la forma de combustible ma&g usada
en los hogares encuestados, en un 94% (Cuadro 19). Comparando con los
datos de los censos de 1963 y 1971 (Cuadro 20), el dato parece elevado,
pero hay que tamar.en cuenta que la encuesta realizada en el presente estu-
dio enfocd familias'de pequefios agricultores, los cuales forman el grupo
que mis utiliza la lefia. Los censos nacionales en contraste, cubren toda
la poblacidn, urbarna y rural. Es de interds notar que las otras formas
de energia (carbdn, gas y kerosene), ocupan un lugar muy bajo, casi in-

significante.

CUADRO 19.  Tipo de combustible consumido en el hogar

Combustible Nimero Porcentaje

Lefia B 485 c 93.6
Carbdn L .7
Gas y kerosene 5 .9
Otros 25 4.6

Los datos de los censos 1963 y 1971 indican cambics importantes en
el uso de combustible en los hogares. En 1971 aparecen el gas licuado y
la electricidad como combustibles utilizados en 11% de los hogares. El
carbdn aparece como una fuente de combustible mencr a 5% en ambos censos.
.A pesar de la importancia del carbén, el gas, el lFerosene y la electrici-
dad a nivel nacional! estos combustibles se utilizaron en solo 6:3% de
las hogares de los pequefios agricultores que se encuestaron en la presente

encuesta,.
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CUADRO 20. Combustibles utilizados para cocinar segin datos censales

Combustible e Porcentaje Viviendas
1963 1971

Lefla T s 75.2
fCarbon IR T K- B T 2,8
Kerosene T W C 8,7
Gas licuado ' - 10.3
Electricidad - 0.7
Otros 1.7 2.3
TOTAL 100% | 100%

Fuente: Censo 1963 (5).y Censo de 1971 (S).

i

Comparando 1os'datos para el"d96?aé"leﬁé.§or'departamentos, la -
distribucibn es muy homogénea (Cuadro 21). Aungue en Ledn solo 88% de
1so pequefios finqueros usan.lefla los demas de los departamentos caen
en un rango de 90% a 100%. '

El consumo de lefia varia por departamento, no sélo en base a ias
diferencias en la densidad dé pobiacién sino tamblén debido a diferentes
patrones de uso. En base de la cantidad de lefla usada diariamente para
cocinar y el tamafio de la familia, se calculd el consumo per cipita por
dfa (Cuadro 22). ;

Comparando el ccnsumo per cdpita y tamafio’ promedlo de las flncas B
resalta una correspondencla muy clara. Donde las fincas de pequeﬁos agr;-
cultores son més grandes, ‘hay. mayor consumorde lefia.
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CUADRO 21, Porcentaje de hogares que usan lefia para oocinar, por depar-

tamento., -
Departamento Hogares que usan lefia
(%)
Boaco 100%
‘.Carazo 97
,'Chinandega 80
Chontales 100
Esteli 90
Granada 95
Jinotega 96
Leén "ga
Managua 96
Masaya 96
Matagalpa .91
Rivas 98
Zelaya 92
ouy

Promedio no ponderado

CUADRO 22, Consumo de lefia per cépita, por dia, por departamento
Departamento Consumo de lefla en 1bs%
Jinotega" B 7,85
Matagalpa 7,43

. Chinandega 6,79
Zelaya 6,56
Esteld 6,01
Ledn 5,59

_Boaco 4,89 ..

'Chontales 4,70
Rivas 3,86

' Carazo 3,86
Granada 3,85
Managua 3,77
Masaya 3,03

1 1ibra = 0,4536 kgs. o aproximadamente 2,2 libras = 1 kg.
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La razén de la correlacién del consumo de lefia con el tamafio de finca
puede dekerse a varidé factores. Tal vez lo més importante es que las fin-
cas pequeflas que aparecen en zonas boscosas de colonizacién tienen lefia
proveniente de bosques talados. Las fincas en estas 4reas serdn mds gran-
des por la menor presién demogrdfica. Se supone que esto es el caso en
Zelaya y partes de Matagalpa y Jinotega. Pero hay otro grupo de departa-
mentos que no son plenamente fronterizos, pero que tienen tamafios prome~
dios elevados Para las fincas pequefias, y con consumo alto de lefia. Esta
relacumupuede ectar pelacionada con algunas caracteristicas de las fincas
pequefias que les proporcionan mayores cantidades de lefia, m4s que en fin-
cas minifundistas,

4.4, Recoleccidn de lefia

Un 59% de la poblacién encuestada adquiere su lefla por medio de reco-
leccién propia. Un 14% combina -la compra de la lefia con la recoleccidn
propia, de manera que 73% de 1la poblacién recolecta toda o una parte de
su lefla (ver Cuadro 23). El porcentaje de familias que compran toda su

lefla es relativamente alto, con casi 4%,

CUADRO 23, Modo de conseguir lefia, Nicaragua

Modo %

Comprada 23.9
Recoleccién propia 58.8
Regalada 1.1
. -Recoleccibn y compra 13.5
‘. No respondid 2.3

En relacién a las preguntas sobre el tiempo que demanda la recolec-
cidn, se determind que el promedio Para todos los departamentos, fue de
1,4 hora-hombre/dia. Los promedios departameatales variaron.entre 0,40
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hora-hombre/dia y 4,13, La alta variacidn en los promedios departamenta-
les parece indicar que estos datos son mds complejos de lo que se anticipd
debido a diversas qumqé y eficiencias de recoleccidn. Sin embargo, el
~ valor promedio de 1,4 héras/dia indica que se gasta mds de 15% de tiempo
| de trabajo en la recoleccién de lefla. Estas cifras estdn de acuerdo con
la psrcepeidn cualitativa de que el problema de lefia en Nicaragua es rela-
tlvamente serio.

El Cuadro 2u indlca cuales fueron los miembros de la familia mencio-
nados como principales recolectadores de lefia y se ve que en la mayoria
¢ 168 casos eran los hombres. El total alcanza mds de 518 casos, debido

' & que muchas veces hay mds de una persona que recoge la lefia,

'.CUADRO 24, Miembros de la familia que recogen lefia.

Miembros frecuencia porcentajes
Hombres 369 1%%
Mujeres 126 19%
Nifios 150 23%
Asalariados 7 1%

Para indicar donde hay acceso mis ficil a fuentes de lefia, resulta

interesante analizar los datos sobre recoleccidn y compra (Cuadro 25).

Comparando los Cuadros 25 y 22 se ve que entre los departamentos qué
experimentan mayor recoleccidn propia se encuentran los mismos que consu-
men mds lefia per cipita. Los departamentos del Pacifico central tienen
altce porcentajes de personas que compran la lefia (con excepcibn de Carazo,
que puede indicar un alto uso de 4rboles de sombra como lefla o posiblemente
los resultados de 1la renovacién de los cafetales para controlar la roya):
.Las &reas que muestran un mayor desarrollo de mercado son: Leén, Granada,
‘f'Zelaya, Jinotega, Masaya y Managua. Es de esperar que la Zoma Pacifica
‘ tendria un mercado bien desarrollado en cuanto a su larga historia de ex-
plotacién agricola, pero destaca afin m&s el alto consumo per cipita obser-

vado anteriormente.
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El caso de Jinotega es distinto: es una &rea templada donde la gente
se dedica mucho a la producecidn de hortalizas, café y frutales. Al pare-
cer, la intensidad de estos cultivos es tanta que quedan pocas 8reas bos-
cosas o de ratrojo y la gente sufre de la escasez de lefia. Se noté que

ciertas industrias tejares estabah paralizadas ¥y que la gente.generalmerite

estabd” prencupada con la situacién.

CUADRO 25, Vodo de conseguir la lefia, por departamentos, en porcentajes

Departamento Recoleccién  Comprada Regalada Compra y re- Otros

coleccidn
Boaco 100 0 0 0 0
Chontales 100 0 0 0 0
Matagalpa 93 7 0" 0 0
Carazo 80 1y 0 6 0
Esteli 71 14 0 1y 0
Chinandega 64 18 0 18 0
Jinotega 60 30 0 10 0
Rivas 59 22 0 7 11
Zelaya 59 30 0 10 0
Leén u7 - 35 2 11 5
Masaya . u7 27 0 24 2
Managua L5 27 0 23 5
Granada | 36 33 2 24 5

4.5 Tipos de estufas utilizadas

Con.la gran variacién entre departamenfos en el consumo per cépita de
lefia, puedeé haber alguna forma de conservacién que practique la gente gh

el consumo de ella, Una forma de conservacidn podria ser el uso de egtufas
que gasten menos lefla, es decir, que la consuman en una forma mds eficiente.



- 29 -

81 la estufa fuera un método de conservacién, podria establecerse que
en las prOV1nc1as donde se consume menos lefia, se utlllzaria alguna estufa

con mis frecuencia.

Los datos del Cuadro 26 demusstran que el borcentaje de personas en-
trevistadas que tienen fogdn son una.gran mayoria), con 66,7%.-Aﬁﬁ'démbio
solo 17,7% tienen fwego abierto mientras que s8lo 11,9% ocupan cocinas de

hierro.

CUADRO 26, Tipos de fuego y estufas para lefia a nivel nacional "

Tipo ‘NGmero %
Fuego abierto 92 17,7
Fogén : 3u6 66,7
Cocina de hierro 62 ' 11,9
Otro , 18 ' 3,3

En el Cuadro 27 se presentan los departamentos en orden de consumo
per chpita (tomado del Cuadro 22), con sus respectlvos procentajes de

viviendas con fuego abierto o con algn tipo de estufa, por departamento.
No hay una relacién clara entre cantidad de lefla consﬁmida‘pér"cé-
pita y tipo de estufa segfin este Cuadro. Comparando los cuatro deparfa-
mentos con el consumo mas alto y los cuatro con el consumo més bajo, se .
prede ver que. los altos consumldores ocupan alguna forma.de estufa, contra-

rlamente a lo que se esperaba.



- 30 =~

CUADRO 27, Porcentaje del uso de fuego abierto y alguna forma de estufa
para lefia, por departamento (consumo per c@pita por dfa).

Departamento I Uego Zbierto Es;ufa* Otro
Jinotega 0 100 .0
Matagalpa 2,2 95,5 2,3
Boaco 12,0 88 0
Chinandega 13,6 86,2 - Q-
Zelaya 18,° 77,7 3,8
Estelf 0 100 0
Ledn 33,3 60,4 6,3
Chontales 0 100 0
Rivas 4,2 83,6 2,2
Carazo 20,0 79,9 0
Granada 21,4 73’7' 4,9
Managua 2,4 82,4 4,2
11,3 77,5 4,2

Masaya

*  Estufa: fogbn y cocina de hierro

L.6 Especies para lefia

Habila dos clases de preguntas referentes a3 especies de lefla, una sobre
las especies preferidas y 1a otra sobre especies. utilizadas, Como resulta-
do se elaboraron dos grupos distintos de especies segin las constestaciones
a las dos clases de preguntas, aunque hay especies que aparecen en ambas

listas.

Referente a utilizacign 8€ preguntd qué clase de lefia se encontré en
la casa (1la que fue pesada por los encuestadores), y al juicio del entre-
vistado, cuales eran las especies mds usadas en la casa. Los resultados
de las dos Preguntas fueron semejantes, gon la Ginica diferencia ce que los
porcentajes para cada especie fueron mis altos en las respuestas verbales

de los encuestados. Esta diferencia se explica ficilmente; se encontraron
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91 especies en las casas;"la mayoria-en-menos de 1% de los'&asos,- és decir,
que muchas veces Se encontraron especies eri‘el momerito- dé-la-entbevista’

que.no ‘se encuentran entre  las mds.utilizadag,: !

- CUADRO 28.- Especies.para lefia encontradas y mis~itilizadas pana;cocinab:

Especies

—————— - =" .+ Encontradas’ Mds-utilizadas
N, comin- . N. cientifico ' % . T
Guécimo ' Guazuma ulnifolia = '22,2 _30 2‘ o ';_ ;
‘Madero negro  Gliricidia sepium 9,6 13, »8
Tiguilote =~ Cordia dentata 645 12 u' )

Cornizuelo Acacia costarricensis 5,4 10,9"

En relac1on a la pregunta sobre la especie preferida para 1eﬁa, se ob-
tuvo un total de 90 espec1es. Los bajos porcentajes para las especies
preferidas y la lista larpa indican que no hay un coneenso sobre preferen-
cias a nivel nacional ¥y que lac nreferenc1as estén bien locallzadas (ver
Cuadro 29). La tnica especie que aparece en las dos llstas (de espe01es

-preferldas y espec1es utilizadas) es el madero negro.

.CUADRO 29, - Especies preferidas para lefia

oS v . ‘ :
Nembre comﬁn -Nembrre c1ent1f1cp _ .. . :Porcentaje
‘Madrofio | Calycopljllum candldlslmum o w‘ ' 25
‘Madero ‘negro ‘Gliricidia seplum ) 15,1
Quebracho ' Lysiloma.kellermani . ‘”‘ 11,3
Brasil o Hemnatoxylon brasiletto B é:u
Guachipilin - Dyphysa robinicdides " ' ng=~?§f?‘

Ojoche - - - . Brosimum alicastrum - R IV
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Las listas de especies preferidas por departamentos se presentan en
el Cuadro 30, Una caracteristica de la lista €S que aparecen varias es-
pecies claramente mis preferidas, y una serie de especies que unicamente
Se mencionan una ¢ los veces. Por ejemplo, se presenta en el Anexo 2 la
lista completa de especies prefericas para Matagalpa. De las 38 menciona-

das, solamente 5 se mencionan mis de tres veces,

El patrdn de unas cuantas especies fuertemente preferidas y un niime-
ro mayor de especies preferidas €n pocos casos es algo que se ve en todos
los departamentos. En las listas que siguen eh el Cuadro 22, solamente
se dan los nombres de las especies que aparecen con mayor frecuencia. E1
nfimero de respuestas es mayor que el nfmero de casos debido a que se pi-
dieron dos especies preferidas en cada caso (aunque no se dieron dos en

todos los casos),

El café estd mencionado como especie utilizada para lefla en 3 casos
¥ como especie preferida en 5 casos. No aparece como especie mds'utili-
zada ni mis preferida en ningdn lugar, ni siquiera en las zonas cafetale-~
ras de Jinotega, Matagalpa, Carazo y Managua. Como se puede apreciar en

la lista completa para Matagalpa ni siquiera aparece una vez,

Refiriéndonos nuevamente a Matagalpa, se nota que entre las especies
preferidas aparecen diferencias con ios otros departamentos. Pop ejemplo,
el roble, el cornizuelo, el espino negro, el brazil ¥ el madrofio son es-
pecies de mayor preferencia en unos departamentos, pero aunque son conoci-

das en Matagalpa no tienen una preferencia mayor en este departamento,

En el Cuadro 31, se presenta una comparacidn de especies preferidas

Y especies mis usadas por departamento, _ nmero de coincidencias. Por

especies mis usadas apdrece como especie preferida, 49 casos donde una de
las especies mis usadas es una de las preferidas, y solamente 15 casos

donde las dos especies mis usadas son las mismas que las m&s preferidas.

Los resultados del Cuadro 31 dificilmente pueden sep usados como in-
dicadores de escasez de lefia, por la variedad de factores que afectan el
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L] LAY

CUADRO 30. Especies més usadas y preferidas para lefia, por departamento,
nlimero v porcentaie de veces men01onadas. (Para nombres cien-
tificos, ver Anexo 4). '

Depapvtamento - Usadas. .. # % " Preferidas W F 0§ -

‘Rivas- Guécimo . ..32..865 * Madrofio 38 L
‘ Madrofio 11 22 -Madero negro 34" 69
Tiglilote 9 18  .Quebracho 6 12
Madero negro 7 14 Nispero 6 12
Cornizuelo 5 10
Matagalpa Gudcimo 4 31 Quebracho 13 - 29
Madero negro 7 16 Laurel -6 13
‘Cornizuelo 6 13 Guicimo 8 ""18
A Jiffocuabo 5 11 . Sarguasdn 6 13
. Sarguasin 4 9 Madero negro 5 11
Masaya Tigildlote 16 33 Madero negro 27 55
Madero negro 11 22 Madrofio 15 31
Gudcimo 11- 22 Guachipilin 15  31.
Laurel 6 12 .
Guanacaste 5 10
Managua Cornizuelo 20 - 27 Madrofio 50 68
- Guicimo 16 22 Quebracho 27 36
Madrofior 12 16 Brazil 16 = 22
Braril 12 16 Cornizuelo 5 7
Madero negro 10 14 Madero negro 5 7
Chontales Guécimo 5175 Madrofio 3 75
. Quebracho 2 50
Carazo Madero negro 17  u9 Madero negro 25 71
Guicimn i uo Guachipilin 15 43"
Guachipilin .5 1y Madrofio . 7 20
"~ BGuanacaste S 1y "Quebracho - 6 17
Jinotega - Espino negro 6 60 Espino negro 6 30
. v Roble 5 50 Quebracho 4 20
¢ Muanda 2 20 Roble 4 20
Estelf Carbdn ~9 43" Carbén 117 . 52"
--Rohle 5 24 Quebracho 10 u8
Gudcimo 3 1y Roble ? 33
Encino 2 10
Gudcimo ternero 2 10
Caimito 2 10
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CUSDRO 30. Continuacisn.
Departamento Usadas # % Freferidas 4 %
Granada Guicino 24 57 Hadroio 22 52
Madero negro € iy dadero nepro 21 50
Aceituno 6 14 Cuachipilin 12 29
Guanacaste b 10 BUScimg 4 10
Cornizueclo 4 10 Laurcl ] 10
Chinandega Laurcl 6 27 Quebracho 10 us
Tigtilote 5 23 Madroito 10 45
Quebracho 4 18 Laurel by 18
Zorrillo 3 14 Guanacaste
Madroiio 3 1k blanco 3 1y
Cola de pavo 3 14
Ledn Tisfiilote 28 25 Madrofio 49 43
Guicimo 28 25 Quebracho 35 i
Brazil 16 14 Ojoche 15 13
Ojoche 4 12 Brazil 13 12
Madrofio 13 11 Madero nepro 11 10
Mozote 5 8
Zelaya Laurel 10 37 Almendro 13 48
Almendrc 3 33 Cartés 8 30
Guaba 7 26 Guayahdn 7 26
Coyote & 22 Coyote "t 15
Guayabdn 5 19 Coloradito 4 15
Cedro macho ) 19
Coloradito 5 19
Boaco Cornizuelo 10 38 Madero nepro 8 a1
Madero negro 10 38 Quebracha 7 27
Guicimo 8 3 Madrofio U 15
Cornizueln 4 15
Carbén 4 b
Bracil L 15
Frijolillo 4 15
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4.7 Costos en efectivo

Una minoria de las familias (24%) encuestadas compran lefia y'pudo su~

minsitrar datos de costo, aunque con ciertas restricciones.

Los datos de las familias que wegictran las compras, muestrah un gesto
promedio de 883 Cérdobas al afio, con un rango de 3,00 hasta 10.000 Cérdobas
por afio. Como se puede ver con este rango, no se trata de una muestra ho-
mogénea; es decir, la pevrsona que compra 3 Cérdobas de lefia.€n el aiio, se-
'guramente tienc otra fuente de lefia, y las personas que compran 10.000.+:

Cordobas de lefia, probablemente no la usan solamente para cocinar.

Fueron seleccionados al azar unas comunidades de la muestra para pro-

fundlzar en el aspecto del costo de la lefia, siendo estas las siguientes:

Tisma, Pilas Jccidentales, Masaya;
Barrio La Cruz,.San Marcos, Carazo;
Rio Abajo, Esteli;

Barrio Chino, La Paz Centro, Lebn;
Cinco Pinoqa "hihandega;

Palcita, Matagalpa;

Santa~Lucia, Boacoy

Larreynaga, Malpaisillo, Leédn.

e

De esta seleccicn no resultd gente que compraba lefia en Rio Abajo,
Palcita ni Santa iucfa. Habia un uso industrial fuerte en Barrio Chino
de La Paz Centro y en Larreynaga. Los datos sobre uso industrial no se to-
maron en cuenta, porque las unidades de uso {camionadas) no tienen ﬁna

conversién fija a la unidad de uso doudstico (carretada).

En el uso doméstinc se detectd una varianién entre 4 y 12 carretadas®
de lefia al afio. En parte &sto se debe al uso de combustible no comprado
(como "elote"), que disminuye el uso de lefia, y supuestamente por las medi-
das de conservacidn observadas por las familias.,

El factor comin es el del costo de la unidad de lefia usada por familia,
con que se puede (. mpoimr costos de lefia para dar alguna idea de la propor-
cién del esfuerzo familiar qu- se dedica a lefia. De diez familias en Tisma,
Barrio La Crug, Barrio Chinc y Larreynaga, se obtuvo un rango entre 600-
1800 con un promedio de 1015 Cérdobas por familia por afio (Cuadro 31).

* . . 2 g . (]
Ver discusién sobre esta y otras unidades en la seccién 4.8.
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CUADRO 32. Costos en C8rdobas de leffa por familia por afio en cuatro comu-
‘nidades (promedio). ' ' : '

b -

Comunidad SR Costo/afioc -

Tisma (Masaya) _‘. - 756
Barrio La Cruz (Carazo) 902
Barrio Chinc (Ledn) 1800
Larveynaga (Ledn) 600

Promedio 1015

¢ -

Los resultados de las dos estimaciones, una basada en el promedlo de
todo gasto para lefia, y la otra ba.ada en casos bien definidos de compra
para.uso doméstico. son parecidos. Esto sugiere que se aproxlmen a los
costos acutales. Para comparar con ingresos familiares,'ée usaron détbs
del afio 1978. I

CUADRO 33. Gasto anual para lefia, estimado en IOiS”Céndobas;'como‘porcentaje
de ingresos anuales, Barrio Open 3, Managua y Puerto Morazdn,
Chlnandega 1978,

MANAGUA BARRIO CPEN 3 PUERTO MORAZAN ., = ..,
% poblacién Ingreso anual % del ingreso | % poblacién Ingreso anual % lefia
en Cdrdobas.  gastado para o T
lefia

78 088000 - 4128 - - 3% 0- 6000 .. + 17%
10 -~ 8500 = 18000 6 - 12% 4% 6000-12000 8 -16%
1.. . més-de--18000- -  0-5% - | 3% " mds 1912000 0 - 7%
10 Sin datos ———— o '

Fuentes: (2) (:1)
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El Cuadfo 33, indica los porcentajes de jefes de hogares con ingresos
en varios rangos, en Managua y en Puerto Morazén, Chinandega. Seglin el in-
forme, la poblacidn de Puerto Morazdn. representa un nivel de vida elevado
para el &rea de Chinandega. E1 Barrio "Open 3" es un barrio popular con
un nivel de vida relativamente bajo. El Cuadro 33 indica qué porcentaje
répresenta un gasto de 1015 Cdrdobas anuales para los rangos de sueldos

observados.

Aunque estos datos no permiten una definicién muy precisa de &reas
criticas y semi-criticas, si permiten una aproximacién. Segiin el criterio
de ROCAP, una &rea critica es aquella donde la mayor parte de la poblacién
(+50%) gasta mds de 15% del ingreso del jefe de familia para lefia, y una
drea semi-critica es una drea donde gastan mis de 8% del sueldo. o del tiem-
PO @n recolectar lefia. Con un costo promedio para comprar lefia de C$1015
anual, una drea critica seria aquella donde 50% de la poblacidn recibe un
ingreso menorva C$7.095,v una drea semi-critica donde 50% reciben sueldos.
menores a C$14,190, El Barrio "Open 3" casi se califica como drea critica
y Puerto Morazidn como &rea semi~critica en base al costo anual de C$1015

para lefia,

Se puede calcular el costo de lefia como un porcentaje de sueldo anual
calculado en base al sueldo diario (dato que fue colectado en la encuesta
de 1980). El sueldo anual estd calculado a razén de 250 jornales sin comi-

da (ver Cuadro 3u),

CUADRO 34. Suelado anual (jornal sin-comida x 250 djas hibiles) y costos
anuales de lefia, por departamento.

Departamento Sueldo en Costos anuales Lefla como porcentaje

Cérdobas de lefia del sueldo
Carazo 7500 902 12%
Masaya 5687 . 786 13%

Ledn 8120 1200 15%
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Aunque este dato se refiere especificamente al '24% de la poblacién
que compra lefla (Cuadro 21), en forma indirecta también incluye las fa-
milias que recolectan la lefia. Es decir, en cualquier lugar la recolec-
cidn de lefia es igualmente dificultosa si se recolecta para uso propio o
para vender, y el costo de la lefia es un indice de la dificultad de reco-

lecciébn.,

Como es de esperar con datos complejos, hay variaciones en los resul-
tados de los diferentes métodos. A pesar de las variaciones Sale que el mayor
problema de lefia estd en el occidente. £ero, para indicar Areas aprqpiadaﬁ
para la produccidn de lefia, hay que considerar la estructura y los flujos
del mercado de lefia, porque las zonas de consumo generalmente np son las

mismas 8reas de produccidn.

4.8 Mercado de lefia

El mercado para lefia en Nicaragua se destaca por su alto nivel de de-
sarrollo. Hay un sistema de recoleccidn, transporte y procesamiento de la

lefla con una serie de unidades estdndar que componen el sistema.

Una caracteristica del producto lefia es que es muy costoso de trans-
portar debido a su tamafio y peso en las cantidades requeridas. Pop eso,
€s un producto de abastecimiento local que se consume geheralmente dentro
de un radio de 30 kildmetros desde la fuente. Para Managua hay dos lu=

gares de donde se saca lefia para la poblacién.

La fuente "tradicional" es en el lado norte del Lago de Madagua, en
una faja que se extiende desde San Francisco Libre (San Francisco Carcnicero)
Que pasa Las Maderas y continua en el pie de montafia hacia el sureste. Las
Maderas es un centro de actividad lefiatera, con 1a mayoria de la gente de-~
dicada a preparar la lefa o transportarla desde los sitios de aprovechamien~
to hasta la ciudad, pero debido a la explotacidn continua ya no existen
fuentes de lefia cerca del pueblo, Anteriormente, el pueblo de San Francisco
asemejaba a Las Maderas en su actividad lefiatera, pero debido a la explota-
cidn excesiva y 1a distancia hasta la carretera principals la produccién
de lefla ha bajado. Alava los camiones de Las Maderas entran al monte an-~

tes de llegar a San Francisco.
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- Otra fuente de lefla es la-acti.idad de renovacién de-cafetales.en
Carazog> Para combatir la  roya de‘café-(Hemileia“vasatrix,Berk y Br.)vhan}

empezadb un programa de eliminar plantaciones afectadas y reducir la som-.
bra (4) aunque en-un principio intentaron controlarla sin esa accién tan
dréstica-(20). Este proceso de renovacidn produce grandes cantidades de

leﬁao ' L T A -

Por falta de control de véhtas, no hay datos sobre la produccidn to-
tal de lefia, pern se conocé que la lefla de Carazo llega hasta La ‘Paz
Centro-en Lebn. Una parte llega a lLas Maderas, en donde las trozas estdn
picadas y proparadas para la venta en Managua. En este caso, la lefia, via-
ja mds de cien kildmetros antes de ser consumida pero -se- supone, que la so-
bre-oferta de lefia y los bajos precios compensan para los costos elevados

de transporte.

Otros centros de aprovechamiento se encuentran en Ledn y Chinandega,
La Paz Centro es una zona de produccidn de cerdmica, teja y ladrillo, ¥
para’ tal fin se aprovecha la lefia de las faldas del Volcén Momotombo al
extremo noroeste del Lago de Managua. La ciudad de Leén, con la mayoria
de sus 80,000 habitaptes consumidores de lefia también tiene sus fuentes
de lefia. El més'importante es el drea de Cristo Rey y Los Portillos. Mis
al noroeste es el Voledn Cosiguina, lo cual sirve de fuente de lefia a pe-
sar de su estatus como parque nacional. - Estas ties - 8reas son partes-de
la Cordillera de Los Maribios, una sierra volcanica que ahora representa

casi las finicas zonas boscosas en el oeste de Ledn y Chinandega.

Centros de produccién de menos importancia son Las Calabazas en Mata-
galpa y las cercanias del Laro de Apan3s en Jinotega. Aunque se encuentra
muy cerca a Las Maderas, Las Czlabazas supie lefia casi exclusivamente.a. la
ciudad y las 1ndustr1as de alfareria de Ciudad Dario.- El &drea del Lago
de Apan&s produce lefia para la ciudad de- J1notega. T

Aunque nq;sera posible "identificar todas las &reas de explotacién’de
lefla en Nicaragua, ‘sirve ilustrar un punto”importante, el desarrollo del
mercado. - La’ produccién y consumo de’ lefia en-Nicaragua hd llegado'a un’
nivel alto de comercializacidn, con el resuitadc de la concéntracidn de

la actividad productora en &reas propicias.
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En los centros de extraccién de lefia, hay un modo de produccifin que
predomina. En este modo de produccidn un individuo alquila los-derechos
a un terreng, tumba el bosque y pica la lefla con peones para la venta a
transportistas que llegan a la zona buscando lefia. En otros casos, es el
mismo transportista que alquila los derechos a la parcela, y contrata a
los peones. El punto clave es que no es el duefio de la tierra que se en-
carga de la produccién y venta de lefla. Mas bien, la lefla es el producto

de limpiar terrenos para cultivacidn, por contrato.

Las Maderas representa un centro de acopio y procesamiento. La lefia
es traida a veces a Las Maderas. solamente para almacenamiento, mientras
que el camionero aprovecha el verano para sacar lefia de los sitios de pro-
duccibén. En otros casos, la lefia « es ‘transportada a Las Maderas
en forma rolliza, y es rajada frente a la casa del transportista por un
equipo de peones. Una vez procesada la .lefia puede ser almacenada o lle~

vada directamente a Managua.

La mayor actividad de produccidn de lefla es en el verano. Las lluvias
de invierno dejan intransitables los caminoe- de aprovechamiento de lefia,
y los transportistas intensifican sus actividades en ¢l verano. . Du-
rante el invierno, hay una escagez de lefla, y precios mids altos para el
producto. Es en esta temporada se trae trozas para picar dssdeCarazo a
Las Maderas, para evitar la necesidad de entrar en los caminos mojados y

resbalosos de las zonas de explotacidn.

Aunque la produccién comercial de lefia es mas visible, una produccifn
de mayor diménsidn es la produccién doméstica. Como fue indicado ante-
riormente la mayoria de la gente entrevistada se autoabastecid de lefia,
por medio de la coleccidn en sus propias fincas y en los alrededores. Es-
ta produccidén es tipicamente campesinay y tiene como primer objetivo el. -
auto abastecimiento de lefla, y solamente se la vende cuando hay un exce- .
dente, Esta lefia proviene de la limpieza de charrales para explotacién
agricola, o de bosques pequefios, o de las formaciones arbdreas de la fin-
ca (por ejemplo, cercas vivas, sistemas agro-forestales y sistemas silvo-

pastoriles) (4).



Para uso doméstico la unidad bisica es la "raja'. Hay dos clases de
rajas; la corriente y la grande. La corriente tiene un grosor miximo de
5 em y la grande mide hasta 10cm. Las dos tienen el largo de una vara y
son triangulares, rajadas por definicidn y no son rollizas. Las dos cla-
ses, corriente y grande, taibi€n s2 conocen como '"rajas de 600" y "pajas -
de 500", por el nfimero que ~atraa en una "marca". Las rajas grandes se
usan mds para panderics.

Otra unidad es la "sesenta" de rajas, que consiste de sesenta nares
de rajas, 8 120 rajas. Parece que esta unidad se usa solamente como me-

dida de trabajo para los picadores de lefia.

En la ciudad, la lefia se vende en "msmojos" de "rajitas". Las raji-
tas son astillas de 2 cm de grosor, rajadas. El manojo consiste de 5 6 6

rajitas amarradas juntas y se vende en pulperias para el uso doméstico.

Se ha hablado de "cargas" de lefia en el campo, como unidad. La "car-
ga" es una unidad que varia gn tamafio por lo que es necesario un acuerdo
previo entre los contratantes. También aparece el uso del "manojo" como

una carguita, pero ecte uso tampoco es estindar.

Hay dos clases comerciales de leiia, la "blanca" y la "fina", La
"blanca" es lefia blanda, suave, que quema rdpidamente ., no da buena brasa.

La "fina" es lefia m4s dura y se vende a un precio mis alto.

Hay otra clase de lefia que no es comercial, que se llama "burusca".
Esta lefia es pura astilla de arbustos, es rolliza, de icm de grosor. En
algunos casos la "burusca” aparece como clase de lefia usada, en vez de
"roble" o "gudcimo" porque la burvsca es una mezcla de muchas clases de
especies que no se pﬁede dafinir como una lefia especifica. Se encuentra
mayormente en el campo. producto de recoleccidn propia. No habian casos

de venta de burusca.

La diversidad de uniiudas vefleja caracteristicas bdsicas del mercado
de lefia. Hay una difercncizcién de calidad, entre la "blanca" y la "fina"
que aplica a toda lefia. Ademiz hay unidades de produccién, y u.idades de
consumo para industria y para uso domdcticn. Mis importante es la regiona-
lizacién de medidas. La varizdat de nedidas para la marca es producto del
radio pequefio de aprovecnamicinto 'y constmo para lefia. Mientras que no haya
una integracién de los mercados de las diferentes zonas del pais,.ﬁo hay "

una presién para howogenizar las medidas.
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5. DISCUSION Y .CONC' ""?IONES

5.1 Consumo y produccién en fincas

El consumo promedio de lefia, en base a la encuesta, fue de 5.25 libras
per cdpita por dia, que equivale a 871 kilogramos por persona por afio. Es-
ta tasa de uso es ligeramonte miAs alta que la tasa que presentd Hughes Hallet
para Choluteca, de 764 kg per cdpita por afio y es mucho mids alto que los da-
tos presentados por Arnold y Jonsma (1)» para Centroamérica, pero son muy

parecidos a los resultados del INE (13):,

En base a proyecciones, parece que el consumo total de lefla sigue au-
mentando., Seglin varias proyecciones la poblacidn nicaraguense consumidora
de lefia es de 1.5 millones {13).. Este nfimero va aumentando aproximadamente
de 1% por afio, aon un consumo actual de 1.31 millones de toneladas métricas
por afio. o

Hay una variacién n.onunciada en el consumo per cdpita entre varias re-
giones: El consumo mids alto se encuentra en Jinotega, con 1302 kg/cdpita/
afio, y el mds bajo en Masaya, con 503 kg/cdpita/afio. El consumo por familia
es 11.6 toneladas/afio y 3.6 toneladas/afio, respectivamente. Al parecer, el
consumo varid con factores ambientales (como altura y temperatura) y fﬁdto-

res socio-econdmicos (acceso a lefia y costo).

' Se encontrd una correlacidn entre ol consumo de lefia y el tamafio de fin-
cas, ya que el consumo per cipita promedin fue mds altc en departamentos don-
" de las fincas censadas fueron de mayor tamafio. Esta relacidn merece mayor

investigacidén y posiblemente se deba a los factores siguientes:

1. El mayor tamafio de fincas pequefias indica menos presidn sobre la tierra
'y consecuentemenite una abundancia mayor de bosques u otras fuentes de lefla
’fuera de la finca.

Ze La explotac1on agricola mis extensa permite la producc1on de leﬁa en la
misma finca, sea por medio de la llmpleza de charrales para cultlvo, o sea

a traVes de la produccidn arbdrea en general.

B S

3. _La finca pequefia tiene una facilidad para produccién de leﬁa; por éjem-
plo en cercas vivas y huertos familiares, que pueden desarrollarse méior

cuando hay mis terreno disponibie.
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Los efectos ambientales sobre el consumo de lefia no fueron bien defi-
nidos, tal vez por los patrones demogridficos. Se puede especular que en
gonas frias o hfimedas, habrd mis consumo de lefia debido al uso adicional
para calefaccidn de la casa y por la inéficiencia inherente a la combustién
de madera hlimeda. Sin embargo, los datos de la encuesta muestran un alto
‘consumo de lefia en Chinandega, Ledn y Estelf mientras que en zonas mis hii-
medas como Carazo y Masaya el consumo es mis bajo. Esta aparente discre-

pancia merece dilucidarse.

En ls mayoria de las fincas existia un componente arbdreo. M4s co-
minmente era en forma de &rboles frutales o como cercas vivas, pero tam-
bién habia bosques, o &rboles usados como sombra para cultivos o pastos.
Esto indica que hasta en fincas pequefias hay capacidad para produccidn ar-

bérea y por ende para lefia, si se desarrollan técnicas appopiadas,

Una caracteristica netamente campesina de la produccidn arbdrea es la
tvcala pequefia. Los &rboles aparecen mis en fincas como frutales. 78% de
las finoas). Sin embargo, de las 405 fincas con frutales, solamente 22
tienen mds de 30 &rboles de una sola especie, mientras que 81% de las.fih-

cas con frutales tienen menos de 10 dvboles de -la misma especie.

El mayor nfimero de 4rboles de una sola especie se encuentran en cer-
cas vivas. Puede haber centenares de 4rboles en las cercas vivas de una
finca'pequeﬁa. Lo que resalta es que esta forma de produccidn, que tiene
tantos beneficios se encuentra en solo 50% de las fincas. Parece ‘que_hay
'unas llmitac1ones desconocidas en el uso o establec1m1ento de ‘cercas - -vivas,

las que merecen investigarse. e

- En‘las fincas pequefias yioarigttorsss ee encuentra con terrenos con
vocacisn forestal, o terrenos que pueden ser para produccifn forestal. En
16% de las fincas hay &reas boscosas, que pueden prestarse para manejos mér
jorados, y_en124% hay charrales, tierras en descanso, en los cuales también

se pueden buscar nuevas técnicas de manejo con especies para lefia.

Ademds, la encuesta reveld cierto interds en plantar 4rboles en las
fincas (48% de los agricultores entrevistados asi 1o manifestaron), princi-
palmente maderables y frutales. E1 hecho que el nlmero que indicaron in-

terés en plantar especies para lefia fue relativamente bajo, debe ser tomado
en cuenta en la estrategia del Proyecto Lefia.


http:frutales.78
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Pero, la conclusidén mds importante de estos datos es que los pequefios
finqueros ahora mismo pueden ser considerados ¢os reforestadores mas im-
portantes del pais. Cor*ando solamente los 5rbo les plantados en cercas vi-

vas, equivalen a mids de 45 000 hectéreas de reforestaciédn.

Con su interés y experiencia en produccidn arbdrea, los pequefios fin~
queros presentan grandes pocibilidades de produsnidn de lefia una vez que

se desarrollan técnicas apropiadas.

5.2 Preferencias

Hay preferencias bien definidas para especies de lefia. Bn cada ~depar-

tamento se encontrd que habia 2 & 3 especies que se prefieren a las demés.

A la vez, existe una variacidn en,preferencias entre departamentos, .
Por ejemplo, se ve que el madrofio, el madero negro, y el quebracho alter-
nan en sus posiciones de preferencia entre Rivas, Carazo y Ledn. Esto su~
giere que hay un uso particular para diferentes especies, que tal vez de-

pende de técnicas de cocinar, o de algin o*ro aspecto del uso.

Entre las especies preferidas, .1 madero negro (Gliricidia sepium)

fue mencionado en 8 de los 13 departamentos cubiertos por la.encuesta.
Cualquier adelanto en el manejo o produccibn de esa especie podria tener

una ampliia aplicabilidad.

5.3 Costos de lefia

Se preséntan varias cuantificaciones del costo de la lefia. La primera
fue basada en el tiempa de recoleccidon. Esta med1c1on resultd muy compli-
cada porque el tiempo de recoleccidn varia con 1) el acceso a los terrenos;
2) el acceso a transporte; 3) la edad de la persona que recolectaba; y 4)
la eficiencia en la recolencidn. Estos datos indicaron que el promedio de
tiempo gastado en bisqueda de lefia fue de 18% del tiempo hdbil, pero la gran

variacidén en los datos indica una necesidad de un andlisis mds detallado.

Otra medicidén fue en base al costo en efectivo. Comparando los niveles

de ingreso con los aostos de lefia para los agricultores que solamente la
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compran, el Pacifico Seco Central y Sur puede definirse como "Area critica".
8in embargo, hay grandes variaciones en el costo de adquirir lefia entre di-
ferentes lugares. La determinacién de costos en efectivo no fue aplicada

a todas las zonas simplemente porque hay pocos casos donde la familia se
provee de lefla solamente por medio de la compra. Un andlisis més detenido
de los datos existentes puede proveer datos con mis proecisidn y con m&s

cobertura geogrdfica una vez que se defina una forma de tratar famlllas

que no compran toda su lefia.

5.4 Areas criticas y semi-criticas

A pesar de las dificultades de medicidn aparecen lugares con escasez,
La zona Pacifica sur y central ya fueron mencionados donde la presidn so-

bre la tierra estdi reflejada por los tamafios pequefios de las fincas.

El hecho que resalté mds en la zona del Paifico en Nicaragua es el
comercio de lefia. Es un sistema bien desarrollado que traslada lefia a
grandes distancias. En esta zona, conviene que el proyecto lefia desarro-
lle alguna actividad en conjunto con el mercado tanto mds por cuanto la
gente involucrada en la produccién de lefia estd muy conciente del pro-

blema de deforestacién y de sus consecuencias.

En la zona central, la situacidn de lefia es menos seria, pero se
notd una preocupacién entre la gente al tocar este tema. En muchos lu-
gares la gente tiene qu: recurrir a bosques que quedan de 3 8 5 kildmetros
de sus hogares. La presencia de la Ciudad de Ledn y el foco de indus-
trias artesanales en la Paz Centro ejercen presiones sobre los bosques
y hay un gran comercio en lefia, que contradice los datos estadistlcos
de que Ledn se clasifica como &rea semi-critica. M§s bien Lebn puede ser

considerada como &rea critica.
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ANEXO 1, Localizacién de encuestas por comunidad y departamento.

Departamentos

Estrados
(Localidar)

No. de encuestas

MATAGALPA

JINOTEGA

ESTELI

LEON

CHINANDEGA

Isagualps
Palcita

Las Calaazas
San DPioiisio
San Ramé 1

San Seb:zstidn
Samulal’.

Barrio .a Tejera -
Santa [ astenia
San Ra’ael del Norte

Estanz iela
El Regidio
Las Czdas
Santa Cruz
Santa Lucia
Rio Arajo

El Polvordn

Achuapa

Barrio Chino

Cristo Rey
Chararaseca

El Chaglle

El Jicaral

El Tamarindo

Las Pefiitas

Los Portillos

Lz rreynaga

L#s Zapotas

Lomas del Panecillo
Santa Rosa del Pefion
Tolapa

Rincén de los Bueyes

Cinco Pinos

San Francisco de Guajinilapa

E1l Congo

San Pedro de Potrero Grande

Somotillo
Tom Valle
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Departamentos

Estrados No. de

encuestas
(Localidagd) .

MANAGUA

MASAYA

GRANADA

RIVAS

CARAZO

CHONTALES

BoACO

ZELAYA

....-..los Santos

California !

Colonia Agricola Los Laureles
Chiquilistagua

El Brasil :

San Benito

San-Francisco Libre

San Isidro Libertador

La Conquista

La Majala

Samaria

>
NONNNND NN I9

San Francisco

El Palenque

Las Pilas Occidentales
San Juan de la-Concepcién
San Ramdn

Vista Alegre

=
NN NEN

Capulin

El Paso Real de Panaloya
" Los Ranchones

San Jerdnimo

La Barrarza

Guapinol

NN

.Buenos Aires
Cantimplora .
Escalante
Jocomico
Nancimi

San” Antonio-
Tola

NNNNNNNaGa

Barrio La Cruz’
Caliguate

El Aguacate

El Dulce Nombre
La Conquista -

NN

Puerto Diaz

=

San Diego -
San Francisco
Santa Lucia .
Santa Rita

San: Antonio

Los Angeles
Rio Plata

NNioNw oaao-
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ANEXO 21 Especies preferidas para .ietia. Matagalpa
Niimero de casos = U5

Especies ______________ NGmero de veses indi-
cada como -especie
preferida.

Nombre Comfin
(Nombres cientificos aparecen en Anexo 4)

Xy

L RPRPRREPRRPRRPRRRrRRRRPARBRRARBRRERODDODNNNNDOOGWWA OO W

Quebracho
Laurel
Madero negro
Guic¢imo
Sarguasin
Sarguayan
Brazil
Nacascolo
Chaperno
Palo de arco
Roble
Cornizuelo
Carao

Muanda

Zarza
Madroiio
Espino negro
Chicharrdn
Tempisque
Zarzoya
Copalchi
Yainilla
Guayaba
Frijolillo
Melero

Ocote
Quebradio
Sardinillo
Gualpalchil
Guapinol
Espino
Comayagua
Guiliguiste
Figa- :
Palo de canela’
Pega culo
Pega pollo
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ANEXO 3. Resumen de encuesta

"ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUERAS"

PREGUNTAS GENERALES

1.
2.

Usted es agricultor?

‘La tierra que trabaja es: ""de su propiedad? arrendada? mandador?

OTROS?

Cudles son los cultivos o actividades principales en la finca? (men-

cione dos o tres).

cultivos anuales época superficie
cultivos perennes -— "
ganado nimero

Tiene otra fuente de ingresos aparte de la finca?

Cusntas personas viven en su casa?
(=familia censal, todas las prersonas que toman sus comidas juntas).

EL COMPONENTE ARBOREO

6.

10.

11.

12,

Tiene usted bosque natural en su finca? Cuando si: Cufntas hectireas

O manzanas?  ¢Cufles son las especies principales?

Tiene usted 4rboles mezclados con cultivos? Cuando si:

café con » pastos con frutales, pastos con &rboles
de sombra,
Tiene usted &rboles frutales? Cuando si: Qué clase?

Tiene usted 4rboles maderables plantados? Cuando si:  son plantados
por usted? ya estaban en la finca? qué especies de &rboles son:

Tiene usted charrales y/o tacotales en su finca? Cuando si: Cuéntas

manzanas o hectireas?

Tiene usted cercas vivas en su finca? Cuando si: Qué especies de

. @rboles utiliza?

Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuando si: Qué es-
pecies de &rboles son? Y qué largo tienen?
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UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREQ

Usted utiliza la madera de los &rboles de su finca para: - (Cuando si

13.
Cudnto fue durante el afio pasado?) cercas corrales lefia
construcciones otros

14, (Cuando tiene &rboles frutales)
a) Cudles frutas producidas en su finca utiliza? (para consumo hu-

mano o animal). . L
b) Cufles frutas no comen de sus propios drboles? (relacionando con
la venta). ' B

15, Ha comprado usted madera durante el afio pasado? (Cunto y/o valor)
para construccién para postes de cerca y/o corrales
para .efia para carbén otra para

16. Alguna vez ha botado un. drbol por que le causa algdin problema?

17. Tiene usted previsto sembrar drboles en la finca el préximo afio?
Guando si: clase de &rbol finalidad

ENERGIA

18. Descripcidn de la casa:
Paredes: madera, bloques, adobe, varas, piedras, otro.
Techo: zine, teja, paja, otro.
Pisos: madera, ladrillo, tierra, cemente, otro.

19. Qué tipo de luz tiene en la casa?
candela kerosene gas corriente

20. Qué tipo de combustible usa para cocinar la ¢omida (arroz y frijoles)?
lefia carbén gas electricidad
(Las preguntas siguientes son solamente para los finqueros que usan
lefia).

21. Qué tipo de cocina tiene? fuego abierto fogdn
cocina de hierro otra

22. La cocina estd dentro o faera de la casa?

adentro afuera



23,

oy,

25.

26.

27.

28,

29,

30.

31,

32,
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Céﬁa consigue la lefla usted?: comprada recoleccién propia

’ regalada "7 otra
Cuéndo compra?: a) fipbs de lefia: Lefia blanca (proporcidn)
Lefia fina (proporcién) b) ferma comercial: rolliza (taco)
rolliza (600 Up'id.) Raja corriente (500 Unid.) Raja grande
Manéjo ( rajifas) . carbér, carga
c) Dé& quién compra? Dénde compra? Culinto cuesta el trans-
'porte? 'Y'Clase}de transporte Cuinto tiempo le dura esta uni-

dad? Sabe de ddnde viene la lefia?

Cuando es recoleccidn propia: Quién de la familia hace la recolec-
cidn y cuinto tiempo gasta? (tiempo: horas por dia o por semana)
Le cuesta algo el transporte? C$

Cuando es regalada: Tiene que pagar algo para el transporte?

Cuando si: Culnto?

Usted puede indicar cuanta lefia necesita para cocinar un dia?

especie (verde/seca)  libras/kilos.
Cudles son las dos especies que usted mis usa para lefia? Por qué?

Cudles son las especies que usted cree que son las mejores? Por
qué?

Cufles son los centros mis importantes de recopilacién de lefia en
esta regidn?

Cu&nto se paga el jornal diario?

Ha vendido usted lefia durante el afio pasado? Cudntos y/o valor

~&rboles maderables Postes de cerca lefia - carbén - frutas

Conoce algunas industrias o actividades que utiliza la leﬁé o car-

bén?

Observaciones.
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ANEXO: i

ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUENAS DE

NOMBRE COMUN

Aceituno (Talchocote) .
Achiot2

Aguacate

Almendro

Amarguito-Amdrguillo (vea
Sardinillo)

Andna (Chirimoya)

Aromo

Botoncillo

Brasil (Mora)

Cachito (Huevo de chancho)
Café
Caoba

Carafia

Carao (Carol)

Carbdn

Cardén

Castaifio

Cedro (Cedro Real)

Cedro espino (vea Pochote)
Ceiba

Coco

Cola de pavo (Guacuco)
Coloradito

Coflocuago (vea Pintadillo)
Copalchi (Gualpalchil)
Coraleto

Cornizuelo

Cortéz

Coyote

Chapurno (Chaperno,
Chaperin)
Chicharrén
Chilamate
Chiquirin

Chirimoya (vea Anona)

® L = Lefia
CV = Cerca Viva
Fr = Frutal

-LﬂdﬁéhOCarpus'spb.

- 60 -

NOMBRES VULGARES Y CIENTIFICOS DE

NICARAGUA

NOMBRE CIENTIFICO

Simarouba glauca
Bixa orellana

Persea americana
Andira inermis .

Annona spp.
Atacia farnesiana

‘Conocarpus erecta

Haematoxylon brasiletto

Tabernaemontana americanus
Coffea arabica

Swietenia -macrophylla
Swietenia humilis

Protium spp.

Cassia grandis

Sweetia panamensis

Cedrela odorata

Ceiba pentandra
Cocos nucifera

Cupania spp.

Heisteriea longipes

Croton spp.

Acacia costarricenmsis
Tabebuia chrysantha
Platymiscium pinnatum

Ficus glabrata

L¥ C.V.
x X
X
X
X
X
X X
X
X

X

X X

X X

X X

X

b4

X b, 4
X

b

X X
X

X X

b
b

X X

'fzﬁuh‘iii

..'., *y

X X
X
b
b



NOMBRE COMUN

Encino

Escobilla
Espadillo (Itabo)
"Espino blanco.--
Espino de playa
Espino negro.

Frijolillo

Gavilén

Genizaro

Grapefruit, naranjela
Guaba

Guabillo

Guécimo (Gu&cimo de moli-

ni;;q)';

Gu&cimo de ternero

Guacuco (vea Cola de pavo).

Guachipilin

Gualpalchil (ver Copalchi). -

Guanabana

Guanacaste blanco

Guanacaste negro (G. de
oreja, G. amarillo)

Guapinol

Guarumo

Guayaba

Guayabillo

Guayabo

Guayabdn

Guayacén

Guiliguiste ::

Higo . N
Huevo de chancho (vea
Cachito)

Itabo (vea Eépadillo)

Jicaro

Jifiocuabp (Jiﬂote)
Jobo

Jocote (Jocote montero)

Kerosine
Laurel

Laurel de 1la India
Lima
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NOMBRE CIENTIFICO

Quercus spp.

Sida phombifolia
Yucca .elephantipes
Adelia -barbinervis
Pithecolobium dulce
Pisonia aculeata

Hoééﬁifdkylum jamaicense

Pentaclethra macroloba
Samanea saman
Cltrus .Spp.

Ingaspp. -

Inga den51flora

'iLuehea candlda

Guazuma ulmifolia

Dlphysa roblnloldes

‘_“Annona.murlcata
Albizia caribaea

.Enteroloblum cyclocarpum

Hymenaea courbaril
Cecropia peltata
Psidium guajaba
Eugenia carthaginensis
Terminalia spp.
Terminalia lucida
Guaiacum sanctum
Karwinskia ‘ealderonii

Ficus spp.“; 

Crescentia alata

. Bursera -simaruba

Spondias mombim
Spondias purpurea

Tetragastris panarn... sis = -

Cordia alliodora
r'icus nitida
Citrus limeta

L#% C.V. Fr,
X
X
b4
% )
X X
X X
X
X
X
X TR
X .‘—;;-"V
% .
X oxt-
X. X
tr .:I
x x . .
%
X X
X X
x N
X
X X
X
X
X
X
X
oy g
TR TR B SR
gt g L
. wee AR AR
b I ....' K
x "»f' IR
. S S
. . x .- R
. %

. oy .
Frre



NOMBRE COMUN

Limén agrio
Limén dulce
Limén real

Madero negro (Madriado,
madero colorado)
Madrofio (Sélamp)

Malinche
Mamey
Mam&én
Mandarina
Mangle
Mango
Manteco
Marango
Marafién
Matasano
Melero '
Mora (ver Brasil)
Muanda
Mufieco

Nacascole (Nacasecolo)

Nancite (Nancite monte,
Nance)

Nancitén

Naranja

Nispero

Ojoche

Palma

Palo de arco
Palo de sal
Palo prieto
Papaturro
Papaya

Pata de venado
Pino (Ocote)

Pintadillo (Cofiocuago)
Pifiuela
Pochote (Cedro Espino)

Quebracho (Quebradfo)
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NOMBRE CIENTIFICO

[T

'Cigggg Sp.

Citrus sp.
Citrus limona

Gliricidia,sepium

Calycophyllum candidi-
ssimum -

Delonix regia

==ONIX

Mammea americana

. Lucuna obovata

Citrus nobilis
Rhizophora mangle

.Mangifera imdica
. Cupania guatemalensis
" Moringa olsifera

Anacardium occidentale
Casimiroca edulis

TEBVinidium decandrum
Chlorophora tinctoria

Cordia nitida

Caesalpinia coriaria

.Byrsonima crar;ifolia

Citrus sinensis
Achras zapote.

Brosimum terrabanum

Palmae sp,

Agoelanesia paniculata

Avicennia marina

Coccoloba floribunda
Carica papaya
Bauhinia sp,
Pinus caribaea'yar.

. hondurensis
Pinus oocarpa
Caesalpinia eriostachys

Albiziq Sp.
Bombacopsis quinatum

Lysiloma seemanii

je

E

x X XX % x

X X X x

E]

E]

EOE BT
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ANEXO S.  FOTOGRAFIAS

(Tomadas por Paul Dulin)
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AREAS DE EXPLOTACION DE LENA

FOTO 1—Bosque Secundario de San Fran-
cisco Libre/Las Maderas. Abriendo campo
para sacar lefia,

EOTO 2—Centro de acopio para troncos tumbados en campafia contra la roya.
arazo.
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PREPARACION Y TRANSPORTE DE LA LERA

FOTO
domést

4—Camioneta de lefia lista para transporte.
Ico y lefia gruesa para uso industrial.

e

FOTO 3—Amarrando "“manojos” de leiia.
Leiia rolliza lista para rajar a la par. " -

Lleva lefia fina para uso

5

s
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FOTO 5—Venta de lefia en
un mercado de Managua.

SR it

FOTO 6— Lefia en venta en una casa particular. Manojos y lefia gruesa.
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VENTA DE LENA EN LA CIUDAD

SRR
DX IR

T B

E

Ko ol Ve e e

FOTO 7—Camioneta vendiendo lefia en la ciudad.



69

VARIANTES DEL FOGON

e = M
et

FOTO 8—Fogén tradicional de madera y
barro, sin chimenea.

FOTO 9—Fogén de ladrillo.




