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RESUMEN
 

Estos son los resultados de 518 encuestas en Nicaragua para definir la si­tuaci6n de lefia, 
con enfasis especial en los pequeflos agricultores.
 

El consnmo promedio equivale a 8'1 kg. pop persona por aflo, 
con madroflo
(Calycophyllum candidissimum) y w idero negro (Gliricidia sepium) las es­pecies mas preferidas. Habla mucha variaci6n en el consumo y en prefe­rencias, debido a factores espec'ficos de diferentes lugares.
 

A pesar del tamago pequeflo de las fincas encuestadas, la mayoria tenia al­g~n componente arb6reo, como pop ejemplo frutales, cercas vivas, o grboles
maderables. 
La mitad de los entrevistados indicaron intergs en plantar
m~s Srboles en sus fincas, con varias finalidades, y se calcula que los
finqueros nicaragienses ya tienen plantados por lo menos el equivalente a

45,000 hect~reas de 5rboles.
 

El mercado de leha est' muy desarrollado, especialmente en el oeste de
Nicaragua. 
Aunque la mayorla de los finqueros entrevistados recolectaron
 
su -propia lefla, la presi6n del mercado se refleja en una restricai6n del
 
consumo familiar.
 

SUMMARY
 

This report presents the results of 518 interviews carried out in Nicaragua
to analyze the firewood situation.The target group was small farmers with
 
less than 20 hectareas
 

Average consumption was 871 kg. per person per year, the preferred species
being madroho (Calycophyllum candidissimum) and madero negro (Gliricidia
_seplum). 
 There was a great variation in consumption and preferences due
 
to local factors.
 

Despite the small farm size of the population interviewed, the majority
of the farms contained an arboreal component, for example fruit trees,
living fences or timber trees. 
Half of the farmers interviewed indicated
interest in planting more trees on their farms for various puposes. 
On
the basis of dato from the interviews, it appears that Nicaraguan farmers
as a whole have planted at least 45,000 hectareas of trees.
 

The firewood market is highly developed, especially in the westorn part of
the country. Although the majoLity of farmers collect their own firewood,
the pressure of market demand is reflected in restricted firewood consump­
tion in the areas near Managua.
 

Ph. D. Antrop6logo, CATIE, Turrialba, Costa Rica
 
* M.S. Silvicultor, CATIE, Managua, Nicaragua 
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1. IMrODUCCMON
 

1.1 Antecedentes
 

Una visi6n mundial de la deforestaci6n, si se proyectase la..ten­

dencia actual, conllevaria a la desaparici6n de los bosques Ien los pal­

ses en vias de desarrollo, dentro de 40 aflos, ya quo 10 a 20 millones de
 

hect~reas de bosque tropical desaparecen cada afio (27). Para Amdrica
 

Latina se estima que la superficie talada llega a m~s de 10.000.000 de
 
hectgreas de bosque por aflo, lo que representa 1.7 pop ciento de la su­

perficie total cubierta de veg,tacion natural. En Centroamerica es pro­

bable que dentro de 20 aflos el bosque original remanente desapakrezca (18).
 

El aumento acelerado de los precios del petr6leo, trae como conse­

cuencia uua mayor presi6n de la poblaci6n sobre las fuentes naturales
 
/ 

productoras de combustible vegetal. Los agricultores de limitados ie­

oursos econ6micos, tienen cada vez menos acceso a los combustibles dern­

vados del petr6leo. Esta disyuntiva es propicia para reafirmar la extre­
ma urgencia de basarse mas solidamente en la energia biom~sica renovable
 
y sefiala la necesidad de buscar fuentes alternas de energia, las que no
 

impliquen dependencia del extranjero y especialmente del petr6leo y sus.
 
derivados. Estos 'Iltimos5 los cuales corresponden a los recursos no re­

novables, irgn menguando paulatinamente en existencia, al aumentar los
 

gastos de extracci6n y costando cada vez mas caro al consumidor.
 

Los Daises centroamericanos, destinaron en 1977 hasta un 10% de
 
sus ingresos en divisas, para solventar la importaci6n de combustibles
 

en forma de petroleo. Para 1985 la tendencia ascendente peemiteestimar
 
que tal costo llegarl hasta un 27% (19) y posiblemente m9s, segn iaumen­

ten los precios del petr6leo.
 

El objetivo eel Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y En­
seflanza (CATIE), es contribuir al mejoramiento de nivel de vida de los
 
pequeflos productores rurales, es decir aquellos con escasos recursos
 

econ6micos, impulsando particularmente la producci6n y la productividad
 

agricola, ganadera y forestal en el tr6pico americano. Paralograr este
 

objetivo CATIE recibe el apoyo de la Agencia para el Desarrollo Interna­
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cional del Gobierno de los Estados Unidos de Amirica (AID) a trav~s de su
 
Oficina Regional para los>'-Programas del istmo centroamericano (ROCAP),
 
en la ejecuci6n de proyectos regionales conjuntamente con las institucio­
nes idoneas de los palses concurridos, lo que implica el fortalecimiento
 
de la investigaci6n y la capacitaci6n y cooperaci6n t~cnica en el campo
 

agropecuario y forestal.
 

El 18 de junio de 1980 se firm6 un acuerdo para realizar investiga­
ciones en el cultivo de 'rboles dentro del "Proyecto de Lefla y Fuentes
 
Alternas de Energia" papa incrementar la producci6n de lefla en la re­
gi6n. 
A travs de este acuerdo el IRENA (Instituto NicaragUense de Re­
cursos Naturales y del Ambiente) y CATIE unen sus esfuerzos, sus recur­
sos y sus conocimientos t~cnico-cientlficos, para el curso de los 5 1/2
 
aflos siguientes, coadyuvar a resolver el problema de una escasez cada
 
vez m~s critica de fuentes seguras y permanentes de lefla para suplir las
 
necesidades de Nicaragua. 
Al respecto, una de las actividades que se ha
 
propuesto en este Proyecto, es llevar a cabo un diagn6stico socioecon6mi­
co, que permita conocer mejor los factores determinantes de la producci6n
 
y del consumo de lefla en Ni-caragua. El desarrollo de esta actividad a
 
travs de la realizaci6n de una encuesta y su anglisis, pretende cumplir
 
este prop6sito.
 

1.2 Objetivos
 

El objetivo b~sico de la encuesta socio-econ6mica es la identifica­
ci6n de greas criticas y potencialmente crlticas en cuanto al suministro
 
de lefla en greas de mayor concentraci6n de poblaci6n y actividad agrico­
la. 
 A la vez, la encuesta tiene como objetivo secundario conseguir datos
 
adicionales especlficos que permitiran definir con mrs precisi6n la es­
trategia que debe seguir el Proyecto en la fase de ejecuci6n. Segdn el
 
plan de acci6n definido por Gewald en 1980 (10) el diagn6stico socio-eco­
n6mico debe proveer la siguiente informaci6n:
 

- La importancia de grboles y su utilizaci6n en los sistemas de finca.
 
-
 Los patrones de consumo de lena y las especies preferidas.
 
- Los factores limitantes para la plantaci6n de Arboles en fincas pe­

queflas.
 



- El consume de lefia por la industria pequefa (producci6n de sal, la­
drillo, ca, panaderias, trapiches, etc.) 

2. REVISION DE.LITERATURA 

Durante la "Reuni6n tdnica regional sobre lefia y carbo6n vegetal" (7) 
llevada a cabo eh :iMna au, Nicaragua, bajo. los auspicias del CEPAL; FAO, 
OLADt e IN, e ncard6 qua en Ame-rica Ld'tina aptoximadamente 50% de lapo­
blaci6n total do la tegio depende de la lefa y del carbon vegetal papa 
satlsfacer ia mayoria de las necesidades btsicas de cocci6n, lo cual Se 
traduce en cerca del 25 del cOUnSolJ total de energia. Pop otra parte, la 
crisis del petr6leo adeinas de los efectos negativos sobre el desarrbllo, 
balanza de pagos, inflaci6n, etc;, est5 haciendo sentir sus efectos 6 s 
Sreas"rurales y -urbano-marginales, aumentando considerablemente la pres'i 
sobre los'rboles, y bosquos del pais situados en zonas cercanas y accesi­
bles. "La lefla y otros combustibles organicos constituyen la principal 
fuente de energla para la poblaci6n de escasos rezursos de la regi6n.
 

En dicha reuni6n se mencion6 que unos 150 millones de personas en*
 
America Latina dependen de la le-cl o del carbon vegetal o, en su.ausen­
cia, de resduos agricolas y excrementos de animales, para satisfacer su
 
demanda de combustible dcmestico. 
De acuerdo a un cstudic rec.eente de
 
la FAO, hacia ei af-o 2.000, aproximadamente 512 millones de latinoameri­
canos viviran en zones catalogadas como def citarias 
para el abastecimiento 
de lefia, si las tendencias actuales continuan (28). 

Los damos cuantitativos del energ~ticocansuma totalen Am~rica-Central, 
seflalan para Nicaragua los siguientos valares: 25% del consumo total ener­
ggtico carrespande a ia lefla y ei darb6n. Do esto valor;, el 66%' se destina 
para usa dam~stico. Par otra lado so monciana quo ei 71% do eli'mideta 
aprovechada sd' ocupa pare lefla, y el restante coma mader~u para otros usos, 
(19). Este 6ltimo valor guards marcada relaci6n can idexpresado por Arno d 
C(1), ­en cuanta .ausa a nivol mundial, puesto'quo 86% de 'toda la madeta'con
 
sumida anualmente, se emploa coma combustible dom 'stico,, funldamentalmente 

para cocci6n y calqfacci6n. 



Ow ­4 

El Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia ha lievado a cabo una
 
sere de investigaciones en Costa Rica. 
Los resultados indican que la

lefa o carb6n se usa para combustible en 46% de los hogares. 
El consumo
 
promedio fue 19 kilogramos por familia por dia 
 que tradujo a un consumo
 
global de casi un millon de toneladas metricas por aflo. 
(16)
 

Otros estudios de campo realizados pot ROCAP, presentan datos sobre
 
precios y consumo de lefla en Centro Amwrica. 
Mdndez (17), reporta aumen­
tos en el precio de la lefla tanto en Guiatemala como en Honduras y Costa
 
Rica, ocurridos sobre todo en los 'ltimos 5 aflos, 
a raz6n de 330% como
 
promedio en los tres palses. 
For su parte Sisson (2?), sefiala una alta
varlabilidad en el consumo de lofla, que va desde 
 1,3 M3/persona/aho
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en Nicoya, Costa Rica, hasta 2,34 m
3/persona/aflo en Guatemala. 
Se atri­buye este rango de variabilidad a caracteristicas ambientales predominan­
tes en diferentes sitios, como es el caso de las zonas frias en Guatemala
 
en donde se utiliza la lena tambien como combustible para calefacci6n.
 

CUADRO I
 

Consumo de lefla en M3 (s6lidos) para tres palses de C. Am6rica
 

Guatemala 

2.34
 

Honduras 

2.16
 

Costa Rica (San Jos) 

1.32
 

Costa Rica (Nicoya) 

1.98
 

Hughes Hallot (1±) para el 5rea do Choluteca al Sun do Honduras, repon­
ta un consuino do lenla del orden del 15.625 kg/aflo/fainilia rural, quo seg~n

los c~icuio s do OONSUPLANE 
 (Consejo Superior de Plarzificaci6n), oquivalo a
 
22,3 m /aflo. Asirnisino 
se obsenv6 quo el consuino do lofla pot familia on 
 los
 
pueblos es menor que en aldoas.
 

Los datos'controamonicanos sobre consumo do lefla 
son muy supenroes a
 
los promodios prosentados por la FAQ, quo muostran al nivel mnundial un
 
ragod ,5i perc~pita/alo, hasta 1,1 
in?cpta/anlo, con tin prOmo­

dio pana Centroam~nica do 0.36 in3( )
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La medici6n del u,. L7'1o de lela es problemgtica, como seflialan Atnold 
y.Jongma (1) y en onsecue:,cia hay que usa. los.datqs.absolutos -con cau­tela. La 
iavo, parte de 1i lefia q 3.se. cans.zn 2noraLmente nas 
cuanti
 
f.ca, ebido a 1
ue en su vecuiecci6n partic.ipan numeroso,.membros de Ia
 
familia, inclus.ive nifos, ilije!iC3 y ancianos, cuyo esfuerzo pop lo.general
 
no es debidamente cncado en cuenta. Ademas, al"n la 
 lefia que se comercia­
liza no es contabilizada con precis-6n sobre todo por la fora heterog~nea
 
del producto. Se utilLzan unidades convencionales que so caracterizan par
 
su escasa precisi.6n,y vari.&.ii'T1 d entre dif'foten'tes sitios.
 

. Los datos de SIECA (Secretaria de integraci6n Econ6rmica Centroameri­
cana)para Centeoangrica, (13), afirman que 18% del consumo totalde lefia
est desd 


lfesi destinada para la industria. El uso industrial al cual hac9 refe-,.r.
 
rencia SIECA, estg basado en industrias plonamente registradas, y. pr. lo
 
ldhto,.no'4oma on cuen'ta ].? 
 pequefias -industriasque estan v°.egistradas y
 
que normalmente utilizan la lefla, 
como trapiches, ladrilleras, panade-.
 
ias, y tortillcraS.
 

Seg.n el. T""iance.Er ergctico Nacional de N1caragua (13) 
la lefia re­
presenta aivsededo, de. 40% de la energla zonsumida en el pals.
 

El: rfplimo estudio estiim6 qye la poblaci6n co:!sumidora de .eM parg 1978,
 

es de 1.540.000 

%'carn'.t~n.se?.
 

De iapoblcc6. urbana 35,3% ut.ia lefla mientras qu0p&ra lap6bla6n
ruraX eric i wiende a 64,7%.
tal~ c -u ._~ El Cudto 2 presenta una estimaci6netmco
 

de la poblaci6n y conwurao efapara ci. efic 1990.
 

CUADRO £7'Proyecci6n depoblac'n y usado
d 1a para 1980.
 

"%canb'io' "Poyedci6n 
1%963 1971 (anual) 1980 

Poblaci6n (viviendas) 246,4g66 3O2,59.4 + 2.3 36- .32. 

*%queaocupa lena "88 75 1.4 *. 5.8 
No."de viviendas dande. " .,.. +"+..i :,,,, , 

se cacina cab 1ecaM '2t"2,:61. 227,4'23 "2056 

- . . . - ** 

Fuentes: Censo de Vivienda, 1963; Censc"de 'V~vie~da, 4971. 

http:carn'.t~n.se
http:T""iance.Er
http:precisi.6n


IRENA condujo una encuuzta domicilitriti sobre . l (:n.we, It- ' 
Managua (14). Con una estratificaci6n de niveles de n tis 1#31en~-
tipo de vivienda, descubri6 quo los gastos piara le~t ?'.ZOmn mi ailtos per-, 
los estratos de ingresos r-.s bajos, con un rangn 1w 166.6 a 103.4 c~rdoba
 
poz' res.
 

3. METODOLOGIA
 

3.1 Zonas definida.; r 2.studio-aI 

Se conocen virios int'mt-s dia r~orionjajir Nic.,rawi en z ern~­
gicas para su desarrollo. Desdo el punto l!e VISta eCO16iCO EIn'
 
Canales (3), dividi6 Niccaragua on regiores V rw!reri ner agrcoin. 
 N'I 
estudio de la Organizaci6n de los Fstv1os Americanon (22), heco rvf~rtnCi., 
a la existencia de ccho regionos do importanc Ia ;iiti o emirmollt) I~v1
 
pals.
 

La definici6n de zonwis parvi desxa-ollar A Afa.-n~nt icn oc.0 --cor.mico 
del Proyecto Lefla, sigui6 el esquemmi !(! la OFA, perm IiMItt~Ii' Cn tr'VA 
regiones naturaJles on Nicaragua. A continuaci6n !;e prentA car.ct­u~n 

rizacio'n simple de cad~-i ra;7i6n, jue sirvf.6 -IC p~i.i 
1.
 
practicada en el disOio coerucr-c 
 PAra ot1n, %4)rocurriO A
 
fuentes de informaci6n coro la g-,oiriffa ilurtv! (121), 
 1; a1s tu~Ii 
ecolo'gicos para el aprovecharnientro !e lit tifrr on NiciiAm;L !( '.;iylor (7S). 

3.1.1 Region 0,31 

Es la -eg!6n de Nicariguat quo -i lo-.trllro Is~ui4co Cu'I~tr­
cientos alos y en ella Se i'~.- 1.i i r' d!e.Li - Iin.w Su ro­
cursos han sido los pz'4' -o.- 2:r- n'pmvociia,! . v- Ui ri:Ln co- mat'rr
 
desarrollcecon6mico y social.
 

La region de~l Paclflco octipa la parti, occidental Ac flic.,,rajinu, ctr)n 
una, extensi6n do 18.555 km2 ,,cx~cluyendo 1oa UMgosn do Kmgv y HIcmm) 
lo que representa 15,4% del terri-trio naclrmil. Intogran estai regl~n 1ltn 
departaynentos de Chinandega.. Li 6n, Managua, HAoayn, C~r~z, ~ranv~i y Rivix. 

La variacjoon altitudirial va del ni':c1 de wir haan mi !c Oltur.I174" 
pero la gran mayorin do las 5iraa5 se -ncuentran a maon ch: 500 m doe Ole­
vacio'n. 
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El clima del Pacifico es cflido y seco; tiene una estaci6n lluv*iosa
 
que va desde mayo a octubre y otra scca,de noviembre a abril, con una du­
raci6n aproximada de sels meses cada una. 
La precipitaci6n media anual es
 
alrededor de 1600 mm con extremos de 2640 y 8L0 mm. 
La temperatura prome­
dio varia de 23 a 270C segn la altura sobre el nivel del mar. 

Segn el censo de 1971 la poblaci6n ascendia al 1.116.573 habitantes,
 
constituyendo 59,45% de la poblacion nacional. 
La densidad era de 61
 
habitantes por km

2 
la que es alta en comparaci6n con la densidad prome­

.d.o nacional (15,6 habitantes por km2 ) 

Los cultivos predominantes son: aigod6n, cafe, cafla de azdcar, ajon­
jol, pastos, frutales, banano y arroz. Se estima que el 21% del 4rea de
 
esta regio6n es de vocaci6n forestal (22).. 

3.1.2 Regi6n Central 

Incluye los departamentos de Nueva Segovia, Madriz, Jinotega, Estel!,
 
atagalpa, Boaco, Chontales y parte de Rio San Juan.
 

La extensi6n aproximada de esta regio6n es de 55,000 km2 La variacif6n 
altitudinal es del orden de 500 m hasta 2107 m (cumbre de Mogoton). El
 
hlma es variable pero predomina el premontano y el caliente con estaci6n
 
sea bien definida. La duraci6n de la estaci6n seca es de 4 a 6 meses:
 
se observa una precipitacign promedio quo varla de 800 a 2000 mm, seg6n 
la eg*i6n. La temperatura promedio anual es de 22 a 260C, siendo lastoinp~raturas rns bajas sitios doen mayor ehovaci6n. Estas variantes cli­
m51 has son ha causa 
principal do los diforontos tipos do aprovechamniento 

do ha tierra. 

poblacional reporta quo ha pobhaci6n 

regi6n os del ordon do .595.139 hablltantes, ho quo cn'oja una densidad do
 

El enso do 1971 tothl do osta 

18 habitantes/kin.m 

El. uso actual do las tiorras sogln las zonas os ha siguiento: En Bocao 
y Chontahes prodoinina ha ganadoria; hay ajonjolt y caf4 en casi todos los 
dopartamentos. En Estohi y Nuova Sogovia, hay tabaco y pinaros (Pinus
 
oocarp2 ); en oh hlano so cultiva arroz, frijol y hortalizas. En esta so­
gunda region ha concontraci6n do I'incas pequoias os mayor, en contrasto 
con ol Pac [fico donde eciston m~s fincas oxtensas. 
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3.1.3 Reg16n del AtIintico 

La costa lluviosa del Atgntico, se extiende en un amplio territorio, 
y alli se desarTolla una actividad agropecuaria escasa y de baja rontabl­
lidad. Esta formado por .los departamentos de Zelaya y parte del Rio San 
Juan, Estg regi6n ocupa el 45% del territorio de Nicaragua. 

*Los.,datos climgticos que caracterizan la regi6n son: preciptaci6n
 
total anu l:generalmente alta, que va desde 2000 hasta 6000 mm anuales.
 
Lan temperaturas.medias en general son cglidas y uniformes duranto todo
 
el afto. En las greas m~s bajas, con elevaci6n' inferior a los' 150.Ur.s-.. m., 
la temperatura media tiende a ser ms alta, oscilando entre 25 y 270C. 

I ... , 

La temperatura mas fresca ocurre en el iniclo del 
periodo menos llu­
vioso de diciembre a.felbrero, cuando soplan vientos mcs frios, los "nortes",
 
vinculados con los fuertes frlos de America del Norte.
 

El censo de 1971 indic6 una poblaci6n de 166.340 habitantes de donde 
se deriva una densidad del orden de 2.6 habitantes/km2 . Los mayores asen­
tamientos se encuentran en las proximidades al mar, a lo largo de los ca-
Minos y rios, donde existen facilidades de comunicaci6n.
 

La zona del Atlgntico adn estg cubierta en su mayor parte por vegeta­
ci6n natural, de predo:inancia forestal. 
Al respecto se han identificado
 
y delimitado tres grupos principales de asociaciones o ecosistemas vegeta­
les, lntimamente relacionados con los factores ambientales y de suelo, a
 
saber: vegetaci'n de pantanos y playas, bosques latifoliados de'hojad" 
perennes y bosque de con~feras.
 

3.2 Selecci( n de la Muestra 

Algunas restricciones parc la selecci6n de la muestra ,e fijarn.en 
los trminos del convenia CATIE-ROCAP, siendo el m~s relevante el enfo­
que hacia los carmpesinos de menores ingresos. En consecuencia, se excluy6
 
la poblacin ,urbana y los finqueros con gran~es .extensiones de tieiA~as 

agrcolas. •-".:i 

En base a lo ant~erior la poblaci6n estuvo compuesta por agricultores 

http:fijarn.en
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de fincas cuya superficie oscila entre una y veinte hectfreas.
 

En general se enfoc6 el muestreo en las zonas Central y Pacifico de­
bido a la mayor concentraci6n de poblaci6n. 
Otro factor de estratifica­
c-6n y consecuentemente de selecci6n de la muestra, fue la actividad
 
agricoa predominante de la zona. 
 Por no disponer de datos catrastales
 
para deterinar concentraci6n de pequeflos agricultores, la selecci6n de
 
la muestra se bas6 en el conocimiento y la experiencia de los t6cnicos na­
clonadles incorporados en el Proyecto Lefla que se tenlan de cada munici­
pio o .localidad.; 
La encuesta tiene una cobertura nacional, por cuanto
 
se han i'.udldo '8I localidades distribuidas en 13 departamentcs de las
 
16 exietentes'. 
 PAra mayor' ilustraci6n vease :el Cuadro 3.
 
C"ADRO 3. Ndmero de encuestas por regi6n: 
 Encuesta CATIE-IRENA
 

1980
 

Regi6n Departamento, 
 Ndmero de Encuestas,.. Total Reg16n
 

.atagalpa 

106
 

Mataga.pa . 5..
 

Jinotega, 
 ;. 10
 

Estell 
 21..
 

Chontales 
 .4
 
Bocao 
 26
 

Le6n 

136 

* Le6n 
 "114 
*i " Chinandega '' 22 '
 

Managua 

7 249 

Managua 
 74.
 
Carazo 
 49
 
Granada 
 42
 
Rivas 
 49
 
Masaya 
 35
 
" .. .." , . . 27.,: 

. . .-,. e~aya27 too 6,' 
TOT :',.., . " ....... •.. 
 . .. .: ... .
 

http:Mataga.pa


3.3 Definici6n de variables
 

En base'a la encuesta detaliada realizada por el Proyecto.Lefla en
 
Costa Rica, se prepar6 el fornula-'io para realizar el diagn6stico en
 
Nicaragua.
 

Para definir las variables se fornularon 30 preguntas en la muestra,
 
agrupadas hajo los siguientes rubros: 
 preguntas penerales, naturallza
 
del componente arb6 eo, utilidad del componente arb6reo y energa. A su
 

vez, cada caracter'stina tiene niveles que en conjunto elevan el nfmero
 
de variables en forma considerable.
 

En la primera parte (rreguntas generales), el prop6sito era obtener
 
detalles sobre el tamafto de la finca, regimen de tenencia, us actualde
 
la tierra, otras fuentes de ingreso y composici6n familiar. En la segun­
da parte (naturaleza del componente arb6reo), las variables pretenden
 
conocer la forma de la presencia de grboles en la finca, es decir, si
 
los grboles estgn en, grupos, en sistemas agroforestales, en cercas vivas
 
o en.rqmpevientos. La.tercera parte (utilidad del componente arb6reo),
 
estS muy relacionado con la anterior; en general trata de identificar los
 
usos que tiene el componente arb6reo, tanto en la finca como fuera de
 
ella. 
Adema's, pretende conocer la intenci6n del agricultor sobre la po­
sibilidad de reforestar. 
La dltima sicci6n (energia) comprende preguntas
 
para detectar las fuentes de energa, las especies mas utilizadas y pre­
feridas, y el tipo de cocina empleada. Incluye tambien datos de tipo
 
econ6xmico, como costos de transporte, formna de adquisici6n y consumo
 
diario de la lena por unidad familiar y aspectos relacionados ccn..las
 
pequenas industrias.
 

Para realizar las encuestas se seleccion6 un grupo de ocho encd6sta­
dores, 
del personal de IRENA a los que sp imparti6 un cursillo de en'tre­
namiento sobre el L ddel formulario.
 

Otra funci6n del curso de entrenamiento fue ajustar el lenguaje y la
 
forna del cuestionario a la situaci6n nicaraguense. La forma de preguntas
 
sobre datos econ6omicos, practicas de producci6n, patrones de uso y c6mer­
cializaci6n de lefla fueron corregidos.
 

Realizada la piueba de campo, los ocho encuestadores, dividos en do3
 
equipos de trabajo, desarrollaron la encuesta desde el i5'de noviembre has­
ta el 20 de diciembre de 1980.
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3.4 Anflisis de la informacidn
 

Con los datos.recogidos 
a travs de!la encuesta, se procedi6 al ann­lisls de la informaci6n de.a siguiente manera: 
 La primera fase consis­ti6 en la tabulacl6n y codificaci6n de los datos bn base a un manual es­pecialmente preparado. 
Para este trabajo nuevamente se recurri6 a los
encuestadores quienes en el tdrmino de dos semanas terminaron la codifica­ci6n. 
La segunda fase, consisti6 en la introducci6n'y anglisis de datos
en la computadora WANG de la AID, en Honduras, ".os cuales fueron comple­tados en !a comput~aora IBM del IICA, y codificados en 195 variables.
 

4. RESULTADOS­

4.1 Caracterlfida; de las fincas
 

Con el fin de definir mejor la poblaci6n encuestada, se realizaron
una serie de preguntas sobre las caracterlsticas 'de las familias, tenene­cias de las fincas, y actividades principales quiedesarrollan.
 
El tamaflo promedio de.las familias fue de'7,5 personas. 
Estas fami­lias fueron definidas comd las personas que tomaron sus comidas juntas.
El tamano de Ia
familia virl6 desde 1 a 22 mlembros (Cuadro 4).
 

Cuadro 4. Tamaho 
promedio de familias por departamentos
 

TPMANO 

Granada 

Rivas 

Le6n 

Matagalpa 

Chinandega 

Managua 

Marlya 

6,9 

7,3 

7,4 

7,1 

697 

7,2 

7,2 

RANGO 
2-17 

2-17 

1-20 

2-5S 

1-71 

2-22' 

.3-± 
Ze l aya 
Chontales 

Jinotega 

Cavazo 

Estell 

Boaco 

-A" 

10,8 

8,9 

6,9 

7,5 

6,9 

3­

4-17 

3-19 

2-20 

P-20 

3-16 
Promedio 7,5 
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En relaci6n a las pregurtas sobre descripci6n de la casa, el Cuadro
 

5, muestra el porcentaje de tipo de paredes, techo,.piso y luz utilizados
 

por los encuestadores, sobre un total de 518.casas,
 

Los tipos'de casas mis comunes tenian paredes de madera o bloque, te­

chos de zinco teja y pisos de tierra. La mayorla de las casas usaban
 

lfmparas de keresone paia luz, aunque mds de 40% tenlan el4ctriciad (co­

rriente). Para los casos en los cuales .ablan varios tipos de una sola
 

caracteristica, por ejemplo paredes de madera y'de bloque se escbgi6 la
 

mas predominante.
 

CUADRO 5. Caracterfsticas de la vivienda
 

PAREDES 
 TECHO
 
Tipo 
 No. % . Io No.
 

Iadera 287 Zinc 32
55 165 

Bloque 115 22 Teja 300 58
 

Adobe, varas Paja 43 8
 

piedras 89 17 Otro 7 1
 
Otro 
 18 3 Sin dato 3 1
 

Sin dato 9 2
 

PISO 
 LUZ
 

Tipo No. io
% No.
 

Madera 18 3 Candela 8 2
 
Ladvillo 72: 14 
 Kerosene 272 53
 

Tierra 383 74 
 Gas 7 3
 
Cemento 39 8 Corriente 212 41
 
Otro. 2 ,1 Otro 3 1
 

Sin dato 4 
 Sin dato 6 ':.1
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Aunque la encuesta fue dirigida a familias rurales, menos de la mi­tad se dedicaban solamente a la agri.ultura en sus propias fincas. 
Un
porcentaje alto de familias gozaban de ingresos provenientes de activi­
dades agricolas que realizan fuera de sus propias fincas (como jornaleros)

o por arrendamiento de sus terrenos a otras personas. 
 (ver Cuadro 6).
 

CUADRO 6. 
 Fuentes de ingreso familiar
 

Fuente 
 No.
 

Solo de la propia finca 235 
 45
 
Agricutiura, fuera de la propia
 
finca (Mgracion, jornalero,
 
arrendamiento) 


159 
 30
 
Industria familiar 
 32 
 6
 
Tiendas, profesionales 26 
 5
 
Otro 


52 
 10
 
No hay dato 
 14 
 3
 

Ademfs se encontr6 una categorla de familias que se dedicaban a
industrias famillares como la producc6n de pan o tejas, y otra categorla
 
que inclula profesores y enfermeras.
 

En la mayorla de los casos la gente encuestada fue duefla de sus
terrenos. 
Sin embargo, en 25% de los casos, toda la finca o una parte de
esta estaba en otra clase de tenencia. 
En 80% de esos casos, los terrenos
 
adquiridos fueron las 
nicas-tierras de laboranza a los cuales el agri­
cultor tenla acceso.
 

El tamaho promedio de..las fincas propias fue de 9,8 manzanas

(6,9 hect~reas ­ una manzana = 
0.7 hectfrea, aproximadamente). 
 El ta­maflo de findd incluyendo todas las clases de tenencias fue de 11,2 manza­
nar (7,8 hectdreas). 
 Los tamafios promedios varian entre departamentos,

y segn la densidad de poblaci6n. 
En las greas del Paclfico Sur y Pacifico

Central (Granada, Carazo, Rivas, Managua, Masaya) el tamafio promedio de
fincas fue de 4,5 manzanas. En contraste, en el Pacifico Norte (ILe6n y
Chinandega), que es menos densamente poblada, el tamafno promedio fue 12,3
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manzanas.* Para el drea Central (Jinotega, Matagalpa,. Estell) se encontr6
 
con un tamafe inteairm'-dh de 9,6 manzlnas. DestacAdr-. en los extremos 
las Sreas de Chontales con el promedio m~s bajo, de 2,5 manzanas y 
Zelaya con el ms alto, de 38,2 manzanas.
 

CUADRO 7. 
 Tipo de tenencia y tamaf1Qa promedios de fincas, por--de 
partamentos.
 

Departamento -%:e'tp-i conde fincas Timaflo promedio 
terrenos: (manzanas) 

propos arrepdados otros
 

Jinotega 
 . . !100 0 10 11,6

Matagalpa 
 91 9 13 8,5 
Chinandega 
 100 
 0 . 9 12,8
 
Zelaya 
 85 22 7 38,2 
Estelt 
 86 
 5 14 
 8,8

Le6n 
 85 11 
 10 11,8"
 
Boaco 
 92 27 . K0 5,2

Chontales 
 75 0 .25 2,5 
Rivas 
 90 29 16 .. 5,0 
Carazo 
 3- 6 a 5,4
 
Granada 
 . 93 "'919 537 

ManaguaMaaa;~. *. 714 1.6i 18
14 4,0..
 

Proinedios 
 86"1 
 1•9,
 

. .. ..La pr'oducci6n de. cUltivos anuales Tue muy generalizada en las fincas." 
• C aciio 8-. ).. El na.lz aparece en m~s de 50% de las fincas con la e~qepci6n .


Ae~aa.yqpag 8~d~k f1§&hfl4 el 4orgo, 7j j'frijol fueron los cultiVbsrI::
micorMunes"tcuadro 9). producci6nLa de arroz (en pequela esgJ4) 4a-. 

rete rgs en Rivas, Granada, Zelaya y Chinandega, y un pocp en Managua,

Masaya 
 y Le6n. La yuca se produce rs en Masaya y Granada. En la pro­
ducc i6n de hortalizas, Jinotega fue el productor m~s fuerte seguido ;or

Matagalpa, Doaco Groanada, Esteli, Mi'nagua, Chinandega y Le6r (yea Cua­
dro 11).'
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CUADRO 8. 
 Actividades productivas no-arb6reas en fincas
 

Activi.dad Productiva 
 # Fire-s - -n-cas' 

Cultivos anuales 412 
 80%
 
Cultivos perennes 
 231 
 45%
 
Ganado 
 179. 
 35%
 

CUADRO 9. Cultivos anuales en fincas de la muestra
 

Cultivo 
 1 fincas e' que aparece % 4* total 
el Cutivo (orden) do fIncas 

298 . r 1., 57 
F jjol. 144 
 2 
 28
 

.. 1o3o 3 28
 
40 
 4a

lnl$ 39 5' 8 
4wa 32 
 6 
 6
 

Arro 27 7 5
 
fqt4$za.,s27 
 8 5 
Mxaz-fri'oj 
 24 
 9 
 5
 
Algod6n .
 5 
 10 
 1
 
C .... 4 . 1
 

CUADRC 4i0, .. t$g.( .peretl,.s en EThcas 

Cult Lvo # de fincas en que aparece % del total 

. el CultivoRinuno 
 287 
 55,4

Caf4 49 9,4
 
Guifleos/chaguite/(mu 4Qe 86 ) 89 17,1
Pastos 68 13,1 



CUAT)RO 11. PORCENTAE DE FINCAS EN QUE APARECEN CULTIVOS Y GANADO
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0t 

wl 
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0 
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Jinotega N=10 

Rivas N=49 

60 

55 

bO 

-21 

30 

14 

0 

0 

0 

4 

0 

6 

0 

24 
o 

60 

0 
t. 

10 

27 

40 

0 

10 

51 

30 

29 

90 

12 

s0 

2 

Le'n N= 114 55 :1j 42 1 12 1 1- 2 19 0 6 12 82 22 

MatagalpaN= 45 

Chinanldega N= 22 

62 

73 

F 

:14 

12 

36 

9 

14 

S 

S' 

2 

0 

0 

9 

13 

5 .923 

18 11 

18 

11 

32 

58 

68 

22 

14 

M aguaN7 

MasayaLN= 49 

Zelaya N= 27 

53 jq-

65:2 

85:4 

Jf 

1 

0 

4 

0) 

14 3 

0 24 

0 4 

4 

2 

11 

5 

0 

0 

28 
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14 

30 

811 

27. 
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33 

71 

8 

0 

0 

0 
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Ca3zN=. 7 -2. 23 0 0 6 0 0 26 46 11 26 0 0 

Estell N= 21 

GranadaN= 42 

Boaco N= 26 ... 
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24 
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12 

0 

5 

7 

12 

10 

24-

8 

29 

10 

8 
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0 
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,2 

15 

76 

2: 

0 

29 

0 

0 
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Entre las plantas perennes los mfs importantes fueron lad Musfceas
 

(pltano y guineo), pastos.y caf4 (Cuadro 10).
 

Los cultivos anuales para exportac16n no aparecen mucho en la muebtra.
 

La caffa y el algod6n aparecen menos de 1% de las*fincas, debido a que es­

tos cultivos se producen principalmente en fiicas grandes. 

Los cultivos perennes aparecen en una .men.rproporci6n de los caeos.
 
Los pastos se encuentran en un promedio de 13% de las fincas, concentradas
 
en los departamentos de Jinotega, Rivas, Chinandega, Masaya, Zelaya, Carazo
 
y Estell. El cafe aparece en m9s de 40% de las fincas en dos departamen­

tos, Jinotega y Carazo, y en menor escala en Zelaya, Estell, Chinandega,
 

Matagalpa, Granada y Boaco.
 

El ganado se produce fuertemente en Jinotega, Le6n, Esteli, y Mata­

galpa, y en menor escala, en Rivas, Managua, Madaya y Granada. Hay que
 
tomar en cuenta que esta producci6n es por parte de pequeflos agricultores,
 

y solamente se encontraron 20 fincas en toda la muestra con manadas mayores
 
que 10 cabezas. Esta muestra excluye las grandes haciendas ganaderas de
 
Rivas, Managua, y Granada, que son los mayores productores del pais.
 

4.2 Componente arb6reo de las fincas
 

Los datos sobre el componente arb6reo fueron registrados adn en los
 
casos donde no eran utilizados como lefla. Se encontr6 que en la gzan ma­
yorfa de las fincas habla alg6n componente arb6reo, principalmente fruta­

les o cercas vivas (Cuadro 12). 

CUADRO 12. Arboles en Fincas
 

Uso de los frboles # de casos % del total 

Frutales 405 
 78%
 
Cercas vivas 257 50%
 

Maderables 187 
 42% 
Sombra para caf6 
 58 11%
 
Sombra para pastos 20 4%
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Las frutas m~s comunes en las fincas fueron naranja, mango y jocote
 
(para ios"nombres cientificos de 'rboles vease el anexo), entre 43.espe­
cies. La producci6n de frutas es en pequefla escala. Solamente hubo seis
 
casos de plantaciones con mis de 100 grboles de una sola clase, y 80% de
 
los frutales aparecen en plantaciones de menos de 10 irboles (Cuadro 13).
 

CUADRO 13. Especies frutales m9s comunes
 

Especie 


Naranja 


Mango 


Jocote 


Naranja dulce 


Lim6n 


Papaya 


Lim6n agr.O 


Otros 


No tie-ie 


% de fincas don­

de..aperecen
 

16%
 

14
 

11
 

6
 

4
 

3
 

3
 

21
 

22
 

Otro uso comdn pmra frboles fue para cercas vivas. Se encontraron
 
43 especies usadas en cercas vivas, pero dnicamente cinco especies fueron
 
las m66 utilizadas (ver Cuadro 14). Los cuatro departamentos donde se
 
usan cercas vivas en m6s de 70% de las fincas son Matagalpa, Chinandega,
 
Le6n y Estell (Cuadro 15).
 

CUADRO 14. Especies mfs comunes para cercas vivas
 

Especie 
 % de fincas
 

Tigdilote 17
 

Jinfote (Jiflocuabe) 9
 

Jocote 
 6
 
Madero negro 
 4
 
Otas especies 14
 

No tienen cercas vivas 
 50
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CUADRO 15*- Especies mis comunes para cercas vivas por- departamentos (No.
 
de casos)
 

Departamento 
No. encuestas 
 Madero Negro Tiguilote Jjmcuaj Jocote No. Thtj
 

Carazo. 
 35 
 4 
 0 
 4 
 6 13
Chinandega 
 22 
 0 
 9 
 1 
 0 16
Chontales 
 4 
 2 
 0 
 0 
 0 2
Estell 
 21 
 1 
 0 13 
 12 17
Granada 
 42 
 1 
 4 2 
 4 12
Jinotega 
 10 
 0 
 0 
 5 
 0 6
Le6n 
 114 
 2 
 66 
 2 13 82
Managua 74 1 11 5 5 71Masaya 
 49 
 2 
 10 
 6 13 27Matagalpa 
 45 
 14 
 3 20 
 3 33
Rivas 
 49 
 1 
 6 
 1 
 5 13
Zelaya 
 27 
 1 
 0 0 
 0
Boaco 
 26 
 3 
 0 
 6 
 3
 

Los Srboles maderables aparecen en 42% -!e las fincas, p, solminte Jn61 casas (14%) son plantados por las personas3 oncuvstad-s. [Lds onecles mrs comunes son laurel y madero negro (. u,.ro 16). Los !et-rtamento on Ing culies se encontraron 5rboles malerablns ei mls le un 50' 1;i I, f inc.-,, nn C.Chontales, Granada, Managua, K,.sayj, '*iva*s, y zelaya. Ccmio itM.frut'ile, Inngrboles maderables se cultivaron A.ipequea escali. En lia riynrfa !f. !as cas con grboles maderables, habla menos 
fin­

!e cinco irloles de cual-uier especIv. 

CUADRO 16. Especies madernible r 'n 

Especie 
 Nmero de fincas 
 % 
Laurel 


53 
 10.2
 
Madero negro .. 
 33 
 °6.4
 
Cedro 


28 
 5.4

Gu~c imo 28 
 5.4
 
Guanacaste 


27 
 5.2
 
Pochote 


23 
 4.4
 
Guachipilln 


18 
 3.5
 
Roble 


i4 
 2.7
 
Quebracho 


12 
 2.3

Aceituno 


12 
 2.3 
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Casi la mitad de los agricultores (44%) indicaron inters en plantar
 
frbc-,s para varios fines 
 (ver Cuadro 17), Los Departamentos que mos­
traron mayor interns (mrs de un 50% de las fincas) fueron Chinandega,
 
Chontales, Esteli, Jinotega, Le6n y Matagalpa.
 

CUADRO 17. Razones para plantar grboles en fincas
 

Raz6n #
 

Construccjon dom~stica 
 81 
 16
 
Frutas 
 67 
 13
 
Producci6n de lefla 
 34. 
 7
 
Venta de madera 34 
 7
 
Otras 
 8 
 1
 
Sin respuesta 34 
 6
 
No piensan plantar 258 
 50%
 

Para entender mejor el uso de la tierra, se tomaron datos sobre la
 
existencia de bosques y charrales*. 
Estas dos categorlas comprendien to­
dos los terrenos fuera de uso agr'cola, ya que un charral fue considerado
 
como regeneraci6n natural temprano, mientras que el termino bosque se
 
aplic6 para todo lo demos.
 

Aunque aparecen solamente 16% y 23% de las fincas con bosques y cha­
rrales, respectivamente, indica que hay. entr. :23% 
y .9% de las .*"
 
fincas que tienen terrenos que pueden ser considerados de vocaci6n "fores­
tal". Los departamentos que tienen los mayores porcentajes de fincas con
 
iosques y charrales son: Boaco, Chinandega, Estell, Le6n, Matagalpa y
 
Zelaya. 
Chontales aparece con un porcentaje alto de charrales, pero sin
 

bosque (Cuadro 18).
 

* Trmino local usado para denominar terrenos en la fase temprana de su­
cesi6n secundaria hacia el bosque.
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CUADRO 18. 
 Bosques y charrales en fincas, por departamentos
 

Bosques Charrales 

Departamentos No. fincas % 
Tamalo 
Promedio en No. Fincas 

Tamafto 
% Promedio en 

manzanas manzanas 

Boaco 8 31 2,4 11 42 3,9 
Carazo 1 3 5,0 5 14 1,7 
Chinandega 7 32 1,0 7 32 10,9 
Chontales 0 0 0 1 25 3,0 
Estell 5 24 1,5 5 2 4,0 
Granada 2 5 0,7 4 10 1,4 
Jinotega. 0 0 0 2 20 1,5 
Le6n 22 19. 9,3 29 25 7,0 
Managua 8 11 6,5 13 18 3,8 
Masaya 4 8 1,8 4 8 3,0 
Matagalpa 9 10 1,8 18 40 5,8 
Rivas 7 14 1,5 . 7 14 2,7 
Zelaya 9 3 25,0 13 48 17,0 

Totales 82 16% 119 23% 
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4.3. Combustibles utilizados a nivel dom6stico
 

La encuesta mostr6 que la lefla fue la forma de combustible mag usada
 
en los hogares encuestados, en un 94% (Cuadro 19). Comparando con los
 
datos de los censos de 1963 y 1971 (Cuadro 20), el dato parece elevado,
 
pero hay que tomar.en cuenta que la encuesta realizada en el presente estu­
dio enfoc6 familias"de pequefios agricultores, los cuales formanel grupo
 
que mrs utiliza la lefla. 
 Los censos nacionales en contraste, cubren toda
 
la poblaci6n, urbarna y rural. 
Es de interns notar que las otras formas
 
de energla (carbOn, gas y kerosene), ocupan un lugar muy bajo, casi in­

significante.
 

CUADRO 19. Tipo de combustible 'onsumido en"ehogar
 

Combustible 
 Ndmero Porcentaje
 

Leffa 
 485 93.6
 
Carb6n 
 4 .7
 
Gas y kerosene 5 
 .9
 

Otros 
 25 4.6
 

Los datos de los censos 1963 y 1971 indican cambi(s importantes en
 
el uso de combustible en los hogares. En 1971 aparecen el gas licuado y
 
la electricidad como combustibles utilizados en 11% de los hogares. 
El
 
carb6n aparece como una fuente de combustible mencr a 5% en ambos censos.
 
A pesar de la importancia del carb6n, el gas, el I-erosene y la electrici­
dad a nivel nacional, estos combustibles seutilizaron en solo 6,3% de
 
los hogares de los pequeflos agricultores que se encuestaron en la presente
 
encuesta.,
 



-- 
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CUADRO 20. Combustibles utilizados para cocinar segdn datos censales 

Combustible 
 Porcentaje Viviendas
 

. 1963 1971
 

Lefla 86.3 75.2 
arb6n ­ 3.9 "'2.8 

Kerosene 
 . .. , 8.1 8.7
 
Gas licuado 
 10.
 
Electricidad 


0.7
 
Otros 
 1.7 
 2,3
 

TOTAL 
 100% 
 100%
 

Fuente:. Censo 1963 
(5).y Censo deA1971 (5).
 

Comparando los datos P3'a eluso de-lefla por departamentos, la
 
distribuci6n es muy homog6nea (Cuadro 21). 
 Aunque en Le6n solo 88% de
 
lso pequeflos finqueros usanleta los demas de los departamentos caen
 
en un rango de 90% a 100%.
 

El consumo de lefla varfa por departamento, no s6lo en base a las
 
diferencias en la densidad de poblac16n sino tambign debido a diferentes
 
patrones de uso. 
En base de la cantidad de lefla usada diariamente para

cocinar y el tamaflo de la familia, se calcU16 el consumo per capita por
 
dia (Cuadro 22).
 

Comparando el consumo per c9pita y tamano'promedio de las fincas..
 
resalta una correspondencia muy clara. 
Donde las fincaside peqeflos agri­
cult6res son mus grandes, hbay. mayor consumo, d'dlefta,.. 
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CUADRO 21. Porcentaje de hogares que usan lefla para cocinar, por depar­

tamento."
 

Departamento 
 Hogares que usan lefla
 
(%) 

Boaco 
 100%
 
Carazo 
 97
 
Chinandega 
 90
 
Chontales 
 100
 

Estell 
 90
 
Granada 
 95
 
Jinotega 
 96
 
Le6n 
 88
 
Managua 
 96
 
Masaya 
 96 
Matagalpa 
 91
 
Rivas.98
 

Zelaya 
 92
 

Promedio no ponderado 
 94%
 

CUADRO 22. 
 Consumo de lefla per c9pita, por dia, por departamento
 

Departamento 
 CoLsumo de leffa en lbs#
 
Jinotega 
 7,85
 
Matagalpa 
 7,43 
Chinandega 
 6,79
 
Zelaya 
 6,56
 
Estel 
 6,01
 
Le6n 
 5,59 
Boaco 
 4989
 
Chontales 
 49,70 
Rivas 3,86 
Carazo 
 3,86 
Granada 
 3,85
 
Managua 
 3,77 
Masaya 
 3,03
 

1 libra 0,4536 kgs. o aproximadamente 2,2 libras = 1 kg.
 

http:Rivas.98
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La raz6n de la correlac6n del consumo de lefla con el tamafto de finca 
puede deberse a varios factores. Tal vez lo mns importante es que las fin­
cas pequeflas que aparecen en zonas boscosas de 
colonizaci6n tienen lefia
 
proveniente de bosques talados. 
Las fincas en estas Sreas sergn mgs gran­
des por la menor presi6n demografica. Se supone que esto es el caso en 
Zelaya y partes de Matagalpa y Jinotega. 
Pero hay otro grupo de departa­
mentos que no son plenamente fronterizos, pero que tienen tamaf'os prome­
dios elevados para las fincas pequefas, y con consumo alto de lefa. 
Esta
 
relaci6n puede e&r.4t.r veacionada con algunas caracteristicras de las fincas 
pequeflas que les proporcionan mayores cantidades de lefla, m6s que en fin­
cas minifundistas 

4.4. Recolecci6n de lefta
 

Un 59% de la poblaci6n encuestada adquiere su lefla por medlo de reco­
lecci6n propia. Un 14% combina 
la compra de la lefla con la recolecci6n
 
propia, de manera 
 que 73% de la poblaci6n recolecta toda o una parte de
 
su lefla (ver Cuadro 23). El porcentaje de familias que compran toda su
 
lefla es relativamente alto, con casi 24%.
 

CUADRO 23. Modo de conseguir lefla,. Nicaragua
 

Sodo % 

Comprada 
 23.*9
 
Rocoleocci~n propia 58.8 
Regalada 1.1 
Rocoleccin y comnpra 13.5 
No rospondi6 2.3 

En rolaci6n a las preguntas sabre el tiompa quo dornanda la recolec­
ci6n, so doterrnin6 que ol proniedia para todos los departamontos, fue de 
1,4 hora-hornbro/dxa. Los promedios dopartamentalos variaronoento 0,40 
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h-:'a-hombre/dla y 4,13. 
 La alta variaci6n en los promedios departamenta­
les parece indicar que estos datos son mds complejos de lo que se anticip6
 
debido a diversas formas y eficiencias de.recolecci6n. Sin embargo, el
 
valor promedlo de 1,4 horas/dia Indica que se gasta mfs de 15% de tiempo
 
de trabajo en la recolecci6n de lefta. 
 Estas cifras estan de acuerdo con
 
la psrzepci6n cualitativa de que el problema de lefla 
en Nicaragua es rela­
tivamente serio.
 

El Cuadro 24 indica cuales fueron los miembros de la familla mencio­
nados como principales recolectadores de lefia y se ve que en la mayorla 

-de"16s casos eran ios"horbres.' Eltotal alcanza m~s de 518 casos, debido 
*a que muchas veces hay m~s de una persona que recoge la lela.
 

CUADRO 24. Miembros de la familia que recogen lefta.
 

Miembros frecuencia porcentajes 

Hombres 369 3% 
Mujeres 126 19% 
Niflos 150 23% 
Asalariados 7 1% 

Para indicar donde 
hay acceso mds fgcil a fuentes de lefla, resulta
 
interesante analizar los datos sobre recolecci6n y compra (Cuadro 25.).@I
 

Comparando los Cuadros 25 y 22 soye qua entra los dapartamantos qua

axperimantan mayor recolecci6n propia se ancuantran los inismos qua consu­
men mas lafia par c~pita. Las dapartamantos del Pacifico central tienen
 
altca porcantajas do parsonas quo compran la laefa (con axcepci~n de Carazo,
 
qua puada indicar un alto usa do Arbolas do sombra coma lefla o posiblementa
 
los resultados do la ranovaci6n da los cafatales para controlar la roya):
 
Las greas qua muastran urn mayor desarrollo do marcado son: La~n, Granada,
 
Zelaya, slinotaga, Masaya y Managua. 
 Es do esperar qua la Zona Pacifica
 
tandria un niarcado bien desarrollado an cuanto a su larga historia da ax­
plotaci6n agricola, pero dastaca ain m~s el alto consumo per capita obser­

vado antariorynenta.
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El caso de Jinotega es distinto; es una grea templada donde la gente
 
se dedica mucho a la producci6n de hortalizas, cafg y frutales. 
Al pare­
cer, la intensidad de estos cultivos es tanta que quedan pocas freas bos­
cosas o de ratrojo y la gente sufre de la escasez 
de lefla. Se not6 ue
 
ciartas industrias tejares estabbh pardlizadas y quo la gente.genera-lvrente
 
estabb7procupada con la situaci6n.
 

CUADRO 25. 
 Vodo de conseguir la lefla, por departamentos, en porcentajes
 

Departament6 Recolecci6n 
 Comprada Regalada Compra y re-
 Otros
 

colecci6n
 

Boaco 
 100 0 0 
 0
 
Chontales 
 100 0 
 0 0 
 0
 
Matagalpa 
 93 7 
 0 0 0
 
Carazo 
 80 14 0 
 6 0
 
Esteli 
 71 14 
 0 14 0
 
QhInandega 
 64 18 
 0 18 0
 
Jinotega 
 60 30 0 
 10 0
 
Rivas 
 59 22 
 0 7 
 11
 
Zelaya 
 59 30 
 0 10 0 
Le6n 
 47 35 2 
 11 
 5
 
Masaya 
 47 27 
 0 24 2
 
Managua 
 1.5 27 
 0 23 5
 
Granada 
 36 33 2 
 24 5 

4.5 
Tipos de estufas utilizadas
 

Conla gran varlaci6n entre departamentos en el consumo per c pita de
 
lefla, puede haber alguna forna de conservaci6n que practique la gente en
 
el consumo de ella. 
Una forma de conservaci6n pod*a ser el uso de estufas
 
que gasten menas lefla, 
es decir, que la consuman en una foria 
mds eficiente. 
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Si la estufa fuera un m6todo de conservacion, podria establecerse que
 

en las provincias donde se consume menos lefla, se utilizaria alguna estufa
 

con ms frecuencia.
 

Los datos del Cuadro 26 demuestran que el porcentaje de personas en­

trevistadas que tienen fog6n son .una..gan mayorla, con 66,7%.- En .cmbio
 

solo 17,7% tienen fuego abierto mientras que s6lo 11,9% ocupan cocinas de
 

hierro.
 

CUADRO 26. Tipos de fuego y estufas para lefla a nivel nacional
 

Tipo Ndmero %
 

Fuego abierto 92 17,7
 

Fog6n 346 66,7
 

Cocina de hierro 62 ±1,9
 

Otro 18 3,3
 

En el Cuadro 27 se presentan los departamentos en orden de consumo
 
per cdpita (tomado del Cuadro 22). con sus respectivos procentajes de
 

viviendas con fuego abierto o con algdn tipo de estufa, Pbr departamento.
 

No hay una relaci6n clara entre cantidad de lefla consumida per ci­

pita y tipo de estufa segdn este Cuadro. Comparando 2.oescuatro departa­

mentos con el consumo ms alto y los cuatro con el consumo m~s bajo, se
 
puede ver,que los altos consumidores ocupan alguna formade estufa, contra­

riament'e a ,io*..ue se esperaba.
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CUADRO 27. 
 Porcentaje del uso de fuego abierto y alguna forma de estufa
 
para lefa, por departamento (consumo per c~pita por dla).
 

Departamento 
 Fuego abierto 
 Estufa* 
 Otro
 

Jinotega 
 0 
 100 
 0
Matagalpa 
 2,2 
 95,5 
 2,3

Boaco 
 12,0 
 88 
 0

Chinandega 
 13,6 
 86,2.........0

Zelaya 
 18,F 
 77,7 
 3,8
Estell 
 0 
 100 
 0
Le6n 
 33,3 
 60,4 
 6,3
Chontales 
 0 
 100 
 0
Rivas 
 14,2 
 83,6 
 2,2

Carazo 
 20,0 
 79,9 
 0
Granada 
 21,4 
 73,7 
 4,9
Managua 
 13,4 
 82,4 
 4,2
Masaya 
 1 ,3 77 05 
 4,2
 

Estufa: 
 fog6n y cocina de hierro
 

4.6 Especies para lefla
 

Habla dos clases de preguntas referentes a especies de lefla, 
una sobre
las especies preferidas y la otra sobre especies,utilizadas. 
 Como resulta­do se elaboraron dos grupos distintos de especies segin las constestaciones
a las dos clases de preguntas, aunque hay especies que aparecen en ambas
 
listas.
 

Referente a utilizaci6n se pregunt6 qu6 clase de lela se encontr6 en
la casa (la que fue pesada por los encuestadores), 
y al juicio del entre­vistado, cuales eran las espe-ies mfis usadas en la casa. 
 Los resultados
de las dos preguntas fueron semejantes, conla tinica diferencia de que los
porcentajes para cada especie fueron mas altos en las respuestas verbales
de los encuestados, 
 Esta diferencia se explica f9cilmente; se encontraron
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91 especes en las .casas3"'*-a mayorla, e.menos ' de 1% de los ba. os, es deci., 
que muchas veces ee eneontraron..especies eri-'!e momenrto, de'la...ent-evlsta* 
que no se enquentran entre-lag m-s.util-izadas-. 

- CUADRO 28... Especies para lefla encontradas y mgs -utilizadas para cocinari 

. ; ., ,. . , . 

Eecies
.. s........ 
 . Encontradas* Ms.utilizaaas 

N. comdn N. cientifico
 

Gugc*mno Guazuma ulmifolia 22,2 30,2
 
:Madero negro Gliricidia sepiurm 
 9,6 1.3,8
 
Tiguilote'', Cordia dentata 
 6,5 123,4'
 
Cornizuelo 
 Acacia costaricensis 
 5,4 10,9
 

En relaci6n a la pregunta sobre la especie preferida para lefla, 
se ob­
tuvo un total de 90 especies. Los bajos porcentajes para las especies
 
preferidas y la lista larga indican que no hay un concenso sobre.preferen­
cias a nivel nacional y que las preferencias estgn bien local#zadas (ver
 
Cuadro 29).' La 6nica especie que aparece en las dos listas (de especies
 
-preferidas y especies utilizadas) es el madero negro.
 

.,UADR0 29.. Especies prefe;idas para lefla
 

Nembre comrdn .-4c.-bre. cient'ficP .... :Porcentaje 

Madrolo Calycoplyl'um candidisimum 
 25
 
Mader6.ne'ro Gliricidia sepium 
 15,1
 
Quebracho 
 Estoa.kellevmani 
 11,3
 
Brasil Hematoxylon brasiletto 3.4
 
Guachipilin Dyphya robinicides
 
Ojoche .Brosimum alicastrum 
 " "
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Las listas de especiel preferidas por departamentos se presentan en
el Cuadro 30. 
 Una caracteristica de la lista es que aparecen varias es­pecies claramente mns preferidas, y una serie de especies que unicamente
se mencionan una o los veces. 
Por ejemplo, se presenta en el Anexo 2 la
lista completa de especies preferleas para Matagalpa. 
De las 38 menciona­das, solamente 5 se mencionan m9s de tres veces.
 
El patr6n de unas cuantas especies fuertemente preferidas y un nrime­ro mayor de especies preferidas en pocos casos es algo que se ve en todos
los departamentos. 
 En las listas que siguen eh el Cuadro 22, solamente
se dan los nombres de las especies que aparecen con mayor frecuencia. 
El
namero de respuestas es mayor que 
el nmero de casos debido a que se pi­dieron dos especies preferidas en cada caso (aunque no se dieron dos en
 

todos los casos).
 

El cafe estg mencionado como especie utilizada para lefla en 3 casos
y como especie preferida en 5 casos. 
No aparece como especie mgs'.utli­zada ni m~s preferida en ningdn luk:ar, ni siquiera en las zonas cafetale­ras de Jinotega, Matagalpa, Carazo y Managua. 
Como se puede apreciar en
la lista completa para Matagalpa ni siquiera aparece una vez.
 
Refirigndonos nuevamente a Matagalpa, se nota que entre las especies
preferidas aparecen diferencias con los otros departamentos. Por ejemplo,
el roble, el cornizuelo, el espino negro, el brazil y el madroflo son es­pecies de mayor preferencia en unos departamentos, pero aunque son conoci­das en Matagalpa no tienen una preferencia mayor en este departamento.
 

En el Cuadro 31, 
se presenta una comparaci6n de especies preferidas
y especies ma's usada6 p~r departamento, 
.
 ndmero de coincidencias. 
Pop
ejemplo se observa que en Le6n hay 46 casos en los cuales ninguna de las
especies mas usadas aparece como especie preferida, 49 casos donde una de
las especies mns usadas es una de las preferidas, y solamente 15 casos
donde las dos especies mas usadas son las mismas que las ms 
preferidas.
 
Los resultados del Cuadro 31 dificilmente pueden ser usados como in­dicadores de escasez de lefla, 
por la variedad de factores que afectan el
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CUADRO 30. Especies ms usadas y preferidas para lefia, pot departamento,
ndmero y,porcentale de veces mencionadas. (Fara nnmbres cien­
tificos, vet Anexo 4).
 

Depa'tamento " 	 Usaas. .... 1# Preferda :w;#< Q 4 

Rivas 	 Gugcimo - 32 .. 65 Madi'dso 38 .78 
Madroflo ........ 11 22 .Ma4ero negro 34 69 
Tigiilote 9 18 ..Quebracho 6 12 
Madero negro 7 14 Nispero 6 12

" Cornizuelo 5 10 

Matagalpa 	 Gu~cimo 
 14 31 Quebracho 13 •29 
Madero negro 7 16 .Laurel 6 13 
Cornizuelo 6 13 .Quciimo 8 18 
Jiflocuabo 5 11 *Sarguasan 6 13 
Sarguasdn 4 9 Madero negro 5 11 

Masaya 	 TigLIlote 16 33 Madero negro 27 55 
Madero negro 11 22 Madroflo 15 31 
Gudcimo 11- 22 Guachipilin 15 .31.. 
Laurel 6 12 
Guanacaste 5 10 

Managua 	 Cornizuelo 20 27 Madroflo 50 68 
Gu~cimo 16 22 Quebracho 27 36 
Madroflo, 12 16 Brazil 16 22 
Brazil 12 16 Cornizuelo 5 7.
 
Madero negro 10 14 Madero negro 5 -7
 

Chontales 	 Gudcimo 
 75 Madroflo 3 75 
Quebracho 2 50 

Carazo Madero negro .17 49 Madero negro 25 71
Gu~cimno 14 40 Guachipiltn 15 43 
Guachipitin 5 14 Madroflo, 7 20 
Guanacaste 5 14 Quebracho. 6 17 

Jinotega .	 Espino negro 6 60 Espino negro 6 30 
• Roble 	 5 50 Quebracho 4 20 

,:Muanda 	 2 20 Roble 4 20
 

Estel! .	 Carb6n .9. 43... Carb6n 11:52>
 
*-Noble "'5 24 Quebracho 10 48 

Gu~cio 3 14 Roble 7 33 
Encino 2 10 
Gu~cirno ternero 2 10
 
Caimito 2 10 
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CUORO 30. Continuaci6n.
 

Departamento 
 Usadas 
 # % Preferidas #
 

Granada 
 Gu'c-o 
 24 57 	 Madr,: o 22 52
Madero negro 6 
 14 X.hdero neFro 21 50
Aceituno 
 6 14 Cuachipilln 12 29
Guanacliste 4 10 
 u i 
 10
Cornizuelo 
 4 10 Laurel 
 4 10
 
Chinandega 
 Laurel 
 6 27 Quebracho 10 45
Tij~ilote 
 5 23 Madrono 
 10 45
Quebracho 
 4 18 Laurel 
 4 18
Zorrilo 
 3 14 Guanacaste
 

Madrofio 
 3 Ilt 
 blanco 3 
 14
 
Cola de pavo 
 3 14
 

Le6n Ti;Xilote 
 28 
 25 Madrono 
 49 43
Gua'cimo 28 25 	 Quebracho 35 
 31
Brazil 
 16 14 	 Ojoche 15 
 13
Ojoche 
 14 12 
 Brazil 
 13 12
Madrono 
 13 11 	 Mndero negro 11 10
 
Mozote 
 9 8
 

Zelaya 
 Laurel 
 i0 37 	 Almondro 13 48

Almendro 
 9 33 Cort6s 
 8 30
Guaba 7 26 Guayab6n 
 7 26
Coyote 
 6 22 	 Coyote 'I 15
Guayab6n 
 5 19 Coloradito 
 4 is

Cedro macho 
 5 19
 
Color-adito 
 5 19
 

Boaco 
 Cornizuelo 
 10 38 
 Widero nePro 
 8 31

Madero negro 
 10 38 	 Quebracho 
 7 27
Gurcimo 
 8 31 Madroflo 
 1 15
 

Cornizuelo 
 4 15
 
Carb6n 4; 15
 
Brazil 4 15
 
Frijolillo 
 '4 15
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resultzido. ?oz' ejem-plo1, Ktvigzil-y y Leon so encuontran conO Sares pare­
cidos en porcoantajes do corre spoldenc ia. P,2ro, coziparando con los datos 
del Cuadro 25, an Kita,,aipa 93'; de lo.; *2rvstadOs ?'ecolectan 1efla, y 
enl Le o 47 . UiJ--, ~i'n --ni~tponder~cia cntre espocies usadas y prefe­
rida-s puede ifl<!-_:., uina aun'ancia do ldi(c.ano Mtagalpa), o un buen 
funcionmimiento c1:rcldk (c- o !.i6n). 

1:1 Cuav!ro 31 zncl.nont.gs so,"re la naturalcut do las pre­
ferimc iav --or:! Lea 21 ftwr,' - cano uc ual'1uior ezpecie conocida pa­

!r~-tr :nrefer,' h~, hie Iv.CA covreltici6n vilAztivamente fuerte entre 
las -rof, rL.ri'id ls _-9.. LlnTusaias. L'n -'roredio del porcontaje de 
caisos *.-n : sue ::comtnLla- i mis ,!,)s espz:cics (reeferidas y m~s usa-

Li) Iea 1.)l~vnn, elnt~;rnmedio doln-orcentaje de casos 

~V) i', ~~d&~nii nrm lar cspecies preferidas ylas 
MA' t~vl ".! -VB tor 'itos ir,!ican quo no es solamerite la 

~~Th'Ar, :'hrc !.7n !'.i -!i., ju Pm rki!ts ,, Qspocies nis usadlas, por 

11mr-1Y n.c -durict,:n Porcaontajes 
2 IN 0 1 2 

45lo;2 45 14 

%, mm!za1 22 55 t41 5 
Mtt7 70 1) 141 10 

~4,42; V42 57 29 5 

J42 47 35 is 
r 1 13% 68 32 0 

R1I 67 27 6 

,-, In 1) 14 42 144 13 
J i o 10 20 50 30 

F- oI 7 19 24 
30UIr 2 E3 42 s0 8 

'h, 4 10 0 0 
y ' V' 2 27 37 56 08 

http:zncl.nont.gs
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4.7 Costos en efectivo
 

Una minoria de las familias (24%) encuestadas compran lefla y pudo su­
minbitrar datos de costo, aunque con ciertas restricciones.
 

Los datos de las familias qu.c i.giotran las compras, muestran un gesto
 
promedio de 883 C6rdobas al aflo, 
con un r&ngo de 3,00 hasta 10.000 C6rdobas
 
por aflo. 
 Como se puede ver con este rango, no se trata de una muestra ho­
mog~nea; es decir, la persona que compra 3 C6rdobas de leia.an el aflo, 
se­
guramente 
tienu otra fuente de lefia, y las personas que compran 10.000. :
 
C6rdobas de lefia, probablemente no la usan solamente para cocinar.
 

Fueron seleccionados al azar unas comunidades de la muestra para pro­
fundizar en el aspecto del coSto de la lefla, 
siendo estas las siguientes:
 

Tisma, Pilas Occidentales, Masaya;
 

Barrio La Cruz. San Marcos, Carazo;
 

Rio Abajo, Estell;
 

Barrio Chino, La Paz Centro, Le6n;
 
Cinco Pinos, "hiandega;
 

Palcita, Matagalpa;
 

Santa Lucia, Boaco;
 
Larreynaga, Malpaisillo, Le6n.
 

De esta selecci6n no result6 gente que compraba lefla en Rio Abajo,
 
Palcita ni Santa Lucia. 
Hab'a un uso industrial fuerte en Barrio Chino
 
de La Paz Centro y en Larreynaga. 
 Los datos sobre uso industrial no se to­
maron en cuenta, porque las unidades de uso (camionadas) no tienen una
 
conversi6n fija a la unidad de uso dom~istico (carretada).
 

En el uso domest&r:c se detect6 una varia-'i6n entre 4 y 12 carretadas*
 
de lefla al aflo. 
 En parte esto se debe al uso de combustible no comprado
 
(como "elote"), que disminuye el uso de lefla, y supuestamente por las medi­
das de conservaci6n observadas pop las familias.
 

El factor comrnn es el del costo de la unidad de lefla usada por familia,
 
con que se puede ,:-.-.-*costos de lefla para dar alguna idea de la propor­
ci6n del esfuerzo familiar qu se dedica a lefla. 
 De diez familias en Tisma,
 
Barrio La Cruz, Barrio Chinc y Larreynaga, se obtuvo un rango entre 600­
1800 con un promedio de 1015 C6o'dobas pop familia por aflo (Cuadro 31).
 

* Ver discusi6n sobre esta y otras unidades en la secci6n 4.8.
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CUADRO 32. Costos en C6rdobas de lefla por familia por afto en cuatro comu­

•nidades (promedlo).
 

Comunidad 
 Costo/afio
 

Tisma (Masaya) 
 756
 
Barrio La Cruz (Carazo) 902
 
Barrio Chino (Le6n) 1800
 

Lacreynaga (Le6n) 600
 

Promedio 
 ipl.5 

Los resultados de !as dos estimaciones, una basada en el promedio de
 
todo gasto para lefla, y la otra ba.ada en casos bien defnidos'de'compra
 
parauso dom stico, son parecidos. Esto sugiere que se aproximen a los
 
costos acutales. 
Para comparav c:on ingresos familiares, se usaron datos
 

del aflo 1978.
 

CUADRO 33. 
 Gasto anual para lefia, estimado ;n f015i5zdobas ,:como-porcentaje 
de ingresos anuales, Barrio Open 3, Managua y Puerto Morazan,
 

Chinandega, 1978.
 

MANAGUA BARRIO OPEN 3 PUERTO MORAZAN 
%poblaci6n Ingreso anual % del ingreso % poblaci'n Ingreso anual % lefla 

en C6(rdobas. gastado para 

lefia 

79 .... .. 8400 + 12% ........ 33% 0606. + 17% 
10 8.500 18000' 6 - 12% 44% 6000-12000 8 -16% 

1 ms-de-..18000. - 0-5% .23% .m I&12000 0 - 7% 
10 Sin datos 

Fuentes: (2) (zI)
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El Cuadro 33, indica los porcentajes de jefes de hogares con ingresos
en varios rangos, en Managua y en Puerto Morazdn, Chinandega. Segtn el in­forne, la poblaci6n de Puerto Moraz~n. representa un nivel de vida elevado
 
para el Srea de Chinandega. 
El Barrio "Open 3" es un barrio popular con
 un nivel de vida relativamente bajo. 
 El Cuadro 33 indica que porcentaje

representa un gasto de 1015 C6rdobas anuales para los rangos de sueldos
 
observados.
 

Aunque estos datos no permiten una definici6n muy precisa de greas
criticas y semi-criticas, sl perniten una aproximaci6n. 
Segin el criterio
de ROCAP, una Area crftica es aquella donde la mayor parte de la poblaci6n

(+50%) gasta m~s de 15% del ingreso del jefe de familia para lefla, y una
grea semi-critica es una area donde gastan mAs de 8% del sueldo o del tiem­
po an recolectar lefia. 
 Con un costo promedlo para comprar lefla de C$1015
anual, una area crItica ser'a aquella donde 50% de la poblaci6n recibe un
ingreso menor a C$7.095,y una area semi-critica donde 50% reciben sueldos.
 
menores a C$14.190. 
El Barrio "Open 3" casi se califica como Area critica
 y Puerto Morazan como grea semi-critica en base al costo anual de C$1015
 
para lefla.
 

Se puede calcular el costo de lefla como un porcentaje de sueldo anual
calculado en base al sueldo diario (dato que fue colectado en la encuesta

de 1980). 
 El sueldo anual est9 calculado a raz6n de 250 jornales sin comi­
da (ver Cuadro 34).
 

CUADRO 34. 
 Suelado anual (jornal sin-comida x 250 d~as h~biles) y costos

anuales de lefla, por departamento.
 

Departamento Sueldo en 
C6rdobas 

Costos anuales 
de lefla 

Leffa como porcentaje 
del sueldo 

Carazo 7500 902 12% 
Masaya 5687 756 13% 
Le6n 8120 1200 15% 
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Aunque este dato se refiere especificamente al'24% de la poblaci6n
 
que compra lefia (Cuadro 21), 
en forma indirecta tambien incluye las fa­
milias que recolectan la lefla. 
 Es decir, en cualquier lugar la recolec­
ci6n de lefla 
es igualmente dificultosa si se recolecta para uso propio o
 
para vender, y el costo de la lefla 
es un Indice de la dificultad de reco­
lecci6n.
 

Como es de esperar con datos complejos, hay variaciones en los resul­tados de los.diferentes m~todos. 
A pesar de las variaciones sale que el mayor

problema de lefla estg en el occidente. 
Rero, para indicar? reas aprop.adas
para la producci6n de lefia, hay que considerar la estructura y los flujos

del mercado de lena, porque las zonas de consumo generalmente np son las
 
mismas greas de producci6n.
 

4.8 Mercado de lena
 

El mercado para lena en Nicaragua se destaca por su alto nivel de de­
sarrollo. 
Hay un sistema de recolecci6n, transporte y procesamiento de la
 
lena con una serie de unidades estandar que componen el sistema.
 

Una caracteristica del producto lefia 
es que es muy costoso de trans­
portar debido a su tamafo y peso en las cantidades requeridas. Por eso,
es un producto de abastecimiento local que se consume generalmente dentro
 
de un radio de 30 kil6rmetros desde la fuente. 
 Para Managua hay dos lu
 
gares de donde se saca lefa para la poblaci6n.
 

La fuente "tradicional" es 
en el lado norte del Lago de Managua, en
 una faja que se extiende desde San Francisco Libre (San Francisco Carcnicero)

que pasa Las Maderas y continua en el pie de montafla hacia el sureste. 
Las

Maderas es un centro de actividad leflatera, con la mayorla de la gente de­
dicada a preparar la lefia 
o transportarla desde los s5tios de aprovechamien­
to hasta la ciudad, pero debido a la explotaci6n continua ya no existan
 
fuentes de lena cerca del pueblo. Anteriormente, el pueblo de San Francisco

asemejaba a Las Maderas en su actividad leflatera, pero debido a la explota­
ci6n excesiva y la distancia hasta la carretera principalTla producci6n

de lena ha bajado. A3h.ra los camiones de Las Maderas entran al monte an­
tes de llegar a San Francisco.
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.Otta fuente de lefla es la acti.idad de renovaci6n de.-cafetalesen
 
Carazo. 
Para combatir la roya de caf4. Hemilejavasatrix Berk y Br.) han
 
empezadp un programp de eliminar plantaciones afectadas y reducir la som-.
 
bra (4).aunque en un principio iptentaron controlarla sin esa acci6n tan
 
drgstica.(20). 
Este proceso de renovaci6n produce granded cantidades de
 

lefla. 

Por falta de control de ventas, no hay datos sobre la producci6n to­
tal de lefla, pern se conoce que la lefla de Carazo llega hasta La'Paz
 
Centroen Le6n. 
Una parte llega a Las Maderas, en donde las trozas estan
 
picadas y proparadas para la venta en Managua. 
En este caso, la lefla,via­
ja m~s de cien kil6metros antes de ser consumida pero se supone,que la so­
bre.oferta de lefla y los bajos precios compensan para los costos elevados
 
de transporte. 
 ..
 

Otros centros de aprovechamiento se encuentran en Le6n y Chinandeia.
 
La Paz Centro es una zona de produccl6n de cer.mica, teja y ladrillo, y
 
para tal fin se aprovecha la lefla de las faldas del.Volcan Momotlombo al 
extremo noroeste del Lago de Managua. La ciudad de Le6n,. con la mayqr~a
 
de sus 80,000 habitantes consumidores de lefla tambien tiene sus fuentes
 
de lefla. El mds Importante es el area de Cristo Rey y Los Portillos 
 M.,s
 
al noroeste es el Volcan Cosiguina, 1o Lual sirve de faente de lefla a per
 
sar de su estatus como parque nacional. -Estas tes greas son partes-de
 
la Cordillera de Los Maribios, una sierra volcanica que ahora representa
 
casi las .inicas zonas boscosas en el oeste de Le6n y Chinandega.
 

Centros de producci6n de menos importancia son Las Calabazas en Mata­
galpa y las cercan'as del Laro de Apangs en Jinotega. Aunque se encuentra
 
muy cerca a Las Maderas, Las Calabazas supie lefla casi exclusivamentea..a
 
ciudad y las industrias de alfarerla de Ciudad Dario. 
El grea del Lago
 
de Apangs Produce lefla para la ciudad deJinotega.
 

Aunque no:,sera posibleidentificar tocds las 5 
eas de expiotaci6n'de
 
leM&en Nicaragua, sirve ilsfrar un punto-'importante, el desariollo def 
mercado.. La'produccirn y consUmo de'lefa en-Nicaragua'ha llegado'a un 
nivel alto de comrcializaci6n, con el resultado de la concentraci6n de 
la actividad productora en greas propicias.
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En los centros de extracci6n de lefla, hay un modo de producci'n que
 

predomina. En este modo de producci6n un individuo alquila los-4erechos
 

a un terreno, tumba el bosque y pica la lefla con peones para la venta a
 

transportistas que llegan a la zona buscando lefla. En otros casos, es el
 
mismo transportista que alquila los derechos a la parcela, y contrata a
 

los peones. El punto clave es que no es el dueho de la tierra que se en­

carga de la producci6n y vnta de lefla. Mas bien, la lefla es el producto
 

de limpiar terrenos para cultivaci6n , por contrato.
 

Las Maderas representa un centro de acopio y procesamiento, La lefla
 

es traida a veces a Las Maderas solamente para almacenamiento, mientras
 
que el camionero aprovecha el verano para sacar lefla de los sitios de pro­

ducci6n. En otros casos, la lefla ( es transportada a Las Maderas
 

en forma rolliza, y es rajada frente a la casa del transportista pop un
 

equipo de peones. Una vez procesada la lefia puede ser almacenada o lie­

vada directamente a Managua.
 

La mayor actividad de producci6n de lefla es en el verano. Las lluvias
 

de invierno dejan intransitables los caminoe- de aprovechamiento de lefla, 

y los transportistas intensifican sus actividades en el verano. . Du­

rante el invierno, hay una escasez de lena, y precios m~s altos para el 

producto. Es en esta temporada se trae trozas para picar sdeC o a 

Las Maderas, para evitar la necesidad de entrar en los caminos jojados y 

resbalosos de las zones de explotaci6n. 

Aunque la producci6n comercial de lefla es mas visible, una producci6n
 
de mayor dimdnsi6n es la producci6n domnstica. Como fue indicado ante­

riormente la mayorla de la gente entrevistada se autoabasteci6 de lefla,
 

por medio de la colecci6n en sus propias fincas y en los alrededoresi Es­

ta producci6n es tlpicamente campesinal y tiene como primer objetivo el
 

auto abastecimiento de lena, y solamente se la vende cuando hay un exce-.
 

dente. Esta lefla proviene de la limpieza de charrales para explotaci6n
 

agricola, o de bosques pequeflos, o de las formaciones arb6reas de la fin­

ca (por ejemplo, cercas vivas, sistemas agro-forestalce y sistemas silvo­

pastoriles) (4).
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Para uso dcmestico la unidad basica es la "raja". Hay dos clases de
 
rajas; la corriente y la grande. La corriente tiene un grosor maximo de
 
5 cm y la grande Ride hasta 10cm. Las dos tienen el largo de una vara y
 
son triangulares, iajadas por definici6n y no son rollizas. 
Las dos cla­
ses, corriente y grande.; tai.nin se conocen como "rajas de 600" y 4'rajas
 
de 500", por el nfimero que ntvai en una "marca". Las rajas grandes se
 
usan mas para pauderLas.
 

Otra unidad es la "sesenta" de rajas, que consiste de sesenta pares 
de rajas, 6 120 rajas. Parece que esta unidad se usa solamente como me­
dida de trabajo para los picadores de lefia.
 

En la ciudad, la lefta se vende en "manojos" de "rajitas". Las raji­
tas son astillas de 2 cm de grosor, rajadas. El manojo consiste de 5 6 6 
rajitas amarradas juntas y se vende en pulper'as para el uso dom~stico. 

Se ha hablado de "cargas" de lefia en el campo, como unidad. 
La "car­
ga" es una unidad que varla en tamafio por lo que es necesario un acuerdo
 
previo entre los contratantes. Tambi6n aparece el uso del "manojo" como
 
una carguita, pero este uso tampoco es est~ndar.
 

Hay dos clases comerciaies de lia, la "blanca" y la "fina". La
 
"blanca" es lefia blanda, suave, que quema r~pidamente y no da buena brasa.
 
La "fina" es lefia m~s dura y se vende a un precio m6s alto,
 

Hay otra clase de lefia que no es comercial, que se llama "burusca". 
Esta lefla es pura astilla do arbustos, es rolliza, de 1cm de grosor. En 
algunos casos la "burusca' aparece como clase de lefla usada, en vez de 
"roble" o "gudcimo" Porque la burusca es una mezcla de muchas clases de 
especies que no se puede definir como una lefla especifica. Se encuentra
 
mayormente en el campo. producto do recolecci6n propia. No hablan casos
 
de venta de burusca.
 

La diversidad de -.uniC_!;..6-n ,efleja caracterlsticas b9sicas del mercado 
de lefla. Hay una diferenclaci6n de calidad, entre la "blanca" y la "fina" 
que aplica a toda lefia. Md.2h hay unidades de produccion, y u.-idades de 
consumo para industria y para uso domestico. Mas importante es la regiona­
lizaci6n de medIdas. La varieda-V de medidas para la marca es producto del 
radio pequeflo de apro,;echamicnto y consrmo para lefia. Mientras que no haya 
una integraci6n de los mercados de ].ts diferentes zonas del pals, no hay 

una presi6n para hoyaogenizar las medidas. 
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5. DISCUSION Y.CONC°' IONES 

5 .1 Consumo y produccifn en fincas 

El consumo promedio de lefia, en bae'a la encuesta, fue'de 5.25 libras
 

per capita por dia, que equivalc a 871 kilogramos por persona por aflo. Es­

ta tasa de uso es lgeramonte mis alta quo la tasa que present5 Hughes Hallet
 

para'Choluteca, de 764 kg per c~pita por afho y es mucho mis alto que los da­
,
tos presentados por Arnold y Jongma (1)' para Centroamnrica, pero son muy
 

parecidos a los resultados del INE (.13)1.
 

En base a proyecciones, parece que el consumo total de lefia sigue au­

mentando. Segun varias proyecciones la poblacio6n nicaraguense consumidora
 

de lefla es de 1.5 millones ,(j3).. Este nudmero va aumentando aproximadamente
 

de 1% por ano, oon un consumo actual de 1.31 millones de toneladas mentricas
 

por afio.
 

Hay una variacign nonunciada en el consumo per capita entre varias re­

giones. El consumo mas alto se encuentra en Jinotega, con 1302 kg/capita/
 

aflo, y el m~s bajo en Masaya, con 503 kg/cApita/alo. El consumo por familia
 

es 11.6 toneladas/afo y 3.6 toneladas/afio, respectivamente. Al parecer, el
 

consumo vari6 con factores ambientalus (como altura y temperatura) y facto­

res socio-econ6micos (acceso a lefla y costo).
 

Se encontr6 una correlacign entre el consumo de lefia y el tamaflo de fin­

cas, ya que el consumo per c5pita promedio fue mas alto en departamentos don­

de las fincas censadas fueron de mayor tamafio. Esta relaci6n merece mayor
 

investigaci6n y posiblemente no deba a los factores siguientes:
 

1.: El mayor tamaho de fincas pequeflA8 indica menos presign sobre la tierra
 

y consecuentemente una abundancia mayor de bosques u otras fuentes de lefia
 

fu6ra de'la finca.
 

2. La explotaci6n agricola m's extensa permite la rroducci6n do lefla en la 

misma finca, sea por medio de la limpieza de charrales para cultivo,'o sea 

a traves de la producci6n arborea en general. 

3. La finca pequefia tiene una facilidad para producci6n de lefila, por ejem­

plo en cercas vivas y huertos familiares, que pueden desarrollarse mejor
 

cuando hay mas terreno disponible.
 



Los efectos ambientales sobre el consumo de lefia no fueron Ien defi­
nidos, tal vez por los patrones demograficos. Se puede especular que en 
zonas frias o hdmedas, habra m~s consumo de lela debido al uso adicional
 
para calefacci6n de la casa y pop la indficiencia inherente a la combusti6n
 
de madera hdmeda. Sin embargo, los datos do la encuesta muestran un alto
 
consumo de lefna en Chinandega, Le6n y Estell mientras que en zonas m9s hl­
medas como Carazo y Masaya el consumo es m~s bajo. Esta aparente discre­
pancia merece dilucidarse.
 

En le mayorla de las fincan existla un comnponente arb6reo. M~s co­
mtnmente era en forma de grboles fritales o como cercas vivas, pero tam­
bien habla bosques, o arboles usados como sombra para cultivos o pastos.
 
Esto indica que hasta en fincas pequeflas hay capacidad para produccion ar­
b6rea y por ende para lefla, si se desarrollan tecnicas-appopiadas. 

Una caracterlstica netamente campesina de la producci6n arb6rea es la
 
t.cala pequefla. 
 Los arboles aparecen m~s en fincas como frutales.78% de
 
las finc s). 
 Sin embargo, de las 405 fincas con frutales, solamente 22
 
tienen m~s de 30 grboles do una sola especie, mientras que 81% de las fih­
cas con frutales tienen menos de 10 5%boles de la misma especie.
 

El mayor ntmero de arboles de una sola especie se encuentran en cer­
cas vivas. Puede haber centenares de grboles en las cercas vivas de una
 
finca pequefia. 
 Lo que resalta es que esta forma de producci6n, que tiene
 
tantos beneficios se encuentra en solo 50% de las fincas. 
Parece que.hay
 
unas limitaciones desconocidas en el uso o establecimiento de cercas vivas,
 
las que merecen investigarse.
 

En las fincas pequelas 0M se encuentra con terrenos con 
vocaci6n forestal, o terrenos que pueden ser para producci6n forestal. En 
16% de las fincas hay greas boscosas, que pueden prestarse para manejos me­
jorados, y en 24% hay charrales, tierras en descanso, en los cuales tambi6n
 
se pueden buscar nuevas tecnicas de manejo con especies para lefla.
 

Adem~s, la encuesta revel6 cierto interns en plantar grboles en las
 
fincas (48% de los agricultores entrevistados asl lo manifestaron), princi­
palmente maderables y frutales. 
 El hecho que el ndmero que indicaron in­
tergs en plantar especies para lefla fue relativamente bajo, debe ser toMado
 
en cuenta en la estrategia del Proyecto Lefla.
 

http:frutales.78
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Pero, la conclusi6n mas importante de estos datos es quo los pequeflos
 
finqueros ahora mismo pueden set considerados los reforestadores ma's im­
portantes del pals. 
 Contando solamente los grboles plantados en cercas vi­
vas, equivalen a mas de 45,000 hecta'reas de reforestaci6n.
 

Con su interns y experiencia en producci6n arb6rea, los pequeflos fin­
queros presentan grandes po::ibilidades de produ'ci6n de lefia una vez que
 
se desarrollan t&enicas apropladas.
 

5.2 Preferencias
 

Hay preferencias blen definidas para especies de lefla. 
 En cada depar­
tamento se encontr6 que habla 2 6 3 especies que se prefieren a las demos.
 

A la vez, existe una variaci6n en prefevencias entre departamentos. 
Por ejemplo, se ve que el. madroflo, el madero negro, y el quebracho alter­
nan en sus posiciones de preferencia entre Rivas, Carazo y Le6n. 
Esto su­
giere que hay un uso particular para diferentes especies, que tal vez de­
pende de t~cnicas de cocinar, o de aljrin otro aspecto del uso. 

Entre las especies preferidas, -AImadero negro (Gliricidia sepium)

fue mencionado en 8 de los 13 departamentos cubiertos por la.encuesta.
 
Cualquier adelanto en el manejo o producci6n de esa especie podrla tener
 
una amplia aplicabilidad.
 

5.3 Costos de lefla
 

Se presentan varias cuantificaciones del costo de la lefla. 
 Laprimera

fue basada en el tiempo de recolecci6n. Esta medici6n result6 muy compli­
cada porque el tiempo de recolecci6n varla con 
1) el acceso a los terrenos;
 
2) el acceso a transporte; 3) la edad do la persona que recolectaba; y 4)
 
la eficiencia en la recolerci6n. Estos datos indicaron quo el promedio de
 
tiempo gastado en btsqueda de lefla fue de 18% del tiempo h5bil, pero la gran
 
variaci6n en los datos indica una necesidad de un anlisis ma's detallado.
 

Otra medici6n fue en base al costo en efectivo. Comparando los niveles
 
de ingreso con los costos de lefla para los agricultores que solamente la
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compran, el Pacifico Seco Central y Sur puede definirse como "area critica". 
Sin embargo, hay grandes variaciones en el costo de adquiriv lefla entre di­
ferentes lugares. La determinaci6n de costos en efectivo no fue aplicada
 
a todas las zonas simplemente porque hay pocos casos donde la familia se
 
provee de lefla solamente por medio de la compra. 
Un anglisis mis detenido
 
de los datos existentes puede proveer datos con mns proecisi6n y con mns
 
cobertura geogr~fica una vez que se defina una forma de tratar familias
 
que no compran toda su lefla.
 

5.4 Areas criticasy semi-criticas
 

A pesar de las dificultades de medici6n aparecen lugares con escasez.
 
La zona Pacifica sur y central ya fueron mencionados donde la presi6n so­
bre la tierra esta reflejada por los tamafios pequeflos de las fincas.
 

El hecho que resalt6 mas en la zona del Palfico en Nicaragua es el
 
comercio de lefla. 
 Es un sistema bien desarrollado que traslada lefia a
 
grandes distancias. 
En esta zona, conviene que el proyecto lefla desarro-

Ile alguna actividad en conjunto con el mercado tanto mTs por cuanto la
 
gente involucrada en la producci6n 
de lefla estg muy conciente del pro­
blema de deforestaci6n y de sus consecuencias.
 

En la zona cent:.a], la situaci6n de lefla es menos seria, pero se
 
not6 una preocupaci6n entie la gente al tocar este tema. 
 En muchos lu­
gares la gente tiene quz recurrir a bosques que quedan de 3 6 5 kil6metros
 
de sus hogares. La presencia de la Ciudad de Le6n y el foco de indus­
trias artesanales en La Paz Centro ejercen presiones sobre los bosques
 
y hay un gran comercio en 
lefla, que contradice los datos estadisticos
 
de que Le6n se clasifica como area semi-critica. 
Mas blen Le6n puede ser
 
considerada como area critica.
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ANEXO 1.- Localizaci6n de encuestas por comunidad y departamento.
 

Estrados 
Departamentos (Localida ) 

MATAGALPA Isagualpt 
Palcita 
Las Cala',azas 
San D i sio 
San Ramc i 

San SebFstifn 
Samulal'. 

JINOTEGA Barrio ,a Tejera 
Santa I stenia 
San Ra~ael del Norte 

ESTELI Estanzlela 
El Reg do 
Las CE-Aas 
Santa Cruz 
Santa Lucia 
Rio A ajo 

LEON El Polvor6n 
Achuapa 
Barr Lo Chino 
Cristo Rey 
Char araseca 
El (hagUe 
El Jicaral 
El Tamarindo 
Las Peflitas 
Los Portillos 
LE reynaga 
Ls Zapotas 
Lomas del Panecillo 
Santa Rosa del Peflon 
To2apa 
Rinc6n de los Bueyes 

CHINANDEGA Cinco Pinos 
San Francisco de Guajinilapa 
El Congo 
San Pedro de Potrero Grande 
Somotillo 
Tom Valle 

No. de encuestas
 

9 
6 
I 

12 
I 
9
 
7 

4 
1
 
5
 

5
 
I 
I 
5
 
4
 
5
 

I 
11 
8 
10
 
5 

10. 
8 
3 
I 
6
 

10 
9 
8
 
10
 
0"
 
5
 

5
 
I
 
4
 
6
 
1 
5 



Departamentos Estrados 
 No. de encuestas
(Localidad)
 

MANAGUA 
 California 
 7

Colonia Agricola .os Laureles 
 7Chiquilistagua 
 7

El Brasil . 7 
San Benito 
 7

San-Francisco Libre 
 12
San Isidro Libertador 
 7
La Conquista 
 7

La Majala 
 6

Samaria 
 7
 

MASAYA 
 San Francisco 
 7

El Palenque 
 7

Las Pilas Occidentales 
 14

San Juan de la.-Concepci6n. 
 7

San Ram6n 
 7

Vista Alegre 
 7
 

GRANADA Capulin 

El Paso Real de Panaloya 

7
 
7
Los Ranchones 
 7
San Jer6nimo 
 7


La"Barr'ana 7 
Giapinol 7 

RIVAS 
 Buenos Aires 
 7
Cantimplora. 7 
Escalante 7 
Jocomico 7 
Nancimi 7
San Antonic "" 7
 
Tola 
 7
 

CARAZO 
 Barrio La Cruz. 
 7
Caliguate 7 
El Aguacate 7 
El Dulce Nombre 7 
La Conquista " 7 

CHONTALES 
 Puerto D.iaz 
 4 
BOACO 
 San Diego 
 6 

San 'Francisco 7
 
Santa Lucia. 7
 
Santa Rita 
 6
 

ZELAYA 
 San Antonio 
 7
 
. . Lo ..... Santos A. 

Los Angeles 7
 
Rio Plata 7
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ANEXO 2'. Especies preferidas para leda. Matagalpa
 

Nlmero de casos = 45
 

Especies 


Nombre Comin 

(Nombres cientificos aparecen en Anexo 4) 


Quebracho 

Laurel 

Madero negro 

Gugeimo 

Sarguasin 

Sarguaygn 

Brazil 

Nacascolo 

Chaperno 

Palo de arco 

Roble 

Cornizuelo 

Carao 

Muanda 

Zarza 

Madrono 

Espino negro 

Chicharr6n 

Tempisque 

Zarzoya 

Copalchi 

Vainilla 

Guayaba 

Frijolillo 

Melero 

Ocote 

Quebradlo 

Sardinillo
 
Gualpalchil 

Guapinol 

Espino 

Comayagua 

Guiliguiste 

F.iga,.
 
Palo de canela 

Pega culo 

Pega pollo 


Ndmero de vees indi­
cada como -es~ecie
 

preferida.
 

13
 
6
 
5
 
8
 
7
 
2
 
3
 
3
 
3
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
2
 
I
 
I
 
I
 
I
 
i
 
I
 
1
 
1
 
I
 
i
 

I
 
i
 
i
 
1
 
i
 

i
 
I
 
i
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ANEXO 3. 
 Resumen de encuesta
 

"ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUERAS"
 

PREGUNTAS GENERALES
 

I. 	Usted es agricultor?
 

2. 	La tierra que trabaja es: -de su propiedad? arrendada? mandador?
 

OTROS?
 

3. 	Cudles son los cultivos o actividades principales en la finca? 
 (men­

cione dos o tres).
 
cultivos anuales 
 dpoca superficie 
cultivos perennes - t 

ganado n~mero
 

4. 	Tiene otra fuente de ingresos aparte de la finca?
 

5. 	Cu~ntas personas viven en su casa?
 
(=familia censal, todas las prersonas que toman sus comidas juntas).
 

EL COMPONENTE ARBOREO
 

6. 	Tiene usted bosque natural en su finca? Cuando si: 
 Cudntas hectdreas
 
o manzanas? 
 LCu~les son las especies principales?
 

7. 	 Tiene usted Srboles mezclados con cultivos? Cuando si:
 
cafg con , pastos con frutales, pastos con drboles 

de sombra. 

8. 	Tiene usted Srboles frutales? Cuando si: Que ciase?
 

9. 	Tiene usted drboles maderables plantados? 
 Cuando si: son plantados
 
por usted? ya estaban en la finca? qud especies de irboles son:
 

10. 	 Tiene usted charrales y/o tacotales en su finca? Cuandb si: Cu~ntas
 
manzanas o hectireas?
 

11. 
 Tiene usted cercas vivas en su finca? Cuando si: Qug especies de
 
grboles utiliza?
 

12. 	 Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuando si: Qu6 es­
pecies de grboles son? Y qud largo tienen?
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UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREO
 

13. 	 Usted utiliza la madera de los grboles de su finca para: (Cuando si
 

Cu~nto fue durante el aflo pasado?) cercas corrales lefla
 

construcciones otros
 

14. 	 (Cuando tiene irboles frutales)
 

a) Cu~les frutas producidas en su finca utiliza? (para consumo hu­

mano o animal).
 
b) Cugies frutas no comen de sus propios drboles? (relacionando con
 

la venta).
 

15. 	 Ha comprado usted madera durante el aflo pasado? (Cugnto y/o valor)
 

para construccifn para postes de cerca y/o corrales
 

para lefia para carb6n otra para
 

16. 	Alguna vez ha botado un.a'rbol por que le causa algdn problema?
 

17. 	 Tiene usted previsto sembrar grboles en la finca el pr6ximo aflo?
 
Guando si: clase de grbol finalidad
 

ENERGIA
 

18. 	 Descripcion de la casa:
 

Paredes: madera, bloques, adobe, varas, piedras, otro.
 

Techo: zinc, teja, paja, otro.
 

Pisos: madera, ladrillo, tierra, cemento, otro.
 

19. 	 Qu6 tipo de luz tiene en la casa?
 

candela kerosene gas corriente
 

20. 	 Qud tipo de combustible usa para cocinar la c6mida (arroz y frijoles)?
 

lefla carb6n 	 gas electricidad
 

(Las preguntas siguientes son solamente para los finqueros que usan
 

lefia).
 

21. 	 QuS tipo de cocina tiene? fuego abierto fog6n
 

cocina de hierro otra
 

22. La cocina estg dentro o fuera de la casa?
 

adentro afuera
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23. C6mo consigue la lefla usted?, comprada recolecci6n propia
 

regalada 	 otra 

Cu~ndo compra?: a) tipos de lefla: Lefla blanca (proporci6n)
 

Lefla fina (proporci6n) b) fcna comercial: rolliza (taco)
 

rolliza (600 UM7.id.) Raja corriente (500 Unid.) Rija grande
 

Manojo (rajitas) carb6, cargo
 
c) D6 quien compra? D6nde compra? Cu~nto cuesta el trans­
porte? Clase de transporte Cu~nto tiempo le dura esta uni­

dad? Sabe de d6nde viene la lefia?
 

24. 	 Cuando es recolecci6n propia: Qui6n de la familia hace la recolec­
ci6n y cugnto tiempo gasta? (tiempo: horas por dlia o por sernna)
 

Le cuesta algo el transporte? C$
 

Cuando es r.egalada: Tiene que pagar algo para el transporte?
 

Cuando si: Cu~nto?
 

25. 	 Usted puede indicar cuanta lefla necesita para cocinar un dia?
 
especie (verde/seca) libras/kilos.
 

26. 	 Curles son las dos especies que usted mns usa para lefla? Por qu?
 

27. 	 Cugles son las especies que usted cree que son las mejores? Por
 

qu4?
 

28. 	 Cuiles son los centros ns importantes de recopilaci6n de lefla en
 

esta regi6n?
 

29. 	 Cu~nto se paga el jornal diaro? 

30. 	 Ha vendido usted lefla durante el aflo pasado? Cu~ntos y/o valor
 
irboles:maderables Postes de cerca lefla carb6n frutas
 

31. 	 Conoce alunas industrias o actividades que utiliza la lefla o car­

b6n?
 

32. 	 Observaciones.
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ANEXO: 4 NOMBRES VULGARES Y CIENTIFICOS DE 

ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUERAS DE 

NICARAGUA 

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO L* C.V. Fr. 

Aceituno (Talchocote). 
Achiote 

Simarouba glauca 
Bixa orellana 

x x 
:. 

Aguacate Persea americana x x 
Almendro Andira n x 
Amarguito-Amarguillo (vea 

Sardinillo)
An6na (Chirimoya) 
Aromo 

Annona spp. 
Adacia farnesiana x 

X 

IBotoncillo 
Brasil (Mora) 

*Conocarpus erecta 
Haematoxylon brasiletto, 

x 
x x 

Cachito (Huevo de chancho) Tabernaemontana americanus x 
Cafe' Coffea arabica x 
Caoba Swietenia macrophylla x 

Swietenia humilis 
Carana 
Carao (Carol) 

Protium spp. 
Cassia grandis 

x 
x 

x 
x 

Carb6n 
Card6n 

Sweetia panamensis x x 
x 

Castano x 
Cedro (Cedro Real) Cedrela odorata X x 
Cedro espino (vea Pochote) 
Ceiba Ceiba pentandra x 
Coco Cocos nucifera x x 
Cola de pavo (Guacuco) Cupania spp. x x 
Coloradito 
Coflocuago (vea Pintadillo) 

Heisteriea longipes x 

Copalchl (Gualpalchil) 
Coraleto 

Croton spp. x x 
x 

Cornizuelo Acacia costarricensis x 
Cortez 
Coyote 

Tabebuia chrysantha 
Patymscium pinnatum 

x x 

Chapurno (Chapprno, 

Chapern) 
Chicharr6n 

L'o~chocarpus spp. x 
x 

x 

Chilamate 
Chiquirin 

Ficus glabrata x 
x x 

Chirimoya (yea Anona) 

L = Lena 
CV = Cerca Viva 
Fr = Frutal 
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NOMBRE COMUN 
 NOMBRE CIENTIFICO 
 L* C.V. Fr.
 

Encino 
 Quercus spp. 
 x
Escobilla
Espadillo (Itabo) Sida phombifola
Yuca ex x
 
Espino blanco.-. 
 Adelia-barbinervis

Espino de playa x


Pithecolobium dulce 
 x x
Espino negro. 
 Pisonia aculea-' 
 x x
 
Frijolillo 
 Mosquitoxylum jamaicense x
 
Gavil~n 
 Pentaclethra'macroloba. 
 x
Genizaro 
 Samanea saman
Grapefruit, naranjela .' xCitrus spp.--

Guaba x
 

-In=aspp.

Guabillo x


Inga densiflora
Gugcimo (Gu~cimo de moli- x
 .
 .
nillo) ' "Luehea candida 
 x -°X:"­
Gu~cimo de ternero 
 Guazuna ulrnfolia
Guacuco (yea Cola de.pavo). x
 ..., rb.oe 
 .
Guachipilin 


___hysa roiniodes 
 x x
Gualpalchil (ver Copalchl),.,.
Guanabana 
 Annona.muricata

Guanacaste blanco x
 .. .A ia-canibaea 
 x x
Guanacaste negro (G.de
 

oreja, G. amarillo) Enierolobium cyclocarpum
Guapinol x x
Hymenaea courbaril
Guaruno x

_Cecropia poltata
Guayaba x
-sidiF 
 aa 
 x
Guayabillo xa X
 

n carthaginensis

Guayabo x 

Terminalia Spp. x
Guayab6n 
 Terminaiia lucida

Guayacgn x
 

... 
 Guaiacum sanctum
Guiliguiste : 
 Kar in-skac'alderonii 
 x 
Higo .. .. Ficus spp. 

Huevo de chancho (yea 

.
 

Cachito)
 

Itabo (vea Espadillo) 

Jlcaro Crescentia alata c:,," .fl .x..'Jifocuabo (J:flote) 
 Bursera.simar---

Jobo ..x:..
 

_ =ias' 
 mombxJocote (Jocote montero) Spondias purpurea 
 x X 
Kerosine Tetragastris panan
. sis x 
Laurel Cordia alliodora 
 ..
Laurel de la India x.
 

c niida X......Lim 
 C1 D7S 1meta " 



-------

NOMBRE 	 comu____N 

Lim6n agrio
Lim6n dulce 

LIm6n real 


Madero 
madero
negro (Madriado,

colorado)

Madroflo (SAlamo) 


Malinche 

Mamey 

Mam6n 

Mandarina 

Mangle 

Mango
Manteco

MarangoCupania

Maran 
Marafi6n 
Matasano
Melero 


Mora (ver Brasil) 

Muanda 

Mufieco 


Nacascole (Nacascolo) 

Nancite (Nancite monte,

Nancit6n Nance) 
Narncita
Naranja 
Nspero 


Ojoche 


Palma 

de arco
PaloPalo de sal 


Palo prieto
Papaturro
Papaya 

Papaya 


Pata de venado 

Pino (Ocote) 


Pintadillo (Coflocuago)

Pifuela 

Pochote (Cedro Espino) 


Quebracho (Quebradlo) 
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NOMBRE 	 CIENTIFICO 

CitrusCitrus sp.sp. 

Cirus limona 


Gliricidiasepium

Calycophy1!lm candidi-


Delonsx 
Mammea americana 
-ucuna -
Ciuu obovat 

nRhioiiibgs 
? a 

Mangifera indica 

uatemalensis
oleifera 

Anacardium-occjdentale 

Casimmiroa edulLs
Th0'iid um adum 
Chiorophora Tiuctori 

- F t 
Covdia nitida 

Caesalpinia coriaria
 

•yrsonima crar-,ifolia 

Citrus sinensis 

AcHras 
__--


Brosimtum terrabanum 


Palmae sp.
Appanesia paniculata
Avicennia 

marina
 

Coccoloba floribunda
Carica papavaX
 
Baria sap.
ff--h.ni p
P nus caribaea 
var.
 

hondurensis
Pinus'oocarpa
 
th 


aesalna eri 

A!uinatum 


Lysiloma seemanii 


L C.V. Fr. 

x 	 x 
x 

x x
 

x x
 
x
 
x
 

x 
x
 

x
 
x x 
 x
 
x
 

x 
x 
 x
 

Xx
 

x
 
x
 
x x
x X 

x x 
X
x x x 
X 
 X
 

x x
 

x x 
x
 

x
 
x
 
x
 

x
 

x
 
X
 

x x
 
x x 

http:ff--h.ni


Rob1i "v 

SA 1""10 (v4.,.3 

Sargu-AMn 

Saiuc.)hC 

4 4 

VI~t ni L1i 

z.apoto 

Zonzomt 

(Cl) 4.,4 

T! ~'' 

4 
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ANEXO 5. FOTOGRAFIAS 

(Tomadas por Paul Dulin)
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AREAS DE EXPLOTACION DE LENA 

FOTO 1-Bosque Secundarlo de San Fran. 
cisco Libre/Las Maderas. Abriendo campo 
para sacar lefia. 

(ow 

FOTO 2-Centro de acoplo para troncos tumbados en campaba contra la roya.
Carazo. 
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PREPARACION Y TRANSPORTE DE LA LENA
 

4,V& 

FOTO 3-Amarrando "manojos" do lefla.Leila rolliza lista para rajar a la par. 

ZAP** 

FOTO 4-Camloneta de lefia lista para transporte. Lleva lefia fina para usodomdstico y lefia gruesa para uso industrial. 
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FOTO 5-Venta de lefla en 
un mercado de Managua. 

FOTO 6-- Lefia en venta en una casa particular. Manojos y lefla gruesa. 
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VENTA DE LEVRA EN LA CIUDAD 

F motle e 

SoK 
-4F 

FOTO 7-Camloneta vendlendo Iefia en la cludad. 



69 

VARIANTES DEL FOGON 

4t, " 	 FOTO 8-Fog6n tradiclonal de madera y
barro, sin chimenea. 

, 	 <,
 

FOTO 9-Fog6n de ladrillo. 


