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SUMMARY
 

The fuelwood situation for Honduras is surveyed on the basis of 425 in
terviews with farmers, and more than 75 interviews with owners of fuel
wood using industries and fuelwood merchants.
 

An average family size of 6,3, and an annual per-capita consumption of
 
3
1,7 m3 give an annual family consumption of 10,6 m . Roble C(Lue4Xu6

penduncutV-6), encino (Quercws oteoida. and other QueAcu, spp), and 
carbon (if(o,6a tenu.tmaoa), were the most utilized and preferred species.
National consumption for domestic use is more than 4.5 million m3 , and 
578,000 m3 for industrial use. 

Honduras has a highly developed fuelwood market. Charcoal and fuelwood
 
are sold from permanent locales in both Tegucigalpa and San Pedro Sula.
 
Thirty six percent of farm families purchase all or part of their fuel
wood, and 30% purchase all of if.
 

Honduran small farms have a relatively low incidence of forestry compo
nents of any kind, including fruit trees and agro-forestry combinations.
 

The fuelwood problem is acutell- felt in Honduras due to its extensive use
 
for both industrial and domestic needs. The competition of the forest
 
industry and local fuelwood needs further aggravates the problem.
 

The areas of queatest fuelwood stress are those near the large cities
 
of Tegucigalpa, San Pedro Sula and Choluteca. The large concentrations
 
of fuelwood users in the cities have seriously depleted local fuelwood
 
sources, as has the expansion of agricultural activity.
 

Ph.D., Anthropologist, CATIE, Turrialba, Costa Rica
 
B.A., Geographer, CATIE, Turrialba, Costa Rica
 

-iii
 



JON2S, J. R.*, y PEREZ, G., A.** Diagn6stico socioecon6mico sobre el consumo
 
y producci'n de lefla en Honduras. Turrialba, Costa Rica, CATIE, 1982.
 
80 p. 38 refs. (mimeogr.).
 

RESUMEN
 

La situaci6n de lefia en Honduras se investig6 en base a 425 encuestas a
 
campesinos y mIs de 75 entrevistas con los dueflos de industrias que con
sumen lefla y con comerciantes de lefia.
 

El tamaflo promedio de la familia de 6,3 personas, en combinaci6n con un
 
consumo per-capita anual de 1,7 m3 di6 como resultado un consumo familiar
 

3
anual de 10,6 m . El roble (QueAcuz peduncuaA), encino (QueAc oee
oide.6 y otros QueA=t/v spp.) y carb6n (Mimn4a tenuifZo}) fueron las espe
cies m.s utilizadas y de mayor preferencia. El consumo nacional es de 
mas de 4,5 millones de metros cbicos para uso dom'stico y de 578.000 m3 
para uso industrial. 

El mercado de lefia est'a muy desarrollado en Honduras. El carb6n y la le
ha se venden en lugares fijos en Tegucigalpa y en San Pedro Sula. Entre
 
los agricultores entrevistados, 30% compran el total de la lefla que con
sumen y 36% compran el total o una parte.
 

Las fincas pequeas de Honduras frecuentemente no cuentan con un compo
nente arb'reo ya sea en forma de frutales o en combinaciones agrofores
tales.
 

El problema de abastecimiento de lefia es muy agudo, debido al extenso 
uso industrial y domestico. Este problema se agrava todavoa mfis pop la 
competencia entre la industria maderera y la leflera. 

Las greas m~s criticas son aquellas cercanas a las grandes ciudades de
 
Tegucigalpa, San Pedro Sula y Choluteca. La alta concentraci6n de usua
rios de lefia en las ciudades ha reducido tanto la disponibilidad del re
curso, como la expansi6n de la actividad agrlcola.
 

Ph.D., Antrop6logo, CATIE, Turrialba, Costa Rica
 
* Bachiller en Geografla, CATIE, Turrialba, Costa Rica 

iv
 



CONTENIDO
 

Pfgina
 

AGRADECIMIENTO 

ii
 

RESUMEN 

ii
 

CONTENIDO 

v
 

INDICE DE CUADROS 
 vil
 
LISTA DE FIGURAS 
 x
 
SIGLAS USADAS 
 xi
 

1. INTRODUCCION 

I
 

1.1 Antecedentes 
 I
 
1.2 Objetivos 
 3
 

2. DATOS EXI3TENTES REFERENTE A LA SITUACION DE LERA 4
 

2.1 Importancia de la lefla 
 4
2.2 Consumo domestico de lefla 
 4
2.3 Consumo industrial de lefia 
 5

2.4 Tenencia de la tierra 

2.5 La problematica social de la lefla 

10
 
11
2.6 Cobertura boscosa de Honduras 
 14
 

3. METODOLOGIA DE LA ENCUESTA 
 19
 

3.1 Zonas del estudio 
 19
 
3.1.1 Zona Norte 
 19
3.1.2 Zona Oeste 
 19
 
3.1.3 Zona Central 
 21
 
3.1.4 Zona Noreste 
 21
 
3.1.5 Zona Sur 
 22
 

3.2 Selecci6n de la muestra 
 22

3.3 Definici6n de variables 
 24

3.4 An'lisis de la informaci6n 
 24
 

4. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS 
 26
 

4.1 Caracteristicas de las fincas 
 26
 
4.1.1 Viviendas 
 26

4.1.2 Tenencia de la tierra 
 27

4.1.3 Actividades agropecuarias en fincas 
 29
 

v 



Pfgina
 

4.2 	 Componente arboreo en fincas 
 32
 
4.3 	Combustibles y tipos de estufas utilizados a nlvel
 

dom'stico 
 39
 
4.4 	 Recolecci6n de lefia 
 42
 
4.5 	 Especies para lefla 44
 
4.6 	Unidades de lefla para el mercado 44
 
4.7 	Mercado de lefna 
 47
 
4.8 	Mercado de carb6n 
 50
 
4.9 	 Costos en efectivo 
 52
 
4.10 	Consumo industrial de lela 
 53
 

5. CONCLUSIONES GENERALES 
 55
 

5.1 	 Condici'n de las familias campesinas 55
 
5.2 	El componente arboreo en fincas 55
 
5.3 	 Consumo nacional de lofia 
 56
 

5.3.1 Mercado de lefia y carb6n 	 56
 
5.3.2 Consumo industrial de lefla 	 59
 

5.4 	Areas crlticas 
 59
 
5.5 	 La problematica de la lefla 60
 
5.6 
 Conclusiones sociol6gicas 	 61
 

6. BIBLIOGRAFIA 
 63
 

ANEXO 1. 	Estudio sobre el componente arboreo en fincas
 
pequefias. Resumen de encuesta 	 66
 

ANEXO 2. Localizaci6n de las encuestas de Honduras (po'
 
zona y municipio) 70
 

ANEXO 3. Nombres comunes y ciantIficos de Srboles y sus
 
usos en fincas pequefilas de Honduras 72
 

ANEXO 4: Honduras. Uso de la tierra agricola nacional y
 
por zonas en 1973 - 1974 75
 

ANEXO 5: 	 Conversi6n peso/volumen para lefla 76
 

ANEXO 6: 	 Salarios, ingresos anuales y costos de lefla 77
 

ANEXO 7: 	 Tipos de paredes, de las casas en la encuesta,
 
por zona (Cuadro 1) 78
 
Tipos de pisos de las casas en la encuesta,
 
por zona (Cuadro 2) 78
 
Tipos de alumbrado de las casas en la encuesta,
 
por zona (Cuadru 3) 79
 
Tipos de techo de las casas en la encuesta, por
 
zona (Cuadro 4) 79
 
Tamafio promedio de terrenos en fincas segdn tenen
cia, en manzanas (Cuadro 5) 80
 
Tierra arrendada, frecuencias y porcentajes, por
 
zona segn superficie en manzanas (Cuadro 6) 80
 

vi
 



INDICE DE CUADROS
 

Fggina
 

CUADRO 1: Deforestaci'n en Centroam~rica 1976-1985. 1 

CUADRO 2: Honduras, Balance Energetico, aflo 1978. 4 

CUADRO 3: Distribuci'n de viviendas segdn el tipo de com
bustible para cocinar, (nu'mero y porcentaje) 
a nivel nacional para 1961, 1974, 1978 y 1982. 6 

CUADRO 4: Nfimero y porcentaje de viviendas particulares que
utilizan lefia o carb6n como combustible para cocinar, 
por Departamento, en 1974. 7 

CUADRO 5: Estimaci6n del uso de lefla en la zona cercana a 
Siguatepeque. 8 

CUADRO 6: Estimaci6n del uso de lefia 
Choluteca. 

en la Cuenca del Rio 
10 

CUADRO 

CUADRO 

7: 

8: 

Ncimero y porcentaje de familias rurales segan tipo de 
tenencia de la tierra, a nivel nacional. 

Cobertura Forestal de Honduras, por Departamento, en 

1965. 

11 

16 

CUADRO 9: Caracterizaci6n de las zonas del estudio. 18 

CUADRO 10: Tamaflo promedio de familias, por zona. 26 

CUADRO 11: Otras fuentes de ingreso familiar, por zona. 27 

CUADRO 12: Ndmero de fincas entrevistadas. 
forma de tenencia. 

Acceso a tierras y 
28 

CUADRO 13: Tierra propia, segrn la superficie en manzanas, por 
zona. (Nmero de fincas y porcentaje). 29 

CUADRO 14: Actividades agropecuarias en fincas, ndmero y porcen
taje, por zona. 30 

CUADRO 15: Cultivos anuales mencionados en la encuesta, por zona. 30 

CUADRO 16: Epocas de siembra de cultivos anuales, por zona. 31 

CUADRO 17: Cultivos perennes mencionados, frecuenclas y porcen
tajes, por zona. 32 

vii 



PNgina
 

CUADRO 18: 	 Tipos de ganado, por zona. 33
 

CUADRO 19: 	 Arboles en fincas encuestadas, a nivel nacional 34
 

CUADRO 20: 	 Fspecies de 5rboles frutales, por zona. (Nombres cien
tificos aparecen en el Anexo 3). 34
 

CUADRO 21: Especies en cercas vivas, por zona. (Nombres cienti
ficos aparecen en el Anexo 3). 35
 

CUADRO 22: Especies de alrboles maderables, pop zona. (Los nom
bres cientificos aparecen en Anexo 3). 36
 

CUADRO 23: Plantaci6n de rlitbo.es maderables en fineas,
 
por zona. 
 36
 

CUADRO 24: 	 Fines para la plantaci6n de 5rboles en fincas, fre
cuencias y porcentajes por zona. 37
 

CUADRO 25: 	 Extensi6n de bosque natural en las fincas, por zona
 
(en manzanas;. 37
 

CUADRO 26: 	 Superficie de charrales, por zona (en manzanas). 
 38
 

CUADRO 27: Producci6n y consumo de productos derivados de grbo
les. (Porcentaje de total de fincas). 38
 

CUADRO 28: Tipo de combustible consumido en el hogar para coci
nar arroz y frijoles, por zona. 39
 

CUADRO 29: 
 Consumo de lela en kg por ca'pita pop dia. 41
 

CUADRO 30: Tipos de uso de lefia, por zona. 
 41
 

CUADRO 31: odo de conseguir lefla, por zona. 42
 

CUADRO 32: Personas que recogen la lefia, por zona. 
 43
 

CUADRO 33: 	 Tiempo promedio de recolecci6n diaria de lefla, en
 
hcras-hcmbre. 43
 

CUADRO 34: 	 Especies de lefla encontradas en los hogares, por zona. 45
 

CUADRO 35: 	 Especies mas usadas y especies preferidas para lefla,
 
por zona. (N~mero y porcentajes de veces menciona
das) (para nombres cientlficos ver Anexo 3). 46
 

CUADRO 36: 	 Costos Dromedios de las unidades de lefla, total y pop
 
zona, en Lempiras. 
 48
 

viii 

http:rlitbo.es


Pfgina
 

CUADRO 37: Ndmero de lefios por carga y precios en varios lu
gapes de Honduras. 48 

CUADRO 38: Modo de conseguir lefla: comparaci6n por paises. 62 

ix
 



LISTA DE FIGURAS
 

Pfigina
 

FIGURA 1: 	 Aspecto de deforestaci6n en zona de pinos cerca del
 
Valle de Comayagua. 
 2
 

FIGURA 2: 	 Comercializaci6n de resina, Ojojona. Pequeflos ba
rriles traidos en burro se vacian en estafiones en un
 
centro de acopio. 9
 

FIGURA 3: 	 Secador de tabaco, Copan. N6tese cajas de combustion
 
y salidas de aire caliente. 9
 

FIGURA 4: 	 Horno de cal cerca de Talanga. Lena proviene de las
 
puntas desechadas de la explotaci6n para madera. 9
 

FIGURA 5: 	 Fincas pequefias con bosque. 12
 

FIGURA 6: 	 Ocupaci6n de tierras urbanas, Tegucigalpa. Esta inva
si6n se encuentra en la salida de la ciudad haca el
 
norte. 
 12
 

FIGURA 7: Invasi6n de tervenos en San Pedro Sula. 
 12
 

FIGURA 8: Cooperativa leflera de Ojojona. Lena de pino secan
do antes de]. transporte en un centro de acopio. 15
 

FIGURA 9: Mapa de cobertura forestal de Honduras, 1965. 
 17
 

FIGURA 10: Mapa de zonificaci6n de las encuestas, Honduras. 20
 

FIGURA 11: Vista de un pueblo, Valle de Angeles. 25
 

FIGURA 12: Aspecto de las casas y el pueblo de Ojojona. 25
 

FIGURA 13: Fog'n pequefio, San Francisco de Yojoa, Cortes. Fog6n
 
y mesa de barro, pintados con cal. 40
 

FIGURA 14: Fog'n de mesa, Nisperales. 40
 

FIGURA 15: Lefna amontonada en Choluteca. 
N6tese el tamaflo
 
pequefio de los leflos. 
 57
 

FIGURA 16: 	 Venta de lela en la carretera, una carga, Comayagua,

Tegucigalpa. 
 57
 

FIGURA 17: Estanques para la producci6n de sal, San Lorenzo. 58
 

FIGURA 18: Recolecci6n de mangle para producci6n de sal, San
 
Lorenzo. 58
 

x 



SIGLAS USADAS Y ABREVIACIONES
 

ANACH = 
Asociaci6n Nacional de Campesinos Hondureflos.
 

CATIE = 
Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza,
 
Turrialba, Costa Rica.
 

COHDEFOR = Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo Forestal.
 

CONSUPLANE= Consejo Superior de Planificaci6n Econ6mica, Honduras.
 

DGEC = Direcci6n General de Estadistica y Censos, Honduras.
 

FAO = Organizaci'n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
 
Alimentacion, Roma, Italia.
 

ROCAP = 
Oficina Regional para Programas Centroamericanos de USAID
 
(E.U.A.), Guatemala.
 

SIECA = 
Secietariado de Integraci6n Econ6rmica para Centroamerica,
 
Guatemala.
 

§SF = Sistema Social Forestal, de COHDEFOR.
 

UNC 2 Uni6n Nacional Campesina, Honduras.
 

USDA = Departamento de Aricultura de'los Estados Unidos de Amrica.
 

Lps. = Lempiras, I Lempiera = 0,50 $US.
 

xi 



1. INTRODUCCION
 

1.1 ANTECEDENTES
 

La deforestaci6n es el cambio mis acentuado en el paisaje centroa
mericano desde la llegada de los europeos hace 500 aflos. 
 La vegetaci6n

boscosa que cubria casi toda la superficie de la regi6n ha desaparedido
 
en 63% de la regi6n, y sigue desapareciendo a un ritmo de 406.500 hect6
reas por ano (Cuadro 1). Aunque se ha calculado que tardargn unos 40 aflos

hasta que desaparezca completamente el bosque natural, los efectos ambien
tales ya estn manifestndose (Figura No.1).
 

La erosi6n y la irregularidad del caudal de los r1os constituyen
 
una inquietud a nivel nacional en todos los paises del tr6pico americano
 
y existen indicios de que estos problemas aumentan en casi todas partes

debido a la deforestaci6n. 
El efecto m5s inmediato de la deforestaci6n es

la escasez de madera para lefla y otros usos. 
Las greas m~s deforestadas en
 
Honduras y en el resto del istmo centroamericano son l6gicamente las zonas

de mayor actividad agricola y ganadera, donde hay concentraci6n de pobla
ci6n y mayor demanda del recurso lefla. Todo esto contribuye a que la defo
restaci6n en estas zonas constituva una situaci6n de crisis.
 

Cuadro i. Deforestaci6n en Centroam~rica 1976-1985
 

BOSQUE DEFORESTACION ANUAL 
 DEFORESTACION
 
PAIS DENSO ESTIMADA ANUAL ESTIMADA
 

A FINES DE 1980 (en miles de ha) 
 DE BOSQUE DENSO
 
(en miles de ha) %
 

1981-1985 1976-1980 1981-1985
 

Costa Rica 1.638 
 65 60 3,96
 
Guatemala 4.442 
 90 80 2,03
 
El Salvador 141 
 4 4 3,19
 
Honduras 3.797 
 90 95 2,37
 
Nicaragua 4.496 
 121 111 2,69
 
Panamg 4.165 
 36 31 0,86
 

TOTAL 18.679 406 381 2,17
 

FUENTE: FAO, 1981
 



Allw 

Figura 1: Aspecto de deforestaci6n en zona de pinos cerca del Valle de 
Comayagua. 
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El dia 7 de mayo de 1980 la Corporacion Hondurena de Desarrollo Fo

restal (COHDEF('.) y el CATIE firmaron un acuerdo para realizar investiga

ciones en el cuitivo de 5rboles con el objeto de incrementar la producci6n
 

de lela y carbon en el pals, dentro del Proyecto Lefia y Fuentes Alternas
 
Este proyecto cuenta con el apoyo fLnanciero de
de Energia de CATIE. 


ROCAP que por medio de una donaci6n, permite a COHDEFOR y CATIE unir sus
 

esfuerzos y recursos tecnico-cientificos para ayudar d resolver'el proble

ma del abastecimiento de lefla en Honduras. Al respecto, una de las activi

dades planteadas es la realizaci6n de un diagn6stico socibecon
6rmico que per

mitiera ponocer mejor los factores determinantes en la producci
6n y el con

suino de lefla en Honduras, por medio de una encuesta y su an'lisis respecti-


VO.
 

1.2 OBJETIVOS
 

El objetivo b5sico de la encuesta socio-econ
6mica es la identifica

esci6n de greas criticas y potencialmente criticas de suministro de lefla, 


pecialmente las de mayor concentraci
6n de poblaci6n y actividad agricola.
 

A la vez, la encuesta tiene como obietivo secundario obtener datos adicio
n la estrategia que
nales especificos que permitan definir con mas precisi

6


el Proyecto Lefla y Fuentes Alternas de Energia, debe seguir en !a fase de
 

plantaciones en el campo. Siguiendo el plan de Scci6n definido por-Gewald
 
en 1980 (13), el diagn6staco socioeconomico debe proveer la siguiente in
formaci'n:
 

-Los patrones de consumo de lefla y las especies preferidas.
 

-El consumo de lefla de la industria rural.
 

-La importancia de los Arboles y su utilizacio6n en los sistemas
 

de finca.
 

-Los factores limitantes para la plantaci6n de grboles en fincas
 

pequeflas.
 

El presente estudio se dirige principalmente a los dos primeros
 

puntos: el consumo dom'nstico y el-consumo industrial. Los dos 51timos
 

puntos, se tratan en forma breve y requieren una investigaci
6n mas a fon

do.
 

Un problema que no se ha podido investigar suficientemente es la
 

relacio6n existente entre los campesinos y el bosque. Se sabe que los cam

pesinos explotan el bosque nacional sigulendo la tradici'nestablecida an-

Por eso, los datos referentes sola*
te dl'nacionalizacin del bosque. 


mente.a las fincas no capta totalmente los patrones de explotacifn ymanejo.
 

Existe algunas investigalcones para la zona de Yoro y Comayagua, que dan
 

algunas:indicaciones de esos patrones
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2. DATOS EXISTENTES REFERENTE A LA SITUACION DE LERA
 

2.1 IMPORTANCIA DE LA LERA
 

No existen buenos datos sobre el consum'o de lefla y su proauccion
 
por el poco intergs que ha habido en el pasado. Desde un punto de vista
 
energ'tico, la leila contribuye ms de la mitad de la energla total natio
nal.
 

Los datos mas actualizados del consumo de lefla atribuyen 65,5% del
 
consumo energetico nacional a esa fuente (8). A pesar de 4ue este dato
 
no contempla el consumo industrial de lefia, es un aumento significativo com
parado con el dato de 45% propuesto en estudios anteriores (33).
 

Cuadro 2. Honduras, Balance Energ'tIco, aflo 1978.
 

TIPO DE ENERGIA CONSUMO (en Tbal)(1 )  % DEL TOTAL 

Energla hidroel'ctrica 558,22 88 
Energla termoel'ctrica 56,28 0,4 

Refinerla (transformnaci6n 
nacional=energla total) 4.460,14 30,3 

Lefla (consumo domestico) 9.661,50 65,5 

TOTAL 14.736,69 100,0
 

(1) Tcal= Teracalorlas Kcal x 109
 
FUENTE: CONSUPLANE, Balance Energ'tico Nacional, Honduras, 1980..
 

2.2 CONSUMO DOMESTICO DE LERA
 

* .Honduras tiene una poblaci6n nacional estimada en mrs de.3,9 millo
nes de habitantes en 1982, con un total de viviendas estimado en casi
 
561.000. Del n6mero total ma's de 450.000 viviendas utilizan lefla para

cocinar. Entre 1961 y 1978, la poblaci6n consumidora de lefla para la co
cina descendi6 de 91% a 78%, lo quesignifica una disminuci6n anual de
 
0,8%. Sin embargo, hubo un aumento en este perlodo estimado ms de 122.000
 
de viviendas que utilizan lefla debido al crecimiento de la poblaci6n en ge
neral (Cuadro 3). Una proyecci6n para 1982 basada en el porcentaje anual
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promedio entre 1961 y 1978 tiende a mantener esta relaci6n, con un descenso
porcentual de las viviendas que utilizan lefla hasta 75$, pero con un aumento
absoluto de mas de 15.000 familias usuarias desde el afio 1978 (Cuadro 3).
 

La distribuci6n del uso de lefia 
as muy amplia. Casi todos los departamentos registran el uso de lena en ma's de 85% de los hogares, segn el ci1timo censo detallado. Los departamentos que tienen cifras por debajo de este porcentaje son Atlantida, Cortes, Francisco Morazan e Islas de la Bahla.
Los tres primeros departamentos incluyen las poblaciones urbanas mns 
importantes del pals en las cuales, por lo general, el consumo de lefla 
es menor.
Islas de la Bahla es un caso especial y un porcentaje mincsculo de la pobla
ci6n nacional (Cuadro 4).
 

2.3 CONSUMO INDUSTRIAL DE LERA
 

El consumo industrial de lefia resulta d1ficil de determinar por la
diversidad de las industrias consumidoras y su distribuci6n irregular
(Figura No.3 y No.4). 
 En la zona de Choluteca hay mucha producci6n de sal
 y manufactura de cer5mica; en El Paralso, Danl' y Santa Barbara se concentran los beneficios de cafe; en Francisco Morazan hay ladrilleras y f5bricas de colofonia (derivada de la resina dal pino) y en Comayagua, Francisco
Moraz~n y Santa Blrbara se encuentran caleras. 
 Por medio de algunos estudios de caso se obtiene una impresi6n de la situaci6n industrial. Un estudio de la FAO y la COHDEFOR (9) afirma que en Siguatepeque hay un uso intensivo de lefia por la industria, por el alto consumo de las caleras (Cuadro 5
y Figura .;
E 2 studio no idontif_-a muy ien su 'areade muestreo ypuede ser que subestime el consumho doifLtico. Se supone que el caso deSiguatepeque define el llmite tope para la intensidad del consumo industrial
 
con un porcentaje de 53%.
 



Cuadro 3. 	Distribuci6n de viviendas segfin el tipo de combustible para cocinar, (nfmero y porcentaje) a nivelnacional para 1961, 1974, 1978 y 1982. 

1961* 
 1974* 
 1978** 
 1982.**
 

No, %del total 7. %del total k. %del total No. %del total 
Total de viviendas 325.492 100,0 463.004 100, 516.074 100,0 560.869 100,0 
Lefia o Carb6n 298.009 91,6 378.236 81,7 404.923 78,5 420.465 75,0 
Kerosene 12.747 3,9 49.147 10,6 74.446 14,4 s.d -_ 

Gas volitil 1.840 0,6 21.734 4,7 46.LL66 9,0 s.d __ 
Electricidad 1.261 0,4 3.098 0,7 s.d -- s.d -_ 

No cocina 11.635 3,6 10.789 2,3 s.d -- s.d -_ 

FUENTE: e 
** 

Censos de Vivienda de Honduras, 1961 y 1974.Balance Energ~tico de Honduras, CONSUPLANE. 
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Cuadro 4. Nmero y porcentaje de viviendas particulares que utilizan lefla
 
o carb6n como combustible para cocinar, pop Departamento, en
 
1974.
 

Departamento 


Toda la Repdblica 


Atlintida 


Col6n 


Comayagua 


Copgn 


Cortes 


Choluteca 


El Paralso 


Fco. Morazgn 


Gracias a Dios 


IntibucS 


Islas de la Bahia 


La Paz 


Lempira 


Ocotepeque 


Olancho 


Sta. Bfrbara 


Valle 


Yoro 


Total de viviendas 


particulares 


463.004 


27.426 


14.271 


23.362 


27,491 


66.184 


32.930 


23.713 


77.393 


3.369 


14.243 


2.785 


11.375 


22.536 


9.308 


24.910 


32.884 


15.604 


33.220 


FUENTE: Censo Nacional de Vivienda de 1974.
 

Viviendas que usan lefia
 
'para cocinar
 

NuTmero % del total 

378.236 81,7 

19.261 70,2 

13.159 92,2 

22.283 95,4 

26.803 97,5 

34.039 51,4 

31.415 95,4 

22.854 96,4 

48.772 63,0 

3.239 96,1 

14.069 98,8 

680 24,4 

11.079 97,4 

22.339 99,1 

9.095 97,7 

24.129 96,9 

31.688 96,4 

15.022 96,3 

28.309 85,2 



Cuadro 5. Estimaci6n del uso de lefla en la zona cercana a Siguatepeque.
 

3 % del total
Tipo de consumo m s.c. de lefla 

(slido)
 

INDUSTRIA:
 

Caleras 16.884 35,4
 

9,3
Trapiches 4.422 


Tejas y Ladrillos 2.680 5,6
 

912 1,9
Panaderlas 


CONSUMO DOMESTICO 22.800 47,8
 

TOTAL 47.698 100,0
 

FUENTE: COHDEFOR, 1978.
 

En c' sur del pa's en contraste, el consumo industrial de lena no
 

es tan fuerte y se estima que ocupa menos del 9% del consumo total
 
Sin embargo, este c5ilculo (21) no incluye producci6n de car(Cuadio 6). 


b6n, ni trapiches, ni f~bricas de colofonia, y por tanto, subestima el
 

consumo.
 

En una evaluaci6n mas generalizada, el consumo industrial de lefla
 

y carb6n se ubica en 15% del consumo total (33). Sin embargo, toma en
 

cuenta solamente el uso de lefia y carb6n en "industrias registradas"
 

(aunque no identifica claramente cuales son esas industrias). El consu
consumo total
mo industrial de lefla parece estar entre 15% y 50% del 


nacional, pero por la irregularidad de los datos no hay una defini
ci6n m~s clara.
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Figura 2. 	 Comerclalizacl6n de resina, Ojojona. Pequeflos barriles 
trafdos en burro se vacian en estaflones en un centro 
de acoplo. 

X, 

Flgura 3: 	 Secador de tabaco. Cop~n. N6tese cajas de 
combustl6n y salildas de aire caliente. 

-

'I Flgura 4: Horno de cal cerca de Talan.( ', . > 	 ge. Lefia proviene do las pun. 
, "' tas desechadas de la explota; 	 cl6n para madera. 



- 10 -


Cuadro 6. Estimaci6n del uso de lefla en la Cuenca del Rio Choluteca.
 

Tipo de consumo m3 lefla 
 % del total
 
(s6lido)
 

INDUSTRIA:
 

Tejas y ladrillos 61.875 
 4,8
 

Panaderlas 13.125 1,0
 

Beneficios de caf6 16.750 2,1
 

Sal 2.500 0,2
 

Cerlmica 450 0,0
 

CONSUMO DOMESTICO 1.200.000 92,0
 

TOTAL 1.304.700 100,1
 

FUENTE: Hughes Hallet, 1980.
 

2.4 TENENCIA DE LA TIERRA
 

La mayorla de los campesinos hondureflos no son dueflos de'la tierra
 
que trabajan, y casi el 40% no tiene acceso a ella (Cuadro 7). 
 Por lo
 
tanto, la forma m~s comdn de obtener terrenos para cultivar es por medio
 
de la ocupaci6n de terrenos nacionales, es decir, los bosques. Aunque

existe legislaci6n para la titulaci6n do esta clase de tenencia de la tie
rra, es poco comn que el campesino legalice su ocupaci6n.
 

Hay dos razones principales por las quo el campesino no titula los
 
terrenos. Por un lado, la titulaci6n legal requiere 10 aflos do ocupacion

de la tierra; sin embargo, el perlodo productivo de un terreno generalmen
te es menor de 10 aflos. Por otra parte, los tr5mites requeridos para este
 
proceso generalmente estan fuera del alcance de los campesinos debido a su
 
falta de educaci6n y capacidad econ6rmica.
 

El problema de tenencia de la tierra ya ha tenido sus efectos poli
ticos. Se han formado grupos de campesinos, tal como la ANACH (Asociaci6n

Nacional de Campesinos Hondureflos) y la UNC (Uni6n Naclonal de Campesinos),
 
que han tratado de conseguir terrenos por medio de la movilizaci6n do sus
 
miembros y acciones polliticas. Ha liegado al punto de que la invasi6n de 
terrenos es una forna comdn de conseguirlos inclusive en areas urbanas 
(Figuras 6 y 7). 
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Cuadro 7. 	Nfimero y porcentaje de familias rurales segdn tipo de tenencia
 
de la tierra, a nivel nacional.
 

NACIONAL TENENCIA SIMPLE 
 MIXTA 	 SIN

(simple 
 (propia y 	TIERRA
TOTAL 
 y mixta) PROPIA ARRENDADA OTROS arrendada)
 

NOmero de
 
familias 325.106 72.272 65.518 2.516
44.054 10.981 129.765
 

Porcentaje 100,0 22,2 
 20,1 13,5 	 3,4
0,8 	 39,9
 

FUENTE: Censo Nacional Agropecuario de 1974
 

2.5 LA PROBLEMATICA SOCIAL DE LA LERA
 

Honduras es un pals netamente forestal en cuanto a la aptitud de sus
tierras. 
A pesar de esto, tiene un problema de escasez de lefla. 
 La proble
m~tica social se fundamenta en la asignaci6n de los beneficios de la madera,
situacion que se complica por el estado de subdesarrollo del pals, y el deseo de las 	instituciones nacionales de captar divisas para financiar las ec
tividades del Gobierno.
 

Para evitar el desperdicio y racionalizar el uso del recurso forestal,
se promulgaron dos leyes que pusieron todos los bosques bajo el control de la
COHDEFOR (Decreto Ley 85 y Decreto Ley 103). 
En gran medida la formaci6n
de la COHDEFOR respondi6 a la necesidad de controlar la explotaci6n por compafllas extranjeras, en gran escala. 
Con la promulgaci6n de las leyes, pas6
tambi'n a controlar el aprovechamiento de madera en pequefla escala y de lela,
los cuales 	representan ingresos para muchos campesinos. En un sentido legal, la creaci6n de la COHDEFOR produjo la reasignaci6n del control de tierras del estado a la COHDEFOR. Pero, a juicio de los campesinos, algunos de
 esos terrenos eran municipales o privados, lo aue result6 en un conflicto de
intereses (29). 
 Adem~s del control de la explotaci6n maderera a COHDEFOR
le compete el control de la quema y roza de tierras para la producci6n agri
cola, para evitar los incendios forestales que causan graves daflos 
a los
 
bosques.
 

La racionalizaci6n del uso del bosque se complica por la situaci6n
tradicional de tenencia de la tierra. 
Los campesinos hondureflos han usado

siempre un sistema migratorio de agricultura. El hecho de limpiar y cercar
 un terreno les da un derecho de usufructo. 
Una vez que baja la fertilidad
delterreno, pueden vender el derecho a las "mejoras" que han hecho, aunque

no pueden vender el terreno. La "mejora"l mis f~cil de vender es la de pastos
para ganado. 
De tal forma, la tierra forestal se convierte en primer lugar
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Figura 5: 	 Flncas pequeiias con bosque. 

Flgura 6: 	 Ocupacl6n de tlerras urbanas, 
Tegucigalpa. Esta invasion se en. 
cuentra en la salida de la ciudad . 
at .	 .orte 

r 	 iura 7Invasl6n de terronos en SanPe 
dro Sula. 
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en terrenos agricolas y despues en terrenos ganaderos. En esta forma, el
 
proceso de deforestaci6n ha sido tradicionalmente una fuente de ingresos

para los campesinos. 
Este proceso ha resultado ma's destructivo con el cre
ci iento del mercado internacional para ganado, pues los terrenos ya no revierten a su estado original despu~s del use agricola, sino que se mantienen
 
coma pastas. Aunque todavla hay tierra disponible en Honduras, las areas

mis centricas del pass, y las tierras de mejor calidad ya estIn ocupados.

Lo que queda son bosques de pino cue la COHDEFOR quiere proteger.
 

Los intereses opuestos de los campesinos y !a COHDEFOR contribuyen

a una situaci6n confilctiv.. Per ejeirple, los campesinos resienten los

controles sobre el corte de madera por la perdida de ingresos que les cau
sen. 
 Lo que empeora la relaci~n es que en el caso del aprovechamiento de
 
un bosque, los vecinos del lugar obtienen pocos beneficios: segdn la ley,

la municipalidad a la cual pertenece un bosque aprovechada 
con el permiso
de la COHDEFOR, tiene dnrecho a un porcentaje de los ingresos par pago de
 
tr6nconaje. 
Pero, al menos en Yore, rara vez llegan estos fondos a la mu
nicipalidad correspondiente porque......c-tes a las oficinas d6

Gobernacion Distrital (2S). La falta de beneficios al campesino provoca

una falta de inter6s en la prctecci(3n del bosque. Es conocido que los cam
pesinos a veces prenden fuego al basque y que toman una actitud pasiva fren
te a incendios que ocurren en la vecindad.
 

Para hscer participar a los campesinos en el manejo y aprovechamien
to del boscue, la COHDEFOR ha formado el Sistema Social Forestal (SSF) con

el prop6sito de promover "cooperativas agroforestales" (3). A estas coope
rativas se les da el derecho do explotar la lefa o la resina, con el ase
soramiento de .Los la tjuii>-:. ui<. Sin embargo,
c-:ficoz !k la creacion de es
tos grupos no ha solucionado los problemes observados. En algunos casos,
estas cooperativas han creado div.[siones en la comunidad, par asignar el
 
control de un recurso comunal a un grupo mas reducido (29), ho que puede

incidir en dafios al bosque par la competencia entre el grupo beneficiado
 
y el grupo perjudIcado. En base a investigaciones cerca de Yoro, se ha re
comendado a USAID no trabajar con las cooperativas del SSF par motive de los

conflictos que ellos ya tienen en sus respcctivas comunidades.
 

El usa del suelo par los campesinos hondureflos se encuentra en un
 
proceso regresivo. Los ter,enos mejores ya estin explotados, y los campe
sinos tienen que explotar te..renos de menor calidad. Aunque prefieran tum
bar bosques latifoli,7dos por su mejor suelo, en muchos casos no hay mas que

bosques de pino disponible (27). Par su baja calidad, los suelos en los
bosques de pinos producen poco y su vida productiva es corta. Sin embargo

estos terrenos quedan fuera del uso forestal porque los campesinos reali
zan una ganancia sembrando paste para poder vender esta "mrnejora" a los ga
naderos. En la medida en que los mejores terrenos se agotan, el proceso

de deforestaci6n se acelera porque los terrenos de menor calidad rinden me
nos y el tiempo que dura su aprovechamiento es mas corto.
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2.6 COBERTURA BOSCOSA DE HONDURAS
 

La situaci6n en cuanto a cobertura boscosa de Honduras no estg docu
mentada en forma muy precisa. Una comparacifn de los datos de los Censos
 
Agropecuarios de 1965 y de 1974 no indica ningdn cambio en la cobertura
 
forestal. Estos datos no definen con mucha precision las diferentes clases
 
de tierras cuantificadas en ellos, y por eso no detectan los cambios que
 
tienen que resultar del panorama de explotaci6n que acusa Honduras. FAO
 
(12) anota una tasa de deforestaci6n do 2,4% para los afos 1976-80. En el
 
presente estudio, se usaran normalmente los datos de la rAOj
 

En 1965, Honduras contaba con m~s de 7 millones de hect.teas de bos
que. El 39% de la cobertura boscosa estaba compuesta pot bosque do pino,
 
y el resto pop bosque latifoliado (este calculo no incluye manglares ni
 
bosques pantanosos) (Cuadro 8). Para 1980, la cobertura se estIm6 en 3.7
 
millones de hectgreas, de la cual el pino constituye 51% y los latifolia
dos 49% (12) que demuestra la preferencia de los agricultores para las
 
greas de bosques latifoliados.
 

La deforestaci6n es m~s extensa en las zonas fronterizas del oeste
 
y del sur (Mapa 9 y Cuadro 8). En la frontera con El Salvador, la defores
taci6n puede reflejar la alta presi6n humana en una agrcultura de subsis
tencia. En las otras fronteras se ha desarrollado una agricultura comer
cial, orientada a la producci6n de tabaco en la frontera con Guatemala, y
 
a algod6n y ganaderia en el sur, corca de Nicaragua, La zona deforestada
 
pertenece principalmonte a la zona de vida de bosque seco Tropical y bos
que hrmedo Premontano (Cuadro 9).
 

Al otro extremo estgn los bosques de la zonas h~medas del norte y del
 
este del pals. En esta zona predomina el bosque hdmedo Tropical y el bosque
 
Muy hfimedo Premontado (bh-T) y (bmh-P) tiene relativamente poca poblacion.
 
Se conserva todavla mucho bosque natural, y es la zona que aectualmente expe
rimenta mrs expansi6n agpcola y deforestacion como consecuencia,
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Cuadro-8. Cobertura Forestal de Honduras, por Departamento, en 1965.
 

% de la cobertura forestal % de la cobertura forestal 
Departamento Area total Cobertura forestal con.;::boles de pino con ibol-s-de hoja.ancha

.km2 km2 m 2 % km2 %
 
del Departam, 

Atlfntida 4.251 3.032 71,3 0 0 2.721 89,7
 
Col6n 8.875 8.706 98,1 0 0 8.706 100,0
 

Comayagua 5.196 2.424 46,6 2.057 84,9 367 15,1
 

Copfn 3.203 931 29,1 413 44,4 518 55,6
 

Cort6s 3.954 1.855 46,9 208 11,2 1.484 80,0
 

Choluteca 4.211 875 20,8 70 8,0 232 26,5
 

El Paralso 7.218 2.350 32,5 1.734 73,8 616 26,2
 

F. Morazan 7.946 4.186 52,7 3.851 92,0 335 8,0
 

Gracias a Dios 16.630 14.033 84,4 5.653 40,3 6.794 48,4
 

Intibucfi 3.072 1.236 40,2 1.025 82,9 211 17,1
 

Islas de la Bahia 261 44 16,9 44 100,0 0 0
 

La Paz 2.331 837 35,9 837 100,0 0 0
 

Lempira 4.290 1.178 27,5 1.003 85,1 175 14,8
 

Ocotepeque 1.680 478 28,4 444 92,9 34 7,1
 

Olancho 24.351 20.426 83,9 5.885 28,8 14.541 71,2
 

Santa Bgrbara 5.115 1.900 37,1 800 42,1 1.100 57,9
 

Valle 1.565 345 22,0 0 0 0 
 0
 

Yoro 7.939 5.652 71,2 3.364 59,5 2.288 40,5
 

TOTAL HONDURAS 112.088 70.488 62,9 27.388 38,8 40.722 57,8
 

FUENTE: FAO, 1965. Mapa Forestal. Escala 1:500.000
 

NOTA: Los porcentajes de las areas forestales no suman 100,0 en algunos casos porque no se incluyen los manglares.
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Cuadro 9. Caracterizaci6n de las zonas del estudio.
 

Zona Departamentos 

Norte 
Cortgs
Atlfntida 
Col6n 

Caotepeque 
Lempira 

Oeste Intibucg 
Cop~n 
Sta. Ba'rbara 

La Paz 
Central Comayagua 

Fco. Morazgn 

Yoro2 
Noreste Olancho 

Valle 
Sur Choluteca 

El Paraiso 

DensidadLzona
 
(hab/kmz)* 


53 hab/km2 


2 

44 hab/km
 

60 hab/km2 


15 hab/km2 


43 hab/kn2 


Zona de Vida predominantef*
 

bosque hdmedo Tropical
 
bh - T
 

bosque hfimedo Premontano
 

bh P 

bosque h~medo Premontano
 
bh - P
 

bosque muy hdmedo Premontano
 

bmh - P
 

bosque seco Tropical
 
bs - T
 

Estas densidades se calcularon en base a la poblaci6n estimada para
 

1980, por el Anuario EstadIstico, 1976.
 

Mk Siguiendo sistema de clasificaci6n de Holdridge.
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3. METODOLOGIA DE LA ENCUESTA
 

3.1 ZONAS DEL ESTUDIO
 

Para el anglisis de los datos de las encuestas se definieron cinco
 
zonas. 
 Estas zonas representan areas relativamente homogeneas en cuanto
 
a poblaci6n y economia. Pop supuesto no se ha podido homogenizar comple
tamente estas zonas por la diversidad ecol6gica, pero a grandes rasgos
 
representan zonas distintas dentro del pals.
 

Por su baja poblaci6n y extensa cobertura forestal, La MosquItia
 
se estim6 de ser de poco interns en cuanto a escasez de lefla.
 

3.1.1 Zona Norte
 

La zona Norte est& compuesta por los departamentos de Cort6s,

Atlfntida2y Col6n, en la costa Norte. 
Representa una Area aproximada de

17.080 km 
con una poblaci6n estimada en 1980 en casi 905.000 habitantes,

25% del total nacional. La densidad de poblaci6n en 1974 era de
 
53 hab/km2 para la zona Norte (14). Algunas ciudades importantes en la
 
zona son San Pedro Sula, Puerto Cortes y La Ceiba. Los cultivos mTs im
portantes son pltano, banano, ca'a de azdcar y algunos granos b~sicos
 
como malz y arroz. 
 De acuerdo al sistema de Zonas de Vida de Holdridge

(Mapa Ecol6gico de Honduras, 1962), la zona Norte se clasifica como bosque

hdmedo Tropical en sus tierras costeras entre 0 y 200 msnm. En las zonas
 
mfs altas hay bosque htimedo Promentano y bosque muy himedo Premontano.
 
Cerca de San Pedro Sula se encuentra una zona m~s seca de transici6n a bos
que seco Tropircal.
 

La zona Norte tiene una topografla irregular en la que predominan
las tierras bajas con algunas elevaciones de poca importancia.
 

3.1.2 Zona Oeste
 

La zona Oeste la integran los departamentos de Ocotepeque, Intibuca,

Lempira, Copdn y Santa BArbara. Su extensi6n es de unos 17.400 km2 y una
 
poblaci6n estimada de casi 762.100 habitantes lo que da una densidad de
 
44 hab/km2 . Las ciudades m~s importantes en la zona son Santa Rosa de
 
Copdn, Nueva Ocotepeque, Sapta Bgrbara y La Esperanza. Son importantes los

cultivos de granos basicos (malz, frijoles, maicillo, arroz, trigo)y taba
co. Una gran parte de la producci6n nacional de caff viene de esta zona.
 

La zona Oeste estd clasificada en su mayor parte como bosque h~medo
 
Premontano, precipitaciones anuales entre 1.000 mm y 2.000 mm. 
Se carac
teriza por una topografla de cadenas montaflosas y valles con elevaciones
 
que oscilan desde 200 msnm hasta 3.000 msnm.
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Las tierras mas altas se clasifica como bosque h~medo Montano Ba
jo; son regiones relativamente templedas, con precipitacionesentre

1.000 mm y 2.000 mm. En menor grado hay bosque h~medo Tropical y bosque
 
muy h~medo Premontano en las elevaciones ma's bajas.
 

3.1.3 Zona Central
 

La zona Central, formada por los departamentos de Comayagua,

Francisco Morazan y La Paz tiene una extension de 15.500 km2 y una po
blacion estimada para 1980 de 928.000 habitantes, que representa una cuar
ta parte de la poblaci6n nacional. Tiene una densidad de 60 hab/km2.
 

Las ciudades mis importantes son Tegucigalpa, Comayagua, Siguatepeque
 
y La Paz. Los cultivos importantes son los granos b'sicos, trigo, cafe y
 
en menor escala algod6n, tabaco, verduras y algunas frutas como sandla y
 
melon.
 

Tiene un relieve montaioso con elevaciones que oscilan entre 200 msnm
 
y 2.500 msnm. En cuanto a zonas de vida, se asemeja a la zona Oeste ya que

predomina el bosque h~medo Premontano y en menor grado el bosque humedo
 
Montano Bajo y bosque muy himedo Montano Bajo. A diferencia de la zcna
 
Oeste hay algunas franjas de tierras de bosque seco Premontano, alrededor de
 
Tegucigalpa y en el valle de Comayagua. 
La zona Central presenta precipi
taciones anuales entre 500 mm y 4.000 mm.
 

3.1.4 Zona Noreste
 

La zona Noreste la componen los departamentos de Yoro y Olancho, con
 
una extensi6n de 32.300 km2 y una poblaci6n estimada para 1980 de 483.000.
 
Tiene una densidad de 15 hab/km 2. Sobresalen en la zona las ciudades de
 
Juticalpa, Catacamas, El Progreso, Olanchito y Yoro. 
Los cultivos importan
tes en la zona son platano, banano (especialmente en Yoi'o), cafe, algod6n

(en Olancho); y granos b~sicos (mals, frijol y arroz).
 

No hay uniformidad en la topografla de la zona; en Yoro se encuen
tran tierras bajas entre 100 y 200 msnm y partes montaflosas entre 600 msnm
 
y 2.500 msnm de elevaci'n; en Olancho tambi6n se presenta esta situaci6n
 
aunqueen bloques de extension mas claramente identificables. Por lo tan
to hay una diversidad de Zonas de Vida, ya que las formaciones ecol6gicas
 
no solo incluyen el bosque muy seco Tropical, con temperaturas superiores

a 240C y precipitaciones bajas entre 500 mm y 1.000 mm, sino tambin el
 
bosque muy hmedo Montano Bajo, con temperaturas medias anuales entre 121C,
 
y precipitaciones anuales totales entre 2.000 mm y 4.000 mm.
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3.1.5 Zona Sur
 

La zona Sur, compuesta por los departamentos de Valle, Choluteca y

El Paralso, tiene una extensi6n de 13.000 km2, una poblaci6n estimada pa
-

ra 1980 de 563.000 y una densidad de 43 hab/km 2. Se destacan las ciuda
des de Choluteca, Danli, El Paralso, Nacaome, Coascoran y San Lorenzo.
 
Los cultivos principales en la zona son ajonjoll, 7ranos b'sicos (mals,

frijol, maicillo, arroz) y en menor escala algunas grutas (mel6n y san
dia). El departamento de El Paraiso es conocido como un importante pro
ductor de cafe, aunque el cultivo-tiene relativamente poca extensi6n.
 

La zona tiene un relieve irregular, con elevaciones desde el ni
vel del mar hasta 2.000 msnm. Predomina el bosque seco Tropical en las

tierras bajas costeras y en las cuencas de los r'os principales como el
 
Rio Choluteca, el Rio Nacaome y el RIn Negro. 
 La otra zona de vida mas

importante es el bosque hCimedo Premontano. Otras formaciones son el bos
que hrmedo Montano Bajo y el bosque muy hC'medo Montano Bajo, las cuales
 
abarcan las partes n5s altas de la zona. 
En la zona Sur se encuentran
 
precipitaciones anuales entre 1.000 mm y 4.000 mm, y se caracteriza prin
cipalmente por ser baja, caliente, con una estaci6n seca prolongada.
 

3.2 SELECCION DE LA MUESTRA
 

El grupo objeto de la encuesta es el pequeo finquero, que posee

terrenos menos de 20 manzanas en extensi6n. Este rango de tamaflo se es
cogio por incluir las fincas mas pequefias y m5s pobres: se sabe que hay

fincas de mayor tamaflo que podrian clasificarse como pobres, y fincas de
 
menos de 20 manzanas con cultivos de alto valor, que realmente no son en
tre los m~s pobres. Sin embargo, el grupo representa un estrato definido,

de f~cil comparaci6n, y que ademis sirve para proyectar las condiciones
 
de campesinos fuera de la muestra, de tal manera que se juzg6 adecuado es
ta definici6n de! grupo objeto.
 

La selecci6n de la muestra se bas6 fundamentalmente en la densidad

de la poblaci6n y la intensidad de la explotaci6n maderera, como los dos
 
factores m~s importantes que determinan la oferta y la demanda de lefla.

En las zonas de mayor actividad maderera COHDEFOR ejerce mayor control de
 
corte de lefla. Aunque la explotaci'n maderera deja puntas y ramas para

lefia, los campesinos no les favorecen Para la producci6n de lena, de modo
 
que hay una competencia mis o menos directa entre la producci6n de madera
 
de aserrIo y la producci6n de lefla, especialmente en zonas de alta pobla
ci6n. Se le d16 prioridad a las zonas Central y Sur, donde se reunen una
 
alta densidad de poblacl6n, y una alta extracc!6n de madera para aserrio.
 
Adem~s, la zona Sur es la m5s deforestada en Honduras.
 

Las zonas Oeste y Noreste fueron de prioridad secundaria. Aunque

la zona Oeste tiene una densidad de poblaci6n alta, la intensidad de ex
plotaci6n de madera es baja. En situaci6n inversa, la zona Noreste tiene
 
alta actividad forestal, pero una baja densidad de poblaci6n. Por el mal

estado de los caminos y la mala calidad de las tierras la zona Oeste cuen
ta con poca agricultura comercial, y como consecuencia, una presi6n menor
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sobre la tierra.
 

A pesar de la alta densidad do poblaci6n la zona Norte inicialmente no se consider6 de interes por la alta precipitacio6n. La experiencia
de los otros paises centroamericanos ha indicado que tales zonas no tienen escasez de lenia debido a la abundancia de vegetacl6n, y a la existencia de compahlas exportadoras de fruta que c:'ean condiciones de poca oferta y demanda de lefa. Con el establecimiento de las plantaciones bananeras el bosque lefoso esta tumbado, pero los sueldos relativamente altos quepagan las compa~ilas bananeras prose.-%a la posibilidad econ6mica de usar gas 
o electricidad para cocinar.
 

Dentro de las zonas do encuesta, las encuestas fueron distribuldas
 en un sentido geogr~fIco. Tambi6n se tomn 
 en cuenta el acceso a los sitios, para enfocar m~s atencl6n a las 'reas de actividad comercial de lela.
Dado que en ireas m~s aisladas las mismas fincas pueden proveer la lefa.
los problemas de lena surgen en 
'reas altamente pobladas o que abastecen a
centros de poblac!6n; por eso no se estim6 necesario enfatizar lugares muy
aislados (Anexo 2). 
 La encuesta fue real--ada por un equipo formado por
dos encuestadores, asistidos por funcionarios locales del Sistema Social
Forestal de la COHDEFOR, y mlombros del Cuerpo de Paz. 
 Desde un principio
se not6 la desconfianza de los agricultores en cuanto a cuestiones de lena
 pop la situaci6n !,gFl: 
 en muchos casos, los campesinos tienen que extraer
la lefla on forma ilegal. 
 Para evitar los problemas de la desconfianza, el
equipo de encuestadores entrevist6 a individuos conocidos por los funcionarios locales. Adem5s, se reestructur6 la encuesta en forma que minimizara
la posibilidad de confundir la actividad de la encuesta con la actividad
de control de cortes. 
A pe:3ar Oel neso que tal selecci6n puede impartir
a la muestra se estimr6 m~s perjudicial el problema de la desconfianza.

Ademns, como se supone que los patrones de consumo y preferencia son bas
tante homog~neos, el sesgo no debla de afectar los resultados.
 

A pesar de que los funcionarios locales ayudaron a identificar pequeflos finqueros en las 
zonas de la encuesta, result6 diflcil encontrar
propietarios debido al problema de tenencia de la tierra ya mencionado.
Para completar la cuota de encuestas en los sitios seleccionados, a veces
fue necesario incluir a agricultores sin tierras, y en 'ltima instancia,
a agricultores con mns d- 20 -,:.Z-as (14 ha). 

El n6rero total do ercuestas es de 25. Ecte ndmero es el m~ximo que se pudo procesar en el tiempo disponible, y por el detalle y conflabilidad de los datos sirve bien como un primer acercamiento al problemade leha en Honduras. 
En total, hay 54 sitios de encuestas, con I a 25
 
encuestas pop -:-tio.
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3.3 DEFINICION DE VARIABLES
 

Las variables incluldas en la encuesta fueron en su mayorla las mis
mas de las encuestas socio-econ6micas conducidas anteriormente por el Proyec
to Lefia en Costa Rica (26), Nicaragua (25), y PanamA (24).
 

La encuesta consiste en 30 preguntas agrupadas bajo !cs siguientes ru
bros: preguntas generales, naturaleza del componente arboreo, utilidad del
 
componente arb6reo y energla dom6stica utilizada. 
A su vez cada pregunta

tiene varias caractorlsticas que, en conjunto, elevan considerablemente el
 
ncmer de variables.
 

En la primera secci6n (preguntas generales) el proo6sito era obte
ner detalles del tamaio de la finca, r~gimen de tonencia, uso actual de la
 
tierra, fuentes de ingreso y la composici6n familiar. En la segunda secci6n

(naturaleza del componente arboreo) las variables pretenden conocer la forma
 
de la presencia de irboles en la finca, o sea, si los 
Irboles est5n on gru
pos, on sistemas agroforestales, en cercas 
vivas, rnmDevientos, terrenns con
bosques o sucesiones secundarlas, y si son frutales o ospucies mederables.
 
La tercera secci6n (utilidad del componente arb~reo) en general trata do
 
identificar los usos que tiene el comronente 
 arbre'-, tanto en la finca co
mo fuera do ella. !,s usas deDetalla frutas, r,iuctqs mayores (madera) y

menores (postes, ]efla). 
 Ademis, protende conr-cer la intencilrn del agricul
tor respecto a la refa>restacin. La iltima secci'n (energlh) cmprende pre
guntas sol>,e los tipos de energla ]1omfstica utilizada (tip: de alumbrada,

combustible para cocinar en 
la casa), una descripci~n breve de la casa y una

secci6n sobre le lefla, costos,consume co-n cantidid, especies y preferencias
(ver resumen del cue::jion 'jri-. An(oi, 

Despues de una prucba inicial, so cambi, el ,rden do las preguntals.

Se consider$ que la renrganizacion do las preguntas podria ayudar a 
los en
cuestados a entender la naturalcza de la Investigaci5n y la l5gica de las
 
preguntas. La exper.cnci:i Inicial fue qyu ia pire'a secci'n con las pro
guntas gencrales do 1, encuesta desenfatiz" el asTecto enor.-tico. En cam
bio, en el formulario nuevo las primeras preguntas fueron sobre ol uso de la
 
lefia seguidos por la investigacin del conmponente arb reo. La secci:n gene
ral incluyendo datos sobre cultivos, de tal farma, 
 qued6 en una posiciln m~s 
l6gica apareciendo mls claramente como una 
investigaci5n del uso de la tie
rra. Esta medida fue necesaria pare evitar una mayor rendencia a la descon
fianza por parte de los encuestadns. 

3.4 ANALISTS DE LA INFORMACION 

El andlisis de los datos requiri6 tres etapas: la primera fue la de
 
pasar los datos a hojas codificadas, resultindo en 207 variables. La segun
da etapa fue el c6mputo de datos en la computadora del CATIE y la producci6n

de datos crudos y tablas de frecuenclas. En la tercera etapa estos datos
 
fueron comprobados y analizadns manualmente con pruebas do "t", 
correlacio
nes y pruebas de contingencia, por falti de cipacidad do memoria de la com
putadora. 
Por la misma raz~n, no fue posible hacer correlaciones entre va
riables (p.ej. tama~o de finca y presencia do 5rboles).
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4. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS 

4.1 CARACTERISTICAS DE LAS FINCAS
 

El tamatio de las familias tuvo una veriaci6n de 4 a 20 personas,
 
con un promedio de 6,3 personas/familia a nivel nacional. A nivel de
 
zonas no hay diferencias significativas ( seg~n la prueba de "t",
 
p-10,05) excepto en la zona Norte que tiene el promedio mas alto con
 
7,7 personas/familia. Las demos zonas presentan promedios bastantes simi
lares, sobresaliendo la zona Sur con el promedio m5s bajo con 5,7 perso
nas/familia (Cuadro 10).
 

Cuadro 10. Tamano promedio de familias, por zona.
 

Z 0 N A 

Promedio
Nacional NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR
 

Ndmero de personas
 
pOr familia 6,3 7,7 6,4 6,5 6,4 5,7
 

4.1.1 Viviendas
 

Las casas mis comunmente tienen paredes de bloque (47% del total),
 
con techos de teja (84%) y pisos de tierra (65%); por supuesto hay muchas
 
variaciones dentro de este patr6n. El bloque y bahareque son los materia
les mfs comunes de las paredes en casi todas las zonas a excepci6n de la
 
Norte donde la madera (37%) es m5s importante que el bloque (21%) (Anexo 7).
 
En esta misma zona de Cortes, Atlgntida, Col6n, predominan, a diferencia
 
del resto del pals, las casas con pisos de cemento (46%) sobre las casas
 
con pisos de tierra (apenas el 12%) (Anexo 7). Para alumbrado se utiliza
 
prircipalmente el kerosene (61%), seguido por la corriente electrica (24%).

La zona donde m~s se utiliza la electricidad es el Norte, con un 46%, mien
tras que el kerosene se utiliza en 42% de las casas (Anexo 7). Phedominan
 
las casas con techos de teja (84%) y zinc (11%). No hay diferencias signi
ficativas entre las zonas (Anexo 7).
 

Cincuenta y ocho porciento de las personas encuestadas obtienen
 
ingresos adicionales en actividades fuera de sus fincas (Cuadro 11). Estas
 
personas se dedican principalmente a traba,vr como jornaleros migratorios
 
(17%), en el comercio (11%), en industrias familiares (panaderias, f6bricas
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Cuadro 11. Otras fuentes de ingreso familiar, por zona.
 

z 0 N A S
 
TOTAL DE
 
ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR
 

No. . No. % No. % No. % No. % No. % 

TOTAL 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 100,0 

No tienen 159 37,4 5 20,8 29 47,5 52 29,0 30 55,6. 43 40,2 

Migraci'n 71 16,7 0 0,0 4 6,6 56 31,3 4 7,4 7 6,5 

Comercio 49 11,5 4 16,7 7 11,4 16 8,9 8 14,8 14 13,1 

Industria 
familiar 37 8,7 0 0,0 4 6,6 17 9,5 1 1,8 15 14,0 

Productos 
forestales 

(lefia, madera, 
resina) 30 7,0 2 8,3 2 3,3 9 5,0 1 1,8 16 14,9 

Empleados
p~blicos 

" 
20 4,7 1 4,2 7 11,5 4 2,2 .4 7,4 3,7 

Otra 39 9,2 4 16,7 12 19,7 18 10,1 6 11,1 4 3,7 

No hay datos 20 4,7 8 33,3 1 1,6 7 3,9 0 0,0 4 3,7 

de teja y cergmica 9%), en producci6n forestal (7%) y como empleados pliblicos
 
(5%). El porcentaje restaple se dedica a ocupaciones diversas, como albaflil,
 
carpintero, aseador de ropa; iheluidas en la categorla "otra".
 

4.1.2 Tenencia de la Tierra
 

La mayorla de los encuestados no poseen terrenos. De las personas
 
entrevistadas, 26% reportaron que no tienen acceso a tierras, es decir, que
 
no poseen terrenos ni tienen usufructo de ellos (Cuadro 12). Cuarenta y
 
seis por ciento reportaron que tenlan terrenos propios, mientras que muy po
cos indicaron el uso de tierras nacionales, las cuales caen dentro de la ca
tegoria "otra". Las entrevistas no precisaban la existencia de documentos
 
para calificar a los terrenos como propios y por lo tanto es posible que al
gunos de los terrenos asi clasificados sean en realidad terrenos nacionales.
 

Tomando en cuenta solamente la tierra propia, la mitad de los entre
vistados tenlan menos de 5 manzanas* de terreno (Cuadro 13) y el tamaflo
 

* Una manzafla = 0,7 ha. 
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promedio rue de 13 manzanas (Anexo 7). 
 En la zona Oeste hay una relativa
mente alta incidencia de fincas de mas de 20 manzanas. 
Comparando tamahos
 
promedio de las tierras propias la zona Sur se destaca con el promedio ma's
alto. Esta diferencia puede ser ficticia, porque existen tres fincas con
 mas de 100 manzanas de extensi6n en esa zona, que son las ma's grandes entrevistadas y exageran el tamalo promedio de la muestra en la zona Sur.
El tamaflo de los terrenos arrendados es relativamente pequeflo e indica que
suplementan 	fincas ya existentes en vez de proveer una fuente dnica de tra

....
bajo;-.
 

-
 Cabe notar que mas de 80% de los terrenos arrendados tienen de I a 5
 manzanas de extensi'n. 
 La gran mayorla de los terrenos arrendados aparecen
 
en las zonas Central y Sur (Anexo 7).
 

Cuadro 12. 	 Nfmero de fincas entrevistadas. Acceso a tierras y forma de
 
tenencia.
 

Sin acceso a Con acceso, po tipo de tenencia
 
tierras PROPIA iI*1 7n7DADA ADM:N&STRADA OTRA 

ZONA NORTE 50,0 29,2 
 8,3 0,0 12,5
 

ZONA OESTE 18,0 63,9 
 14,7 0,0 6,6
 

ZONA CENTRA 24,6 42,2 
 28,5 1,7 4,5
 

ZONA NORESTE 24,1 59,2 
 13,0 3,7 3,7
 

ZONA SUR 	 29,0 34,6 
 29,9 0,9 6,5
 

TODAS LAS ZONAS 26,1 46,1 23,8 
 1,4 5,6
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Cuadro 13. 	 Tierra propia, segran la superficie en vawzads, por zona.
 
(Ndmero de fincas y porcentaje)..
 

Z 0 N A 
TIERRA PROPIA TOTAL DE 
(manzanas) ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR 

No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

TOTAL 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 .00,0 54 100,0 107 V0.;)
 

0 229 53,9 17 70,8 22 36,1 98 54,7 22 40,7 70 65,4 

0,1 - 0,9 11 2,6 1 4,2 4 6,6 3 1,7 2 3,7 .1 0,9 

1,0 - 4,9" 64 15,1 2 8,3 12 19,7 24 13,4 15 27,8 11 10,3 

5 -9,9 30 7,1 3 12,5 8 13,1 12 6,7 3 5,6 41' 3,7 

10 -19.9 15 3,5 0 0,0 3 4,9 5 2,8 1 1,8 6.. 5,6 

20,0 y ma's 27 6,3 1 4,2 10 16,4 4 2,2 3 5,6 9' 8,4 

No hay datos 49 11,5 0 0,0 2 3,3 33 18,4 8 14,8 :6 5,6 

S6lo el 1,4% de la tierra es "administrada" por otras personas que no
 
son los duefios. Las otras forma:i de tenencia de terrenos, bajo la categoria

"otra", alcanzan el 6% y comprenden pr.inipa::onte tierras y asentamientos
 
campesinos, cooperatias, ligas campesinas y terrenos nacionales.
 

4.1.3 Actividades Agropecuarias en Fincas
 

Sesenta y L'1,te por ciento de las fincas se dedican a cultivos anua
les, 22% a cultivos perennes y 11% 
a la ganaderla (Cuadvo 14), actividades 
que no son c."luyentes. 1ckable es el 27' (e ia,poblaci6n canpe.Li: que no 
registra ninguna actividad agropecuaria.
 

Los cultivos anuales mas comunes son el malz, el maicillo (sorgo),
 
. l
y la c"-:binac7 maaz-Tracillo. Malz v r .icil!l solos y en combinaci6n re

presentan el 63% de los cultivos anuales mencionados y los frijoles el 26%.
 
Otros cultivos mencionados son las hortalizas (2%), tabaco (1%) y arroz,
 
ajonjoll, yuca y algod6n, que en co:i,. to representan el 8% de los culti
vos menconados (Cuadro 15). El malz-maicillo, que predomina en todo el
 
pals, presenta diferencias por zonas; se destaca su cultivo en la zona Sur,
 
mientras que en las otras zonas representa aproximadamente la mitad de los
 
cultivos anuales mencionados. Los frijoles se cultivan mas en las zonas
 
Oeste, Central v Noreste, mientras que en las zonas Sur y Norte son Doco
 

http:canpe.Li
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mencionados. 
Las hortaliz S aparecen en las zonas Central y Sur, y el tabaco es mencionado en las zonas Oeste y Central; ambos cultivos son pocomencionados. En cuanto a las 6pocas de cultivo 78% de los cultivos reportados se siembran en Primera (tnayo-jullo) mientras 3% de siembra en Verano (diciembre-febrero) y unicamente 1% 
en la Postrera (setiembre-octubre).

En los demfns casos faltaron datos (Cuadro 16).
 

Cuadro 14. 
Actividades agropecuarias en fincas, ndmero y porcentaje, por
 
zona.
 

ACTIVIDAD TOTAL DE 
z 0 N A S 

PRODUCTIVA ZONAS 
No. % 

NORTE 
No. % 

OESTE 
No. % 

CENTRAL 
No. % 

NORESTE 
No. % 

SUR 
No. % 

Cultivos 
anuales 288 67,8 13 54,2 48 78,7 131 73,2 32 59,3 64 59,8 

Cultivos 
perennes 94 22,1 2 8,3 21 34,4 54 30,1 3 5,6 14 13,1 

Ganado 48 11,3 0 0,0 18 29,5 12 6,7 7 13,0 11 10,3 

Ninguno 116 27,3 11 45,8 9 14,7 38 21,2 18 33,3 40 37,4 

*Unafinca puede incluir mas de una actividad. 

Cuadro 15. Cultivos anuales mencionados en la encuesta, por zona.
 

Z 0 
 N A S
CULTIVOS TOTAL DE

ANUALES ZONAS NORTE 
 OESTE CENTRAL NORESTE SUR
 

No. % No. % No. % No. % No. % No. 
 %
 
TOTAL* 554 100,0 17 100,0 95 100,0 266 100,0 53 100,0 123 100,0
 

Malz-maicl
ilo 349 63,0 9 52,9 47 49,5 
 161 60,5 31 58,5 101 82,1
 

Frijoles 142 25,6 3 17,6 31 32,6 79 29,7 15 28,3 
14 11,4
 
Hortalizas 13 2,3 0 0,0 0 0,0 
 12 4,5 0 0,0 1 0,8
 
Tabaco 6 1,1 
 0 0,0 4 4,2 2 0,7 0 
 0,0 0 0,0
 
Otros 
 44 7,9 5 29,4 13 13,7 
 12 4,5 7 13,2 7 5,7
 

Se refiere al total de cultivos anuales mencionados. En la mayoria de
 
los casos las fincas tenlan mns que un cultivo (en la encuesta se su
gieren tres posibilidades de respuesta).
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Cuadro 16. 
 Epocas de siembra de cultivos anuales, por zona.
 

Z. - 0 N A S 
EPOCAS DE 
CULTIVO 

TOTAL DE 
ZONAS 

No. % 
NORTE 
No. % 

OESTE 
No,' % 

CENTRAL 
No. % 

NORESTE 
No. % 

SUR 
No. % 

TOTAL* 564 100,0 17 100,0 97 100,0 269 1000 54 100,0 127 10090 

Primera 
(may-jul) 441 78,2 11 64,7 80 82,5 208 77,3 40 74,1 102 80,3 

Verano
(dic-feb) 19 3,4 4 23,5 5 5,1 3 1,1 1 1,8 6 4,7 

Postrera 
(set-oct) 7 1,2 0 0,0 5 5,1 1 0,4 1 1,8 0 0,0 

NO HAY DATOS 97 17,2 2 11,8 7 7,2 57 21,2 12 22,2 19 15,0 

Hay fincas con mfs de un cultivo.
 

Los principales cultivos perennes mencionados son el caf6, que :epresenta el 54%. las Musaceae. que representan el 19% (incluyen bananos, guineos, pltanos, etcT,la cafia de a!Cca
-
12% y ei pasto 8% (Cuadro 17).
 

El cafe se menciona 
como cultivo perenne principal en todas las zonas y representa en cada zona m~s de la mitad del total de los cultivos
perennes. 
Las Musaceae tienen mayor importancia en la zona Noreste; 
en las
otras zonas es de menor importancia, y no se mencionan en la zona Norte.
Se supone que la disponibilidad de banano desecho de las compafi1as exportadoras hace innecesario el cultivo de banano en fincas de esa ultima zona.
 

La caila de azdcar se cultiva mayormente en la zona Sur, y no se menciona en las 
zonas Norte y Noreste. El pasto representa la mitad de los
cultivos perennes mencionados en la zona Norte; no se cultiva en la zona
Noreste y en las otras zonas no se menciona de nmanera importante.
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Cuadro 17. 
 Cult'vos perennes Wencionados, frecuencias y porcentajes, por
 
zona.
 

z 0 N A S
GANADO 
 TOTAL DE
 
ZONAS NORTE 
 OESTE CENTRAL NORESTE 
 SUR
No. % %No. No. % No. No.
% % No. %
 

TOTAL* 102 100,0 
 2 :100,0 22 1 60 100,0 
3 100,0 15 100,0
 
Cafe 53,9 1 50,0 13 59,0
55 36 60,0 2 66,7 3 20,0
 
Musaceae 19 18,6 0 0,0 
 2 9,1 13 21,7 1 33,3 
 3 20,0
 
Cafla 
 12 11,8 0 0,0 2 9,1 
 5 8,3 0 0,0 5 33,3
 
Pasto 
 8 7,8 1 50,0 2 9,1 2 0
3,3 0,0 3 20,0
 
Otros 
 0 7,8 0 
 0,0 3 13,6 4 6,7 
0 0,0 1 6,7
 

Se refiere al total de cultivos perennes mencionados. Hay fincas con m~s
 
de un tipo de cultivo perenne.
 

Entre los animales mencionados predominan las vacas, que representan
el 69%; los bueyes representan el 10%, los caballos el 8% y las cabras el 6%.
Ninguno de los otros animales mencionados, como terneros, mulas o cerdos, alcanza el 5% del total.
 

La ganaderla no tiene mucha importancia como actividad agropecuaria
entre los finqueros pequetos del pals, hasta el punto de que en la zona Norte no aparece como actividad productiva (Cuadro 18).
 

Los tipos de cultivos reflejan las caracterlsticas de los pequeflos
agricultores. Hay poca producci6n de ganado, cafla y tabaco aunque estos son
cultivos de valor comercial relativamente alto; en contraste, hay bastante
caf6, debido a su alta demanda de mano de obra. 
Lo que predomina es la producci6n de granos b~sicos como malz, maicillo y frijol.
 

4.2 COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS
 

La encuesta sonde6 el uso y presencia actual de grboles en las fincas,
incluyendo asociaciones agroforestales (sombra o cercas vivas),5rboles maderables, frutales, y la existencia do bosques o charrales.
reoon en 53% Los frutales apade las firicas, seguido en importancia por las cercas vivps
(19%), -r abes HmAdarables y 5rboles de sombra para caf6 (15% de cada uno) y,
finalmente, los 
Irboles de sombra para pastos, que existen apenas en 1% de
las fincas (Cuadro 19).
 



Cuadrb,18. Tipos de ganado, por zona.
 

GANADO TOTAL DE
ZONAS 

No. % 

Z 

NORTE 

No. % 

0 

OESTE 

No. % 

N 

CENTRAL 

No. 

A 

NORESTE 

No. % 

S 

SUR 

No. % 

TOTAL* 61 100,0 0 100,0 18 100,0 13 100,0 10 100,0 20 100,0 

Vacas 42 68,8 0 0,0 15 83,3 10 76,9 5 50,0 12 60,0 

Bueyes 6 9,8 0 0,0 2 11,1 0 0,0 2 20,0 2 10,P 
Caballos 5 8,2 0 0,0 1 5,5 1 7,7 1 10,0 2 10,0 
Cabras 4 6,5 0 0,0 0 0,0 1 7,7 0 0,0 3 15,0 
Terneros 2 3,3 0 0,0 0 0,0 1 7,7 1 10,0 0 0,0 
Mulas 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 10,0 0 0,0 
Cerdos 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 5,0 

Se refiere al total de animales mencionados. 
Hay fincas con mas'.de un tipo de ganado.
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Cuadro 19. Arboles en fincas encuestadas, a nivel nacional.
 

NUMERO DE FINCAS % DE LA MUESTRA
 
DONDE APARECEN
 

Frutales 
 226 53
 

Cercas vivas 
 83 19
 

Maderables 
 62 15
 

Sombra para caf6 62 15
 

Sombra para patos 5 
 1
 

Los irbolec frutales principales son: mango (36% de las fincas), na
ranjo (28%), aguacate (16%) y lim6n (13%) (Cuadro 20). Su producci6n es en
 
pequefla escala, o sea que el ndmero de Arboles de una misma clase en las
 
fincas es pequeflo.
 

El 20% de las fincas tienen cercas vivas. Las especies principales
 
son el madreal (13% de las fincas), tigUilote (3%), pii6n y jinicuao (2%

cada uno) (ver Anexo 3 para los nombres cientlficos). La mayor cantidad
 
ocurre en las zonas Norte (58% de las fincas) y Oeste (42%), siendo la zona
 
Noreste intermedia con cercas vivas en 28% de las fincas. 
 (Cuadro 21).
 

Cuadro 20. 
 Especies de 5rboles frutales, por zona. (Nombres cientificos
 
aparecon en el Anexo 3).
 

z 0 N A S 
ARBOLES TOTAL DE 
FRUTALES ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR 

No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

No hay 198 46,6 4 16,7 14 22,9 96 53,6 20 37,0 64 59,8 

Mango 134 35,5 12 50,0 27 44,3 52 29,0 19 35,2 24 22,4 
Naranjo 120 28,2 7 29,2 19 31,1 54 30,2 20 37,0 20 18,7 
Aguacate 70 16,5 11 45,8 19 31,1 21 11,7 14 25,9 5 4,7 
Lim6n 55 12,9 5 20,8 9 14,7 24 13,4 5 9,3 12 11,2 
Coco 31 7,3 12 50,0 8 13,1 5 2,8 4 7,4 2 1,9 
Marafl6n 15 3,5 1 1,6 1 1,6 7 3,9 2 3,7 4 3,7 

Ciruelo 15 3,5 0 0,0 2 3,3 8 4,5 1 1,8 4 3,7 
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Cuadro 21. Especies en cercas vivas, por zona. 
(Nombres cientificos
 
aparecen en el Anexo 3).
 

CERCAS TOTAL DE 
Z 0 N A S 

VIVAS ZONAS 
No. % 

NORTE 
No. % 

OESTE 
No. % 

CENTRAL 
No. % 

NORESTE 
No. % 

SUR 
No. % 

No hay 342 80,5 10 41,7 35 57,4 171 95,3 3S 72,2 87 81,3 
Madreal 54 12,7 11 45,8 23 37,7 3 1,7 13 24,1 4 3,7 
TigUilote 12 2,8 1 4,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 10,3 
Pifl6n 8 1,9 2 8,3 4 6,6 0 0,0 2 3,7 0 0,0 
Jinicuao 7 1,6 0 0,0 2 3,3 1 0,6 1 1,8 3 2,8 
Ocote 4 0,9 0 0,0 0 0,0 1 0,6 0 0,0 3 2,8 
Nacascolo 3 0,7 0 0,0 n 0,0 0 0,0 0 0,0 3 2,8 
Izote 3 0,7 2 8,3 0 0,0 1 0,6 0 0,0 0 0,0 
Carb6n 2 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 1,9 

Los grboles maderables no aparecen con mucha frecuencia. Los mns
comunes son el roble (3% de las fincas), pino (3%), guama (2%) y encino
(2%) (CuL..,o 22;. ti d., r ip Lcn >tLvas y probablemente de regeneraci6n natural (excepto el guama, que se planta para su

fruta y para sombra de cafe).
 

Al preguntarles si los Arboles maderables hablan sido plantados
por ellos mismos, It'de ios entrevistados contest6 positivamente y 9% opinaron que hablan sido plantados por un dueflo -,_'.,ior (Cuadro 23). 
 La zona Oeste se destaca por su nivel relativamente alto de plantaci6n. 
Veinte
porciento de lo.-; finqueros mostraron interns en plantar irboles de alguna clase en su rinca. 
A1 15% les gustaria plantar 5rboles maderables para uso domnstico, al 7% grboles frutales, v al 10% 5rboles maderabl'hpara

la venta (Cuadro 24).
 

El bosque se encuentra en 12% de las fincas (Cuadro 25). 
 No se ve
ninguna tendencia en cuanto a tamaflo de bosques, dado que hay igual n6mero
de bosques de 1 a 2 
manzanas como hay de 10 a 80 manzanas. Solo'en 7% de
las fincas hablan charralo o tacotales (Cx;idro 2C) y la mayor'a (4%)en
extensiones menores de 3 
manzanas.
 

De las personas entrevistadas 31% utiliza madera de su finca para
lefia, y 11% utiliza la madera como estacas para cercas. Los demos usos
tienen menor importancia; la madera utilizada para corrales y construcciones por ejemplo es reportada en solo 1% de las fincas. 
El 29% de los entrevistados ha compredo r.:dera para lefia, el 5% para construcciones, y solamente el 1% para postes y/o corrales (Cuadro 27).
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Cuadro 22. Especies de Srboles maderables, por zone. (Los nombres'
 
cientif~cos aparecen en Anexo 3).
 

Z 0 N A S 
ARBOLES TOTAL DE 
MADERABLES ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR 

No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

Roble 14 3,3 0 0,0 6 9,8 6 3,3 2 3,7 0 0,0 

Pino 14 3,3 0 0,0 3 4,9 11 6,1 0 0,0 0 0,0 

Guama 10 2,3 0 0,0 4 6,6 6 3,3 0 0,0 0 0,0 

Encino 9 2,1 0 0,0 4 6,6 5 2,8 0 0,0 0 0,0 

Ocote 5 1,2 1 4,2 1 1,6 1 0,6 1 1,8 1 0,9 

Guanacaste 4 0,9 0 0,0 0 0,0 1 0,6 0 0,0 3 2,8 

Almendro 4 0,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 3,7 

Quebracho 3 0,7 0 0,0 0 0,0 2 1,1 0 0,0 -1 0,9 

Cedro 3 0,7 0 0,0 1 1,6 0 0,0 2 3,7 0 0,0 

Nacascolo 3 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 2,8 

Caoba 3 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,8 2 1,9 

Liquidambar 3 0,7 0 0,0 0 0,0 3 1,7 0 0,0 0 0,0 

Tatascan 3 0,7 0 0,0 0 0,0 3 1,7 0 0,0 0 0,0 

Carreto 3 0,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 2,8 

Cuadro 23. Plantaci6n de arboles maderables en fincas, por zona.
 

Z 0 N A S
 
ARBOLES PLAN- TOTAL DE
 
TADOS POR: ZONAS NORTE 
 OESTE CENTRAL NIORESTE SUR 

No. % No. % No. 9 No. % No. % No. % 

El duefno actual 5 1,2 0 0,0 4 6,5 0 0,0 0 0,0 1 0,0 

Dueflo anterior 36 8,5 0 0,0 12 19,7 18 10,1 0 0,0 6 5,6 

$in arboles 353 83,1 23 95,8 41 67,2 148 82,7 50 92,6 91 85,0 

Sin datos 31 7,3 1 4,2 4 6,6 13 7,3 4 7,4 9 8,4 
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Cuadro 24. Fines para la plantaci6n de grboles en fncas, frecuencias y
 

porcentajes por zona.
 

FINALIDAD 
 U O N A S
 
ZONAS 
 NORTE 
 OESTE 
 CENTRAL 
 NORESTE
No. % No. % SUR
No. 
 % No. 
 % No. 
 % No. %
 

Sin inters papa
plantar 
 340 80,0 19 79,2 42 68,8 
 138 77,1 48 88,9 
 93 86,9

Conitrucci6n-uso
 
domestico 
 65 15,3 
 4 16,7 
24 34,4
Frutas 14 7,8 5 9,3
28 6,6 18 16,8
0 0,0 4 
 6,6 22 12,3 1 1,8 1 0,9

Construcci6n.A 8
venta 
 5 1,2 1 
 4,2 
 0 0,0 4
Lefla 2,2 0 0,0
1 0,2 1 0,9
0 0,0 
 1 1,6 
 0 0,0 0
Cercas 0,0 0 0,0
1 0,2 0 
 0,0 0 
 0,0 
 1 0,6 0
Otros 0,0 0 0,0
10 2,3 
 0 0,0 
 3 4,9 
 5 2,8 0
No hay respuesta 0,0 2 1,9
30 7,1 0 
 0,0 3 
 4,9 24 13,4 3 
 5,6 0 
 0,0
 

Nota: 
 Las columnas no suman 100,0% porque algunos entrevistados contestaron
en mns de un rubro.
 

Cuadro 25. 
 Extensi6n de bosque natural en las fincas, pop zona (en manzanas).
 

BOSQUE NATURAL TOT0AL DE. 
2 0 N(manzanas) A SZONAS 
 NORTE 
 OESTE 
 CENTRAL 
 NORESTE
No. % SUR
No. % 
 No. % 
 No. % No. % No. %
TOTAL 
 425 100,0 
 24 100,0 61 1-'o 
171, fV*0 " "',U :------" 

Sin bosque natural 328 
77,2 22 
 91,7 

0,1 -

43 70,5 136 76,0 45 83,3
2,0 82 76,6
21 4,9 

2,1 

1 4,2 7 11,5 11 6,1 0 0,0
- 10,0 2 1,9
13 3,1 1 4,2 4 6,6 4 
 2,2 0 
 0,0
10,1 - 80,0 4 3,7
18 4,2 0 
 0,0 4 
 6,6 
 5 2,8
Sin datos 3 5,6 6 5,6
45 10,6 0 
 0,0 3 
 4,9 
 23 12,8 
 6 11,1 
 13 12,1
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Cuadro 26. 	 Superficie de charrales, por zona (en manzanas).
 

Z 0 N A 
CHARRALES TOTAL DE
 
(manzanas) ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR
 

No. % No. % No. % No. % No. % No. %
 

Sin charral 368 85,6 22 91,7 48 78,7 164 91,6 51 94,4 83 77,6 

0,1 - 3,0 19 4,5 1 4,2 10 16,4 3 1,7 1 1,8 4 3,7 

3,1 - 10,0 4 0,9 0 0,0 0 0,0 2 1,1 0 0,0 2 1,9 

10,1 y mas 8 1,9 0 0,0 1 1,6 1 0,6 1 1,8 5 4,7 

No hay datos 26 6,1 1 4,2 2 3,3 9 5,0 1 1,8 13 12,1 

Cuadro 27. 	 Producci6n y consumo de productos derivados de 5rboles. (Por
centaje de total de fincas).
 

FINCA QUE COMPRA FINCAS QUE VENDEN 
UTILIZA MADERA DE PRODUCTOS DE PRODUCTOS DE 

LA FINCA PARA % ARBOLES % ARBOLES % 

Leila 	 12
Leila 31 Leila 29 


Cercas 11 Construcciones 5 Frutas 0,5
 

Postes 0,2
Corrales I 	 Corrales I 


Carb6n 0 Construccion 0
Construcciones 1 


0 Carb6n 0
Otros 0 	 Otros 


Los bajus porcentajes de utilizaci6n y de compra de madera en las
 
fincas parecen inexplicables. Se supone que las fincas hondureflas tienen
 

necesidades de construcci6n y de mantenimiento que superan al 1% indicado;
 
lo mis probable es que los campesinos aprovechan madera del bosque nacional
 
cerca de sus fincas. Tal patr6n de uso tambien explicaria el bajo intere's
 
que existe en plantar arboles en la finca, y sugiere que los campesinos pre

fieren usar los 5rboles del bosque cercano y dedicar sus terrenos solamente
 
a usos agricolas.
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4.3 COMBUSTIBLES Y TIPOS DE ESTUFAS UTILIZADOS A NIVEL DOMESTICO
 

El tipo de combustible mfs usado en los hogares encuestados era la

lefla (98%) (Cuadro 28). 
 Este dato parece elevado comparado con los datos

nacionales (Cuadro 3), pero debe considerarse que la encuesta estg dirigida
a familias de pequeflos agricultores, las cuales forman el grupo que ms 
uti
liza lefla. Esta pregunta fue dirigida especlficamente a la cocci6n del arroz
 
y frijol, porque son comidas "gruesas" que requieren el mayor consumo de le
fia, 
y a veces hay mcs de una clase de cocina en la casa.
 

La importancia de otras formas de energla es minima: 
 el gas apenas
alcanza el 1% y se usa en todas las zonas excepto en la zona Norte; la elec
tricidad liega al 1% y se utiliza tnicamente en la zona Sur.
 

En el transcurso de la entrevista se pidi6 a la ama de casa que indicara la cantidad de lefla consumida en un dia, juntando una carga de la le
fla que se encontraba en ese momento en la casa. 
 El promedio 	nacional fue de
2,75 kg/ c~pita/d~a. El mayor promedio fue obtenido para la zona Oeste con

2,8 kg/cipita diario (Cuadro 29). Pruebas de "t" hechas sobre los datos con
firmaron que las diferenclas en los niveles de consumo de las zonas no fue
ron significativas estadisticamente con excepci6n de la diferencia entre la
 
zona Oeste y al zona Sur.
 

Cuadro 28. 	 Tipo de combustible consumido en el hogar para cocinar arroz y

frijoles, por zona.
 

COMBUSTIBLE TOTAL DE 
Z 0 N A S 

ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR 
No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

TOTAL 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 10020 

Lefla 415 97,6 24 100,0 60 98,4 178 99,4 53 98,1 100 93,5 
Electricidad 5 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 4,7 
Gas 4 0,9 0 0,0 1 1,6 1 0,6 1 1,8 1 0,9 
Sin datos 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,9 

Un 93% de las fincas pequeflas en Honduras utilizan el fog6n para cocinar (Figuras No.13 y 14); un 3% utilizan el fuego abierto y el resto utili
zan otras clases de estufas (Cuadro 30). Casi no hay variaci6n entre zonas.
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Figura 13: Fogon peqiiefio, San Francisco de Yojoa, Cort6s. Fog6n y mesa de barro, pintados con cal. 

Figura 14. Fog4n de mesa, N-sperales. 
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Cuadro 29. Consuino de lefla en kg por c6pita por dia.
 

ZONAS PROMEDIO DE
CONSUMO DE LERA EN KG* 

(per capita por dla) 

Promedio Nacional 
 2,75
 

Zona Norte 

2,65
 

Zona Oeste 

2,82
 

Zona Central 

2,62
 

Zona Noreste 

2,67
 

Zona Sur 
 2,65 

1 kg = 2,2 lbs. 

Cuadro 30. 
 Tipos de uso de lefla, por zona.
 

Z 0 N A S 
TOTAL DE
ZONAS NORTE 
 OESTE CENTRAL NORESTE
No. % No. % No. % No. 

SUR.
No. % 
 % No. % 
TOTAL 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 1-000 107 100 0
 

Fog6n 394 92,7 21 87,5 55 90,2 
 170 95,0 53 98,1 95 88,7
 
Puego abierto 11 2,6 2 8,3 3 4,9 4 2,2 0 0,0 
 2 1,9
 

Estufal orena 6 1,4 1 
 4,2 3 1 1
4,9 0,6 1,8. 0 0,0
 
Sin lefla 4 0,9 0 0,0 0 0,0 2 1,1 
 0 0,0 2 1,9
 
Sin datos 10 
 2,3 0 0$0 0 0,0 2 1,1 0 8
0,0 7,5
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4,4 R.CGLIECC:ON DE LERA
 

En 68% de las fincas pequelas se obtiene la lefla por medio de la
recolecci6n propia (colectada por la misma familia); 6% de las fincas com
bina la recolecci6n de lefla con la compra (Cuadro 31), de manera que hay un
 
74% que recolecta toda o una parte de la lefila 
que consume. En 30% de las
 
fincas se consigue toda la lefia mediante la compra. 
 Las otras maneras de

conseguir la lefla, como la recolecci6n propia pagando el derecho, etc., 
se
 
incluyeron debido al alto nimero de consumidores sin terrenos, pero resul
t6 que no fueron de mu2ha importancia. La zona Norte se diferencia del res
to del pals por el alto por..taje de compra de la lena, y el bajo porcen
taje de personas (42%) que la recolectan. No so indican otras formas de
 
conseguir lefia. 
 La recolecci'n de la lena la hacen principalmente los hom
bres (55%), seguido por los niflos (13,6), las mujeres (7,1) y los asalaria
dos (3%) (Cuadro 32).
 

Cuadro 31. Modo de conseguir lefla, por zona.
 

Z 0 N A S 
~±.uL DE 

ZONAS NORTE OESTE CENTPAL NORESTE SUR 
No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

TOTAL 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 100,0 

Recolecci6n 
propia 288 67,8 10 41,7 39 63,9 140 78,2 31 57,4 68 63,3 

Comprada 129 30,3 14 58,3 20 32,8 37 20,7 21 38,9 37 34,6 

Comprar y
recolectar 26 6,1 2 8,3 5 8,2 11 6,1 2 3,7 6 5,6 

Recolecci6n 
propia

derecho pagado 2 0,5 0 0,0 1 1,6 0 0,0 1 1,8 0 0,0 

Regalada 2 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,8 1...,0,9 

Recolecci6n 
p opia 

darecho regalado 1 0,2 0 0,0 ' 0,' 1 0,6 0 0,0 0. .0,0 

Otra........ 1 0,-2 0 0,0 1 1,6 0 0,0 0 0,0 "0 0,0 

Sin datos 2 0,5 0 0,0 0 0,0 1 0,6 0 0,0 1 0,9 
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Cuadro 	32. Personas que recogen la lefla, por zona.
 

Z 0 N A S
 
MIEMBROS TOTAL DE
 

ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR
 
No. % No. % No. % No. % No. % No. %
 

Hombre 232 54,6 5 20,8 33 54,1 116 64,8 28 51,8 50 46,7 

Niflo 58 13,6 3 12,5 11 18,0 18 10,1 6 11,1 20 18,7 

Mujer 30 7,1 2 8,3 3 4,9 20 11,2 2 3,7 3 2,8 

Asalariados 14 3,3 2 8,3 3 4,9 4 2,2 3 5,6 2 1,9 

No recolectan 
y sin datos 164I 38,6 14 58,3 19 31,1 69 38,5 20 37,0 42 39,2 

Nota: 	 Las columnas no suman 100,0% por los casos en las cuales mfs de una
 
persona recolecta lefia.
 

Los datos sobre la recolecci6n de lefia fueron transformado para in
dicar el tiempo total por familia en horas-hombre. El valor del trabajo

de un niflo se estim6 en la mitad de lo de un hombre, y lo de una mujer en
 
0,8. El tiempo de recolecci6n diario fue transformado y sumado para cada
 
familia.
 

El tiempo que demanda la recoleccl6n de la lefia en las fincas en
trevistadas fue en promedio de 1,1 horas-hobre por d1a. A nivel de zonas
 
resalta la zona Noreste con el promedio mrs bajo de 0,8 horas-hombre por

dia; las demos zonas varlan entre 1,0 horas-hombre por dia de la zona Sur
 
y 1,4 horas-hombre por din de la zona Norte (Cuadro 33).
 

Cuadro 	33. Tiempo promedio de recolecci'n diaria de lefia, en horas-hobre.
 

ZONA 	 TIEMPO DE RECOLECCION RANGOS
 

DE LENA (HORAS-HOMBRE) (HORAS-HOMBRE)
 

Nacional 	 1,13 
 0,14 - 4,50
 

Norte 1,37 
 0,29 - 3,00
 

Oeste 1,25 0,28 - 4,50
 

Central 	 1,20 0,14 - 4,00
 

Noreste 	 0,81 
 0,20 -	3,00
 

Sur 	 1,02 0,20 - 3,00
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4.5 ESPECIES PARA LERA
 

Referente a especies para lefla habian dos observaciones. La primera fie la especie de lefla que se encontraba en la casa y que formo6 la muestra que fu6 pesada. La segunda observaci6n fue las especies ma's usadas y
preferidas seg~n el juicio del entrevistado.
 

Al analizar la pri'mera observaci6n se encontr6 un total de 30 especies para lefla que se utilIzan para cocinar. 
 Entre las fincas que utilizan
lena, la especie usada con m5s frecuencia fue carb6n (26%) seguido por roble (20%), encino (13%), pino (9%) y quebracho (3%) (Cuadro 34). 
 Las demos
especles apenas se mencionan.
 

Entre las dos observaciones, la especie de lefia pesada y la especia
m~s utilizada segon el entrevistado, hay mucha similitud. 
Sin embargo, so
nota que los entrevistadoF subestimaron el uso de carbon (comparando Cuadro

34 con Cuadro 35).
 

Refiriendo a la segunda clase de observaci6n, se ve que existen diferencias en los patrones de consumo entre las distintas zonas (Cuadro 35).
En la zona Norte se destaca mayormente el uso de guama, caulote y madreal,
los cuales apenas aparecen en las otras zonas. 
 Las zonas Oeste, Central y
Noreste coinciden en su preferencia y uso de roble y encino. 
En la zona
Sur se destacan el carb6n, carbln negro y quebracho. El biscuite es una
especie que tiene un uso muy restringido geograficamente, pues estS limitado a las 'reas cerca del Valle de Comayagua.
 

Al comparar la lista do especies m~s usadas con la de especies preferidas, se nota la correspondoncia que existe entre ambas a nivel nacional.
Hay diferencias de opini6n sobre el valor relativo do las distintas especies
para lefla. 
 Esto es mas notable en las zonas Central y Sur, donde el carb'n y el roble tienen grados de preferencia casi opuestos.
 

Es de notar que el pino no aparece como especie preferida en ninguna zona, y solamente fue la especie m5s usada en 9% de las casas entrevis
tadas.
 

4.6 UNIDADES DE LERA PARA EL MERCADO
 

Las unidades de lefla que se utilizan para consumo domrnstico, son,
entre otras, la carga, la carretada, y la carga de burro, las cuales son
relativamente pequeflas. 
 Tambien hay unidades mayores cuyo uso es fundamentalmente industrial, como la camionada y la tarea.
 

En vista de que este estudio se dirige a las fincas pequefas, las
unidades mrs grandes de lefla no tienen una importancia significativa en la
muestra. 
La principal unidad comercial de lela (a nivel dom'stico) es la
carga, que se mencion6 en 12% de las fincas encuestadas. 
La carga se compone de un nmero de lenos que varla entre 40 y 250; y tiende a concentrarse
entre 40 y 100 unidades (Figura 15). 
 El costo promedio de la carga es de
 



Cuadiwo 34. Especies de lefia encontradas en los hogares, por zona. 

z 0 N AS 

ESPECIE TOTAL DE 
ZONAS 

No. % 
NORTE 

No. % 

OESTE 

No. % 
CENTRAL 

No. % 
NORESTE 

No. % 
SUR 

No. % 

Nunero de casos 357 100 0 .21 100,0 54 100,0 154 100,0 50 100,0 78 100,0 
Carb6n 109 30,5 1 4,8 0 0,0 49 31,8 12 24,0 47 60,3 
Roble 86 24,1 1 4,8 25 46,3 42 27,3 16 32 2 2,6 
Encino 55 15,4 2 9,5 10 18,5 33 21,4 10 20,0 0 0,0 
Pino 40 11,2 0 0,0 8 14,8 22 14,3 3 6,0 7 9,0 
Quebracho 12 3,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 10,0 7 9,0 
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Cuadro 35. 
 Especies mas usadas y especies preferidas para lefla, por zona.

(Ndmero y porcentajes de veces mencionadas) (para nombres dien
tificos ver Anexo 3).
 

ZONA 
ESPECIES MAS USADAS 

No. % 
ESPECIES PREFERIDAS 

No. % 

NACIONAL ROBLE 152 36 ROBLE 199 47 
ENCINO 131 31 ENCINO 151 35 
CARBON 115 27 CARBON 97 23 
NANCE 48 11 BISCUITE 49 11 
PINO 39 9 QUEBRACHO 42 10 

NORTE GUAMA 7 29 MADREAL 6 25 
CAULOTE 5 21 ROBLE 3 12 
MADREAL 4 17 ENCINO 3 12 
NANCE 2 8 NANCE 3 12 
ROBLE 1 4 CAULOTE 2 8 

OESTE ROBLE 42 69 ROBLE 45 74 
ENCINO 19 31 ENCINO 24 39 
NANCE 19 31 NANCE 14 23 
OCOTE 
PINO 

11 
10 

18 
16 

MADREAL 
CAULOTE 

3 
2 

5 
3 

CENTRAL ENCINO 85 47 ROBLE 100 56 
ROBLE 68 38 ENCINO 86 48 
CARBON 57 32 BISCUITE 47 26 
BISCUITE 33 18 CARBON 42 23 
PINO 22 12 NANCE 19 11 

NORESTE ROBLE 32 59 ROBLE 37 68 
ENCINO 20 37 ENCINO 26 48 
CARBON 17 31 CARBON 19 35 
PINO 4 7 QUEBRACHO 6 11 
OCOTE 4 7 NANCE 3 5 

SUR CARBON 40 37 CARBON 35 33 
CARBON NEGRO 22 20 QUEBRACHO 31 29 
QUEBRACHO 20 19 CARBON NEGRO 33 21 
TAMARINDO 17 16 TAMARINDO 16 15 
NACASCOLO 14 13 ROBLE 14 13 
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Lps. 4,45 (calculado en base a una muestra de 51 casos) y tiene una varia
ci6n entre Lps. 1,00 y Lps. 20,00 (Cuadro 35). Causas de la variaci6n en
 
el tamaflo y precios de las unidades son la amplia distribuci6n geogrfica
 
de la muestra y la oferta y demanda, del producto. La variaci6n en tamano
 
no es sistem~tica ya quo en San Francisco de Yojoa, 5rea do producci6n de
 
lena, tiene una carga do menor tamafio que las de Areas urbanas (Cuadro 36).
 
La relaci6n m~s esperada seria que on las 5reas de producci6n do carga fue
ra mayor, que se fuera reduciendo en las etapas sucesivas de comercializa
ci6n.
 

La segunda unidad en importancia es la carretada, utilizada come
 
unidad comercial en 9% de las fincas encuestadas. Su tamafio varla entre
 
40 y 500 lefios, y tiende a concentrarse entre 300 y 400 unidades. Su cos
to promedio es de Lps. 12,25 (calculado on base a una muestra do 37 casos),
 
con una variaci6n entre Lps. 20,00 y Lps. 36,00 (Cuadro 35).
 

Otra unidad comercial relativamente importante es la carga de burro
 
que se utiliza en 4% de las fincas, con un costo medio de Lps. 2,50 (calcu
lado en base a una muestra de 17 casos), con una variaci6n entre Lps. 1,00
 
y Lps. 5,00. A diferencia de la carga y la carretada, la carga de burro no
 
es uniforme en su tamaflo.
 

Una unidad que se encontr6 solamente en las tabacaleras de Santa
 
Rosa de Copan fue la "tarea". Esta unidad consiste en 10 cargas de 50 leflos
 
cada una y vale 20 Lempiras, o Lps. 10 si se paga para picar su propia lefla.
 

Otras formas comerciales de lefla, como el manojo, la raja para horno,
 
etc., no Ljive,'n iuportancia significativa en las fincas encuestadas; tam
poco tienen la uniformidad de tamafio y costos para considerarlas como unida
des bien definidas.
 

4.7 MERCADO DE LERA
 

Para recolectar informaci6n sobre el mercado de lefia se llevaron
 
a cabo entrevistas con unos 30 camioneros y revendedores de lefia. El mer
cado de lefia esta mas desarrollado cerca de las ciudades principales de
 
Tegucigalpa y San Pedro Sula. Sin embargo, la actividad comercial abar
ca todo el pals, para abastecer los poblados pequefios y para el transporte
 
a los grandes centros urbanos.
 

Tegucigalpa es el mercado para combustible (incluyendo lefla y car
b6n) ms grande del pals. Debido a esto COHDEFOR dirige la mayor parte de
 
sus esfuerzos de control a la lefla que ingresa a dicha ciudad. Adem~s, el
 
Servicio Social Forestal ha creado cooperativas agroforestales para contro
lan la producci6n de lefia en pueblos cercanos a la capital, especialmente
 
en Lepaterique y Ojojona. Sin embargo, estas medidas do control afectan a
 
un porcentaje mlnimo de la Tproduccion y el consumo total. El poco exito se
 
debe, por un lado al hecho de que hay muchos consumidores fuera de la ciudad
 
que recolectan su propia lefa, o que compran lefia fuera del area controlada
 
por COHDEFOR. Por otro lado, algunos comerciantes aprovechan las horas en
 



- 48 -


Cuadro 36. 
 Costos promedios de las unidades de lefla, total y por zota,
 
en Lempiras.
 

UNIDAD DE LEPA Z 0 N A S 

TODAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR 

Carga 4,45 5,50 2,80 3,30 6,10 4,75 

Carga de bestia 2,50 - 2,75 2,00 3,70 2,60 

Carretada 12,25 3,00 15,20 15,60 10,90 

Camionada* 51,40 - - 7,00 - 62,50 

Manoju 0,40 - 0,25 - 0,45 

No se especific6 el tamaflo de los camiones
 

Cuadro 37. 
 N'mero de leilos por carga y precios en varios lugares de
 
Honduras.
 

LUGAR 
 DEPARTAMENTO 
 No. DE LEROS 
 PRECIO EN LEMPIRAS
 
POR CARGA
 

San Francisco de
 

Yojoa 
 Cortes 
 40 4,00
 

Sambo Creek 
 Atlantida 
 100 5,00
 

La Labor 
 Nueva Ocotepeque 
 60 3,00
 

Campamento 
 Olancho 
 60 2,00 - 3,00
 

que no se efectca dontrol, entre cinco de la tarde y ocho de la maflana:, para
ingresar a la ciudad. Como resultado, s6lo se logra controlar un porcentaje muy bajo de la lefla que se consume en el Departamento de Francisco
 
Moraz~n.
 

En Tegucigalpa, las dos medidas de lefla que se mencionan m9s son la
carga de cami6n y la carga de burro, las cuales contienen 60 y 30 leflos res;ectivamente. 
La carga de camri6n es la que venden los transportistas desde
su cami6n; los precios varan segun en especie, siendo el roble el mns cotizado. Los precios para roble vartan de Lps. 7,00 a Lps. 10,00 y los precios para ocote de Lps. 1,00 a Lps. 2,00 menos que el roble. El costo de
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la carga de burro es de Lps. 3,00 a Lps. 3,50 y puede contener las dos especies juntas.
 

El segundo mercado de combustible en importancia es San Pedro Sula.
La poblaci6n del Departamento de Cortes es ms pequefla que la de Francisco
Morazan y la poblaci6n usa le'fa 
en menor grado (Cuadro 4). Ademas, el consumo de carb6n es relativamente ma's importante en San Pedro de lo que es en
Tegucigalpa, aunque no se obtuvieron datos papa precisar su consumo. 
Las
Sreas de abastecimiento de lela para San Pedro Sula son muchas e incluyen
casi todas las serranias alrededor del Valle de Sula, como en las cercan'as
de Cofradla, Cuyamel, Masca, Flor del Valle y San Jose de los Laureles en
la Sierra de Omoa, y tdmbien el 5rea cercana al Lago de Yojoa donde se obtiene lefia proveniente de la limpieza de terrenos para el Proyecto Hidro
electrico El Caj6n.
 

En San Pedro Sula, la unidad mrs comrn de venta es el "cien" de
lefios. Esta unidad vale de Lps. 10,00 a Lps. 11,00 para pino. 
Tamrbi'n se
mencion6 la venta de 50 leflos, as' que parece que las unidades de venta son
flexibles. La venta a 
nivel de barrios se efectr'a por lefla. San Pedro fue
el Cnico lugar donde no se us6 el t6rmino "carga" de lefia.
 

A diferencia de Tegucigalpa, no hay cooperativas de COHDEFOR que
supla de lefia a San Pedro, y la compra y el transporte se hacen en forma
ns informal. 
La lefa se trae en camiones que regresan vaclos a San Pedro
despu~s de llevar mercaderia a las pulperlas fuera de la ciudad; los transportistas solamente traen lefa cuando no hay ningdn otro producto agricola
de 'la regJ)n para transportar 
 Dicen los transportis"as que el transporte de ia io zsena -aie ci si-, p-:o dyuda a rebajar los costos de unviaje de vuelta que de no realizarla ningn ingreso. 
En Tegucigalpa tambien hay transportistas que trabaja,. en esa manera, pero son de menor importancia, dedic5ndose la mayorla al comerclo de la lefla casi exclusivamente. 
Es notable que en unos casos se hablar. desarrollado una integraci6n
vertical de la prouacui6n, tiransporte y reventa. 

El costo de la lena ha experimentado aumentos en los riltimos aflos.
En San Pedro Sula los consumidores comentaron que el costo de un "cien" de
lefios ha subido de Lps. 4,00 y 4,50 en 1971 (papa pino y roble, respectivamente) a Lps. 10,00 y 12,00 en 1981. 
 (En los tltimos dos aflos, 
1981 y 1982,
los precios se han mantenido cons Lantes). 
 En Tegucigalpa parece que el precio de la lefla Ce hF duplicado en los 5ltimon cinco ahoc. 
Actualmente el
precio es de Lps. 7,00 a 10,00 para la carga de 60 leflos de roble; a esos
precios, el precio por leAo de roble en Tegucigalpa es de 12 a 17 centavos
de Lenpira, mientras que en San Pedro es 12 centavos. Otro factor que determina cambios en el costo de la lefla adem~s del precio de la unidad es
el tamafio de los leflos; varios intermediarios comentaron que los los leflos
son mns pequeflos ahora, pero no pudieron precisar cuanto hablan cambiado.
Los precios registrados son precios de revendedores camioneros al consumidor, por crga. 
Los precios por unidad o "leflo", varlan de acuerdo con el
tipo de comeiciante y la cantidad comprada; las cargas de burro tienen precios relativamente menores, y lefla por !"lefios" tiene procios mayores.
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El mayor consumo industrial do lefina en las ciudades lo tiene la pro
ducci6n de pan. Los trans-ortistas acostumbran vender tode su camionada de 
lefla a los ranaderos, on vez do recurrir a 1i vento al Por menor. En las 
dos ciudades ax sten los revendodores, uienes compran lena .norcamionadas 
o por cargas, y 13 revenden nor car: o Dor lfics. Los lenios so clasifican 
generalmente en tres clates de tnmaire, y lo venrlen en 0,10 a 0,20 Lempiras 
cada uno. Fntrevista-a. con 10 revcndcores ne lefa on Teiuciyalpa revelaron 
que !a mitad crain 'ulo-eros o,e vendlan lefha nara surtir su nulnerla. La 
otra mitad son indivLIuos que co.,ran leFii en rcquei a escala, a razon de 

r
una a tres car osr , ,-iri rovenderl.-i y s- -resontaron dos casos do in
dividuos auc cormnrci.nb ca,,r cUmion-ibs. Uno le estos tiene torrenos y ca
mi6n propios, y vend , * a a!,unas panaderlas por contrato. El otto re
vendedor -al nor mayor extra~a su lefia d]e una finca ajena, pagando por su pre
paraci6n v;trans-ortand,- en su roplo cani'n. La mavorla de los revendedo
res notaron que la venta do !efra habla bajado, pero que todavla hay 6pocas
do buenas ventas cuando escasea el Pas propano. Al menos una revendedora 
opin6 que Ia venta de loina estI aumentando debido al alto precio del gas pro
pano. 

En an Pedro Sula los revendedorcs actfan en una escala un poco ma
yor, manteniendo toda una camionada de lefia almacenada. Sin embargo, no se 
encontr6 un almac6n g-rande tan rranle corno los; mis *randes de Tegucigalpa ni 
camioneros/revendedores. La lefa de San Pedro es mas variada aue la de 
Tegucigalpa, donde solamente tienen roble v -ino. En contraste, los inter
mediarios de San Pedro comercian con mis de diez especies, que incluyen ro
ble, cal.n, madreado, -uama, 7u~cimo, guanscaste y "carb6n". En las dos ciu
dades los consumidAeres arrecian la lefia seca que venden estos intermediarios 
y, aunque sueen comrar carFas de lefla a los mismos camioneros que venden
 
a los revendedores, un 20% de su lefia la obtienen de estos 5iltimos por ser
 
lefia seca.
 

Otra diferencia entre las dos ciudades es el n6mero de tipos de in
dustrias que usan lefia como combustible. En San Pedro s6lo se registran pa
naderias y tortillerlas, rmientras que en Tegucigalpa se encontraron ademas
 
f~bricas de tejas y ladrillos.
 

4.8 MERCADO DE CARBON
 

El carb6n no tiene mucha importancia como combustible para cocinar;
 
en ninguna de las fincas encuestadas se report6 el uso de carb6n !ara co
cinar. Su mayor uso es para fines comerciales. Debido a que es un produc
to de m~s fdcil transporte Por su tamaho y poco peso est! menos controlado
 
por COHDEFOR; los campesinos fabricantes de carb6n meten los matates de car
b6n en camiones entremezclados con otra mercaderia, o en buses, de tal forma
 
que los inspectores quedan obligados a descargar un bus o un cami6n entero
 
para averiguar si lleva contrabando. Como la rentabilidad del carb6n es
 
mas alta que la de la lefia, pareciera que presenta suficiente motivo para
 
el contrabando en pequefia escala (tal no es el caso para la lefia). Po en
de, hay muy poca informaci6n referento al consumo total. Lo que s! se pue
de afirmar es que el consumo de carb6n es urbano, y el uso mns comn es pz
ra ventas de comida en lugares pdblicos. Da la impresi6n que la venta de
 

http:cormnrci.nb
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carb6n es mas importante en San Pedro Sula que en Tegucigalpa.
 

El carb6n tiene un radio de abastecimiento m's amplio en San Pedro
Sula que en Tegucigalpa. 
El carb6n se trae a San Pedro de Quimistgn, de
los alrededores de Yoro y de la zona del Lago de Yojoa, lo que implica distancias de hasta 60 km. 
En Tegucigalpa solamente fueron mencionados como
fuentes de carb6n las greas do Valle de Angeles y Lepaterique las cuales
quedan a 30 6 40 km de la capital. 
En las dos ciudades el transporte es
ocasional, algo a que se dedican los camioneros solamente cuando no ccnsiguen otro producto. 
Debido al control de COHDEFOR el transporte es en gran
parte clandestino; se hace con un toldo o se transporta debajo de otros productos para evitar el cobro de impuestos. Una gran cantidad de carb6n parece entrar a Tegucigalpa en burro.
 

La producci6n la realizan en gran parte los campesinos en'forma ini
dependiente. .
En pocos casos se mencion6 la contrataci6n de peones para el
proceso de producci6n, aunque s! 
se usaron para el transporte hasta la carretera. La producci6n de carbCn se considera una empresa muy ar: 
'esgada,
desde el punto de vista de la salud, v desde el punto de vista de'las posibles p~rdidas ocasionadas por los decomisos y multas de la COHDEFOR.
 

El carb6n se distribuye dentro de las ciudades 
 r.Medio de revendedopes que tienen sitios fijos. Algunos revendedores se dedican 5nicamente
a la venta de carb6n mientras que otros lo venden como complemento a otr6
negocio. En Tegucigalpa, el punto de recepci6n para el carb6n es el mercado de San Isidro, en ComayagUela, y la mayor parte del carb6n que llega a
otros mercados pasa por este. 
En los mercados San Pablo y Jacaleapa ha habido una dirn:Tucl~n ultimamonte do domanda debido al relamento de esos
mercados, que exigen el uso de electriicidad para cocinar. 
En San Pedro Sula
no se pudo precisar el flujo del ca'b6n. 
Otra forma importante de distribuci6n es la que efect'an los campesinos en sus burros; estos comerciantes a
veces son los mismos productores, y abastecen a ciertos restaurantes, los
cuales compran toda Tz. carga. 
Las entregas se hacen sin contrato fijo. 
Esta relacion comercial suele ser m4s constante que lo que ha visto en otros
aspectos del mercado de combustible, en que los productores o comerciantes
tienen clientes fijos Para su producto.
 

Las unidades comerciales son distintas para San Pedro y Tegucigalpa.
En San Pedro, el carb6n so vende por bolsas grandes (tipo c-!,-nto) de 7 libras, que se venden al por menor en 2,40 a 2,50 Lempiras; y bolsas pequeflas, 
de 2 libras, que se venden en 0,50 Lempiras. En Tegucigalpa, hay por
lo menos cuatro unidades de venta. Las unidades de venta por mayor son el
"matate" y "la "- .ga". 
 El matate tambin se conoce como "tercio"; es un
bulto hecho con una red de mecate forrada con hojas, para que no salga el
carb6n, y vale 8,00 Lempiras. 
Una "carga" consiste on dos matates, y es la
cantidad que lleva un burro; esa vale de 14 a 20 Lempiras. Al Dor menor, 
se
venden "galones" y "bolsas" de carb6n. 
Los galones son latas de un gal6n
que se venden en Lps. 1,50 y las bolsas son de pl~stico, y valen Lps. 0,50.
 

Los precios del carb6n han subido en los dltimos afios, al parecer
paralelamente a los de la lefla. 
 El precio de la carga ha subido entre 200%
y 300% desde 1974. Como no hay medidas fijas para la carga, no es seguro
que la carga de ahora sea igual a la anterior, y asl es imposible decir
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cudnto fue el aumento 
en el costo de un kilo de carb6n.
 

La producci6n de carb6n en San Pedro abarca un n~mero de especies
 
mayor que en Tegucigalpa. Las especies registradas en San Pedro son: 
 ro
ble, encino, pino, carbon, chichipate, madreado y "guam'l" (varias especies

mezcladas que provienen del crecimiento secundario de terrenos en descanso).

En Tegucigalpa solamente fueron roble, espino y ocote.
 

Es dificil estimar el consumo total de carb6n debido a su uso dis
perso. Uno de los comerciantes de carb6n m~s grandes de Comayaguela estim6
 
que los intermediarios en ese mercado compran 100 cargas por dia. 
Este
 
mismo comerciante vende unas 50 cargas por semana*.
 

El uso industrial del carb6n se considera muy reducido. 
Se usa en

la herrerla y balconerla en las dos ciudades, pero los comerciantes de :car
b6n no mencionaron las industrias metalicas en sus listas de compradores,
 
y estas mismas industrias comentaron que fue poco utilizado.
 

S6lo hay dos estimaciones de la cantidad total de carb6n consumid0
 
en Tegucigalpa. Hughes-Hallett calcula que son 15.000 quintales (1.500.000

libras). El calculo citado arriba del intermediario de carb6n da 36.500 cer
gas por afio, 6 3.650.000 libras. Para producir tal cantidad de carb6n re
querirla de 7.900 m3 a 19.400 m
3 de madera (relaci6n carb6n-lefla tomado de
USFS 1964; ref. 37). 
 Estos datos no pueden tomarse con mucha conflanza por

los pocos datos concretos que existen al respecto.
 

4.9 COSTOS EN EFECTIVO
 

Los datos de campo se utilizaron como base para hacer un c~lculo de
 
costos monetarios de lefla, y obtener la relaci6n porcentual entre esos cos
tos y los ingresos anuales. 
 En vista de que la carga y la carretada son las

forrnas comerciales de lefla m~s utilizadas Dara el consumo familiar, se esti
m6 el consumo anual familiar basado en esas.unidades, El igreso anual fue
calculado en base a jornal sin incluir la comida, con 250 das h~biles por
afto (Anexo 6).
 

Por falta de datos sobre ingresos solamente fue posible hacer calcu
los para las zonas Central y Sur. Se destaca el alto costo de la lefla en la
 
zona Sur, pero en ambos casos las estimaciones sugieren un gran esfuerzo eco
n6 ico en la obtenci6n de la lefla.
 

El porcentaje del ingreso anual del jefe de familia que se gasta en

lefla oscila entre 22 y 33%, y 13 y 17%, cuando se compra en cargas y carreta
das, respectivamente (Anexo 6). 
 Hay una cierta exageraci6n en estos costos 
porque los precios de venta no son pagados por los agricultores, que son los 
productores de la lefla. 

* Comunicaci6n personal
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4.10 CONSUMO INDUSTRIAL DE LERA
 

El consumo industrial de lefla 
se concentra en el uso artesanal, es
decir en incustrias pecuefas y dispersas, de tal modo que no existen datos
estad'sticos sobre su 
estado actual. 
En general, la pequefla industria est5 muy afectada p~or el Problema de escasez de lefla. 
 Por ejemplo, existe en
Siguatepeque una concentraci6n de caleras, donde de 35 
a 40 de los 70 hornos
existentes no est~n en 
funcionamiento. 
Entre las razones citadas para esto
estuvo la dificultad de conseguir lefia y su alto costo. 
 En la zona tabacalera de Copdn la industria privada ha impulsado la plantaci6n do lefla pava evitar problemas 
 obido a la escasez de lefla. 
 Se colectaron datos sobre el consumo de lefia en el procesamiento de tabaco, cal, caf6, y sal. 
 Existen datos
sobre la producci6n de cer~mica, ladrillos y tejas (9, 21, 35).
 

El uso de lefla para el secado de tabaco, el beneficiado de caf6 y el
procesamiento de cafla de azfcar so calcula en base al porcentaje del total de
la producci6n nacional que renresentan las zonas para las cuales existen datos. 
 Por ejemplo, segnin el Censo Agropecuario de 1974, el 56% de la produccion nacional de tabaco proviene do Copan en donde se ocupa 7.000 m
3 de lefla
por afio. Proyectado al nivel nacional da un consumo de unos 14.000 m
3 
anuales. 
 (Este cilculo no toma en cuenta la diferencia entre "flue-cured tobacco"
 
y tabaco secado al aire).
 

Para el caso de cafe, se realizan entrevistas en ocho beneficios de
caf6, en Danli y on El Paralso. Se confirm6 a existencia de 55 hornos que
funcionaban con lefia, 
con un consumo de 250 m 
por horno, por temporada. Los
datos de El Paralso y Danl' 
se proyectaron basado on datos de beneficiado a

nivel n-Ional (22).
 

Para obtener el 
consumo de lena en el procesamiento de cafla de azdca'
se usaron los datos de COHDEFOR para Siguatepeque (9). Para proyectar al nivel nacional se us6 el Censo Agropecuario de 1965.
 

El c
5lculo del uso de lefia pars la producci6n de pan, ladrillo y tejas se hizo basado en la poblacin. Estas industrias est'n dispersas por todo el pals, y se supone que la necesidad de pan y vivienda ner cipita es m5s
o menos constante en todas las regiones. 
Los datos que existen para Choluteca
(21) 
se proyectan al nivel nacional basado en la poblaci6n de las zonas con

datos y la poblaci6n en el resto del pals.
 

Hay unas industrias, como la ccramica, para !as cuales uo hay datos
de producci'n, y 
 no hay forma de rolacionar su producci6n con la poblaci6n.
Los datos para estas industrias no fueron proyectados. Simplemente fueron
incluldos los valores para el consumo documentado. El dato para las caleras se refiere solamente a la producci6n cerca de Siguatepeque y Talanga, pero
no la de Quimistin. 
Los datos para las industrias de cerimica vienen solamente d" Choluteca y Francisco Morazin.
 

Para investigar el consumo do lefa para la Producci6n de cal, fueron
entrevistados los dueofas o encargados de ocho caleras en El Carrizal y La
Misi6n (Siguatepoque), 
i uno de Talanga. 
En base a estas entrevistas se est1m6 el consumo anual do lefla. 
 En !iguatepeque se recolectaron datos sobre el
nilmero de hornos activos (35), 
la capacidad media de producci6n de cal por .
horno (120 cargas), el nnmero medio de horneadas anuales (11 horneadas/aflo) y
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el consuno promedio de camionadas de lefla por horneada (3,5 camionadas).
 
En una visita a Talanga se pudo conprobar la existencia de 20 hornos con
 
una capacidad pronedio ms alta que los de Siguatepeque. Basado en el nu'
mero de hornos activos en Siguatepeque, el nimero de horneadas/afio y el
 
consumo medio de camionadas/horneada se calcul6 un consumo de 1.347,5 ca
mionadas/afio, de 8 m3 s6lidos para Siguatepeque, y una cantidad aproxima
danente igual para Talanga, que sugiere un consumo nacional de unos
 
20.000 m3 anuales. No entran en este c:iculo las caleras disp~rsas cuyo
 
ncmero no se pudo comprobar.
 

La industria salinera en gran parte funciona con lefla le mangle,
 
a pesar de los esfuerzos do COHDEFOR para disminuir el consumo de lefia de
 
esa especie. La oficina regional de COHDEFOR en Choluteca ha reg-jtrado a
 
la mayor parte de los productores de sal; se encontr6 con 241 hornos y
 
105 propietarios. Se calcula que pueden existir un total de 350 hornos.
 

En La Brea (Nacaome), San Lorenzo y Los iPuc.tes (Marcovia) miem
bros del Proyecto Lefla realizaron una serie de encuestas que sirvieron de
 
base para estimar la producci6n anual pot horno y el consumo de lefta por
 
unidad de sal producida. La capacidad de la mayorLa de los hornos es de
 
1.500 a 5.000 arrobas de sal nor temporada de producci6n (verano). Tam
bin existen hornos grandes con capacidades de 6.000 a 10.000 arrobas, pero
 
no se tomaron en cuenta porque son poco comin. El consumo por temporada 3
 

3
 por horno es de 120 n , y el consumo total por la industria es de 42.000 m3
 

(Para comparaci6n, Hughes-Hallett (21) estima un consumo de 156.000 n3 , y el
 
3
Balance Energ'tico de El Salvador (30) calcula un consumo de 41.600 m para


El Salvador en 1977).
 

En la zona tabacalera de Copan hay entre 100 y 200 hornos para se
car tabaco. La mayorla de los dueflos tienen n's de un horno, y algunas tie
nen hasta 13. Usan ioble y pino; no hay una preferencia uniforme, aunque
 
se not6 que con pino el secado fue mas delicado. Hay una temporada de hor
neo entre enero y jayo, U"A'lldCe la cual cada horno funciona de 3 a 12 veces.
 
En cada horneada se gasta de 1.000 a 1.500 leflos, la cual dura hasta 72 ho
ras. Sugn el nilmero de hornos que funciona el consumo de lefla varla entre
 

3
5.000 m a 10.000 n v, como so mencion6 anteriormente, representa la mitad
 
del consuno nacional de le~na para secar tabaco. Hay otras industrias que no
 
e7tran en estos c lculos, por la falta total de datos. Por ejemplo, la in
dustria de iosquillas ocupa leia pero no est5 contemplada en el cAlculo de
 
panaderi'as, ademns no e*isten datos para la produccifn do ladrillos caseros
 
para viviendas, la producci6n comercial de tortillas, la producci6n de jab6n,
 
y la industria -e colofonia.
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5. CONCLUSIONES GENERALES
 

5.1 CONDICION DE LAS FAMILIAS CAMPESINAS
 

Los campesinos hondurefios se caracterizan por tener poca posesi6n
de tierras. 
 De los encuestados 46% tienen tierras propias mientras el 26%
 no tienen acceso a tierras, ni en arrendamiento ni en usufructo.
 

Entre los campesinos con acceso a tierras la mayor'a produce granos basicos como malz, sorgo y frijol. 
Los cultivos perennes y la ganade
r~a tienen menor importancia.
 

Los campesinos demuestran poca dependencia de la agricultura. S61o
37% trabajan en la agricultura como 5nica fuente de ingresos y mrs de 25%
 
no registran actividad agricola alguna.
 

Los ingresos de los campesinos son bajos. 
 Basado en los jornales
el ingreso anual seria de unos 1.000 Lempiras, si hay 250 dias hbiles por
aflo. 
 Este ingreso es hipottico, dado que los campesinos no jornalean
250 dlas, sino que trabajan tambien en su propia finca.
 

5.2 EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS
 

Existe poca cantidad de Lrboles en 
las fincas. S6lo la mitad de
ellas tenlan Arboles frutales. 
Las cercas vivas, los a5rboles maderables
 y la sombra para caf6 aparecen en menos de 20% de las fincas. 
 Se supone
que este patr6n refleja la inseguridad en la tenencia de la tierra. Si
los camDesinos no son duenos de sus terrenos, las inversiones a largo plazo no 
 ienen sentido (Sellers (34) documenta la relaci6n entre inversi6n y
seguriuad do tenencia en Costa Rica).
 

La falta de 4rboles en las fincas significa una fuente de ingresos
que los campesinos no perciben. 
 Las frutas, po ejemplo, suplementarlan
la dieta familiar, y en algunos anos se podr'a vender el excedente. Ademrs, la producci6n de madera para construcci6n y de otros productos abastecer'ja las necesidades familiares y serla una fuente ocasional de ingresos. 
 Pop el momento, los campesinos tienen nue utilizar el bosque natural
para sus necesidades do madera. 
En las fincas hondurenas se registra poca
venta y 1tILzacion do productos arb6reos con exceDci6n de lena. 
Sin embargo, 65% de los finqueros mostraron interns en plantar arboles maderables
 
y 28% en plantar frutales.
 

Aunque el porcentaje de fincas con arboles aserrables es relativamente alto, parece que la mayorla son usoecies de regeneraci6n natural.
Las dos especies mas comunes son el roble y el Dino, seguidos por guama,

encino y ocote.
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En las cercas vivas, la especie m.s comOn es madreal.
nor frecuencia siguen tigUilote, pif6n y jiiicuao. 
Con mucho me-


El bajo Porcentaje de finqueros que han plantado grboles en su fincas 
(1%) resume muy bien la situaci6n arb6rea en Honduras.
 

5.3 CONSUMO NACIONAL DE LEPA
 

La le'a es sumamente importante en la economla de Honduras. 
Se estima que 75% de la poblaci6n utiliza lefla para cocinar, y 65% de las necesidades energ~ticas totales del pals provienen de la lefla.
 

5.3.1 Mercado de Lea y Carb6n
 

mercado. 
El alto consumo nacional de lefla se refleja en el desarrollo del
En este sistema de mercadeo, la carretada, la carga y el leflo
individual son las unidades comerciales mas difindidas. 
 La carga suele
tener de 50 a 100 leflos. Se moviliza en varias formas para llegar a los
mercados de la ciudad, por medio de comerciantes dedicados exclusivamente
a la lea o nor transportistas que casualmente compran lefia en las orillas
de los caminos. 
 En las ciudades, la lefla
res y a re',endedores. se vende por cargas a consumido-
Los revendedores suelen vender la lefla por lefos individuales; el 
consumo familiar puede ser de 3 a 10 leflos diarios.
venta 
 La re'c lcfa en pocos casos es un negocio 6nico. Generalmente se acostumbra vender lefia 
como parte de las ventas generales de un negocio, como
en el caso de las pulperlas.
 

En unos casos el productor vende la lefla directamente al consumidor, en las orillas do los caminos. 
En su tiempo libre, a durante la lrmpieza de terrenos, los apricultores suelen recolectar lefla y amontonarla
en las carreteras principales. 
 Este tiDo de comercio parece tener menor
impcrtancia en volumen, pero en una de las formas m~s visibles.
 
De menor importancia es la lefia que comercializa en forma de carb6n, producido por campesinos que lo venden los transportistas o lo llevan a la ciudad. 
 Se vende al por mayor en "matates" v los revendedores lo
empacan en bolsas de papel de 7 libras, bolsas pl~sticas de 2 lbs. o en latas de 1 y 5 galones. 
 La reventa de carb6n se concentra en los mercados
centrales.
 

El precio de lena var'a entre zonas.
carga de roble de Por ejemplo, el costo de la
en lenos cuesta Lps. 12 en San Pedro Sula; la carga de
60 lefos cuesta de Lps. 7,00 a 10,00 en Tegucigalpa. Sin embargo, en las
zonas rurales y pueblos pequeias, el precio desciende hasta 2 Lps. por carga de 60 leflos. 
 El precio del carb6n es parecido en las dos ciudades, y
cuesta Lps. 2,50 por saco de 7 libras.
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Fgura 15: Lefa amontonada44en Cholutca. N6tese eitamanio pquoio do los lefos. 

4 F 1 t7c 1g ." 4_/ jI 1', 

aomaag pu
Fgura 1: Vonta de le ona ena C holte a .na t s elrg ,slhoiod s 

I~ f~ 



58
 

,,r r&tj f~w U%~tw 

Flgura 17: Estanques para la produccl6n de sal, San Lorenzo. 

Figure 18: Recoleccl6n de mangle para produccldn de sal, San Lorenzo. 
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5.3.2 Consumo Industrial de Lena
 

El consumo industrial de leSa y carb6n es muy diverso: 
 la lefla se
ocupa en ladrilleras, tejares, caleras, salineras, tabacaleras, beneficios
de cafe, panaderlas y tortillerias. 
El carb6n, en contraste, tiene un uso
mucho ma's reducido. Su uso principal es para cocinar comida en lugares
pdblicos, pero tambi~n se ocupa en balconerlas. El consumo mlnimo de lefla
en la industria se estima en 578.000 m
3 (secci6n 4.10). El consumo de lefla
para carb~n es aproximadamente de 10.000 a 20.000 m
3 (seccl6n 4.8).
 

5.3.3 Consumo Dom~stico de Lega
 

El rubro ms grande del consumo de lefla es el consumo domestico,
de casi 4.5 millones de m3 
por ao. El consumo promedjo per capita es de 
 3

2,75 kg diarios, mientras el consumo anual es de 1,7 m
por familia. Der capita, y 10,6 m
El 75% de la poblaci6n cocina con lefga en 1982, y este porcentaje va disminuyendo. 
 Sin embargo hay un aumento anual de 4.500 viviendas
que ocupan lefia, 
lo que equivale a un crecimiento de 1% anual. 
El aumento
en el numero absoluto de zonsumidores a pesar de la disminuci6n porcentual
se debe al crecimiento de la poblaci6n.
 

La mayorla de las familias recolectan su propia lefla y m5s del 30%
la compran. 
Comparado con los otros paises centroamericanos, Honduras tiene el porcentaje ms elevado de familias rurales que dependen completamente

de la lefla comprada (Cuadro 38).
 

Hay mucha semejanza entre las listas de especies ma's usadas para lega y las preferidas. Las especies m~s usadas son carb6n, roble, encino y
pino. 
El carbon proviene de vegetaci6n secundaria, de terrenos ag~rcolas
en descanso en muchos casos. 
 Las especies preferidas son las mismas pero
en otro orden: 
 roble, encino, carb6n y biscuite. El Dino no aparece en ninguna zona como especie preferida, y en el transcurso de la encuesta solamente apareci6 en 9% de los hogares. 
 Esta cifra es sorprendente en vista de
la cantidad u-
lefla de pino que se yen en las orillas de la carretera, pero
la raz6n parece ser que las familias campesinas tienen f5cil acceso a las
especies preferidas, y que el pino se destina al comercio de las ciudades.
 

El costo promedio anual de la lefna es de Lps. 122 a Lps. 
322 por familia. 
Este costo constituye del 12% al 33% del ingreso anual que puede
-ser 
imputado a un jornalero agricola. 
El tiempo promedio diaio para la recolecci6n de lefla para uso familiar se estima en 1,13 horas.
 

5.4 AREAS CRITICAS
 

Debido al uso Seneralizado de lefla y la presencia de altas densidades de poblaci'n en las areas de poco acceso a lefla Honduras tiene un problema muy marcado de abastecimiento. 
Los bosques cercanos a los consumidores de pino, tienen una baja productividad, y adem5s su acceso es restringido por las actividades forestales de COHDEFOR.
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Estadisticamente la situaci6n de la lefla es parecida en todas las
 
zonas del estudio. Las dLferencias de precio por ejemplo, resaltan mas en
tre las poblaciones urbanas y rurales que entre regiones.
 

Las 'areascriticas son de dificil definici6n porque el acceso a le
fla no es homogeneo entre toda la poblaci6n de una comunidau. Hay individuos
 
que poseen terrenos productores de lefia cercanos al pueblo, y otros que son
 
obligados a buscar ma's lejos para abastecerse de lefla. Por otro lado, hay
 
greas productoras de lefla que se pueden considerar "criticas" nor la alta
 
presi6n sobre el bosque a 
pesar de que la oferta actual de lefla alcanza a
 
las necesidades de la poblaci6n.
 

En Honduras, los problemas de lefla surgen en su mayor parte de la
 
demanda urbana. Las greas mis criticas son las cercan'as de las ciudades
 
grandes de Siguatepeque, Choluteca, Comayagua, Tegucigalpa y San Pedro Sula.
 
Aun en esas greas, la escasez de lefla no se manifiesta tanto el nivel de la
 
pequefla finca, debido a que estos son los productores de lefla, pero ejercen

mucha presi6n sobre el bosque para satisfacer la demanda urbana.
 

5.5 LA PROBLEMATICA DE LA LERA
 

El problema de la lefla debe enmarcarse dentro del 5mbito ms amplio
de la deforestaci6n. La demanda de lefla no es la causa inmediata de su es 
casez sino que la escasez surge de la competencia entre los diferentes usos 
de la tierra. 

La causa principal de la deforestaci6n es la expansi6n agrcola.

Como se anot6 anteriormente la limpieza de terrenos forestales es una fuen
te de ingresos para los campesinos debido a la demanda que existe pop pas
tizales. La ironla de tal transformaci6n es que la actividad ganadera in
de menos que otras actividades agr'colas en cuanto a empleo y beneficlos ge
nerales a la comunidad. De Walt (10) presenta el ejemplo de Choluteca, don
de los dueflos de propiedades relativamente grandes estgn cambiando a produc
ci6n de ganado para ahovrar dinero en mano de obra, y-aprovechar de los pre
cios relativamente buenos del mercado internacional. Tal estrategia da m~s
 
ganancia al duefio del terreno, pero reduce los beneficlos netos para la po
blacio6n de la zona. 
El continuo traspaso de terrenos a esta actividad se
 
debe a un conjunto de factores sociales y econ6micos.
 

La conversi6n de los terrenos forestales a pastizales refleja la ba
ja rentabilidad que tiene el bosque para los agricultores, los cuales son
 
excluidos del aprovechamiento de madera para aserrlo por la legislaci6n fo
restal del pals. Frente a tal situaci6n, los campesinos no tienen ningan

interns en mantener el bosque (27); cualquier otro uso que le pueda dar a
 
la tierra les rendirg m~s. Pop el mismo motivo, los campesinos no se preo
cupan mucho por los incendios forestales, ya que les ayudan a limpiar los
 
bosques y dejan el terreno limpio para otros usos. Como no realizan ganan
cias del aserrio de madera, los campesinos estgn dispuestos a hacer lefla de
 
todo el bosque, siendo su dnica forma de realizar ingresos de la madera.
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La producci6n de lefla es parte del contexto general de la tenencia
 
y control de los recursos naturales. La lefla es un producto secundario del
 
proceso de uso de la tierra, y su patr6n de aprovechamiento carece de plan!
ficacio6n. Tambien refleja la impotencia de los campesinos pobres, que se yen

obligados a explotar las 'reas de bosque en forma irracional, y trabajar en
 
contra de las leyes forestales, para obtener un ingreso suplementario por
 
concepto de abastecer la demanda urbana de lefla.
 

Hay una serie de desincentivos en el proceso de producci6n de lefla,
 
y esos requieren un enfoque general que comprende su soluci6n. La falta de
 
definici6n en la tenencia de la tierra, como se mencionao anteriormente, de
salienta la reforestaci6n (27). Asi como las leyes forestales, y su mala ad
ministraci6n, no admiten beneficios suficientemente altos a poblaciones ve
cinas a los bosques para que se preocupen de la protecci6n y manejo de ellos.
 
Adem~s, las mismas leyes forestales no dan incentivos suficientes a los due
los de terrenos para Que se contemplen la reforestaci6n como una alternativa
 
de uso de la tierra.
 

Un programa de producci6n de lefla tiene que enfrentar en alguna for
ma el problema de tonencia de la tierra. Hay que contemplar como dar un de
recho adicional al uso de la tierra a los individuos que reforestan, porque
 
en otro caso, sacan su mejor provecho por medio de la deforestacifn y conver
si6n a pastos. Tal derecho podrla ser sobre la madera plantada, o sobre el
 
mismo suelo.
 

En cuanto a la poblaci6n cercana a bosques, ella requiere incentivos
 
para participar en el manejo del bosque. El incumplimient6 de los pagos con
tem§lados cn la ley forestal (29) quita todo incentivo a la cooperaci6n de
 
la poblaci6n local en la protecci6n del bosque. COHDEFOR debe de preocupar
se mas de los beneficiarios finales de los pagos de tronconaje que ya se
 
efectuan.
 

Para los duefios de terrenorj, es necesario aclarar la situaci6n legal

de plantaciones hechas por los mismos duebos. Ya existen prcedimientos

acostumbrados que son implIcitos en la ley forestal, pero la historia de con
fusion con la ley forestal exije una aclaraci6n, o en forma de contratos in
dividuales o en forma de reglamentos a la ley forestal, que designa los dere
chos y las obligaciones de dueflos que reforestan.
 

5.6 CONCLUSIONES SOCIOLOGICAS
 

El hecho de que no aparecen "zonas crmticas" con claridad en un Dais
 
con una escasez manifiesta de lefia, refleja un aspecto del problema de lefla
 
que tiene que ser analizado m5s profundamente, que es la estratificaci6n so
cial del acceso a lefla. Dentro de cada zona Iiay gente para quien es escasa
 
la lefia, y otras que la tienen en abundancia, pero falta una buena definici6n
 
de la situaci6n.
 

En insentido m~s dingmico, es necesario definir el flujo de lefla,
desde la producci6n hasta el consumo. Las condiciones de la producci6n, las 
caracteristicas de los productores, V los canales de comercializaci'6n aun 
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no se conocen en forma objetiva, como para proveer una base de formular politicas o estrategias generales. 
Aunque hay unos problemas claros para solucionar en el aspecto legal, no se sabe si la superaci6n de esos problemas
realmente serg suficiente para hacer factible la producci6n de lefla 
a una

escala que tendrS un impacto significativo.
 

La definici6n del flujo de lefla 
sera una forma de enfrentar una realidad que hasta hace poco se ha dado a conocer, de que tanto el problema de
deforestaci6n como el problema de lefla no son procesos mecanicos o simples.
Son el resultado de factores sociales, econ6micos, politicos, y ecol6gicos
de cuyas interreiaciones surgen la situaci6n actual. 
Solamen-'e por medio
del conocimiento de estos factores, y de sus efectos concretos sobre las

actividades de los productores y consumidores de lefia, es posible definir
 
y superar los factores realmente limitantes en la producci6n forestal.
 

Cuadro 38. Modo de conseguir lefia: comparaci6n por palses.
 

PORCENTAJE DE FAMILIAS EN QUE LA LERA ES:
 
PAIS 
 Comprada Recolectada Combinac16n
 

Solamente Solamente
 

Honduras 
 30 68 
 6
 

Nicaragua 20 
 66 
 11
 

Panama' 
 10 64 
 21
 

Costa Rica 
 5 58 34
 

No hay datos comparables para Guatemala
 

Fuentes: Nicaragua (25), Panama (24), Costa Rica (26).
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ANEXO 1 

ESTUDIOS SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUERAS
 

RESUMEN DE ENCUESTA
 

PREGUNTAS GENERALES
 

1. 	Usted es agricultor? 

2. 	La tierra que trabaja es: de su propiedad? arrendada? mandador?
 
otros?
 

3. 	 Curles son los cultivos o actividades principales en la finca? (men
clone dos 6 tres).
 

Cultivos anuales epoca superficie
 

Cultivos perennes epoca superficie
 

Ganado ndmero
 

4. 	Tiene otra fuente de ingresos aparte de la finca?
 

5. 	Cufntas personas viven en su casa?
 
(=familia censal, todas las personas que toman sus comidas juntas).
 

EL COMPONENTE ARBOREO
 

6. 	Tiene usted bosque natural en su finca? Cuando si: Cufntas bectgreas
 
o manzanas? Cugles son las especies principales?
 

7. 	Tiene usted arboles mezclados con cultivos? Cuando st: 
cafd con , pastos con frutales, con grboles,, _pastog 


de sombra ._____ 

8. 	Tiene usted Arboles frutales? Cuando si: 0ug clase?
 

9. 	Tiene usted Srboles maderables plantados? Cuando si: son plantados
 
por usted? ya estaban en la finca? qu6 especies de Arboles son?
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10. 	 Tiene usted guamiles en su finca? Cuando si: 
 Cuantas manzanas
 
o hect9reas? 
 Aflos en descanso?
 

11. 
 Tiene usted cercas vivas en su finca? Cuando si: Qu6 especies de
 
arboles utiliza?
 

12. 	 Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuando si:

Qu6 especies de a'rboles son? 
 Y que 	longitud tienen?
 

UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREO
 

13. 
 Usted 	utiliza la madera de los 5rboles de su finca para:

Que cantidad fue durante el ago pasado? 
 cercas corrales
lefla 
 construcciones 
 otros
 

14. 
 Cuando tiene Srboles frutales:
 
a) Curles frutas producidas en su finca utiliza? 
 (para consumo hu

mano o animal).
 
b) Curles frutas no comen de sus propios arboles? (relacionando con
 

la venta).
 

15. 	 Ha comprado usted madera durante el ago pasado? 
(cu~nto y/o valor)

para construcci6n 
 para postes de cerca y/o corrales
 
para lefla 
 para carb6n 
 otra para
 

16. 
 Aiguna vez ha botado un Srbol por que le causa algdn problema?
 

17. 
 Tiene 	usted previsto sembrar irboles en la finca el pr6ximo ago?

Cuando sl., 
 clase 	de Srbol 
 fnalidad___...... 

ENERGIA
 

18. 	 Descripc!6n de,la casa:

Paredes: 
madera, bloques, adobe, varas, piedras, bahareque, ladri
lio,. otro
 

Techo: zinc, teja, paja, otro
 
Pisds: iadera, ladrillo, tierra, cemento, otro
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19. 	 Que tipo de luz tiene en la casa?
 
candela 
 kerosene gas corriente ocote otro
 

20. 
 Que tipo de combustible se usa para cocinar la comida (arroz y

frijoles)?
 
lefla carb6n 
 gas electricidad 
 otros
 

(Las preguntas siguientes son solamente para los finqueros que usan
 
lefla)
 

Oug tipo de cocina tiene?
21. 	 fuego abierto fog n
cocina de hierro 
 estufa electrica 
 estufa lorena
 
otra
 

22. 	 La cocina estg dentro o fuera de la casa?
 
adentro 
 afuera
 

23. 	 Como consigue la lefia usted? 
 comprada recolecci6n propia
regalada recolecci6n propia derecho pagado
recol.ecci6n propia derecho regalado 
 otra
 
Cuando compra: a) forma comercial: 
 carga
carga 	de bestia 

lefto para horno 

b) a quien compra? 

unidad? 


carretada 
 camionada manojo

tercios 
 otro
 

Costo de transporte?
 
clase de transporte?
 

24. 

24b. 
* 

25. 

26. 

cuanto tiempo le dura la unidad? (dlas) 

Recoleccl6n propia: quien, en la familia, hace la recolecci6n?cantidad? unidad? tiempo de colecc!6n? tiempo a gastar? (das)cuando es regalada: costos de transporte? 

Usted puede indicar,cuanta lefla necesita para cocinar un dia?
especie (verde/seca) libras/kilos 

Curies son las especies que usted m~s usa para lefla? PorquV? 

Cules son las especies que usted cree que son las mejores? 

27. CuAnto se paga por un jornal diario? con comida sin comida 
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28. 
 Ha vendido usted durante el aflo pasado? 
 (Cudnto y/o valor)
arboles maderables 
 de cerca 
 lefla
carb6n 
 frutas
 

29. 
 Conoce algunas industrias o activ~dades en esta zona que utiliza
 
lefla o carb6n?
 

30. Observaciones
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ANEXO 2
 

LOCALIZACION DE LAS ENCUESTAS DE HONDURAS (POR ZONA Y MUNICIPIO)
 

DEPARTAMENTO 


Cortes 


Col6n 

Atlintida 


Intibucg 

Lempira 


Ocotepeque 

Copgn 


Santa Ba*rbara 


La Paz 


Comayagua 


Continda....,.
 

ZONA NORTE
 

No. DE ENCUESTAS
MUiNICIPIO 


San Fco. de Yojoa 	 4
 
5
Omoa 

5
Choloma 


5
Tocoa 

La Ceiba 
 5
 

Sub-total 24
 

ZONA OESTE
 

2
San Juan 

6
Valladolid 

2
Tambla 

4
Erandique 


Colao d 2
 

5
La Labor 

2
Florida 

3
San Antonio 


Cop~n Ruinas 10
 

11
Quimistan 

5
Santa Barbara 

9
Macuelizo 


Sub-total 61
 

ZONA CENTRAL
 

4
Cane 

13
La Paz 


10
Lejamanl 

Villa San Antonio 18
 

15
Siguatepeque 

3
San Sebastian 

25
San Jer6nimo 

6
San Luis 

8
Minas de Oro 

2
Esqu as 

11
Ajuterique 

2
Comayagua 
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Continuaci6n del Anexo 2.
 

DEPARTAMENTO 	 MUNICIPIO No. DE ENCUESTAS
 

Francisco Moraz~n 	 Santa Ana 5 
Ojojona 6 
Orica 8 
Guaimaca. 6 
Maraita 10 
Nueya Armenia 15 
Tegucigalpa. 12 

Sub-total
 

ZONA NORESTE
 

Olancho 	 San Francisco de la Paz 5
 
San Francisco de Becerra 5
 
Salama' 5
 
Guayape I
 
Guarizama 5
 
Juticalpa 16
 
Catacamas 5
 

12
Yoro 	 Yoro 


Sub-total 54
 

ZONA SUR
 

Choluteca 	 0,rocna 4
 
Cho teca 	 9
 
MorQlica 	 9
 

Valle 	 Amapala 6
 
Nacaome 25
 

5Langue 


El Paralso .	 Texiguat 21 
Oropoll 12 

1O00Guinope 

Danll 
 6
 

Sub-total 107
 

TOTAL, ;ENCUESTAS 425
I 
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ANEXO 3. 
 NOMBRES COMUNES Y CIENTIFICOS DE 
ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUEFRAS 

DE HONDURAS 

NOMBRE COMUN, NOMBRE-CIENTIrICO L. -C.V*F
 

Acacia Aca~cia .6p. . Ca.6.6ta 6p. XAceituno S.Lma'wbc t auca X
Achiote Bixa outefana 
Achotillo 
 RiZvina hwnLW" X
Aguacate Pe46ea, ame~.cczna X X
Almendro Te,'minoaj.a ca-tappaAnona. Annona .6cteode~ma x 
Aroma xPuw6opi4 jttZfou X 
Banana 
 Mwuci .6p. XBiscuite. 
 Acacia pennatut
Brasil 
 Haematoxyton b'w.4Letto 

X 
X
 

Cablote-Calulote (GuAcim) Guazwnct uti~nL~otea
Calgn CateycorhyZeun cancidU&Iiun 

X 

Candelillo 
 Cauia .6pecabzeJ. 
X 
x
Caoba Swieenict macmophq.Ua XCarao Cah6,iji g~andL X X
Carbo'n GwI4ea, tongipe>iota

Carbo'n blanco x
Wm~o6a ptatyca4pa X
Carbo'n negro Mio6 eu~oaX


Carboncillo Mfoop utnteoaCarreto x
Pithecotobium 6aman XCedro Cedc'le& odo,'twta XCedrillo Guw~ea cxcefza XCeiba Ceiba pewtandt XCicaquite 

Ciruelo Spancha6 Cutca, 
x 
X
Coco Coco6 nuctdem X
Cornizuelo Acacia donnettianct X
Curtidor Himetonymaz achouneoide x 

Chanchillo (Chanchito

de flares blancas) Tabevnaemont~na ctd~tia 
 x
 

Chapeln 
 LonchooA~pw" hondu eW4Z6X
ChplLonchoemvpuz gua-temaenz6/4 x


Durazno Pkiinu6 pmeica X 
Encino QueAcuw6 oteoide46 y otw4 6pp. x X-Escobillo (arbusto)* Twmne.a 6p. x
Espino 
Espino blanca Acaciat 6m'neziana 

x 
x
 

http:macmophq.Ua
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NOMBU. COMUIN NOMBRE CIENTIFICO L.* C.V..* rr* 

Frijolillo Ca,6,Aa .6pecabiJ.W X 
Flor amarilla Poeppigia pk ce/ta X 
Fruta de culebra(? 

comida de culebra Ca6ea/tia nitda X 

Guacainaya Cae~atpZniLa putchevmima X 
Guficimo (caulote) Guazna 2nlZ~otia X X 
Guagua X 
Guama Inga ve/ta X X 
Guanfibana Annona mnuicata ! 
Guanacaste Envte~toob.Zum cyci~ocaL~pw? X 
Guapinol Hyr-nenaea cowtbazL2 
Guayabillo TeAminaLia amazonia X 
Guayaba P.dium guajavaX
Guayabo TenminoVia tucida X 
Gliliguiste-Huilihuiste Kawuin6kia caedeito. X 
Guinea Mu6a 6p. X 
GUiscanal-Iscanal Acacia doneL~ianz X 

Higo Ficu.6 .6p. X 

Incapaterna (?) Paterno Inga patteAno X 
Indio desnudo Swumet zmaituba X 
Izote Yucca eeephantipeA X 

Jab6n CoZubiina a'tbo/te~cen,6 
J.1caro Cite6centia ctijete X 
Jifiicuao, Jinicufte BWLue.'ut6imwubc X 
Jocote S&vofld~a futeat X 

Laurel Cotia tiCodoiuz X 
Lim6n CAit'w aa~anti4otia X 
Liquidambar L.'qwidambwz .6taciLgua X 

Ma'cuelizo Tabebtutatesea,.6yn. T.pentaphyL~t X 
Madreal Gtiticidi:a sepiZum x x 
Mandarira CiWwi6 kteti~cutfata X 
Mangle rojo Rhitophoiuz mang~e X 
Mango Mangige/r inctca x 
Manzano Eugeia ja~mboz X 
Marai'16n Anacotcium occ.Ldentaee X 
Matasano Caaimtouta te-tame/ta o C eduUh X 
Motate X 

Nacascolo Cae~aepinia coximit.a x. x 
Nance Bytaonima ctita ia X X X 
Naranjo Citwu4 £6inen-6Z6 X 
Naranja agria Citz autaltum X 
Nogal Jugtn,6 oanchana X X 



-74-

NOMBRE .COMUN 
 NOMBRE CIENTIFICO 
 L.* C.V.* ~ 

Ocote (pino ocote) PiZnu, oomwpa x x
 
Papaya Calic~a papaya

Pela boca (?) Pela
 

nariz Ciwiton 6p. 
 x
Pie de venado X

Pirientillo Euaizt'onion 6p.
Pimiento (a) x
Amy'Li etemi~em x
Pino Pi4)* p.

Piritadillo Caapinja eo.tahy6. 

X 
x 

X
 
Pift6n .Jwthopha cwtca4 
 X,
Plfitano Maa zp. X
 

Quebracho Lqyzitora .6eemanbi X X
 
Roble QueAcuw5 pedunfcU&wzJ6 X
 
Sangre Vi'wea 'ko.6chnyi X
Sauce SaEfL& hwnbcedtjana X
Solimadre X
Sipia X
SirSin Miconia dodecandrtg X
 

Tabaquillo WiqanLit 6p. X
Tamarindo 
 Viaiumw qw'anenme X
Tatasca'n La6iantha 6'wtj.oza X
Teguaje (?)Guaje Leucaena .6p. X
Tigillote CoAdia atba, .6yn.C.dentata X. X
 

tiva de monte Coccoeoba h'~uta o C.betizewhi x
 
Uva de playa Coccotoba uviZSeut 
 XX
 
Yuyuga 7i7yvhun mauxaitana X
 
Zapote Powte'Aia mammo,a
Zapotillo Sahavia,viUo45a 

x
 
Zorra Sduizoeobiwn pwwahyba X 

X
 

L.* =Lefla 
C.V.* =Cercas vivas 
F'r.* =Frutales 



ANEN 4. HONDURAS. 
USO DE LA TIERRA AGRICOLA NACIONAL Y POR ZONAS EN 1973-1974.
 

SUPERFICIE CULTIVOS ANUA 
 CULTIVOS PER TIERRAS EN 
 PASTOS NATU-
 PASTOS CULTI- MONTES Y OTRAS
TOTAL LES MANENTES DESCANSO RALES (1) VADOS BOSQ ES (2). 

ha % 
 ha ha %ha % ha ha ha :% ha %- . 

NACIVNAL 2.732.063 100 366.236 13,4 232.351 8,5 204.487 7,5 485,671 17,8 866.322 31,7 543.240 
19,9 33.756 152
 

.,'!RTE 508,227 100 54,877 10,8 57.195 11,2 26.188 5,1 77.657 15,3 167.017 32,9 118.730 23,4 6.563 1,3 
ZON. " 

OESTE 766.869 

ZC'I~A 
100 100.327 13,1 64.887 8,5 52.358 6,8 152.030 19,8 244.734 31,9 141.939 18,5 10.594 1241 

CENTRAL 

ZONA 

388.158 100 53.394 16,3 29.911 .7,7 20.163 5,2 58.889 .5,2 106.099 27,3 103.287 26,6 6.415 1,.7 

N0ESTE 495.641 100 63.010. 12,7 43.580 8,8 79,86 16,1 71.536 14,4 158.893 32,0 75.504 15,2 3.252 0,7 

ZONA SUR 538.335 100 82.296 15,3 26.350 4,9 23.929 4,4 121.843 22,6 184.730 34,3 9.250 17,2 6.686 1,2 

OTRAS 
TIERRAS* 34.833 100 2.332 6,7 

L__ 
10.428 29,9 41.983 5,7 3.716 10,7 

L 4.849 13,9 11.279 32,4 246 0,7 

FUENTE: Honduras. Compendio Estadistico Agropecuario 1960-1975. 
Direcci6n de Estadistica y Censo, 1977.
 
En esta categora se incluyen Gracias a Dios, e Islas de la Bahia que no fueron tomados en cuenta por la encuesta del
 
Proyecto Lefla.
 

NOTA: 
 El total nacional se refiere a tierras agricolas:
 

(1): Comprende pastos naturales rfisticos y mejorados.
 

(2): Comprende Guamiles, bosques de pino y otros arboles (Roble, Cedro, etc.).
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ANEXO 5
 

CONVERSION PESO/VOLUMEN PARA LERA
 

En todos los paises de Centroam6rica existe el problema.de conver
si6n de unidades. El problema empieza con la variacion en las unidades
 
comdnmente usadas (ya mencionada) que no son f~cilmente convertibles a
 
unidades estandarizadas. Otro problema es que, a nivel de anfilisis 
se sue
le intercambiar unidades de volumen con unidades de peso.
 

Existen varias conversiones publicadas por diferentes autores,
 
Hughes-Hallett (21) reporta un peso estimado pop carga de 125 kg$ y que

ocho cargas 	6 1.000 kg, equivalen a un metro cbico. CONSUPLANE estima
 
que la carga tiene 74,1 kg, y calcula que 1 T3 s6lido, seco al aire equi
vale a 750 kg para no-conlferas, y 625 kg para conlferas (citado en Hughes-

Hallett (21). COHDEFOR (9)calcula que una carretada contiene 400 leflos,
 
y cada lefia equivale a 0,0038 m3 sin corteza. El peso de una carga se es
tima en 100 lbs (45 kg) Sisson (1979) trabaja con un factor de conversi6n
 
de I carga=o,3 m3 (basado en datos de COHDEFOR y PNUD). Sin embargo 'l ob

3
serva que en la regi6n de DanlI 1 carga=0,2 m .
 

En vista de 	la diversidad de opiniones, fue m1s conveniente esco
ger una serie de conversiones que se aproximaran a los datos existentes y
 
que fueran de facil manejo. Los tamaflos est5ndares de la carga y la carre
tada se fijaron en 65 y 400 lefios.
 

El m'tro cu-nico se calcula en 60 kg. Ese ndmero relativamente bajo

fue propuesto para corregir un error sistemdtico al usar los datos de la
 
FAO; la lefla en muchos casos no es madera de primera clase, sino ramas y

madera suave de grboles pequeflos. Los datos de FAO se refieren a madera
 
de aserrio, 	que tiene un peso especlfico ma's alto.
 

Los datos de COHDEFOR (9)son m~s altos de lo indicado aqui, pero
 
no se tomaron en cuenta pop ser preliminares.
 

Cuadro 39. 	 Tabla de conversiones; cargas, peso (madera seca al aire) y
 
volumen (en m3 s6lidos) en Honduras.
 

I m 3 s6lido - 600 kg 
1 carretada = 400 leflos 0,83" 3 = 492 kg
 

1 leflo = 1,25 kg
 

I carga = 65 lefios = 81,25 kg
 

http:problema.de


- 77 -

Las conversiones usadas son una simplificaci6n de la realidad.
 
No toman en cuenta diferencias en pesos entre especies do lefla, ni va
riaciones en los tamaflos de cargas o carretadas o lefios pot zonas. Sin
 
embargo, la simplificaci6n para resolver algunas dudas
 
y dejar claras las bases para los resultados de la investigani6n.
 

ANEXO 6
 

SALARIOS, INGRESOS ANUALES Y COSTOS DE LENA
 

Los datos sobre jornales se obtuvieron s6lo para las zonas Central
 
y Sur y se refieren a jornales promedios con comida y sin comida.
 

El jornal medio es de Lps. 3,85 con comida y Lps. 4,26 sin comida
 
(se obtuvieron sobre una muestra de 214 casos y 90 casos respectivamente)
 
con un rango de variaci6n entre Lps. 1,50 - Lps. 6,00 del jornal con co
mida y entre Lps. 2,00 - 6,00 el jornal sin comida. A nivel de zonas hay

diferencias en los jornales; as! 
es que en la zona Central se obtuvo un
 
jornal medio con comida de Lps. 4,00 (sobre una muestra de 143 casos) y un
 
rango de variaci6n entre Lps. 1,5, Lps. 6,00 el jornal medio sin comida es
 
de Lps. 4,54 (sobre una muestra de 80 casos) con una variaci6n entre
 
Lps. 2,00 - Lps. 6,00. En la zona Sur los jornales obtenidos son m5s ba
jos. El jornal medio con ceomida de Lps. 3,55 (para una muestra de 71 casos)
 
con una variacion entre Lps. 1,5 - Lps. 5,00; el jornal medio sin .omida es
 
de Lps. 3,86 (para una muestra de 26 casos) y con una variaci6n entre
 
Lps. 3,00 - Lps. 6,00.
 

Con los datos del Cuadro 10 (tamafho promedio de familias por zona),

Cuadro 29 (Consumo de lefia en kg per cpita por daa) y Cuadro 35 (Costos

promedios de las unidades de lefila, 
total y por zona, en Lempiras) se puede
 
sacar los costos anuales de lefia por familia.
 

Los datos se resumen asl:
 

ZONA CENTRAL ZONA SUR
 
Costo/carga Lps. 3,30 
 Lps. 4,75

Costo/carretada Lps. 15,20 Lps. 10,90
 
Consumo/capita 2,62 kg 
 2,5 kg

No. pers./familia 6,5 
 5,7

Consumo/familia anual 6215,95 kg 
 5513,33 kg

Consumo (m3 ) 10,36 
 9,19

Equivalente en cargas 76,50 67,86

Equivalente en carretadas 12,63 11,21

Costo anual por cargas 252,45 
 322,34

Costo anual por carretadas 191,98 
 122,19
 
Costo anual por lefla como
 
porcentaje del ingreso
 
anual: por cargas 22,2 
 33,4


Por carretadas 16,9 12,7
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ANEXO 7
 

Cuadro 1. Tipos-de'paredes, de las casas en la encuesta; por zona.
 

Z 0 N 
 A S
 
DE
TOTAL 


ZONAS NORTE 
 OESTE CENTRAL NORESTE SUR
 
No. % No. % No. % No. No.
% % No. % 

TOTAL DE 
ENCUESTAS 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 100,0
 

Bloque 199 
46,8 5 20,8 44 72,1 79" 44,1 21 38,9 50 46,7
 

Bahareque*..147 34,6 4 16,7 12 19,7 73 40,8 25 46,3 
 33 30,8
 

Ladrillo 33 7,8 5 20,8 3 4,9 14 7,8 3 5,6 
 8 7,5
 

Madera 33 7,8 9 37,5 2 3,3 9 5,0 5 9,3 
 8' 7,5
 

Adobe 12 2,8 1 4,2. 0 0,0 4 2,2 0 
 0,0 7 6,5
 

Pliedras 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 
 0,0 0 0,0 1 .0,9
 
€ Paredes de cafla 
o pequeflas vatillas repelladas con adobe.
 

Cuadro 2. Tipos de pisos ode las casas en la encuesta, por zona.
 

Z 0 AN S
TOTAL DE

ZONAS 
 NORTE QESTE CENTRAL NORESTE SUR


No. % No. % No. % lo. % No. % No. % 
TQTTT___T425 1[00,0 24100,0 61.100.,0.. 
 179 100,0 54 100,0 107 100,0
 

Tierra 
 276 64,9 3 12,5 28 4.6,0 137 76,5 34 62,9 74 p9,2
 

Lacrillo. 91 21,4 10 41,7 13 
 21,3. .3..17,9 t1 20,4 25. 23,3
 

Cemento- 53 12,5 11 45,8 19 32,1 
 9 5,0 7. 13,0 t7 6,5.
 

Madera 2 0,5 0 0,0 0 
 0,0. 0 0,0 '2 3,7 ."0 0,0
 

No hay datos 3 0,7 0 0,0 1 1,6' 1 
O0Q*'0. . . 0,. 
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Cuadro 3. Tipos de alumbrado de las casas en la encuesta, por zona.
 

Z 0 N A S 
TOTAL DE 
ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESTE SUR 

No. % No. % No. % No. % No. % No. % 

TOTAL 425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 100,0 

Kerosene 258 60,7 10 41,7 40 65,6 105 58,7 29 53,7 74 69,2 

Corriente -
elictrica 101 23,8 11 45,8 10 16,4 41 22,9 18 33,3 21 i9,6 

Canlela 36 8,5 0 0,0 4 6,6 20 11,2 3 5,6 9 8,4 

Ocote 20 4,7 0 0,0 6 9,8 9 5,0 3 5,6 2 1,9 

Gas 8 1,9 3 12,5 0 0,0 4 2,2 0 0,0 1 0,9 

Otro 1 0,2 0 0,0 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

No hay datos 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,8 0 0,0 

Cuadro 4. Tipos de techo de las casas en la encuesta, por cona.
 

TOTAL ,425 100,0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 100,0
 

Teja 358 84,2 7 29,2 48 78,7 165 92,2 44 81,5 94 87,8
 

Zinc 45 10,6 14 58,3 9 14,7 6 3,3 9 16,7 7 6,5
 

Paja 10 2,3 3 12,5 2 3,3 4 2,2 • 0 0,0 1 019, 

Otro 9 2,1 0 0,0 2 "-3,3 4 2,2" 1 '1;8 2 1,9 

No hay dao 3 0,7 0 090 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 2,8 
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Cuadro 5. Tamalo promedio de terrenos en fincas segdn'tenencia, en
 
manzanas.
 

TAMARO PROMEDIO DE LAS FINCAS (manzanas) 

TOTAL DE z O N A S

ZONAS NORTE OESTE CENTRAL NORESi SUR
 

Tierra propia 13,1 7,9 16,5 
 5,9 6,0 26,1
 

Tierra arrendada 2,8 0,6 2,9 2,5 1,1 3,7
 

Tierra mandada 5,3 0 
 0 12,0 0,8 3,0
 

Tierra otros 19,8 23,7 0,9 18,1 7,0 35,6
 

Cuadro 6. Tierra arrendada, frecuencias y porcentajes, por zona segdn

superficie en manzanas.
 

Z 0 N A S
 
TIERRA TOTAL DE
 
ARRENDADA ZONAS NORTE 
 OESTE CENTRAL NORESTE SUR
(manzanas) No. % No. % No. % No. No.% % No. % 

TOTAL 425 100.0 24 100,0 61 100,0 179 100,0 54 100,0 107 10090
 

0 323 76,0 21 87,5 52 85,2 128 71,5 47 87,0 75 70,1
 

0,1 - 0,9 6 1,4 2 8,3 1 1,6 0 0,0 
1 1,8 2 1,9 

1,0 - 4,9 63 14,8 0 0,0 5 8,2 33 18,4 4" 7,4 21 19,6 

5,0 - 9,9 4 0,9 0 0,0 2 3,3 1 0,6 0 0,0 1 0,9
 

10,0 - 19,9 3 0,7 0 0,0 0 1
0,0 0,6 0 0,0 2 1,9
 

20,0 y mfs 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 
 0,0 0 0,0 0 0,0
 

No hay datos 26 6,1 1 4,2 1 
 1,6 16 8,9 2 3,7 6 5,6
 


