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A

INTRODUCCION

E1 presente informe es el primero de una serie que presentard las experien-
cias del ICAITI en el campo del disefio y 1a difusidn de estufas de lefia e-
ficientes. Estas experiencias estdn enmarcadas dentro del proyecto "Lefia

y Fuentes Alternas de Energia" que realiza el ICAITI, con el patrocinio de
la Oficina Regional de Programas para Centroamérica (ROCAP). En virtud de
este proyecto, el ICAITI ha construido 75 estufas que, segin sean los resul-
tados de las pruebas técnicas, habrdn de servir como unidades de demostra-
cion para promover una diseminacion en el futuro.

E1 subproyecto de estufas domésticas se dividi en tres etapas:

1. La investigacidn inicial, cuyo objetivo era estudiar, en condiciones
controladas, distintos tipos de estufas para seleccionar los que por
sus caracteristicas de construccidn, disefio y costo, parecieran aptos
para ser adoptados en la regifn centroamericana;

2. Las pruebas de campo para: a) probar en condiciones reales de uso en
el drea centroamericana las estufas seleccionadas en la primera etapa,
y b) para que las estufas construidas sirvieran como unidades de demos-
tracidn para una posible difusién masiva en el futuro;

3. La adaptacidn técnica a partir de 1os resultados obtenidos de la se-
gunda etapa.

E1 presente trabajo se ocupa de la segunda etapa o sea las pruebas de
campo. En esta etapa se debia recoger informacién en dos campos distin-
tos, pero complementarios, a fin de determinar los efectos de 1a tecnolo-
gia de estufas para lefia eficientes entre la poblacién consumidora de le-
fia en centroamérica.

El primer campo de interés era el técnico. La informacién que se obten-
dria debia permitir conocer el ahorro de lefia logrado en una situacién
real; el comportamiento, con el correr del tiempo, de los materiales u-
tilizados en la construccion; las dificultades tecnolégicas afrontadas en
el campo, etc. El segundo campo de interés era el social. En éste se es-
peraba obtener informaci6n que permitiera: identificar factores determi-
nantes de aceptacién y de rechazo de 1a nueva tecnologfa, y fijar linea-
mientos sobre mecanismos practicables de difusién para planear programas
de diseminacidn masiva.
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En el segundo campo, el informe cubre 1a experiencia especffica en Guatemala.
Su propbsito es, por una parte, describir la metodologfs de investigacién y
el contexto socioeconémico de las comunidades y familias con las que se hi-
cieron_ las pruebas y, por la otra, analizar el proceso de adopcién, tanto
desde 1a perspectiva del aprendizaje como desde la de otros factores deter-
minantes de la aceptaci6n y el rechazo.

Obviamente, al centrar la atenci6n en un s6lo pafs y en algunos aspectos es-
pecfficos, no se recoge aquf toda la experiencia adquirida durante el perfo-
do de tiempo que dur6 esta etapa en toda Centroamérica. Otros informes ir&n
profundizando en aspectos que aquf solamente quedan insinuados.
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RESUMEN"Y._ LINEAMIENTOS

1. ORGANIZACION Y PUESTA ‘EN ‘MARCHA

Para realizar la experiencia de campo hubo que seleccionar 5 contrapartes,
5 comunidades y 75 familias que tuvieran interés en participar en el pro-
yecto y que, al mismo tiempo, satisficieran criterios de selecci6n acordes
a los objetivos del proyecto. Las contrapartes debian contar con un promo-
tor que asumiera la responsabilidad del proyecto en su comunidad; las cinco
comunidades debian ser de un tamafio intermedio y representar en la medida
de 1o posible las diferencias é&tnicas y ecolbgicas del pais; las quince fa-
milias de cada comunidad debian. a su vez, representar las diferencias so-
cioecondmicas de la misma. En la primera parte del informe se describe co-
mo se combinaron diferentes condiciones y posibilidades para hacer la selec-
cién final, que fue la siguiente:

Conunidad Contraparte
Santa Rita, E1 Progreso Foster Parents Plan International
Magdalena Milpas Altas, Ayuda Suiza
Sacatepéquez
San Juan Tapalapa, Casillas, Fundacién Cristiana para la Educa-
Santa Rosa cién y el Desarrollo, FUNDACED
Cerro Alto, San Juan Sacatepé- Reconstruccién y Desarrollo Humano
quez, Guatemala Integral, REDH Integral
Chilive, San Miguel Ixtahuacén, Alianza para el Desarrollo Juvenil
San Marcos o Comunitario.

También se describe en esta primera parte el tipo de tareas asignadas a los
promotores en su trabajo regular con las contrapartes, y las tareas de in-
vestigacion y construccién derivadas del subproyecto de estufas domésticas.

Finalmente, se incluye 1a estrategia del trabajo,pfopuesta para los distintos
procesos de seleccidn y ensefianza/aprendizaje que demandaba el proyecto.
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2. DESCRIPCION DE LAS FAMILIAS

Antes de construir las estufas en las viviendas, se realiz6 una investiga-
ci6n de base con el objeto de: a) establecer un cuadro del medio socioeco
némico en el que se desenvuelven las comunidades donde se desarrollarfa el
proyecto, y b) obtener una base de comparaci6n para ciertos aspectos que
serfan investigados nuevamente cuando las familias estuvieran cocinando ya
con las estufas. Se incluye en este informe los resultados obtenidos para
algunos de esos aspectos, 1o que permite poner en contexto la experiencia
en Guatemala. Los aspectos incluidos son:

2.1 Origen y actividad de las familias

Dos de las comunidades estudiadas son totalmente ladinas (Santa Rita y San
Juan Tapalapa) y dos totalmente indfgenas (Magdalena Milpas Altas y Chfli-
ve). Otra comunidad alberga a poblaciones ladina e indigena (Cerro Alto).
La inmigracion de poblacidn no es importante en ninguna de las comunidades.

Magdalena Milpas Altas es una comunidad de horticultores y Cerro Alto es
de poblacifn artesana/asalariada. Llas otras tres comunidades son predomi-
nantemente agricolas dedicadas al cultivo de granos bdsicos.

2.2 Ingreso

Ya que no se trataba de una investigaci6n especifica sobre ingreso, los da-
tos obtenidos deben interpretarse como aproximaciones-al ingreso real de las
familias. En general, las comunidades muestran una distribuci6n del ingreso
similar y consistente con la situacién latinoamericana. Santa Rita muestra
una marcada diferencia con una distribucién mucho mis homogénea. Es proba-
ble que esto @ltimo se explique por un sesgo en la seleccidn de familias por
parte del promotor.

Tapalapa y Chilive aparecen como las comunidades relativamente mds pobres.
Los datos de produccifn de autoconsumo guardan relaci6n con el tipo de ac-
tividad productiva de la comunidad y con la zona agricola en la que se si-
tda.

2.3 Vivienda

Los efectos del terremoto de 1976 se hacen evidentes tanto en el tiempo
promedio de ocupacién como en los materiales de construccidn de las vivien-
das. Mientras que en Tapalapa las viviendas son homogéneas en cuanto a ma-
teriales de techo, paredes y piso, en Cerro Alto se observa una gran hete-
rogeneidad.
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E1 72 por ciento de las cocinas (dreas para cocinar) estd situado en el ex-
terior de las viviendas y los materiales utilizados en su construccién, tan
to en estos casos como cuando las cocinas estdn en el interior, tienden a
ser distintos a los utilizados en el resto Je la vivienda.

2.4 La cocina

E1 95 por ciento de las familias estudiadas cocinaba con lefia en fuego abier
to. En las comunidades ladinas, se cocinaba con el fuego en alto en el 100

por ciento de los casos, mientras que en las comunidades indfgenas una parte
?e las familias (hasta el 87% en Chilive) cocinaba sobre un fuego en el sue-
0.

E1 tamafio de los poyos en que se usa el fuego abierto guarda relacién con
las costumbres de cocina en la comunidad. Esto explica las diferencias en-

tre comunidades.

La olla de barro y 1a sartén de peltre son los trastos mds corrientes en to
das las comunidades. La bateria minima de cocina incluye trastos para pre-
parar alimentos cocidos o hervidos; utensilios para freir y para preparar
café y otras bebidas calientes.

Salvo en ChTlive, no se suele dar usos secundarios importantes al fuego que
se usa para cocinar. En Chilive el uso secundario mis frecuente es el seca
do de granos. Solamente en Tapalapa y en Chilive se le atribuyen efectos
beneficiosos al humo del fuego (aleja insectos, impermeabiliza techos); sus
efectos dafiinos se reconocen en todas las comunidades, tanto respecto a la
salud como en relacidn con el dafio a los objetos (techo, ropa, etc.).

2.5 Obtencidn de lefa

La obtencidn de 1a lefia tiende mds frecuentemente a efectuarse por una com-
binacidn del sistema de compra y el sistema de recoleccién. Esta combina-
cifn se manifiesta al nivel de 1a familia o de 1a comunidad.

Cerro Alto presenta una si‘fuacidn mds critica en cuanto a la obtencifn de
lefia, mientras que en Magdalena Milpas Altas y Chilive la situacibn no pa-
rece causar problemas.

La mayoria de las familias procura secar 1a lefia antes de usarla. El pro-
cedimiento mds comiinmente utilizado es el aprovechamiento del calor del sol.

3. LA CONSTRUCCION DE ESTUFAS EN LA COMUNIDAD

En esta segunda parte se presenta el proceso de adopcidn de las estufas,
desde el primer contacto de las familias con el proyecto, hasta la incorpo-
racién definitiva de 1a estufa en el hogar, con base en los resultados de
cuestionarios y de entrevistas a profundidad hechas en San Juan Tapalapa.
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3.1 EIl primer contacto y la decisi6n

Con frecuencia en la decisifn de construir y probar una estufa intervienen
también factores independientes de las ventajas y bondades del aparato mis
mo. En un proyecto que es planteado comunalmente (en contraste con la in-
troduccibn a través del mercado, por ejemplo), los conflictos latentes, la
situacidn politica, la influencia de 1ideres, etc., son determinantes de

l1a decisi6n. La decisifn positiva no es siempre irrevocable; durante al-
giin tiempo la posibilidad de regresar al sistema tradicional persiste en la
mente del ama de casa.

3.2 Qué modelo construir?

En varias comunidades no se siguieron los lineamientos establecidos, seqiin
los cuales debfa construirse un niimero igual de estufas de cada modelo, de
bido a que las preferencias de las familias fueron influidas rdpidamente
por los comentarios de las primeras en tener estufas. Con el fin de satis-
facer otras metas del proyecto, los promotores cedieron en este aspecto.

E1 cuadro siguiente muestra el niimero de estufas de cada modelo construidas
en las comunidades de Guatemala.

Modelo NGmero
Lorena 33
Chula 14
Singer 18
Adobes 5
Blocks 4
TOTAL 74

3.3 El proceso de construccifn

Los datos de los promotores indican que son muy escasas las familias en las
que hubo al menos un miembro que dominara la técnica de construccién. Como
consecuencia, en la mayorfa de los casos los promotores no se limitaron a
ofrecer guia e instruccién, sino que resultaron haciéndose cargo de la cons-
truccibn misma.

Cabe dar por 1o menos tres diferentes explicaciones para esto:

a) El periodo de construccidn se fijé en la misma &poca en que el traba-
jo agrfcola tiene su mayor intensidad.

b) Hizo falta dar mayor estimulo a quienes decidieron participar en estas
etapas de prueba, a fin de que se interesaran en aprender las técnicas
de construccion, y no s6lo en que se produjeran las estufas.

c) A los participantes les cost§ aprender las técnicas de construccién,
porque son mds dificiles de 1o que se supuso.
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Con respecto a este G1timo punto, los aspectos de 1a construccidn que la
mayorfa de las personas cree no dominar son los mismos que son més deter
minantes para construir una estufa: pruebas de barro, ranuras de compuer
tas, cdmara de combustibn, tineles ¥ hornillas,

Un alto porcentaje d personas estima, sin embargo, que s7 podrfa construir
una estufa. Esto significa que la difusién que pudiera realizarse sobre

En cuanto a la obtencién de los materiales, se nota una clara corresponden-
cia entre materiales naturales (barro, arena, adobe, paja) y su obtencién
local, y entre materiales industriales (tubos de 14mina para chimenea, la-
ta para compuertas, madera para formaleta) y su procedencia de fuera de 1a
comunidad,

Para la obtencién de los materiales industriales las familias dependieron
fuertemente de las instituciones de contraparte. Como es 16gico, el cos-
to de estos materiales representa el grueso del costo total ¥ de no exis-
tir una institucién de respaldo, constituirfan los mayores desembolsos pa-
ra la familia. Los tubos para chimenea, con un costo promedio de Q. 5.65,
parecen ser el material de costo mis elevado que es necesario para todas
las estufas,

3.4 El uso inicial de 1a estufa

La etapa de espera para que se seque la estufa se caracteriza por una gran
impaciencia por parte de las amas de casa. Esto les 1leva frecuentemente
a usar la estufa antes del tiempo recomendado por el promotor.

Las primeras semanas de uso son dificiles. Generalmente, el ama de casa

siente desilusién al comprobar que tiene problemas para hacer las torti-
11as y que, en general, la comida se cuece lentamente. Si en esta etapa

no existe un seguimiento oportuno, el ama de casa puede f&cilmente volver
al sistema tradicional de cocinar: luego de rellenar la estufa y conver-
tirla en un poyo.

3.5 La estufa integrada al hogar

Pasada la etapa de prueba, el funcionamiento de la estufa va alcanzando sus
niveles 6ptimos y el ama de casa puede cocer los alimentos fdcilmente, Con
frecuencia experimenta nuevas formas de preparar la comida y otros usos de
la estufa (como horno, por ejemplo). La construccidn de mesas a 1a misma
altura de la estufa para colocar trastos, la colocaci6n de prolongaciones
para sostener los lefios largos en la entrada de la estufa y los esfuerzos
por lograr un mantenimiento adecuado, son evidencia de que la estufa forma
parte permanente de la cocina.
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En esta etapa es cuando se despierta el interés en aprender a construir la
estufa o en asegurar que alguien de la familia o la comunidad la sepa hacer,
para lograr reponer 1a propia en caso de futuros deterioros. - '

4. LINEAMIENTOS

Con el objeto de lograr el efecto deseado en la ecologfa y la salud, se a-
doptaron los siguientes criterfos en la preparacion de los lineamientos:

" a) : Que 1a adopcién de las estufas debe ser masiva;

b) Que las estufas deben ser construidas y usadas correctamente.

Los lineamientos son:

a) Debe elegirse un sistema de diseminaci6n que no descanse totalmente en
la transmisi6n de la tecnologfa al nivel de las familias. Los disemina-
dores clave deberfan ser promotores por tiempo completo o especialistas
adiestrados en cada comunidad o regifn.

b) El1 sistema de diseminacién debe asignar especial importancia al seguimien-
to, tanto para evitar la formacibn de una mala imagen al principio del
proceso, como para asegurar la formacién de h&bitos de uso y mantenimien-
to correctos.

¢) Aunque el aprendizaje de algunos detalles técnicos importantes resulta
diffcil para 1a mayoria de las personas, la familiarizacidn de éstas con
la técnica es importante para asegurar una actitud correcta hacia el uso
y el mantenimiento. Adicionalmente, de las familias deben surgir los
especialistas comunales o regionales, si se opta por este sistema.

d) Para 1legar hasta los estratos mis pobres de 1a poblacibn, es necesario
el financiamiento de algunos materiales, especialmente los de origen
industrial, como los tubos para la chimenea. Igualmente, puede ser ne-
cesario que el proyecto cubra parte del costo del trabajo de los espe-
cialistas, si se opta por este sistema.

e) Las actividades de construcci6n deben programarse para la época de ve-
rano, cuando las tareas agricolas son menos intensas, si se quiere lo-
grar la participacién familiar, Esta época también es favorable desde
el punto de vista de los materiales, ya que el barro se encuentra seco
y su preparaci6n resulta mis sencilla.
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1. 0RGANI?ACION Y PUESTA tN'MARCHA

1.1 Seleccibn de contrapartes y comunidades

La seleccion de contrapartes de trabajo no se realiz6 independientemente de
la seleccion de comunidades. Las comunidades y las contrapartes elegibles
surgieron de una reunidn organizada juntamente con el Comité de Reconstruc-
cion Nacional, en noviembre de 1980; esta reunion se convocO para exponer

el proyecto a las agencias no gubernamenta]es coordinadas por el Comité, que
tuvieran interés en cuestiones de tecnologfa apropiada.

Se visitaron las comunidades en las que trabajaban las distintas agencias
que expresaron interés en participar en el proyecto, y se escogieron cinco,
aplicando, en 1o posible, los siguientes criterios de seleccidn:

a) Que las comunidades escogidas estuvieran ub1cadas en reg1ones eco]dg1e§ﬁ
camente diferentes; , A -

b) Que se abarcaran las diferencias étnicas existentes en el pafs;

c) Que fueran comunidades “centrales”, es decir, comunidades en las que F“
confluyeran personas de otras comunidades cercanas; .

d) Qu§ fueran comunidades de tamaiio intermedio (300 casas aproximadamen- ;
te); ,

e) Que hubiera un promotor de la agencia (contraparte) que estuv1era d1s- ‘

puesto a aprender a construir los distintos modelos de estufas y a
realizar las diferentes etapas de evaluacién.

De esta manera, se seleccionaron las siguientes comunidades y COntrapar-
tes:

- ICAITL



CUADRO 1

COMUNIDADES Y CONTRAPARTES SELECCIONADAS PARA LAS PRUEBAS DE CAMPO

Comunidad ~ontraparte No. de Grupo étnico Caracteristicas Actividades
familias ecoldgicas (1) Centralizadoras (2)
Santa Rita, E1 Progreso Foster Parents Plan 330 Ladino Tropical, v Venta de productos agrico-
Interrational seco las y compra de articulos
(517 m.s.n.m.) de primera necesidad.
Compra y venta
Magda]ega Milpas Altas, Ayuda Suiza 480 Indigena Montano bajo Tramites, celebraciones
Sacatepéquez Kakchiquel himedo (2045 religiosas, mercado.
m.s.n.m.) Venta de productos agri-
colas.
San Juan Tapalapa, Ca- Fundacidn Cristiana 250 Ladino Sub-tropical Celebraciones religiosas
sillas, Santa Rosa para la Educacién y el himedo (1071 y diariamente de compras.
Pesarrollo (FUNDACED) m.s.n.m.) Mercado y Tramites.
Cerro Alto, San Juan, Reconstruccion y Desa- 450 Ladino/indi- Montano bajo Al Centro de Capacitacion,
Sacatepéguez, Guate- rrollo Humano Integral gena Kakchi-  himedo (1845 a fiesta del lugar y por
mala (REDH Integral) quel m.s.n.m.) tramites de construccién
{reconstruccidn_ terremoto
de 1976).1 Mercado, tra-
mites en oficinas pidblicas
y trabajo (obreros).
Chilive, San Miguel Ix- Alianza para el Desa- 120 Indigena Mam Montano muy

tahuacan, San Marcos

rrollc Juvenil Comuni-
+arjo

himedo (2050
m.s.n.m.)

Celebraciones religiosas

de paso_a Cabecera.l Merca-
do, tramites, celebraciones
religiosas.

(1) Se indican las zonas de vida vegetal

tada es 1a de la cabecerz municipal.

(2) En la parte superior se indica las actividades que realizan aquellos que llegan a la comunidad.

» segin el Atlas Nacional de Guatemala (basado en Holdrige).

La elevacidn ano-

En la parte infe-

_ rior, se anotan las actividades que salen a realizar los miembros de la comunidad a centros mds grandes (Cabeceras
municipales o departanentales, o a la ciudad capital).
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Obviamente, la eleccién recayS en comunidades en que se cocinara con lefia.
Se pens6 al principio en que, ademis, las comunidades estuvieran ubicadas
en regiones donde el abastecimiento d= lefia fuera dificil o critico; sin
embargo, debido a que el pafs presenta en general una situacién critica, se
opt6 por registrar, una vez hecha la seleccibn,. la situacién de cada comu-
nidad segiin 1a apreciaran las agencias de contraparte,

E1 siguiente cuadro recoge 1a informaci6n obtenida de las contrapartes.

CUADRO 2

ABASTECIMIENTO DE LENA SEGUN OBSERVACION DE LAS CONTRAPARTES

Comunidad Forma de adquisici6n Percepcifn de la contraparte
Santa Rita Compran/recogen Hay escasez. Debe caminarse

2 0 3 kilbmetros para obtenerla.
Magdalena, Milpas Recogen No hay escasez. Comienza a no-
Altas tarse deforestaci6n en astille-

ro municipal.

Tapalapa Compran/recogen Hay escasez, sobre todo para a-
quellos que no tienen tierra.(l)
Estos salen a "chirivisquear"
dada 1a prohibici6n de botar
drboles grandes.

Cerro Alto : Compran/recogen Hay escasez, provocada por:
a) Prohibici6n de INAFOR para
tala;
b) Problemas con bosques priva-
dos;
c) Alza en precios.

Chilive Recogen Hay escasez relativa por veda
a la tala de pino.

(1)  Se da el nombre de "chirivisco" a las ramas delgadas y cortas que gene-
ralmente se encuentran botadas. Su dismetro no es mayor que 2 cm,

ICAITI
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Seglin esta informaci6n preliminar, resulté que se trabajarfa en 3 comunida-
des que presentaban escasez sensible y en 2 que no sufrfan presién por esca-
sez. Cabe observar que las comunidades con escasez sensible son al mismo
tiempo aquellas en que la poblacin tiende a comprar parte de su lefia; por
consiguiente, las comunidades mejor dotadas de lefia son las que no tienen
gran necesidad de recurrir a la compra.

1.2 Seleccidn de familias

La seleccién de las 15 familias de cada comunidad que participarfan en el
proyecto, debia efectuarse por medio de las comtrapartes, pero, en la medi-
da de lo posible, las decisiones debfan ser comunales y en todo caso la
participacién debfa ser voluntaria. La seleccién definitiva debfa respon-
der a los siguientes criterios:

a) Que las familias cocinaran con lefia;

b) Que las familias procedieran de distintos sectores de 1a comunidad,
tanto desde el punto de vista geogrdfico (distintos barrios, canto-
nes, etc.), como desde el punto de vista de las actividades produc-
tivas;

c) Que estuvieran dispuestds a participar plenamente en las diferentes
etapas del proyecto: construccién, aprendizaje y evaluacién.

Se hizo ver a las contrapartes que durante el perfodo de introduccién del
proyecto explicaran claramente que se trataba de pruebas de campo y que,
por lo tanto, se esperaba obtener la opinién de las familias sobre el fun-
cionamiento y adaptabilidad de las estufas y que se les hiciera saber, ade-
mds, que no todas las familias podrian tener el mismo modelo.

Con estos lineamientos, a las contrapartes incumbfa la labor de introduccién
del proyecto y seleccién de familias. En algunos casos, la seleccién de fa-
milias y la recolecci6n de la informacién de base se realizaron antes de
entrenar a los promotores en las técnicas de construccién; en otros casos,
estas actividades se realizaron después del adiestramiento.

1.3 Promotores y adiestramiento

La responsabilidad directa del proyecto en cada localidad recaerfa en una
persona de la organizacién de contraparte residente en 1a comunidad selec-
cionada. Esto ofrecerfa al proyecto la ventaja de apoyarse en personas ya
conocidas por las familias, y versadas en las particularidades de la comu-
nidad. En el contexto del proyecto a estas personas se les denominé "pro-
motores". A continuaci6n se presenta alguna informacién sobre los prométo-
res.

TPATYY.
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 CUADRO 3

CARACTERISTICAS DE LOS PROMOTORES

Comunidad Sexo del Nativo de Empleado anterior de
promotor 1a_regién la contraparte

Santa Rita M ST 31

Magdalena

Milpas Altas M Si S{

Tapalapa M No No

Cerro Alto M No ST

Chilive M 31 No

No se design6 a ninguno de los promotores para trabajar a tiempo completo en
el proyecto. Todos ellos tenfan tareas que realizar dentro de los programas
de trabajo de las organizaciones de contraparte. En el siguiente cuadro se
resumen las actividades tipicas de cada promotor.

CUTRATTT
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chAD§0z4

© ACTIVIDADES REGULARES' DE-LOS PROMOTORES CON LAS

' INSTITUCIONES DE CONTRAPARTE

Comunidad

Santa Rita (1)

Magdalena Milpas
Altas (1)

Tapalapa

Cerro Alto (1)

Chilive

Actividades en que participan los promotores
dentro de los programas de la contraparte

Proyectos de agua

Construccibn de escuelas
Construccién de puestos de salud
Letrinizacién

Mejoramiento de vivfenda'

Cursos de capacitaci6n

Drenajes

Ampliaci&n de carretera

Hortalizas 4

Orientacién a comitésrlocales

Proyecto. de cqnsﬁfﬁ;qiﬁn de viviendas
Proyecto de introduccion de agua -
Mantenimiento de1iC;ﬁtfb?dé“capa51§55i6n
Construccin de d§p5§1ips<d§Aégda 3é‘lluvia
Construccién de létrihé§-7"

Construccidén de'dgsﬁiﬁratadores

(1)  Comunidades afectadas por el terremoto de 1976 y en las que las contra-
partes todavia realizaban algunos trabajos‘rglacionados con la recons-

truccibn,

- ICAITI
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Para el proyecto los promotores debfan realizar actividades en dos &reas:
construccién y evaluacién. Debian aprender a construir los cinco modelos
de estufas que iban a probarse en el campo y, luego, construir con las fa-
milias las 15 unidades en su comunidad. Por otra parte, los promotores
realizarian el grueso del trabajo de evaluaci6n, el cual implica activida-
des diversas tales como aplicaci6n de cuestionarios, mediciones de lefia y
seguimiento de las operaciones de uso y mantenimiento.

Para adiestrar a los promotores de cuatro paises del drea en la construc-
cién, el uso y el mantenimiento de las estufas, el ICAITI 1lev6 a cabo un
taller en Guatemala, en abril de 1981. A este taller asistieron 4 de los
5 promotores guatemaltecos. E1 promotor de Tapalapa recibi6 entrenmamiento
sobre la marcha después de la realizacibén del taller. Este taller tuvo 10
dfas de duracion y en &1 se hizo especial hincapié en lo relativo a la
construccion. Los promotores recibieron orientacidn sobre el manejo de
cuestionarios y la realizaci6n de conteos de lefia, durante visitas de téc-
nicos del ICAITI a las distintas localidades, & medida que se iban cum-
pliendo las diferentes etapas del proyecto. Por otra parte, un ingeniero
del ICAITI presté asistencia técnica a cada promotor durante la construc-
ci6n de la primera estufa de cada modelo que iba a construirse en cada co-

munidad.

1.4 Secuencia de las actividades

En la siguiente figura se muestran las actividades bdsicas que el promotor
debia realizar en su comunidad y la secuencia aproximada de las mismas.

Evaluacibn
I : A : . T
Investiga-|Medicién| Construc-| Al Promo- | Medicién | -Evaluaci6n | Medici6n
cién de | de | ci6n de| tor. de | 7 de
Base Lefia Estufas ~EvaTuacion Lefia - BRI Léﬁa
I: Llas e |
Familias
' 2 3 a| s el
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Como puede observarse, 1a actividad 3, construccién de estufas, estd prece-
dida y sucedida de actividades de dos tipos: aplicacién de cuestionarios
(actividades 1, 4 y 6) y mediciones de lefla (2, 5y 7). Esto debfa hacerse
asi debido a que con la construccién de l1a estufa se estaba introduciendo

el elemento de cambio cuyo efecto interesaba conocer. Entonces, antes de
construirse la estufa debia obtenerse de 1a familia una serie de datos de
base (investigacién de base) que sirviera para: 1) ubicar a la familia en
relacidn a ciertas caracteristicas tales como ingreso y gasto, tipo de vi-
vienda, grupo étnico, etc., y 2) servir de base de comparacidn directa con
datos obtenidos después de haber construido y usado la estufa durante algin
tiempo; por ejemplo, datos relacionados con hdbitos de cocina, recoleccién
de lefia, aprovechamiento del humo, etc. También antes de la construccidn

de la estufa, debfa hacerse una medici6n de leda, cuyos resultados servirfan
igualmente de base de comparacidn para mediciones hechas cuando la familia
cocinara ya con la estufa. Asf podria compararse el consumo de lefia del sis
tema tradicional de fuego abierto con el del sistema de estufa.

Después de construida la estufa, debfan aplicarse dos cuestionarios dirigi-
dos directamente a las familias (primera y segunda etapa de evaluacién).

Un cuestionario inmediatamente después de la construccidn, disefiado para ob
tener informacién relacionada con ese proceso. Interesaban tres aspectos
relacionados con los principios de la tecnologia apropiada, fundamentalmente:
a) establecer el grado de dificultad en la obtencién de materiales y el ori-
gen de los mismos; b) establecer el grado en que se habfa logrado transmitir
los conocimientos a las familias; y, c) establecer si las estufas habfan si-
do construidas efectivamente, segiin 1as indicaciones técnicas del ICAITI.

E1 segundo cuestionario debia aplicarse cuando la familia tuviera ya algunos
meses de cocinar en la estufa, ya que su objetivo era recoger informacidn
(h&bitos de cocina, obtencién y consumo de lefia, etc.) relacionada con el
uso de la estufa, para ser comparada con la de la investigacién de base.

También después de construida la estufa y cuando ésta estuviera ya en uso,
debian hacerse por 1o menos dos mediciones de lefia, separadas entre si por
tres o cuatro meses. Lo ideal serfa obtener mediciones en época de 1luvia
y en época seca. Los datos de estas mediciones serian comparadas con los
de 1a medicion hecha cuando 1a familia usaba el sistema tradicional de fue
go abierto.

Finalmente, mds o menos al mismo tiempo que se obtenfa la informacién direc-
ta de las familias en la primera etapa de evaluacidn, los promotores debfan
responder un cuestionario sobre los mismos asuntos, para que se contara con
informacidn que complementara la obtenida de las familias. Ademds, miembros
del equipo técnico del ICAITI debfan obtener informacién especifica (estado
fisico de las unidades, problemas de adaptacién, por ejemplo) en sus visitas
al campo.

ICAITI
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Es evidente que para poder realizar estas actividades bdsicas los promoto-
res debian desarrollar otras tareas mds importantes desde la perspectiva de
la comunidad. Asi, por ejemplo, la presentacidn del proyecto, la seleccidn
de las familias participantes, la asignacién de modelos, la organizacidn pa-
ra la obtencién de materiales, la organizacién de la construccidn, la ense-
fanza de uso y mantenimiento, eran actividades que podrfan requerir mucho
mds tiempo y atencién del promotor que las primeras y que, obviamente, in-
volucraban a las familias en procesos potencialmente mis dindmicos.

El promotor estaria ocupado en actividades del proyecto mds o menos por
tiempo completo, durante la construccisn de las 15 unidades y en los dfas
de organizacidn anteriores. Fuera de este momento y del adiestramiento,
las demds actividades no lo requerian a tiempo completo.

En la prdctica, la construccion de las 15 unidades no siempre se logré en
secuencia ininterrumpida, por razones que van desde una deficiente progra-
macion del tiempo del promotor, hasta la migracién estacional de los miem-
bros de la comunidad a los cortes de café, algodén y cafia. En el mes de
mayo de 1981, se podia, tedricamente, iniciar la construccidn en todas las
comunidades, ya que todas contaban con un promotor adiestrado. De hecho,
la construccién se inici, escalonadamente, en el perfodo comprendido entre
el 13 de julio y el 17 de agosto de 1981. En algunas comunidades se tenfan
15 unidades construidas tres mzses después; en otras, todavia estaban pen-
dientes 2 6 3 estufas un afio mds tarde.

1.5 Estrategia de trabajo

E1 ICAITI propuso a las contrapartes algunos lineamientos de trabajo y la
posibilidad de contar con financiamiento para los materiales de construc-
cién necesarios que no pudieran encontrarse libres de costo en las comuni-
dades. Sin embargo, las contrapartes tenfan total libertad para decidir
si utilizaban o no esta posibilidad y, en el caso de utilizarla, para re-
querir el pago posterior a las familias o no requerirlo,

Se propusieron los siguientes mecanismos de trabajo:

a) Hacer 1a seleccién de familias con 1a mayor participacidn comunal
posible, pero tomando en cuenta ciertos criterios de seleccién.

b) Hacer la asignacién de modelos entre las familias seleccionadas, con
la mayor participacicn posible de éstas, pero buscando un nlmero si-

milar de unidades de cada modelo.,

c) Lograr que la obtencién y el acarreo de materiales se organizaran
también colectivamente, en la medida de lo posible.

ICAITI



d) Llevar a cabo el proceso de construccién/aprendizaje en pequefios
grupos de personas provenientes de aquellas familias que tendrian
el mismo modelo y/o que vivieran en casas cercanas. Cada grupo tra-
bajaria de casa en casa en forma sucesiva hasta haber completado to-
das las estufas ael grupo.

e) E1 promotor no debia ser el constructor. Aunque la construccifn es-
taria bajo su responsabilidad, se pretendia que solamente en las pri-
meras unidades debfa trabajar fisicamente en todas las etapas del pro-
ceso. A medida que las familias fueran aprendiendo, el promotor po-
dria limitarse a la supervisidn.

lLa razén por la que se propusieron estos mecanismos era el intento de lo-
grar, junto con las estufas en el nlmero requerido para la prueba, un pro-
ceso de adopcién de la nueva tecnologia, lo mds cercano positle a Tos prin-
cipios enunciados dentro del Movimiento de Tecnologia Apropiada, segin el
cual la situacidon ideal seria aquélla en que "la concurrencia de l1a comuni-
dad en programas de tecnologia-si ésta ha de entenderse correctamente- sig-
nifica esencialmente el control de todo el proceso desde la generaci6n del
conocimiento hasta el consumo de éste plasmado en objetos" (1).

Si el subproyecto de estufas domésticas iba a estar enmarcado dentro de los
lineamientos de la Tecnologia Apropiada, debfa considerar como parte de su
campo de preocupacidn no solamente a los objetos con que se estaba trabajan-
do (estufas), sino también a la manera como estos entrarian a formar parte
de la experiencia de algunas comunidades.

No obstante lo anterior, la naturaleza experimental de las pruebas de campo,
por un lado, y las metodologias de trabajo y prioridades de las contrapartes,
por el otro, limitaban desde el principio 1a posibilidad de un proyecto que
respondiera totalmente al concepto integral de la Tecnologfa Apropiada.

2. DESCRIPCION DE LAS FAMILIAS

En esta seccion se describen las familias en términos de las caracterfisticas
incluidos en la investigacién de base; estas caracteristicas se incluyeron
con el fin de obtener informacion del contexto de cada una de las comunida-
des en las que se trabajé. En el siguiente cuadro se muestra 1a relacién
entre e] nimero de familias investigadas y el total de familias en cada co~
munidad:

(1) Salinas Amescua, Bertha, Tecnologfa Apropiada, Concepto, Aplicacibn y
Estrategias, CEMAT, Guatemala, diciembre de 1978, pp 24
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~CUADRO 5

YH'NUMERQ‘DE-FAMILIAS INVESTIGADAS Y RELACION CON POBLACION
TOTAL DE LAS COMUNIDADES

Comunidad N Porcentaje del total

_ de famiiias

Santa Rita 13 | 42 |
Magdalena Milpas Altas 13 3%
Tapalapa 15 6%
Cerro Alto 15 3%

Chilive 15 ST

Total 71 4

No se trataba de una encuesta desde el punto de vista estadfstico, sino mds
bien de una coleccién de casos a través de los cuales pudiera visualizarse

la comunidad. Desde esta perspectiva, se hablars indistintamente de familias
0 comunidades al hacerse referencia a la informacién estadfstica.

2.1 Origen y actividad de las familias

En cuanto al origen de las familias, se investigaron dos aspectos: grupo
étnico e inmigracion. En lo relativo al caricter étnico, todas las comuni-
dades, a excepcidn de Cerro Alto, albergaban a un grupo &tnico, asf: Santa
Rita y Tapalapa son totalmente ladinos y Magdalena Milpas Altas y Chflive
son_totalmente indigenas, la primera de poblacién Cakchiquel y 1a segunda de
poblacion mam. Ce:ro Alto cuenta con un 27 por ciento de poblacién ladina
(residente en su mayoria en el centro del poblado) y un 73 por ciento de
poblacién cakchiquel.

Hay poblacién inmigrante Gnicamente en Cerro Alto y Tapalapa, de la siguien-
te procedencia: L .

ToAITL
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" CUADRO 6

* 'CERRO ALTO Y SAN JUAN TAPALAPA. POBLACION
© INMIGRANTE Y PROCEDENCIA

Comunidad Porciento de inmigrantes | Procedencia’
lugar ‘ %
Cerro Alto 27 Capital 25
Mismo Municipio 75
Tapalapa 13 Mismo Municipio 50 |
.50

Otro departamentq

FUENTE: ICAITI. Investigacidn directa.

La razbn de incluir este aspecto es que podrfa ser por una parte, un rasgo
importante en la actitud general de la comunidad hacia 1a nueva tecnologfa
y podria explicar, por la otra, diferencias notables dentro de la comunidad

en cuanto a hdbitos de cocina y preferencias.

Sin embargo, ya que es bajo

el porcentaje de familias inmigrantes o que éstas proceden, en su mayorfa,
del mismo municipio, se estima que éste no resultd un factor relevante.

La actividad productiva principal de las familias se muestra en el siguiente

cuadro:

ICAITI
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CUADRO 7

ACTIVIDAD PRODUCTIVA DE LAS FAMILIAS

Actividad Santa Rita Magd?lena Tapalapa Cerro Alto Chilive
: . as R
Agricultura solamente 85% 15% 79% 7% -73%
Agricultura y otra 8 85 7 19 Zf
Carnicerfa - - 7 - <
Jornalero - - 7 - -
Elaborar canastos - - - 7 'f
Elaborar canastos y
otra - - - 25 ‘-
Ledador y trabajo
en maguey - - 7 -
Empleado en ingenio |
azucarero - - - 7 v -
Ayudante de bus - - - 7 -
Destazador de nixta- :
mal y motor - - - 7 -
Empleado en ingenio
Yy cantina - - - 7 -
Trabajo en maguey - - - 7 ", -
Comerciante 7 - - - -;i -
100% 100% 1002 . 1008 . 100

FUENTE: ICAITI.  Investigaci6n directa,
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La base econbmica de cuatro de las comunidades es la agricultura; Cerro
Alto tiene un cardcter econémico distinto, ya que se observa una gran va-
riedad de actividades productivas de tipo artesanal o asalariado, sin pre-
ponderancia aparente de 1a agricultura propiamente dicha.

2.2 Ingreso

E] monto del ingreso familiar se estableci§ de una manera aproximada, ya qu
no se trataba de una investigacitn especffica de ingresos. Su utilidad est
en 1a posibilidad de ubicar a las familias, en cada comunidad, en su posi-
cién relativa en cuanto a pobreza y riqueza:

GRAFICA 1

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR EN CINCO COMUNIDADES
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Como se desprende de la grdfica anterior, en la que la 1inea de 45° es la
curva de equidistribucidn, en Santa Rita se trahaj6é con familias situadas
en niveles de ingreso menos dispersos, en comparacién con las demis comu-
nidades. Por otra parte, si se toma a las familias investigadas como re-.
presentativas de las comunidades en las que se trabajs, se concluye que,

con excepcién de Santa Rita, responden al patrén de distribucién de ingre-
so tipico de América Latina (Curva 6) (1). y

Los andlisis de los ingresos anuales promedio obtenidos muestran que son. -
muy variables y dnicamente un reflejo de las diferencias en ingreso entre:
las distintas comunidades, como se evidencia en el siguiente cuadro.

CUADRO 8

INGRESOS FAMILIARES ANUALES PROMEDIO, EN QUETZALES

Comunidad . Ingreso promedio total Ingreso promedio del 50%

simple, en Q. mds pobre, en Q. (2)
Santa Rita 1 012 800 (79%)
Magdalena Milpas Altas 1110 563 (51%)
Tapalapa 485 157 (322)
Cerro Alto 945 346 (37%)

Chilive 434 158 (36%)

‘  (1) “Curva hecha seglin datos de: "La Distribucién del ingreso ehiAﬁé;{ca

Latira", Naciones Unidas, Nueva York, 1970, pp 32.

S (2) Aparece entre paréntesis el porcentaje que ese ingreso promedio re-
. presenta del ingreso promedio total. ‘

FUENTE: ICAITI. Investigacidn directa.
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Segiin esto, se tienen tres comunidades con un ingreso promedio "alto" (San-
ta Rita, Magdalena Milpas Altas y Cerro Alto), pero con un grado variable
de concentracién del ingreso; y dos comunidades con un ingreso prounedio
"bajo" (Tapalapa y Chilive) y una concentracién similar del ingreso moneta-

rio.

La situacién de mayor pobreza relativa de Tapalapa y Chilive se ve agravada
por el tamafio de la familia, ya que, de acuerdo con los datos obtenidos, el
tamafio promedio de 1a familia en Tapalapa es de 8.1 miembros (4.2 adultos y
3.9 nifios) y en Chilive es de 7.6 (3.4 adultos y 4.2 nifios). En las otras

comunidades, el tamafio de familia varfa entre 6.3 y 6.8 miembros.

Pero el ingreso de las familias no es dnicamente el ingreso monetario. Tam-
bién la produccién de autoconsumo es parte de su ingreso. Se analiza dicha
produccién, no en términos en su valor monetario, sino de su cuantfa.

CUADRO 9

PRODUCCION DE AUTOCONSUMO PROMEDIO ANUAL, EN QUINTALES

Comunidad Autoconsumo promedio anual, en quintales (45.4 kg)
Maiz Frijol Trigo
Santa Rita 40 4 -
Magdalena Milpas
Altas 15 2 -
Tapalapa 35 4 -
Cerro Alto 14 2 -
Chilive 21 2 10
FUENTE: ICAITI. Investigacién directa,
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Estos datos reflejan claramente la actividad productiva de las comunidades.
Magdalena Milpas Altas y Cerro Alto muestran los promedios mds bajos en fri-
jol y maiz; esto resulta 1§gico ya que ninguna de las dos comunidades se de-
dica preduminantemente al cultivo de granos basicos. Magdalena Milpas Altas
€s una comunidad de horticultores y Cerro Alto, como ya se vio, tiene una
base econdmica artesanal/asalariada, y no agricola. Por su parte, Chilive
estd situada en una zona triticola ¥ es por eso que el trigo predomina entre
sus productos de autoconsumo, y muestra baja produccién del mafz y frijol,

2.3 Vivienda

De la vivienda interesaba tocar dos aspectos: 1) E1 tiempo de ocupar casa
para inferir de eso la existencia d= posibles actitudes en cuanto a la mo~
dificacién de alguna zona de la misma, y 2) E1 aspecto puramente fisico (ta-
mafio y materiales), para obtener una idea del "ambiente" en el que se cons-
truiria la estufa. Aqui también interesaba ver las diferencias en cuanto a
materiales y ubicacién, entre la cocina (&rea para cocinar) y el resto de la
casa.

En lo que se refiere al tiempo de ocupacidn de la casa, no se encontraron
grandes variaciones dentro del grupo de familias de una misma comunidad; si
hubo diferencias marcadas, sin embargo, en los datos de una comunidad compa-
rada con otra. Asi, mientras que los tiempos promedios de vivir en la casa
fue en Chilive y Tapalapa entre 18 y 22 anos, el promedio en Magdalena Mil-
pas Altas y Cerro Alto fue de 3 y 8 afos, respectivamente. Es notorio en
es.os datos, el impacto del terremoto de 1976, Salvo este hecho, los datos
no revelaron patrones de ocupacién significativamente distintos entre las
comunidades.

El nlmero promedio global de ambientes en las viviendas fue 2.4, con un mi-
nimo de 2 y un miximo de 3. Los materiales de construccién de las vivien-
das fueron los siguientes para paredes, techo y piso:
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RTRUR

MATERIALES UTILIZADOS PARA CONSTRUCCION'DE TECHOS: *

2 Material techo

k Teja

L&mina

Teja/paja -
Paja/1&mina
Lamina/teja
Tejalita o Duralita
Lamina/tejalita
Palma

Teja/palma

Paja

Santa Riia Magdalena Tapalapa

M. Altas

Cérrb”Ait65¢ﬁiiivéﬁ

23% -
15 -
15 -
- 92
- 8
39 -
8 -

93%
7

a1

6. 4T

.-
R

FUENTE: ICAITI.

investigacibn directa.
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oo

- 'MATERIALES. UTIL1ZADOS' PARA CONSTRICCION DE- PAREDES

e @ eim e e et m e ese aeess e

Material paredes  Santa'Rita Magdalena Tapalapa Cerro:Alto -Chflive
M. Altas , L o

Cafia milpa/ma- o Saimg
dera - - - : 13% e

Madera/adobe - 69% - o “;;.
Madera - . - . ) 7 " -X .

Terracreto/made- o
ra - - e } ;?0 :

Cafla milpa/ado- -
be - - - 7

Adobe 46% - 1002 7 87

Terracreto/made-~ ‘
ra/adobe - - - 7 .

Terracreto/adobe - - - 7 -

Cana milpa/ladri-
110/adnbe/madera - - - 7 -

Tablex/machim- o .
bre - 15 - = -

Adobe/block/ ! - :
madera - 8 - - -

Block/madera - 8 - 7, ; T a
Block 8 - Y I B

Bajareque 46 - -l . | P

FUENTE: ICAITI. Investigacién directa. -
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CUADRO 12

MATERIALES UTILIZADOS PARAACONSTRUCCION DE PISOS

Material pisd : ‘”Séhﬁé,ﬁita‘ Magdé]éné Tépalapa». CerfofAitbvkééﬁ?i}Véiii

7wk ik
Tierra 6% 15% a0 533 Clem
Cemento 38 85 333 3 ‘u‘tfif;’fi
Ladrilld/cemeﬁfo ‘ - - - 7 ff‘t;l ”; n
Cemento/tiérré - - T A lf j; . ‘~f
Ladrillo - - s - - o
FUENTE: ICAITI. Investigacién directa.

Lo primero que 1lama la atencidn al analizar estos datos es la homogeneidad
que se da en algunas comunidades, comparada con considerables diferencias
dentro de otras. Tapalapa es la comunidad mds consistentemente homogénea en
cuanto a materiales de paredes (100% adobe) y techos (93% teja). Cerro Alto,
al igual que en el caso de otros factores analizados anteriormente, es la

mds consistentemente diferenciada.

Viendo un poco mds en detalle el caso de esta comunidad, se observa que la
diferenciacién en materiales de la vivienda refleja la diferenciacifn &tnica
(recuer?ese que Cerro Alto es la dnica comunidad con poblacidn de dos grupos
étnicos .

Asi, el siguiente cuadro muestra la presencia de materia]es segdin grupo
étnico: . S

-~ ICAITI
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MATERIALES DE LA VIVIENDA SEGUN, GRUPO! ETNICO **

Materiales en viviendas

Elemento Materiales en viviendas
indfgenas ladinas
Paredes Cafila milpa/madera Médera/adobe
Cafia milpa/adobe Madera/terracretp
Cafia milpa/ladrillo/
adobe/madera _.Mudera/terracreto/adobe
Madera/adobe Terracreto/adobe
Madera/terracreto
Madera
Adobe
Techo Teja Lémina
Lémina Lémina/teja
Teja/paja |
Paja/18mina
Piso Tierra Cemento o
Cemento 'Cemento/tierra o
Ladrillo/cemento‘; :
FUENTE: ICAITI. Investigacidn directa.
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Notese que algunos materiales son utilizados exclusivamente por el grupo
indigena: la cafa de milpa en paredes y la paja en techos. Ademds, so-
lamente el grupo indigena utiliza ciertos materiales sin combinacién con
otros: madera y adobe en paredes, teja en techos y tierra en pisos. Por
su parte, el grupo ladino parece tener mayer acceso a materiales mis caros
o de origen externo (madera, 1dmina, cemento) y esto quizds explica la ma-
yor homogeneidad que se observa dentro de este grupo.

Finalmente, como fruto de la ayuda para la reconstruccién, se advierte el
uso de materiales no tradicionales, en aquellas comunidades afectadas por
el terremoto de 1976: terracreto, tablex, machimbre, tejalita, duralita.

Ahora bien, el ambiente de la casz que seria afectado directamente por la
estufa seria la cocina. Por esta razén era interesante conocer mis en
detalle algunas relaciones entre la cocina y el resto de la casa. Lo pri-
mero que se observé fue que un alto porcentaje (72%) de las cocinas no es-
taban situadas adentro de la casa, sino afuera de la misma.

CUADRO 14

COCINAS SITUADAS AFUERA DE LA CASA

Comunidad Porciento de cocinas
afuera de la casa

Santa Rita 46
Magdalena Milpas Altas 100

Tapalapa 60

Cerro Alto 60

Chilive 93

FUENTE: ICAITI. Investigacidn directa.
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Las razones mas frecuentemente mencionadas para tener la cocina afuera de
la casa fueron: evitar el humeo, lograr mayor amplitud en la casa y lograr
mis higiene (en la casa). Ya esto dice de un efecto negativo de la cocina
sobre la casa, al punto que para evitarlo se separa la cocina del resto de
la vivienda. En el siquiente cuadro se presentan los materiales de cons-
truccidn mds frecuentes en las cocinas ubicadas afuera de la casa, compa-

rados con los mas frecuentes en las casas mismas:

CUADRO 15

RELACION ENTRE MATERIALES DE CONSTRUCCION UTILIZADOS EN LAS
COCINAS SITUADAS AFUERA DE LA CASA, Y LOS UTILIZADOS EN LA

CASA MISMA

Materialles mds fre-

Comunidad Elemento Material(es) mds fre-
cuente(s) en la coci- cuente(s) en la casa
- na (1) (2)
Santa Rita Paredes  Adobe (50%) Adobe (46%)
Bajareque (50%) Bajareque (46%)
Techo Teja (67%) Ldmina (30%)
Palma (39%)
Piso Tierra (67%) Tierra (62%)
Magdalena Mil- Paredes Zinc (30.4%) Madera/adobe (69%)
pas Altas Zinc/madera* """
(disperso en distintas
combinaciones de
cafia de milpa, madera,
adobe y blocks)
Techo Tejalita (92%) Tejalita (77%)
Piso Tierra (69%) Cemento (85%)
Tapalapa Paredes  Adobe (78%) Adobe (100%)
Techo Teja (100%) Teja (93%)
Piso Tierra (78%) Tierra (40%)

. ICAITI
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’.,,.;{CUAD§6115 ~-(Continuacién)

cOmunida&;? s ?leiémentb' Matéiial(es) mis fre-  Material(es) mis fre-
e o cuente(s) en la coci- cuente(s) en la casa
. _na (1) (2)
Cerro Alto. 'VT;Parédes Cafla de milpa (56%) Madera/adobe (27%)
Ce (disperso en distintas
combinaciones de
caia, madera, adobe,
y terracreto)
Techo Limina (56%) Lamina (47%)
Paja (22%) Teja (27%)
Piso Tierra (100%) Tierra (53%)
Chilive Paredes Adobe (79%) Adobe (87%)
Techo Paja (86%) Lémina (47%)
Paja (33%)
Piso Tierra (100%) Tierra (93%)

(1) Aparece entre paréntesis el porcentaje que ese material representa del
total de cocinas afuera de la casa.

(2) Aparece entre paréntesis el porcentaje que ese material representa del
total de viviendas de 1a comunidad.

FUENTE:

ICAITI.

Investigacion directa.

Un andlisis por elementos indica que en el piso estriba la diferencia mis fre-
cuente entre la casa y la cocina; pero no s61o eso, obsérvese que se incremen-
tan, a veces notoriamente, los pisos de tierra en las cocinas. Esta tendencia
a utilizar en la cocina materiales menos costosos, se advierte también en los
otros elementos: techos de paja en Chilive y Cerro Alto, paredes de zinc
(retazos) en Magdalena, paredes de cafia de milpa en Cerro Alto, disminucién en
las paredes de adobe (para dar pie a cafa de milpa y bajareque) en Chflive,
etc.
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Cuando las cocinas estdn situadas adentro de la casa, la tendencia a utili-
zar materiales distintos es menos marcada, pero todavia perceptible. En
Santa Rita, por ejemplo, donde se da el mayor porcentaje de cocina en el
interior de la casa, el 29 por ciento tiene techo o techo y paredes dife-
rentes al resto de la casa; en Tapalapa el 33 por ciento tiene el piso di-
ferente y en Cerro Alto un 70 por ciento de las cocinas interiores tienen
techos, paredes y/o pisos diferentes al resto de la casa. En general,
cuando los pisos son distintos, son de tierra; cuando los techos son dis-
tintos, son de teja y cuando las paredes son distintas, son de adobe. En
conclusidn, se advierte una situacion similar a la observada en los casos
mds frecuentes de cocinas exteriores: se opta por materiales mds baratos.

Estos datos 1levan a concluir 1) que las cocinas causan molestias dentro

de la casa y por eso se les ubica afuera, y 2) que se usan materiales mis
baratos (a veces de desecho) para construirlas, déndoles una posicién de
segundo plano dentro de la vivienda. Sin embargo, los datos también reve-
lan que los materiales por los que se opta son generalmente mds "frescos",
menos captadores de c:lor que los materiales del resto de la casa. Asf,
por ejemplo, la teja es mas fresca que la ldmina de zinc; la tierra es

mds fresca que el cemento y el adobe es mds fresco que el block o la made-
ra. Por otra parte, el humo de los fuegos abiertos se escapa mds f4cilmen-
te por el entejado que por la ldmina. Ademds, la lamina ennegrecida es me-
nos agradable y causa mds problemas ("“gotas negras") que la teja ennegrecid:

Estas observaciones permiten agregar la conclusién de que los fuegos abier-
tos en la cocina (el 100% de los casos estudiados) determinan que los mate-
riales que resultan apropiados para la casa no lo sean jgualmente para la
cocina.

2.4 El interior de la cocina

Conociendo ya algo del dmbito dentro del que se desenvuelven las familias
estudiadas en las distintas comunidades, puede comenzarse a ver lo que su-
cede en el interior de la cocina, de ese ambiente en el que se harfan modi-
ficaciones y al que se estaria entrando periédicamente en busca de informa-
cidn durante mds o menos un afio.

E1 95 por ciento de las familias cocinaban Unicamente en fuego abierto de
lefia; el 5 por ciento restante utilizaba, ademds del fuego abierto, algdn
tipo de estufa, generalmente de gas, para cocinar mis rdpidamente, alternar
el gasto entre lefia y gas o evitar el calor cuando éste era muy fuerte.

Se centrard la atencidn, entonces, en los fuegos abiertos.
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En las comunidades ladinas los fuegos se encendfan, en el 100 por ciento de
los casos, en poyos, es decir, en estructuras que permiten cocinar con el
fuego en alto. En las comunidades de poblaci6n indfgena el uso de fuegos
encendidos en el suelo, result6 muy generalizado (87%) en Chflive, un poco
menos frecuente (47%) en Cerro Alto, y muy escaso (8%) en Magdalena Milpas
Altas. Ya esto indica costumbres diferentes y posibles reacciones distin-
tas con respecto a las estufas.

La mayorfa de los poyos se construian de adobe, con relleno de tierra o
adobes y 1a superficie sobre la que se prende el fuego, de cemento, tie-
rra, adobes o ladrillos. E1 poyo promedio medfa 83 cm de altura, 93 cm
de ancho y 180 cm de largo, pero cada comunidad presentaba 1o que podrfa
11amarse sus propias dimensiones "tfpicas".

CUADRO 16

MEDIDAS PROMEDIO DEL POYO, EN CENTIMETROS

Dimensidn Promedio Santa Rita Magdalena Tapalapa Cerro Alto
M. Altas

Altura 83 95 82 80 76

Ancho 93 85 109 88 91

Largo 180 207 181 209 124

FUENTE: ICAITI. Investigaci6n directa,

Mientras en Cerro Alto los poyos eran pequefios en todas las dimensiones, en
Magdalena Milpas Altas eran bastante mis anchos, y en Santa Rita y Tapalapa
considerablemente mis largos. Reviste especial interés el notar la mayor
homogeneidad en las medidas de altura, que se relacionan con la estatura de
1a cocinera. La mayor heterogeneidad en las medidas de largo de los poyos
obedece a diferencias correspondientes a las costumbres de cocina; en Santa
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Rita y Tapalapa un alto porcentaje (70 y 93 por ciento, respectivamente) de
amas de casa prendian mis de un fuego para cocinar, requiriendo, por 1o tan-
to, mayor espacio. En Cerro Alto ¥ Magdalena Milpas Altas, solamente el 33
y el 23 por ciento, respectivamente, prendian mis de un fuego.

Generalmente cuando se prenden dos fuegos, uno es exclusivamente para colo-
car el comal en el que se hacen las tortillas y el otro para las ollas en
las que se cocinan los demds alimentos. Para el comal puede haber una hor-
nilla de barro en forma de "U" sobre 1a que éste se fija; para las ollas
puede haber un trebe de metal o distintos arreglos de adobes o piedras,

Los poyos tenian, en promedio, 7 afios de haber sido hechos y habian sido
construidos generalmente por el jefe de familia (aunque 1a hornilla era
"arreglada" por el ama de casa). S610 en Magdalena Milpas Altas se obser-
varon variaciones importantes, ya que, quizds por el terremoto Yy la ayuda
posterior, los poyos tenfan solamente 2 anos de haber sido construidos yen
un 25 por ciento de los casos habian sido hechos por un albafiil, es decir,
por un especialista.

Ya sea que se prendan dos fuegos para preparar los alimentos, como es comin
n las familias ladinas que cocinan sobre un poyo, o que sélo se prenda uno,
como en las familias indigenas que cocinan en el suelo, generalmente se uti-
lizan 2 6 3 trastos simultdneamente. Cuando no hay dos fuegos, los trastos
se_colocan apoyados unos en otros, bajo el comal o sobre éste, para lograr

calor en todos. De aquf que, como se verd mds adelante, el uso simultineo

de varios trastos no es nuevo para las familias; si lo es el lograrlo facil-

mente con un sélo fuego,

CUADRO 17
TIPOS COMUNES DE TRASTOS

Tipo de trasto Santa Rita Magdalena Tapalapa Cerro Alto Chflive

. M. Altas

Ollas de peitre X X

Ollas de barrs

Sartén de peltre X X X X X
Batidores de

Barro X X

dJarro de barro X X
FUENTE: ICAITI. Investigacién directa.
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Se reflejan en este cuadro las tres maneras bdsicas de preparar alimentos:
hervidos o cocidos, para 1o que se utilizan ollas (recipientes profundos);
fritos, para lo que se utilizan sartenes (recipientes 1lanos) y la prepa-
racién de café, para 1o que se utilizan jarros o batidores. Estos trastos,
mds el comal para hacer las tortillas, constituyen la bateria de cocina e-
lemental para las familias estudiadas. La olla de barro y el sartén de
peltre son tipos de trasto siempre presentes, independientemente de dife-
rencias étnicas, de ingreso y otras. Las demds piezas (que pueden ser
muchas y muy variadas) pueden ser de barro como en Chilive, situada en una
zona productora de articulos de este tipo, o de aluminio o peltre como en
Tapalapa.

Finalmente, se analiza 1o relativo a los usos secundarios que las familias
dan al fuego, o al calor, que se genera en la cocina. Solamente en Chilive
fue significativo el uso del fuego para otros fines que no fuera el de co-
cinar:

CUADRO 18

CHILIVE. OTROS USOS DEL FUEGO QUE SE ENCIENDE PARA COCINAR4

Otro uso del fuego %
Secar granos 73
Calentar la casa 20
Iluminacidn 13
Secar carne 13
Secar leha 7

FUENTE: ICAITI. Investigacidn directa.
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E1 humo estd asociado con el fuego de la cocina; interesaba entonces saber
si aquéllos que aprovechan el fuego para secar granos y carne, requieren del
humo también, o solamente del calor. Un 53 por ciento del grupo aludido, no
tiene interés en el humo, un 33 por ciento respondid que sf requerfa del hu-
mo y un 13 por ciento no respondid. Segin esto, habrfa un riesgo potencial
de que algunas familias no se sintieran satisfechas con una estufa que eva-
ciia el humo.

Para profundizar en este aspecto del humo, véanse los beneficios que se le
atribuyen: '

CUADRO 19

BENEFICIOS ATRIBUIDOS AL HUMO DEL FUEGO
QUE SE ENCIENDE PARA COCINAR

Beneficios del Santa Rita Magdalena Tapalapa Cerro Alto Chflive‘

humo M. Altas
Ninguno 100 % 85 % 87 % 33 %
Calienta cocina 8 k
Protege madera 15
Aleja insectos 80 7 13
Impermeabiliza
Techo o duracién . ,
de la paja . 93 7 Y

FUENTE ; ICAITI, Investigacifn directa.
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~ En Tapalapa y en Chilive se le atribuyen al humo importantes beneficios re-

lacionados con 1a proteccién de los techos y del ambiente (insectos). Es-
tando 1a mayorfa de cocinas situadas afuera de la casa, estos beneficios
_deben referirse a techo y ambiente de la cocina exclusivamente. En 1a ma-
yorfa de las familias y de las comunidades, sin embargo, no se le reconocen
efectos beneficiosos al humo.

Los efectos dafiinos del humo, por otra parte, son mis ampliamente reconoci-
dos que los beneficiosos: ‘

CUADRO 20

EFECTOS DARINOS ATRIBUIDOS AL HUMO DEL FUEGO
QUE SE ENCIENDE PARA COCINAR

Efectos dafinos Santa Rita Magdalena Tapalapa Cerro Alto Chi]iye

del humo M. Altas
0jos 15% 54% 100% 60% 100%
Tos/respiracin 15 15 13 33 27
Cabeza 39 7
Salud 8 13
Mancha la casa 40 13
Mancha el techo 8 53 40 33
Mancha las paredes 40  7'
Ahuma 1a ropa 27 7
Mancha los trastes 7 20
Ninguno 77 31

" FUENTE: ICAITI. Investigaci6n directa.
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Estos problemas pueden clasiticarse en dos categorias: 1los relacionados con
la salud y los relacionados con los objetos. En la primera categorfa, la
irritacién de los ojos es ¢l problema mis frecuentemente mencionado; en la
seyurda, el ennegrecimiento del techo. Nétese que Santa Rita parece ser una
comunidad menos afectada por el humo: el 100 por ciento de las familias no
le atribuye ninglin efecto beneficioso, pero el 77 por ciento tampoco le a-
tribuye ningin efecto dafiino.

La problemdtica del humo no parece muy sencilla en familias que, como las de
Chilive, o aprovechan en actividades tan importantes como el secado y pre-
servacion de granos, pero que al mismo tiempo encuentran que perjudica la
salud y sus viviendas.

kn general, las cocinas nu tenfan arreglos especificos para hacer salir el
humo. Este se escapa por pequeiios espacios en el entejado, por el espacio
vacio existente a veces entre pared y techo, por puertas y ventanas o por
ranuras en las tablas que sirven de pared. En algunos casos, los menos fre-
cuentes, se encontrdé que las paredes de la cocina cercanas al poyo tenfan
agujeros hechos para facilitar la salida del humo.

2.5 Obtencion de leia

Este aspecto se verd brevemente, Ya que se tratard a fondo en un estudio es-
pecifico. En contraste con lo averiguado inicialmente por las contrapartes,
la obtencién de la lefa tiende mis frecuentemente a hacerse por una combina-
cion del sistema de compra y el sistema de recoleccifn, manifestdndose esta
combinacion al nivel de 1a familia o al nivel de la comunidad.

CUADRO 21

SISTEMAS DE OBTENCION DE LERA

Sistena de ob- Santa Rita Magdalena Tapalapa Cerro Alto Chilive
_ _tencign . M. Altas

Compran 53% 33% 13%
Recoyen 100% 85% 47 20 LX]
Compran/recoyen 15 47 33
FUENTE: ICAITI. Investigacidn directa.
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Los que compran toda su lefla o una parte de ella, lo hacen en una de las si-
guientes unidades: por carga, por tarea o por drbol. No se considera el
volumen exacto de cada unidad porque no suele haber uniformidad en el pais;
pero la‘homogeneidad en los datos de duracién promedio permiten suponer que
los volUmenes son bastante similares.

La carga, que es la unidad menor, tiene-un precto que varia entre Q 2.00
(Tapalapa) y Q 3.75 (Cerro Alto) y le dura a las famiilas aproximadamente

4 dias. La tarea, una unidad mayor, cuesta entre Q 6.33 {Chilive) y Q 14.75
(Cerro Alto) y le tarda a las familias unos 26 ¢ 27 dias Finalmente, un
irbol puede costar entre Q 1.50 (Chilive) y Q 3.00 (Magdalena Milpas Altas)
y darle suficiente lefia a la familia para cubrir sus necesidades de 2 meses.

Los precios mds altos en Cerro Alto indican una mayor escasez de lefa en es-
ta comunidad. Magdalena Milpas Altasty Chilive presentan precios bajos y u-
na unidad de venta, el drbol, que resulta muy barata. Para estas comunida-
des se estarfa confirmando la apreciacién inicial de las contrapartes en el
sentido de que no existe presidn por escasez de lefia. Los datos de Santa Ri-
ta parecen contradecir la apreciacién inicial de la contraparte, ya que no a-
parece la compra como un sistema comin de obtencidn de lena. Sin embargo,
este mismo hecho podria estar dando mayor sustentacién a 1o planteado en re-
lacién a la distribucidn del ingreso, en el sentido de que en esta comunidad
se trabajé con familias similares de mis o menos el mismo nivel de ingreso
que, por io tanto, no representan fielmente a 1a comunidad global.

Cuando toda la lefa o una parte de ella se recoge en el campo, hay una marca-
da tendencia a que la recoleccion la haga el jefe de familia y los nifios. En
Magdalena Milpas Altas y en Cerro Alto tiende a haber una mayor participacién
del ama de casa en esta tarea y en Tapalapa hay una mayor participacién pre-
dominante de los nifios s0los. Solamente en uno o dos casos hace 1a recolec-
cién un mozo (asalariado). Esta lefia recolectada proviene generalmente de
terrenos propios, y en otras ocasiones, de terrenos comunales 0 de propiedad
particular.

La recoleccién se hace, en promedio, 3 veces a la semana, aunque hay familias
que la hacen todos los dfas y otras que 1o hacen solamente una vez a la sema-
na. En Chilive, por ejemplo, el 25 por ciento de las familias recoge lefia
solamente una vez a la semana, un 38 por ciento 1o hace 2 veces a la semana

y el 37 por ciento restante la recoge 3 veces a la semana. En el otro extre-
mo estaria Tapalapa, donde un 30 por ciento de las familias sale todos los
dias a recolectar. '

La frecuencia con que se sale a recoger leiia puede eslar determinada por una
variedad de factores. Asi, si la fuente de lefia es cercona y de facil acceso,
es posible que puede recogerse todos los dias y que en corto tiempo se obten-
ga la cantidad necesaria para el dia; pero, en otras condiciones, puede ser
que, por ser la lefia muy escasa, haya necesidad de salir todos los dias en
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busca de "chiriviscos" y ramas que complementen la lefia b4sica. Por otra
parte, puede tratarse de algo relacionado con la organizacifn familiar tra-
dicional que marca ciertas pautas a seguir.

Cuando se da el caso mds comin de recoger 3 veces a la semana, el viaje
completo suele tomar entre 3 y 4 horas. En este tiempo se obtendrs una
cantidad de lefa suficiente para cubrir las necesidades de poco més que

dos dfas. La cantidad que se recoge puede ser 90 lefios en Santa Rita y Ta-
palapa, 48 rajas en Magdalena Milpas Altas, un tercio en Cerro Alto y 2
cargas en Chilive,

Las clases de lefia mis cominmente obtenidas, ya sea ésta comprada o reco-
lectada, se muestran en el siguiente cuadro. Sélo se incluyen las varie-
dades mencionadas por el 50 por ciento o mis de las familias:

CUADRO 22

VARIEDADES COMUNES DE LERA

Variedades comu- Santa Rita Magdalena Tapalapa Cerro Alto- Chflive

nes ‘M. _Altas
Pino X ) S X
Roble X X
Encino X X
11amo X
Ciprés X
Brasil X
Yajé X
FUENTE ICAITI. Investigacién directa.
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" La lefia obtenida es colocada generalmente en el patio, a la intemperie,

. _apilada de manera que, si estd himeda o verde, se seque al sol. Este es
el método de secado utilizado por 1a gran mayorfa de las familias: el 78
por ciento dice usar algin procedimiento de secado y este procedimiento

es siempre la utilizacién de calor del sol, complementado en ocasiones por
el aprovechamiento del calor generado .por el fuego de l1a cocina al que se
acerca la lefia préxima a usarse.
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Esta segunda parte del informe cubre la experiencia con las estufas. A di-
ferencia del enfoque puramente descriptivo utilizado en la primera parte,
aqui se intenta un andlisis mis cercano a las familias y sus preocupaciones.
Se seguird en la presentacidn la misma secuencia del proceso en las comuni-
dades. Servira de hilo conductor una serie de entrevistas abjertas realiza-
das en Tapalapa, en enero de 1983 (1).

3, LA CONSTRUCCION DE ESTUFAS EN LA COMUNIDAD

3.1 E1 primer contacto y la decisidn

Muchas de las familias tuvieron un primer contacto con la idea de la estufa
y del proyecto, en una reunidn inicial organizada por la contraparte a tra-
vés del promotor. Todas recibieron una visita del promotor en sus casas,
que fue lo que frecuentemente produjo la decisidon de participar en el pro-
yecto. Con frecuencia, la motivacidn para participar fue compleja, es de-
cir, no habia una razén dnica para tomar la decision.

La platica del promotor o del ingeniero que 1o apoyd en el inicio, y todo lo
que en ella se exponia (ahorro de lefia, mejora en higiene y salud, etc.) fue,
globalmente, un poderoso estimulo. Empero, no se encuentra un patrdn de res-
puesta uniforme entre las distintas familias y comunidades. Por ejemplo, en
Santa Rita la razon mas frecuentemente mencionada (36% solamente) fue el ha-
ber observado la estufa de demostracién que hizo el promotor, mientras que un
93 por ciento de las familias de Tapalapa mencioné la posibilidad de ahorrar
lefia como su mds grande estimulo. En Magdalena Milpas Altas, un 86 por cien-
to dijo haber sido interesado por las pldticas del promotor y en Cerro Alto
un 29 por ciento (la frecuencia mds alta) fue motivado por los aspectos de
higiene.

La simple curiosidad, la posibilidad de evitar que los trastos caigan, los
aspectos de estética, la posibilidad de evitar el humo, el deseo de prosperi-
dad, fueron otras de las razones mencionadas, que permiten formar la idea de
la concurrencia miiltiple de factores determinantes de la decision.

(1) Por no haberse recibido la informaci6n oportunamente, no siempre se
incluyen en esta segunda parte, datos relativos a la aldea Chilive,
de San Miguel Ixtahacdn, San Marcos.
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Pero quizds sean mds determinantes algunos factores ajenos a la estufa.
La preocupacidén del posible costo y de la intromisidn de otras personas
que pudieran ridiculizar a la familia pobre se refleja en el relato de
una ama de casa. Ella dijo que su marido le habia planteado temores so-
bre la enorme cantidad de dinero qu. la estufa costaria y sobre la posi-
bilidad de que algunos ricos que pudieran 1legar alli se burlaran de e-
1os. Agregd el marido que seria mejor que se quedaran con los trastos
tal como estaban.

En este caso, aunque 1a sefiora conocia las ventajas de la estufa, y pare-
cia gustarle, dio a entender que temfa verse comprometida a afrontar un
gasto muy alto para ella; y, ademis, temia verse obligada a tratar con
personas que, al conocer la situaci6én de pobreza de la familia, resulta-
ran burldndose de ello. Le parecian dos riesgos que no estaba dispuesta
a correr; preferia no cambiar de situacidén, antes que sufrir humillacio-
nes o verse en la vergiienza de no cumplir con los pagos de la estufa.

Otras personas, seglin se comprobG, se mostraron indecisas y algunas de e~
11as hasta dieron a entender su deseo de no participar en el proyecto. U-
na sefiora manifesté su temor de que al participar en el proyecto talvez es
taba comprometiéndose con algln grupo politico que buscaba engafiarlos para
involucrarlies.  Otra manifestd que sus propios vecinos de comunidad juzga
ban que los promotores del proyecto de estufas "no eran buenos" y que si
ella participara, podria considerarse que "ya era de otro partide", y la
rechazaran de su grupo comunal,

En los casos anteriores resulté, sin embargo, que al final las personas se
convencieron y se incorporaron al proyecto, como resultado de la presencia
de miembros del ejército en la inauguracién de un campo deportivo y de que
esto dio crédito y respaldo a las personas que estaban en la comunidad y
promovian el proyecto.

Las actividades descritas demuestran cémo ciertas circunstancias que no guar
dan relacién directa con la nueva tecnologia, influyen seriamente en la toma
de decisiones y en la adopci6n del proyecto. E1 proceso mediante el cual las
personas deciden participar o no participar no se circunscribe al grupo fami
liar, sino que involucra a toda la comunidad de la que surge oposicién por
motivos latentes o explicitos. Y todo se desarrolla como un estira y encoge,
hasta que la comunidad definitivamente acepta o no acepta las propuestas.

Este proceso de extensifn a la comunidad deriva del hecho de que el proyecto

ha sido planteado como actividad comunal. Es posible que esto no tenga muchas
posibilidades de ocurrir si la innovacién 1legara por via del com~rcio ordina
rio, tal como 1legaron en otras épocas otras innovaciones relacionadas con el
trabajo. Una sefiora evocaba una época de su infancia durante la cual 1leg6
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a su casa el primer molino de mano para hacer la masa de las tortillas.
Tanto su padre como otros hombres que iban a las ferias y a las ciudades
veian con simpatia y sin desconfianza esas innovaciones, y de parte de la
comunidad no habfa resistencia; el cambio era personal, s6lo limitado por
la capacidad econdmica.

En resumen, la comunidad resulta involucrada en la introduccién de inno-
vaciones cuando a) no son promovidas por empresas comerciales lucrativas;
b) cuando deben impulsarse como parte de una estrategia de alcances mis
amplios (tal el caso de la conservacidn del bosque en este proyecto), y
cuando sdlo tiene los efectos esperados, si se adopta masivamente.

Finalmente, una observacién sobre la firmeza de las decisiones. En mu-
chos casos se construye la estufa nueva, pero se conserva la antigua hor-
nilla del comal y los trebes "para usarlos en el momento en que falle la
estufa." Y se ha dado el caso de que por razones subjetivas, tales como
el aspecto (si la estufa "no salio bonita"), por ejemplo, se regresa al
sistema anterior y se abandona el nuevo.

3.2 ¢Qué modelo construir?

Como se recordard, el proyecto requeria que en cada comunidad se hiciera
un nimero similar de estufas de cada modelo que iba a construirse. Los
modelos que se construirian, estarian determinados a su vez, por las posi-
bilidades reales de obtener los materiales requeridos para cada uno. Por
ser un material no comin o caro, la estufa de blocks no fue construida ca-
si en ninguna comunidad; la de adobes sélo se construy6é cuando hubo adobes
disponibles, ya que la construccion en época de 1luvia hizo dificil su
preparacion.

Los modelos se distribuyeron como sigue:
CUADRO 23

NUMERO DE ESTUFAS CONSTRUIDAS, SEGUN MODELO

Comunidades Lorena Chula Singer De adobes De blocks
Santa Rita 5 5 5 - -
Magdalena M.Altas 9 - 1 2 3
Tapalapa 6 3 6 - -
Cerro Alto 9 2 2 1 1
Chilive 4 4 4 2 -
FUENTE: ICAITI. Investigacibn directa.
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Como puede verse, en Magdalena Milpas Altas, Tapalapa y Cerro Alto no se si-
gui6 el lineamiento dado por el ICAITI. Magdalena Milpas Altas es un caso
especial, ya que las estufas fueron construidas con materiales inapropiados
(barro sobre todo) y fue necesario volver a construir 13, Tuego de que las
primeras comenzaron a presentar severos problemas de desmoronamiento a los
pocos meses de construidas. Las familias que aceptaron participar en esa
segunda etapa, condicionaron su participacifn a que se construyera el modelo
Lorena, que habfa obtenido una buena reputaci6n en el primer caso.

La informacién proporcionada por los promotores de Tapalapa y Cerro Alto,
indica que las familias al ver las primeras estufas construidas, demandaron
un mayor nimero de estufas de ciertos modelos. Es evidente que, para lograr
la participacién de las familias, los promotores se vieron en la necesidad
de flexibilizar los lineamientos dados para la prueba.

Ahora bien, esta preferencia inicial de las familias no guardaba necesaria-
mente relacidn directa con una mayor eficiencia de las estufas preferidas,
Generalmente no habia transcurrido suficiente tiempo para saber eso. Se tra
taba ms bien del peso de las opiniones de algunas perscnas. Asfi, por ejem-
plo, en Cerro Alto, al encenderse las primeras 5 estufas (una de cada modelo),
una influyente ama de casa expresdé que habrfa preferido que se le hubiera
construido una Lorena, y no una de adobe. De ahi que otras familias pidie-
ron que sc les construyeran Lorenas. Esta preferencia también la manifest6
una nujer de Tapalapa que le dijo al promotor que probara cual era la mejor
estufa y que se la hiciera. Agregd que no importaba que fuera la mis fea,
siempre que fuera la mejor, y que le habian dicho que la Lorena era de las
mds calentadoras.

N6tese que al referirse a las "mis calentadoras" no se aludfa a las que me-
nos lefia gastan, sino a las que van a cumplir mejor ese requisito indispen-
sable para que una estufa sea buena, a saber: que caliente.

3.3. E1 proceso de construccién

E1 proceso de construccién se analizard desde dos puntos de vista: el apren
dizaje y 1a obtenci6n de los materiales necesarios. No corresponde a este
informe un andlisis de la calidad de la construccién.

3.3.1 La construcci6n, éun proceso de aprendizaje?

Interesa, primeramente, detenerse en el aspecto de la organizacién porque
el proceso de construccién debfa ser también uno de ensefianza y aprendizaje
y tener, por lo tanto, una organizacién que respondiera a ambas necesidades.

ICAITI



47

EV ICAITI recomendS la organizacién de grupos pequefios (4 6 5) de familias
afines, ya fuera por vecindad o por modelo de estufa por construir., Por lo
menos un miembro de cada familia participaria en la construcci6n de todas
las estufas del grupo, con lo que podia esperarse que al final cada familia
contarfa con una persona adiestrada en la construccién.

S61o en tres de las cinco comunidades de Guatemala, el promotor organizd
grupos para la ensefanza. En Magdalena Milpas Altas y en Tapalapa se tra-
bajé individualmente con cada familia. Sin embargo, esta diferencia inicial
en la manera de trabajar con las familias, no se mantuvo hasta el final, ya
que, con excepci6n de Santa Rita, los grupos no permanecieron organizados
por mucho tiempo. Tanto en €hilive como en Cerro Alto, los trabajos agrico
las y otras actividades inaplazables hicieron que, al final, el promotor
trabajara de casa en casa y no lograra constituir un verdadero grupo de a-
prendizaje. Esta situacion se refleja en la informacién proporcionada por
los promotores sobre el nimero de familias que, a juicio de ellos, por lo
mengs cuenta con un miembro que domine la técnica.

CUADRO 24

NUMERO DE FAMILIAS QUE DOMINAN LA TECNICA,
SEGUN LOS PROMOTORES

Comunidad Nimero de familias que cuentan con un miembro que
Domina la técnica Podria construir

Santa Rita 0 0

Magdalena M. Altas 1 0

Tapalapa 0 0

Cerro Alto 5 0

Chflive 0 3

FUENTE: ICAITI. Investigacién directa.
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Con pocas excepciones, el promotor se desempefi6 mis como un constructor que
como un jnstructor o guia. Si bien esta situacifn puede atribuirse, en al-
guna medida, a que el perfodo de construccidn se fij6é en la época en que era
mis intenso el trabajo agricola, hay otras explicaciones posibles que vale

la pena explorar. Una de ellas estriba en las dudas que plantea el supuesto
de la propuesta que se refiere a la ensefianza a las familias interesadas en
participar en el proyecto. Otra ataie a la naturaleza misma de la técnica de
construccién y su concepcién como tecnologia familiar o cotidiana.

Con respecto a la primera explicacion, se advierte claramente que el interés
en tener una estufa y en participar en un proyecto de prueba, no ha implica-
do necesariamente un interés correspondiente en aprender la técnica de cons-
truccién. La 16gica de la aceptacion, dentro del contexto de una organiza-
cién de desarrollo que propone a la comunidad un proyecto de tal naturaleza,
es, en primer instancia, dejar que la tecnologia muestre 1o que es capaz de
lograr. Esto se tradujo en "abrir" la casa, permitir la construccién y pro-
bar la estufa, pero quizds sélo en un momento posterior huscar el aprendiza-
je. La actitud de algunas familias al respecto puede resumirse en la expre-
sion "si ellos lo desean, que vengan a construir la estufa",

E1 promotor, preocupado por los efectos del escaso interés en el aprendizaje,
se dejé 1levar por el hecho de que en vista de que a muchas personas no les
interesaba el aprendizaje, y a €] le interesaba sacar adelante el proyecto,
no le quedaba otro recurso que construir por s mismo la estufa.

Adviértase que en el promotor la presidén por tenminar la construccién es, en
ese momento, mds fuerte que el objetivo de la ensehanza. E1 aspecto del a-
prendizaje ni se menciona; la falta de participaci6n de las familias signi-
fica, concretamente, tener que trabajar sin ayuda.

No parece, pues, que el proceso de construccién, planteado dentro de un
proyecto de pruebas como era éste, constituyera un contexto adecuado para
lograr la transmisi6n de la tecnologia. Este no significa, sin embargo, que
no hubiera una familiarizacion con la técnica e, incluso, un aprendizaje de
algunas de sus partes. El1 frecuente decir "probaré hacer una estufa" es
clara expresidn de este.

La reflexién sobre 1a naturaleza de la técnica de construccién resulta qui-
zds mds aleccionadora. La idea central en el trabajo de adiestramiento era
lograr que la tecnologia de la construccion de estufas entrara a formar par-
te del bagaje tecnoldgico de la familia, de la misma manera que forna parte
de ese bagaje la tecnologia para sembrar maiz, la de la construccidn de ca-
sas rurales o la de construccidn de poyos para cocinar (recuérdese que en la
mayoria de los casos estudiados, los poyos habian sido construidos por los
jefes de familia). Este tipo de tecnologia es transmitido de padres a hijos
y, por lo tanto, no suele ser dominio exclusivo de especialistas. Por estas
caracteristicas se ha hablado de tecnologia familiar y cotidiana.

ICAITI



49

Ahora bien, el efecto dltimo buscado con la adopcién de las estufas eficien-
tes (reduccidn significativa en la tala del bosque), s6lo podria lograrse
con una adopcidn masiva y permanente; esto, a su vez, s6lo seria posible con
la incorporacién de la técnica al bagaje tecnol6gico familiar. De lo con-
trario (si no se diera tal incorporacidn), no podria asegurarse ni la "adop-
cidn masiva" ni, mucho menos, la permanencia de la tecnologia a 1o largo

de varias generaciones,

Teniendo esto en nente, se propuso un proceso de construccién con miras a
ensefiar a las familias directamente. Ya se ha visto que, a juicio de los
promotores, muy pocas familias aprendieron., Cabe preguntarse entonces, si
la explicacidén podria estar en la técnica misma, si ésta es o no susceptible
a ser incorporada al bagaje tecnoldgico familiar. Sobre esto puede arrojar
alguna luz la experiencia adquirida por las personas que en cada familia
trabajaron en la construccidn.

De 57 (1) personas que respondieron a la pregunta: "Si tuviera que construir
una estufa, écudles de las siguientes partes no sabria hacer solo?", solamen-
te el 5 por ciento (3 casos) no menciond alguna parte. Es decir que el 95
por ciento de los que participaron en la construccién, considera que hay al-
guna parte del proceso que no aprendié.

En promedio, cada persona mencioné 4 partes del proceso que no sabria hacer
sola. Hubo en total 233 datos, distribuidos como sigue: '

(1) No se cuenta con informacién para Chilive.
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. CUADRO 25

 PARTES DEL PROCESO DE CONSTRUCCION QUE NO
' DOMINAN LAS FAMILIAS Y RAZONES

Parte que no sa- Totales Razén por la que no sabria hacerlo
brfa hacer solo Muy diffciT No estuve No le ense- Otro
presente faron
No % No 7 No % No % No %

Pruebas de Barro 26 11.1 11 4,7 8 3.4 5 2.1 2 0.9
Bases 7 3.0 3 1.3 3 1.3 - - 1 0.4
Formaleta de '
arena 18 7.7 4 1.7 4 1.7 9 3.9 1 0.4
Formaleta de | :
madera 17 7.2 5 2.1 3 1.3 8 3<4-~ 31 0.4
Mezcla 8 3.4 4 17 3 13 - - 1 0.4
Formacién de S
mbdulo 17 7.3 9 3.9 5§ 2.1 2 0.9 1 0.4
Ranuras com- Yo
puertas 25 10.7 17 7.3 4 1.7 3 1.3 1 0.4
Compuertas 17 7.3 11 47 4 17 .1 04 1 04
Cmara de Com- : , AT AT
bust16q 26 11.1 16 69 5 2.1 .4 ‘j};7; 1 0.4
Tineles 27 11.5 18 7.7 3 1;5;’ 5 241 1 0.4
Hornillas 24 10.3 16 6,9 3 1.3 4 v1.7vA 1 0.4
Chimenea 21 9.0 12 52 &5 21 3 1.3 1 0.4

TOTAL 233 100 126 54,1 50 21.4 44 18.9 13 5.6
FUENTE: ICAITI, Investigacibn directa.
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Se ve en este cuadro que en el 54 por ciento de los casos la razbén mencio-
nada para no saber hacer alguna parte del proceso fue 1o "dificil" de ha-
cerla. Las otras tres razones explican, conjuntamente, el 46 por ciento
restante de los casos (el 21 por ciento en 1a columna "No estuve presente"
refleja lo tratado antes sobre los problemas de organizacién y calendari-
zacién). La situacibn se visualiza mds claramente si se analizan solamen-
te aquellos aspectos mencionados por el 40 por ciento o mds de las personas.

CUADRO 26

PARTES DEL PROCESO DE CONSTRUCCION QUE NO DOMINA
EL 40% O MAS DE LAS FAMILIAS Y RAZONES

Parte que no sa- Totales Raz6bn por la que no sabria hacerlo
bria hacerlo solo Muy dificil No estuvo No le ense- (Otro
(1) presente fiaron
No. % No. % No. % No. % No. %

Pruebas de
barro (46) 26 20.3 11 8.6 8 6.2 5 3.9 2 1.6
Ranuras com-
puertas (44) 25 19.5 17 13.3 4 3.1 3 2.3 1 .8
Cdmara combus-
tisn (46) 26 20.3 16 12.5 5 3.9 4 3.1 1 .8
Tuneles (47) 27 21.0 18 14.0 3 2.3 5§ 3.9 1 .8
Hornillas (42) 24 18.7 16 12.5 3 2.3 4 3.1 .

TOTAL 128 100 78 61.0 23 17.9 21 16.4 6 4.7
(1) Aparece entre paréntesis el porcentaje que del total de personas (57)

representan aquellas que mencionaron cada aspecto.

FUENTE: ICAITI. Investigacién directa.
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Para estos cinco aspectus, que concentran el 55 por ciento de los datos,
la razén de dificultad explica el 61 por ciento de los casos de falta de
dominio de la técnica. Véase que al centrar la atencidn en los aspectos
mencionados con mis frecuencia, el porcentaje sube de 54 a 61. Esto re-
sulta interesante porque entre estos aspectos estdn quizds los mis deter-
minantes del buen funcionamiento de la estufa (cdmara, tineles, hornillas)
y de la resistencia fisica de la misma (pruebas de barro).

En sintesis, los aspectos de la construccién que mds personas creen no do-
minar son, coincidentemente, los que resultan mds determinantes para cons-
truir una buena estufa. Estos aspectos resultan diffciles de realizar.

De aqui se infiere que la dificultad de la técnica es la consideracifn que
mds peso tiene en la neficacia del aprendizaje. Es posible, entonces,
que la incorporacion de la tecnologia de estufas eficientes al bagaje tec-
nolégico familiar, no se pueda lograr con la rapidez y la facilidad que se
creyd en un principio.

Esta inferencia, sin embargo, requiere alguna calificacion a la luz de las
respuestas dadas a una pregunta complementaria a la anterior. Al pregun-
tdrsele a los micwbros de las familias que mds participaron en la construc-
cidn, si ellos podrian hacer una estufa solos, el 47 por ciento respondif
que no. Este porcentaje contrasta con el dato anterior segln el cual un 95
por ciento crefa no dominar alguna parte del proceso de construccién.

Esta discrepancia aparente en los datos podria tener varias explicaciones.
Podria ser, por una parte, que el no dominar alguna parte de la construc-
cién no se visualice como un impedimento serio para poder construir una es-
tufa; sobre todo si, como es comin, no se comprende la importancia de algu-
nos detalles técnicos para la eficiencia. Por otra parte, es posible que
"poder construir” haya sido interpretado como la capacidad de realizar el
esruerzo fisico que la construccion exige. En ese caso, resultarfa que
cerca de la mitad de las personas sienten que el esfuerzo fisico requerido
es tan grande, yue no podrian hacer el trabajo solos. Esta segunda inter-
pretacion también encuentra sustentacion en la experiencia de campo.

En general, las dos posibles interpretaciones llevan a un punto que requie-
re atencion: tanto las dificultades técnicas como las de esfuerzo fisico
pueden obstaculizar la incorporacidon de la tecnologfa al bagaje tecnol6gico
familiar. Ademds, es posible que la incorporacién se haga con menoscabo de
importantes detalles técnicos.

Finalmente, véase como se comparan aquellos aspectos de la construccién en
Tos que los promotores de Guatemala quisieran obtener reforzamiento técnico,
con los aspectos que con mds frecuencia las familias creen no dominar:
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CUADRO 27

RELACION ENTRE PARTES DEL PROCESO EN LOS QUE LOS PROMOTORES QUISIERAN
REFORZAMIENTO, Y PARTES QUE NO DOMINAN LAS FAMILIAS

Aspectos mencionados por uno Aspectos mencionados por el 40%
0 mis promotores o mis de las familias

Pruebas de barro Pruebas de barro

Formaleta de arena Ranuras de compuertas

Ranuras de compuertas Cémara de combustibn

Cémara de combustidn Tineles

Tineles Hornillas

Hornillas

FUENTE: ICAITI. Investigacién directa.

Como puede verse, hay coincidencia en 5 de 6 aspectos posibles. Esta coinci-
dencia refuerza la percepcién de dificultad de las familias y muestra que los
promotores, después de trabajar en la construcciér de por 1o menos 15 estufas,
requieren aln de algin reforzamiento técnico. En el caso de las pruebas de
barro, observaciones directas en el campo indican que la dificultad que se
experimenta en el dominio de las mismas puede tener su origen en problemas
técnicos adn no resueltos, que se resumen en que las pruebas no siempre re-
flejan fielmente el comportamiento del material en la estufa. De esta manera,
un mal resultado con material que parecia buenoc en las pruebas, puede llevar a
la persona a pensar que no sabe hacer las pruebas.

3.3.2 Los materiales

Dado que uno de los principios fundamentales de 1a Tecnologia Apropiada es el
uso de materiales locales, interesa aquf ver si fue posible construir las es-
tufas con apego a ese principio. Incluyendo solamente aquellos materiales re-
portados por el 40 por ciento o mds de las familias de cada comunidad, se ob-
tiene el siguiente cuadro:
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('!ADRJ 28
ORIGEN DE LOS MATLRIALES PARA CUNSTRUIR ESTUEAS Y DISTANCIA DE LA CASA

_ Comunidad, otitent e _iocal y distancia promedio de 1a casa
. Material Santa Rita Magdalena .. Al:ia- . Tapalapa Cerro Alto
Local No To- Dist.pro- Lccal Mo Jo- Dist. prec-  Local No lo- Dist. pro- Local lo 1o- Dist. pro-
2 cal % medio km = cal . medio km % cal % medio km % cal % medio km
Barro 100 - 1.3 100 - 21 40 60 1.5 (1) 100 - 1.6
Arena 100 - 1.2 100 - 0.7 40 60 1.6 (1) 92 - .75
Paja 100 - 2.3 100 - 1.4 93 7 0.4 (1) 100 - .36
Madera - 100 6 100 - 0.28 25 - 0 86 14 1.1
Tubo de
Lamina - 100 6 (*) (*) (*) - 100 100 20 - 2
Tubo de ,
cemento (*)y (* - *)y (%) - (*) (%) - 7 - -
Lata (*) ) (® * ™ (*) - 100 100 (*) (%) (*)
Adobe *) A*f(*):“ {*) 100 - - 1.3 (*Y (%) (*) 100 - 0
_ : , - 87 - 0.9
- Block (*)  (» (*) <= 13 50 (*) (%) (*)

(0) Los porcentajes se ref1eren al total de fam1]1as que en cada comunidad representan el material a]ud1do.

(1) La diferencia entre loca] y no ]oca] hace referenc1a a distinciones intracomunales que no se ref1e3an en
distancia.

(*) Sin informacidn

FUENTE.  ICAITI. Investigacidn directa
ICAITI

o8



55

Segin estos datos, el barro, 1a arena, el adobe y la paja se obtuvieron 1o-
calmente; el tubo de 1&mina para chimeneas y la lata para compuertas se ad-
quirieron fuera de la comunidad (E1 Progreso en el caso de Santa Rita y la
ciudad capital en los casos de Tapalapa y Cerro Alto). La madera para la
formaleta, el tubo de cemento (usado solamente en Cerro Alto) y el block,
se obtuvieron en algunos casos localmente y, en otros, fuera de la comuni-
dad. Habria entonces, autonomfa en cuanto a los materiales naturales y de-
pendencia de proveedurfa externa para los materiales industriales.

La manera en que las familias se organizaron para recolectar (o conseguir)
cada uno de estos materiales, refleja también 1a naturaleza de los mismos.



CUADRO 29

FORMAS DE ORGANIZACION DE LAS FAMILIAS PARA LA RECOLECCION DE
LOS MATERIALES PARA CONSTRUIR ESTUFAS

. ; Comunidad y organizacisn para recolectar materiales en % I DR
Material Sq_nto Rluto Magdalena M. Altas Tapalapa Ce"oAho:.;, ST
Solo CGrupo “Inst. Otro  Solo CruPo  jngt.  Owo  Solo OTUPO  Inst. Oto  Solo Grupo ' Inst: - Otro
v fam. fam. fam. fam. = '
Bamo . 60 40 - -2 21 57 - 20 20 O - 93 7 - -
Arena - 60 40 - - 100 - - - 20 27 53 - 77 - 8 15
Paija -8 20 - - 100 - - - 8 13 - - 100 - - -
Modera” = - 100 - - - 100 - 20 - 80 - 5 - 3 7
Tubodeld-" = , e
mina © 14 - 8 - *) " & ¢ 20 - g0 - - =110 -

Tobo de ce-
mento . ()
—
Adobe - (*) - BEAN

CoBlock () ()

NS TG TR S T C B C BN O T C B C S C N VIR T
AR G TR & B G R & B & R S T [ R ¢ B O RN O N O

G T S T T T T 1
o P R e T T B & B ¢ B & T & I  FO O B &

Nota. " Los porcenl’oia se referen altotuldefcmillos que en'codo comunidod ‘reportaron-el material ‘aludido.
r) Sifi informacidn.

FUENTE: ICAITI. Investigacién directa.
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Si se enfoca la atencién primero en los materiales naturales (barro, arena,
paja y adobe), que se obtuvieron siempre localmente, se observa una fuerte
participacién de la instituci6n de contraparte en la obtencién de barro en
Magdalena Milpas Altas y Tapalapa, y en la obtenci6n de arena en Tapalapa.
Esta participacién de 1a institucién significa generalmente contar cun un
camioncito (pickup) para el acarreo del material y tiene correlacidn con
algin grado de dificultad en 1a adquisicién del mismo. Para estos materia
les naturales, sin embargo, es predominante el trabajo de los interesados,
ya sea de manera individual u organizados en pequeiios grupos de 2 6 3 fami
lias.

Los materiales industriales (tubo de 14mina y lata), como es 16gico, mues-
tran una mayor participaci6n de las instituciones de contraparte. Recuér-
dense que estos materiales no se obtienen localmente.

Finalmente, 1a madera, el tubo de cemento y el block, que podfan o no ser
obtenidos localmente, muestran aqui una clara dependencia de las institucio
nes de contraparte. Esto significa que las familias encontraban estos mate
riales en la comunidad, pero que eran llevados allf por la institucién. De
estos tres materiales, la madera es quizis el mds critico, ya que el siste-
ma de formacién del médulo usando formaleta fue el recomendado por el ICAITI
Hubo mds dificultades en 1a obtencién de madera que las previstas.

Durante el adiestramiento, los promotores recibieron algunas ideas para el
uso de materiales alternativos en la construccion de bases y chimeneas; sin
embargo, es evidente que 2n 1o que respecta a chimeneas prevalecié el uso
de tubos de 1dmina (o cemento). Este material fue precisamente, el que mds
peso tuvo en la parte de los gastos de construccién que cubrieron las fami-
lTias, como se ve en el cuadro de costos. En el siguiente cuadro aparece el
costo promedio unitario (CPU), que representa el desembolso monetario total
que en promedio hicieron aquellas familias que cubren una parte del gasto.
Los costos que aparecen para cada material representan el costo promedio que
gfecgggamente gastaron las familias en ese material en particular. (Cua-
ro . :
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Aunque de este cuadro no se desprenden los costos efectivos totales, que fueron
en buena parte cubiertos por las instituciones de contraparte, sf puede obte-
nerse una idea de los rubros que, de no existir una institucién de respaldo,
representarfan los mayores desembolsos para las familias. Los tubos para chi-
menea, con un costo promedio de Q 5.65, parecen ser el material de costo mds
alto necesario para todas las estufas.

En sintesis, el barro, la arena, la paja y el adobe son materiales que pueden
obtenerse localmente y cuyo costo es nulo o muy bajo, aunque en ocasiones su
recoleccién es diffcil. La madera no se encuentra siempre en los hogares y su
obtencién representa con frecuencia algin costo. Los tubos para chimenea no se
consiguen localmente y su costo es el mis elevado de los materiales.

3.4 El1 uso inicial de la estufa

Una vez construida la estufa, el ama de casa debfa esperar un tiempo (entre 8
y 20 dfas) para permitir que ocurriera el secamiento, antes de encender fuego
y usarla. Este periodo de espera y el subsiguiente, en el que ella comenzaba
a adaptarse a la estufa, resultaron de gran interés para la comprensifn de las
actitudes iniciales que suscitaba la estufa. Resultaba dificil para las mujeres
esperar pacientemente a que la estufa se secara. '

Algunas dijeron que habiar estado impacientes porque tuvieron que cocinar afuera
de su vivienda para permitir que la estufa se secara. Una dijo que habfa espe-
rado diez dfas, aunque le habian dicho que tenfa que aguardar un mes, pero que
no pudo contenerse y entrd a cocinar.

Otra seiiora dijo que muy pronto le prendié fuego, que la estufa adn estaba moja- -
da cuando empezb a cocinar.

Aunque la impaciencia por comenzar a usar la estufa se debfa en parte a la in-
comodidad provocada por tener que cocinar afuera de la casa o en un sitio no
suficientemente arreglado para el efecto, la curiosidad urgfa mds. NOGtese que
a’in cuando las indicaciones del promotor en cuanto al perfodo de secamiento eran
claras, las mujeres comenzaron a cocinar antes, arriesgdndose a que se produje-

ran grietas.

Al comenzar a usar la estufa las cosas no siempre eran fdaciles. La lentitud
inicial en el calentado es desalentadora al principio. En efecto, una sefiora
indicé que cuando se empieza a usar la estufa &sta casi no calienta porque estd

mojada.

ICAITI
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En algunos casos se dan serios problemas en la hechura de tortillas, Una sefio-
ra a cuya casa 1legd a despedirse una maestra muy querida en el pueblo, mani-
fest6 que cuanda empezd a usar la estufa la maestra se marché pronto, y que a
ella le dio verglienza porque estaba haciendo tortillas y le preocupaba "qué
pensaria la maestra de sus tortillas todas pegadas y feas".

Ademds del calentado lento, durante los primeros dias de uso hay dificultad
para acostumbrarse a nuevas formas de colocar los trastes y utensilios.

Al respecto una seiora manifesté que al comenzar se sentia algo desconcertada,
que no sabfa donde colocar los batidores y que hasta se las agencié para hacer
café en una "ollita".

Estos problemas iniciales desesperan y en algunos casos llevan a pensar en des-
truir la estufa. En efecto, una mujer expresé que le habia dicho a su marido
que la estufa no servia y que iban a tener que destruirla, porque ni siquiera
las tortillas le salfian bien.

Sin embargo, al transcurrir las primeras semanas y al ir alcanzando la estufa
su nivel 6ptimo de operacidn, las actitudes también empiezan a cambiar. En
ese sentido, una sefiora manifestd que a medida que se iba secando la estufa,
el comal ya calentaba debidamente. Otra mujer, madre de 14 hijos, expres6 que
le decfan que esa estufa vieja no calentaba, pero ella les habia pedido que
esperaran, y gue cuando la estufa empez6 a calentar todos quedaron muy conten-
tos.

Esas primeras semanas llenas de sentimientos encontrados en las que la ilu-
sion de ver los resultados se ven defraudados ante la desilusién de una estu-
fa que no calienta bien al principio y en la que no siempre es ficil trabajar,
constituyen una literal prueba de fuego. Todavia la mujer puede sentirse
arrepentida de haber decidido hacer la estufa. Sin embargo, generalmente la
mejora en la respuesta de la estufa y la practica que ella va adquiriendo, lo-
gran desvanecer las dudas del principio y el ama de casa puede comenzar a ex-
perimentar con todas las posibilidades que le ofrece la estufa. Es sumamente
importante que el promotor dé una explicacion clara del comportamiento inicial
de la estufa. Ahora bien, los problemas de las primeras semanas pueden ser
suficientes para desalentar al ama de casa y hacerla regresar al sistema tra-
dicional. Una buena ilustracién de ello es la experiencia de dos mujeres que
rellenaron sus estufas. Una de ellas dijo que usé la estufa durante 15 dias,
pero que despedia mucha humazdon y que los lefios, que eran muy cortos, se le
cafan y tenfa que ayachuarse continuamente para recogerlos. Agregd que tampoco
le habfa gustado tener que estar quitando y poniendo el comal. Otra ama de
casa dijo que la estufa cocia bien, pero que siempre tuvo problemas con la he-
chura de tortillas; por eso, tuvo que volver a usar la hornilla (el sistema
tradicional para hacer tortillas).

ICAITI



En ambos casos el perfodo de prueba de la estufa fue corto (15 dfas). Ad-
viértase que no se trataba de un mal funcionamiento total: 1la estufa cocfa
bien, pero habfa problema con 1a hechura de tortillas; se despedfa mucha
humazén, se necesitaban lefios cortos y era incémodo tener que mover el co-
mal frecuentemente. Podrfa decirse que la mayorfa de estos problemas ha-
brian desaparecido al mejorarse progresivamente el funcionamiento de la
estufa y en 1a medida en que el ama de casa hallara soluciones sencillas
para los problemas nuevos que le tocara afrontar.

ICAITI
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CUADRO 30

COSTOS PROMEDIO UMITARIOS ABSORBIDOS POR LAS FAMILIAS

Comunidad y costos promedio unitarios por las familias

Santa Rita Magdalena M. Tapalapa Cerro Alto
Rubro Altas
Costo X % de Costo X 4 de Costo X % de Costo X % de
Q las Q las Q las Q las
fami- fami- fami- fami-
1ias 1ias lias lias
CPU 4,94 21 2.90 64 3.75 20 8.96 50
Materiales
permanentes
Barro - - 1.25 14 - - 1.00 7
Arena - - 0.50 7 - - 0.94 7
Madera (base) - - 3.50 7 - - 3.00 7
Varillas de
hierro 1.56 14 - - - - - -
Tubo de 14-
mina y som-
brero 5.60 14 7.00 7 3.75 20 6.24 36
Tubo de ce-
mento y som-
brero - - - - - - .4.00 14
Blocks - - 3.60 14 - - 5.13 7
Panela - - 1.20 29 - - - -
lateriales
de_apoyo
ladera (for-
maleta) - - - - - - 1.50 7
Arena (for-
maleta) - - - - - - 0.56 7
Transporte
Arena - - - - - - 0.94
Blocks - - - - - - 1.42
Tu! , de
1dmina 0.25 7 - - - - - -
Costos de
apoyo
Alimentos - - 0.60 7 - - 4,20
Transporte - - - - - - 10.00

FUENTE: 1CAITI. Investigacidn directa.
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Ahora bien, algunos problemas como el comal que no calienta en las orillas
0 la abundancia de humo, pudieron tener un origen técnico de f&cil correc-
cién, Es evidente que sin el seguimiento adecuado, los problemas, adn los
de fdcil solucibn, pueden causar el abandono de la nueva tecnologfa antes
de que esta pueda demostrar sus bondades.

3.5 La estufa integrada al hogar

Pasado ese periodo inicial de prueba, y ain durante el mismo, la familia
suele actuar de manera que se evidencia el "acomodamiento” de la estufa en
el hogar. Asf, por ejemplo, es comin que a iniciativa de) esposo o de la
esposa, se construya una breve prolongacién frente a la entrada de la leRa
para sostener los lefios largos y evitar quemarse con lefios encendidos qu~
puedan caer al suelo.

También puede construirse una mesa o poyo a la misma altura de la estufa
y Junto a ella para colocar trastos y otros utensilios de cocina. Una ama
de casa dijo que se le ocurrié aprovechar los espacios libres cerca de la
estufa para hacer una mesa y colocar allf sus cosas.

Asf, poco a poco, la estufa se va convirtiendo en el centro en torno al
cual se van haciendo ajustes y cambios que indican que ésta forma parte
permanente de 1a cocina. En la misma direccién apuntan las pruebas que
hace el ama de casa para preparar guisos nuevos y no comunes. Con res-
pecto a 1o que puede cocer dentro de la cdmara de fuego, un ama de casa

ha manifestado que el pan sale muy bueno y que "cualquier cosa que una
quiera hacer sale muy sabrosa como, por ejemplo, dorar un pollo o cualquier
otra cosa". Otra sefiora dijo que sus muchachos han asado ayotes, que los
meten en la noche y en la mafiana amanecen bien asados.

Aunque no siempre, la integracién de la estufa al hogar se manifiesta tam-
bién en la preocupaci6n por el mantenimiento. Los usuarios de la estufa
encuentran la manera de componer rajaduras. Algunos han indicado que las
han compuesto con otro tipo de tierra que encontraron en el lugar.

luego de un afio de uso de la estufa, las amas de casa se han acostumbrado a
ella y o expresan diciendo que ya no se acostumbran a otro fuego. y que ya
lograron someter a control a la estufa. Agregan que ya no pueden hacer tor-
tillas en otro comal porque se les queman las manos.

Entonces se puede dar la posibilidad de que eventualmente se deteriore la
estufa, 1o cual provoca distintas reacciones que van desde una posible con-
formidad hasta un esfuerzo por lograr alargar la vida dtil de la estufa.

Se 1lega también a la convicci6n de la necesidad de recurrir a alguien que
pudiera construir una nueva estufa. A este respecto, dicen que ya con cono-
cimiento quizds si se animan a hacer una estufa, aunque no sea igual a la

anterior, o bien que les hagan otra los que han aprendido en la comunidad.

ICAITI
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Todo esto 1leva a la problemitica de la,difusiﬁh ¥, especfficamente, a la
necesidad en otro momento de analizar los distintos sistemas de difusién,
uno deblos cuales es el que opera a través de especialistas que cobran por
su trabajo.

(XYL 2]



