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INTRODUCCION
 
Los sicte pafses quc forman el angosto istmo Centmamericano se encuentran , a mediados de la ddcadade 1980, en una crftica coyuntura en su desarrollo poliftico y econ6mico. La agitaci6n polftica y ]a incertidumbre asociada con acciones militates, la intranquilidad social y el inexperto proccso democrltico semanifiesta, no solamente en los convulsionados Nicaragua y El Salvador sino tambidn en Guatemala,Honduras y Panami. Cada pafs de la Regi6n sufri6 marcadas disminuciones en su ingreso per cApita y unascria crisis fiscal durantc los primeros ailos de la d6cada de 1980 como resultado de problemas econ6micosmundiales, la carga del servicio de la deuda extema y la inestabilidad econ6mica intema. Una pobrezageneralizada, acompailada por deficiente nutiici6n y salud, permanece enddmica en gran parte de las Areasrurales y en tugurios urbanos atin en Panamd y Costa Rica, los pafscs con el producto intemo bruto per

cipita mis alto de la Regidn. 

Estas tres crisis estin interrelacionadas yson inseparables. La inestabilidad polftica socava el desarrolloecon6mico; el desarrollo econ6mico estancado frente al ripido crecimiento de poblaci6n agrega mls gentevivicndo en absoluta pobreza; la extrema pobrcza co-existiendo al lado de ]a riqueza y la concentraci6n derecursos en manos de un pcquelo porcentaje de ]a poblaci6n total, proporciona un suelo fdtil para continuar con el caos polftico. El desaffo para todos los pafses de la Regi6n es romper este ciclo de crisis y promoverun consenso socio-poiftico estable que conduzca cn el largo plazo, a un desarrollo econ6mico sostenido que
beneficie a todos los grupos socio-econ6micos. 

Por su parte, las agencias de asistencia de desarrollo multilaterales o bilaterales como tambidn lasnumerosas organizaciones intemacionales privadas y voluntarias, estdn promoviendo un amplio rango deactividades de desarrollo discrladas para ayudar a los pafses de Amdrica Central a revertir su actual situaci6n.Estas incluycn programas ambiciosos como: mejorar ]a productividad agrfcola, aumentar las exportacionesde los principales productos agrfcolas ybienes procesados, estimular ]a actividad empresarial y el desarrolloindustrial, proporcionar infracstructura ffsica a Areas alejadas, mejorar los servicios de salud, proporcionarmejor educacifn y oportunidades de capacitaci6n, y estimular una distribuci6n de ]a tierra y la riqueza de 
manera ris equilativa en gran pane de la Regi6n. 

Este infbrme identifica otra neccsidad apremiante que dobe scr expuesta si todos estos programas
econ6micos y socialcs quieren enfrontarse con dxito en el largo plazo y traer un cambio duradero al paisaje
de Amdrica Central. Los esfuerzos de asistencia para el desarrollo en Amdrica Central deben enfocarse mds
directamonte en lo que est sucediendo con los recursos naturales renovables sobre los que dependen casitodos los programas de dcsarrollo econ6mico en la Regi6n, y se debe hacer un esfuerzo concertado paraasegurar que eslos sistcmas de recursos naturales scan manejados adecuadamente en vez de ser destruidos como ocunre actualmcnte. Asimismo cabe esporar que scan explotados mds intensamente en afilos venideros. 

Como lo ilustran los siguientes capftulos, la disminuci6n ydegradaci6n de la base de recursos naturaleses una formidable restricci6n al futuro desarrollo econ6mico y social en los siete pafses de Amdrica Central(Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panami). 

Con pocos recursos minerales y petr6leo, la Regi6n es altamento dependiente de los recursos naturalesrenovables para la generacifn de ingreso en los sectores productivos claves tales como agricultura, silvicultura, pesquerfas, gencraci6n de cnergfa y turismo, como tarmbin en el abastecimiento de materia primapara la mayorfa de las industrias procesadoras y manufactureras. AtMn mis, ]a protecci6n de ]a base dorecursos naturales para preservar cl agua pura y asegurar ]a higiene ptiblica es un elemento fundamental enlos csfuerzos por proporcionar ambientes humanos saludables y seguros en las Areas rurales y urbanas. 
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En toda Centroam6rica, la evidencia agobiante es que las presiones de la creciente poblaci6n y laseconomfas en expansi6n estdn provocando que la gente ylos gobiemos sobreexploten los recursos naturales 
a su disposici6n, a fin de satisfacer las necesidades diarias inmediatas, incrementar las oportunidad de
empleo, incrementar los actuales ingresos, y evitar las decisiones polfticas diffcilcs, como la redistribuci6nde las tierras productivas. Como consecucncia, las tasas de reducci6n de bosques, suelos, zonas de pesca y
otros recursos importantes, superan ampliamente las tasas dc rcnovaci6n y los problemas secundarios como
la erosi6n dcl suclo, la sedimcntaci6n dc represas hidroel6ctricas y los puertos costeros, y la contaminaci6n 
de aguas han alcanzado niveles crfticos en muchas panes de la Regi6n. 

Esta explotaci6n tipo "minera" del ambiente, facilita los esfuerzos de subsistencia en cl corto plazo tantode los gobiemos como de la genie, pero ha contribuido cn realidad, a la disminuci6n de: la producci6n dealimentos cn el largo plazo, en el ingreso per cipita, y en el bienestar ffsico que csti ocurricndo en muchas 
panes de la Regi6n Centroamericana durante la ddcada de 1980. La evidencia se presenta en los capftulos 2,3 y 4, y de hecho, sugiere que todas las naciones de ]a Regi6n cstin experimentando prdidas financieras
directas y han sacrificado oportunidades considerables del futuro econ6mico, como resultado del manejo
descuidado de recursos naturalcs renovables vitalcs. El deterioro conflinuado de estos sistemas de recursos
naturales en el futuro, es probable que agrave ain mis los problemas de incstabilidad social y polftica, el 
estancamiento econ6mico y la persistente pobreza rural. 

Los capftulos que siguen demuestran cuan estrechamente las perspectivas para el desarrollo econ6mico 
en los siete pafses de Amdrica Central, estfn ligadas al mejoramiento dcl mapejo de la base de recursos
naturales de la Regi6n. Mis que centrarse lossobre la situaci6n de recursos naturales en cada pafs
individual, este intorne busca identificar los aspectos crfticos de los recursos naturales que trascienden lasfronteras nacionales, las circunstancias econ6micas particulares y las idcologfas sociales en ]a Regi6n como 
un todo. Se basa en una amplia variedad de fuentes primarias y secundarias, e ilustra problemas gencrales 
con ejemplos espccfficos de todos los pafses de la Regi6n. 

Varios temas bisicos sustentan el cuadro de la degradaci6n de los recursos naturales en Am6rica Central 
que se presenta en este documento: 

1. Los ambientes naturales de todos los palses de Amrica Central cubren ireas relativa
mente pequeftas, aunque son extremadannente diversos. 

En tdrminos ffsicos, el Istmo Centroamericano es gcnralmente visto como un puente de tierra relativa
mente homog6neo que une el norte y el sur del continente americano. Los siete pafses de Am6rica Centralquedan ampliamente denti de los tr6picos himedos y la cobertura vegetal natural para casi toda la masa de
tierra es bosque. Pero esta delgada franja de tierra es en realidad una Regi6n de extremos. Tiene una remarcada y heterogdnea dotaci6n natural, terrenos extremadamente escarpados, amplia variedad climdtica y
quizAs mds prapensa a desastres naturaies que cualquier oto territorio sobre la tierra. 

Como resultado de su ubicaci6n entre dos vastos ecosistemas continentales, los bosques de Am6ricaCentral proporcionan los hgibitat para una enorme diversidad de especics vegetales y animales. En efecto,vistas como dep6sitos de diversidad gen6tica, estos hosques se encuentran entre los ecosistemas mis ricos
de! mundo. Ademis, los pueblos de Amdrica Central son casi tan diversos como la flora y la fauna, con la mayor parte de ]a poblaci611 de ]a Regi6n considerada mestiza (ladino), una mezcla de sangre europea, deindios nativos, africana y del Caribe. Aunque todos los pafses (excepto Belice) estin dominados por una
elite occidentalizada de lengua espaflola, existen en muchas Areas importantes poblaciones indfgcnas o
poblaciones recientemente asentadas no integradas akin. Por toda la Regi6n, dos o mis lcnguas entreespafiol, criollo, inglds y numerosos dialectos indfgenas, se usan frecuentemente en forna intercambiable. 
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Dado que la Regi6n no constituye mis que una barrera montarlosa entre dos inmensos regfmencs ocenicos, los extremos dC clima, vegetaci6n y topograffa que se prcsentan a lo ancho en grandes continentes, amenudo, se encucntran en cortas secciones del Istmo Centroamericano. Aunque la Regi6n completa estJ enla zona tropical scptcntrional, y por lo tanto produce una serie de productos agrfculas tropicales, como bananos, 	piisa,, c, a de azficar, cafr; una sorprendente cantidad de tierra en Am6rica Central, presenta enrealidad un rnima templado. La mayor parte de la pblaci6n de Am6rica Central vive en las regiones volc,"ni
cas montanas y valles internontanos donde el clim, es fresco y primaveral a travds del arlo. En estas Areasmis frfas, son prominentes las frutas y los cultivos hortfcolas de zonas templadas,junto con fincas lccheras 
intensivas. 

2. 	 la regioncxhibe tefllit amplias diferencias en la distrituci6nde poblacin,nivei de desarrollo eco
lmomico, Y acce.'so a la riqueza ,recursosfsicos 

Quizis debido a liadivcrsidad natural y cultural de ]a Regi6n, Arnrica Central lambidn estAcaracterizada por un patr6n extremaamenite desigual en la distribuci6n de los recursos, poblaci6n ydesarrollo ccon6mico. Demogrificamente, mis de dos tercios de la poblzci6n regional vive dentro de los 65km (aproximadaniente) dc la costa (lel Oceino Pacffico, principalmente en las tierras alias y laderas cubiertas 
con ricos suelos volc'Inicos. Por otra parte, mis de dos tercios de las aguas superficiLles de ]a Regi6nescurren por la vertiente del Carihe, lejos de las concentraciones de poblaci6n mAs importantes, y a] menos80( IClas Aireas (lensamente cubicrtas con bosques remanentes de Am6rica Centr.1 tambi6n se ubican en 
esa v-rtre1te. 

El grado en quc los parses de csta Rcgi611 cstln ffsicamente dcsarrollados tambi6n varfa ampliamente. ElSalvador es uno dc los territorios mis densamente ocupados en el mundo, mientras casi todo Belice y las tierras orieniales deI tloduras y Nicaragua esi~in dCntro de las Areas mzis escasamente habitadas en el hemisferio occidental. La (lcsigualdad de fiqucza entre los pafses es tambi6n impresionante; el ingreso per cpita dePanamfi y Costa Rica casi triplican al (IeHonduras y al dc El Salvador. Como es cl caso de L travds deAmrnica Latina, lIadistribucifn de la fiqucza dentro de cada pals cs altamente asimftrica, con una pequeila minorfa en cada pals (cxcepto Nicaragua) que cor,-,ota gran parte de ]a riqueza total y de ]a tierra arable 
disponible. 

3. 	 A pesart su heterogeneidad,todos los paisesde la Regi6n comparten una interrelaci6n dindnica co
munin entre r,'ecursos tuturales,pobhlcikn Ydesarrolloecon6mico 

Aunque es dfficil entender a Centroam6rica sin extenderse en sus variaciones 6tricas, biol6gicas,
climiticas, geogrlilicas, socio-econ6micas y polfticas, varias caracterfsticas unificadas ayudan a describirla
relaci6n entre rccursos naturales, tendencias de poblaci6n y desarrollo econ6mico en la Regi6n. Primero, es
 una Regi6n Ieuna diversidad natural casi sin paralelo, 
una clue es a la vez extraordinariamente rica enrecursos renovables y extremadamenie frigil, altamente susceptible a desastres naturales y sobreexpltaci6n
por acciones hiumanas. Segundo, el bienestar de la mayorfa dC las poblaciones de los siete pafses ain depende marcadamentc de los sistemas de recursos naturales renovablcs dce la Regi6n; el mantenimiento para laagricultura de subsistencia; los ingresos por madera, ganadcrfa, cultivos comerciales; los productos de las generosas aguas costeras; lcmpleo Ierecursos naturales en las industrias procesadoras; y los bienes tangi
bles proporcionados por los recursos dC la Regi6n, incluyendo energfa hidrocl6ictrica, lefia, madera y abaste
cimiento de agua potable. 

Adeeris, la Regi6n continma experinentando un crecimiento muy ripido de poblaci61n y, cuando semide frente a ]a cantidad de tierra arable actualmente disponible, las poblaciones de no solo El Salvador sinode todos los otros pafscs (excepto Belice), son considerados de estar en peores condiciones que aquellos pafses de Norte o Sur Arnfica. La imagen de una gran cantidad de poblaci6n habitando y dependiendo ccon6micamente de una pequela cantidad de tierra arable se acentia significativanite a la luz de los patrones de 
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tenencia de tierras, mostrando que gran pane de las principales tierras agrfco!as son conmroladas por un pe
queflo porcentaje de ]a poblaci6n. Asinismo las densidades de poblaci6n regional muestran que la mayorfa 
de la poblaci6n de Am6rica Central vive en las tierras altas volcdnicas y a lo largo de la costa del Pacffico. 

4. 	 Una convecuencia importantede estav circunstanciasgeneralesfisicas, demogrficas y ecotnmicas,es 
que en tauchaspartesde Amdrica Centralla velocidad del cambioen el ambientenaturales extrcmada
mente rdpida 

Casi todas las tendencias econ6mnicas y dernogrdficas han causado, en las tiltimas d6cadas , una intensi
ficaci6n de la explotaci6n planificada y no planificada de los sisternas de recursos naturales de la Regi6n 
para Ilegar a un nivel donde, en las apreciaciones de ]a mayorfa de los especialistas de ]a Regi6n, no podrdn 
ser sostenidos en c futuro. En particular, los bosques estfn siendo cortados y las tierras colonizadas a tasas 
que, si continuaran por dos o tres d6cadas mis, podrfan culminar en la virtual eliminaci6n del irea cubierta 
principalmente con bosques primario y tierras no desarrolladas de ]a Regi6n. Es, por supuesto, probable 
que las tasas actuales de destrucci6n de los recursos naturales disminuirin antes de ese tiempo, ain si el cre
cirniento de poblaci6n y la expansifn econ6mica contina; en la medida que ]a escasez aurnente, ]a tierra, la 
rnader, y otros recursos probablemente scan utilizados mis intensa y mids eficientemente. 

El aspecto a destacar no es tanto que 1a Regi6n estd sobre el umbral de Ia climinaci6n total de sus 
recursos naturales renovables. M~is bien, es que los cambios ffsicos, sin pecedentcs, que han tornado lugar 
a lo ancho de la Region han causado una scrie de efectos ecol6gicos laterales que pueden ocasionar el 
aumento futur dcl costo de oportunidad, que podrfa ser reducido si se instituyeran ahora mejores csfuerzos 
para el manejo de los recursos. 

5. 	 Los rdpidoscambiosfisicosy el deterioroainbientalque se presentaa traves de America Central tiene 
importantesrepercusionesecondmicas en el largoplazo. 

Aunque los costos ambientales no son incluidos en los presupuestos nacionales o facturados en los 
planes de desairollo econ6mico nacional, algunos de los peores problemas ambientales que se presentan en 
la Regi6n estin causando ya significativos problemas econ6micos. Por ejemplo, Ia erosi6n del suelo de 
cuencas hidrogr~ificas defoiestadas y de tierras agrfcolas deficientemente manejadas, han alcanzado tasas tan 
altas a lo largo de gran parte de la vertiente Pacffica de ]a Regi6n, que casi todos los grandes proyectos para 
]a generaci6n de hidrocnergfa, terminados o en construcci6n, se espera que tengan importantes 
disminuciones en su capacidad de gencraci6n y vida Oitil si no se invierten grandes cantidades de dincro para 
dragar frecuentemente los sedirnentos de las rcpresas. Los cauces fluviales en toda la Regi6n estdn 
colmatados, requiriendo dragado y disticamente aumentan la incidencia de scrias inundaciones en muchas 
6reas. Los puertos costeros, lagunas, terrenos de manglar y arrecifes de coral crfticos estdn tarnbi6n bajo el 
ataque de enormes cantidades de sedimentos que son arrastrados por los rfos de Am6rica Central. 

Estos no son sino los costos mis visibles de la degradaci6n ambiental que arruina a la Regi6n. Los 
problemas relacionados al deterioro de la base de recursos naturales incluyen: disminuci6n, en muchas 
panes de la Regi6n, de la productividad agrfcola, incremento de problemas ambientales de salud tal corno el 
reaparecimiento de ]a malaria y envenenai -Titos por los altos niveles de plaguicidas usados. Pero sobretodo 
la destrucci6n de recursos renovables claves en toda Centroam6rica, Cs indicativo del hc-ho que gran pane 
del Ilamado desarrollo econ6mico quc se ha presentado en las tltimas d6cadas, ha estado basado en una 
explotaci6n altamente ineficiente y derrochadora de estos recursos m~is que en incremento de la produc
tividad econ6mica. 

En ]a agricultura, ]a mitad de las fincas en ]a Regi6n, muchas con acceso a la mejores tierras agrfcolas, 
se estima que usan ]a tierra deficicntemente. La productividad por hectirea de tierra cultivada es muy baja 
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comparada con los niveles de Estados Unidos, y la gran mayorfa de todas las tierras con pasto no sonmejoradas o manejadas. Esto significa que grandes cantidades de tierras marginales y previamente tierras de
bosque han sido puesta, en produccion y agotadas a6n ciando gran parte de las tierras con mejor potencial
productivo estdn sub-utilizadas. Aunque las tasas de tala de bosque, en toda la Regi6n, son extremadamente
altas, s6lo una pequefla porci6n de toda la madera cortada es usada con prop6sito comercial, la mayorfa es
simplemente quemada en el sitio o se deja pudrir. Las tasas de reforestaci6n alcanzan a menos del 10% de la
deforestaci6n anual, y la mayorfa de las exportaciones de madera de la Regi6n son en la forma de madera noelaborada o rollizos, en vez de productos de madera procesados con alto valor agregado. Asimismo en elsector pesquero, la sobrecaptura de ospecies de alto valor quo habitan cerca de la costa, ha creado creciente 
escasez a lo largo de la Regi6n, aun cuando se ha reportado cl dospcrdicio de onormes cantidades de aigunas
especies de pecos y las posquerfas de alta mar h ,n tenido poco desarrollo. 

6. Los gobiernosde la Regi6n tienen capactdadesinuy limitadasparaenfrentar el hecho que la base de re
cursosnaturalesde laPegi6n,elirincipalgeneradorde riquezaen todos lospafses, estd deteriordlndose 

En los iiltimos aios, ha aumentado el consonso que, a largo plazo, en los pafses de la Regi6n, serdnecesario revertir ]a actual destrucci6n derrochadora de los recursos naturales y restaurar sobre una base de
rendimiento scstonido las actividades agrfcolas, forestales y pesqueras sobre las que cada pafs depende.
A6n, a pesar de algunos osfuerzos positivos a] mejorar el estado general del manejo de los recursos
naturales, corno tambidn en el incremento en los tjltimos afos en la cantidad de tierras protegidas como dreas
silvestres y parques racionales, todos !os gobiemos permanecen agobiados por crisis econ6micas y polfticas
d corto plazo. El manejo ambiental y de recursos naturales califica en una escala muy baja en la lista deprioridades inmediatas o ur-entes. Sin embargo, an cuando existieran intereses para dirigir problemas
particulares do manejo de rocursos, todos los gobiernos de la Regi6n enfrentan una seria escasez deprofesionales capacitados con especialidad en manejo de recursos naturales, y de presupuestos actuales pa
ra mantener inclusive al reducido ntimcro de profesionales que permanccon en la Regi6n. 

?. Pocosesflerzos se han hecho por lasprincipalesfuentesfinancierasy donantes internacionales,operan
do en la Reg in, paramejorarel nanejo de los sistemas de recursosnaturalesde Amdrica Central 

Mejorar Iaproductividad on la agricul tura, fore:stcrfa, pcsquerfa y la generaci6n de energfa hidroeldctrica 
son las principales metas de cada fuontc fina ciera internacional y proyecto patrocinado por agencias donan
tcs en los siete pafses de Amdrica Central. C randes proyectos han sido financiados por estas agencias para
ayudar a los gobiemos de la Regi6n a abrir ',iuevas tierras, construir represas y caminos, talar bosques para
destinar las tierras a agricultura o pastizts para ganado, e introducir nuevas tdcnicas y tecnologfas para

incrementar la producci6n de productos procedentes de recursos r'aturales. Sin embargo, solamente una mi
nuscula cantidad de la asistoncia total para el desarrollo ecc-.,,mico que ha entrado en la Regi6n, en las
iiltimas tres d6,:adas, ha sido destinada a mejorarel potencial productivo futuro de estos sistemas de recursos 
a trav6s de prograrnas tales como rcforestaci6n, conservaci6n de suelos, manejo de cuencas o protecci6n de
hAbitat marinos costeros. Es notorio que, mientras las agencias do asistencia para el desarrollo han ayudado
significativamente a incrementar la tasa de explotaci6n de los recursos naturales, pocas han reconocido lanecesidad do mantener, m anejar y proteger los recursos renovables para prop,)orcionar una producci6n econ6mi
ca sostcnida en unLcontoxto de creciente presie n para su explotaci6n en el futuro. 

Este informe se centra principalmnte sobre las polfticas do asistencia al desarrollo de la Agencia
Internacional dc Desarrollo de Estados Unidos, y hace recomendaciones especfficamente disefiadas para las
consideracioncs de los programas de AID. Sin embargo, se debe recalcar que AID ha tornado el liderazgo
entre los donantes intemacionales en comenzar a dedicar mds atenci6n al manejo de los recursos naturales. 
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Aunque con una pequefla cantidad, como porcentaje del total de la asistencia para el desarrollo 
proporcionada por Estados Unidos a la Regi6n, el esfuerzo por el manejo de recursos naturales por parte de 
AID ha aumentado en los 61tiios arlos en respuesta al sentimiento creciente dentro de ]a Agencia, que los
principales problemas am bientales no estaban siendo considerados. Por ejemplo, un programa para mejorar
el manejo de cuencas a nivel regional fue iniciado por ]a oficina regional de AID en Am6rica Central 
(ROCAP) porque, de acuerdo al personal de ROCAP, gran parte de los esfuerzos por asistencia de 
dcsarrollo en ]a Regi6n estban centrados en el desarrollo de recursos hidrol6gicos paa la gencraci6n de
hidroenergfa y otros prop6silos ccon6micos, y prcticamente no se puso atenci6n al manejo de las cuencas 
mismas. En resumen, mientras este infonne es en algunos aspectos crftico a AID porno tomar m~is acciones 
para detener el avance del deterioro de los recursos naturales de la Regi6n, tambi6n destaca ]a perspectiva 
que AID ya ha contribuido mls en este campo, que otras agencias extemas de asistencia para el desarrollo. 
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II
 

CAPITULO I
 

AMERICA CENTRAL:
 

LA TIERRA Y SUS RECURSOS
 

El istmo Centroamericano se sitda en la zona tropical del hemisferio norte, se extiende desde alrededor
los 70 N a los 18' N de latitud. En su secci6n mds ancha, la que corresponde mds o menos a la frontera
Honduras-Nicaragua, Amdrica Central tiene menos de 480 kms, mientras en la zona del Canal de Panami el 
istmo se estrecha a casi 65 km. 

El aspecto geogr'ifico distintivo de Amdrica Central deriva de su localizaci6n en una zona geol6gica
donde convergen cinco de las placas tect6nicas de la corteza terrestre. Efectivamente, la superficie de
Guatemala se superpone sobre partes de tres placas separadas - la Norteaniericana, la del Caribe y la deCocos1 . La compleja interrelaci6n entre las cinco placas tect6nicas, divergen y chocan una contra otra cowo
lo hacen las corrientes de hielo en un pequefla laguna, es en gran medida responsable por el quebrado
terreno y la fragilidad ffsica que caracteriza hoy dfa a Amdrica Central 2. 

La tuitiultuosa actividad geol6gica que ha creado al istmo de Amdrica Central continia actualmente, sien
do la Regi6n una de las zonas volcdnicas mds activas y sfsmicas de la tierra durante el pasado siglo.Solamente Belice, que est,1 localizado en la margen austral de la plataforma rocosa estable que sostiene al
Golfo de Mdxico y que se extiende con dirccci6n nor-oriental a travds de Florida y las Bahamas, ha 
escapado a la destrucci6n y alteraciones volcdnicas en la historia modema 3. 

Actualmente ima de las zonas sfsmicas activas en Am6rica Central lamada la Falla de Motagua, se ex
tiende a lo ancho de Guatemala central y la fractura entre las placas de Am6rica del Note y la del Caribe. En,al menos, 15 ocasiones desde el siglo XVI, la ciudad de Guatemala y la vieja capital de La Antigua han sido
severamente dafladas por terremotos. El terremoto de febrero de 1976, el peor en el hemisferio none desde
1906, dej6 casi 25.000 muertos y 1.1 millones de personas sin hogar, destruy6 un total de 250.000 casas y
caus6 mds de mil millones de d6lares en dafios. En la ciudad de Guatemala, donde el 45% del Area 
edificada, fue destruida murieron 1.200 personas. 4 

Otra Area de frecuente actividad sfsmica se extiende a travds de las tierras altas del Pacffico desdeGuatemala hasta el noreste de Costa Rica, con terremotos importantes registrados en El Salvador, Nicaragua 

I Nagie, F.O. y Rosenfeld, 1. Guatemala, Where plates collide: a reconnaissance guide to Guatemalan Geology. University of 
Miami, Derpasiat of Geology. 1977. 

2 Weyl, R. The geology of Central America. Berlin, Gebriider Brontaeger, 1980. Cunningham, C. qt al. Earth and water resources 
and hazards in Central America. Geological survey circular 925, Washington D.C., US Dept. of the Interior, 1984. 

3 FAO-UNESCO. Soil map of the world, vol. M, Mexico and Central America. Paris, UNESCO, 1975. 

4 OFDA-GUATEMALA. Guatemala, a of U.S.country profle. Office Foreing Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc. 
Washington D.C., Agency for International Development, 1982. 
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y Costa Rica desde 1960. Managua, la capital de Nicaragua, fue en gran pane destruida en un scrio 
terremoto (6.2 en la escala Richter) que mat6 a I 1.000 personas en diciembre de 1972. 5Recientemente, una 
zona que por largo tiempo permaneci6 inactiva ha sido identificada mar adentro de la costa Pacffiza ie 
Nicaragua, al suroeste de Managua, y los cientfficos ahora postulan quc un terremoto con una mag. wd 
mayor de 7 ocurrirAi denti de las dos o trcs d6cadas pr6'imas. 6 

A lo largo de la intersccci6n de las placas de Cocos y dcl Caribe, hay una cadena de mis de 80 
volcanes, al menos 20 de los cuales ain cstdin activos, que se localizan dcsde M6xico hasta cl occidente de 
Panamai, como se mucslra en el mapa 1.1. Estos volcanes fueron creados cuando las rocas ocefinicas mdis 
densas de la placa Cocos fueron empujadas profundamente al interior de ]a ticrra, donde estas rocas se 
fundcn (magma) y son frecuentemente comprimidas hacia la superficie. 7Solamenie en Guatemala, existen 
33 volcanes situados lado a lado en las tierras altas centrales. 8 Si bien en Costa Rica solo hay un tercio de 
volcanes hist6ficamente activos, cl Area central con tierras alias y la mis [x)blada del pafs ha visto rvciente
mente una significativa actividad volcinica, con los volcanes Arenal, Rinc6n de la Vieja e lrazi, (lue han he
cho erupci6n durante las tiltimas dos d5cadas. Estas erupcioncs mataron al menos I(X) personas, afcctaron a 
mAis de 125.000 personas y causaron dafios sustanciales a la propicdad. 9 

GEOG RAFIA 

Gran pane del paisaje de Am6fica Central es testigo del hecho que la Regi6n esil localizada en una zona 
de inestabilidad gcol6gica extrema y ha sido construida como resultado de numerosos episodios de actividad 
sfsmica y volcinica. El resultado de milenios de intenso fallamicn'o y plegamiento de ]a corteza terrestre y el 
continuo dep6sito de material volcfnico hace que alrededor de tres cuartas partes del territorio Centroa
mericano, est6 caracterizado x)r estar cn zonas escarpadas, montaflosas o en valles de tierras alias. 

De hecho, como lo scfiala el cuadro 1. 1, Amdrica Central es predominanlemente una rcgi6n dC tierras 
altas, con gran pane del Area por sobre los 5(X) m de altitud. Apane de las tierras bajas planas distintivas de 
la costa, descritas mdis adelante, hay pocas tierras no disectadas y planas en la Regi6n. 

Este hecho iene imporlantes consecuencias para el clima, las actividades econ6micas y las tendencias 
demogr-fficas en ]a Regi6n, como so enfatizari en las sccciones subsiguientes de este informe. 

La mayorfa de las tierras bajas relativamente planas y las planicies costeras de Am6rica Central, se
 
pueden encontrar en cuatro zonas, dstas son :l0 

La estribaci6n ms septentrional do Amdrica Central, incluyendo gran pane de Belixz y las tierras bajas 
de Petdn, las que en realidad son tina extensi6n de la Penfnsula de YucatAn de Mdxico. 

5 OFDA-NICARAGUA. Nicaragua, a country profile, office of U.S. Forcing Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc. 
Washington D.C., Agency for Intemtional 1)evelopment, 1982 

6 Cunningham ! aJ.op, cit. 

7 Weyl, op. cit. 

8 Cunningham etal.op. cit. 

9 OFDA-COSTA RICA. Cosma Rica, a country profile. office of U.S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc. 
Washington D.C., Agency for International Development, 1982. 

10 FAO-UNESCO, op. cit 
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Mapa 1.1 Recursos Naturales deMEXICO BEIEAmerica Central 
,BELICE ,-Plataforma continental 

HONDURAS 

GUATEMALA 
4zt 

-"NICARAGUA 

Vegetaci6n ,Mar
manglares Caribe 

-

COSTA RICA 
[[ bosque htlmedo tropical alto \ 

___Oce'i no Pacificobosque de conifferas 
.. 

n P i
bosque bajo y sabana 

PANAMIAarrecife de coral Plataforma continental 0 CLO 

0 volcanes 

Fuente: U.S. Central Intelligence Agency. Base Map of Central America. 1982; FAQ-UNESCO,
Cunningham, gt z. 1984;USAID Country 

Soil Map of the World. 1975;
Environmental Profiles. 



CUADRO 1.1
 

PORCENTAJE DE AMERICA CENTRAL EN ZONAS DE LADERA
 

PAIS AREA TOTAL 

KM 2 
ZONAS DE LADERA 

Y TIERRAS ALTAS 
KM 2 

PORCENTAJE DEL 

AREA TOTAL 

Guatemala 108.889 89.433 82 

Belice 22.%5 7.423 32 

El Salvador 20.877 19.758 95 

Honduras 112.088 92.450 82 

Nicaragua 140.746 105.756 75 

Costa Rica 50.700 37.233 73 

Panamri 77.060 58.565 ^;6 

Fuente: Posner, gt al., 1984; las cifras para Belice fuerou estimadas de la informaci6n contenida en Belice U1,cuadro 
IV-5. 

" Las tierras bajas de Pet6n ocupando virtualmente un tercio de Guatemala, fornan parte de una vasta altiplanicie calcrea, inclinada con direcci6n no.este hacia el Golfo de Mdxico. Cerca de la frontera Belice-Guatemala, esta planicie calcirea se orienta gradualmente hacia el este, siendo en los tiliimos 10-20 kmadyacentes al Caribe, generalmnente cenagosa y cortada por meandros en fonna de lagumas. 

* Las tierras planas costeras, que se extienden desde la parte mis oriental de Honduras al occidente dePanami. A menudo referida como ]a costa de la Moskitia, este cintur6n de tierr.s bajas tieneamplitud una
de unos j00 km en la zona centro-oriental de Nicaragua, donde suF amplias planiciesaluviales y valles est dn separados por colinas bajas y la lfnea de costa estA interrumpida por numerosaslagunas,pantancs, bahfas y marismas. En el sureste de Costa Rica y el occidente de PanamrA, lasplanicies costeras disminuyen en ancho y en algunos lugares a menos de 10 km. 

" La franja relativamente delgada de las llanuras costeras del Pacffico se extiende desde la frontera deM6xico hasta Panami. Se ubica tn ]a base de las empinadas vertientes occidentales de las tierras altasvolcdnicas. La llanura costera tiene en su parte ris ancha alrededor de 40 km en Guatemala, mientras que en partes de El Salvador y Costa Rica la vertiente occidental de las tierras altas caen mIs 
abruptamente al Pacffico. 

" El drea de tierras bajas relati, amente planas, referidas como de la Depresi6n de Nicaragua o Cuenca deLim6n, se extiende diagonalmente a lo ancho de Am6ica Central ,,esdeel Golfo de Fonseca en elnoroeste a ]a planicie costera en el nororiente de Costa Rica. Alrededor de la mitad del Area de estadepresi6n esti sumergida Y forma los lagos mis grandes de Amdfica Central, el Lago Managua y el
 
Lago Nicaragua. 

21 



.... -.. ..j-a u li paiaza3 y I1I jb iuIUiScLwOS en AnencaCentral. La mayorfa de la Regi6n estd dominada por tierras altas ya scan cordilleras, valles intermontanos ymesetas o zonas de laderas cortadas por profundos valles o depresiones. Estas tierras altas y regionesquebradas adyacentes, conadas de costa a costa solamente en la Depresi6n de Nicaragua y el Canal de
Panamd, estdn formadas por varias ,reas: 

La cadena de imponentes volcanes que sc eleva abruptamente de ]a planicie costera del Pacffico desde elTacana y Tajamulco en Guatemala, amboxs de mAs de 4000 m, a los ampliamente espaciados Chiriquf
(Bar-i) y El Valle en el occidente de Panami. 

El Area diversa de cerros, mesetas ymontafias que predominan en Guatemala central la margern norte deEl Salvador, virlualmente todo Honduras y en forma de cufla a t1;avds de Nicaragua central, disminu
yendo en ]a uni6n enlre las planicies costeras del Caribe y la Depresi6n de Nicaragua. En Guatemala ypanes de Honduras, estas montailas y cerros se extienden en largas cadenas como dedos, cortados porabruptos cafiones y profundos valles con tierras bajas que convergen en el Golfo de Honduras,
mientras mis al sur ellas son coriadas por un erntico mosaico de vallcs. 

La cordillera (10 Talamanca, muy disectada, que se eleva en Costa Rica central y se extiende en el occi
dente de PanamA. 

La extensi6n noroccidental de Los Andes de Sur Amdrica que forma una espina dorsal a travds del 
oriente de Panan hasta el Canal de Panami. 

CLIMA 

Aunque esti localizado ente:amente dentro de ia zona tropical en el hemisferio none, el istmo Centroamericano posee una amplia variaci6n de climas como resultado de su diversidad altitudinal y su ubicaci6n 
entre dos grandes regfmenes de clima oceinico. No obstante, la ocurrencia frecuente del tfpico clima tropical
htimcdo y caliente en las planicies costeras y otras Areas de tierras bajas, muchas Areas de tierras altas se ha-
Ilan en zonas de clima fresco lemplado. Asf, durante ]a estaci6n seca de noviembre a abril, las heladas en las
tien'as alia:: de GuaLcmal, son frecuentes. I Mientras que Cos!a Rica , en su mayor parte es, uno de los pafses mAs humedos sobre la tierra, 12 la regi6n oriental de Guatemala, la que se extiende desde el este de ]a
ciudad de Guatemala desdc el vaile del Rfo Motagua al 
 sur de la Sierra Madre y al este de Honduras, es tan
6rida coiro los desiertos del norle do Mixico y del suroeste de Estados Unidos.13 

La gran variaci6n en el cia se muestra en ol cuadri 1.2, que muestra I rango de prccipitaci6n media
anual en cada pafs. Pero, ain mas importante que ha precipitaci6n total anual, es la extensi6n de la estaci6n 
seca, el indicador para distinguir ]a vaiaci6n climtica de Amdrica Central, dado que en algunas Areas lailuvia cae casi continuamente a travws del afio, mientras otie otras Areas de la Regi6n presentan ocho meses 
sin cantidades significativas de lluvia. 14 

11 OFDA - GUATEMALA, op. cit. 

12 l-brthom, G. rtAl. Costa Rica, a field study tCosta Rica 11).Costa Rica, Centro Cientiffico Tmpiczl, 1982. 

13 OIDA-GUATEMALA, op cit 

14 Dulin, P. Distribuci6n dc la estaci6n seca en los pafscs controarncricanos, Turrialba, Costa rica, CATIE, 1982. 
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El mapa 1.2. seflala las Areas de la Regi6n segtin la longitud de la estaci6n seca, medida como una fun
ci6n del ntimero de meses en que la lluvia es menor de 50 mm. 

Se pueden hacer tres generalizaciones muy amplias acerca del clima en Amdrica Central, basadas sobre 
considcraciones dc temperatura promedio, precipitaci6n anual y duraci6n de la estaci6n seca. Primero, la
precipitaci6n promedio total tiende a incrementarse desde el norte hacia el sur. Segundo, la Regi6n expe
rimenta dos estaciones, una lluviosa que se extiende desde mayo a noviembre y u .ia seca desde diciembre a 
abril aproximadamente, con una estaci6n seca mIs acentuada, mis larga en duraci6n y ms adversa en la
vertiente Pacffica del territorio. Tercero, las temperaturas tienden a depender de la altitud, las tienrs bajas 
son calienwes en ambas costas ascendiendo gradualmente a las frescas y placenteras tierras templadas del in
terior. Los iiltimos dos factores son los que determinan que existen, en efecto, tres zonas clim,'ticas 
principales en Am6rica Central: 15 

CUADRO 1.2 

RANGOS DE PRECIPITACION EN LOS PAISES DE AMERICA CENTRAL 
(en milimetros) 

PAlS RANGO ANUAL 

Rango regional 400-7.500 

Guatemala 500-6.000 

Belice 1.300  4.450 

El Salvador 1.500 - 2.300 

Honduras 1.500 - 3.000 

Nicaragua 400 - 6.300 

Costa Rica 1.300 - 7.500 

Panam 1.500 - 5.500 

Fuente: AID/Perfiles de desastres pxr pais. 

1. 	 Las tierras bajas tropicales de la vertiente del Caribe, las que estdn permanentemente htimedas y calien
tes y rciben Iluvia a travds de todo el aflo. 

FAO-1JNESCO, op. cit. 
Posner, J.L g k. Land systems of hill and higland tropical America. Revista Geogrifica no. 98 (Julio - Diciembre), 1983. 
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Mapa 1.2 Extensi6n de la estaci6n seca 
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2. 	 Las montaflas, mesetas altas y valles intermontanos del interior central del istmo, dondc el clima templa
do es fresco y htdmedo en los valles y pendientes bajas, y frfo y nuboso en lo alto de las montaflas. 

3. 	 Las zonas con baja pendiente del Pacffico y las planicies costeras, donde se encuentran condiciones 
calientes y relativamente secas, con periodos intermitentec de Iluvias torrenciales entre mayo y octubre, 
las que proporcionan gran parte de ]a precipltaci6n anual. 

Dentro de estos tres amplios regfrnenes climiticos, por supucsto, existe una gran cantidad de vafia
ciones locales. Esto es particularmente cierto en las Aireas de laderas y valles interiores de Ia verticnte del 
Caribe, donde las pcndientes que cstin hacia el este pueden recibir considerablemente mis lluvia. La 
marcada irregularidad del terreno puede gencrargrandcs variaciones de temperatura y de clima en los valles 
interiores con un alineamiento norcste a surocste, pero en los largos vallcs fluviales que corren dcsde la 
costa al interior del continente, por ejemplo Motagua en Guatemala, Agun y Sula en Honduras, el clima 
tiende a cambiar mucho m~is gradualnente con la altitud. 16 

DesastresNaturalesRelacionadtoscon el Tienpo 

Casi todo el istmo Centroamericano ha sido afectado, en periodos recientes, por alguna forna de
desastre natural provocado por condiciones de tiempo extremas. Estos desastres han incluido huracanes,
inundanciones, corrientes de lodo y sequfas que han sido responsables de la prdida de miles de vidas,
daflos a cultivos totalizando miles de millones dc d6ares, destrucci6n de viviendas, edificios e infracs
tructura ffsica y aun ciudades cnteras. 

Solamente un 10% de todas las tormentas tropicales y huracanes gencrados cn el Oct5ano Atlintico 
durante la estaci6n de huracanes (aprox. de julio a octubre) han afectado la masa continental de Am6rica 
Central, pero la Regi6n tiene historia de soportar cl impacto de algunos huracanes particularmenfte pcrju
diciales. Aunque la amenaza de huracanes existe en las Areas de la vertiente del Caribe dcsde Costa Rica al 

orte, los peores inipactos en la historia reciente, se han presentado a lo largo de ]a costa entre cl note de 
Honduras y Belice. 17 

El hurac,1rn Fiff, que azot6 el norte de Honduras, el este de Guatemala y el sur de Belice, fue una de las
 
peores tormentas de este siglo. Mat6 a mdis de 8.000 personas y desplaz6 a m~is de 600.000 solo 
cn 
Honduras, donde la velocidad del viento y las lluvias fucron altamente aumentadas por la intensificaci6n de 
la convecci6n nubosa a medida que se desplazaba de mancra perpendicular a la cadena montailosa del norte. 
El huracdn Fiff caus6 grandes daflos en todos los caminos costeros del norte, especialmente aquellos desde 
San Pedro Sula a la Ceiba y Puerto Cort6s, y debido a que azot6 antes del perfodo de cosecha, destruy6 los 
cultivos a travds de la fdrtil regi6n agrfcola del norte dc Honduras. 18 

La Ciudad de Belice ha sido destruida dos veces por huracanes, cn 1931 y nuevamente por e! huracin 
Hattie en 1961, cl que azot6 con fuerza ]a regi6n costera con vientos de hasta 320 km/hora. Esta 
vulnerabilidad fue una de las principales razones por las que cl gobiemo decidi6 relocalizar la capital tierra 
adentro a su actual ubicaci6n en Belmopdin. 19 

16 	 OFDA-IIONDURAS. llonduras, a country profile. Office of U.S. Foreign Disa'ter Assistance by I-valuation Technologies, Inc. 
Washington D.C., Agency for International Development, 1982. 

17 	 OFDA-IIONDURAS, op. cit.; OFDA-COSTA RICA, op. cit.
OFDA-CARICOM. A regional profile. Office of U.S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc. Washington
D.C., Agency for International Development, 1982. 

18 	 OFDA-ItONDURAS, op. cit. 

19. 	 OFDA-CARICOM, op. cit. 
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Los huracanes en la costa del Pa,'fico, conocidos como cordonazos, se desplazan hacia el norte en lavertiente occidental de Amdrica Central hacia Mdxico pero solo azotan raramente al istmo con la fueria de loshuracanes del AtAntico. Sin embargo, uno de esos huracanes del Pacffico caus6 270 muertes, 20 millonesde d61ares en p6rd:Jas por darlos a ]a propiedad y dej6 mis de 10.0(X) personas sin hogar cuando azot6 lacosta suroccidental de El Salvador y subicndo hacia la costa Pacffica de Guatemala en septierbre de 1969. 20 

Las inundaciones estacionales tambidn afectan a cada pafs de Arn6rica Central, pres,;ntindose en ambasvertientes del istmo. En los tiltimos ailos, serias inundaciones han ocurrido en Costa Rica como resultado defueries lluvias mons6nicas tanto en el densamente poblado Valle Central como en la costa oriental al norte deLim6n. 21 En gran parte de Belice, asf como tambi6n en ia regi6n Moskitia de Honduras y Nicaragua, lasllanuras costeras y los scrpenteantes lechos fluviales son inundados frecuentemente durante la estaci6nIluviosa, destruyendo puentes y a menudo cerrando caminos al tnrnsito de vehfculos. 22 

En las Aras occidentales de la Regi6n, aguaceros torrenciales conocidos como temporales, puedencausar tremendas inundaciones muy rfpidas que se precipitan por los barrancos de pequeflas cuencas delPacffico y a lo ancho de estrechos pianos aluviales costeros. Particulamlente en peligro est.n losasentamicntos y fincas quo se sitian sobre el plano de inundaci6n en la base de ]as montaflas, por ejemplo
Ciudad Neily en el suroeste de Costa Rica. 23 

En PanamJ, las inundaciones destructivas no son tan frecuentes corfo en algunas otras ireas, peroinundaciones espordicas como las que afectaron a Boquete sobre el Rfo Caldera en 1969 y 1970, y a lacuenca costera del Rfo Abajo en 1979, causamn dafios importantes y pdrdidas de vidas. Adem.is, tormentasde intensidad mediana a alta que a veces duran alrededor de cinco dfas (temporales o nortes) pueden causarpeligrosas inundaciones en la estrecha vertiente dcl Caribe septentfional al r-te del Canal de Panamn. 24 

Debido a que las cuencas son relativamente pequeflas, especialmente en la vertiente del Pacffico de laRegi6n, y la precipitaci6n es variable segin la estaci6n en las lierras altas centrales y Areas de ]a vertientePacffica, pueden ocurrir condicionos de sequfa en muchas Areas inclusive con solo una corta extensi6n de ]aestaci6. seca. La Penfrisula de Azuero en PanamA estA sujeta en ocasiones a sequfas extremas, 25 mientrasque corh.os retrasos en la liegada de la estaci6n iluviosa crearon condiciones de sequfa en la pane sur y occidental de Honduras (incluyendo el Area airededor de Tegucigalpa) en 1966, 1973, 1975, 1980 y 1983. 26 Lasequfa prolongada clue azot6 la mayor pane del oeste de Nicaragua do 1969 a 1973 provoc6 ]a reducci6n de
]a producci6n de cultivos en un rango de 15 a 40%. 27 

20 OFDA-EL SALVADOR. El Salvador, a country profile. The office of U.S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc. Washisigton D.C., Agency for International Development, 1982. 

21 OFDA-COSTA RICA. op. cit. 

22 OFDA-CARICOM, op. cit. 

23 llartshorn, G. j Il. Cosut Rica 1I,op. cit. 

24 Agency for Intcmational I)cvelofment. Panama, state of the environment and natural resources. Panam II, Washington D.C.,
 
1980.
 

25 Cunningham, C. Zt1.op. cit. 

26 Ibid., OFDA-llonduras, op. cit. 

27 ODA-Nicaragua, op. cit. 
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ZONAS DE VIDA ECOLOGICAS Y COBERTURA VEGETAL
 

La interacci6n de temperatura y precipitaci6n determina los difcrentes tipos de vegetaci6n natural queson caracterfsticos de detenninadas Areas. En esencia, esto define lo que es denominado el bioclima o la zona de vida ecol6gica de u, Area. Existe una serie de diferentes sistemas para describir zonas bioclimfticas distinlivas, una que ha sido ampliamente aplicada en los tr6picos americanos es el Sistema de Clasificaci6n de
Zonas de Vida de Iloldridge. 

Mapas de las Zonas de Vida de Holdridge existen para gran pare de Centroamdrica, con mapas nacionales recientes dispxfnibles para todos los pafses excepto Nicaragua (mapas no publicados han sido completados para el sector occidental y central de ese pafs). Estos mapas identifican al menos 20 zonas de vidabiocliniticamente diferenles en Am6rica Central, donde solo en Costa Rica existen 12 7onas de vida. 28 Granparte del Irea cn la vertiente del Caribe y ]a gran mayorfa de los dos pafses mis Iluviosos, Costa Rica yPanamA, esiAn clasificados como zonas de bosquc phivial, muy hirmedo y hfimedo. Por otra pare, desde elnoroeste dc Cosa Rica hacia el norte, la vcgetaci6n natural de la vertiente occidental es primordialmente debosque scco. Las otrasy dos importantes zonas bioclimiticas de Centmam6rica se encuentran en pequefas regiones influenciadas jxr factores extremos: el bosque montano y ]a vegetaci6n alpina en las montarias misaltas de Cosla Rica y Guatemala; y la vegetaci6n semi-desdrtica (vegetaci6n baja, espinosa, siempre verdecomo el mesquite, (Prosopisjuliflora), en las panes extremadamente ,ridas del centro-oriente de Nicaragua
y la regi6n oriental de Guatemala. 

Debido a que la topograffa de America Central es tan quebrada, y el clina de ]a Regi6n varfafuertemente con la altitud, muchas de estas zonas de vida se presentan en pequeflas Ireas y son diffciles demostrar en una escala regional. Sin embargo, en un nivel altamente simplicado, las clasificaciones de lasZonas de Vida de ]a Regi6n coinciden ampliamcnte con los patrones de vegetaci6n natural que se muestranen el mapa 1.1.Los bosques tropicales altos, los bosques de robles y de confferas tienden a ubicarse en laszonas de vida mis htimedas como son bosque htimedo, muy hdimedo, pluvial y montano, mientras elbosque bajo y mediano, y la vegetaci6n de sabana o1omina en las de bosquezonas seco. Las partes mssecas de las zonas semides~rticas estun dominada; por mesquite. 29 

Las zonas de vegctaci6n en el mapa 1.1 itustran tambin algunos de los cambios vegetacionales que hanocurrido en la cobertura natural, luego que estas tierras de Cctroarn6rica fueron ocupados por el hombre.Primero, las Areas de zona de vida bosque seco que actualmente son predominantemcntc sabanas,localizadas a lo largo de la vertiente Pacffica de ]a Regi6n, son zonas que han sido deforestadas y permanentemente utilizadas para el desarrollo agrfcola por las poblaciones de Amdrica Central. Segundo, gran pare delos bosques de pino en las tierras alias centrales de Guatemala y Honduras son de crecimiento secundarioque se han desarrollado despu6s que los bosques tiopicales latifoliados originales fueron cortados o quedominan porque han sobrevivido a quemas frecuentes. Como veremos en la secci6n siguientc, estas presiones humanas en estas dos Areas se han acelerado en las 61timas d6cadas; en este punto se puede mencionar que estas Alreas vegetales resefiadas, aunque muy general, son las Areas mis extensamente explotadas
en Centroam6rica en los tilinios dos o tres siglos. 

HlIDROLOGIA 

Como el clima, las condiciones hidrol6gicas de gran pate del America Central varfan de acuerdo a tresregiones fisiogrdficas marcadas: las cuencas del Caribe, las Areas de mesetas altas centrales y montanas, y
las cuencas del Pacffico. 

28 lloldridge, L. R. rd Al.Forest environents in Tropical life ZAxies, a pilot study. Oxford, Peranon Prss, 1971. 

29 FAO-UNESCO, op. cit. 
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Excepto en las cuencas pcquefilas al oriente del Canal de Panama, donde el caudal varfa ampliamente de
acuerdo con Ia precipitaci6n estacional, el caudal de los rfos en la vertiente del Caribe es generalmente
abundante a lo largo de todo el atio. De hecho, en el Area de Petdn de Guatemala, toda la costa de Belice, eloriente de Htonduras, toda la costa de la Moskitia de Nicaragua y nororiente de Costa Rica, el exceso de agua genera inundaciones y condiciones pantanosas en amplias Areas, y constituye un problema funda
mental. Por otra parte, el caudal de los rfos en ]a vertiente dcl Pacffico varfa considerablemente no soloestacionalmente, sino tanibidn por la existencia de ripidas y muy cortas trombas de agua ya que muchas de
las cuencas son pCqtUCieas, abruptas, sin cobertura absorbcnte y sobrepastoreadas, y la lluvia tiende a 
presentarse ic manera torrencial y esporddica. 

Corno se obserla en cl cuadro 1.3, 70% dcl Area superficial de Am6rica Central drena hacia el Caribe.Consecuentcmnerte, ]a mayorfa de los rfos mAs largos, con las cuencas hidrogrAficas mAs grandes, escurren
al oriente de la divisoria continental, con la excepci6n del Rfo Usumacinta, que escurre desde el norte deGuatemala thacia N46xico y finalmente desemboca en el Golfo de Mkxico. Los cinco sistemas fluviales masgrandcs totalmente dentro dc Am6rica Central (meOidos por el Area de la cuenca) todos drenan las laderas ytierras bajas de la Moskitia al oriente de Honduras y Nicaragua. Estos son: El San Juan, que drena una Areade 39.0(X) kin- en Nicaragua y Costa Rica (incluyendo los Lagos Nicaragua y Managua); el Coco queabarca una cuenca de 27.0(X) km2 a lo largo de la frontera Honduro-Nicaragticnse; el Patuca y el Ulda, quedrenan 26.(XX) km 2 y 23.0(X) km2 respeclivalente en el interior de Honduras; y el Grande de Matagalpa,
cubriendo 20.(XX) kn 2 de territorio en Nicaragua. 30 

La cuenca fluvial m s extensa dc la vertiente dcl Pacffico del istmo claramente es la del Lempa, cuyacuenca cubre 17.0TX) km2 en Guatemala, Honduras y El Salvador. 31 Con la excepci6n del Rfo Choluteca enIlonduras, cl Grande de T6rraba en Costa Rica, el Chepo y Tuira - Chucunaque en PanamA, solo pocossistemas fluviales se localizan en la vertiente del Pacffico. Mis bien, la franja Pacffica estA caracterizada pornunierosos rfos y quebradas que se descargan rApidamente pendiente abajo y vierten directamente en el 
ocdano. 

Los recursos dc agua subterrinca disponibles varfan ampliamente a travds de Centro Amdrica. Existe 
muy poca informaci6n sistcmatizada acerca de la cantidad de agua realmente disponible en la mayorfa de losacufferos de la Rcgi6n, pero las cantidades ms abundantes de agua subterrAnea sc estima se encuentran en
Nicaragua y Costa Rica. En gran parte de Honduras, los recursos de agua subterranea son limitados por la
baja porosidad y permeabilidad de los acufferos fomlados en rocas volcanicas. Sin embargo, los acufferos 
ms productivos se presentan en los valles aluviales de los rfos Choluteca y Guayape. 32 

En Panamd, los esfuerzos de exploracifn de agua subterr-dca estan centrados especialmente en ]aprovincia central de la Penfnsula de Azuero, donde el agua subterrAnea es vista como un importante recurso 
para el abastecimiento futuro sea urbano o para riego. Tanto Guatemala como El Salvador tienen significativos recursos de agua subterrfinca en las tierras bajas costeras del Pacffico. Sin embargo, en muchos de 
estos acufferos, aparecen altos contenidos de sal que limitan su uso para la industria, la agricultura y el abastecimiento a las viviendas. La Regi6n de Petdn en Guatemala, tambidn se estima posce cierta cantidad de
acufferos pocos profundos y grandes rfos subten-neos quc pueden ser explotados cn el futuro. 33
 

30 Dourojeanni, M. Renewable natural resources of Latin America and the Caribbean, situation and trends. Washington D.C.,
Wotld Wildlife Fund, 1980. 

31 Agency for International Development. Regional tropical watershed management. ROCAP paper,project Proyect no. 
596-O106, Washington D.C., 1983. 

32 Cunningham gt Wjl.op. cit. 

33 Ibid. 
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CUADRO 1.3 

DRENAJE SUPERFICIAL EN AMERICA CENTRAL 

(miles de km 2) 

CARIBE PACIFICO 

PAlS AREA PORCENTAJE AREA PORCENTAJE 

Nicaragua 117 90 13 10 

Honduras 92 82 20 18 

Guatemala 1 86 79 23 21 

PanamAi 24 31 53 69 
Costa Rica 24 47 27 53 

Belice 23 100 

El Salvador 21 100 

TOTAL 366 70 157 30 

I Incluyc elGolfo de Mxico 

Fuente: Dourojeanni, Cuadro 63 

En gran parte de Centroamrica, la explotaci6n de las aguas subterreAnas estA ain limitada a pequeflospozos para cl abastecimiento domstico y ]a operaci6n de fincas individuales en Areas rurales. Las explotaciones de gran escala no han comenzado ain en algunas Areas que experimentan cscascz de agua durante laestaci6n seca (especialmente en la vertiente del Pacffico). La notable exccpci6n estAt en Nicaragua, donde ]amayorfa de las necesidades urbanas e industriales del pafs se satisfacen con agua subterrAnea. Esta altadependencia del agua subterrAnca ha, do hecho, conducido a sobreexplotar los acufferos en las Areas doManagua-Granada, Le6n y Chinandega. 34 El desarrollo para el uso de agua subterrAnea en gran escala tambi6n so ha presentado en Areas limitadas do Honduras, especialmente para cl abastecimiento do agua en
Tegucigalpa y para las plantaciones bananeras en el Area norte. 35 

34 Ibid 

35 Ibid 
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SUELOS
 

El grueso manto de cenizas volcdnicas depositado [/-r rnlenios de crupciones desdc Guatemala hasta el
occidente de PanamA, ha eiriquecido estos suelos de tal forma que America Central se conoce por tener algunos de los suelcs mds f6rti'es de la tierra. 36 Pero, como en muchos de sus aspectos naturales, el potencial
eddfico de la Regi6n solo puede ser descrito idecuadamente por medio de descripiones contrastantes. En
Am6rica Central por cada hectrea de suelo poroso volcinico prodigiosamente fdrtil, probablemente existen
alrededor de dos hectrreas de suelo superficial, de pobre calidad, salino, ,rido, laterftico, Acido, inundado,
demasiado quebrado o altamente Iftico. 37 

Existen pocas Areas amplias de suelos donde la fertilidad natural sea tan baja que esta no pudiera
sostener alguna forma de agricultura productiva, pero en muchas otras, las limitaciones naturales de agua ytopograffa son significativas. En realidad, la mayorfa de los especialistas en suelos que han estudiado laRegi6n como un todo, concuerdan que en muchas partes es necesaria una selecci6n cuidadosa de las
actividades agrfcolas y su manejo para mantener la fertilidad (e suelo, a travds del tiempo, en las Areas novolcAnicas de ]a Regi6n. Por otra parte, muchasen de las pendientes abruptas cubiertas con ceniza
volcinica, la remoci6n de ]a cobertura dc bosque nativo para aprovechar estos suelos en producci6n agrfcola
ha incrementado notablementc la crosi6n. 38 

De manera muy general, Amdrica Central se puede dividir en scis grandes regiones de suelo, como semuestra en el mapa 1.3. 1) Las tierras altas volcAnicas andesfticas y los suelos relacionados en tierras bajas
que se extienden a lo largo de ia costa Pacffica hasta el occidente de Pan'.mi; 2) Los suelos de tierras altasriolfticas no volcdinicas que abundan en Guatemala Central, Honduras y Nicaragua; 3) Los suelos de lastierras altas del istmo y tierras bajas adyacentes del Pacffico que se extienden de manera paralela y se super
ponen con la regi6n volcdinica en el centro-sur de Nicaragua, occidente de PanamA y principalmente enPanamA oriental; 4) Las mesetas altas aisladas de la regi6n montaflosa Maya de Belice, y las dos regiones detierras bajas del CariR e; 5) La franja costera desde el sur de Belice a PanamA y 6) Las regiones de tierras
bajas de Yucatd1n y Pet6n principalmente en el nororient de Guatemala y ]a mitad norte de Belice. 39 

Como se observa en el mapa 1.3, los suelos volcfnicos predominan a lo largo del ex'carpe del Pacfficodesde Guatemala hasta Costa Rica y en una porci6n aislada de PanamA. Debido a que han sida peri6dicamen
tL -nfiquecidos por el dep6sito de finas cenizas volcAnicas y el lavado de sedimentos provenientes de lastierras altas, los suelos de las reas de Ilanuras costeras del Pacltico son, generalmente, igual de fdrtiles que
aquellas en las laderas de los volcanes. Como resultado, a travds del Area costera del Pacffico, los suelos detierras bajas son generalmente considerados como pertenecientes a los suelos de tierras altas adyacentes de la 
Regi6n. 40 

No obstante su topograffa quebrada, gran pane de los suelos de las montaflas costeras del Pacffico no son de naturaleza rocosa ya que las acumulaciones de ceniza volcnica fueron estabilizadas por la cobertura
boscosa que antiguamente cubrfa la mayorfa de las pendientes. Sin embargo, ain cuando estos suelos sonaltamente porosos, ellos pueden sufrir una rApida erosi6n una vez que la cobertura forestal es eliminada. 

36 FAO-UNESCO, op. cit. 

37 Posner Zt ai. op. Cit 

38 FAO-UNESCO, op. cit 

39 Ibid 

40 Ibid 

12P 



MC 

EICE 

Mapa 1.3 Regiones de suelo de 
America Central 

') HONDURAS Voc -is 

Tieras alias no volcinicas 

Z],Tierras bajas del caribe 

Tierras bajas dlel PetIn y YucatAn 

.Tierras bajas del Jstrno 

Montahias Maya 
Fuente: FAO-UNESCO, Soil Map of the World, 1975. 

NICARAGUA 

OciPaoific. ~Mar Caribe 

COSTA RICA ,) 

----. PANAMA 

1 ".COLOMBI 



La presencia local dc suelos Ifficos o rocosos ha sido un fcn6meno re!ativamente rccicntz en muchas Areas 
del Pacffico, resultante del hecho que casi todas las grandes Areas de suelos de origen volcdnico han sido 
deforestados y usadas con fines agrfcolas en e tilfimo siglo. 41 

Las regiones dc suelos de las fierras altas centrales no volcnicas, la Montafla Maya y las tierras altas
septentrionales del istmo de Centroam6rica contienen suclos cuya principal limitaci6n es que son, a menudo,muy poco profundos o altamente Ifticos (ro,.osos). Frecuentemente, estos suclos Ifticos pueden ser
utilizados exitosamer-ie para el culiivo de mafz y otros cultivos alimenticios bajo sistemas tradicionales deagricultura migratoria (milpa), pero son poco adecuados para un uso mds intensivo. Esto obviamente tienetremendas repercusiones para una Regi6n que se esfuerza por alcanzar una rtpida modemizaci6n agrfcola. 

Los suelos con el potencial ms alto de productividad agrfcola en el istmo y Areas de tierras altascentrales, tienden a ubicarse en los pisos de los estrechos valies que dividen ]a Regi6n de tierras altIs y losamplios valles aluviales que se insertan en las llanuras costeras. Aigunos de estos valies incluyen el Motagua
en Guatemala, el Sula y el Lean en cl note de Honduras, cl Nacaome y el Choluteca que desembocan en elPacffico en la costa sur de Honduras, cl Patucp y el AguAn en cl centro y noreste de Honduras, el Coco, el
Rfo Grande y el San Juan en Nicaragua, el San Carlos y otros tributarios del San Juan en el nororiente deCosta Rica, el bajo Chiriquf en cl occidente de PanamA, y el Chucunaque, cl Babas ycl Tuira en ]a provincia
de Daridn en PanamA. 

Las principaies limitaciones de muchos de los suelos de las tierras bajas costcras de avrtiente del
Caribe y de la Regi6n del Pctn estAn relacionadas con el drenaje. 42 La mayorfa de estos suclos fueronformados bajo espesa cobentura de bosques tropicales de tierras bajas y estn en zonas de alta procipitaci6n;presentan variadas caracterfsticas: Tienden apresentar un drenaje intomo lento, pueden ser altamente Acidos,
y dehido a que la mayor parte de los nutrimentos estdn contenidos en ia vegetaci6n boscosa, a menudo sondeficientes en nutrimentos cuando los bosques son convertidos a otros usos. En resumen, mientras
potcncialmcnte productivos, los suclos del tercio oriental de Amdrica Central tienden a nccesitar, un
intensivo encalamiento, fertilizaci6n y drenaje para scr usados en agricultura intensiva. 

Es dlficil juzgar ]a fertilidad inherente total de los suclos en estas diferentef regiones sobre la base delos m,pas de suelos de FAO y otros mapas regionales. Sin embargo, un intento reciente por caracterizar
ampliamente ]a calidad del suclo de las Areas de ladera y ticrras altas que incluyen efectivamente casi toda ia
Regi6n, excepto las ticrras bajas en ambas costas se resumen en el cuadro 1.4 

Sin considerar otras caracterfsticas tales como lluvia, pendiente opeligro de crosi6n, se puede observar 
que alrededor de dos tercios de los suelos en estas Areas, que comprenden casi el 80% del territorio
Centroamericano (ver cuadro 1.1.), estI considerado ser de pobre fertilidad natural o ser poco profundo,
sobrepuesto a capas rocosas o de subsuclo. La cantidad absoluta de suclo considerado como bueno y
profundo estA distribuida por pafs de manera relativamente unifomie, con un rango de 15.(X)0 km2 en El
Salvador a casi 32.000 km 2 en Guatemala. Sin embargo, cuando se le considera como porcentaje dcl total desuelos de ladera y tierras altas en cada pafs, el contraste entre los diferentes pafscs es mis sorprendente. Sc
considera que en El Salvador mds del 75% de las tierras altas tienen buenos suclos, en cambio en Nicaragua
solo un 20% se clasifican como buenos. 43 

41 Ibid. 

42 Ibid. 

43 Posner rd Al,op. cit. 
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CUADRO 1.4 

FERTILIDAD EN SUELOS DE LADERA EN AMERICA CENTRAL 

Pals Area to(al en zonas Prccentaje de suelos Porcenlaje de suelos Porcentaje de suelos 
km 2de ladera buenos proftundou protundos pobres superfidales 

Nicaragua 105.756 20 56 24 

Honduras 92.450 31 21 48 

Guatemala 89.433 35 14 51 

Panamai 58.565 37 51 12 

Costa Rica 37.233 50 21 29 

El Salvador 19.758 76 12 12 

Belice 7.423 31 7 62 

Total Regional 410.618 34 32 34 

Fuente: Posner, e a1., 1984; las estirnaciones para Belice estin basadas en informaci6n proporcionada en Belice II, 
Cuadro IV-5. 

Otras dos sorprendentes generalizaciones surgen de las cifras presentadas en el cuadro 1.4. Primero,
alrededor del 50% de los suelos de tierras altas de Guatemala y Honduras son poco profundos, reflejando lapredominancia de rocas y tierras alias quebradas de rocas no volcdnicas en estos dos pafses. Este rasgo
tambi6n se encuentra en el 62% de los suelos montaflosos de Belice, los quc principalmente se encuentran 
en las cercanfas de los Montafias Maya que se extienden a travds de Belice con direcci6n nororiente desde lafrontera con Guatemala. Segundo, mis de 50% de los suelos de Niciragua y Panam6 son considerados de
calidad relativamente baja. Muchos de estos suclos de estas Areas atn cstAn cubiertos por densos bosquestropicales los que, cuando cortados, a mcnudo prueban ser capaces de mantener culfivos o pastos por solo unos pocos ailos antes de pcrder su fertilidad. Asf, queda claro qu een Centroamrnica en su gran mayorfa los
suclos con los mejores potenciales agrfcolas ya estdn siendo explotados. La futura deforestaci6n en lavertiente del Caribe no va a descubrir nuevas Areas extensas de suelos altamente fdrtiles adecuados para 
sosterer cultivos agrfcolas intensivos. 

Un cuadro general del potencial productivo de los suelos de Amdica Central surge de los esfuerios declasificaci6n de suelos mencionados anteriormence. Los suclos de ]a vertiente del Pacffico y llanuras 
costeras, debido a su origen volcinico, tienden a ser extremadamente fdrtiles pero pueden ser susceptibles a 

33 



una muy r~pida erosi6n cuando no estdIn protegidos por cobertura vegetal. Las greas de tierras altas del 
centro-norte contienen muchas superficies con suelos dclgados o rocosos, aunque muchos de los fondos de
valle interiores pueden ser altamente productivos. Los suelos de las tierras altas dcl ccntro-sur tienden a ser 
mis profundos pero su fer:idad es md.s moderada en muchas partes, nuevamente son las tiecras bajas
adyacentes y los amplios valles los mls productivos. Las llanuras costeras y las .reas de Pethn y YucatAn de 
Centroamdrica tambi6n tienden a ser dc limitada fertilidad y presentan mal drenaje. 

El punto mis importante que surge de este cuadro general es que en cada regi6n amplia de suelo de 
Centroamdrica, existen una o mAs caracterfsticas destacadas como erodabilidad, superficialidad, baja
fertilidad, drenaje, que hacen a los suelos susceptibles de deterioro a mcdida quc son utilizados cada vz 
mds intensivamente, a menos que se tomen medidas conpensatorias cor(o son fertiiizaci6i , conservaci6n 
de suelos y tdcnicas de estabilizaci6n, drenaje, etc. Consecuentemente, las principales limilaciones a la
producci6n agrfcola en Centroarridrica no son tanto aqullas relacionadas con profundidad de suelo o 
fertilidad del suelo, ya que estos son los factores que limitan ]a aplicaci6n de m6todos adecuados y que
permiten o se requieren para una explotaci6n intensiva de los diferentes suelos. Estos factores limitantcs 
caen en dos categorfas. Primero, aquellas creadas por la naturaleza, particularmentc terreno y clima, las que 
son descritas en ]a secci6n siguiente. El segundo conjunto de limitaciones extt;mas en ]a productividad de
los suelos de Centroamdrica, son aquellos creados per poblaciones humanas e institu,:iones. Estas son 
consideradas en el capftulo siguiente. 

CAPACIDAD DE USO DE LA IERRA 

La capacidad de uso es el uso ms intensivo que puede ser productivamente sostenido en el tiempo sin 
causar deterioro de la tierra. La informaci6n sobre suelos, clima y topograffa puede ser combinada para
crear esquemas de clasificaci6n de capacidad de uso. Generalmente se identifica alguna combinaci6n de
cinco categorfas limitantes de uso de Ja tierra, segtin el tipo de actividad agrfcola que puede ser mejor
sostenida; cultivos anuales intensivos, cultivos permanentes, pastos pennanentes, bosques de producci6n y
bosques de protecci6n. 

Sin embargo, la evaluaci6n de la capacidad de uso de la tierra es una tarea mucho mIs subjetiva que ]a
simple categorizaci6n cruzada de informaci6n sobre suelo, clima y topograffa, ya que los especialistas
difieren ampliamente en donde dibujar la lfnea entre diferentes categorfas de uso adecuado de ]a tierra. En 
suma, como se ilustr6 claramente en la Fase I y Fase IIde los perfiles ambientales, patrocinados por AID en
todos los pafses de la Regi6n, las evaluaciones de capacidad de uso a menudo estn entremezclados con 
aquellas de uso actual. 

Por lo tanto, las estimaciones de capacidad de uso contenidas en el cuadro .5, recopiladas de los
perfiles ambientales y de los perfiles de desastre por pafs efectuadas por AID, deben ser consideradas como 
preliminares. 

No solo las estimaciones de cada pafs estdn basadas en diferentes sistemas de clasilicaci6n, sino que
adems algunas de las cihas corresponden en realidad, a uso actual mis que para mejor uso potencial. Los 
esquemas de clasificaci6n de tierras esarrolladas en zonas templadas, panricularmente el sistema del Servi
cio de Conservaci6n de Suelos de Es',ados Unidos que clasifica los sucos en ocho diferentes clases, a menu
do es inadecuado y usado inapropiadamente en los tr6picos. 44 

44 Ibid 
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CUADRO 1.5 

CAPACIDAD DE USO DE LA TIERRA EN AMERICA CENTRAL 
(Porcentaje de tierra 1) 

AGRICULTURA BOSQUES 
Cultivos anuales Culdlvos anuaies Culflvos peren- Boques de Bosques de 

Intensivos Ilmitados, cultl- nes agodados y Producd(n Protecd6n 
vos perennes y plantadones

Pafs pastizales rowestales 

Guatemala 4 22 21 37 14 

Belice 16 23 15 27 19 

El Salvador 24 8 30 28 28
 

HIonduras 11 9 
 13 66 66 

Nicaragua 4 9 35 52 52 

Costa Rica 19 9 16 32 24 

PanamA 9 20 6 43 18 

I IPuede que el Ioal no sea 100% 

Fuente: Perfiles individuales xor pafs. 

Por una pane, por ejemplo, el esquema de clasificaci6n del Servicio de Conservaci6n de Suelos estA
marcadamente orientado acvaluar las tierras segdin scan adecuadas para una agricultura modema mecanizada 
y consccuentemente es poco apropiado para evaluar la capacidad de suclos frtiles sobre pendientes pronun
ciadas. Algunos de los suclos volcAnicos ms fdrtiles en ]a Regi6n, por ejemplo Areas donde se cultiva cafd en Guatemala, El Salvador o Costa Rica, y las Areas de hortalizas en Chifiquf, Panamd, se encuentran en
pcndientes abruptas. Muchas Areas montaflosas tales como aquellas del centro de Guatemala y Honduras ode los piedemontes de Toledo en Belice, pueden producir buenos rendinientos de mafz y otros cultivos bajoun sisterna de agricultura migratoria (milpa), peru debido a la topograffa ellas no son adecuadas para
cultivos mecanizados. 

Por otra pane, el sistema del Servicio de Conservaci6n de Suelos tunbidn tiende a sobreestimar lacapacidad de muchas ,ircas tropicales para mantener una agricultura sostenida porque no estt adaptada para
medirciertos riesgos climAticos cn los tr6picos, tales como la lixiviaci6n de nutrimentos que se presentan enmuchas Area, con alta prccipitaci6n cuaado las tierras son deforestadas, o los riesgos de erosi6n extremos
asociados con cl hecho que mucha de ]a precipitaci6n anual en la vertiente del Pacffico de la Regi6n proviene
de aguaceros torrenciales concentrados. 
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Como resultado de todos estos problemas muy pocos estudios confiables de capacidad de uso han sido
completados en Amdrica Central y que seflalen claramente alos planificadores del desarrollo: aquellas tierras 
que podrfan sostcner de manera segura cultivos y/o pasturas, aquellas que pueden sostener bosqucs deproducci6n que scan cosechados y reforestados a irtervalos pcri6dicos y aquellos que estdn en sitios tan
quebrados o frfgilcs que deberfan ser rnantenidos cemo bosques protectores. 

Una visi6n muy general y prclimita, de clasificaci&n dc ,icIras para Aini6ica Cetral sc presenta en el 
mapa 1.4. Aun ue muy general para orientar la planificaci6n del desarrollo o para representar las grandesvariaciones locale!; de suclo, clima y lopograffa en las partes interiores de la Rcgi6n, este mapa y el cuadro
1.5 acentian varios puntos importatrites acerca de la capacidad de uso en Centroam6ica. 

En toda la Rcgi6n, alredcdor del 25% de todas las tierras serfa mejor dejarlas en alguna forma de
manejo de bosque de protecci6n, siendo esto particularmentc importante en Costa Rica yPanarnA, donde lasaltas precipitaciones y pendientes escarpadas caracterizan gran parte de las Areas y que adcmris presentansuelos de baja calidad. No solo estas tierras tienden a crosionarse muy rfpidamente cuando son defores
tadas, sino que ellas son Areas de cuencas vitales que ayudan a estabilizar el caudal de los rfos y a reducir ]asedimentaci6n aguas abajo. Estas son esenciales de proteger a niedida que el desarrollo continda en las Areas 
interiores de Ccntroam6rica. 

En las Areas onde los usos ms intensivos sostenibles se estiman son bosqucs y pasturas, particular
mente aquellas situadas cr Guatemala, Honduras y Nicaragua, los suclos pocos profundos o pobres tienden 
a presentar la principal barrera a un cultivo sostenido. Si son manejados cuidadosamente, podrfan serusados para bosques productivos y pasturas mejoradas. 45 Sin embargo, en ]a prIctica, el sobrcpastoreo o
los repetidos ciclos de agriculture de tumba y quema frecucntemente eliminan demasiado ]a cobertura vegetalo causan compactaci6n del suclo yendurecimiento, y serios problemas de crosi6n que ticnden a aumentar en 
tales Areas. 

De manera amplia, esta evaluaci6n de capacidad de uso indica que un tercio de las Arcas montaflosas ytierras altas de Centroam6uica pueden ser utilizadas para cultivos anuales ypermanentcs. Sobre una conside
raci6n pafs por pafs, los porcentajes de tierra adecuada para sistemas de cultivo en Honduras y Nicaragua

son algo bajos (20-25%), mientras que en El Salvador 77% de las tierras son clasificadas como adecuadas
 
para cultivo, reflejando la predominancia de suclos volc.nicos en ese pafs. 46
 

Otro punto importante de scfialar es que ex.-.cpto por una Arca relativamente pequcila en Nicaragua, que
no aparece en el mapa 1.6, Centroamdrica tiene muy pocas praderas verdaderas sin flares a las vastas drcs
de Estados Unidos, Mdxico y regiones australes de Suram6fica. Asf, ia crianza de ganado en AmdricL

Central se realiza en Areas originalmente de bosqucs que han sido talados para pastos y sobre tierras tambi6napropiadas para cultivos agrfcolas. Esto suscita algunos de los dilemas fundamentales para los gobiemos de 
todos los pafses centroamericanos: 

LCudnto de las tierras adecuadas para cultivo deberfan ser utlizadas para la crianza de ganado? 

,Cudnto de las Areas actuales de bosques que podrfan sostoner un pastorco extensivo deberfan ser 
taladas para destinarlas a la ganaderfa? 

45 lartshom, G. Wildlands conservation in Central America. In."Sutton, S.L. et A)eds. Tropical rainforest: ecology and 
management. Oxford, Scientific publishers, 1983. 

46 Posner Z Al,op. cit. 
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Mapa 1.4 	 Uso potencial de la tierra 
en America Central 
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En las tillimas d6cadas, los incentivos ccon6micos, las prefcrencias socioculturales y la rtalidad poliftica
dc cada pafs, han apoyado fuertcnente ]a crianza de ganado mis quc los cultivos en muchas Areas quepodrlan producir buenas cosechas y esto ha conducido a una deforestaci6n masiva con fincs dc dedicar lalierra a paslos. Estas tendencias se discuten en el capftulo 3. An, hoy dfa ha existido poco inter6s paraexaminar la eficicncia ccon6mica o las relprcusiones ambikntales d( estas pricticas. Por supuesto, ]aganaderfa puede jugar Ln imporante papel conpllementario en sistemas agrfcelas dc ladera, pastoreo enti..rnas no arables o sobre rastrojos (ic cultivos, dejando tras estidrcol para fcrtilizante y proporcionando leche 
y came. Esto se observa en cl Ap~ndice A, cuadro A. 35, el quC muestra ganaderfa, incluida en ejemplosadecuados de uso do la ticrra, en los cinco tipos tc sistemas de cultivo para las Areas montaflosas y tierras 
allas te lia Rcgi6n. 

RECURSOS COSTEROS 

CoMo resullado 1I localizaci6n sin igual de ]a Rcgi6n, una cstrecha masa de tierra dividiendo los dosoccinos rils grandes dcl mundo en un clima tropical, Centroam~rica tiene uno de los recursos costeros ms
abundantes, hermosos y potencialimentc productivos sobre la tierra (vcr mapa 1.1). 

Estos recursos costcms incluyen: 

L..os arreci Ii's de corlral y cayos mar adentro de Belice y en menor extensi6nien Honduras los que pmpor
cionan no solo cl lxihitat para especies marinas muy valiosas, langostas y conchas marinas (conocidaslocalimentc comio can lutc) por ejemplo, sino tambin un amplio y no explotado potencial para el 
tLris1o, inc Lycntlo Cl hncCo, Ia pxesca di-trliva y las actividades recreativas. 

Las cxlensas playas tic arena (ICla costa dcl rPacffico, incluyendo las plavas d arena volc6inica negras de
Guatemala, y los 4(X) km tIe palnicras que bordean la Ifnea de costa de El Salvador, casi 70% do ]a cual, 
es en parte, una de las playas continuas nums largaledcl m undo. 

Las extelsas zonas costcras Con bosque (c nianglar, lechos de pastos marinos, rnarismas, pantanos,
lagunas, y otras zonas humedas (ILc proporcionan nutrimentos y hibitat vitales para camarones y
nuMierosas especics (tIC pccs con cnonnc potericial comcrcial part la Regi6n. 

Arrecifes,' dle coralye'ayoNs mar ai1entro 

Los arrecifes de coral son los equivalcntcs marinos de los bosques tropicales, ya que cllos constituyen
las mis ricas y [ils divr,,,ilicadas comunidades biol6gicas de todas las Arcas marinas, al igual que loshosques tropicalcs son los inliS ricos (tc todos los ecosistenias terrestres. Corno los bosqucs iropicales, estos
ecosisternas altamente productivos, densamente cubicrtos de asociaciones vcgetales y animales deben suexistencia a circunstancias parliculares ICclima y geogrificas que coinciden solamcte cn un niimcro limi
tado ICllgares Sobre ',Ia lierra. 47 

Pen) nmls que los hosqucs tropicales, la diversidad y belleza de los arrecifes de coral constituyen unrecurso econ6mico solo lx)r el hecho quc los turistas Ilegarin a ver los corales y la vida marina asociada.
Adcmis, los arrucifes coralinos de Cenlroam6rica son reputados por la langosta espinosa (Palinurissp) yconchas marinas, pri ncipalmcnlc el conocido localmente corno cam bute (Strombus galeatus) que tienen un 
alto valor en los mcrcados mundiales. 

47 ILICN. (lhbal stIIis ofimangrove ecosyslems. Commission (mIccology, papLer no. 3, Switzerland, 1983 
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Por otra panle, el valor de los arrcifes de c( ral va mais alli que su contenido hiol6gico. Asf comno los 
bosqucs tropicales proporcionan funciones vitales a las cuencas protcgi6ndolas contra inundaciones en las 
tieTas bajas en los pcnodos Iluviosos, tambin los arreci fes de coral proporciOnan tna zotia Ce prolccci6n 
contra las olas en mar agitado, lo (lUe facilita el desarrollo eicotros Iiihilal inainnos valiosos, lales como 
lechos de pastos marinos, algas marinas, manglares y otras pl anlas vasculares, adelimis de dar protecci6l en 
periodos deItoi~enta a ,ircas cosleras y putcros id interior dl arrcci fe. Eslos sislernas esill ligados Ct'IrC sf y 
son interdependientes en su integridad y [)roductividad, asf, si p)r ejemplo se alttera el il anglar, esto putede 
causar efectos advCrsos en el arrecili. y vicCvelSa. 48 Al mismo licmix), los arrecile's curalinos mar adetro 
dc Centroam6rica representan ecosislemas uinicos y fi,'gilcs al igual que los osqltis tropicales. I)ado que la 
diversidad de las comunidadcs de coral es dcpcn(liente dc la estabilidad (ie sus condiciolnCs ecol6gicas, 
ligeros cambios o perfurbacionCs pucden generar impactos muy grandes. 

L.a principal zona coralina de Am6rica Ccntral sc extiende casi a lo largo de loda ]i co.:ta de Belicc, esta 
barrera de coral es la segUnda Imis larga del murnl(o despu6s de la barrera coralina Ce Australia, v mide cerca 
de 250 km. '19 Tes (ie los 14 alolones dC la CuCnCa Caribea se uhican fuera (c la barrera de coral, el 
arrecife "Lighthouse" (126 km 2), el ariccife Glover (132 ki 2) y las Islas Turieffe (330 kin 2). Uno dIe los 
aspectos naturales mis destacados en el Inundo, es una b6veda cirstica derrumbada y sumergida, coil una 
gruta vertical de 144 ni dic profundidad (l1am ado "Blue I ole") quC se encuentra en el arrecife "lighlhcuse"
50 Adernis, dentin ie ]a barrera del arrecife y atolones de coral hay apimxinadamente 450 cayos (Ie arena y
de manglar (pequeflas islas) las (Jue sostienen extensas comunidades marinas en Areas adyacentes (Ie lechos 
de pastos maninos y esluarios con mangle. 51 

El sistema de ar(cifts mejor dcsarlullado en aguas honduhreias se uhica en las aguas claras fuera (ICla 
costa noroccidental (Ie las Islas de la Blahfa. Estas barreras de coral son generalmtmtc nmy similares a 
aquellas cercanas a los cayos de Bclicc. Por todas panes a lo largo de la costa nore (IC ilnduras, 1: 
distribuci6n de coral cs esporfidica, generalmente en Alreas mar ad(enlro pero cercanaS a la costa y que (LtIC(lan 
bajo la influencia dc los sistemas fluviales dC agla dulce. 52 

Los amrrcifes de coral se prescnian en ambas coslas dcl Istmo de Panarni fal como es el caso dc los 
manglares, y si ien los arrecifes del Pacffico son tnis extensos que los del Carihe, las coinuilidades corali
nas de esta tiltima presenlan ua mayor diversidad. [.a principal irca (I desarrollo en el Pactfico se 
encuentra en el sector occidental, cerca de las Islas Secas. Contreras y Parida; ]a ruils importante cii el Caribe 
estA a lo largo de Ia verliente de sotavento de la Isla ie San Bias, cerca de la Isla Grande y Pula Galeta, y 
en una pequefia ,iAreamar adentro del archipi6lago de gocas (lei Toro. 53 

La distfibuci6n de arrecitfes de coral en el insto de las costas de An~rica Central es mn s limitada, 
aunque varios de eslos son iuny importantes para los ecosistemas marinos. Algunos (ICestos incluyen cl 

48 Salm, R.V. Marine and coastal protected areas: A guide for planners and managers. IUCN ('land, Switzerland, , 1981. 

49 Ilartshom, G. et al . Belize a field study (1elicijir II), Agency for Intemational l)evelkpnet, Belize city, 1984. 
Perkins, I.S. 'The Belize hxarrier reef ecosystem: An assessmnent of its resources, corservation, status and management. 
New York Zoolog, Soc. y Yale School Forestry, 198,1. 

50 lartshom, G. rd l. lel ic II,op. cit. 

51 Rutzler, K. y Macintyre, 1. ihe atlantic barrier tref ecosystem at Carrie flow, Cay, l3elie. Washington I).C., Snilbsoim 
Institution Press, 1982. 

52 Camnpanella, P. ct jil. olonduras II, country enviromm nia! profile, a field study. Agency for Intenational I)evelhT, ernr/Mcl.can, 
Virginia, 1982. 

53 AID-PananA I1,op. cii. 
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Area alrededor de los Cayos Pearl Moskitia mar adentro de ]a costa Atlntica de Nicaragua, 54 y las 600 Ha 

de la orla de arrecife de coral de Cahuita en ]a costa Atldntica de Costa Rica. 55 

Manglaresy tierra" hni'me'ths asotciadas 

Los ecosistemas dc manglar son, en escncia, -x)sques de marea que crecen en Areas costeras protegidasen regiones tropicales y subtropicalcs. Se encuentran en los hibitat de manglares una gran cantidad de diferentes especies de plantas, que van desde pcqueos arbustos a grandes Arboles, ;0;,unos de ellos existen tambidn en mreas no sujetas a mareas, pero muchos confinados exclusivamente a estos ecosistemas litorales. 56 

Por todo cl mundo, hay alrededor de 60 cspccies de Arboles y arbustos que c.isten en hAbitat demanglar, pem solaniclte cerca de 10 se encuentran en las Ameas costeras de Am6rica. 57 I)e estas, tresespecies tienden a pledontinar en los bosques de manglar de CcntroamLI "ca;" mangle rojo (Rhizophora
mangle) -,e encuentra 2n reas que estin pcrmanentemente inundadas, principalmcnte en ]a costa Athintica dePanamd y los cayos mar adentro dc Belice y tHonduras; mangle blanco (Lagunculariaracemosa) que seencuentra en Areas costeras peri~ticamente inundadas por aguas de mara; mangle negro (Avicennia nitida),
la tiima frania dl bosquc ic manglar que se encuentra en Areas bafiadas rara vez por agua salada (*). 

El valordc los ccosistcmas dc manglares, en gran medida, ampliamente menospreciada y mal compren
dida en todo el mundo, 58 aunque en Arnrica Central cl uso directo dc los manglares para lefla, carb6n,taninos, material de construcci6n, postes para cercas y otros productos hacen su valor algo mAs evidente.Pero las lunciones mAs importantes del manglarestin generalmente rclacionadas a su uso como hAbitat paraaves, reptiles y muchas cspecics marinas importantes. Las Areas de manglar en Centroam6rica sirven comoArea de reproducci6n y de crfa para cangrejos, langostas, moluscos y numerosos peces de valor comercial,Asimismo los manglares producen enormes cantidades de nutrimentos que son arrastrados hacia Areas de
estuario cercanas y hibitat ccrca de la costa quc proporcionan la base alimenticia para especies marinasadultas. Las relaciones entre los sistemas de manglar y pesquerfas marinas de alta mai, por lo tanto, no 
deben ser subcstimadas. 59 

El cuadro 1.6 prnlx)rciona una visi6n general de la cobertura de manglares en Centroamdrica. Losmanglarcs cubren casi toda lia Ifnea de costa de Belice asf como tambin los bordes de lagunas de muchos de 
los cayos de mar adcntro. 

Auncque no cxistcn inventarios conlllctos de las Areas costeras de Belice, es probable que lasestimaciones de IUCN de las Areas con manglares estdn significativamente subestimadas. Es probable queIUCN no consider6 las Areas de manglar sobre los cayos, asf como algunas de las Areas que se encuentran
tierra adentro donde el agua salada influye en las Areas pantanosas bajas de los deltas de muchos rfos y otros 
cursos de agua de Mice. Una estimaci6n, por ejcmplo, mucstra que los manglares y bosques de pantano 

54 Ililty, S.!.. Environmental prolile of Nicaragua, (Nicaragua 1),Arid lands Inf. Crllcr, University of Arizona, Tumsu , 1984. 

55 Ilartshom, G. ut idi,Costa Rica II, (4p.cit. 

56 IUCN, op. cit. 

57 Ibid. 

N.T.: Una 

Costa Rica. 

clluai especie, mangle pifiox1 (Pelliciera rhizophorae), es localmn-ite moy ahundante en los manglares dc Panami y 

58 Ibid.
 

59 leli 11, Ioudurs 11,Costa Rica II, PanamA 
 II, perfiles a buientales, op. cit. 
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CUADRO 1.6 

SUPERFICIE DE MANGLARES EN LAS ZONAS COSTERAS 

DE AMERICA CENTRAL 

PA IS 

km 2
 

G uatcmala 
500 

Belice 
730 

Honduras 
1.450 

El Salvador 
450 

Nicaragua 
6W0 

Costa Rica 390 

PanamA 
4.860 

Fuente: "Global Status of Mangrove Ecosystems", Environmentalist 3: (1983) Suplement No. 3, p. 12. 

cubren aproximadamente 2.408 km2, lo que equivale a mis dcl 10% de todas las tierras de bosques en elpafs. 60 Sin embargo, esta categorfa amplia probablemente exagera Ia extensi6n actual de los bosques demanglar costeros, dado que estos no esttn separados de los extensos bosques sobre pantanos que estin
dominados por "caway" y palmas de agua dulce. 

Algunas Areas de cstuario con manglar mis importantes en Centroam6rica se encuentran a lo largo decasi toda Ia costa Pacffica de Honduras, ]a que queda totalmente dentro del Golfo de Fonseca. Aunque ]acosta del golfo se extiende tambi6n tanto a El Salvador y Nicaragua, casi toda el Ai-ca de manglar estilocalizada en las amplias y poco profundas tierras inundadas de Ia costa hondurfla. Aquf, cinco de losprincipales rfos (el Goascarin, cl Nacaomc, el Cholutec, , el Sampile y el Negro), drenan casi 13% dclterritorio de Honduras, escurriendo serpenteantes (meandros) por 50.(X)O Ha de manglares costeros y tierrasinundadas asociadas. Sobre Iavertiente dcl Caribe, los manglares no son tan frecuentes, pero se encuentran en extensas Areas de costa inundada en Laguna Quemada (en ]a costa del valle dcl Sula, I londura,:), al este
de La Ceiba y en Laguna de Caratasca cera de Puerto Lempira. 61 

En relaci6n con el tamafio de su lfnea de costa, Guatemala liene Ia menor 6rca con nanglares quecualquier otro pafs de Amdrica Central. Esto es porque los 320 km a lo largo de Ia costa dcl Pacffico sonrelativamente uniformes, con gran pane de su longitud total con playas de arerna. Las principales Areas demanglar se encuentran en Iacosta Pacffica del norte, desde Champerico hasta Ia frontera con Mdxico; entreTecojate y Sipacate en Ia provincia de Escuintla; entre lztapa (en Ia desembocadura dcl rfo Guacalate) y LasLisas en (acosta del Pacffico; y al norte de Puerto Barrios en las playas orientales de la Bahfa de Amatique
en el Golfo de Honduras, en la vertiente del Caribe. 62 

60 llartshom, G. rd Ia. Belize 1I,op. cit. 

61 Campanella, P. rd Al. llonduras 11,op. cit. 
62 Universidad Rafael Landivar. Perfid ambiental de Ia Repiblica de Guatemala (Guatemala 11), AID/ROCAP, Ciudad de Guatemala, 

1984. 
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Parece que las estimaciones dc estuarios con manglar de IUCN para Nicaragua son tambidn bajas, dado 
que grandes Areas de manglares cubren muchas lagunas interiores, pantanos y desembocaduras de dos queinterrumpen los 1.O(X) km de la costa Atlniica de Nicaragua. La mis grande entre 6stas se encuentra al sur 
de ]a Laguna Bismuna cerca tie la Frontera con Honduras, en Laguna Karata, al sur de Puerto Cabezas; las
largas franjas de tierras bajas pantanosas interiores que sc extienden entre las desemncaduras de los dos
Jurinwas y Grande dei Matagalpa y hasta cl Rfo Escondido cerca de Bluefields. Los principales manglares de 
i costa Pacflica de Nicaragua se encuentran en cl norte, en las provincias de Le6n y Chinandega. 63 

En Costa Rica y PanamA, los manglares son especialmente imporlantes a lo largo de Ia costa Pacffica. 
Alrededor del 15(;; dc !it costa (IeCosta Rica se estima esia cubierta de manglares v estuarios asociados,
donde los 'nanglares ricos en nhutrimentos a lo largo del Golfb de Nicoya proveen ilibilat particularmente
imp()rtantes para lt nVproduccidn y crfa de camarones y mIuchas especies de peces. 6 Como ya sc ha 
indicado, Panam i tienc las Aircas de manglar mis extensas de Amdrica Central, con la mayor pane localizada 
cn la costa Pacflica. 

Las Areas de costa del Pacffico nis extensamente cubiertas incluyen gran pare de la costa suroccidental 
de Chiriquf (en'ci1 Golfo de Chiriquo, desde Puerto Arnuelles a la desemrbocadura del Rfo Tabasara. casi
loda el Area inlerior de la costa del Golfo Ie Montijo, el Area en la Bahfa de Parita cerca de Puerto 
Aguadulce, Ia costa desde el oriente de Ciudad de Panami a la desembocadura del Rfo Chepo, y a Io largo
Ie la lx)rci6n dce la costa de lia Bahfa dc Panam que drena la zona montaflosa de Maje, y alrededor del Golfo 

de San Miguel. 65 

Las areas de manglar cn la verliente Atlantica de PanamAi son mucho menos quc las delcxtensas 
Pacffico, rclcgadas principalnente a las zonas Ie costa baja adyacentes al rfo Changuinola (cerca de la
frontera con Costa Rica), el interior de la costa de li Laguna de Chiriquf y el Golfo de San Bias en el oriente 
dc PanamrA. Sin embargo, cn estos manglares dcl Caribe se ha encontrado luc contienen irregularmente
grandes cantidlades de biomasa por hect irea cuando comparan a manglares del Pacffico u otras costasse 
Centroanvricanas con manglar ubicadas al nore (Ie a costa AtliAntica. Esta iqueza es aribuida a] hecho que
PanamA se ubica al sun (el cintur6n deIhuracanes y la oscilacifn de mareas en la vertiente del Caribe de 
PanamA cs s6lo de un metro comparada con iadc sets metros en el Pacflico. 66 

RECURSOS GENETICOS Y BIOLOGICOS 

La riqueza y diversidad de zonas de vida encontrada on los hAbitat acutAticos y terrestres ya descnitos, 
por ejemplo ecosistemas de bosque tropical y arrecifes de coral, unido a la ubicaci6n de Centro Amdrica 
como un puente entre tlos masas de fierra contirentales separadas y una estrecha framja entre dos amplios
regfmenes oceinicos hacen a la Regi6n uno de los dep6sitos de riqueza gen6tica y diversidad biol6gica mds 
inllX)Ilante del munudn. 67 

63 tity, S.1.. Nicaragua 1,op. cit. 

64 llamhor, (. et al. Costa Rica It, op. cit. 

65 A I)-'anwa vi 11,(i cit. 

66 tbid. 

67 lartshom, G. Wihlands conservation in Centind America, op. cit.ltiudowski, G. Wilderness in Central America, present
achievements and likely prospects. Paper, First World Wildcess Conference, Johannesburg Oct. 1977, La Bastille, 1978. 
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En muchos casos, ]a flora y la fauna tanto de Norte como de Suram6rica se entremezclaron en laRegi6n centroamericana. Por ejemplo, la vegetaci6n baja tipo arbustiva (lamada pframo) caracterfstica delas cumbres altas de Los Andes tiene su extensi6n mis septentrional en las cumbres mis alias de CostaRica;mientras el rodal de pino norteamericano (Pinus caribaea),cerca de Bluefields, Nicaragua, sc considera como la localidad mis austral de esta especie. 68 Agregado a esto, I, bosques de Am6rica Central estinhabitados por vida silvestre caracterfstica de Norteam6rica (tales como venados y nutrias) y de Surani6rica
(por ejemplo, tapires, perezosos, osos hormigueros, monos y occlotes). 

Sin embargo, debido al hecho que el clima puedc variar notablemente en ortas extensiones dc terrrenoen las Areas abruptas y en las montafias, a menudo, las especies de plantas y animales de zona templada y
tropical se distribuyen en el mismo habitat. Por ejemplo, en pancs de Honduras cl venado de cola blanca y
los monos se encuentran en las mismas Areas boscosas. 69 

En t6rminos de nfimero de especies, las relativamente pcquei Ls ireas de boscjue tropical de Amr6icaCentral estin entre los hAbitat mis ricos de ]a tierra. En conjunto Honduras registra al menos 700 especiesde aves, 112 de mamfferos y 196 de reptiles y anfibios. 7 De manera similar, la rica fauna de Guatemala sedice incluye 600 especies de aves, 250 de mamfferos (i'cluyendo 28 tipos de animales de caza), y 200especies de reptiles y anfibios. 71 La lista mi.s reciente de aves de Costa Rica incluye 848 especies, mientrasPanama la encabcza con 880 espccies, mAs de las que son encontradas en toda el irea del Ilemisferio
occidental al none del Tr6pico de Cdincer. 72 Bclice, tiene aproximadamente 533 especies de aves, no
obstante el hecho que posce pocas especies dc zonas altas. 73 

A menudo, en Areas pcquei)as de zonas de vida, dentro de Centmam6rica, se ha encontrado quesostienen particularmente una amplia diversidad de flora y fauna. La Estaci6n Biol6gica de La Selva enCosta Rica, con unas 1300 Ha, mantiene 1.5 veces mis nimero de especies animalcs y de plantas, que lasencontradas en todo cl Estado de California (aprox, 405.00 km 2). 74 Similarnente, en una pequefia Area debosque de tierras bajas en Costa Rica, un omit61ogo registr6 una vez 331 espccies diferentes de aves en elperfodo de un aflo. 7-5 La colonia mis grande de pelfcano pardo (Pelecanus occidentalis)en el mundo esti 
ubicada en la Isla Taboga en Panami. 76 

Am~fica Central tambi6n hospeda una gran cantidad de ayes migratoias provenientes de ambas Am6ricas. De hecho, algunas aves migratorias que generalmente se pensaba eran residentes invemales en Centroamdrica, realmente pasan mis tiempo aquf que en ha zona templada. Tres de las cuatro rutas principalcs 

68 	 1lartshom, Ibid. 

69 	 Campaella, 1. et Al.Ilonduras 11,op. cit 

70 	 Ibid. 

71 	 University of Georgia. Inst. of Ecology. Guatemala lb. An enviranmental profile o Guatemala. Assessment of environmental
 
problems and short and long term strategies for solution, AID, 1981.
 

72 	 Skutch, A. Your birds in Costa Rica. ibis publishing. Santa M6nica, California, 1984. 
Ridgely, R. A guide to The birds of Panama. Princeton University Press, 1976 

73 	 llartshom, G. jt Al. IelizA: II,op. cit. 

74 	 Htartshom, G. rd l. Costa Rica II,op. cit. 

75 	 Slud, P. The birds of Finca La Selva, Costa Rica; a Tropical wet forest locality 
Bulletin American Museum of Natural llist ry 121 (2): 49-148. 

76 	 AID-PanamA 11,op. cit. 
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de migraci6n entre las dos Amdricas convergen en Panami 77. El cuadro 1.7 proporciona varios ejemplos de
especics de ayes en zona templada que pasan el inviemo en Amdrica Central. 

Existen a] menos 225 especies migratorias conocidas que usan el Istmo Centroamericano como urla Areaestacional, ya que las rutas migratorias para ayes terrestres, aves costeras y zancudas, ave marinas y
acuAticas, todas pasan sobre o cerca de la Regi6n. Un invcntario reciente mostr6 que al menos 53 especies
de ayes conocidas se reproducen en Estados Unidos y CanadA y el resto del tiempo lo pasan en los bosquesy Areas abiertas de Am6rica Central. 78 Es posible que los cambios en los h15bitat particulares (bosques,
campos, pantanos, etc.) de estas ayes que convergen en Centmamdrica pueda tener una influencia potencial
importante en su abundancia continua en Am6rica del Norte. 

Las tortuga,, verde (Cheloniamydas), de carey (Eretmochelys imbricata),y caguama (Carettacaretta),
se encuentnn a lo largo de toda ]a costa del Caribe de Centroam6rica, y la tortuga lora (Lepydochelys
olivacca)del Pacffico habita gran pane de esa costa. 79 

La tortuga verde tiene un peso de miAs de 115 kg., es altamente explotada como fuente de protefna en gran pare de Centroam6rica y sus huevos, a menudo, saqueados para ser ofrecidos como "bocas",bocadillo servido con los tragos en bares urbanos. 80 Aunque migra a lo largo de la costa Caribefla, laprincipal playa donde anida en ]a vertiente del Caribe estA en Tortuguero, Costa Rica. 81 

Estos son algunos ejemplos de la diversidad de especies de vida silvestre encontradas en Centroam6
rica. Muchas de estas especies animales, aunque no son comercialmente esenciales, son valiosas para las
poblaciones tribales indfgenas o para otros grupos, por ejemplo, cacerfa fines deportivos o para comida. Los 
papagayos y guacamayos han sido desde hace tiempo recolectados para la venta como mascotas; los prima
tes son solicitados para investigaci6n biomddica; los grandes felinos, comojaguares y acelotes, son matados 
por su piel; las tortugas, iguanas, ranas, cocodrilos, y numerosas 
diversos productos y usos ex6ticos. 82 

especies de ayes son codiciadas para
Es, sin embargo, diffcil cuantificar el valor de ]a mayorfa de ]a fauna

de la Regi6n en t6nninos de las contribuciones futuras a desarrollo econ6mico y social, ya que gran pare de
ellas no son comerciales o satisfacen necesidades ex6ticas que pueden o no continuar en el futuro. 83 

Pocas de las espccies silvestres de fauna terrestre en Amdrica Central son lo suficientemente abundan
tes para permitir una explotaci6n mAs intensiva y, como se describir en los capftulos 3 y 4, muchos ya son 

77 	 National Geographic. Mapa de ayes migratorias, 1979. 

78 	 Millington, R.S. 'he effect of land use changes in Central America on the population of some migratory bird species.

Unpublished draft manuscript, Washington D.C., 'Ihc Nature Conservancy, 1984.
 

79 	 Mack, D. ct Al. 'he sea turtle: an animal of divisible parts. World
 
Wildlife Fund, special report no. I, Washington D.C., 1979.
 
Nictschman, I. When the turtle collapses, the world ends. Caribbean
 
Review (s.f.) 

80 	 Campanella, P. rd 1i. 1londuras II,op. cit. 

81 	 Carr, A. Sea tunles and National Parks in the Caribbean. InL:Proceedings 
of the World Congress on National Parks, Bali, oct. 11-22. Smithsonian 
Press, Washirgton, D.C., 1982. 

82 	 Barbon'k, J. r aj. Status and trends in international trade and local utilization 
of wildlife in Central America. CATIE., Turrialha, Costa Rica, 1983. 

83 	 Ibid. 
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CUADRO 1.7
 

ALGUNAS AVES DE ZONAS TEMPLADAS QUE PASAN EL INVIERNO
 
EN AMERICA CENTRAL
 

NOMBRE AREA DE REPRODUCCION AREA DONI)E PASAN EL INVIERNO 

Mirlo 

Turdidae; Turdus migratorius 
noreste de Estados Unidos Regi6n de Pct6n, Guatemala 

Colibrf garganta de fuego 
Trochilidae; Archilochus colubris 

noreste de Estados Unidos y 
este de CanadA 

Area Central de Nicaragua 

Gaviota de California 
Laridae; Larus californicus 

noreste de Estados Unidos 
y suroeste de CanadAi 

Fuera de la costa occidental de 
Guatemala yEl Salvador 

Chorlito 
Scolopacidae; Aphriza virgata 

Alaska Norcste de Guatemala 

Golondrina azul y blanca 
Hirundinidae, Notiochelidon cynoleuca 

sur de Argentina Rcgi6n de Pet6n, Guatemala 

Mosquero tijereta 
Tyrannidae; Mascivora tyranus 

noreste de Argentina Regi6n de Dari6n, PanamA 

Fuente: Mapa de ayes migratorias del National geographic, 1979. 

escasos o estdn cerca de su extinci6n. 84 Por lo tanto, el valor de gran parte de ]a vida silvcstre en AmdricaCentral debe ser juzgadt, sobre la base de su valor intrfnseco, no s6lo como contribuyentes a la diversidadgen6tica natural de la lierra, sino tambidn como algo que es respetado y valorado por los grupos humanos 
locales y turistas potenciales. 

Algo un tanto mi1s f~cil de cuantificar, cn tdrminos econ6micos directos, es el potencial dc ]a Rcgi6n cnplantas y vida acuitica, ya que un gran mimero de especies de ambos grupos son de un alto valor comercial.Costa Rica yGuatemala probablemente mantienen el crecimiento de plantas m~is diversificado en toda Centroamdrica 85, aunque no existe una referencia definitiva para verificar esta a"irmaci6n. Sc piensa que CostaRica tiene .imenos 2.000 espccies arb6rcas de latifoliadas 86 y un total de 12.00 especies de plantas,mientras los bosques de Guatemala se estima contienen 16 especies arb6reas de confferas y 450 especies
arb6reas latifoliadas. 87 

84 Ibid. 

85 Universid d Rafael Landivar. Guatemala II, op. cit. 

86 Hartshom, G. rd 1. Costa Rica HI,op. cit. 

87 Guatemala II, op. cit. 
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Quiz~Is los menos explotados de todos los recursos biol6gicos de Centroam6rica son las numemsas 
especies de plantas que, mientras parecen de poco valor ccon6mico hoy dfa, pueden algiin dfa probar 
contener importantes materiales para farmacduticos, hibridaci6n de plantas, mejorarniento o manufactura de 
plaguicidas. 

Actualhnnte alredcdor dc ]a cuarta parte de las medicinas comercialmente producidas en Estados 
Unidos se derivan parcial o totalmente de plantas tropicales. Sin embargo, cl uso de especies silvestres y
ex6ticas con prop6sitos medicinales a menudo se revela como un campo de grar promesa para el futuro. 
Pero actualmentc la investigaci6n, sclecci6n e industrializaci6n de plantas tropicales es atn una actividad que 
apentas comienza. 88 

Existen indicacioncs, sin embargo, que los bosques tropicalos de Am6rica Central pueden proporcionar 
en cl futuro plantas medicinales con un valor comercialmente importante. Por ejemplo, un botnico espe
cializado en aplicaciones mcdicinales de fitoqufmicos ha informado recientemente de un programa de 
recolccci6n de 1.5(X especics arb6reas en Costa Rica e indic6 que al menos 225 pueden tener uso potencial 
en tratar el cincer. 89 En Honduras, el gobiemo ha apoyado esfuerzos para cuitivar y procesar la planta
Calajuala, usada en investigaci6n del cdncer.90 

RECURSOS MINERALES Y ENERGETICOS 

Aunque se conoccn en la Regi6n dep6sitos de una amplia variedad de minerales metgdicos, materiales 
de construcci6n, pctr6leo, gas y carbon, informaci6n detallada acerca de la geologfa y disponibilidad de tales 
recursos cnerg6ticos no renovablos en Centroam6rica atn estn incompletos. Los principales mineralcs mctA
licos que se encuentran en la Regi6n son oro, plata, chic, cobje, pluo,, y hierm con mcnores cantidades de 
titanio, aluminio, manganeso, rmolibdeno, antimonio, cadmio, cobalto, cromo, nfque', tungsteno, mercurio,
estafilo. Se piensa que existen muchas pcquefnas operaciones mineras en ]a mayorfa de los pafses, pero gran 
parte del dcsarrollo de centros de minorfa mrtdlica se encuentran en seis minas de categorfas mundial que
producen mis de 150.(XX) Ton. de mineral por aflo, corno se indica en el cuadro 1.8 

Los principales rasgos geol6gicos de Centroarn~rica han hccho posible a los ge6logos hacer algunas 
generalizaciones acerca de ]a distribuci6n de dcp6sitos de minerales mctdlicos en ]a Regi6n. La parle note 
de Centroamirica est, compucsta de grandos Jreas de rocas fgneas y metam6rficas relativamente antiguas,
las que contienen dep6sitos de plata, plomo, antimonio, mercurio y estafio. La falla de Motagua contiene 
rocas y dep6sitos asociados de nfqucl, cromo y cobalto que so originaron en las capas intemas de la tierra. 
Rocas volclnicas paralelas a la costa dcl Pacffico contiencn vetas dc oro, plata, plomo y cinc, mientras rocas 
volcinicas del sur do la Regi6n contienen dep6sitos de manganoso. Algunas rocas volcnicas estdn 
entremezcladas con granito conteniendo dep6sitos de cobre y molibdeno. Como regla general, los dep6sitos
mincrales en Ccntroamdrica tienden a contener ms plata y plomo en cl note y mi.s oro y cobre en el sur. 91 

88 National Research Council. licological aspects of development in the humid tropics. National Academy Press, 
Washington, D.C., 1982. 

89 WWF-US. proposal, Study on wild ammal and plant trade regulation in Central and South America. Unpublished 
manuscript, 1983. 

90 Campanella, P. j.ial. 1Honduras 11,op. cit. 

91 Cunningham rtiI., op. cit 
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A pesar de la proximidad de la Regi6n a las grandes y conocidas reservas de petr6leo en Mxico al 
none y Venezucla al stir, los gc6logos han concluido que las condicioncs geol6gicas necesarias para la for
maci6n de grandes dep6sitos de petr5leo recuperablc son solo marginalmcnte favorables. Actualmente, solo
dos grandes campos petrolcros han sido desarrollados en Centroamdrica, ambos en la cuenca Chapual-Petn
de Guatemala, los que son una prolongaci6n de los altamente productivos del Airea de Rcforma de Mxico.
Algunas muestras de petrdleo y gas tambidn han sido reportadas en ]a cuenca de Lim6n, situada cerca de ]a
frontera Costa Rica-Panamt en la vertiente del Caribe y mar adentro de Nicaragua, en Areas con gruesos
dep6sitos de rocas sedimentarias en Nicaragua 92, (Nicaragua Rise). 

CUADRO 1.8 

MINAS DE CATEGORIA MUNDIAL EN AMERICA CENTRAL 

PAlS MINA RANGO DE PRODUCCION PRODUC1O PRINCIPAL 

ANUAL P)R 1.000 TON. 
........ DE MINERAL_ 

Guatemala Oxec 150-3(X) Cubre 

Honduras El Mochito 500-. 1.(XX) Cinc, plomo, cobrc 
oro, plata 

Nicaragua Sententrion 150-300 Oro 

Nicaragua Siuna 500-1.000 Oro 

Nicaragua Vesubio 150-300 Cinc, plomo, cobre 

oro, plata 

Costa Rica Santa Clara 300-500 Oro 

Fuente: C.G. Cunningham et Wl., "Earth and Water Resources and Hazards in Centra America". U.S. Geological Survey 
Circular 925, 1984. 

Ademis de estas Areas, numerosas perforaciones, espccialmente en Areas costeras de la Regi6n no han
dado a6n sefiales de grandes reservas de petr6leo a pi-fundidades que podrfan ser recuperables econ6mica
mente bajo las condiciones actuales. Sin embargo, el interds por las exploraciones petroleras peimanece
fuerte en Centroamdrica, con compafifas petroleras intemacio jales quc contintian solicitando conzesiones 
para la exploraci6n de petr6leo y gas. 93 

Aunque se han descubierto filones lo suficientemente gruesos de carb6n mineral en cada pafs, excepto
Belice, pocos esfuerzos se han hecho para estudiar cl potencial de los recursos de carb6n de la Regi6n y en 
que medida el carb6n local podrfa sustituir al petr6leo importado. Una estimaci6n reciente, no publicada, de 

92 Ibid.
 

93 Belize II,Guatemala 11, PanamA II, op. Ci.
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un investigador del Servicio Geol6gico de Estados Unidos estableci6 que al menos 355 millones de to
neladas cortas (I Ton corta = 907 kg) podrfan ser recuperadas actualmente de las reservas de Amdrica 
Central. 94 

Actualmentc las areas con principal intcns para la explotaci6n de carb6n se centran en IWls IiCITI, alias de
Guatcmala, cn cl dxsito Volio cn cl centro oriente de Costa Rica y cn las ,ircas advacentes al otto lado dela frontera en Panami, y en la que puede ser la Regi6n cartxmffera mis extensa en cl Area de la Laguna de 
Chiriquf en Pananii. 

Gran pane de los dep6sitos de carh6& reportados boy dfa en Centroam6rica son de lignito el que,aunque nicnos deseado que cl carb6n bituminoso, atn es usado comfo combustible en muchas panes del
mundo. El carb6n bituminoso y sub-bituninoso ha sido idcntificado en Guatemala, Honduras, Costa Rica y
Panamni. Pero los dcp6sitos de carb6n reportados se piensa son de calidad suficiente corno para ser usados 
par cocinar. 95 

Aunque no s han explotado dep6sitos de turba en Centmam6rica, evaluaciones de campo preliminares
se estin rcalizando en dos turbcras de Costa Rica, una a lo largo de la frontera con Nicaragua y ]a otra cercade la costa dl Caribe. Es probable que m,'is dep6sitos de turba scrin descubierfos porque el lignito, el cual 
es tn estado intennedio entre li turba y el carb6n biturninoso,est, ampliamente distribuido. 96 

En cl pasado, lia exploraci6n minera fue restringida en muchas ,ireas de Centroamrica debido a que ladensa cobertura (dl N)sque tropical, las rocas volcinicas, los gruesos mantos Ie granito, y los profundos
depositos de suelo ocultaban muchos dep6sitos potenciales. Debido a estos obst6.iulos, la evaluaci6n
mineral y los esfucrzos dc desarrollo se han centrado principalmente en aquellos productos ms rentables y
buscados, desde que los espailoles Ilegaron hace cinco siglos, como oro y otros metales preciosos y, mdSrecientemente, petr6leo. Esto ayuda a explicar la preponderancia de los metales preciosos en el sector minero
de la Regifn. Sin embargo, en c futuro las evaluaciones de recursos mincrales probablemente se centrarAn 
en granimedida cn otmos productos tales como el carb6n, el aluminio, el estaflo y el nfquel. 97 

Los ge6logos conffan en que cl mejorarniento de la infornaci6n geol6gica disponible y ]a diversificaci6n hacia otras ,reas clue no sean lid. los metales preciosos y pctr6leo, conducirtn al descubrimiento 
de nuevos dcp6sitos de rccursos minerales no re'iovables en varias panes de Am6rica Central. 

Dc manera creciente, las nucvas tWcnicas de explotaci6n mineral, especialmente el uso de informaci6n
Landsat, y hi aplicaci6n (de conocirnicnto gen6rico acerca de la correlaci6n existente entre cieros pisos geol6
gicos y li presencia dC varios dep6sitos minerales, estin haciendo cada vez mis posible empeiar a desa
rrollar un cuadro sistemitico Ic lhiextensi6n de los rccursos mincrales no renovables de Am6ria Central. 98 

Actualmentc, similitudes geol6gicats entre Areas de Amdrica Central y ricas Areas mincras en otras panes

de Am6rica Latina y el Caribe han incitado especulacioncs acerca de dep6sitos minerales agregados que se
 

93 1elize 11, (1.uatIaI a I. Panamia 11, . cit. 

94 1(unninghaim, q ill., (). cit 

95 Ibid. 

96 'haycr, (.R. ci al. 'lM Costa Rican peat project. Ws Alamos Science no. 14, 1986. 

97 Cunningham 0 ij., inp.cit. 

98 Ibid. 
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podrfan encontrar. Gran parte de Am6rica Central, por ejemplo, sc sabe es geol6gicamente similar a la ricaRegi6n minera de la Sierra Madre Occidental de Mexico. Como ya se mencion6, la cercanfa de grandesreservas de petr6leo conocidas en Guatemala y M6xico continta despertando el inter6s en Ia explotaci6netrolera en gran parte de Centroam6rica, particulam~ente en las Areas costeras desde Belice hacia el surhasta ]a cuenca de Lim6n. Grandes dep6sitos de sulfuros como aquellos encontrados en Cuba, conteniendomincrales de cinc, plorno, cobre, oro, plata y manganeso, sc piensa existen en panes de Centroam6rica quepresentan caractcrfsticas gcol6gicas semejantes. Por la misma raz6n, dep6sikos de fosfato como aquellosencontrados en Florida y arenas que contienen metales p,,sados similares a aquellos de Colombia,(conteniendo mincrales de platino, oro, estaflo y clementos t6rreos poco comunes), sc cstima estfin cubierosen Areas de costa tanto en cl contiente como mar a'Jentro. Tambi6n se estima que dep6sitos de oroadicionales se pueden encontrar en rocas volcinicas en sectores de Amfrica Central, dado quc cl dep6sito dePueblo Viejo en lit Reptiblica Dominicana, uno dv los delpSsitos a tajo abic.-to mis grandes de Ani6rica, sesabe ha sido fomiado en rocas volcinicas similares. W 

Sin embargo, es improbable quc dcscubrimientos minerales futurs alteren fundamentalmente el hechoque, en comparaci6n al vecino M6xico o cieros parscs latinoamericanos, Am6rica Central no esti particularmente bien dotada con recursos minerales no renovables. Se pueden desarrollar nuevos caipos de petr6leoy gas, se produciri indudablcmcn;c mis carb6n (especialmente lignito) y probablemente sc indcntificarinnuevos dep6s;.tos de minerfles metdlicos. Pero, aun asf, en la actualidad los gc6logos no anticipan cam biosfundamentales en el cuadro relativo a la base de recursos minerales en Centroarn6rica. 1)) 

En contraste a las condiciones marginalmente favorables en Centroam6rica a la presencia de combustibles mincrales (pctr6leo y carb6n), las condiciones para varias fuentes de energfa importantes derecursos renovables son ideales en casi toda ]a Regi6n. La alta actividad volcinica causada por losmovimientos de las cinco placas tect6nicas que convergen en ]a Regi6n es tarnbi6n un indicador deabundante energfa geotermal potencial en la Regi6n. La exploraci6n de tales fuentes se estA realizando encada pafs de ]a Regi6n exccpto en Belice, el que se encuentra alejado del cintur6n volcfinico del Pacfmco.Actualmente, El Salvadory Nicaragua cstdn generando electricidad de sitios geot6rm icos en operaci6n, rnien.tras Guatemala y Costa Rica tambi6n se encuentran en cl proceso de desarrollar estacioncs generadoras. 101 

Como se mencion6 anteriormente en este capftulo, cada pafs de Cent am6rica ha identificado potenciales importantes para ]a gencraci6n de clectricidad por hidroenergfa. El cuadro 1.9 presenta estimaciones
recientes reportadas por el Banco Interamericano de Desarrollo. Como se 
puede ver, solo un pcquefloporcentaje de este potencial ha sido en realidad desarrollado hasta hoy. Otra importante fuente de energfarenovable en Centroam6rica es, por supuesto, la biomasa, debido a los extensos recursos forestales en laRegi6n. El uso de la hidrocnergfa y ]a biomasa, asf cor(o tambi6n algunas de las amenazas a estas fucntesrenovables de encrgfa scrin discutidas con miis detalle en los capftulos 2 y 3. 

En Guatemala, se estn haciendo planes para usar fluidos gcot6rmicos "Jircctamcnte en procesosindustriales que requieren calor en el Area de Amatitin, 102 mientras Costa Rica espera aprovcchar mis de 

99 Ibid. 

100 Ibid. 

101 Trocki, LK. y Booth, S.R. Energy supply and demand in Ccntrnl Americajlo, Alarno Science no. 14, 1986. 

102 Ibid. 
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una 	ddcada de exploraci6n y desarrollo del sitio 	geot6rmico de Miravalles en Guanacaste. iniciando la
generaci6n de energfa eldctrica en el aflo 1990. 103 En Honduras, tambi6n la exploraci6n geotdrmica estA 
avanzando en scis sitios. 104 

CUADRO 1.9
 

POTENCIAL HIDROENERGETICO EN AMERICA CENTRAL
 

HIDROELECI'RICIDAD
 

PAlS CAPACII)AD POTENCIAL GENERACION 1980 (Cwh) PORCENTAJF UTIL17ADO
 
-I' iI MA I)A (Gwhi)
 

Guatemala 	 5.880 540 	 9,2 

Belice 1.881 neg. 1,0 

El Salvador 4.500 850 	 18,9 

Honduras 2.400 380 	 15,8 

Nicaragua 	 18.000 410 2,3 

Costa Rica 37.898 1.780 4,7 

Panamdi 12.000 1.283 	 10,7 

Fuente: Inter-American Development Bank. Investement and Financing Requirement for Energy and Minerals in 
Latin America, Washington D.C.: IDB: June, 1981. Las estimaciones de Belice fueron calculadas de la lista de 
los principales sitios potenciales hidroenergdticos en Belice I1: 66. 

103 Denis, B.R. y Ilanold, R.J. High Temperature borehole measurements at Miravalles, Costa Rica. 
Los Alamos Science no. 14, 1986. 

104 	 Eppler, D.B. Geology of Honduran Geothermal sites. Los Alamos Science no. 14, 1986. 
Goff, F. Geochemistry at Honduran Geothermal sites. Los Alamos Science no. 14, 1986. 
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CAPITULO 2
 

TENDENCiAS SOCIO-ECONOMICAS EN AMERICA CENTRAL
 

Los principales aspectos del ambiente natural de Amrica Central descritos en el capftulo anterior pro
porcionan una base para evaluar muchas de las tendencias demogrAficas y socio-econ6micas en ]a Regi6n.
Este capftulo describe las presiones econ6micas y de poblaciones que se insertan sobre ]a base de recursos 
natu--ales de la Regi6n: crecimiento rdpido de la poblaci6n, con limitadas oportunidades rara ganar su 
sustento en el sector de servicios o manufactura; divisi6n de los limitados recursos de ]a Regi6n entre cada 
vez mis poblaci6n, agobiada por factores polfticos y econ6micos que restringen el acceso a ]as tierras mis 
fdniles de la Regi6n; disminuci6n en la cantidad disponible de alimentos bisicos y en los Oiltimos ailos,
especialmente en Areas rurales, sufriendo disminuci6n de los niveles de vida medidos tanto con indicadores 
de calidad de vida como de ingreso per cipita. 

DEMOGRAFIA 

En 1986, la poblaci6n total de Centroam6rica, sobrepasaba los 25 millones, habi6ndose doblado desdc 
1960 e incrementado cinco veces de los cinco millones de personas que vivfan en la Regi6n en 1920. lEn las 
Wiltimas d6cadas, Am6rica Central ha crecido a una tasa ms ripida que cualquiera otra regi6n del mundo y,
actualmente, esti creciendo a una tasa porcentual de 2.8, s6lo ligeramente menor a la tasa de Africa. Como 
se ve en el cuadro 2.1, dsta tasa de crecimiento es considerablemente mis alta que las tasas actuales para
todos los pafses de Amdrica Latina y podrfa conducir, si se mantiene, a doblar la poblaci6n de ]a Regi6n on 
25 aflos. Las tasas de crecimiento de tres pafscs, en particular, son ain cxtraordinariamcrite altas, 
Nicaragua, Honduras y Guatemala. Estos tres representan mAs del 60% de la poblaci6n regional y se cstJi 
incrementando a casi 3.5% por afjo. 2 

Las estadfsticas gencrales del crecimiento de poblaci6n esconden las diferencias num6ricas pafs por
pafs. Por ejemplo, aunque las tasas de crecimiento para El Salvador, Belice, Panami y Costa Rica, todas 
quedan dentro de rangos moderados de 2.0 a 2.7%, solamente PanamA y Costa Rica hanl alcanzado estas 
tasas ms bajas y reducido significativamonte las tasas de fertilidad total. En Belice, actualmente uno de los 
pafses menos densaniente poblados del nundo, cl incrernento natural es limitado debido a las altas tasas de 
migraci6n, especialmente hacia Estados Uniaos. Aunque El Salvador ha hecho algunos avances hacia su 
transici6n demogrffica, ]a mortalidad infailtil y las tasas de mortalidad general atn se mantienen muy altas, 
y si se reducen como se espera, podrfan incrementar las tasas de crecimiento nuevamente a menos que se 
reduzca simultdneamcnte la tatsa de fertilidad total. 3 

Como en otras regiones con rllpido crecimiento en cl mundo, las pirdmides de edad para las pobla
ciones de los parscs centroamericanos tienen una base muy amplia, con 44% de la poblaci6n actual 
con
 
menos de 15 aflos de edad. 4 Solo en PanamA y Costa Rica cl grupo menor de 15 aflos es menor a 40%.
 

1 Agency for International DevelopnLn't. Briefing book for the Kissinger Commission, 1983.
 
Population Reference Bureau. World population data sheet, Washington D.C., 1986.
 

2 Population Reference Bureau, op. cit. 

3 AID. Bier'mg book, op. cit. 

4 Population Reference Bureau, op. cit. 
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Esta estructura de edad tiene importantes reprcusiones econ6micas, polfticas, sociales y en el manejo derecursos naturales en todos los pafses, las que se harn sentir por muchas dcdcadas en el futuro. 

CUADRO 2.1 

CRECIMIENTO DE POBLACION EN AMERICA CENTRAL 

Pals Poblad6n en 1986 Tasa Anual de Perodo en duplicarse Porcentaje de pobla.
Incremento (aflos) d6n menor de 15(porcentaJe) 

afos 

Guatemala 8.600.000 3,1 22 45 

Belice 159.000 2,5 28 44
 

El Salvador 5.100.000 2,4 29 45
 

Honduras 4.600.000 3,2 
 22 48
 
Nicaragua 3.300.000 3,4 
 20 48
 

Costa Rica 2.700.000 2,6 
 2'/ 35
 
PanamA 2.200.000 2,1 
 33 39 

Totales 

Am6rica Central 25.250.000 2,8 25 44 
Am6rica Latina 406.000.000 2,3 30 38 

Fuente: Ap6ndice A, Cuadro A. I 

La tasa de dcpendcncia, nimcm de personas en edad de trabajo comparado con el rnmero de personasbajo o sobre esa edad, es muy alta actualmente. 5Esto significa que el peso social y econ6mico en cada palspara gencrar trabajos, viviendas y servicios ffsicos y sociales iene que aumentar considerab!emente en elfuturo en la medida que los j6venes de hoy pasen a edades adultas. Esto tiene, consecuencias potencialmente explosivas tanto en la esfera polftica como en la del manejo de recursos naturales. Los problemassociales y la inestabilidad polftica generalmente tienden, por ejemplo, a ser mayores en sociedadesdominadas por adolescentes y adultos j6venes. Pero, tambidn, los altos porcentajes de poblaci6n en esasedades implica que cifras crecientes de personas que basa su modo de vida en sistemas de explotaci6n de 

5 Ibid 
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recursos naturales estarln en etapas de vida donde a menudo, la agresiva explotaci6n fisica de tales recursos 
predomina sobre las estrategias de manejo de la tierra a largo plazo. 

Ademfs, el hecho clue cn los afios venideros cifras cada vez mis altas de mujeres alcanzarln la edad de 
ser madres, significa que lIa reducci6n de las tasas de crecimiento de poblaci6n, si bien es esencial a largoplazo, no lo scri en un plazo lo suficientemente corto o mediano para aliviar los crflicos problemasrelacionados con los recursos naturales identificados en la siguiente sccci6n de este informe. El nimero de personas que estaran disponibles durante las pr6ximas dos ddcadas para contar bosque, labrar los suclos,contaminar las aguas, y alterar los valiosos hAbitat costeros ya nacieron, y afin cuando haya una rpida cafda en las tasas de nacimientos, cantidades crccientcs de poblaci6n nacerdn en los afhos venideros. 

Distribucin(lepoblacit'n 

Con ]a excepci6n dc El Salvador, que es el pafs ms densamente poblado en el contincnte americano(alrededor de 245 hab/km 2), las naciones de Am6rica Central parecen tcner solamrnte dcnsidades depoblaci6n escasas a moderadas, con un rango de menos de 70 habs/km 2 en Guatemala a un poco m~is de 6habs/km 2 en Belice. Per estas cifras son poco reales, porque las poblaciones de todos los pafscs, excepto
El Salvador, estin distribuidas muy desigualmente. 

Efectivamente, casi el 80% de la poblaci6n centroamericana vive en un nimero pcquetfo de Areasdensamente pobladas, identificadas en el mapa 2. 1. Por ejemplo, ms de la mitad de lia poblaci6n regionalvive en las tierras alias densamente pobladas contiguas de Ciudad de Guatemala, San Salvador yTegucigalpa. Esta zona comprende las tierras altas centrales de Guatemala, donde viven dos tercios de lapoblaci6n del pafs, asf como las tierras altas dcl sur y del oeste que concentran dos tercios de la poblaci6n deHonduras, y casi toda ]a poblaci6n de El Salvador, un total aproximado de 13 millones de personas.Ademfs, otra cuarta pat-e de la pohlaci611 hondurefla vive en el Airea oriental del Valle del Sula; nueveddcimos de ]a poblaci6n nicaragiiensc residen en la caliente franja de ticrras bajas occidentales que incluyelas riberas de los Lagos Managua y Nicaragua,dos tercios dc lia poblaci6n costarricense viven en el Valle
Central de 25 pot 65 kms; nueve ddcimos de la poblaci6n de Panaml se eicuentrari en la zona del Canal oen ]a fran*ja de tierras bajas del Pacffico al occidente del Canal, y un tcrcio de los beliceflos viven en CiudadBelice. 6 En suma, casi 20 millones de toda lia poblaci6n Centroamericana dC 25 millones, viven en las Areassombreadas marcadas sobre el mapa 2. 1, lo que constituye menos del 25% de ]a superficic regional. 

Varias observacioncs se pueden hacer del mapa 2.1 accrca dc lIa distribuci6n de poblaci6n en referencia a los sistemas de recursos naturales descritos en el capftulo anterior. Primero, la gran mayorfa de lapoblaci6n vive en las Areas de tierras altas en las cuencas hidrogrAficas del Pacffico o en las tierras bajas
adyacentes a las laderas de Pacfico. El interior montafioso y las ireas boscosas de tierras bajas de lavertiente Atlntica estdn, con solo pocas excepciones, escasamente pobladas. Como se pofa esperar, lasAreas densamente pobladas que aparecen en el mapa 2.1 incluycn gran pate de las tictras con los suelos 

6 OFDA-Guatemala. Guatemala: a country Profile. Office of U.S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc.
 
Washington, D.C., AID, 1982.
 

OFDA-llonduras. Honduras: a ouuntry profile. Office ol U.S. Foreign Disaster Assistance by Fvaluatixm Technologies, Inc.
Washington, D.C., All), 1982. 

OFDA-Nicaragua. Nicaragua: a country profile. Office ol U.S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies, Inc. 
Washington, D.C., AID, 1982. 

AID-Panam: State of the environment and natural resources. PananA I. Washington D.C., 19S). 

llartshom, G. et a. Belize II: a field study, All), Belize City, 1984. 
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volcdnicos mis fdrtiles y la zona climitica mis deseada en la Regi6n. Esto es particularmente cierto para las
tiorras altas y Areas adyacentes de Guatemala, El Salvador y Honduras, yen el Valle Central de Costa Rica.
En osta Areas, ]a competencia entre tierra disponible para la producci6n y ntimern absoluto de poblaci6n, de 
manera predccible, constituyen una pol6mica importante. 

El Salvador que sobre una base nacional es cuatro ,eces ms densamente poblado que cualquier otro 
pafs en la Regi6n, generalmente es citado como el inico pafs que enfrenta el problema de sobre poblaci6n y
extrema escasez de tierras. Sin embargo, el cuadro 2.2. muestra que cuando se compara con la tierra arable 
disponible, las xoblaciones de los otros pafses se asemejan afn mis estrechamente a la situaci6n de El
Salvador. Por lo tanto, la prcsi6n de poblaci6n, tierra y recursos naturales disponibles, no estfn confinados 
solo a El Salvador. Ello caracteriza a gran pane de Ia Regi6n localizada en la vertiente del Pacffico. 

En El Salvador las mcdiciones que Io muestran tan pobre en las estadfsticas nacionales son porque
queda complctamente en la vertiente del Pacffico y no posee Areas amplias escasamente pobladas en las 
cuencas de la vertiente dcl Caribc, y no porque enfrente escasez de tierras en 6rdene: de magnitud mayores 
que las ireas adyacentes de Guatemala y Honduras. 

Un segundo punto a destacar, respccto de la distribuci6n de poblaci6n es que a pesar de las extensas
Areas costeras en cada pals, poca gente en la Regi6n realmente vive directamente sobre las costas Pacffica o 
Atlintica de Am6rica Central. Existen, sin embargo, algunas exccpciones, por ejemplo en Belice, donde
43% de la poblaci6n vivc a lo largo de la costa (35% en Ciudad Belice), es el tinico pas en el que la costa y
los recursos costcros prcdominan como un factor socioocon6mico para ]a mayorfa de Ia poblaci6n. Un 25%
de la poblaci6n hondurefia vive en los tres departamentos costeros de ]a vertiente Atldntica, a saber Cortfs,
Atlintida y Col6n, pcro la principal atracci6n es hacia el interior, en las ricas Areas agrfcolas y Ia concen
traci6n industrial de San Pedro Sula, m6s que directamente en las costa. Finalmente, mAs de un tercio de la
poblaci6n panamcia vive en las ciudades costeras en las terminales del Canal (Col6n o Ciudad de PanamA),
poro esto es por razones comorciales espociales evidcntes; fuora de Ia zona del Canal de PanamA la poblaci6n 
no est6 orientada generalmente hacia la costa. 7 

Migraci6n 

Las (iltimas d6cadas han sido testigos de tros tip..s de movimientos de poblaci6n que han tenido reper
cuciones significativas para el manejo de los recursos naturalos en Centroamdrica: 1)El continuo y acelerado 
movimiento de poblaci 5n hacia las 6,.'eas urbanas de la Regi6n, 2) las migraciones de la poblaci6n, tanto 
dirigidas por el gobiemo o por propia iniciativa, dentro de algunas Areas despobladas y en desarrollo en el
interior dcl Caribe, 3) desplazamientos temporales y, a veces, definitivos de decenas de miles de centroa
mericanos a lo ancho de fronteras de pafses vccinos en la Regi6n, a Mdxico o Estados Unidos, como resul
tado de agitaciones polfticas, oprcsi6n, oportunidades econ6micas y desasires naturales. Estas tres tenden
cias serdn descritas brevemente. 

En ia medida que los habitantes rurales pobres de Ia Regi6n decidan migrar de sus tierras y busquen
altemativas de emplco o mejores tierras, ellos tenderin a tener dos altemativas: a) migrar hacia los asenta
mientos precarios que se encuentran alrededor do casi toda Area urbana en Centroam6rica, donde pueden
buscar emplco en el sector servicios o algtin tipo de industria de viviendas, o b) (excepto en El Salvador), 
moverse hacia el Atlntico hacia carreteras recientemente construidas on las Areas frontera no desarrolladas 
on esta vertiento (regiones de la Franja Transversal y mis al norte en Pet6n en Guatemala). 

7 Ilartshom, G. et 
Campanella, P. 

All)-Panain I1,op. cit. 

l. Bcl 
IL Ilo

I1, op. cit. 
nduras II,c(axitry environ ental prwfile, a field study, AII)/Mcl.can, Virginia, 1982. 
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CUADRO 2.2
 

DENSIDAD DE POBLACION EN AMERICA CENTRAL
 

PAlS POBLACION POR km 2 
POILACION MOR km 2 DE 

TIERRA _CULTIVAI)A 

Guatemida 79 469 

Belice 7 288 

El Salvador 246 703 

Honduras 41 262 

Nicaragua 28 218 

Costa Rica 53 551 

Panarn 29 297 

Fuente: Ap~ndice A, Cuadro A.2 

En la mayorfa dc los parses, ]a migraci6n fueos de las tierras ocupadas que se ha producido por campe
sinos pobres, ha sido mayoritariamcnte en direcci6n de Areas urbanas. Sin embargo, ain cuando aigo ms
del 40% de la poblaci6n de Centroamdrica vive en Airas urbanas, comparado al 66% de ]a poblaci6n en el 
rcsto de Am6rica Latina, el crecimiento urbano, particularmente en las ciudades capitales, ha sido explosivo
desde 1960. El crecimiento en un gran ntimero de ciudades sccundarias a trav6s de la Regi6n ha sido
igualmente intensa como es el caso de Col6n y David en Panami; Alajuela, Cartago y tleredia en Costa 
Rica; Granada y Le6n en Nicaragua; San Pedro Sula en Honduras; San Miguel y Santa Ana en El Salvador, 
para citar solo algunos ejemplos. 8 

El cuadro 2.3 presenta las tasas porcentuales de crecimiento para ,res urbanas en cada pafs 1960
1970, 1970-1980 y 1980-1985. Estas tasas de crecimiento extraordinariamente altas han generado grandes
preocupaciones a los gobiemos locales y nacionales para proporcionar empleos y servicios urbanos. Es
dudoso, particularmente bajo las condiciones econ6micas imperantes, que cualquier pafs pueda absorber a 

8 AID. Briefing book, op. cit. 
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los migrantes rural - urbanos a tasas tan aceleradas. Sin embargo, a pesar del hecho que una cantidad
desproporcionadamente alta del capital ptblico o privado es invertido en construccirn e infraestructura encad. pafs, ]a provisi6n de servicios bisicos, viviendas adecuadas y emplco veritajoso, no ha sido paralelo alflujo de poblaci6n en las ireas urbanas con mis rpido crecimiento de la Regidn. Esto ha tenido importantesefectos adversos no solo en la salud piblica y la calidad de vida; estas densas concentraciones de habitantes 
urbanos sin cmplco, pobremcntc abastecidos con: agua potable, alcantarillas c instalaciones para el tratamiento de aguas, servicios para quitar y tratar ]a basura, genera masivos y crecientes problemas ambientales 
y de recursos naturales. 9 

Es importante sefialar que las altas tasas de crecimiento urbano no han conducido a reducciones depoblaci6n en Areas rurales debido a las alias tasas de crecimiento de poblaci6n total. Ain con grandescantidadcs de poblaci6n movidndose hacia Arcas urbanas, las Areas rurales de ]a vertiente del Pacffico de ]aRegi6n permanecen densamente pobladas, particularmente cuando sc examinan los patrones de tenencia de
tierra, como se ilustra luego en este capftulo. Consecuentemente, los gobiemos de Guatemala, Honduras,Nicaragua, Costa Rica y Panami han anhelado fomentar el traslado dc mAs gcnte sin tierra o minifundistas
hacia Areas fronteut como un mecanismo de vilvula de escape para aliviar las prcsiones en las altamcnte
pobladas ticrras y Areas de ladcra del Pacffico. Asf, se han incrementado los asentamientos pioneros a lolargo de las principales nuevas redes de carreteras consinidas en Areas previamente aisladas, tales como laRegi6n dcl Pet6n en Guatemala; cl cje camincro que se ha extendido al oriente de Tegucigalpa a travds deCatacamas y mis allA; a lo largo del camino a Rama en Nicaragua; y la red de la carretera Interamericana queIlega a San Blas en PanamA. 10 Solamente en Costa Rica se presenta migraci6n de rcquefios propictarios y
campesinos sin tierra hacia zonas fmntera, que excede la migraci6n hacia Areas urbanas.) I 

En resumen, para reducir las presiones sobr las tierras arables en la Regi6n del Pacffico y sobre lasAreas urbanas principales que han crecido tan rApidamente, los gobiemos de Guatemala, Honduras,Nicaragua, Costa Rica y PanamA han llevado a cabo esfuerzos de gran escala para incentivar a que ia gente
se asiente y desarrolle Areas no desarrolladas en cuencas de la vertiente del Caribe. Como se mencion6 en clanterior capftulo, los bosques densos que estin siendo talados con fines de colocar cultivos y pastos queson, a menudo, de pobre calidad o muy poco profundos, requicren como mfnimo un cuidado y manejoespecial si se pretende que ellos mantengan actividades productivas sostenidas por mAs de un afio o dos.Asf, aunque estas migraciones intemas, facilitadas en particularpor la construcci6n de extensas carreteras enAreas previamente sin caminos, no han tenido mayores efectos en la distribuci6n de poblaci6n total enalguno de estos parses, los impactos ambientales ya han sido especialmente importantes los bosquesen
densos y cuencas quebradas que, comno resultado, han sido taladas. Estos impactos y los problemas que se 
estdn generando serAn detallados en capftulos posteriores. 

Mucha gente en Centroamdrica tradicionalmente ha estimado que la emigraci6n es el 6inico medio paramejorarecondmicamente. Asf, el volumen de migraci6n de documentados e indocumentados, de pafses de ]aRegi6n, especialmente a Mdxico y Estados Unidos, ha aumentado marcadamente en los tiltimos afios. 

9 Ibid; Abeles, N. 11 Al. Basic shelter needs in Cintral America 1980-2000. USAID office of Housing and Urban Programs, 1980.Newman and Hermanson Co. Urbanization and urban growth as development indicators in AID - Assisted countries, AID -

Washington, D.C. 1983.
 

10 Abeles eLal., op. cit., OFDA-Guatemala, OFl)A-Nicaragua, OFTDA-Ilonduras op. cit. 

11 Costa Rica. Direcci6n de Estadfstica y Censos. Atlas estadfstico de Costa Rica no. 2. San Jose, OFIPLAN, 1981. 
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CUADRO 2.3 

CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA, 1960-1985 

Pafs Porcentaje de Creclmlento Porcentaje de Credmiento Porcenfaje de CrecImlento 
1960.1970 1970-1980 1980-1985 

Guatemala 45,8 48,1 23,0 

Belice 24,5 18,0 9;7 

El Salvador 43,1 39,6 21,1 

Honduras 72,6 74,2 31,2 

Nicaragua 63,3 59,4 26,4 

Costa Rica 52,0 43,8 20,9 

Panam 54,1 
 34,6 15,3 

Fuente: Calculado en base a cifras en Ap~ndice A, Cuadro A.3 

A pesar de la amplia atenci6n dada al creciente ntimero de inmigrantes que Ilegan a Mdxico y EstadosUnidos desde ]a Regi6n Centroamericanal2, es importante considcrar este fen6meno en perspectiva. Encomparaci6n con las tasas de crecimiento anual de poblaci6n experimentada por los pafses de la Regi6n, lamigraci6n extrarregional constituye solamente un factormfnimo en cada pafs exceptuando Belice. De hecho,una estimaci6n reciente para la Regi6n, establece que la emig'ci6n fuera de ]a Rcgi6n solo reouce la tasacombinada de incremento de poblaci6n regional por aflo, en menos de 0.25%. 13 

MAs importante que las cifras, estA el hecho que aquellos que migran a Estados Unidos y otras partestienden a tenermis educaci6n, m~s capacitaci6n tdcnica, mayores ambiciones ym,'s espfritu de empresa queel promedio. Consecuentemente la denominada "fuga de cerebros" ha sido desde hace tiempo un importanteproblema para los pafses que buscan edificar una capacidad tdcnica para financiar, administrar y manejar losrecursos naturales y para investigaci6n cientifica btIsica. En los tiltimos aflos, se ha estimado que alrededordel 25% de todos los graduados universitarios y de escuelas tdcnicas de Centroamdrica han emigrado aEstados Unidos. 14 Existen actualmente tantos beliceflos trabajando en Estados Unidos como los empleados 
en su propio pafs natal. 15 

12 Fagen, P.W. Latin American refugees: problems of mass migration and mass asylum. IM Newfarmer, R. ed. From gunboats todiplomacy, New U.S. policies for Latin America. John Hopkins University Press, 1984.

Pastor, R.A. Our real interest in Central America. The Atlantic Montly (July 1982): 27-39.
 

13 Alonso, M. etal. Cential America in crisis. Washington D.C. Paragon, 1984. 

14 AID-Briefing book. op. cit. 

15 Hartshom, 8.eAl.Belize H, op. cit. 
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Sobre una base intra-regional, los recientes conflictos, represiones y desastres han incrementado lamigraci6n de todos los grupos de poblaci6n a lo ancho de las frontcras en muchas partes de la Regi6n. Porejemplo, numerosos guatemaltecos se han instalado en la frontera con Mdxico y Belice16;los salvadorefloshan buscado tierras en Honduras y los refugiados por conflictos polfticos de El Salvador se han instalado enBelicel7; y los Indios de ]a Moskitia que han sido perseguidos en Nicaragua sc han refugiado cruzando la
frontera hacia t-londuras y Costa Rica. 18 

Las repercusiones potenciales sobre los recursos naturales de estos movimientos crecientes derefugiados polfticos, campesinos pobres e indios nativos a trav6s de las fronteras en la Regi6ntse discutirdn 
en el capftulo 4. 

Caracteristicas tnicas 

El grupo dorninante de poblaci6n en Centroamdrica es el mestizo, el producto de siglos de mezcla
sangufnea entre colonos esparloles, indios nativos y poblaciones negras tanto de la costa caribefla como deAfrica. Solo en Costa Rica, Guatemala y Belice el mestizo 'sun elemento menos mayoritario. 

Un gran porcentaje de ia poblaci6n actual de Costa Rica es de descendencia hispana no mezclada. Peroesto no es resultado de algtin cisma cultural en cl pafs, las poblaciones nativas fueron siempre pequeflas enCosta Rica dcsde la colonizaci6n espaiola. 19 En contraste, la situaci6n dtnico-cultural en Guatemala esmucho mis problemitica. Aquf, dos culturas diferentes estdn mis o menos alienadas una de otra, aia 
cuando la diferencia entre ellas es mis de actitudes que raciales. 

Mdis de la mitad de poblaci6n ladina habla espaflol, es dominante en trrminos econ6micos y polfticos eincluye aquellos dl grupo europeo y mestizo, como tambi6n indios nativos que han adoptado sus cos
tumbres. La otra mitad de la poblaci6n es indfgcna que mantiene su cultura y lerlguaje tradicional, de loscuales al menos un mill6n casi no tiene participaci6n en la econom fa nacional. En adici6n al enorme nimero
de problemas sociales, polfticos y econ6micos existentes hoy dfa en Guatemala, muchos de los problemasmis significativos sobre los recursos naturales derivan de esta fundamental y profunda desaveniencia en la 
sociedad guatelmateca. 20 

A lo largo de la costa del Caribe de Belice, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamd,

prdominan poblaciones anglo-parlantes, criollos dc
o raza negra y la afinidad cultural, a menudo, esestrecha con las islas de la regi6n caribefia que con las culturas hispanas del interior. Sin embargo, excepto
para Belice donde alrededor del 50% de la poblaci6n es criolla, estos descendientes de trabajadores negrus 

16 Clay, J.W. Guatemalan refugees in M6kico, an introduction. Cultural Survival Quarterly 8(3), 1984,
Everitt, J.D. Small in numbers, but great in impact: the refugee migrations of Belize, Central America, Bradon University,
 
Manitoba, 1983.
 

17 Campanella, P. rd ill. honduras 11,up. cit.; Ilarshom, G. etal. leliic I1,op cit. 

18 Maclonald, T. Miskito refugees in Costa Rica. Cultural Survival Quarterly no. 3, 1984. 

19 lbid; James, P.E. y Minkel, C.W. Latin America. New York, Wiley 5th edition, 1985. 

20 Castafieda, C. y Pinto, D. Recursos naturales de Guatemala, Fac. de Agronornfa, U. de San Carlos, 1981.
 
Nations, J.D. y Komer, 0.1. Conservation in Guatemala. World Wildlife Fund, Austin, 1984.

McGreevy, W.P. y Sheffield, A. Guatemala, development and population, Washington D.C.; Battelle Memorial Institute, 1978. 
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traidos a las plantaciones o labores de constnicci6n; no constituyen un porcentaje muy alto de la poblaci6n 
total en sus respectivos pafses. Belice fue una colonia britfinica hasta 1981 y generalrnente se le agrupa mis 
porbancos intemacionales y agencias de ayuda con cl Caribe que con la Regi6n Centroamericana por lo que 
tiende a estar orientado a Caribe. Sin embargo, estA emergicndo una interesante divisi6n cultural y socio 
econ6mica en la naci6n, ya que la poblaci6n criolla esti generalmente orientada al ocano y adversa ]a 
agricultura, mientras ia mitad de ]a poblaci6n al interior es dominada por tradiciones agrarias mis marcadas 
y a la cultura hispana. 21 

Algunos grupos ms o menos end6genos de indios atx)rfgencs o grupos d inrnigrantes pernmancen en 
cada pafs, pero en todas las Areas comprenden menos del 10%. Estos incluyen mayas, garifunas y 
poblaciones rnenonitas en Bclice; indios Miskitos en !as Areas del Caribe de Honduras y Nicaragua; y los 
Kuna, Choco c indios Guaymf dc Panami 22 Algunos de estos grupos se discutir-,n con mis detallc en cl 
cap tulo 4. 

CALIDAD DE VIDA 

A pesar de los importantes avances, durante las tiltimas ddcadas, en mejorar las condiciones gcncrales 
de salud en todos los pafses de la Regi6n, muchas Areas de Centroamdrica ain tienen serios problemas de 
salud y nutricirn que son caracterfslicas de los pafses m',s pobres de Asia y Africa: ]a diarrca y las 
enfermedades respiratorias agudas contintian siendo responsables dc un gran n6mcro de mucrtes entre los 
niflos; enfermedades parasitarias, virales y otras infccciosas sc manticncn entre las causas nis importantes 
dc mortalidad e incapacidad en la Regi6n; y ]a malnutrici6n persiste como una fierza debilitadora entre un 
alto nimero de gente muy pobre cn barriadas urbanas y ircas rurales dc la Rcgi6n. 

Salud 

El cuadro 2.4 lnuestra la esperanza de vida y las tasas de mortalidad infantil para los pafscs de Amdrica 
Central comparadas a las de Estados Unidos y Canadi. Tres pafses, Costa Rica, PanamA y Belice, se com
paran favorablemenite a Nortcamdrica, pero el resto de ia Regi6n se rezaga considerablcmente, especial
mente Nicaragua, Honduras y Guatemala, rcflcjdndose en los tres pafses problemas scrios de mortalidad 
infantil y de nifios pequefios. 23 Las tasas de mortalidad infantil, de nifios pcqueios (ntimer) de muertos en 
edades de 0-1 aflo y 1-4 afios respectivamente, por cada nil nrcidos vivos) est,1 considerada de ser el primer 
indicador de la situaci6n de salud de una poblaci6n, particularmente en tafses en desarrollo. A pesar de los 
dramiticos mejoramientos en los tiltimos aflos en la reducci6n de mortalidad de nifios pequeflos en toda 
Amdica Latina, los progresos en Am6rica Central se han quedado atris, como se ilustra mis claramente en 
los cuadros del apdndice A. 

21 ilartshom, G. ci Al.,Belize 1, op. Cit. 

22 Nations, J.D. y Komer, D.I. Indians, inmigrants and beef exports: deforestation in 
6 (2), 1984. 
Breslin, P. y Chapin, M. Land saving, Kuna style, Earthwatch, 1984. 
lartshom, G. tAl.Belizz 1II,op. cit., OFDA -Nicaragua, op. cit. AID-PanamA II, op. cit. 

Central America. Cultural Survival Quatcrly 

23 AID Briefing book, op. cit.; Teller CII, et al.Population and nutrition, implications of soc
differentials for food and nutrition policy in Central America and Panama. Ecology of food 
Fox, R.W. y Iluguet, T.W. Population and urban trends in Central America and Panama. In
Bank, Washington D.C., 1977 
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CUADRO 2.4 

ESPERANZA DE VIDA EN AMERICA CENTRAL 

Pals FsperanzA de vida (1983) Mortalidad Infantil Principal causa de muerte 
(por IO00) (1983) 

Guatemala 60 81 enteritis, diarrea 
Belice 66 27 Mortalidad perinatal 

El Salvador 64 70 enteritis, diarrea 

Honduras 60 81 enteritis, diarrea 

Nicaragua 58 84 enteritis, diarrea 
Costa Rica 74 20 enfennedades del coraz6n 
Panami6 71 26 enfermedades del coraz6n 
Am6rica del Norte 75 10 enfermedades del coraz6n 

Fuente: Ap~ndice A, Cuadros A.4, A.5, A.7. 

Sc puedc encontrar tambi6n un contraste con la mayor parte dcl hemisfcrio comparando las causasprincipales de todas las muertcs. Mientras las principales causas de muerte en el Caribe y zona templada deSuram6rica, como para Nortcam6rica, son las cntermedades cr6nicas relacionadas en gran medida a patrones dc conducta humana (dicta, furmar, tcnsi6n y accidcntcs) las principales causas en Ccntroamdrica sonenfermedades infecciosas relacionadas a situaciones ambicntales y nutricionales. En gran pare dc Centroam6rica, las principalcs causas de mucrtc no han cambiado significativamente dcsdc 1970, siendo ]a enteritis y otras cnfcrmedadcs diancicas las quc cncabezan las estadfsticas en cuatro de los sicte pafses. Estas causas de muerte, casi todos los especialistas concuerdan, podrdn ser sustancialmente reducidas mejorando
la nutrici6n, cl abastecimiento de agua potable y haciendo disponible a la gente ms pobre de estos pafscs 
una adecuada atcnci6n m6dica. 24 

Como se pucdc observar, dos pafscs de la Regi6n, PanamAi y Costa Rica muestran patrones de mortalidad mis similares a aquellos de Norteamdrica y a los de pafses mis desarrollados de Suramrica. En granmedida csto se debe al progreso hecho en estos pafses dc dotpr a sus poblaciones con agua potable, acceso abuenas instalaciones mddicas y reduciendo la incidencia de enfermedades infecciosas. Porotro lado, aunque]a malaria estd aumentando nuevamente en Belicc, algunos proyectos recientes de infracstructura paraproporcionar agua limpia a Ciudad Belice y otras ciudades claves, pareccn haber reducido notablemente lamortalidad y las enfermedades atribuidas a diarreas y otras propagadas por cl agua. 

24 Pan American Ilcalth Organization. Health conditions in the Americas 1977-1980. Washington D.C., 1982. 
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Sin embargo, es importante seflalar clue aitn en Panamdi y Costa Rica existen amplias disparidades en cl 
cuadro de salud dentro de cada pafs, especialmente en Areas urbanas y rurales. Asf, en muchas dIreas rurales
de ambos parses, la mortalidad infantil, la esperanza de vida y los perfiles de causa de muerte se asemejan a 
aquellos de los pafscs mris pobres de Am6rica Central. 25 

Los porcentajes de poblaci6n urbana y rural que tienen acceso al agua potable en Centroamdrica se 
muestran en el cuadro 2.5. Mientras una gran parte de ia poblacirn urbana de cada pafs tiene acceso a agua,
la mayorfa conectada a viviendas, cl rango en x)rcentaje de la poblaci6n con acceso a agua en Areas rurales 
es importante. No sorprende, que en Panamdi y Costa Rica, que han reducido significativamente la
incidencia y mortalidad por diarrea, tengan la mrAs alta cobertura rural de sistemas de agua. En el otro cx
tremo, Guatemala tiene solo un 18% de su x)laci6n rural con acceso al agua ixptable. Esta informaci6n
generalmente se correlaciona con la mortalidad infanlil total y a la mortalidad de nillos p(luCios anterior
mente presentada. 

Fuera de Panami y Costa Rica, las cnfernedades para.siarias, especialmcnle aquellas propagadas por
vectores (por ejemplo, malaria) permanecen end5micas. La incidencia dc ciertas enfennedades virales 
incluyendo el dengue y ]a fiebr."amarilla, estin en realidad aumentando. La reaparici6n de ]a malaria es un
problema de salud particularmente significativo debido a la aparici6n de variedades do zancudos portadores
de la malaria resistenles a los insecticidas y debido a la aparici6n de variedades del parisito de ]a malaria
resistentes a las drogas.27 Entre 1977-1980, incrementos importantes en el nfimero de casos reportados de
malaria se exprimentaron en Belice (mils del 57%), El Salvador (163% mis), Guatemala (64% mis) yNicaragua (mils de 63%). ltonduras, tambidn contintia teniendo una muy ala incidcncia de malaria, como se 
muestra en el cuadro A.8 del Apndice A. 

La creciente resistencia a los insecticidas en Centroam6rica estA relacionada a] uso extremo e incon
trolado de plaguicidas para fines de produccifn agrfcola, como se describe en el capftulo 4. Tambidn los

movimientos de poblaci6n y las condiciones primitivas de vida de un gran nimero de personas desplazadas
 
y refugiadas han sido responsables por la transmisi6n de malaria en Amldica Central. 28
 

En los tiltimos alos, la fiebre epiddmica de dengue (un virus) sc ha prcsentado frecuentemente en

algunas parts de Amdrica Central. La fiebre epiddmica de dengue de 1978 fue por primera vez reportada en

Honduras en febrero de 1978. A fines de ese afio habfa Ilegado hasta las dreas costeras de El Salvador,

Honduras y Guatemala. En septiembre de 1980 se report6 en Estados Unidos el primer caso de fiebre

dengue desde 1945, lo que se 
piensa se debe al alto nimero de refugiados que se trasladaron desde otros
 
parses hacia ese pafs. 29
 

La tuberculosis es ain un problema importante en Amdrica Central. Las reducciones en mortalidad por
tuberculosis estdn relacionadas a la cobertura y calidad de servicios de salud. Las reducciones en la
incidencia de tuberculosis estin mls relacionadas a niveles de desarrollo socio econ6mico y consideraciones 
ambientales (agua e higiene ptiblica). Al menos cuatro pafses en Centroam6rica quedan detris de la mayorfa 
del hemisferio - exceptuando quizAs a Bolivia y Haitf. 30 

25 AID Briefing book, op. cit. 

26 Ibid. 

27 Chapin, G.y Waisenoom, R. Agricultural productio and malaria resurgence in Central America and India. Nature 293, 1981. 

28 AID Briefing book, op. cit. 

30 Ibid. 
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CUADRO 2.5
 

INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA EN AMERICA CENTRAL, 1982 

Pals 	 PorcentJe de po- DLisponlbllldad cal6rica Porcentaje de muertes 
blacl6n con accc- dlaria (como 

por 
porcentaje) enfermnedades Infecclosas 

so a agua potable de Ia requ rlda) 
Total rural y parasltarhs 

Guatemala 45 18 97 	 31 

Bciice 62 24 	 133 23 

El Salvador 	 51 40 	 90 19 

londuras 	 44 40 	 95 19 

Nicaragua 53 10 	 101 21 

Costa Rica 	 82 68 118 	 5 

PanamnA 82 65 	 108 14 

Fuente: 	Ap~ndice A, Cuadros A.6 y A.9
 
Cifrws de consumo cal6rico del informe del World Development Report 1985, Cuadro 24.
 

Nutrici6n 

La salud, especialmente de los niflos, csti correlacionada no s6lo con la calidad de las instalaciones de 
atenci6n sanitaria y scrvicios ambientales, como el abastecimiento de agua, sino tambi6n con ]a nutrici6n. 
Niflos bien alimentados, por ejcnplo, raramente mucren por causa de enfermedades de la infancia como el
saranpi6n, nientras que la tasa de mortalidad entre niflos mal alimentados es significaiva. Como s muestra 
en el cuadro 2.5, la poblaci6n de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua estin en o bajo el nivel
nafnirno absoluto tie consurno diario de calorfas. Ademfs, informes preliminares preparados para ]a
Comisi6n Kissinger indicaban niveles extremadamentc altos dc malnutrici6n entre los nifios de gran parte de 
Centroamrn6ica, mantenifnlose esto desde finales de la d6cada de 1970 (y por todas las estimaciones, ha
cambiado muy poco). Sin embargo, lo que Cs mis alarmante, es el hecho que en cada pafs, excepto Costa
Rica (las cifras no incluyen Belice), cl porcenlaje de niflos considerados mal nutridos creci6 dramAticamente 
desde finales de la ddcadas de 1960 y 1970, de acuerdo con los infonnes. 31 

Esta seria situaci6n en la nutrici6n infantil est, correlacionada con altas tasas de pobreza rural y la
disminuci6n dc la producci6n de alimentos b(sicos en el sector agrfcola de estos pafses, problemas que sonexaminados en mAs detalle posteriormente en este capftulo. El dilema bsico es que la poblaci6n pobre enireas rurales de Centroamdrica, con cada vez menos tierras disponibles para producir sus propios alimentos,
no ha sido capaz de mantener anivel la producci6n de alimentos segtin sus propias necesidades, y tampoco
puede comprar las cantidades de alimentos requeridas. 

31 	 Ibid. 
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Esto, combinado con la falta de agua potable y otros servicios relacionados con la salud e infraestructura, es 
una raz6n importante del porqu6 la calidad de vida rural en Centroamrica es baja y en muchas Aireas sigue 
nrxucidndosc. 

DESARROLLO ECONOMICO 

El cuadro 2.6 presenta un vistazo general a las economfas de Amdrica Central desde 1960 a 1984. 
Como se puede observar, en cada pafs el producto intemo bruto (PIB) per c,pita (el que mide, en efecto, el 
pruducto interno de bienes y servicios por persona) creci6 muy rdpidamcntc durante el perfodo 1960-1980. 
Sin embargo, todos sc han estancado o cafdo fuertemente durante 1980 y 1984.32 Esta seria tendencia hacia 
abajo refleja tres factores en general. Primero, por supuesto, todas las economfas de la Regi6n fuemn muy 
afectadas por condiciones econ6micas mundiales adversas como las altas tasas de interds en el mercado 
mundial de capitales, el incremento notable cn los precios del petr6leo y bienes dc capital, la depresi6n del 
mereado de demanda de materias primas y de productos manufacturados simples. Pero tambi6n, los 
conflictos polfticos internos en El Salvador, Nicaragua y Guatemala han tenido impactos econ6micos muy 
negativos desde los riltimos afios de la d6cada de 1970. Por t6ltim,, especialmente para los cuatro pafses que 
permaneccn en el Mercado Comfin Centroamericano, parece que las limitaciones de ]a estrategia regional de 
subtiuuir imporlaciones seguida desde la ddcada de 1960 han sido alcanzadas y que el sistcma de tarifas y
regulaciones disefadas para facilitar esta estrategia ahora hace diffcil a las industrias de la Regi6n aumentar 
las exportaciones de productos manufacturados y procesados a los mercados mundiales. 

Sobre una base de PIB per cApita, la Regi6n muestra diferencias muy amplias, con un rango desde 
Panam,- cuyo nivel PIB per cApita lo coloca en ia pare superior y en los pafses con ingreso medio, a El 
Salvador y Honduras cuyos niveles de PIB per cpita solo alcanzan aproximadamente a un tercio. Cabe 
particulamente notarque debido al crecimiento de poblaci6n yal r pido deterioro asociado con la violencia 
intema, el PIB per cArpa en El Salvador fue mAs bajo (en d6lares constantes de 1982) en 1984 que en 1970 
y solo un poquilo mayor que el de 1960. La cafda del PIB per cApita en El Salvador durante 1980-1982, de 
hecho, lo ubic6 en una posici6n mAs baja que el nivel del PIB per c:pita de Honduras, el que ha sido por 
largo tiempo el pas mis pobre de la Rcgi6n. 33 

Distribuci6ndel ingreso 

Aunque la infonnaci6n actualizada de la distribuci6n del ingreso es diffcil de obtener, la mayorfa de los 
observadores concuerdan que existe un muy alto grado de desigualdad de ingreso en toda Centroamdrica. 
Un cstudio de toda la Regi6n a mediados de la ddcada de 1970 estim6, por ejemplo, que 5%de la poblaci6n
recibi6 un promedio de ingreso de US$17.600, a la vez que el ingreso per cApita promedio fue de menos de 
US$200. Sin embargo, este estudio mostr6 que la mitad de la poblaci6n de la Regi6n estaba ganando en ese 
momento menos de US$74 por aflo. 34 

32 Akuo jo ALop. ciL 

33 Ibid.; AID Briefing book, op. CiL 

34 Tons-Rivas, E. Citral America today: a study in regionwl dependence. In: Diskin, M. ed. Trouble in our backyard. New York, 
P04rmn.1913. 
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CUADRO 2.6
 

PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA
 
1960, 1970, 1980, 1984
 

(En d6lares de Estados Unidos de 1982)
 

Pals 	 1960 1970 1980 1984 porcentaje de 
camblo 198084 

Guatemala 841 1.083 1.413 1.194 -15,0 

Belice 	 ND ND 1.009 1.004 - 0,5 

El Salvador 610 785 855 708 -17,0 

Honduras 	 536 640 746 663 -11,0 

Nicaragua 	 806 1.238 1.942 874 - 55,0 

Costa Rica 957 1.313 1.756 1.565 -11,0 

Panamri 	 884 1.547 2.089 2.022 - 3,0 

ND: No dissNtble. 

Fuct= Ap6dice A, Cuadm A.11 

Un intento reciente para actualizar un estudio de distribuci6n del ingreso para cinco pafses Centroamericanos fue realizado en 1980 por la Comisi6n Econ6mica de las Naciones Unidas pawt Amdrica Latina
(CEPAL). El cuadro 2.7 resume los resultados mfs destacados de este estudio, mostrando que en Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua el 20% m~is rico de la poblaci6n controlaba entre 49 y
66% del ingreso nacional. 

Aunque infrmaci6n mds reciente sobre la distribuci6n del ingreso no cstA disponible para estos parses
y para Belice y PanamA, es suficiente sefialar, para los prop6sitos de este informe, que un porcentaje muy
alto de la riqueza en Amdrica Central adn es controlado por un bajo porcentaje de la poblaci6p. Solamente en
Nicaragua han habido cambios socioecon6micos que han transformado cl cuadro de la distribuci6n delingreso que ha permanecido en toda la Regi6n. 35 Asf, la Comisi6n Kissinger ratific6 el resultado del informe
CEPAL sefialando que "los frutos del largo perfodo de expansi6n econ6mica fueron distribuidos de una 
manera notoriamente desigual." 36 

35 	 Deer, D., Marcheui, P. y Reinhardt, N. Agrarian reform and the trasnsition to socialism in Nicaragua: 1979-1983. Paper
presented to the Northeast Universities Development Conference, larvard University, April 27-28, 1984,
Baumeister, E. Un balance del proceso de reforma agraria nicaragflense. CEDLA workshop, the Agrarian questios in C. 
America, 1984. 

36 	 Kissinger, 1i. q Al. Report of the national bipartisan comission on Central America, Washington D.C., Government Printing
Office, 1984. 
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CUADRO 2.7 

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN AMERICA CENTRAL 
(En d6lares de Estados Unidos en 1970) 

Poblaci6n Econ6micamente Activa 

PAlS 
20% MA.S 

INGRESO MEDIO SUS 
POIBRE 

PORCENI'AJE DEL 
20% MAS RICO 

INGRESO MEDIO SUS PORCENTAJE DEL 
.T(YI,. TOTAL 

Guatemala 111 5 1.133 54 

El Salvador 47 2 1.536 66 

Honduras 81 4 796 59 

Nicaragua 62 3 1.200 58 

Costa Rica 177 4 1.165 49 

Fuente: Aprndice A. Cuadro A.12 

Comercioy desarrolloindustrial 

Adem s de ser relativamente pequeflas, todas las economfas son muy abiertas y dependientes del 
comercio intemacional. De hecho, sobre una consideracirn regional las exportaciones explicaban en 1982,
el 17% y las importaciones el 24% del PIB total (excepto Belice) .37 Al mismo tiempo, el nivel de desarrollo 
industrial en Amtrica Central es generalmente mi1s bajo que en Latinoamrrica como conjunto, con el sector
manufacturcro contribuyendo con alrededor del 20% del PIB regional. 38 Este nivel relaivamente bajo de
desarrollo industrial, asociado con la riqueza de los recursos naturales de ]a Regi6n significa que las
exportaciones de las economfas centroamericanas se concentran en unos pocos productos agrfcolas y
materias primas, mientras las importaciones esttn dominadas por el petr6leo, bienes de capital y productos
manufacturados terminados. Un cuadro mrs global del comercio regional y cstadfsticas del desarrollo 
industrial se encuentra en los cuadros de informaci6n del Aldndice A. 

Continuando cl 6nfasis dado despu~s de ]a II Guerra Mundial a la formaci6n de organizaciones
intemacionales yregionale ,- ara estimular las polfticas supranacionales yla integraci6n econ6mica, cinco de
los gobiemos de Am&-ica Ccntral, exceptuando a PanamA y Belice, crearon ]a Organizaci6n de Estados 
Centroamericanos (ODECA) y formaron el Comit Centroamericano de Cooperaci6n Econ6mica en 1951.
Aunque estas dos organizaciones nunca alcanzaron mayor progreso ell impulsar a los cinco pafses hacia la
integraci6n polftica y econ6mica, ellas condujeron a ]a creaci6n, a principios de la ddcada de 1960 del 
Mercado Comiin Centroamericanco. (MCCA). 39 

37 Word lank. World dcvcloprncnt repxon. New York, Oxford University Press, 1985. 

38 intcr-American I)evclorpnent Bank. Fconotnic and social progress in Latin 'tmerica - Economic integration, Washington 
D.C., 1984. 

39 Ibid. 
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La Sccrctarfa Pemianentc del Tratado General de lntegraci6n Econ6mica Centroamericana (SIECA),
sirve coflo coordinad)or administrativo y proporciona apoyo tdcnico para el mercadeo, mientra, la autoridadpolftica ms alta Cs cl Consejo Econ6mico Centroamericano, quc esil compuesto por los ministerios de eco
nomfa de los respectivos parses micmbros. Algunas otras organizaciones regionales quc han sido formadas 
bajo la influcncia dcl MCCA incluycn: 

El Banco Centroamericano de Intcgraci6n Econ6nica (BCIE), su principal instituci6n financiera, einstituciones afiliadas para facilitar los pagos intcr-regionales, ]a Caja de Compensaci6n Centmna
mericana y para promovcr cl dcsarrollo ccon6mico regional integrado ]a Misi6n de Programaci6n 
Conjunta. 

El Instituto Centroamcricano para la Investigacirn Tecnol6gica e Industrial (ICAITI), el que proporcio
na asistencia tfcnica para esfucrzos (ic desarrollo industrial regional. 

El Instituto Centroamcricano de Administraci6n Pdiblica (ICAP), el que capacitaempleados del gobiemo 
para trabajar en la administraci6n en tomo a los esfuertos de ]a integraci6n regional. 

El Instituto ic Nutrici6n para Ccntroam6rica y Panami (INCAP). 
Una cantidad de otras comisiones consultoras y cornitrs ministeriales se rcfiemn a varios aspectos

sectoriales tales cor(o agricultura y el transporte. 40 

La raz6n lundamenlal tras la crcaci6n dcl MCCA fuc que los pafses podrfan colectivarnente terminar sudependencia ccon6mica basada cn unos pocos productos agrfcolas y superar las limitaciones del desarrolloindustrial de sus propios pcqtLcr1os mcrcados internos creando un mercado econ6mico ms grande dentrodel c'- los productores industriales pudieran vender sus productos. Asf, formado el MCCA, los pafsesacor, in no solamnec climinar aranccles aduancros .iltrc sf sino tambirn elevar sustancialmente las tarifassobre ,a imrportaci6n de nuchos bicncs tcnninados que las industrias dentro del MCCA podrfan producir,prctcndicndo en esencia, la misma estrategia de sustilucirn dC importaciones seguida por muchos pafses endesarrollo durante la drcada dc 1960 y cn la dc 1970. Aderns, los precios, mrnrgenes de ganancia ycoincrcio exterior dc muchos productos agrfcolas escncialcs fueron controlados, creando un sesgo hacia lainvcrsi6n en actividades inldustrialcs y subsidiando cl costo de los alimcntos a los trabajadores urbanos no 
agrfcolas. 41 

Estos pasos produjeron un fucnre flujo de nueva inversi6n industrial y estimul6 el crecimiento
econ6mico dc los pafscs dcl MCCA dui,,,itc la dcada dc 1960. El comercio intra-regional subi6 de un nivelde 3.5% li coflcrcio total para los cinco pafses en 1960, a cerca del 30% en 1963. En particular, la forma
ci6n del MCCA estimul6 cl comercio dc bicnes no agrfcolas eitre los pafscs iniembros, especialmente bienesmanufacturados cuya produccifn fue motivada por las polfticas de sustituci6n de importaciones. De hecho,
en 1968, mts de dos tercios de las exportacioncs intrarregionales (ic un pafs del MCCA a otro, fueron 
bicnes manufacturados. 42 

Este tipo de simple cxpansi6n industrial ayud6 a los pafses dcl MCCA a iniciar ]a reducci6n de sumarcada dependencia de los prodrhcto.i agrfcolas en el comercio exterior, ya que sus exportaciones de bienesmanufacturados crecieron mils ripidarncntc quc las exportaciones agrfcolas corno rcsultado del aumento del 

40 Ibid. 

41 Ibid. 

42 Ibid. 
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comercio intrarregional. Aunque, generalmente es aceptado, pafscs que ya tenfan una base industrial fuertecomo El Salvador y Guatemala, se beneficiaron ms del MCCA que los pafses predominantementeagrfcolas, especialmente Honduras y en menor medida Nicaragua. 43 Esto condujo a un creciente antagonismo entre el MCCA y ayud6 finalmente a que Honduras se retirara en enem de 1971, siguiendo al
enfrentamiento militar entre El Salvador y Honduras.44 

A pesar del hecho que Honduras atin no ha reingresado al MCCA y PanamAi nunca ingres6, lospatrones de comercio internacional de todos los parses de la Regi6n (excepto Belice el que ha sido miembrodel Mercado Cornin de la Comunidad Caribefla desde julio de 1974), todavfa se divide marcadamente encomercio intrarregional y extrarregional. En su comercio fuera de los lfmites de la Regi6n, los pafses deAmdrica Central contintian dependiendo fueriemente de los ingresos de un pequeflo nrimero de productosagrfcolas, especialmenfte cafe, banmnos, algod6n, azticar y came; mientras sus importaciones desde fuera dela Regi6n estn compuestas principalmente de bienes procesados que no se pueden producir en AmdricaCentral como:productos qufmicos, bienes de capital, maquinaria y equipo de transporte, petr6leo crudo y
cieros productos alimenticios. 45 

Contrariamente, gran parte del comercio intrarregiona, incluyendo el comercio con Panamfi, se hacecon bienes manufacturados simples que han sido favorecidos por polfticas de sustituci6n de importaciones.Este comercio intrarregional responde hoy df, por alrededor del 20% total de importaciones y exportacionesde los parses del MCCA. E! sector industrial en Guatemala cstA particularnmente orientado a] comercio debienes de consumo livianos, promovidos por polfticas arancelarias del MCCA. Tales bienes ahoraresponden por unas tres cuartas partes del producto manufacturado total y el valor agregado en ese pafs.Algunas de estas industrias mis importantes son: procesamiento de alimentos, bebidas, vestidos, calzado yproductos met6ilicos. Debido a esta marcada orientaci6n alrededor de productos de consumo bisicos, elsector manufacturero guatemalteco recibe beneficios sustanciales de los parses miembros del MCCA. Asf,alrededor de un 25% de la producci6n manufacturera de Guatemala es generalmente exportada, ycndo la
milad a los pafses del MCCA.46 

En constraste, el comercio intrarregional de Honduras en 1979, solo respondi6 por el 6.5% de lasexportaciones y 10% de las importaciones Esto refleja el bajo nivel de actividad manufacturera en Hondurasresultado del MCCA y la continuada dependencia del pafs en el comercio de produclos del sector primario(90% de las exportaciones de 1977). 47 Por otra parte, en Panamil, alrededor del 10% de sus importacionesy 5% de sus exportaciones es resultado del intercambio comercial con otros pafses centmamericanos. 48 

El comercio de productos agrfcolas entre los pafses de Amdrica Central es de menor importancia que sucomercio de bienes manufacturados livianos. Hist6ricamente, el comercio agropecuario intrarregional sigui6 

43 Ibid. 

44 Anderson, T.P. The war of the dispossessed: Ilonduras and El Salvador, 1969. Lincoln, University of Nebraska Press, 1981. 

45 AID Briefing book, op. cit. 

46 OFDA-Guatemala, op. cit. 

47 OFDA-Flonduria, op. cit. 

48 AID Briefing book, op. cit. 
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esquemas de ventajas comparativas: el excedente de mafz de Honduras iba al El Salvador y Guatemala; la 
came de Nicaragua y Honduras iba a El Salvador y Guatemala; el arroz de Nicaragua iba a Costa Rica y El 
Salvador, los frijoles de Honduras y Guatemala iban a El Salvador, Nicaragua y Costa Rica; y las frutas y
verduras de la zona templada dc Guatemala iban a Honduras, Nicaragua y El Salvador. Sin embargo, en las
tiltimas ddcadas estos patrones tradicionales de comcrcio agropccuario han sido descontinuados o reducidos 
como resultado de cambios de los patrones nacionales de producci6n, disputas polfticas, falta de recursos 
ccon6micos para pagar las importaciones, y las polfticas arancelarias dc los parscs de la Rcgi6n. 49 

Lo que cs importante destacar acerca de estos patrones determinantes del comercio y del desarrollo
industrial, es qu een gran medida cl MCCA, asf como tambidn los acuerdos bilaterales entre los pafscs del 
MCCA y Honduras y PanamA, no ha cambiado sustancialmente el problema tradicional del comercio
interracional para pafses en desarrollo, es decir ]a vulnerabilidad de las fluctuaciones ccon6micas en los
productos agrfcolas bsicos y la pesada importacirn de tecnologfas costosas, bienes de capital y productos
de consumo de tipo ex6tico. Mientras las polfticas de susiituci6n de importaciones redujeron las importa
ciones de ciertos bienes manufacturados, la expansi6n de la producci6n industrial estimul6 ain mis las
importaciones de tecnologfa y bienes de capital, significando que la dependencia dc importaciones en 
realidad se increment6. 50 

Los problemas creados por la dependencia de tecnologfa importada e insumos para el desarrollo delsector industrial se han acentuado claramente en los tiltimos aflos ya que el quiebre severo de la economfa ha 
causado reducciones dristicas en las importaciones de toda Amdrica Central. 

Dado que gran pare de ]a reducci6n en importaciones fue en la forma de equipo necesario para ]a
industria, la fuerte cafda en las importaciones que se present6 en los primeros aflos de la ddcada de 1980 es
solo un presagio probable de mis descenso del desarrollo industrial en el futuro. Esto solamente reforard, 
en el futuro, la dependencia de la Regi6n en ingresos provenientes de exportaciones de productos agrfcolas 
bdsicos. 51 

Complicando, la presi6n econ6mica general que frena la expansi6n industrial en la Regi6n, no se puede
dejar de mencionar el amplio conflicto polftico, que no s6lo ha frenado ]a inversi6n privada en gran pane de
la Regi6n, sino tambidn ha inducido a una considerable fuga de capitales. Aunque la fuga de capitales se
hace a menudo en forma de inversiones ocultas o flujos de caja ilegales, un estudio para AID cstim6 que
durante 1979 y 1980 m~is de US$ 500 millones de capital privado salieron de la Regi6n a bancos extran
jeros, bienes rafces y otro tipo de inversiones principalmente hacia Estados Unidos.5 2 

Tambidn, un gran potencial de inversi6n privada simplemente no se concretiza como resultado de 
problemas polfticos en la Regi6n. Por varios aflos, la Corporaci6n Privada de Inversiones de Ultramar
pricticamente ces6 sus aportes para ]a inversi6n privada, por los intereses de Estados Unidos en El
Salvador, Nicaragua y Guatemala, mientras en Costa Rica y Honduras releg6 sus aportes a pequeflos
proyectos. Solo recientemente esta Corporaci6n ha promovido la inversi6n privada nuevamente en todos los 
pafses de la Regi6n, exceptuando a Nicaragua. 53 

49 Ibid. 

50 Cline, W.R. y Delgado, E. eds. Exonomic integration in C. America. Washington, Brookings Institution, 1978. 

51 AID Briefing book, op. cit. 

52 Feinberg, R.E. y Newfarmer, R. The Caribbean basin initiative: bold plan or empty promise'?n: Newfarmer, R. ed. From 
gunboats to diplomacy, new U.S. policies for Latin America. Baltimore, John Hopklins University Press, 1984. 

53 Ibid.; Overseas Private Investment Corporation. Annual Report 1985. Washington D.C., 1986. 

69 



Los estragos econ6micos provocados por tales inversiones negativas y la pdrdida de inversi6n se vemis claramcnte en El Salvador y Nicaragua. Ain con una economfa agrfcola, El Salvador fue, a mediados
dc la d6cada de 1970, una naci6n altarnerte industrializada considerando los niveles Centroamericanos. Sin
embargo, como el conFlicto polftico se ha inlensificado en ese pafs en los tiltimos aflos, cl sector industrial,
junto con toda la economfa, ha presentado un serio deterioro. La cafda de la demanda intema, la escasez de
cr6dito, cl cicrre de un gran numcro dc plantas industriales tanto por razones econ6micas como polfticas, asf 
como conflictos de trabajo, todos han contribuido a ]a disminuci6n del aporie del sector manufactura a] P'IB, 
en los ltimos arfos. 54 En efccto, la inversi6n negativa en gran escala y cafda en la industria manufacturera de
El Salvador est, lanzando cada vez mis genie al densamente poblado interior, hacia una situaci6n de autodependencia donde la finica alternativa es utilizar los escasos recursos disponibles para ellos y obtener su
necsaria subsitencia. Asf, las prcsiones ya extremas sobre los recursos de suclo y los escasos recursos 
fbrestales en El Salvador, se sienten atin ms dehido al deterioro de la base industrial de este pais. 

AsI conio cn El Salvador, cl conflicio civil de 1979 cre6 importanes pivacioncs econ6micas en
Nicaragua. Mlxs de US$ 5(X) millones en capital salicron del pafs durante ese tiempo, y los daflos directos a 
cstructuras ffsicas y existencias totalizaron mis de US$ 250 millones. La manufactura descendi6 por mls de30%, los rendimicntos agricolas descendieron 40% y -1P1B cay6 en 25%. Los ingresos por exportaciones
tambihn cayeron marcadamente, y fuc neccsario un aumento de la asistencia extema y solicitud de pr~stamos
para financiar las importaciones. Como consecuencia, el d6ficit total del gobiemo ascendi6 a mts del doble
entre 1979 y 1980, pasando de US$ 105 millones a US$ 250 millones, y ]a deuda externa ya elevada quehered6 cl Gobiemo Ic Rcconstrucci6n Nacional creci6 mucho mis.55 Obviamente, estos scrios atrasos
fiscales ejercicron una prcsi6n mucha mayor en el pars, para clevar su producci6n de recursos naturales
dispxenibles, (como sc nienciona en el capflulo siguientc); por ejemplo, los oficiales del gobierno de
Nicaragua han huscalo negociar recientemente con algunos extranjeros por derechos de explotaci6n de 
madera en los bosques dc la Mosquitia y cerca de la froniera con Costa Rica. 

Ain en pafses donde el desal-rollo industrial es seguro que prosiga en los aflos venideros, laimpxrancia dC los recursos naturales hsicos es reforzada ampliamente por el hecho quc gran parte del
desarrollo industrial csti siendo planificado, en toda la Regi6n, a fin de obtener ventajas de las materiasprimas producidas (lircctarnente de recursos natura!eS 56 . En Costa Rica, los principales proyectos
industriales planificados en la d6cada de 1980 incluyeron una planta para pulpa y papel, una hilanderfa de
algod6n, elal×raci6n dIc alrededor de 150 millones de toncladas de bauxita en el sureste y construcci6n de 
una fundici6n de aluminio para producir hasta 290.0(X) toneladas m6tricas de aluminio por aflto, adem~s de 
dos nuevos proycetos hidrocl6ctricos en Santa Rosa y Angostura. 57 

En resumen, aunque ]a formaci6n del Mercado Com6n Centroamericano, al evaluar los efectos, sepiensa que ha tenido impactos positivos en cl crecimiento econ6mico de sus cinco miembros (actualmente
cuatro), la estructura arancelaria establecida porel MCCA ha tenido marcada influencia en la composici6n delas importaciones y las exporaciones de los pafses miembros. Al seguir la f6rmula de sustituci6n de
imporaciones en la dt6cada dc 1960 y ]a de 1970, los pafses del MCCA, en efecto, desalentaron el cre
cimiento ic las exportaciones orientadas a la industria manufacturera, crearon un sesgo progresivo hacia la
inversi6n intensiva de capital mis que a la inversi6n intensiva de trabajo, reforzando ]a tradicional depen

54 OFI)A-I Salvador, (1). cit. 

55 ()FDA.Nicaragua, (1). cit. 

56 Ve6sc los proyectos patwirina (o cn Ia Regi(6. por Opic, Cundro A.4 1, Ap(ndice A. 

57 OF)A-Costa Rica, (o1. cit. 
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dcencia de estas economfas en ]a exportaci6n de materias primas y productos agrfcolas. Consecuentemente,
los problemas econ6micos de ]a ddcada de 1980 creados por endeudamiento extemo, las grandes facturas 
por importaci6n de pctr6lco y los precios fluctuantes de las materias primas exportadas y productos
agrfcolas, golpearon a los pafses de Am6rica Central particularmente fuerte debido a los mismos factores 
estructurales que hicicron incapaces a estos pafses de alcanzar una rpida expansi6n econ6mica en las 
d6cadas dc 1960 y 1970. Hlasta cicrto punto, las economfas centroamericanas han sido obligadas, en los 
ultiimos afios, a pagar cl precio por el crecimiento econ6mico anterior que ellas alcanzaron. 

Prodhuctos Agrhohs tielExportaci)n 

El hccho que las economfas de Ani6rica Central no tengan oportunidades importantes de incrementar las 
exporaciones de bienes manufacturados finales para competir en los mercados mundiales, tiene reper
cusiones sustanciales para el manejo de los rccursos naturales en la Regi6n. Parece que en cl futuro 
previsihlc las economfas de Am6rica Central van a seguir dependientes del incremento de las exportaciones
agrfcolas y dc materias primas, para gencrar las divisas clue necesitan para pagar ]a deuda extema, las 
facturas dc pctr6leo importado y los bicncs de capital rcqueridos para su futuro desarrollo industrial. Sin 
embargo, como el cuadro 2.8 lo muestra, la dependencia de productos de recursos naturales bfsicos fue ms 
alta en 1982 quc Cn la d6cada dc 1970 en Bclice, Honduras, El Salvador y Nicaragua. Por otra parte, ]a con
ccntraci6n cn tales y lirnitados productos agrfcolas primarios para ingresos por exportaci6n y cl muy alto 
porcentaje dcl PIB tolal resultado dc las exportaciones, significa que todas las economfas de Centroamdrica 
son altaniente vulncrablcs a las fluctuacioncs cii patroncs de tiempo atmosfrfico, precios en los mercados 
intemacionalcs y otros factores quc escapan a su control. 58 

Obviamcitc, las presionces rx)r aunientar los produclos de exrxwtaci6n basaclos en recursos naturales 
tienden a intensi ficar las ya abrumadoras presiones sobre los gobiemos para aumentar la explotaci6n de tales
sisternas de recursos: mis tala dC lx)sques para aumentar las expontaciones de madera y aumentarel Area con 
ganaderfa, mejores incentivos para estimular la producci6n de cultivos claves de exportaci6n, y un mayor
agotaniiento de los recursos pesqueros. Esta fuerzas, al menos, hardin an m~is crftico y diffcil los desaffos 
de mantener los sistemas de recursos naturales vitales sobre los cuales estas indtustrias agrfcolas dependen:
ia base dc suclos, los recursos de agua y los h~Ibitat costeros tales como manglares y arrecifes de coral. 

Esta panorfimica ccon6mica, de alguna mancra pesimista para a diversificaci6n de la actividad 
econ6mica en la Regi6n cn cl futuro cercano, est, agravada por el hecho que la Regi6n es un gran
importador tanto de pctr6lco como de muchos alimentos bsicos. Una polftica fuerte sesgada contra cl sector 
agrfcola interno en todos los pafses centroamericanos, asociado con incrementos en incentivos financieros 
para el desarrollo de agricultura orientada a la cxportaci6n, han ayudado a desincentivar los esfueros
agrfcolas conicrciales en la producci6n de ;,rnentos bsicos para el consumo interno. Asf, como se mostrari 
cn la siguientc sccci6n de este capftulo, ,Aicntras ]a producci6n de algod6n, cafd, came y otros productos
agrfcolas promovidos para la cxportaci6n han aumentado ripidamente, ]a producci6n de alimentos bsicos 
se ha estancado y es principalmente sostenida por agricultores de subsistencia, un sector que adolece por su 
baja productividad. Finalmcntc, las grandes alzas en los precios intemacionales del petr6leo durante la 
ddcada de 1970 afcct6 seriamente el balance cr6nico de los problemas comerciales que fueron resultado del 
patr6n general bisico de exportaciones; el bajo valor agregado, los productos agrfcolas no procesados e 
importaciones con alto valor agregado y la costosa tecnologfa y bienes de capital. 59 

58 All) Briefing tx1)k, of. cit. 

59 Ibid. 
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CUADRO 2.8 

PORCENTAJE DE LOS INGRESOS POR EXPORTACION, APORTADOS 
POR PRODUCTOS AGRICOLAS, 1982* 

PAIS 
1972.76 1982 

Guatemala 59,6 45,4
 
Belice** 
 65,0 71,4 

El Salvador 65,1 66,7
 

Honduras 
 53,6 68,8
 
Nicaragua 
 61,4 69,6
 
Costa Rica 
 65,3 59,8
 
Panamd 
 44,6 28,6 

* Cam, maz, bananos, aznkar, cafM, cacao y algod6n. 

* Estimaciones 

Fuente: Cuadro A.15, Ap6ndice A y Belize I1, op. cit. 

ENERGIA E INFRAESTRUCTURA 

Abastecimientoy Uso de L. 'rga 

El cuadro 2.9 presenta una visi6n del uso de energfa en Centroamdrica. A pesar del hecho que casi todala energfa usada en el transporte es petr6leo, alrededor del 60% de uso total de energfa en ia Regi6n esabastecido con recursos naturales renovables, ya sea biomasa o energfa geot6rmica. Sin embargo, mientrasla biomasa (lefla y residuos agrfcolas) aument6 en ]a ddcada de 1970 para transformarse en ]a fuente deenergfa dominante en la Regi6n, la participaci6n del petr61eo en realidad disminuy6 en tdrminos porcentuales
de 50% en 1970 a 42.3% en 1978.60 

A pesar de la disminuci6n del petr6leo en el abastecimiento total de energfa, las caritidades absolutas delpetr6leo utilizadas han aumentado significativamente. En vist, que cada pafs e-,i ]a Regi6n, exceptoGuatemala, debe importar todo el petr6leo con.sumido, y debido al alto incremento en el precio mundial delpetr6leo que ocurri6 afinales de la ddcada de 1970, Iafactura de petr6leo importado en la Regi6n se fue a las 

60 Ibid. 
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nubes. Las importaciones de pctrx~leo absorbieron cerca dcl 25% de las entradas regionalcs porexportaciones en 1981, un incremento dc cuatro veces la participaci6n do cntradas por exportaci6n absorbida en 1973.61 En efecto, esto implic6 que cada pafs tuvo que incrementar la cantidad erpoilada de susproductos agrfcolas principales por cada barril de pctr6lco importado. Por cjcmplo, con ol-,'i, de compraruna tonelada mdtrica do pctr6lco crudo, Costa Rica tuvo que exportar en 1977, 26 kg. de cafd. Para 1980,tenfa que vender 86 kg. dc cafd y en 1981, 130 kg. de ese grano.62 El cuadro 2.10 prosenta una visi6nregional amplia de tal disminuci6n en t&minos comerciales. Obviamcnte, los r~ipidos dscensos rcientcs enlos precios mundiales del petr6leo han trafdo un alivio considerable a los pafscs importadorcs dc Am6ricaCentral, pero los t6rminos del intercambio en relaci6n a los productos agrfcolas no han mcjorado considcra
blemente debido al descenso continuo do los precios de muchos de estos productos. 

CUADRO 2.9 

CAMBIOS REGIONALES EN EL ABASTECIMIENTO DE ENERGIA: 1970-1978* 

ENERGIA 
_PORCENTAJES 

1970 1974 1978 

Petr6leo 50,0 51,2 42,3 

L1i1a 40,1 40,4 43,8 

Hidroenergfa 6,1 3,3 3,9 

Otros, combustibles 
vegetal/animall 3,8 5,1 7,0 

"--
3,0 

* Excluido Belicc 
I Principalmente residuos agrfcolas 
2 Principalmentc geoencrgfa 

Fucnte: AID, Briefing Book, Kissinger Commission. op. cit. 

61 Ibid. 

62 AID. Costa Rica: opportunities for transportation energy conservation. Energy Conservation Servicei Program 
Update, AID-N 2, 1984. 
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CUADRO 2.10
 

VARIACIONES EN LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO: IMPORTACION DE PETROLEO 
COMPARADO A LA EXPORTACION DE PRODUCTOS AGRICOLAS 

lncremento de la producd6n requerida par&comiprar 
un barril de petr6leo en 1981 sobre el perlodobase 1960-1973.1 

Producto 
Ndinero de veces que debl6 aumnentar Ia produccidn 

Came 9,8 

Maiz 9,8 

Harina de pescado 8,6 

Bananos 
8,5 

Azicar 
7,9 

Caf6 7,1 

Algod6n 6,9 

Cacao 6,8 

I Ixportaci6n de prxductos de Centroamrica y el incremento de producci6n (sobre una base del perfodo 1960-1973) requerido parscomprar tin baml de petr6leo crdo al prucio promedio anual mundial de 1981 (US$32). 

Fuente: AID Briefing hook, Kissinger Commission, op. ciL 

Para ayudar a las naciones importadoras de petr61co de Centroamdrica y el Caribe cuyas economfashabfan sido seriamente dafladas por el aumento del precio del petr6leo crudo, M6xico y Venezuela crearonun programa especial en 1980. Ellos establecieron un abastecimiento de petr6leo conjunto, que puso a disposici6n pctr6leo para estas naciones, incluyendo los siete pafses Centroamericanos, y proporcionaron uncr6dito especial al 4% a cinco aftos plazo para cubrir 30% del valor del pctr6leo comprado. Sumado a lo anterior, el dcnominado Acucrdo dc San Josd permiti6 a M6xico y Venezuela invertir el ingreso dcrivado de loscr6ditos blandos en proycctos de desarrollo energ6tico en los pafses deudores particulares a una tasa de
inter6s de 2%en un plazo de mis de 20 aflos. 63 

Para reducir su dependencia del petr6leo importado, los pafses Centroarnericanos han estado desarrollando varias fuentes alternativas para proveerse de cnergfa. El 6nfasis principal ha estado en el desarrollohidroeldctrico, donde cada pafs en ]a Regi6n, excepto Belice, tiene una fuerte ventaja comparaltiva relativa a 
otras Areas,debido a su prccipitaci6n y topograffa. 

63 Inter-American I)cvelornent Bank, op. cit. 
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El nivel de inversi6n en proyectos de energfa estA en 1981 de US$692,4 millones, comparado a un
total de US$435,5 millones en 1980 de los cuales US$348,2 (80%) fueron para proyectos hidroel6ctricos.
En 1990, se estima se gastard un adicional de US$3.600 millones en proyectos hidroel6ctricos, y que laRegi6n casi climinari su depcndencia de plantas cnerg6ticas tdrmicas por sus inversiones en plantas
hidroel6ctricas y redes de transmisi6n interconcciadas. Actualmente, ]a gencraci6n de energfa hidroelctrica 
se ha incrementado m~is dc cinco veces en los til timos 20 aflos. La capacidad instalada de 1983 fue estimada 
en 955 megawatts y csti proycctada a aumentar a 4.500 megawatts para el atio 2(XM) (mega = 1x10 6).64 

Aprmximadanientc dos tercios dc la energfa el6ctrica actualmente producida en la Regi6ii proviene de
plantas dc cnergfa hidrocl6ctrica como sc observa en el cuadro 2.11. Sin embargo, una gran cantidad deenergfa debe atn scr producida de Fuentes basadas en pctr6leo; en Belice, casi toda ia electficidad proviene
de gcneradorcs dicsel. En 1981, cl pctr6lco consumido por plantas decnergfa t6rmica fue responsable del
20% de litfactura pIr importaci6n de pctrlco que alcanz6 US$1.(XX) millones. 65 Esta demanda por divisas
fue un factor importantc quc contribuy6 a la crisis econ6mica que enfrent6 la Regi6n a principios de la
d6cada de 1980. Asf, la baja utilizaci6n de potencial hidroencrg6tico en la Rcgi6n ha tenido consecuencias 
econ6micas tundamcntales. 

El proyccto general para la lnterconexi6n EIctrica del Istmo Centroamericano permiti6 establecer unared integrada de encrgfa el6ctrica entre todos los parses de Am6rica Central. Actualmente, las Ifneas de
transmisi6n cstAn operables entre Costa Rica, Honduras y Nicaragua, y entre Costa Rica y Panam,.
planta hidrocl6ctrica de El Caj6n con 290 megawatts, siendo construida en 

La 
que estA Honduras, estA

diseflada para incluir conexiones dc transmisi6n con Guatemala y El Salvador, dado que la demanda
el6ctrica solo dc Iltonduras no jusi fica el tamafio del proycclo. Las interconexiones el6ctricas son tambi6n
planificadas entre PanamAi y Colombia y entre Guatemala y Mdxico. 66 Tambidn, estAn siendo consideradas
las lfneas de conexi6n cntre M6xico y Belice como un medio de aliviar la persistente escasez de electricidad 
en Belice y los altos costos de gcneraci6n con pctr61co importado. 67 

Las fuentes tradicionales de cnergfa en America Central, particularmente en Areas rurales, siguen siendoIa lefla y el carb6n. Casi el 80% de las viviendas de la Regi6n dependen de la lefla para cocinar. Tambidn,
muchas industrias rurales de pequefla escala usan lefla como principal fuente de energfa. Las panaderfas, losproductores de cermica y ladrillos, las industrias del tabaco, las plantas procesadoras de caf6, los homos de
cal, y los productores de sal por evaporaci6n son ejer-plos de importantes industrias rurales que usan lefla 
para producir calor y sccar. En general, el 86.2% de a energfa consumida en la Regi6n para uso residencial,
comercial y ptblico, en 1978, provino de lefla, y 20.5% de ]a energfa usada por ]a industria provino de estamisma fuentc. 6 8 Los pafses ms dependientes de la lefla son Honduras y Guatemala. En 1979, casi dos
tercios del total de energfa consumida por estos dos parses fue abastecida por lefla. Solamente en Costa Rica y PanamA la lefla abastece menos de un tercio de la energfa primaria total. En todos los parses, excepto
PanamA, mAs de tres cuartas partes de la energfa de las viviendas, comercial y pfiblica es abastecida por lefla, 
con cifras en Guatemala y El Salvador que sobrepasan el 90%. La lefla tambidn es una importante fuente de 
energfa industrial en Guatemala, Nicaragua y Honduras.69 

64 All) Briefing hook, op. cit. 

65 ]bid 

66 Inter-american t)evelopment Ban5, op. cit. 

67 Ilarshom, G.et4a.Belize II,op. cit. 

68 AID Briefing hook, op. cit. 

69 Ibid. 
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CUADRO 2.11 

PORCENTAJE 	 DE LA GENERACION TOTAL DE ELECTRICIDAD 
DE FUENTES HIDROELECTRICAS 

(1981) 

PAIS 
PORCENTAJE
 

Guatemala 
24 

Belice 
neg
 

El Salvador 53 

Honduras 89 

Nicaragua 48 

Costa Rica 99 

Panami 
51 

Fuente: Garcfa, Luis. Analysis of Watershed Management: El Salvador, Guatemala, Honduras. ROCAP Contract No.
596-0000 GOO-2030-00, September, 1982. 

Abastecer estos requerimientos de lefla causa presiones considerables sobre los ecosistemas de ciertasdreas de la Regi6n, particularmente en las zonas mAs secas y las de tierras altas densarnente pobladas. Elincremento del corte de lefla es la principal causa de deforestaci6n en algunas de estas Areas, aunque enniveles nacionales y regionales los niveles de corta de Arboles en pie para lefla no es un factor iniportante en]a deforestaci6n. Aunque los precios de la lefla, tambidn han aumentado dramticamente en algunas Areasurbanas de la Regi6n, el hecho que tan poca madera de la que se corta en Amdrica Central sea usada cornercialmente, ha influido para que los precios de la lefla se mantengan bajos ya que la lefla se puede conseguiren muchas Areas rurales. 70 Antes de 1975 hubo una tendencia creciente a sustituir combustibles tradicionalespor kerosene y gas.71 Sin embargo, al subir los precios del petr6leo esta tendencia se intemirmpi6. No esclaro si tal sustituci6n se incrementarA con la reciente reducci6n del precio del petr6leo. 

Algunos estudios recientes han indicado que el deficiente uso tanto de petr6leo como lefla es un factorque contribuye a los problemas energ6ticos de Amdrica Central. Por ejemplo, las necesidades intemas depetr6leo en cada pafs (excepto Belice) son abastecidas por algunas de las refinerfas de pctr6leo mAspequeflas del mundo. Estas refinerfas estAn trabajando generalmente bajo su capacidad, dado que la producci6n estA ajustada a la demanda intema de combustible diesel.72 Las plantas generadoras operadas 

70 Umafla, A. Caracterfsticas y evoluci6n dcl sector encrgdtico en A. Central. Instituto Centroamercano dc Administraci6n de
 
Empresas, 1984.
 

71 AID Briefing book, op. cit. 

72 Ibid. 
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con diesel, particularmente en Belice, se estima son muy deficientes, con la eficiencia tnnica por
generaci6n comtinmcn.c muy por abajo de los nivelcs de eficiencia alcanzados Estadosen Unidos.73 

Algunos estudios recientes tambin indican que aigunas industrias en la Regi6n podrfan rcducir su consumo 
de energfa hasta en un 30% a un costo muy bajo.74 Se estima tambidn clue una reducci6n Ce 50% en cl 
consumo de lefia podrfa alcanzarse con la in:roducci6n de mejores estufas (lue usen lera y mejorcs
tecnologfas que la utilizen, como secadores, homos, etc. Aunque tales estufas no son caras y cficientes en 
costo, los usuarios de cnergfa de lefla estdn tan dispersos y orientados a rutinas tan tradicionales, que ]a 
tarea dc introducir estufas mis eficientes en el uso de leia resulta, no obstante, compleja. 75 

Transporte 

Como se puede ver en el mapa 2.1, ]a red de carrcteras y caminos en Centroamdrica csIA ccntrada princi
palmente a Iolargo dc- la vertiente Pacffica dcl istmo. Una de las restricciones para un mayor desarrollo 
econ6mico por las Areas del Caribe de ]a Regi6n es la falta de caminos o carreteras y la pobre calidad de 
aquellos que existen. Contrariamente, aquellos de las dreas del interior del Carib( y la Regi6n de lcthn de 
Guatemala que han sido construidos muy ripidamente en los tiltimos altos, han tendido a ser de tipos 
transitables todo el aflo (pavimentados o revestidos). 76 

Un total de 108.715 kms de caminos se encuentran en Amdrica Central, per) solamcnlc el 41% dc esta 
red estA clasificado como caminos transitables todo el aflo. Asf, la mayorfa de Ics caminos en 1a Rcgi6n,
especialmente en cl oriente del istmo, cl rango S extiende desde mejorados de tierra a soio hucllas o trochas. 
Un gran porcentaje de todos los caminos de ]a Regi6n, cla.;ificados como transitables todo cl aflo, se 
encuentra a lo largo de la Carretera Interamericana que divide a la Rcgi6n dcsde Guatemala has!a la Rcgi6n
de Darin en Panam,. El tinico pafs de la Regi6n no conectado con el sistema Interaniericano cs Bclice. Sin 
embargo, mientras la carretera cruza a travds de la mayorfa de las cal itales nacionalCs e importanlcs zireas 
urbanas, pasa bastante al stir de Tegucigalpa, dejando a las dos ciudades mis impartantes de Ilonduras 
(Tegucigalpa y San Pedro Sula) fuera de la principal arteria de trAfico por carrelera de Amrica Central. El 
relativo aislamiento de Tegucigalpa ha sido reducido desde el tdnnino de una red de 1a carretera lnlcra
mericana entre Nacaome, a lo larjio del Golfo de Fonseca, y ]a capital. 77 

Como resultado de ]a cscasa cobertura por caminos en sus territorios nacionales, cada pafs en la Regi6n
ha dedicado una gran porci6n de sus gastos de capital en las iltimas ddcadas, a la construcci6n de caminos. 
Esto ha dado como resultado desdc 1960, la apertura de nuevos caminos transitables todo el afio. Por 
ejemplo, en 1960 la longitud de la red de caminos de Honduras era de alrededor de 3.300 kms, con solo 
110 kms pavimentados. A principios de la ddcada de 1980, Honduras tenfa casi 9.0M kms de caminos, con 
1.700 kms pavimentados. 78 

Belice continia rezagado al resto de la Regi6n en la construcci6n de un sistema caminero mis 
extensivo, pero con apoyo de donantes intemacionales, el pafs esti embarcado en nuevos programas para
mejorar los actuales caminos y extender la red secundaria y los caminos ae acceso en Areas rurales. En 

73 Ibid. 

74 Ibid. 

75 Ibid. 

76 Ibid. 

77 Ibid; Inter-Amcrican Development Bank, op. ciL 

78 James, P.E. y Winkel, C.W. lAtin America. 5th ed. New York, Wiley, 1985 
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Guatemala, un adecuado sistema caminero sirve gran pane de las tierras altas, pero ambiciosos esfuerzos deconstrucci6n de caminos contintian en las Areas de la Transversal del Norte y del Petdn. Aunque ElSalvador tiene el mejor y mts extensivo sistema caminero en la Regi6n, a menos 60 puentes primarios ysecundaios han sido daflados o destruidos en los tltimos aflos por actividades guerrilleras. En Costa Rica,
]a falta de caminos transitables todo el aflo en la zona none del pafs es responsable parcialmente porel hecho que las tierras con alto potencial agrfcola continuen siendo usadas principalmente como A"reas extensivas depastos, ya que cl ganado puede caminar a] mercado mientras los cultivos son diffciles de tranlsportar. 79 Elprincipal enfoque de construcci6n camincra en Panam6i, ademis de completar ]a ya planificada CarreteraInteramericana hacia ]a frontera con Colombia, es comunicar comunidades rurales a la red principal, ya que
pocas conexiones se construyermn en campafilas previas de construcci6n de caminos. 80 

El sistema firroviario en Amdrica Central es muy limitado en tamaflo y cumple solo limitadas
funciones. Generalmente, las ifneas se extienden entre las ciudades capitales y puertos en las tierras bajascosteras (excepto Tegucigalpa y Ciud'd Belice, las que no son servidas por ferrocarriles). Tambidn, algunasAireas agrfcolas utilizadas por largo tiempo y especializadas en cultivos de exportaci6n son servidas por ferro
carriles construidos por compafifas bananeras intemacionales par, ilevar los productos al puerto. En total,solamcnte 3.588 kms de lfneas de ferrocarril existen en Centro.mdrica, un factor que reduce significativamente el potencial para el sector transporte y reducir ia dependencia para el transporte de bienes y personas vfa Ifneas clectificadas. 81El cuadro A.22 en el ajndice A, 1,.c~ nta una vista mis global de la infraes
tructura de Am6rica Central. 

EL INFORME DE LA COMISION KISSINGER 

Debido a ia creciente discusi6n polftica en los Estados Unidos acerca de las polftics de ese pars enAmrica Central, se cre6 en 1983 la Comisi6n Nacional Bipartita sobre Am6rica Central (Comisi6nKissinger). El inbmie de esta comisi6n, que se complet6 en enero de 1984, concluy6 que muchos de losproblemas que enfrenta la Regi6n Centroamericana estdn enraizados en, patrones de pobreza, represi6n einjusticia de larga historia. Atin despu6s del impresionante crecimiento econ6mico de ]a ddcada de 1960 y
comienzos de la d6cada de 1970, la Comisi6n scfal6: 

"Alrededor dcl 60% de la poblaci6n de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (antes de larevoluci6n) cia analfabeta. Diez de cada 100 niflos nacidos morfan antes de los cinco aflos, y de acuerdo con nutricionistas dignos de confianza, 52% de los niflos estaban mal nutridos. Alrededor de cuatro acinco millones de personas en la Regi6n estaban desempleadas o subempleadas. Ellos y sus familias, a
menudo, estaban viviendo en niveles de hambruna". 82 

Sin embargo, ]a Comisi6n enfatiz6 su punto de vista seflalando que "fuerzas forneas han intervenido para agravar los problemas del irea y explotar su angustia." La situaci6n econ6mica mundial caracterizada por p;ecios dcl petr6leo cuadruplicados, la cafda de la demanda de productos de expontaci6n, los precios
fluctuantes de los productos, 
 la alta inflaci6n y una masiva acumulaci6n de deudas, completamente

"destrozaron los anhelos crecientes de los Centroamericanos por una vida mejor", y ms bidn disminuy6 el
ingreso per cpita a principios de la d6cada de 1980. Aunque estos hechos aceleraron el descontento polfticoen gran pane de la Regi6n, la Comisi6n arguy6 que no era el cambio end6geno el que deberfa preocupar aEstados Unidos, sino m~is bien ia "Intromisi6n en Centroani6rica de potencias extranjeras agresivas." 83 

79 Ibid.; All) Briefing txk, op. cit., Interamerican Development Bank, op. cit. 

80 All) Briefing txxk, op. cit. 

81 Ibid. 

82 Kissinger, II. et al. op. cit. 

83 Ibid. 
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Como resultado de este enfoque en ]a naturaleza dual de los problemas y en las amenazas a
Centroam~rica, la Comisi6n Kissinger, en esencia, traz6 dos programas de acci6n separados (aunque
rclacionados a los ojos dc la Comisi6n) que Estados Unidos habfa de seguir. Primero, establecer un 
programa para asistencia militar, pcrsuasi6n polftica y ncgociaciones diplomticas capaces de alcanzar una 
victoria militar sobre los rcbcldcs salvadoreflos, afianzar las defensas hondureflas, apoyar los esfuerzos de
la contrainsurgencia cn Guatemala, rcducir las amenazas a la estabilidad regional percibidas en el gobiemo
sandinista y terminar con los esfuerzos cubanos, nicaragdenses y sovidticos para fomentar disturbios en 
otros pafses de la Region. Segundo, la Comisi6n delinc6 un programa masivo para estimular cl progreso
social y econ6mico en la Regi6n. Selalando que las necesidades de capital totales entre 1984 y 1990 podrfan
sobrepasar probablemente los US$24.XXJ millones, la Comisi6n recomend6 al gobiemo de Estados Unidos 
programas para ayudar al desarrollo y subsidio ccon6mico totalizando entre US$10.000 y US$12.000 
millones para este perfodo. 

El programa social v econ6mico que la Comisi6n recomend6 con objeto de promover la 
democratizaci6n, el crecimiento econ6mico, el desarrollo humano y la seguridad es innovador, ya que los 
programas de desarrollo de Estados Unidos en el pasado se han centrado principalmenfte sobre objetivos
econ6micos. En vez de ello la Comisi6n argument6 que: 

"La crisis en Amdrica Central no se puede considerar en tdrminos solamente econ6micos o polfticos o 
sociales o de seguridad. Los requerimientos para el desarrollo de Centroamdrica son un sinsaco 
costura. Las acciones que recomendamos representan un intento de dirigir estas complejas interre
laciones cn su totalidad, no s6lo en sus partes. '' 84 

Para comenzar, la Comisi6n urgi6 una serie de iniciativas estabilizadoras de emergencia y de corto 
plazo, de manera "de ganar tiempo para permitir a las naciones Centroamericanas y a sus amigos construir 
una amplia estructura de cooperaci6n para el futuro."85 Esto incluy6 nuevas iniciativas para abordar
problemas serios de deuda extema; aumentar ]a asistencia bilateral, con un nfasis importante en infraes
tructura con trabajo intensivo y proycctos de vivienda; esfuerzos por expandir los crdditos comerciales a la 
Regi6n, y que Estados Unidos fuera miembro del Banco Centroamericano para ]a Integraci6n Econ6mica. 

Para un futuro de mis largo plazo, la Comisi6n identific6 cinco metas vitales para la polftica de Estados
 
Unidos:
 

I. Eliminaci6n del clima de violencia y los conflictos civiles. 

2. Desarrollar las instituciones democrfticas. 

3. DEsarrollareconomfas fuertes y libres con producci6n diversificada tanto para mercados intemos 
como extemos. 

4. Mejoramiento notorio en las condiciones sociales de los Centroamericanos mAS pobres. 

5. Mejorar sustancialmente la distribuci6n del ingreso y la riqueza. 

84 Ibid. 

85 Ibid. 
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Pam ejecutar estas metas, la Comisi6n propuso una amplia variedad de programas: mejorar la asistencia
econ6mica para fomentar las instituciones democrfticas y capacitar lfderes en el gobiemo y sector privado,
asfcomo tambidn en organizaciones de trabajadores profesionales; todo un rango de pasos para incrementar 
el comercio y bajar las banreras arancelarias entre Estados Unidos y ]a Regi6n; formaci6n de una compafifa
privada que arriesgue capital en la Regi6n; y programas de asistencia para fomentar pequeflos negocios en la
Regi6n. 86 Recomend6 ]a formaci6n, bajo los auspicios de Estados Unidos, de una Organizaci6n Centroa
mericana para el Dcshrrollo (OCAD), la que xxlrfa fiscalizar un fondo econ6mico de reconstrucci6n para 
apoyar programas de desarrollo en los pafses. La Comisi6n sugiri6 que 25% de toda la asistencia econ6mica 
de Estados Unidos fuera canalizada a trav6s de tal fondo. 87 

DesarrolloAgricola 

Una de las recomendaciones m,"s imporantes de ]a Comisi6n fue que el desarrollo agrfcola debcrfa ser
enfatizado en toda la Regi6n. Seflalando que las dreas rurales de Centroamdrica no solamente contiencn gran
parte de los pobres de la Regi6n, sino que tambi6n "tienen el potencial mayor para un ripido incremento en 
la producci6n," la Coniisi6n solicit6 un programa para acelerarel desarrollo agrfcola. La Comisi6n concluy6
que estos esfuerzos deberfan centrarse en el "hist6ricamente rechazado" sector productor de alimentos para 
consumo interno, porquc tales esfuerzos tienen gran potencial para mejorar ia riqueza de un gran niimero de 
personas, mientras el incremento y la diversificaci6n agrfcola ha,'n menos dependiente al pafs de la
importaci6n de alimentos. 88 Pero, la Comisi6n coincidi6 en que la creaci6n de una economfa rural diversi
ficada en la que predominen campesinos pequeflos y medianos, requcrir6 una seric de pasos diffciles y de 
largo alcance, como: 

" Proporcionar crditos dc largo plazo a tasas de inter6s real pero moderadas para hacer posible la 
compra de tierras por pequeflos agricultores. 

" Estudiar ]a tenencia de tierras ociosas pero potencialmente productivas, y programas para captar
ganancias de capital de trabajos ptiblicos para el beneficio pfiblico. 

" Mejorar el registro de propiedad y la defensa de los derechos de propiedad de los campesinos. 

" Proporcionar crdditos a corto y mediano plazo para financiar ]a cosecha y almacenaje de cultivos, 
la compra de fertilizantes y otros insumos, y la compra de maquinaria y equipo. 

" Continuar las polfticas de precios para los productos agrfcolas que protegen a los campesinos
contra innecesarias fluctuaciones de precios y las prcticas pejudiciales de mercadeo, que anulen 
una polflica de "alimento barato" que favorece a los consumidores urbanos y actta como
desincentivo a los productores, y que acenttja la acumulaci6n de excedentes no comercializados. 

" Donde sea apropiado, iniciarprogramas de reforma agraria o "tierra para los sin tierra", de mancra 
de distribuir mis equitativamente la riqueza agrfcola del pafs. 

" Expandir la red de caminos rurales sencundarios, las instalaciones para almacenaje y la electrifi
caci6n rural. 

86 Ibid. 

87 Ibid. 

88 Ibid. 
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Incrementar fuertemente la investigaci6n rural y los servicios dc extensi6n espccfficamente enfo
cados hacia la producci6n de cultivos para el mercado intemo. 

Clarificar la situaci6n legal yuso de las tierras ptiblicas, estudiar la deforestaci6n y ]a degradaci6n 
del ambiente. 

Como pasos especfficos para Ilevar a cabo estos objetivos dristicos, la Comisi6n solicit6 al gobiemo
de Estados Unidos fortalecerel sostenimiento financiero de los esfuertos a ejecutarse en tres Areas: aquellos
para ampliar el nmero de propietarios de tierras en la regi6n; que proporcionan mAis acceso a crddito agrf
cola y fondos de inversi6n; y aquellos que apoyan cooperativas agrfcolas, espccialmente entre campesinos
pequeflos propietarios y pobres. 89 

DesarrolloHwnano 
Otra Area con importante 6nfasis en el informe de la Comisi6n fuc el desarrollo humallu. Para asegurar

]a democracia y la prosperidad, se enfatiz6 la necesidad durante la ddcada de 1980 de hacer importantes 
progresos hacia: 

" Reducci6n de la desnutrici6n. 

" Eliminaci6n del analfabetismo. 

" Acceso universal a la cducaci6n primaria. 

" Acceso universal a ]a asistencia primaria en materia de salud. 

" Reducci6n significativa de la mortalidad infantil. 

" Reducci6n sostenida en las tasas de crecimiento de poblacirn. 

" Significativo mejoramiento en viviendas. 

Tambidn se recomendaron como etapas a considerar para mejorar ]a educaci6n y la capacitaci6n para el 
desarrollo humano en ]a Regi6n, los siguientes pasos: Incrementar ]a ayuda para educaci6n primaria;
establecimiento de un cuerpo de alfabetizaci6n; ampliar las actividades del Cuerpo de Paz en educaci6n y
capacitaci6n; ampliar la capacitaci6n secundario  tdcnica y vocacional; expandir el Cuerpo Intemacional de
Servicios Ejecutivos; concesidn de 10.000 becas en Estados Unidos para estudiantes de Amdrica Central;
cooperaci6n con universidades estadounidenses para fortalecer alas universidades centmamericanas; esf'uer
zos para fortalecer los sistemas judiciales; y mIs traductores e intercambio cultural. 

En el aspecto salud del desarrollo humano, la Comisi6n sefial6 que fue una de las condiciones previas
mls vitales que tenfa que encauzarse para asegurar la recupcraci6n econ6mica de ]a Regi6n en el largo plazo.
Entre estas recomendaciones estaban: mis asistencia tdcnica para mejorar los sistemas de cuidado de salud;
reanudar e incrementar los esfuerzos para erradicar las enfermedades provocadas por vectores (malaria,
dengue, etc); ampliar los programas de inmunizaci6n y rehidrataci6n oral; continuar con los programas de
planificaci6n de poblaci6n y de familia; ms capacitaci6n para trabajadores en aspectos de salud primaria y
btisqueda de como integrar financiamiento pdblico y privado en los servicios de salud. 

89 Ibid. 
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Finalmente, la Comisi6n pidi6 una mayor expansi6n de los programas de vivienda e infraestructura,
especialmente en Aireas de asentamientos urbanos precarios, aumentar la capacitaci6n de profesionales en 
admininstraci6n ptiblica, e incrementar el apoyo para asistencia humanitaria de refugiados y vfctimas de 
desastres naturales. 90 

90 Ibid. 
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CAPITULO 3 

EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES Y PATRONES 
DE USO DE LA TIERRA 

Como el anterior capftulz ha enfatizado, las industria basadas en recursos naturales contintian siendolos pilares de todas las economfas de Amdrica Central, siendo la agricultura, silvicultura e industrias 
pesqueras las que representan la mayor parne de todas las entradas por exportaci6n generadas dentro de laRegi6n, y por cerca de un 25% del PIB combinado de todos los pafscs. Ain ms, una gran pare de lapoblaci6n regional ain depende directamente dc los recursos naturales renovables para ganarse la vida, 
como lo muestra el cuadro 3.1. Ms de la mitad de la poblaci6n en Honduras, Guatemala y El Salvadordepcnden de coscchas de produclos ya sea de la tierra o cl mar como fuente de empleo. En toda Am6rica
Latina, solamcnte laitf tiene una proporci6n mayor de poblaci6n dependiente dc la agricultura. Aunque notan alto en cl resto de los cuatro pafses, el empleo proporcionado por la agricultura y actividades relacio
nadas, sin embargo, representan una imxrtante fracci6n de ]a fuerza activa de trabajo. 

Esta alta dependencia de los rccursos naturalcs bisicos en la Regi6n es resultado, en parte, por el hecho que los suelos volcnicos son f6rtilcs, los bosques naturales son abundantes y los manglares costeros yarrecifes de coral proporcionan cantidades importantes de productos del mar. Pero, ]a abundancia de estos recursos naturales renovables, es rclativa: como lo explica el capftulo anterior, gran parte de la tierra deAm6rica Central no es tan f6rtil o es altamente susceptible a la d:gradaci6n si se explota sin cuidado odemasiado intensivamente. En efecto, m,-s que representar la explotaci6n racional de ventajas econ6micas comparativas, la continua dependencia de las naciones centroamericanas en su base de recursos naturalesrenovabics para su desarrollo econ6mico, es indicativo de la profunda falta de actividades econ6micas 
altemativas. 

Son evidentcs dos conclusiones crfticas. Primero, a la luz de la situaci6n econ6mica predominante entodos los pafses de la Regi6n, gran parte del crecimiento econ6mico en el futuro previsible va a depender de manera m~is marcada de la producci6n de sistemas de recursos naturales bsicos. Segundo, sin embargo,
muchos de los problemas dcl bienestar econ6mico y social confronta grandes cantidades de aquellos que
deben depcnder directamente de los recursos naturales para ganarse la vida, son ellos mismos indicadores
fundamentales que los sisternas de recursos naturales estdn pobremente manejados y siendo severamente
sobreexplotados o agotados. Esta contradicci6n b~sica representa uno de los desaffos mis importantes quedeben ser considerados, para asegurar en el futuro un desarrollo econ6mico y social que beneficie a ]amayorfa de ]a poblaci6n de los siete pafses de Am6rica Central. 

Apesar de su alta dependencia de la agricultura, la silvicultura y la pesca, existe poca evidencia que los
siete pafses centroamericanos hayan hecho avances hacia el mejoramiento de ]a productividad en estasactividades en los tiltimos aflos. Efectivamente, el tema destacado en este capftulo es que gran parte de laexpansi6n de la producci6i econ6mmica que se ha logrado en las tiltimas d6cadas de las actividades centroa
mericanas basadas en recu,sos naturales, ha sido resultado de un incremento de ]a explotaci6n y expansi6nhacia nuevas Areas, mds que por el mejoramiento de la productividad de ]a tierra y el manejo de los recursos 
naturales renovables en sf mismos. 

DESARROLLO AGRICOLA 

Gran pane de la predominancia de las actividades basadas en recursos naturales en t6rminos de PIB
total, empleo e ingresos por exportaciones es resultado solo de la agricultura y la ganaderfa. Aunque se han
expandido en importancia en los iltimos aflos, las actividades forestales y de pesca no contribuyen en ia 
producci6n, empleo o ingresos como lo hacen la agricultura y la ganaderfa. 
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CUADRO 3.! 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LA AGRICULTURAl 

(1983) 

PAIS 
PORCENTAJES 

Guatemala 
53 

Belice 
27 

El Salvador 
49 

Honduras 
61 

Nicaragua 
40 

Costa Rica 
33 

Panamd 33 

I lncluye agriculhura, ganaderfa, actividades forestales y pesqucras. 

Fuente: Ap6ndicc A, Cuadro A.16 

En Centroamdrica, las actividades agrfcolas gencralmente se dividen entre un sector comercial y otro desubsistencia. En ]a agricultura y las actividades ganaderas, en particular, ]a diferencia cntre estos dossectores es notoia. Grandes opcraciones comerciales tienden a concentrarse principalmente en uno o variosproductos, dependen de procesos tecnol6gicos intensivos c insumos importados (por ejemplo, plaguicidas,combustibles, fertilizamtes, etc.), y estdin mis orientados a producir a mercados de exportaci6n. Encontraste, los productores de subsistencia tienden a producir una variedad de productos, mezclando cultivosalimenticios y cultivos de rfpida venta, un poco de ganado, algtin lipo de anirnalcs menores y aves de corral,usan bajas cantidades dc capital y pocos insumos extemos y producen principalmente para ellos mismos y
mercados locales. 

En realidad, ia sola distinci6n entre los sectores comerciales y de subsistencia no describe adecuadamente el estado actual del desarrollo agrfcola en Am6rica Central. Por ejemplo, cn muchas partes deCentroam6rica se debe hacer una distinci6n entre grandes fincas o ranchos ganaderos que son operados mi1so menos como negocios para maximizar las ganancias, y aquellos que son manejados por sus propietariosque buscan limitar la inversi6n, los costos de producci6n y mantener la tierra para otros fines agregado a supotencial bdsico productivo. La distinci6n es importantc porque el tiltimo grupo constituye esencialmente losvestigios de la aristocracia tradicional duefla de ]a tierra en las sociedades de Am~rica Central, y tienden a no 
usar intensivamente la tierra. I 

I Nations, J. y lmnard, J. Grounds of conflict in Central America. World Resources Institute, Washington D.C., 1986. 
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Los poderosos Lerratenientes en Centroarmrica, a menudo, mantienen otras residcncias y otras fuentesdc ingreso en Areas urbanas o en otras partes y tienden a tomar decisiones sobre el uso de la tierra y laproducci6n sobre la base de criterios diferentes de producci6n y maximizaci6n de las ganancias. Asf, las normas sociales establecidas arraigadas y los valoros culturalcs (talcs como ]a permanencia de relaciones
semi - feudales entre el ducilo de la tierra y el poder polftico, riqucza econ6mica y prostigio social o unatradici6n de reverencia yvalorizaci6nen la cultura hispana por la ganaderfa) oconsideraciones sociopolfticas
(por ejemplo, temor de subarrendar la ticrra o emplear trabajadores en perfodos de creciente intranquilidadpolftica), pueden influir fueriemente en las decisiones del tipo de cultivo o dccisiones de dejar gran parte dela tierra en pastizal. Una estimacifn reciente de AID mostr6 que al menos ]a mitad de las fincas m ,ores de50 Ha en toda ]a Regi6n pertenecen a tales podemsos terratenientes. 2 Esto signi fica, on esencia, que un grancantidad de las mejoros tierras agrfcolas de Centroam6drica estdn controladas por propictarios que no tienen 
como inter~s principal la maximizaci6n de la producci6n agrfcola en el largo plazo. 

En gran parte de Am6rica Central, gran cantidad de la poblaci6n que atin so gan a la vida en laagricultura, son campesinos de subsistencia que pro6ucen cultivos alimenticios bisicos, como arroz, frijolesy mafz, para ellos mismos y sus familias. Dado quo casi todas las tierras planas, con suelos fdrtiles estdn
usadas por grandes propietarios en cultivos comercialcs y ganaderfa, muchos campesinos de subsistencia
deben cultivar pcqueflas parcelas sobre pendientes abruptas o en Alreas donde lo suclo.; son pobres. 

Asf, a pesar de las crecientes inversiones en plantaciones agrfcolas, en grandes ranchos ganaderos einmensas concesiones madereras, Amdrica Central todavfa os una Regi6n en la que ]a economfa rural se
caracteriza de manera muy notoria por campesinos pobres con pequeflas parcelas. Dcbido, en parte, a suslimitaciones cr6nicas do capital, a la incertidumbre de los tftulos do las tierras que ocupan, asf como elpequeflo tamaflo de sus parcelas y las tierras marginales o de fuerte pendiente que deben cultivar, losproductores on el denominado sector agrfcola de subsistencia en toda Amdrica Central tienden a serrelativamento inoficientes yno alcanzan rendimientos lo suficientemente altos como para generar excedentes
agrfcolas importantes de alimentos b~sicos. 3 De hecho, por una serie de ra7ones, aigunas de las cuales sediscuten posteriormente on este capftulo, los fndices de producci6n de alimentos blsicos per cipita han
disminuido en algunos pafses durante los dltimos aflos. 

Una indicaci6n de los bajos niveles de productividad del trabajo predominantes en el sector agrfcola dotoda Centroamdrica se oncuontra en el cuadro 3.2. Como se observa, en todos los parses la productividad
del trabajo agrfcola oscila cerca o bajo 50% de ]a productividad del trabajo promodio para todos los sectores.Esto significa quo medido frente a otros trabajadores en su propio pafs los trabajadores agrfcolaspermanecen como productores extraordinariamente poco eficientes. Lo que es mis, entre 1960 y 1980 segan6 poco o nada de terreno en tdrminos de aumentar la productividad agrfcola, ya que la productividad del

trabajo relativa en la agricultura disminuy6 (en Honduras, Nicaragua y Panam,) 
 o solo aument6 margi
nalmente en las dos iltimas ddcadas. 4
 

Debido a que gran parte de la poblaci6n depende de la agricultura y dado que ia productividad es tanbaja en el sector de subsistencia, los salarios son proporcionalmente bajos en el sector agrfcola comercial. Labaja productividad, los bajos salarios y ]a alta dependencia en la agricultura se traduce en una alta incidencia
de pobreza en todo el sector rural de Controam6rica. Un informe de 1983 estim6 que un 25% de lapoblaci6n rural de Guatemala, cerca de 30% en El Salvador y Panami, y mis de la mitad en 

2 Agency for International Development. Briefing book prepared for the Kissinger Commnission, 1983. 

3 Ibid., Nations, J. y Leonard, J., op. cit. 

4 Alonso, M. et Al.Central America in crisis, Washington D.C., Paragon House, 1984. 
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Honduras, quedaban bajo el nivel de pob,,eza absoluto en sus pafses. 5 Estimaciones recientes hechas por el
Centro de Polfticas para Alimentaci6n y Desarrollo, colocaron los nvvles de pobreza marcadamente ms 
altos, como se ve en el cuadro 3.2 

CUADRO 3.2 

PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y POBREZA EN EL SECTOR AGRICOLA 

lndke de productiv .d relativa de Ia fuerza de 
trabajo agricola (prumedlo para Ia econonla=100)
 

Pals 
 1960 1980 Porcentaje de Poblacid6n 
rural en pobreza absoluta 

Guatemala 	 45 45 60 

Belice 	 ND ND ND 

El Salvador 	 52 54 70 

Honduras 53 	 49 77 

Nicaragua 	 39 53 57 

Costa Rica 	 51 59 40 

Panani 45 	 37 55 

I 	 Incluye agricultura, ganaderfa actividadei foiestales y pesqueras. 

ND: No disponible. 

Fi ente: 	 AID brief v. 1, Cuadro 18, Las estimaciones de pobreza rural fueron proporcionadas por Center for Food and
 
Development Policy.
 

Bajo 	condiciones dc ripida expansi6n industrial, un gran porcentaje de los :. mpesinos afligidos por lapobreza, que constituyen un vasto sector en toda Centroamdrica, podrfan ser empleados en industrias
manufactureras que requicran pocas habilidades especiales en vez de como trabajadores con baja
productividad marginal en la agricultura. Sin embargo, las altas tasas de crecimiento de poblaci6n, asociado 
con las bajas tasas de expansi6n industrial, especialmente en industrias de trabajo intensivo, implicd que este
movimiento de productores marginales fuera de la tierra no est.l ocurriendo a un ritmo lo suficientemente
r~ipido 	como para incrementar la productividad marginal en el sector agrfcola. Esto es cierto a pesar del
hecho que, como se acot6 en el capftulo anterior, las tasas globales de crecimiento de poblaci6" y la migra
ci6n urbana ya son altas y que las economfas de cada pafs, excepto Belice, estin muy forzadas por e nivel
de desarrollo ffsico e industrial requerido para proporcionarlo a las crecientes poblaciones urbanas. 

5 	 Newman and llermanson Company. Urbanization and urban growth as development indicators in AID assisted countries. 
AID/PRE-1l, 1983. 
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En suma, varios factores conflictivos predominan en las Areas de toda Centroar.-rica y se combinan 
para crear barreras fundamentales en todo cl desarrollo econ6mico. En Amdrica Central existe la necesidad 
de intensificar el uso de la tierra en muchas partes, al mismo tiempo que hay necesidad por la consolidaci6n
de las tierras en muchas otras. Un alto porcentaje de las mejores tierras agricolas de la Regi6n estAn siendo 
subutilizadas por grandes propietarios. Como lo subray6 el Informe de ]a Comisi6n Kissinger, ningn pals
dc la Regi6n puede pemfitirse la pasada alta pmducci6n de alimentos con los ingresos por exportaciones 
que esto implic6. En agudn contraste, muchas tierras marginales o de pen'iientes quebradas son cultivadasmuy intensivamente por agricultores de subsistencia de pequefla escala cuya productividad marginal es 
extremadamente baja. Los incrementos en ]a productividad agrfcola pueden depender de la consolidaci6n
sustancial de ]a tierra cn muchas de tales Areas agrfcolas de ]a Regi6n. Finalmente, ya que los trabajos en el 
sector industrial y de servicios no surgen al ritmo deseado, y las Areas urbanas estdn ya saturadas con 
trabajadores subempleados sin habilidades espcciales, todas Ias economfas permanecerdn dependientes
principalmente del empleo generado por el sector de subsistencia de pequefla escala. Esto es tanto mts 
cierto, cono se discuti6 en el capftulo anterior, por cuanto las estructuras arancelarias y polfticas industriales 
de los pafses individuales han favorecido mAs el desarrollo industrial sobre una base de capital intensivo que
sobre una base de trabajo intensivo. Como consecuencia, los esfuerzos de desarrollo agrfcola deben 
permanecer altamente intensivos en trabajo si con eso se quiere evitar aumentar el ya penoso flujo de 
campesinos pobrcs hacia las barriadas pobres urbanas. 

Esta paradoja panor~imica para el desarrollo agrfcola tiene profundas y diffciles repercusiones en el
manejo de recursos naturales ahora y en el futuro en Amdrica Central. Los programas no intensivos para
incrementar !a producci6n agrfcola y mejorar el manejo de ia tierra en Centroam6rica, pueden ignorar la
realidad clue ir,dica clue mientras una gran cantidad de agricultores de subsistencia no tienen oportunidades 
para un emplco v~ilido y deben permanecer en la tierra para llevar penosamente su diaria subsistencia, serA
diffcil lograr ambas cosas. En realidad, existen s6lo dos vfas por las cuales los pafses de la Regi6r oueden 
aspirar a enfrentar un adecuado desarrollo agrfcola futuro para abastecer la demanda interna y generar
exportaciones que aumenten los ingresos, sin meramente aumentar ia pobreza urbana e incrementar el 
ntimcro de subempleados y los campesinos sin tierra en las ,Areas rurales: 

a. estimular un crwcimiento sin preccdentes en las industrias manufactureras, en las de proce
samiento agrfcola, y los servicios industriales para absorber los excedentes de mano de obra. 

b. elevar la productividad agrfcola de millones de agricultores de subsistencia en toda ]a Regi6n, 
en vez de solamente concentrarse en el incremcoto de ]a productividad y producci6n de los 
grandes agricultores de escala conercial. 

CULTIVOS AGRICOLAS 

La agricultura es la principal actividad par la mayorfa de la gente que vive en las Areas rurales de
Amdrica Central. Sin embargo, es algo engafloso discutir este sector en forna agregada, ya que se divide 
claramente por muchos indicadores, en un subsector comercial y un subsector de subsistencia. El primero
alcanza rendimientos relativamente altos, usa las tierras agrfcolas mAs planas y fdriles de la Regi6n,
proporciona gran cantidad de empleos s6lo durante los perfodos de cosecha, y responde por casi todas las 
exportaciones agrfcolas de la Regi6n. En contraste el subsector de subsistencia responde por la mayor parte
del empleo agrfcola a tiempo completo, produce principalmente alimentos para consumo domdstico, obtiene 
rendimientos de cultivos que son muy bajos considerando los niveles de Estados Unidos, y generalmente
est, relegado a tierras de laderas, marginales o de alguna manera frgiles, (tierras diffciles de cultivar con 
mdtodos agrfcolas modemos y con capital intensivo). 
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Los principales cultivos de pequeflas fincas en la Regi6n tienden a ser cultivos b.sicos como mafz,frijoles y una gran variedad de tubdrculos. Estos, a menudo, son complementados con cu~tivos perma
nentes tales como caf6, cacao y irboles frutales, y un pequeflo ntimero de cabezas de ganado. Las fincascomerciales mts grandes tienden a concentrarse en cultivos para la venta como por ejemplo, bananos,algod6n, cafla de aztlcar, cacao, cafd o producci6n de came. En las tierras bajas costeras del Pacffico y de manera creciente en los grandes vailes agrfcolas de la vertiente del Caribe interior, 6stas grandes operaciones
agrfcolas tienden a dominar la economfa local. Pero, en las ricas Areas volc"nicas de las laderas de lavertiente del Pacffico de la Regi6n la diferencia entre los subsectores comercial y de subsistencia tiende a ser
algo poco clara. Aquf, parcelas de tierra relativamente pequeflas pueden producir cultivos comercialmenterentables de caf6 o cacao y la naturaleza montaflosa del terreno reduce la posibilidad de obtener ingresos aescalas de operaciones agrfcolas grandes usando t6cnicas intensivas en capital. 6 

Pero atin en las Areas planas costeras del Pacffico, los sectores comercial y de subsistencia no son totalmente independientes uno de otro. El primero, por ejemplo, depende sobretodo del tiltimo como banco detrabajo durante ciertas dpocas del aflo. De hecho, mientras ocupa cerca de ]a mitad de ]a fuerza de trabajo entoda Centroam6rica, gran parte del empleo es s6lo estacional. El empleo en muchas fincas grandes de laRegi6n no puede sostener a una gran parte de estos agricultores de subsistencia o trabajadores temporales
urbanos en otros periodos del afio. Durante periodos de alta demanda, generalmente en penodos de cosechaentre noviembre y enero, en muchas Areas de la Regi6n realmente existe seria escascz de mano de obra.Muchos agricultores de subsistencia que deben obtener m;s ingreso de trabajos extemos, complementan susingresos teniendo amplias oportunidades de trabajo, pero al mismo tiempo cuando su trabjo es m~is esencial en sus propias parcelas. Durante cl periodo de cosecha, muchos habitantes urbanos se inueven a las zonas
agrfcolas para cosechar cultivos, paricularnente en Ei Salvador y Guatemala. 7 

Un gran ntimero de estos agricultores de subsistencia buscan empleo temporal en plantaciones comerciales como un medio de complementar la magra vida que pueden ganarse en sus tierras marginales, recolec
tando algod6n en las tierras bajas del Pacffico, o cosechando cafd y cafla de azicar en las tierras altas 
particularmente en Guatemala, El Salvador y Costa Rica. 

Los indfgenas de Guatemala por ejemplo, tradicionalmente no han sido integrados en los sistemaspolfticos y econ6micos del pafs. Sin embargo, como sus fincas han prcbado ser con el tiempo demasiadopequeflas para mantener su ntimero creciente, y como ellos han llegado a ser mis dependientes de herramientas, medicinas, semillas etc., del mundo exterior, los indfgenas han encontrado necesario aceptar
empleo como trabajadores agrfcolas en plantaciones de cafd y bananos o en propiedades ganaderas. Hoy dfa se estima que rns de 500 mil indfgenas de Guatemala son empleados como trabajadores agrfcolas migra
torios, cosechando algod6n, cafla de azdicar, cafd y bananos.8 

Consecuentemente, aunque los sectores comercial y de subsistencia difieren notablemente ellos se superponen en cierta2; Areas de la Regi6n y son un algunas formas interdependientes. Como una generaliza
ci6n amplia, atn pemanece la imagen que el subsector agrfcola comercial tiende a producir para consumi
dores extranjeros y a contribuir significativamente con entradas a los gobiemos nacionales, mientras 

6 US. [louse of Representatives Committee on Agriculture. Agticultural development in the Caribbean and Central America. 
Washington D.C., Govermment Printing Office, 1982. 
Agency for International Development. A profile of small farmers in the Caribbean Region. General Working
Washington D.C., 1978. 

Doc. 2, 

Duckham, A.N. y Masfield, G.B. Farming systems of the world, New York, Praeger, 1970. 

7 AID-Briefing book, op. cit. 
Torrs-Rivas, E. Central America today: a study in regional dependency. In:
Diskin, M. ed. Trouble in our backyard. New York, Pantheon Books, 1983. 

8 James, P.E y Minkel, C.W. Latin America, 5th ed. New York, Wiley, 1985 
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el sector de subsistencia emplea y alimenta a las masas de las Areas rurales en toda ]a Regi6n. Tal dicotomfa 
ha sido mAs acentuada en las 6ltimas ddcadas a medida que los programas de gobiemo han otorgado
incentivos y asistencia a agricultores cornerciales para producirproductos para ia exportaci6n, mientras ellos 
han tendido a mantener controles de precios o inhibir las fuerzas del mercado quc podrfan cstimular ia 
producci6n comercial de grai escala de alimentos bAsicos. Asf, dc una manera crecienle en toda ia Regi6n,
el cultivo de alimentos para consumo infemo ha sido dejado a pequeflos agricultores semi-comerciales y 
agricultores de subsistencia. 

Las polfticas de los gobiemos, especialmcnte en las d6cadas de 1960 y 1970, frecucntemente 
contribuyeron a promover en las grandes fincas sobre buenas tierras agrfcolas, a cambiar el uso de la tierra 
de cultivos alimenticios, como granos y frijoles, a cultivos para la venta como algod6n, calta y producci6n
de ganado. Los efectos acumulativos de estos incentivos se pueden observar en los cuadros A.24 a A.26 en 
cl Apndice A, los que muestran ]a disminuci6n de la producci6n de granos bisicos y un incremento en ]a
producci6n de los cultivos de exportaci6n a trav~s de ia ddcada de 1970. 

En Guatemala por cieplo, las polfticas del gobiemo para proporcionar granos importados dc bajo
costo en Areas urbanas, redujeron los incentivos econ6micos para ]a producci6n intema de granos, al mismo 
tiempo que los altos precios de exportaci6n y las polftinas de crddito del gobiemo alentaron una mayor
producci6n de came y cultivos de exportaci6n. 9 Este cuadro tambidn refleja la situaci6n de los otros pafses
de la Regi6n. Los esfuer-zos para cambiar estos sesgos en Guatemala se iniciaron a mediados de ]a ddcada de 
1970, con un requerimnietnto para que las grandes fincas dedicaran al menos 10% de su Area a granos
bAsicos, ademAs se incrementaron los cr6ditos agrfcolas para la proaacci6n de granos y se retorn6 a precios
garantizados para los granos bAsicos.10 En mayor o menor medida en los tiltimos afIos, cada pafs en la
Regi6n ha tornado algunas medidas preliminares parecidas para revertir los problemas creados por anteriores 
polticas agrfcolas. 

Existe cierta evidencia de cambio como resultado de esfuer-os hechos por los gobiemos para reducir 
los desincentivos econ6micos a la producci6n comercial de cultivos alimenticios para consumo intemo. Por 
ejemplo en Honduras, entre 1974 y 1985 Ia cantidad de tierra dedicada - mafz, frijoles, sorgo y arroz se
 
extendi6 casi en un 50%, pasando de 416.00 Ha a 626.00 Ha .11 
 Sin embargo, una porci6n grande de este 
incremento en los cultivos alimenticios bdsicos ha resultado de la tala de tierras previamente cubiertas con 
bosques, en vez de ]a reducci6n de tierras dedicadas a cultivos de exportaci6n. En general, Puin Jonde los 
gobiernos han buscado reditcir los desincentivos a ]a producci6n de cultivos alimenticios en las tierras 
agrfcolas existentes, ellos han hecho poco para revertir d6cadas de esfuerzos de desarrollo agrfcola, durante 
las cuales el cr6dito agrfcola, los servicios de extcnsi6n, las polfticas de precios gubemamentales y ]a
asistencia extema para el desarrollo, trabajaron en conjunto para favorecer abrumadoramente la introducci6n 
de ganado para came y la producci6n de cultivos de exportaci6n en toda Am6rica Central. 

9 World Bank. Guatemala: Country economic memorandum, report 4195-G.U. Washington D.C., 1983. 

10 

11 

OFDA-Guatemala. Guatemala: A country profile. Office of U.S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies,
Washington D.C., AID, 1982. 
Burton, D.K. y Philogene, BJ. An overview of pesticide usage in Latin America, a report to the Canadian Wildlife Service. 

Inc. 

Latin American Program (contract OST-85-U0181), 1985. 
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Productividadyrendimiento de cultivos 

Reflejando la predominancia de la agricultura de subsistencia, la productividad de la tierra y el trabajo
en la agricultura centroamericana permanecen bajos a pesarde algunos mejoramientos recientes. LUs rendimientos de cultivos por hectArea, para la mayor parte de los cultivos, son bajos comparados con los niveles
de Estados Unidos, como se muestra en el cuadro 3.3. Sin embargo, lo que resalta en este cuadro es que elprincipal cultivo alimenticio tiene rendimientos demasiado bajos cuando se le compara a los de Estados
Unidos y no tanto aquellos cultivos de exportaci6n. Los rendimientos promedio de cuatro granosalimenticios bAsicos cultivados prncipalmente por el sector subistencia, liegan generalmente amenos de lamitad de lo que se logra en Estados Unidos, en cambio ]a mayorfa de los cultivos de exportaci6n rindenentre dos -ccios y tres cuartas partes lo de Estados Unidos (y, de hecho, la productividad por hecttrea de
algod6n sobrepasa ]a productividad de Estados Unidos en 1.5 veces). 

Las repercusiones han sido sustanciales en cuanto a los bajos niveles de pruductividad alcanzados en
cultivos alimenticios bAsicos, reflejando el hecho que los cultivos alimenticios tienden a ser producidos porpequeflos agricultores en tieTras marginales y no por agricultores en grandes propiedades de tierras con altacalidad. Prinlero, aunque las cantidades absolutas de producci6n de alimentos aumentaron entre 1960 y1980 en toda la Regi6n, la tasa de incremento disminuy6 significativamente entre 1970 y 1980 de lo quehabfa sido entre 1960 y 1970. 12 Segundo y ain mts importante, en una base de producci6n de alimentos per c~ipita en Centroam6rica, dsta ha aumentado ligeramente en los tiltimos 25 aflos debido al rApidocrecimiento de la poblaci6n. El cuadro 3.4 muestra que la producci6n de alimentos per cApita fue menos del10% mayor en 1980 que en 1960. Aun mAs, en dos pafses (Honduras y Nicaragua) Lue mdS baja en 1980 que en 1960 y en ]a Regi6n como un todo, la producci6n de alimentos per cApita perdi6 mucho en la ddcada 
de 1970 de lo que habfa ganado en ]a ddcada de 1960. 

Un informe reciente de FAO indica que ]a produccidn de alimentos per cApita ha continuado cayendodramiticamente en vadios pafses de ]a Regi6n. 13 El cuadro 3.5 muestra las tendencias de producci6ncarealera per cdpita desde 1975 a 1981. En toda ]a Regi6n, la producci6n cerealera durante este perfodocay6 en mAs del 8%. Solo PanamA, entre los seis pafses incluidos en las cifras, hizo esfuerzos paraincrementar ]a producci6n cerealera per cApita. La tendencia en Amdrica Central es particularmente
sorprendente cuando se compara a la Regi6n Latinoamericana/Caribefla como un todo, la que incremnent6 laproducci6n cerealera per cApita en 60% entre 1975 y 1981. Mientras en 1975, la Regi6n Centroamericana
produjo casi tanto cereal per cApita como la Regi6n Latinoamericana como un todo (159 kg/cApita versus181 kg/cApita) en 1981 Amdrica Central produjo s6lo ]a mitad del promedio regional (ver apridice A,
cuadro A.24) 

Los resultados de esta divisi6n fundamental entre producci6n de alimentos por el sector subsistencia yproducci6n de productos para exportaci6n por el sector comercial, se puede ver tambidn en las cifrasagregadas en el comercio de alimentos para los parses Centroamericanos en los tiltimos aflos, como semuestra en el cuadro 3.6. Mientras cada pafs obtiene grandes excedentes de cafd, td cacao, azdcar, miel,frutas, hortalizas, y came (excepto Panamd), todos ellos tienen ddficlt en producci6n de alimentos bAsicos 
(cercales, productos licteos y accites). 

12 AID-Briefing book, op. cit. 

13 FAO. Food scarcity in Latin America and the Caribbean, 1984. 

90 



CUADRO 3.3 

RENDIMIENTOS DE CULTIVOS EN AMERICA CENTRAL1 

(Como porcentaje del rendimiento de Estados Unidos) 

CULl1VOS DE EXPORTACION CULTIVOS ALIMENTICIOS LOCALES 

Caf6 70 Mafz 22 

Tabaco 68 Frijoles 38
 

Cala de Azticar 
 70 Arroz 48 

Algod6n 153 Sorgo 36 

1 Buado en promedios de 1979-1981; no induye Belice.
 

Fuente: Ap~idice A, Cuadro A.23
 

CUADRO 3.4 

PRODUCCION DE ALIMENTOS PER CAPITA' 1960-1980. 
(1960 = 100) 

PAIS 1960 197V 1980 

Guatemala 100 123 132 

El Salvador 100 104 105 

Honduras 100 104 93 

Nicaragua 100 132 99 

Costa Rica 100 112 118 

PanamA 100 132 122 

Promedio regional1 
100 116 110 

1 No induye Belice. 

Fuente: AID Briefmg book, op. cit. 
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Los principales pmductos agrfcolas importados por los pafses centroamericanos son: trigo, leche en 
polvo, otros productos ,icteos y un amplio rango de productos procesados y especializados. Existen 
importantes oportunidades para disminuir mucho estas importaciones agrfcolas, especialmente incremen
tando el procesamiento intemo, elaborando productos agrfcolas y reduciendo el consumo de artfculos 
suntuarios. Sin embargo, en cierta medida, este patr6n importaci6n-exportaci6n refleja ventajas compa
rativas de producci6n, ya que las perspectivas para la sustituci6n de importaciones de trigo y productos 
licteos estin limitadas por el pcquefio e inestable mercado regional para productos importados 
espccializados, y por las condiciones tecnol6gicas, econ6micas y polfticas desfavorables para la producci6n 
intema de trigo y productos lcteos en competencia con los importados. 14 

CUADRO 3.5 

TENDENCIAS EN LA PRODUCCION CEREALERA PER CAPITA 

PAIS PORCENTAJE DE CAMBIO 1975.1981 

Guatemala -10,1 

El Salvador -14,3 

Honduras -22,2 

Nicaragua - 2,5 

Costa Rica - 5,1 

Panam6 + 2,0 

Promedio de Amdrica Centiall - 8,2 

Promedio Regional de Am~rica Latina +60,8 

I No incluye Belice. 

Fuente: Ap~ndice A, Cuadro A.24 

No existen dudas que las plagas reducen seriamente ia producci6n de los cultivos en la mayor parne de 
Am6rica Central. Consecuentemente el uso de plaguicidas qufmicos importados, particularmente para el 
arroz, el algod6r los vegetales, se ha transformado en un factor crftico en las dreas agrfcolas en toda la 
Regi6n. Particularmente en las regiones agrfcolas de ia vertiente del Pacffico de Am6rica Central, el uso de 
plaguicidas actualmente equivale o excede las cantidades usadas en Estados Unidos.15 De hecho, existe una 
marcada evidencia de uso extremo o excesivo de plaguicidas en muchas dreas. Las consecuencias ambienta
les y en la salud humana de este uso excesivo se claboran en el siguiente capftulo. 

14 AID - Briefing book, op. cit. 

15 Burton, I).K. y Philogene, 1.3 , op. cit. 

92 

http:Unidos.15


CUADRO 3.6 

COMERCIO DE ALIMENTOS EN AMERICA CENTRAL 
(Millones de d6lares) 

1983 	 EXCEDENTE 0 )EFICIT 

Cereales $155,2 

Came + $ 152,7 

Productos icteos 	 $ 67,0 

Frutas y verduras 	 + $ 554,8 

Azticar y miel 	 +$211,3 

Aceites animal y vegetal 	 - $ 82,6 

Caf6, t6 y cacao 	 + $1304,0 

Total + $1917,6 

1 No incluye lBelice. 

Fuente: Ap6ndice A, Cuadro A. 26 

La disminuci6n en tdrminos de comercio de productos agrfcolas y la estrechez econ6mica general, ha 
golpeado a los agricultores que dependen de productos qufmicos extemos, cuya importaci6n ha sido dificul
tuosa en los tiltimos aflos. Un informe reciente de AID concluy6 que los pafses de Am6rica Central
"requieren reducir el uso do los plaguicidas de manera de mantener un margen de gananoia en la producci6n 
agrfcola", ya que en algunos casos se han encontrado agricultores, en Areas agrfcolas de la vertiente del Pacf
fico, que gastan hasta 50% de sus presupuestos actuales en plaguicidas.16 El informe seial6 que por medio 
de la introducci6n de t6cnicas integradas de manejo de plagas, el uso de plaguicidas en muchas ,reas de 
America Central podrfa reducirsc a ]a mitad. En toda la Regi6n se ha estimado que se podrfan ahorrar, al 
menos, US$40 millones de divisas con ia introducci6n de Manejo Integrado de Plagas (MIP) solamente en 
los culfivos de algod6n y arroz. 17 

Tendencias emergentes en la agricultura 

La concentraci6n tradicional de los parses de Amdrica Central en un ntimero reducido de productos agrf
colas para la exporiaci6n como caf6, bananos y azticar, combinado con los continuos desincentivos del 
gobiemo y factores geogrificos quo roducen cl potencial para ampliar la producci6n de cereales y
granos,deja a los pafses de Centroam&ica altamente vulnerables a las tendencias advcrsas en estrechos 

16 	 Mitchell, W.C. y Trujillo, E.E. IPM needs of the CAP region, a report by the Consortium for International Crop Protection, 
AID. 2ooperative Agreement, AIDILAC-CA-1353, 1982. 

17 	 Ibid. 
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segmentos del mercado agrfcola intemacional. Gran pane de los productos agrfcolas exportados por lospafses de ]a Regi6n son del tipo para los cuales la demanda internacional (desde el punto de vista del precio) 
es altamente elistica. 

De hecho, los prccios mundiales y la demanda por varios de los principales productos agrfcolas deAm6rica Central han sido muy bajos en los dltimos aflos, especialmente de azdcar y bananos. Adems, lascuotas de importaci6n en Estados Unidos y otros mercados importantes, y la intensa competencia conproductores de otros pafses en desarrollo con agricultura de bajo costo, mitigan la panornmica para aumentarlos ingresos por exportaci6n de los productos agrfcolas sin procesar, actualmente exportados desde ]aRegi6n. Asf, las tendencias en el mercado agrfcola intemacional estAn creando barreras formidables a laexpansi6n futura de productos agrfcolas en los mismos cultivos que han tendido, en el pasado, a generar los 
mayores ingresos por exportaci6n en Am6rica Central. 

Como resultado, existe un fuerte impulso para estimular en toda la Regi6n, una mayor diversificaci6nagrfcola. Cada pafs esti, en un grado u otro, luchando por identificar nuevos cultivos especializados paraabastecer estrechos segmentos del mercado agrfcola mundial del futuro. Por ejemplo, los agricultoresguatemaltecos han experimentado considerable 6xito en los iltimos aflos cultivando y exportandocardamomo. 18 En Costa Rica, donde la industria bananera de la costa del Pacffico ha sido casi erradicada enlos tiltimos afios por enfermedades y productores mis eficientes en otras partes del hemisferio, los principales esfuerzos han estado en identificar nuevas especialidades agrfcolas. En el Area de Quepos, por ejemplo, miles de hectireas anteriormente ocupadas con plantaciones de banano han sido plantadas con palmaafricana. En la Pcnfnsula de Osa, donde ]a economfa local era casi totalmente dependiente de bananos se estin inttrduciendo gradualmente otros cultivos, como flores omamentales y otras especialidades agrfcolas. 19 

El auge con los cftricos esti tar.i:,ci en marcha en la mayorfa de los pafses de la Regi6n, con plantaciones intensivas especialmente grandes en la regi6n de la costa central de Belice en los alrededores deStann Creek. Adem~is la filial Minute Maid de la Coca Cola recientemente anunci6 la compra de casi00.XX) hcctIreas de tierras privadas en cl noreste de Belice para ]a plantaci6n de cftricos. 20 

De hecho, si hoy en dfa uno viaja de none a sur de la Regi6n, se puede observar que existen plantaciones y producci6n creciente en una amplia variedad de otros productos agrfcolas, tales como melones,
piflas, pepinos, manf y mangos. 21 

Esta intensa actividad de identificar nuevos productos agrfcolas de exportaci6n para la producci6nentroan6rica, es u 
en

reflejo del cambio en los gustos del consumidor intemacional y circunstancias econ6micas di ffcilc:i, qie Oan amortiguado las vicisitudes que afectan a los cultivos tradicionales de exportaci6nde la Regi6n. Tal divcrsificaci6n de la producci6n agrfcola es importante para todos los pafses de ]a Regi6n.
Sin embargo, existen problemas potenciales o continuos que aparecen en estas mismas tendencias. 

18 OFDA-Csaternala, op. cit. 

19 llartshorn, G. rd al. Costa Rica II,a field study. AID-Tropical Science Center, San Jos, 1984OF)A-Costa Rica. Costa Rica: a country profile. Office of U.S. Foreign Disaster A5.i;stance 
Washington D.C., All), 1982. 

by Evaluation Technologies, Inc. 

20 llartshom, G. ct al. Belize II,a field study. AID.Belize City, 1984. 
Midwest Universities Consortium for International Activities (MUCIA). An assessment of Beliz'es Agricultural Sector,
Columbus, Ohio, 1985. 
Letter foro Michelle Beale, Vice president, Coca Cola Funds to Thomas Lovejoy, executi/e Vice president of World Widlif 
Fund, 1986. 

21 Para mayores antecedentes sobre diversificaci6n agrfcola fomentada por AID, ver los documentos sobre estrategias para el 
desarrollo del sector en cada pals. 
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Por ejemplo, muchos de los cultivos especializados que est~n siendo introducidos a niodo de incrementar la
diversificaci6n agrfcola son altanente dependientes de insumos extemos tales como fertilizantes y plagui
cidas. Mds imporante ain es el hecho quc probablemente poco cam biarAi en tdnninos de vulnerabilidad la
agricultura Centmamericana por las caprichosas tendencias en el mercado intcmaciolal. Muchos de los
productos agrfcolas que est[n siendo introducidos son arlfculos de lujo o caprichos dc consumidores, cuya
demanda puede fluctuar o caer permannefimente. 

La evoluci6n a largo plazo en la demanda del consurnidor en Estados Unidos y mercados de otros
pafses, tambidn pueden tcner impactos sustancialos para todos los pafses pcquefos de Aninrica Central.Actualmente, los cambios en las prefcrcncias del consurnidor en Estados Unidos han jugado un importante
papcl en la disnuinuci6n de ia demnanda dC productos cenroanlericanos tales corno azticar y came; el 
consurno per cipita de am'ios produclos ha disminuido en cl pafs cor(o resultado de la creciente conciencia
sobre la salud. Cambios futuros podrfan tambi6n afectar otros productos centroameficanos. Por ojemplo, elaceite de pala estiactualnente en denanda creciente porconslituirun aceite vegetal barato particulamiente
para uso comercial en panaderfas y operaciones que involucran procesamiento de alimentos. No obsliante,
las crecientes obligaciones xrel etiquelado en Estados Unidos, y la publicidad acerca del alto contenido de 
grasa saturada en el acoite de palma podrfa reducir significativamonte estos mercados en el futurn. 

Otra preocupaci6n irnportante en el futuro parti cada pafs en la Rcgi6n probablecrnnte sea la saturaci6n
de los mercados intemos e intemacionales. Es notable que los pafscs en la Regi6n, y los (de Latinoamrrica y
el Caribe, estfn todos enfocando un rango parecido de especialidades agrfv'las para cl futuro. Una pregunta
abierta, por supuesto, es cuinta producci6n puele ser absorbida pxr niercados intemacionales y si los
pafses de Centroamrrica con productores (ie peqluCea escala y notoriarentlcedcficientes, pueden emerger 
como los abasteccdores de tales productos agrfcolas a bajo costo y de la rnIs alta calidad. 

Las circunstancias cambianics en la economfa internacional [x)d€rfan larnbi6n afectar la industria
cafetalera centroamericana en cl futuro. Mientras la deian(Ia niundial rxr caf6, probablemente pcrrnarezca
alta, particularmente a ia luz de recicnics condicionos de seqlufa en Brasil, existe cic-ta prcocupaci6n por un
ntimero crociente de pequoflos cultivadores (Ce caf6 en ,ireas dC ladora on Ccntroarnrica que pueden
encontrar dificultades crecientes para compctir en los afios venideros. Esto es especialmonte cierto porque
lasjuntas estatales do rnercadeo, han tendido a pagar a los cultivadorcs (10 caf'6 s6lo una fracci6n del precio
mundial, aCin en 6[x)cas de alta denancla. 22 

Si esta situaci6n se amplfa, podrfan derivarsc imlxrtantes consecuencias tanto econ6micas como en el 
uso de la tierra. En muchas ,reas de ladera, ci caf es uno de los pocos cultivos que puede actualmente
proporcionar una ganancia a los cultivadores con parcelas de tierra muy pcclueflas. No son claras las
altemativas econ6micas que pxolrfan estar a disposici6n do tales pcqueflos propictarios. Adcm"is, corno es 
un cultivo arb6reo perenne, el caf6 es esencial en muchas Aircas para el nmanteninicno dle la ferilidad delsuelo y la reducci6n de la erosi6n del suclo en Areas quebradas de la Regi6n. Por lo tanto, un carnbio a gran
escala do las plantaciones de caf6 a otros cultivos podrfa tcner tarnbin importantes repercusiones 
ambientales. 

Todas estas consideraciones componen un cuadro de considerables carnbios en la agricultura comercial 
en Centroanirica. Los cultivos de exportaci6n tradicionales continuarin siendo el principal pilar en la generaci6n de ingresos por exportaci6n, pero el potencial para crecimiento estAI limilado, y de hecho es probable
la continua disminuci6n en las exportaciones de bananos y varios otros productos. Mientras existen impor
tantes oportunidados para diversificar la agricultura conercial en una amplia variedad de nuevos cultivos 

22 AID - Briefing book, op. Cih. 
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pam ]a futura exportaci6n; una atenci6n muche ,ayor debe dedicarse, tanto por planificadores gubema
mentales como por las agencias intemacionales de asistencia para el desarrollo, a los cambios potenciales en 
las circunstancias agrfcolas intemacionales ya mencionadas quc podrfan reducir la demanda por menos 
exportaciones en Centroarn6dica. 

GANADERIA 

La industria ganadera comercial en Centroarn6rica -sti dorninada por ]a crianza de ganado bovino. 
Aunque en los tltimos argos las operaciones de ganado lechero se han extendido a la zona templada de las 
tierras alias de Am6rica Central, gran pane dc ]a ganaderfa regional es pam came. Ovejas, cabras y otros 
rumiantes son impontantes en Areas locales para uso cascro, pero no constituyen industrias comerciales 
inportantes cn la Regi6n. Consecucntemente, esta secci6n se enfoca principalmente en la industria ganadera
de came y su influencia con imponante fuerza en la econolnfa y sus patrones de uso de la tierra de Amdrica 
Cent nil. 

Gandt'riabovina 

La producci6n de came aument6 muy nipidamente en gran pane de Centroarndfica durantc la ddcada de 
1960 y la de 1970, corno se muestra en el cuadro 3.7. Pam la Regi6n en su conjunto, la producci6n anual 
crcci6 dC tn promcdio de cerca de 153.(X) toneladas m:nicas de came a comienzos de la d6cada de 1960 a
287.(XX) tonelada, m6tricas a cornienzos de la d6cada de 1970. En 1980 la Regi6n estaba produciendo anual
mente uils (IC350.0(X) toncladas m6tricas de came. Durante ese nismo periodo, una proporci6n creciente de 
came producida en Ccntroamnrica estaba siendo expontada, aurnentando de 22% de la producci6n a
conlienzos Ic lia d6cada dc 1960 a rnis (IeC40% (ICla producci6n total a cornienzos de ]a d6cada de 1970.
(;ran pane (ICla expansi6n en la industria ganadadera de came en la d6cada de 1960 y comienzos de la 
d6cad:tte 1970 ue orienlalda a ha exponaci6n, las expontacioncs casi se triplicaron durante ]a d6cada por lo 
que la producci6n casi se duplic6. Por otra parte, dado que la cuota de ]a producci6n de came total deAm6rica Central exp.lada a Estados Unidos se duplic6, de un promedio de 15% a un promedio de 29%, 
es razonable decir (Luc cl aumcnto repentino en la producci6n de came entre 1960 y 1970 rue en gran medida 
rsultado (lI estfmulo fx)r la expansi6n (ICoportunidades de mercado en Estados Unidos. 23 

Lo que es intersante de destacar, sin embargo, es que esta tendencia no continu6 en la d6cada de 1970 
y lia de 1980. La producci6n dc came continu6 su creciniento en la d6cada de 1970 y ain hoy dfa permanece
hist6ricarnente con altos niveles (ain cuando c;tos son rins bajos que en los aflos finales de la d6cada dc 
1970). No obstante, el p×)rcentaje total de producci6n de came expxnada asf como tambi6n el porcentaje
exx)rado a Estados Unidos, ha cafdo a niveles menores o cercanos a los de 1960, como lo muestra el 
cuadr 3.7 

Esta desaceleraci6n (li "motor" ic crecirniento de exx)rtaciones para el sector ganadem tiene 
importantes consecucncias econ6micas y en el uso de ]a tierra en toda Centroarn6rica. En pafses pobres, la 
principal atracci6n de la de es su capacidad paraindustria ganadera came proporcionar entradas por
exportaciones. Sf, como esti sucedicndo, la industria pierde su capacidad de gencrar tal ingreso extemo y se 
toma mns dependiente de la demanda local, gran parte de lajustificaci6n econ6mica para especializarse en 
ganado hovino estar, pcrdida, ya que otros usos agrfcolas de ]a tierra podrfan gencrar mucho mis empleo, y
podrfan ya sea tracr mayores ingresos por exporaciones o producir grandes cantidades de alimento. 

23 Parsons, J.J. Coton and cattle in the Pacific of Central America. Journal of Interamerican Studies 7 (2): 149-1 60,1965. 
Forest to pasture; development or destruction?, Revista de liiologfa Tropical 24 (Supl. 1: 121-138), 1976. 
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CUADRO 3.7 

PRODUCCION Y EXPORTACION DE CARNE EN AMERICA CENTRAL: 1960-1984 
(miles de toneladas m~tricas) 

Producd6n Total Exptwtad6n Coma Porcentaje Exportaci6n a Como lorccaitaje 
de Ia IPrdu cn Estadoh Unlos de Ia iroduccl6n 

1961-651 153 34 22 23 15 

1966-701 198 75 38 47 24 

1971-751 287 119 41 82 29 

1976-801 363 138 38 87 24 

1981 355 101 28 70 20 

1982 353 91 26 ND -

1983 336 79 24 ND 

1984 341 80 23 ND 

I lrmedio 

ND: No dislxinible 

Fuente: Ap6ndice A, Cuadro A.27 

En ]a tltima d6cada varios cambios se han prcsentado en ]a posici6n relativa de los parses exportadores
de came. Los exportadores de came clue antaflo fueron los principales exportadores de la Regi6n,Nicaragua 
y Guatemala, han decafdo y la expansi6n de exportaci6n de Costa Rica y Honduras ha asegurado aestos 
pafses ser los lfderes en exportaci6n de came de ]a Rcgi6n. Aunque Panam,1 es un importante productor de 
came, este pafs en tdnninos de exportaciones se ha mantenido muy x)r debajo de sus vecinos, en parte
porque una alta proporci6n dc la came producida intemamente ha sido destinada tradicionalmente apersonal
de Estados Unidos en ]a Zona del Canal de Panam,. 24 

La pasada predominancia de ia came como un producto de exportaci6n m'is (lue para consumo interno 
se enfatiza observando las cifras (lci consumo de came per cApita en la Regi6n cn el cuadro 3.8. Como se 
observalos niveles de consumo de came per cApita realmente han disininuido entre 1960 y 1980 en El
Salvador y Honduras,y permanecen prcticamente iguales en Nicaragua. Para la Rcgi6n como conjunto cl 
consumo per cApita de came fue s6lo ligeramcnte ms alto en 1980 que en 1960. De hecho, desde 1960 a 
1972, cuando ]a primera ola importante de inversi6n de gra:. escala se produjo en la industria ganadera de ]a
Rcgi6n, el consumo de came en realidad disminuy6 en cada pafs exceptuando a Belice y PanamA. No 
obstantedesdc 1972, el consume intemo de came ha aumentado notoramente en cada pafs exceptuando aE! 
Salvador, Guatemala y Nicaragua. 

24 AID-PanamA II.State of the enviroinent and natural resources, Washington D.C., 1980 
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CUADRO 3.8 

CONSUMO DE CARNE PER CAPITA EN AMERICA CENTRAL
 

1960-1984
 
(en kilograntos)
 

PAIS 	 19601 19722 1980 1984 

Guatemala 8,6 	 6,8 10,9 6,8 

Bclice 	 4,5 6,3 7,7 	 ND 

El Salvador 	 7,7 5,4 6,3 5,9 

Honduras 7,3 6,3 	 7,3 10,9 

Nicargua 	 14,5 13,1 13,1 	 11,3 

Costa Rica 	 12,2 8,6 16,3 	 16,3 

Pananm, 	 19,0 23,6 20,4 23,6 

I Protrcdio desde 1959 a 1973 

2 S61o pdra 1972 

3 Prrncdio 1979 a 1980 

ND: No Disixxible 

Fuentes: 	 1960 y 1972 infoirmaci6n del Derpartamento de Agricuitura de Estados Unidos, Servicio Agrfcola Extemo. The 
Beef Cattle Industries of Central America and Panama, (Revised July 1973); 1980 y 1984 de USDA, "Foreign 
Agricuhure Circular," FLP 1-85, (Abril 1985). 

Aunque infonnaci6n precisa cs diffcil de obtcner, una gran parte de la inversi6n total de capital para ]a
cxpansi6n del sector agrfcola desde 1960 ha ido a parar a ia industria ganadera.En Costa Rica, por ejemplo, 
a comicnzos dc Ia d6cada de 1970 alredcdor del 50% de todo el cr6dito agrfcola fue dado para financiar la 
industria ganadera. 2. Grm parte de cste tfx)yo ha sido proporcionado por donantes y financistas intema
cionalcs los quc, al menos cn cl pasado, han amparado fueremntc el incremento de ]a producci6n de 
ganado 	dc ia Regi6n. 11,n Paxamml, 40% de t(xlo cl cr6dito agrfcola otorgado en 1977 fue invertido en 
ganaderfa. 26 

CoMO CS el caso Coll los cuIltivos agrfcolas en Centroarn6rica, en la ganaderfa de la Regi6n se destacan 
dos sisternas difcrcnts de producci6n. Gran parte de la producci6n ganadera proviene de ranchos media
nos y grandes cuya principal actividad agrfcola es la crianza de ganado. Aunque pequefios para los niveles 

25 llarsons,Cotton and ciaule, op. cit. 

26 All)-'anamti II. op. cic. 
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de Estados rinidos tales ranchos tienden a tener un rango de alrededor de 40 Ha, hasta varis miles de Ha 
con hatos cuyo nimero varfa de alrededor de 30 a mis de 10.000 cabezas. El otro sistc-na importante de
producci6n ganadcera est, constituido por fincas rnedianas y pequeilas (milpas) que crfan bovinos y otro tipo
dz ganado junto a cultivos. Los tamafios de los hatos en estas fincas son pequeflos medidos en relaci6n con
los de producci6n comercial, pcro ellos son importantes en cl sector de subsistencia y tienden a proporcionar
la principal fucnte de carne para el consumo local, en contrastz con grandes ranuhos que producen mis para
el mercado de exportact6n que para mercados locales. 27 

Manejo de pasizale.sy productividad 

A pesar de las muchas diferencias entre los sistemas de producci6n ganadera manejados a gran escala y
aquellos en pequei'as fincas, la principal fuente de aliinentaci6n para casi todo el ganado de ]a Regi6n
Cen'reamericana es el pasto, con muy poco suplemento alimenticio. Las leguminosas forraj*e,'as en donde 
la investigaci6n ha mostrado que pueden incrernentar sustaitcialmente la productividad ganadnra tanto en
pastizales naturalcs coino cultivadas, gencralinente nc ;st~n culti ,adas para la ganaderfa. Tambi6r,debido al 
alto precio de los granos importados y concentrados de protcfna, los suplementos proticos para mejorar cl
contenido nutricional de ]a dicta ganadc,'a son limitados, akin en la estaci6u seca cuando e!contenido 
proteico de las especies de pastos naturales o cultivadas disininuyc notablemente. 28 

De hecho, gran parte de los pastizalcs de la Regi6n, cspccialmcnte aquellos recientcmcnte formados por
la tala de los bosqacs en las tierras bajas hiimedas 6c la vertiente del Caribe, han sido dcjadas con varie
dades de gramfncas nativas mis que con variedades de las gramfneas cultivadas y mejoradas bajo manejo.
Esto es importantc orque, cn gcneral, cl valor nutritivo de las gramfneas cultivadas (medidce en tdrminos de
protelna cnida y digestibilidad) cs significativamente mis alto que para gramfneas naturalks. Por lo tanto, las 
capacida,,s de carga de los pastiza!cs de Am6rica Central puecc variar ampliamente depcndiendo del tipo de
gramfneas. Por ejemplo, un estua'o en Belice en 1976, estim6 que en un tipo similar de suclos, el pasto
pangola (Digitariadecumben stent) fertilizado con nitrigeno podfa soportar mJs dcl doble de cahezas de 
ganado que t. pastizal con jaragua (ttyp,irrheniarufa) que sc cstabicci6 espontincamente. 29 

Varias con.ccuencias econ6micas imponantes se defivan de ]a limitpda disponibilidad de suplementos
proteicos y las pequeflas cantidades de pastos mejorados, cultivados y manejados en Amdrica Central.
Pyimero, en algunas panes de a Regirn las tasas do carga son tastante bajas. En particular parecc rfa que las
 
tasas de carga son especialmente bajas en 
pastizales espontineos recientemente establccidos en Areas

previamente forestadas, mientras que tienden a ser mIs alias en 
las Areas a lo largo de la vertiente del
Placffico, que han sido pa-s,oitadas por d6cadas o ms. Esto ayuda a explicar por qud, como se aprecia en el
cuadro 3.9, los pastizales de Honduras y Nicaragua que hasta hace rpoco estaban cubiertos por bosques en 
un gran porcentaje, tienen una capacidad de carga de s6lo una tercera pane de los pastizales salvadorerlos.
Ademds, ain cuando la riayorfa de los grandes ranchos de la Pcgi6n tienen un excedente de tierras para 
proveer a un ntimero creciente de animales, los nivcles nutricionales dcl ganado centroamericano son
generalmente bajos atin cuando hay suficiente tierra para alimentar a eitc ganado. Este es particularmente el 
caso en las lldnuras de la regi6n del Pacffico durante la estaci6n seca, porque los niveles de protefna en las 
gramfneas bajan sustancialmente con ]a ausencia de liuvias. 

27 Winrock International. An assessment of the lBclimelNestock sector.Winrock ,Morrilton, Arkansas, 1982. 

28 Simpson, J.R. y Fanis. D.F. '[he world's beef bussinsss. Ames, Iowa State University Press, 1982.
Wheeler, R.O. The worla liv :stock product, feedstuff and food grain system. Winrock International, Morrilhon, Arkansas, 1981
Keoghan, 1. M. Forage grasses for Caribbean Livestock systems. Caribbtan Agricultural Research and Devolopment Institute, 
n.d. 

29 Jenkis citado por Winrock, 1982, op. cit. 
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Las bajas tasas de carga y los bajos niveles nutricionales en las dieta, para el ganado se combinan paraque el tiempo quo sc requiere para lIlevar cl ganado al matadero, sea sustancialmente mis largo en AmdricaCentral que en los Estados Unidos. Una estimaci6n reciente mostr6 que mientras una vaca para came tomaaproximadarriente dc 1,5 a 2,0 afios para estar en condicione; para cl mercado en Estados Unidos, enAm6rica Central toma alrvdedor de 3,5 amios. 30 

Otro indicador dcl bajo nivel nutricional dcl forraje para el ganado en Am6rica Central Se ,icuentra enlas cifras de rendimiento dc lcche promedio por vaca, ya que una gran cantidad de ganado en AmdricaCentral estii usado con doble prop6sito. Ann en Costa Rica, donde el Valle Central manticne un alto niirnerode operaciones dc fincas lccheras de zona templada, ]a producci6n de leche promedio por vaca alcanza a s61ouna quinta parte del rendimiento alcanzado en Estados Unidos. Otros pafses, se quedan akin mAs atrts, como 
se puede observar en cl cuadro 3.10 

Por supuesto, tales melidas comparativas adver:;as con Estados Unidos no se deben enteramente
pobre calidad del 
 Iorraje y los bajos niveles de suplemento proteico existente 	
a la 

en Amdrica Central. Lagen6tica y un amplio espcctro de f[acores climnIticos y de mancjo son lambi6n crfticos. Sin embargo, permanece cl comentario quc una lirniracion fundamental en ]a industria ganadera de came en toda Centroamdrica 
es la bala calidad del fomije disponible para el ganado. 

Lo que todo esto significa es que a pesar de su rpida expansi6n en los 6iitimos aflos y lascontribuciones econ6micis que hace al ingreso nacional, la industria ganadera en Am6rica Central es unaindustria muy poco eficicn;c. Los niveles de productividad, ya scan mcdidos por la producci6n de ganadopor 	hectirea de ticrra o la tasa real de retomo de la inversi6n, son rnuy bajos en ]a mayor parte de laRegi6n.31 En Belice, por ejemplo, se ha estimado que el rendimiento arual sobre inversiones en producci6ncomercial de , nado fue entre 3 y 4% a fines de la d6cada de 1970 y a comicazos de la d6cada de 1980, loque fue muy por debajo de la tasa de inflaci6n, asf como Iambi6n suslancialmente dehajo del retomo sobre lainvcrsi6n cn otras actividades agrfcolas. 32 

Debido, en pane, a sus bajos nivcles de eficiencia anteriorcs, varios parses de Ccntroamrica, Pananr,Guatemala y Honduras, han obtenido sustanciales ganancias prcductivas en sus indusliias ganaderas en losiltimos aflos. Honduras, por cjemnplo,produjo 11,1 kilo- de came de res y temcra por cabeza de ganado en1960, mientras en 1970 era capaz dc producir 30 kilos de came por cabeza, un incremento de 170%. 33 

An asf, en gran parte dc Ccntroamdrica, como a trav s de Am~rica Tropical, gencralmente se crec queia producci6n de ganado de came puede scr intensificda fuertemente. De hecho, algunos informes hansugerido que la producci6n de ganado de came, en Jreas IJe Amgrica La ina, en pastizales tropicales podrfanaumentarse 4 a 5 veces y ]a producci6n total de came comorcializable podrfa incLementarse 10 vecesaplicando el conocimiento disponible de manejo de los pastizales existenies asf como de los recursos 
animales. 34 

30 	 Martinez, A. Comuipcacij persmal, Winrock International , octubre 1985.
 
Simpser., J.R. y Farris, I).H. 
 'he worhl's beef business, op. cit. 

31 lartshorn, G. et al. Costa Rica II,op. cit.
 
Winrock. 19S2, op. cit.
 

32 Winrock. 1982, op. cit. 

33 	 Simpson, J.R. y Farris, D.E. ot,. cit. 

34 Parsons, J.R. Forest to pasture, op. cit. 

100 

http:Regi6n.31


CUADRO 3.9 

TASAS DE CARGA ANIMAL EN PASTIZALES DE AMERICA CENTRAL, (1980) 
(Bovinos) 

PAlS ANIMALES/HA. 

Guatemala 1,90
 

El Salvador 
 2,36
 

Honduras 
 0,65
 

Nicaragua 
 0,70
 

Costa Rica 
 1,40
 

PanamA 
 1,31 

Promedio regional 1,03 

Fuente: Calculado de Apndice A, Cuadros 28 y 33. 

CUADRO 3.10
 

RENDIMIENTO DE LECHE ANUAL POR VACA
 

PAIS KG PROMEDIO/ARO 

Guatemala 913 

El Salvador 960 

Honduras 606 

Nicaragua 634 

Costa Rica 1.067 

Panamd 949 

E.E.U.U. 5.386 

Fuente: Statistical Abstract of Latin America, Cuadro 1705. 
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Impactantemente, existe una evidencia creciente que los pmductores de ganado en pequefla escala son 
en malidad pr-ductores mis eficientes que los grandes propietarios y pmductorcs de ]a Reg16n. Un estudio 
en Costa Rica encontr6 que los propietaios de pequeflas 'incas con ganado (menores de 20 Ha) podrfan
producir significativamente mts raciones de pasto para ganado por unidad de tierra que las fincas familiares
mAs grandes (20 a 2C) Ha), o ios grandes ranchos (mis de 200 Ha). En dreas, como la mayorfa de Amdrica 
Cvntral, donde las gramfneas constituyen el dnico alimento disponiblc para el ganado, el nivel de producci6n
de forraje es crftico en cuanto a ndmero de cabezas de ganado que puede sostener. Consecuentemente, esteestudio concluy6 tambida quc las pequeflas fincas en Costa Rica estaban manteniendo una carga de ganado
nls alta por unidad de ticn-a que las grandes fincas.35 En Belice, tambidn, parece que Ics pequeflos
pmpietarios que integran ganado dentro de su ope- aci6n agrfcola global, permitiendo que el ganado pastoree
sobre residuos de cultivos, proporcionalmente mantienen mds ganado que los grandes ganaderos quienes
mantienen ganado exclusivamente en pastizales. 36 

Este descubrimiento que pcqueftos propietarios tienden a mantener nli/s cabezas de ganado por unidad 
de tierra tambidn proporciona otra ra76n por qu6 El Salvador tiene una tasa de carga por hectrea mls alta que los otros pafses de la Regi6n. En El Salvador, debido a presiones poblacionales y por tierras, el sistema
de producci6n de came varfa notablemente repecto a otros pafses. El ganado esti mucho mis integrado
como una parte complementaria del sector rural de subsistencia, ya que muchos pequeflos propietarios
mi.ntienen unas pocas cabezas de ganado para recoger residuos de cultivos, y usan al ganado con prop6sitos
de tracciOn. 37 

FORESTERIA 

Atinque los prcductos forestales y el procesamiento forestal juegan un papel creciente en las econonifas
centroamericanaseste sector, solamente en Honduras representa un importante generador de empleo y deentradas comerciales, 38 La foresterfa y las actividades econ6micas basada en los bosques han sido
elementos abandonados en los planes y programas de desarrollo en la mayorfa de los pafses Latinoame
ricanos, y en particular, en los pafses centroamericanos. 39 Esto claramente se refleja en las cifras que
detallan la contribuci6n de las actividades econ6micas basadas en los bosques en el ingreso nacional global. 

Lo que es particularmente Ilamativo es el hecho que la industria maderera no es un actividad importante
en la mayor pane de Amrica Central, a pesar de la acelerada tala de los bosques en los tiltimos aflos. Esto se debe principalmente a oue Ilacorta de madera anual no es cosechada con pr6positos comerciales. MAs
bien, grandes cantidades de madera potencialmente comercial son quemadas en el sitio o volteadas y no
cosechadas, corno se describird posteriormentc en el capftulo 4. 

El cuadro 3.11 seflala esto, mostrando que solamente 42% de los estimados 66 millones de metros
cibicos de madera volteada cada aflo en Amdrica Central, es extrafda del bosque para uso comercial. Esta 
tasa cae a 37% cuando las cifras de cosecha para la Regi6n con bosques de pinos son removidas y las cifras 

35 Solera, C.L Assessments of the goals and the policies of the national development plan 1979-1982 for beef cattle in Costa 
Rica. Ames, Iowa State University,PII. D.dissertation, 1981. 
OEDA-Costa Rica, op. cit. 

36 Winrcck, op. cit. 

37 Simpson, U.R. y Farnis,D.E., op. cit. 

38 AID - Briefing xok, op. cit. 

39 Inter-American Development Bank. Economic and social progress in Latin America. Natural Resourr s, Washigton D.C., 1983. 

102 

http:fincas.35


de producci6n de rollizos r'o-confferas se comparan con !a corta total de bosques latifoliados. Adn mds, lagran mayorfa de toda ]a madera comercial extrafda de los bosques de Amdrica Central permanece sin
claborar, ya sea como rollizos, postes de alumbrado, postes para cercas, etc. y s6lo pequeflas cantidades 
son procesadas a madera aserrada u otros productos basados en madera. 

CUADRO 3.11 

PRODUCCION FORESTAL EN AMERICA CENTRAL, 1980. 
(Millones de metros c6bicos) 

Tipo de bsque Total de bosque Madera rolliza Madera aserrada Paneles de madera 
cortado1 

Confreras 14,5 8,3 0,8 

Latifoliadas 51,5 19,1 0,8 

Total 66,0 27,4 1,6 0,1 

I 3Calculado cn base a estirnaciones de rendirnientos poenciales de 150 m /ilapara bosques latifoliados y 200 m3/ila para
 
bosq u es de catnferas, segfin Sundheimer.
 

Fuente: Apdndice A, cuadjo A.26 

Como rugla, enoriccs, el potencial comercial de los bosques de la Regi6n es ampliamente subutilizado.El uso industrial de bosques naturales manojados bajo principios de rendimiento sostenido, no ha sido
establecido en ninguna parte de Amdrica Central. De hecho, ain los bosques que han sido por largo tiempoexplotados comercialmente y no cs:In disminuyendo significativamente en ireas tales como los bosques latifoliados de Belice y los de pino en Honduras, estd.n aparentemente disminuyendo notablemente en la calidadde su madera y su rendimiento potencial debido al corte selectivo negativo (se sacan los mejores irboles y se
dejan los peoros) y a la falta de reforestaci6n adecuada tanto natural como artificial. 

Mientras las cifras en el cuadro 3.11, muestran estimaciones regionales muy globales, el cuadro generalque sochalan es procedente de ]a informaci6n individual oo los perfiles ambientales de cada pafs. Porejemplo, en Costa Rica, toda corta de ,irboles se supone es autorizada porla Direcci6n Forestal. En 1980, laDirecci6n General Forestal (DGF) dio permiso para la corta de 22.00 Ha, o solo un 35% de la deforestaci6n
estimada en Costa Rica para ese afto. Dado que la DGF se ha concentrado casi exclusivamente en proporcionar pcrnisos para ]a explotaci6n de madera y ha ignorado ampliamente el aspeco de deforestaci6n paraprop6sitos agifcolas y de asentamiento humano, pareciera que los otros dos tercios de la deforestaci6n anual 
no fueron para uso comercial de ]a madera. De hecho, la DGF estima que al menos la mitad del bosque
cortado sin permiso se puede atribuir a precaristas y colonos que tumban y queman bosques como el mediomis ripido dc establecer derechos de posesi6n en tierras no ocupadas. Tales invasiones han ocurrido en
algunas de las Aireas forestales de Costa Rica con ol mejor potencial, incluyendo a Chainbacti, Sarapiquf,
Golfo Dulce y Lanos de Cortds. 40 

40 lartshm, G. d AL.Costa Rica U, op. cit. 
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En Honduras, el uso cornercial de latifoliadas es limitado, aparte del amplio uso como combustible para 
cocinar en Areas rurales y para la producci6n de carb6n para ser usado en ciudades. Solamente dos especies,
cedro (Cedrela odorata) y caobp (Swietenia macrophylla),representan la gran mayorfa de la producci6n de 
latifol~adas. 41 Aunque fundado originalmente como una Colonia BritAnica para la explotaci6n de madera, 
especialmente caoba, la producci6n de madera ha disminuidc niarcada-nente en importancia como una 
actividad comercial en Belice en 1982, las exportaciones forestales representan $3.8 millones e, d6lares 
bcliceflos en ingresos, solamente 2% de las entradas. 42 Sc ,'stimaque los bosques de Panami contribuyeron 
entre 2.0 y 2.2% al PIB en los tiltimos ai os, a valor promedio de $3.18 millones entre 1965 y 1975. Gran 
pane de los troncos para uso comercial son de cativo (Prioriacop afera), el que representa alrededor de la 
mitad dcl total. Tres cuartas partes del cativo procmden del Darirn. Maderas latifoliadas de calidad 
proporionaron solaniente 10% de ]a madera para uso comercial en 1974, significativamente bajo para los 
niveles hist6ricos. Dado que s61o unas po:as especies (5) representan el 94% de la madera comercializada, 
se ostima quo hasta un 75% de la madera conada no es utilizada en P..amA.43 En Guatemala, se estima 
tambi6n que cl dcspilfarro anual de valiosas maderas latifoliadas tropicales ,.senorme. De hecho, se estim6 
que hasta cinco millones de metros cibicos de madera son destruidos cada afio en ]a Regi6n de Petdn cemo 
resultado de qucias y colonizaci6n. 44 

En resumen, actualmcntc la industria maderera en Centroamdrica no es una actividad econ6mica fuerte. 
No obstante, pocos esfuerzos estdn siendo hechos para renovar la base forestal industrial para el futuro, ya 
que las plantacioncs arb6reas anuales en toda la Regi6n permanccen muy reducidas, especialmente cuando 
se comparan a las tasa, de corta de Arboles, como se puede observar en el cuadro 3.12. 

Las industrias do productos forestales, en los pafses de Amdrica Central, por utilizar recursos 
madercros blsicos, estdi adn menos desarrolladas que las industrias bfsicas de madera, Esto significa que
]a gran mayorfa do la madcra oxportada de Centroamrrica atmn es en forma de rollizos de materia prima con 
muy bajo valor agrogado. 

Existon una scrie de factores que ccitintian restringiendo el desarrollo de las industrias de productos
forestalcs en Centroamrica. Aun cuando grandes cantidades demadera tumbada estd ya disponible debido a 
las altas tasas de deforestaci6n, los principales cuellos de botella se encuentran en transportar la madera a 
canchas de acopio para su clasificacirn, selecci6n y elaboraci6n. Tales costos de transporte generalmente 
suman entre 60 y 70% del costo dcl madereo total. Como resultado del terreno quebrado, la localizaci6n
 
rcmota y la limitada red camincra, en muchas Areas con intenso corte no es rentable con los precios actuales,
 
extraer gran parte de esa madera que esti ahf tumbada como un subproducto de las actividades de limpieza
 
de la tierra que es la principal causa de deforestaci6n. 45 

41 	 Cr.mpsnella, P. rd al.Ilonduras 11, a field study. AID/McLean, Virginia,country ertvironmental profile, 	 1982 

42 	 lartshom. G...A1.Belize II,op. cit. 

43 	 AID-Panam, 11,op. cit. 

44 	 Universidad Rafael Landivar. Guatemala U: ambiental de laRepblica de Guatemala,pcrfil A!D/ROCAP, Ciudad de Guatemala, 
1984. 

45 	 Inter-American Development Bank, 1983, op. cit. 
Bassili, A.V. Development of the secondary wood processing industries, UNIDO/OID 38, Belize, 1976. 
Berl-Cawthron. Forestry and wood use in Belize. New Zeland, 1982. 
Gnnwald, J. y Musgrove, P. Natural resources in Latin American development, John Hopkins Press, 1970.
 
llartshom, G. Forests and forestry in Panama. 1981. manuscrito no publicado
 
ilaygreen 
 , J. y Jehn, It.Problem analysis of thn. utilization of tropical Hardwood in Central America, University of Minnesota, 
Dept. of forest products, 1970. 
Jones, J. Socio cultural comstraints in working with small farmers in forestry: case of land tonure in Honduras. INFORAT, 
CATIE - Turrialbi, 1982. 
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CUADRO 3.12
 

PROMEDIO ANUAL DE BOSQUES PLANTADOS Y BOSQUES TALADOS
 
EN AMERICA CENTRAL, 1980.
 

(Miles de hect~reas)
 

Plantaclones industriales 

Pais Latifolladas Confferas Total Ilosques Talados 

Guatemala 6,3 9,5 15,8 90,0 

Belice 1,2 1,9 3,1 9,0 

El Salvador ii 0,4 1,5 4,5 

Honduras ND ND 2,7 90,0 

Nicaragua ND ND ND 121,0 

Costa Rica 1,7 I,1 2,8 65,0 

Panamd 0,5 3,5 4,0 36,0 

Total 10,8 16,4 29,9 415,5 

ND: No Disponible 

Fuente: Lanly tal en FAO/UNEP (1981) 

Los mercados intemos relativamente pequeflos para productos de madera en cada pafs de Centroamdricaimplica que el crecimiento de ]a industria manufacturera basada en la foresterfa necesariamente es dependien
te del aumento de las exportaciones. Aunque ]a demanda internacional por madera rolliza y astillas demadera esti proyectada para sobrepasar a la oferta en el futuro, los beneficios potenciales del incremento delas exportaciones de tales materias primas son muy bajos. De hecho, raz6n por la cual Ia demanda esticreciendo es que los exportadores han buscado cada vez mis transformar las materlas primas en productosterminados. Al mismo tiempo, es diffcil incrementar las exportaciones de muchas clases de productos demadera terminados, como porejemplo paneles de madera y muebles, debido al relativo carActer primitivo delos productos centroamericanos en comparaci6n a otros productos osustitutos disponibles en los principales
mercados mundiales (Estados Unidos y Europa). 46 

A pesar de estos obstdculos, ]a mayorfa de los observadores creen que las industrias de productos forestales en Am6drica Central podrfan hacercontribuciones sustancialmente mayores alas econom fas de todos lospafses de Centroamdrica. Atin en bosques que estdn siendo actualmente explotados activamente para obtener
madera comercial existe una fuerte evidencia que hay un gran despilfarro, mucha ineficiencia y mal manejo.Por ejemplo, un informe preparado por la Corporaci6n Hondurefla de Desarrollo Forestal (COHDEFOR)
sefial6 recientemente que como resultado de quemas repetidas, utilizaci6n pobre y explotaci6n 

46 	 Sundheimer, P.W. Forestry. COHDEFOR, Honduras, 1978. 
Inter American Development Bank, 1983, op. cit. 
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de los mejores ejemplares, invasiones de agricultores migmtorios y plagas de escarabajos de la corteza, gran 
parte del volumen de madera que queda en los bosques de pino es nudosa y de baja calidad. Por todos los 
hechos, el informe concluy6 que "la zona con pinos tiene un volumen muy por debajo de su capacidad," 
rindiendo tan s6lo 62 m3/Ha cuando deberfan ser 200 m3/Ha. 47 

PESQUERIAS 

Los aportes econ6micos de la industria pesquera han crecido notoriamente en los tiltimos aflos en cada 
pafs, excepto Guatemala, ver cuadro 3.13. Aunque las pesquerfas ain juegan un papel relativamente 
pequefio en las economfas de gran parte de la Regi6n, contribuyendo entre 2 y 5% del PIB en cada pafs, la 
exportaci6n dc algunos productos marinos, principalmente camar6n y langosta, se han transformado en
importantes fuentes de ingreso por exportaciones en los tiltimos afios. Por ejemplo, en 1982 las 
exportaciones dc camar6n fueron por un total de US$52,8 millones siendo el segundo producto de 
exportaci6n de Panam, ese aio.48 Ouros productos marinos, especialmente langosta y conchas marinas 
(cambute), ocupamn el segundo lugar en las exportaciones de Belice en 1982. 49 

En gran pare de la Regi6n, cl sector pesquero, como el sector agrfcola se divide en dos segmentos
diferentes: pcsquerfas artesanales e industriales. La pesca artesanal se hace con pequeflos botes 
(gencralmente con menos de 10 metros de eslora) por pescadores independientes y cooperativas de 
pcscadores locales y tienden a concentrarse en pcscados y especies como langostas y conchas marinas en 
aguas poco profundas, lechos de pastos marinos, arrecifes de coral y lagunas costeras. La pesca industrial 
se centra en especies de alto valor que se pucden capturar en vohimenes, cspecivlmente camarones , atin 
(mar adentro de la costa del Pacffico), arenquce y anchoveta. Grandes cooperativaw, pesqueras y cmpresarios
privados participan en cl segmento industrial del sector pesquero en ]a mayorfa de los pafses de la Regi6n. 

Como sucede con ]a agricultura centroamericana, los dos segmentos de la industria pesquera estdn 
diferenciados en t6rminos de intensidad de trabajo, acceso a capital, niveles de productividad y el grado en 
quo ellos producen para mercados intemos o extemnos. La pesca artesanal tiende a ser de trabajo irltens;- o,
usando herramientas y equipos tradicionales con baja tecnologfa, son relativamento poco eficient.'s y
producen gran parte del pescado destinado al consumo local. Sin embargo, la distinci6n entre los dos 
sectores es poco clara porque ambos compiten por ciertos recursos, especialmene langostas, y porque los 
csfuerios do apoyo a cooperativas artosanales do pesca ha incrementado e uso de botes modemos y equipo 
en muchas panes. 

El interns por la introducci6n de ]a maricultura en Areas costeras de Centroamdrica ha estado en la 
mayorfa de los pafses, particularmente on el cultivo de las especies comerciales mis apetecidas, camarones, 
langostas y moluscos. Aunque no tan avanzadas en Centroam6rica como en Ecuador y varios otros pafses
suramericanos, el desarrollo de lagunas con camarones ha empezado en el Golfo de Nicoya de Costa Rica, 
en las Areas interiores del Golfo de Fonseca; en Areas de manglaren ambas costas de Panam, y (en pequefla

escala) on pocas Aircas a lo largo de la costa de Belice. 50
 

47 Sundheimer, ibid. 

48 AID-PanamA. Cable A-12 to |lob Woo, August 17, 1983 

49 lartshom, G.et al.Belize II, op. cit. 

50 1lartshom, G.edgl.Costa Rica H, op. cit.; Campanella, P. etal Hionduras HI,op. ci.; AID-Panaml I, op. cit.; Hartshom, 
G. ej Al. iclizjzII,op. cit. 
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I 

CUADRO 3.13 

PRODUCCION PESQUERA EN AMERICA CENTRAL1 

(miles de toneladas m~tricas) 

PAlS 1968 1980 1982 

Guatemala 5,0 4,9 4,3 

Bclice ND 1,3 1,4 

El Salvador 8,0 14,0 12,9 

Honduras 2,5 6,4 ND 

Nicaragua 3,4 7,0 5,0 

Costa Rica 3,8 14,9 12,6 

Panarn 40,0 194,7 91,1 

Capturas noininales de todas las especies comercialcs de peces, ciusticeos y moluscos. 

ND: No Disponible. 

Fuente: Apcndice A, Cuadro A.30 

A pcsar de la riqueza de los lechos marinos tanto costeros como m~s alejados y de mar adentro, a lolargo virtualmente de toda Am6rica Central, las operaciones de pesca comercial en cada pals estdn caracterizadas por una explotaci6n intensiva de un pequeflo nimero de especies de alto valor en Areas geogrficas
especfficas. Esto ha producido una considerable sobreexp'otaci6n y agota,..iento de camarones, langostas,conchas marinas y varias otras especies, en varias Areas de las costas de Centroam6rica. Estos problemas se
describen con mAs detalle en cl capftulo 4. En contraste, otros recursos pesqueros potenciales en la Regi6n 
son subutilizados en todos los pafses. 

Las pcsquerfas de alta mar, con excepci6n de ia pesca del attn (Thunnus sp) en ]a costa pacffica, no
han sido explotadas sustancialmente por pescadores centroamericanos. La falta de informaci6n bsica sobre
la extensi6n de estos recursos, escasez de capital y adecuada tecnologfa j, especialmente en l costa delCaribe, la renuencia de los pescadores por ampliar sus opcraciones fuera de las aguas costeras cercanas, ha 
limhtado los esfueros para fomentar ]a pesca en alta mar. 51 

Por otra parte, pareciera que muchas especies capturadas en asociaci6n con operaciones de pesca sondespilfarradas. Esto es particulamlente cierto en ]a captura de camar6n en toda !a Regi6n. En Panamid yCosta Rica, por ejemplo, los camaroneros generalmente desechan no s6lo el pescado dafiado sino tambidn 

51 Campanella, P. g. Al. Honduras II, op. cit.; Hartshom, G. ct Al Belize II, op. cit. 
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pescados de alto valor, por ejemplo, lenguado (Citharichthtysplatophrys) y pargo (Lutjanus spp) capturados 
en las redCs. 52 Los pescadores de Belice, tambidn desechan un estimado de 20% de la captura total de las 
redes y trampas deniro de los arrecifcs de coral, o un cstimado de 5.000 kgs. de pescado fresco por dfa. 53 

Asf, considerables oportunidades econ6micas aparecen subutilizadas en la industria pesquera de
Amdrica Central, principalmente en la producci6n de harina de pescado y otros usos para especics de bajo
valor comercial, y ireas de mar profundo o mar adentro de la plataforma continental. 

USO DE LA TIERRA 

Las tendencias en las industrias basadas en rccursos naturales en Am6rica Central, descritas en las
secciones anteriores, son enfatizadas cuando se examinan los patrones y tendencias del uso de ]a tierra
dentro de la Regi6n. Una rlpida mirada del uso de la tierra en la Regi6n en 1980, basada en informaci6n de
FAO, se presenta en cl cuadro 3.14. Muestra que de los aproximadamente 510.000 km 2 de tier-, (no
incluyc las Areas de los principales lagos), poco mAs de 200.000 km2 o alrededor de 40% estaba bajo
bosques naturales cerrados o bosques naturalcs abiertos. Poco menos de 700.(X00 km2 . o 13%, estaban 
dedicados a cultivos (cultivos anuales, en barbecho, o con cultivos permanentes). QuizAs mis significativo 
en tdrminos de sus consecuencias econ6micas, sociales y ecol6gicas, esta informaci6n muestra que mds de
110.000 km 2 6 22% de ]a superfice de Am6fica Central estaba con pastos permanentes. Sin embargo, en
Costa Rica, Honduras y Nicaragua alrcdedor del 30% de la tierra esti actualmcnte con pastos permanentes y
esta cantidad es s6lo unos cuantos puntos menos del Airea ocupada pot bosques naturales ccrrados o bosques
abi'rtos. Mientras algunas de estas cifras pueden scr alteradas en una extensi6n mayor o menor si las
cantidades variables dc tierra en las "otras" categorfas fueran reclasificadas, este cuadro general del uso de la
tierra estA, mts o menos, de acuerdo con las estimaciones individuales por pafs, proporcionadas en los 
informes de los perfiles ambientales - Fase II de AID. 

Dindmica de los Patrones 

Este cuadro estAtico esconde algunos de los cambios mds dramiticos que han ocurrido en el uso de la
tierra de la Regi6n desde 1960. Mds importante, ]a cantidad de tierra dedicada a actividades agrfcolas
(ganaderfa, cultivos anuales, cultivos perennes) aument6 dramfticamente entre 1960 y 1980, mientras la
cantidad de bosques naturales cerrados y bosques abiertos disminuyeron signficativamente, como se puede
observar en el cuadro 3.15. En 1960, alrededor del 61% de ]a Regi6n estaba bajo bosques naturales y
bosques abiertos de acuerdo con la informaci6n de FAO, y alrededor del 25% de la tierra en ]a Regi6n estaba
dedicada a agricultura. En 1980 s6lo un 40% permanecfa con bosque natural cerrado y bosque abierto,
mientras 35% estaba dedicado a agricultura, de los cuales cerca de dos tercios estaba en pastos. 

Es probable que esta cifras podrfan en realidad subestimar la cantidad de tierra realmente ocupada con
pastizales y ganaderfa en partes de Amdrica Central, dado que la definici6n de FAO de pastos permanentes
requiere que la tierra haya sido usada exclusivamente para pastos al menos por cinco aflos. En gran parte de 
Amrica Central, los pastizales se usan con prop6sito agrfcola despuds de haber sido limpiados los tcrrenos 
por varias temporadas. Posteriomente pasan de nuevo a uso de pastizal. Esto significa que las cifras de
FAO para pastizales pueden estar retrasadas, y pueden no incluir tierras que estdn siendo usadas 
temporalmente con cultivos. Por ejemplo, el Censo agrfcola de 1973 en Costa Rica encontr6 que 84% de las 

52 AID-Panami H, op. cit.; lastshom, g. et al. Costa Rica II, op. CiL 

53 Winrock, 1982, op. cit. 
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tierras agrfcolas del pals estaban usadas como pastizales. Si bien gran pane estaba en combinaci6n con 
varios cultivos, especialmente arroz, sorgo y cultivos perennes escogidos, el censo estim6 en esa fecha que
alrededor de 50% de toda la tierra agrfcola estaba dedicada exclusivamente a pastizales. Por otra pane, el 
censo mostr6 que de las tierras con bosques limpiados para desarrollar agricultura entre 1950 y 1973, mls 
del 70% qued6 finalmente exclusivamente en pastizales en 1973.54 Ademds, las cifras de FAO 
probablemente sobrestiman sustancialmente la cantidad de tierras que quedan con bosques en la Regi6n, 
como se menciona en el capftulo 4. 

CUADRO 3.14 

USO ACTUAL DE LA TIERRA EN AMERICA CENTRAL, 1980 

Porcentaje de tlerra dedicada a 

Pals Bosque natural cen-a- Cultivos anuales y Pastizales No cdasificados 
do y bosque natural perennes permanentes 

ablerto 

Guatemala 42 17 8 33 

Belice 44 3 2 51 

El Salvador 7 2935 29 

Honduras 36 16 30 18 

Nicaragua 38 13 29 20 

Costa Rica 36 10 31 23 

Panamd 55 8 15 22 

Total Regional 40 13 22 25 

Fuente: Apdndice A. Cuadro A.33. 

Intensidadde Uso &t la Tierra 

En resumen, en C:-ntroamdica desde 1960, la cantidad de tierra dedicada a agricultura (ganaderfa y
cultivos) se expandi6 muy r pidamente mientras el drea bajo cobertura de bosque ha ido reducidndose. Esto 
se ajusta a la tendencia general de uso de la tierra que ha caracterizado a toda Amdrica Latina, donde la 
agricultura se ha expandido a una tasa m s r~pida que cualquier otra gran regi6n del mundo.55 Sin embargo,
Centroamdrica se diferencia claramente de toda la regi6n de una manera especial: mientras sobre una base 
total el PIB de todos los pafses mostr6 un progreso considerable hacia alcanzar incrementos en la 
producci6n agrfcola a travds de un uso mAs intensi vo de las tierras ocupadas, la agricultura Centroamericana 
continu6 creciendo alinentada principalmente por ]a expansi6n de las tierras para pastizales y para cultivos. 

54 hartshom, G. st Al. Costa Rica II, op. cit. 

55 Inter-American Development Bank, 1983, op. cit. 
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CUADRO 3.15
 

CAMBIOS EN EL USO DE LA TIERRA EN AMERICA CENTRAL, 1960-1980
 

Uso de Ia lerra (%) 
Pas Bos__uesuo 

0 1960 1980 1960 
Pastalzea 

1980 

Guatemala 77 42 14 17 10 8 

Belice ND 44 ND '3 ND 2 
El Salvador 11 7 32 35 29 29 
Honduras 63 36 13 16 18 30 
Nicaragua 54 38 10 13 14 29 
Costa Rica 56 36 9 10 19 31 
Panama 59 55 7 8 12 15 

Total Regi6n 61 40 11 13 15 22 

ND: No Dispon:ble 

Fuente: Apndice A, cuadro A. 34 

Sin embargo, es notable que para Latinoamdrica en conjunto, la informaci6n desde mediados de lad6cada de 1960 a mediados de la ddcada de 1970 mostr6 que los pafses con las tasas de crecimiento agrfcolam ,altas (sobre 2.5% anual) pusieon mAs dnfasis en incrementar los rendimientos mds que incrementar lasuperficie de tierras agrfcolas, que lo que hicieron pafses con bajo crecimiento. Brasil y Colombia, porejemplo, alcanzaron un alto crecimiento agrfcola durante ese periodo principalmente sobre la base de unaproducci6n m~is intensiva de las tierras ya ocupadas a pesar de que ambos pafses tenfan grandes superficiesde tierra sin ser desarrolladas. 56 Esto indica, que en general, el uso de la tierra en Amdrica Central es muy
extensivo. 

Adem~is existen grandes disparidades entre diferentes logros agrfcolas en t6rminos de intensidad de usode tierra. Esto es reflejado en las cifras presentadas en el cuadro 3.16, mostrando los ingresos por exportaciones por km2 de ticrra de los principales productos agrfcolas en Guatemala, Honduras, Nicaragua yCosta Rica. La cifra miIs importante en cada uno de estos pafses es cuan pequefla es ]a contribuci6n de laindustria ganadera de came a las entradas por exportaci6n en relaci6n con las grandes cantidades de tierradedicada a pastizales en estos pafses. Por ejemplo, mientras el caf6 contribuy6 entre US$1.500 y US$3.100en entradas por exportaci6n por km 2 de tierra cultivada en Am6rica Central en 1980, la industria ganadera decame contribuy6 entre US$18 y US$47 por km2 de pastizal. Esto corrobora los descubrimientos ya presentados de que la industria ganadera de came, en Amdrica Central, usa ]a tierra deficientemente en compa
raci6n a otras actividades agrfcolas. 

56 Ibid. 
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Por supuesto, es engafioso comparar los ingresos por cxportaci6n generados por actividades agrfcolasque no se realizan en las mismas Areas de tierra. Obviamente, muy pocas Areas de Amdrica Central actualmente ocupadas con pastizaics podrfan ser convertidas a campos de cafd. De hecho, los bajos ingresos porkm 2 de tierra para la industria ganadera pueden espera;e en muchas partes del mundo donde las caracterfsticas de la tierra son un determinante principal de los sistemas de producci6n ganadera, ya que las tierrasmis pobres tienden a ser reservadas para ganaderfa y las tierras mis fdrtiles tienden a ser dedicadas aproducci6n de cultivos. 57 En Amilfica Central, como ya se ha mencionado, este no es el caso: un muy altoporcentaje de las tierras ocupadas con pastizales para ganaderfa, especialmente en ]a vertiente del Pacffico, espotencialmente tierra agrfcola productiva, corno se puede ver en el mapa 3.1. 

CUADRO 3.16 

INGRESOS DE EXPORTACION POR KM 2 DE TIERRA 
DEDICADOS A PRODUCTOS AGRICOLAS, 1980. 

higreos por exportacl6n Ara utilizada (kin(US$ millones) 
2 ) Ingreso de Exportacl6n 

por kM2 (US$) 

GUATEMALA 

Caf6 433,0 2.480 1.745,97Aztcar 53,5 740Algod6n 722,97192,4 1.220 1.577,05Came 41,1 8.700 47,24Bananos 48,0 ND ND 

HONDURAS 

Cafr 196,9 1.300 1.514,62Azdcar ND 750Algod6n NDND 130 NDCame 60,8 34.000 17,88Bananos 199,9 ND ND 

NICARAGUA 

Cafa 199,6 850 2.348,24 
19,6 410Algod6n 478,(V148,0 1.740 850,j'7Came 67,7 34.200 19,80 

COSTA RICA 

Caf6 252,0 810 3.111,11Bananos 169,0 280 6.035,71Came 65,0 15.580 41,72Azticar 37,0 480 770,83 

ND: No disponible 

Fuente: Ap~ndice A, Cuadros A.15 y A.33; Inter American Development Bank, cuadro 64, 1984. 

57 Simpson, J.R. y Farris, D.E. op. cit. 
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Un ejemplo excelente lo constituye la provincia de Guanacaste de Costa Rica; donde el 88% de la tierra,en 1980, estaba usada con pastizales. Esto es a pesar del hecho que ]a provincia es cada vez mds: reconocida como el granero de Costa Rica. Se ha estimado que mIs del 50% del Area de Guanacaste podrfa ser usada para agricultura mccanizada, incluyendo cultivos de mafz, frijoles, sorgo, arroz, frijol de soya, manf yalgod6n. A,,.mds, otros numerosos usos agrfcolas de la tierra tales como cultivo de cftricos, especias,
flores orr ,nentales han probado tambin tener &"xito en Guanacaste. 

Reflejando el hecho que la mayor parte de las tierras de Guanacaste podrfan producir retomos mds altos que bajo uso ganadero, ha estado ocurriendo en la regi6n una transformaci6n sustancial a cultivos agrfcolasen los t6ltimos aflos, aunque en 1986 todavfa predominaba la ganaderfa. Como se ha mencionado, por
supuesto, ]a falta de caminos, instalaciones para procesamiento, obras de riego yotros sistemas de servicio
necesarios a los cultivos agrfcolas, permanecen como los factores principales que contribuyen a no aumentar 
la eficiencia del uso de la tierra en Guanacaste y otras Areas similares de Amdrica Central. 

Desarrollode lafronterasagricolas 

Antes de iad6cada de 1960 gran pane de la ganaderfa e importantes actividades agrfcolas comerciales enAmdrica Central, con la notable excepci6n de la producci6n de bananos, estaban localizadas principalmente
en ]a- zonas templadas de la Regi6n. Sin embargo, el mejoramiento de la infraestructura, el mejoramiento de
la tLunologfa y el control de enfermedades, junto con una creciente escasez de tierra en la zona templada,promovi6 el inicio de esfuerzos de desarrollo en gran escala en las tierras bajas de la Regi6n. Los cultivos
agrfcolas comerciales y la actividad ganadera se expandieron a las Ilanuras costeras del Pacffico y cada vez 
ms los pastizades se han extendido hacia las Areas de tierras bajas tropicales en la vertiente del Calibe. 

Como ya se indic6, los gobiemos de PanamAi, Costa Rica, Nicaragua, Honduras y Guatemala han 
puesto en marcha ambiciosos programas de desarrollo de tierras para las Areas remotas de tierras bajas, de manera de ayudar a reducir la intensa presi6n de poblaci6n en Areas rurales de las tierras altas del Pacffico y
porel ripido crecimiento de las Areas urbanas. 

Por ejemplo, como un medio de aliviar las presiones extremas de poblaci6n y de escasez de tierras en
las tierras altas de los alrededores de Ciudad Guatemala, -l gobiemo guatelmateco se ha embarcado en un programa masivo de inversi6n en infraestructura y distribuci6n gratuita de la tierra para asegurar el
asentamiento de poblaci6n en la Regi6n de Petdn y en la denominada Franja Transversal del Norte.
Airededor de 60.000 campesinos sin tierras ya han tornado ventaja de esta oportunidad y se ban asentado enla Franja del Norte y alrededor de 100.000 mls estin previstos para seguirlos en los aflos venideros. Con apoyo del gobiemo, los principales cultivos que se han iniciado en estas nuevas tierras agrfcolas abiertas soncafd, cardamomo, cacao, y caucho (hule). Los programas del gobiemo a gran escala para plantar caucho y
cacao ya han empezado en la Franja Transversal del Norte. 

AdemAs, la pavirrentaci6n de un nuevo camino a Petdn y la construcci6n de un puente sobre el Rio
Dulce, han hecho 
a ]a ganaderfa comercial y cultivos, mls tentadores al reducir las dificultades que los
agricultores y ganaderos tenfan previamente para sacar sus productos agrfcolas al mercado. En el pasado,porejemplo, la Fuerza Adrea Guatemalteca tenfa que transportar las cosechas de mafz, cardaromo, cereales 
y otros cultivos, a los mercados nacionales desde algunos lugares. Ahora, sin embargo, casi 29% de todo elhato ganadero de Guatemala se estima estA en el Petdn y la rpida expansi6n de los pastizales en esta Area
indica que este porcentaje aumentari en los aflos venideros. 58 

58 James, P.E. y Minkel, C.W., 1985, op. cit 
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Mapa 3.1 Tierras agricolas comerciales
 
)BC y pastizales en America Central
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Costa Rica es el tinico pafs en la Regi6n, en el que la migraci6n a nuevas tierras desarolladas ha tenido en realidad un impacto significativo en tdiminos de ayudar a rcducir las tasas de crecimiento urbano. Unaraz6n para esto en cl movimiento a gran escala de pcquefios propietarios de las densamente pobladas Areasdonde se cultiva el cafd, en el Valle Central hacia el Valle dcl General, desde que se complet6 un caminotransitable todo el aflo que uni6 al Valle con el resto del pafs. Esta migraci6n penniti6 ]a consolidaci6n de latierra y la aplicaci6n de t6cnicas agrfcolas quc han conducido a doblar la producci6n dc caf6 por hectfrea enel Area. Pero tambi~n result6 en la apertura de grandes Areas agrfcolas para el pafs. De hecho, hoy dfa los100.00 agricultores en esta A'rea representan, al menos, 50% de 1a producci6n de Costa Rica en arroz , mafz 
y ffijoles. 59 

Sin embargo, es importante seflalar, que en el resto de America Central, muy pocos, si acaso los hay,valles fdrtiles escasamente poblados como el Valle del General quedan para ser abiertos por la extensi6n decaminos y carreteras e infraestructura. Hablando en tminos gencrales, las regicnes frontera que ain no hansido abiertas en Centroan6rica tienen mucha- limitaciones naturales importanies que reducen la posibilidadque ellas puedan proporcionar una vx'lvula de escape para reasentar mile; dc agricultores de pequefia escala
de las laderas sobrepobladas del Pacffico y de las Aireas de tierras altas. 

Las regione, de ]a Moskitia de IHonduras y Nicaragua, o ia R,.'gi6n de PetOn en Guatemala, son seguramente muy extensas ycontienen un importante potencial econ6mico para el futuro. Sin embargo, en muchos casos, estas tierras no scrIn capaccs de sostener la productividad agrfcola bajo sistemas de limpieza masivos y regfmenes tradicionales de cultivo por miles de pequeflos propietafios. Esto es, que cualquier contribuci6n que estas tierras hagan en el futuro en el incremento de la producci6n agrfcola nacional, ellas no serd.n capaces de servir como una reserva sir, lfmites para absorber los excesos de campesinos pobres de Ireassohrepobladas de ]a Regi6n. La soluci6n de Ia sobrepoblaci6n de las AIrcas urbanas de Centroamdrica, y elincremento de ]a marginalidad de los campesinos obligados a tratar de encontrar un medio de vida en tierrasmarginales, no ha de encontrarse a travds de esquemas a todas luces inciertos para trasladar a estas masas
humanas hacia nuevas rieas de frontera agrfcola de Amdrica Central. 

De hecho, los esfuerzos por desarrollar y explotar la vertiente del Cafibe yAreas interiores de gran partede Amdrica Central han estado siempre limitadas por la naturaleza. Las enfennedades, el terreno pantanoso,el bosque muy denso y tupido, las precipitaciones estacionales torrenciales y los huracanes pcri6dicos hanlimitado seriamerite los intentos por mejorar ]a infraestructura y el transporte e incrementar la producci6n
agrfcola. 

En su mayor parte, los colonos espafloles dejaron toda la vertiente del Caribe de Centroamdrica, desdeYucaln hasta PanamA, a los indfgenas nati,vs. Gran pare de la costa Moskitia fue primero colonizada porpiratas ingleses buscando bases desde las caales atacar barcos espafioles, con varias colonias instaladasprincipalmente de negrosjamaiquinos, co," . por ejemplo Bluefields y Greytown en Nicaragua y Lim6n en 
Costa Rica. 

Ha medida que las Areas del Carib; de la Regi6n han sido desarrolladas, el progreso ha dependido de una sucesi6n (e productos de exportaci6n, cosechados en su estado natural. Pero casi todos estos productos han sido agotados o reemplazados en la sucesi6n, creando ciclos de prosperidad y reccsi6n basados enestos productos: tortuga verde y tortuga carey, zarzaparrilla, caoba, caucho, bananos, madera de pino ycedro, pieles de animales, oro y plata. Atin los aparentemente ricos recursos tales como la langosta espinosay camarones enconlrados en lagunas costeras, arrccifes coralinos y aguas poco profundas mar adentro,ahora estgin siendo gradualmenie agotados a lo largo de gran parne de la costa de ]a vertiente caribela. 60 

59 Ibid.; Ilartsharn, G. ft 31. Costa Rica fl, op. cit. 

60 James, P.E. y Minkel, C.W., 985, op. cit. 
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De manera general, gran parte de Centroamdrica adn se divide econ6mica, social, ffsica y culturalmente 
en pequetlos enclaves regionales orientados hacia una actividad agrfcola particular. Por ejemplo, en CostaRica, cl Area de Go]fito en la costa del Pacffico estAi dominada por la producci6n de banano (que representa
casi 3/4 partes del cultivo de bananos del pafs); el none dc la provincia de Guanacaste es el sitio de los
esfuerzos mis importantes en la crianza de ganado; y las Areas del Valle Central est n orientadas alrededor
de la producci6n de cafd. En cada case, la tenencia de ]a tierra, los patrones de distribuci6n, la vida social y
polflica, y las economfas locales reflejan los sistemas primarios de pmducci6n. 

Los cultivos y las tdcnicas de producci6n usadas varfan segdn la regi6n, la afiliaci6n dtnica y la situa
ci6n socioecon6mica de los productores. Ea Guatemala, por ejemplo, los granos son cultivados por
m6todos tiadicionales de subsistencia (agricultura de tumba y quema, cultivos intensivos, trabajo a mano) en
pequeflas parcelas familiares en las tierras alias del Occidente. En las Aireas mis secas dcl Altiplano oriental,las frutas tropicales y la ganaderfa son los principales productos, dado que los granos y el tabaco necesitan 
riego en esta Area. La regifn costera del Pacffico produce cafd en las laderas de las montafilas, cafla de
azicar, algod6n y ganaderfa en la zona de transici6n y algod6n, caucho, bananos, cafla de azijcar, frutas 
tropicales y ganado en las grandes fincas de las Ilanuras costeras. 61 

Distribuci6nde la Tierray Tenenc,.z 

El acceso a la tierra y a los recursos estA muy desigualmente distribuida en gran parte de la Regi6n. An 
en Costa Rica, generalmente seflalada por tener la estructura socioecon6mica mdis equitativa de Am6rica
Central, 36% de ]a tierra se encuentra en grandes propiedades de ms de 500 Ha lo que constituye solamente 
el I% del ndmero total de propiedades del pafs. En Guatemala el mismo porcentaje de la tierra representa
solo el 0.2% de todas las propiedades agrfcolas, mientras en El Salvador 1.5% de las propiedades
controlaban 50% de la tierra en fincas, antes de la reciente reforma agraria en ese pals. 

En Belice, estimaciones rec:entes indican que pequefnos propietarios con ppgpiedades de 2 a 20 Ha
forman el grupo mis grande dentro del sector agrfcola, pero alrededor dc 60% de las tierras agrfcolas
productivas del pafs estfin en manos de grandes propietarios, los que estdin en manos de propietarios
ausentcs o corporaciones, con grandes extensiones de tierra fuera dc producci6n. 62 Estimaciones hechas 
para Costa Rica a fines de ]a d6cada de 1970 mostraban que cerca de 60% de todos los propietarios estaban
reducidos dentro de menos del 4% de la tierra, mientras el 1% de todos los propietarios controlaban 25% de
toda la tierra arable. 63 En Honduras, tambidn existe la tendencia de que minifundistas ocupen un promedio
de 3.4 a 6 Ha. Los campesinos son apenas capaces para Ilevar una vida de subsistencia. En 1976 habfa
120.441 minifundistas con este tamafo de propiedad comprendiendo un total de 196.219 Ha.Por otra parte,
habfa 667 propiedades de mis de 340 Ha cada una totalizando 626.3(X) Ha. 64 

61 OFDA-Guatemala, op. cit., Univcrsidad Rafael Landivar, Guatemala 11,op. cit. 

62 Hartshom, G. etAl.Belize II,op. cit. 

63 Hartshom, G. etal. Costa Rica II, op. cit. 

64 Campanella, P. rtal.Honduras I, op.cit. 
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I 

Estimaciones mds recientes y uniformes de la estructura de tenencia en cinco pafses de Amdrica Central se muestran en el cuadro 3.17. Este cuadro muestra que a mediados de la ddcada de 1970 un alto porcentaje
de todas las fincas en estos pafses (con un rango de 46% en Costa Rica a 92% en El Salvador) erandemasiado pequeilas para satisfacer las necesidades mfnimas de una familia, mientras un pequefto porcentajede todas las fincas (2% en Guatemala y El Salvador, 22% para Nicaragua y Costa Rica) eran tan grandes 
que ocupaban mds del 50% de todas las tierras agrfcolas. 

CUADRO 3.17 

ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA
 
TIERRA EN AMERICA CENTRAL1
 

Unldades agrcolas
 
Pals 
 Multifamilllares Famillares Sub-fmlllara

% flncas % Area % fincas % area % flincas % ra 

Guatemala 2 72 10 14 88 14
 

El Salvador 2 
 50 6 23 92 27
 

Honduras 
 5 60 26 28 69 12
 

Nicaragua 22 
 85 27 11 51 4
 

Costa Rica 22 88 
 32 10 46 2 

Fuente: Lassen, 1980. Cuadro 1. 

Las categorfas de tamafio de finca fueron adoptadas del sistema de clasificasi6n usado por el Comitk Interamericano de DesarroloAgrfcola (CIDA), en inventarios de estructuras de tenencia de la tierra en toda America Latina. Una fimca "sub-familiar" fue definida como aquella que ticne tierra suficiente para satisfacer las necesidades mfnimas de familiauna o permitir la utilizaci6n de autrabajo a traves del afio. Una finca "familiar" tiene suficiente tierra para mantener 
en localidad, por medio del trabajo de los miemrbros 

a ura familia con wn nivel de vida satisfactoriola de Ia familia usando los m6todos que predominan en el irea."mulifamiliar", tiene ticrras suficientes cono para emplear trabajadores ajenos 
Una linca 

a la familia. 

Complicando scriamente el problema del tamaflo de la parcela en gran parte de Centroam.,ica estA elhecho que la propiedad o el acceso continuo a Iatierra no es seguro. Por ejemplo, en Panama, un estimadode 50% de todas las propiedades rurales no tiene tftulos, gran parte de las cuales son propiedades pequeflasde subsistencia de menos de 5 Ha. Por otra parte, los tftulos de las mejores y escasas tierras agrfcolas estAn
conccntrados en un pequeflo nimero de poderosos propietarios. 65 

La distribucci6n altamente sesgada de la tierra, asociada con la incertidumbre creada por la pocadefinida situaci6n de ]a tenencia que predomina en Centroamdrica, no estA relacionada con las tendenciasregionales en el uso de la tierra que fueron descritas anteriormente. Aun cuando los grandes propietarios
ocupan las tierras mnis planas y mAs fdrtiles en la Regi6n, ellos generalmente no usan estas tierras tan 

65 AID - Panami IL op. Cit. 
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intensivamente como pudieran. En El Salvador, por ejemplo, se estim6 en la ddcada de 1970 que hasta 46%
dc la tierra en grandes fincas era utilizada en pastizales yun tercio adicional de la tierra enl grandes fincas era en realidad usada en barbecho.66 La paradoja, por supuesto, es que una gran cantidad de pequeflos p.opie
tarios, muchos sin tenencia segura y cultivando una parcela muy pequefla de mala calidad y en laderas,
deben usar esta tierra tan intensivamente como sea posible. Asf, en gran pare de Centroamdrica hay enrealidad una relaci6n inversa entre capacidad de uso e intensidad de uso: las mejores tierras son usadas menos intensivamente rnientras las tierras mds pobres son usadas m~s intensivamente. 

Ademts,la incapacidad de los pequeflos propictarios en gran parte de la Regirn para obtener tftulos 
seguros de ]a tierra, tiene tambidn importantes consecuencias para el uso de ]a tierra. Pequeflos agricultores,
que ya estdn cerca o en niveles dc subsistencia, son reacios a hacer cualquier inversi6n de capital o trabajo
para mejorar las tierras que cultivan en aquellos casos donde la tenencia es incierta. Por otra pane, en gran
parte de la Regidn ]a mejor mancra de demostrar ]a tenencia es explotAndola agresivainente removiendo la
cobcrtura arb6rea. Asf, gran cantidad de tierra que normalmente debe ser dejada con bosques como ;Lreacomplementaria de una parcela grande, es deforestada simplemente para demostrarderechos de propiedad defacto. Esto es particularmcntc cierto en las Areas de bosque tropical htimedo del interior de la vertiente delCaribe, donde la ocupaci6n por precarismo y la deforestacirn de grandes extensiones de tierra atin siguen
sicndo los procedimnientos usuales para asegurar la tenencia por pequeflos agricultores. 

ConsideracionesFuturasdel uso de la Tierra 

Los siete pafscs de Amdrica Central atin no ha alcanzado el punto crftico donde sus incrementos en laproducci6n agrfcola se logran a travds del aumento en los rendimientos de las tierras ya cultivadas. Al
contrario, cada pafs (excepto El Salvador) continta ampliando su frontera agrfcola deforestando y cultivando
tierras forestales en un desesperado intento por alcanzar los productos agrfcolas requeridos por lasdemandas originadas por el crecimiento poblacional y econ6mico. Este hecho tiene importantes consecuencias ambientales y en el uso de ]a tierra con repercusiones a largo plazo en la mayor parte de la Regi6n,espccialmente desde que es ampliamente aceptado que las tierr-as agrfcolas mds fdrtiles de la Regi6n ya est nsiendo utilizadas en cultivos o ganaderfa. Las nuevas tierras que quedan con bosques para ser taladas yocupadas con agricultura probablemente proporcionen retomos, por unidad de trabajo ycapitales aplicado,

cada vez mdis bajos.
 

Asf, atin cuando en una primera impresirn estas tierras parecieran ser abundantes en gran pare de
Centroamrrica, muchos observadores ahora argumentan que la Regi6n como un todo ha cruzado un umbralcrftico m1s alli del cual ya no cs posible Ilenar las necesidades agrfcolas de economfas crecientes con la
conquista de mayores tierras. Mi1s bien, el grado en el que los pafses centroamericanos pueden aumentar suproducci6n de alimentos y obtener los ingresos escnciales de divisas mediante exportaciones de productos
agrfcolas, dependerin cada vez mds del mejoramiento de Ia eficiencia con que las tierras ya ocupadas scanutilizadas y el cuidado con el cual estas tierras scan manejadas en los aflos venideros. Esto puede significar
cambios sustanciales de los patrones de uso de la tierra existentes. 

Ya existe un estudio del gobiemo de Costa Rica que concluy6 que la tinica manera de incrementar de manera importante la produccirn de cultivos, en ese pafs, es reduciendo el Area de pastizales, ya que laganaderfa ocupa gran pare de las mejores tierras agrfcolas. 67 El desaffo de todos los gobiemos de Amdrica
Central en el futuro serdi fomentar tales reordenamientos del uso de ]a tierra dentro de los cimas polfticos 
que surgirdn en los afios venideros. 

66 Durhmn, W.l. Scarcity and survival in Central America: ecological origins of the soccer war. Stanford, Stanford University
 
Press, 1979.
 

67 Costa Rica. Secretarfa Ejecutiva de Planificaci6n Sectorial Agropecuaria (SEPSA). Diagn6stico del sector agropecuario de Costa 
Rica, San Jos, 1982. Citado en Hartshom, G. et al.Costa Rica II, op. cit. 
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Esto puede requerir una mayor atenci6n a la productividad relativa de los diferentes usos de la tierra, 
una reordenaci6n de los actuales subsidios del gobiemo y polfticas agrfcolas y, donde ]a tierra pueda ser 
utilizada con una variedad de actividades, la buena voluntad de parte de los propietarios por cambiar de 
actividades con bajo rendimiento y actividades agrfcolas extensivas hacia aquellas m~is intensivas. 

En resumen, sin cambios fundamentales y de largo plazo en los m6todos en que estas tierras estdn 
siendo manejadas y utilizadas, es probable que ]a producci6r, agrfcola en toda Centroam6rica decaiga cada 
vez mis frente al ripido incremento de poblaci6n. Sea cual sea la soluci6n polftica elegida en cada pafs para
ejecutar tales cambios: reforma agraria, redistribuci6n de la tierra, impuestos a tierras, remoci6n de 
subsidios, reestructuraci6n de los incentivos fiscales para facilitar un mejor mercado; cada gobiemo tendr6 
que tomar una mirada realista a los patrones agrfcolas de uso de la tierra que predominan en la Regi6n, si las 
economfas de Am6rica Central pretenden alcanzar ]a producci6n agrfcola de la que ellos dependerdn para 
mantener sus economfas a flote y alimentar a sus poblaciones en el futuro. 

Ya para mediados de la d6cada de 1980, cambios considerables en el uso de la tierra en muchas partes
de Amdrica Central parecfan estar en la perspectiva como resultado de circunstancias econ6micas intemas e 
internacionales. Si, como parece ser el caso, los mercados para muchos de los productos tradicionale de
exportaci6n de Am6rica Central, se reducen o crecen s6lo lentamente, entonces habrgn presiones
econ6micas crecientes por parte de los dueflos de ]a tierra en toda la Regi6n, para evaluar usos de ]a tierra 
altemativos que puedan generar ingresos mts altos que, los que actualmente produce la industria ganadera, 
por ejemplo. 

Mientras estas circunstancias econ6micas extemas est6n provocando, probablemente, penurias
econ6micas para aquellos grupos como los productores de cafd, los cultivadores de cafla de azicar, los 
trabajadores de bananeras y los criadores de ganado, en los aflos venideros las oportunidades tanto para los 
gobiemos como para los dueflos de la tierra en la Regi6n, serdn significativos para reevaluar la competencia
potencial en el uso de la tierra y tendrdn repercusiones futuras de largo alcance. Esta pcrspectiva para un
cambio considerable en los patrones de uso de la tierra existentes, colocar, una carga considerable sobre las 
organizaciones gubernamentales regionales y sobre las agencias intemacionales de asistencia al desarrollo 
para proporcionar asesorfa adecuada y servicios agrfcolas dc extensi6n. Asf,asegurar que las selecciones 
entre altemativas econ6micas tanto por pequef'os como grandes propietarios tengan base y scan apropiadas 
a las circunstancias ffsicas y econ6micas, ademIs de ser sostenibles en el largo plazo. 
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CAPITULO 4 

CONSECUENCIAS AMBIENTALES DE LAS TENDENCIAS 
ACTUALES EN AMERICA CENTRAL 

Desde alrededor de 1950, las tendencias econ6micas y demogrdficas descritas en los capftulos anteriores han acarreado draniticos cambios ffsicos en casi todas las Areas de Am6rica Central. Tres aspcctos dedesarrollo socioecon6mico han puesto en movimiento las fuerzas que han alterado profundamente el paisaje
de la regi6n: 

1. La nccesidad continua y generalizada por mis tierra, provocada por la explosi6n de ia poblaci6n. 

2. La extensi6n de la actividad ganadera en pricticamente mis de la mitad de las mejorcs tierras agrfcolasde la Regi6n, principalmente en respuesta a las demandas de exportaci6n y el estfmulo y la asistencia financiera proporcionada par las agencias de desarrollo intemacional. 

3. Los avances en la medicina y la tecnologfa, los que han permitido ataques masivos en lI:; tierras bajasde la Regi6n, incluyendo las Areas no desarrolladas que ain quedan en los pianos costeros del Pacffico y lasextensas Areas no desarrolladas de las cuencas ubicadas en la vertiente del Cafibe. 

De una manera u otra, estos tres tipos de desarrollo han creado una demanda sin precedentes por tierraproductiva. Consecuentemente, en casi toda ]a Regi6n Centroamericana, tierras previamente sin desarrollohan sido deforestadas, tierras marginales de laderas han sido incorporadas a la producci6n, y las tierras yacultivadas han sido explotadas ms intensivamente a un paso asombroso cn las tiltimas d6cadas. Esta actividad econ6mica cada vez mayor ha ejercido, obviamcnte, una fuerte prcsi6n sobre los sistemas de recursosnaturales que las sostienen. El problema tiene dos ,fas: primero, la velocidad de ]a explotaci6n y el cambiohan sido tan ripidos que la capacidad de recupcraci6n natural de los recursos de tierra, agua y hosques hasido fuertemente sobrepasada; segundo, los retornos econ6micos p-oducidos a ]a fccha per esta aceleradaexplotaci6n de los recursos naturales de la Regi6n ban sido casi completamente generados per un incremento en el consumo o destrucci6n de los recursos naturales, mis quc en el mejoramiento dcl mancjo dc los siste
mas de recursos naturales sobre una base sostenida. 

Muchas de las tendencias dcmogr4ficas y econ6micas destacadas para Centroamdrica, en los dos 6ltimos capftulos, son eti sf rr ismas indicadorcs fundamentales de que los recursos de suelo, agua y bosques
estin siendo sobreexploLdos, pobremente manejados o deficientcmente distribufdos. La mis significativa y
de mayor alcance de estas tendencias, es que mis de la mitad de las mejores tierras de Centroam6rica estinsubutilizadas outilizadas deficientemente, ya sea en crianza de ganado o en agricultura extensiva en grandespropiedades. Esta caracterfstica domin nte del use de ]a tierra en Am6rica Central no solo representa un usadeficiente de recursos valiosos y escasos; tambidn tiene profundas repercusiones ambientales en toda ]aRegi6n porque esto aumenta grandemente la necesidad de desarrollar nuevas tierras para satisfacer las nece
sidades de tierras agrfcolas. 

Gran parte de la tierra que estdI siendo deforestada y habilitada para la agricultura coma resultado de lademanda par tierra, es motivada par cl crecimiento de la poblaci6n y la deficiente utilizaci6n de buenastierras agrfcolas. Pero, estos bosques a menudo se ubican sobre suelos de pobre calidad o presentan restricciones par condiciones de terreno, pendiente uoras limitaciones naturales. Ain m~is, muchas dc las cuencashidrogrdficas abruptas y topogrficamente quebradas han side deforestadas a fuego, par extensi6n de la 
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agricultura y ganaderfa, y otras prdcticas descuidadas de uso de la tierra, causando serios problemas deerosi6n, incrementando las inundaciones y deslizamientos de tierra-bzrro durante la estaci6n liuviosa, ycontribuyendo a reducir el flujo hfdrico durante la dpoca seca del aflo. Tambidn se estd presentando seria
erosi6n de las tierras en Areas con pendientes menos abruptas, principihiiente debido a la extensa tala de losbosques, al sobrepastoreo y la compactaci6n del suelo por e] ganado, y el agotamiento de las tierras habili
tadas con fines de ser cultivadas. Adems, gran parte de la madera que estA siendo cortada en AmdricaCentral es quemada o abandonada en el sitio, en vez de ser cosechada, aumentando el despilfarro de valio
sos recursos potenciales.

Este capftulo intenta destacar los problemas mnis serios en los recursos naturales y ambientales que
est"in ocurriendo en gran parte de la Regi6n Centroameficana y que afecta de manera peligrosa el futuro desarrollo econ6mico, la salud y el bienestar humanos. La ubicaci6n geogrdfica de algunos de los ejemplos ms
crfticos de destrucci6n ambiental en ia Regi6n se muestran en el mapa 4.1. Aunque estas tendencias yaspectos no fueron consignados en el Informe d la Comisi6n Kissinger, y generalmente no han recibido
atenci6n significante de ]a comunidad intemacional; las repercusiones de este mal manejo general, ladestrucci6n y el deficiente uso del actual y futuro potencial productivo de ]a base de recursos naturales de laRegi6n pueden ser tan profundas, o atn m',s, en el largo plazo como lo son los actuales hechos polifticos
quc continuan dominando las pcrcepciones al exterior de la Regi6n. Ciertamente, ninguna iniciativa pard eldesarrollo econ6mico en el largo plazo, en la Regi6n, puede conseguir su prop6sito sin el establecimiento de un manejo y uso eficiente de ]a tierra, los suelos y los recursos de agua como una primera medida prioritaia. 

PERDIDA DE BOSQUES 

En toda Centroamdrica, el cambio ecol6gico particular md1s importante que estA tomando lugar como
resultado de las actuales presiones demogrdficas y tendencias econ6micas, es la rApida y continua transforma
ci6n de las tierras con bosques a otros usos de la tierra. Mientras casi toda Amdrica Central estuvo originalmente cubierta con bosques, se estima que menos del 40% del Area de los siete pafses permanece conbosques hoy dfa. Esta cifra en sf misma, no es particularmente ins61ita en comparaci6n a otras regiones delmundo, ya que ]a mayorfa de los pafses desarrellados alguna vez tuvicron un porcentaje mds alto de suterritorio con bosques. Lo que es de destacar, sin embargo, es la rapidez con la cual el paisaje Centroame
ricano est6 sicndo transformado. Por ejemplo, se estima que dos tercios de todos los bosques talados desde 
que Am6rica Central fue colonizada, fucron corados desde apcnas 1950. Atn ms, las tasas de defores
taci6n sc han incrementado en cada ddcada desde 1950 1.El mapa 4.2 muestra cuanto de la cobertura forestal
 
de Am6rica Central sc redujo entre 1950 y 1985.
 

El cuadro 4. 1presenta un resumen a nivel regional de los cambios en las Areas totales de bosques naturales cerrados y bosques naturalcs abiertos entre 
1970 y 1980, cifras derivadas de cantidades proporcionadas por ]a FAO. En su totalidad, estas cifras muestran que mientras el 49% de Am6rica Central estuvobajo bosque natural cerrado 7 bosque natural abierto en 1970, este disniinuy6 a 41% en 1980, una pdrdidaen una ddcada equivalente al 15% de !a cobertura boscosa remanente de ]a Regi6n o una superficie de 
36.220 Km2. 

Particularmente importantes fueron los cambios en Costa Rica, donde 51% del pafs estaba bajo bosquenatural cerrado y bosque natural abierto en 1970 pero s6lo 36% permanecfa bajo esas categorfas en 1980; enNicaragua pas6 de 47% en 1970 a 38% en 1980; y Honduras con una cobertura de 44% en 1970 pas6 a 
36% en 1980. 

1 	 Parsons, J. Forest to pasture: development or destruction?. Revista de Biologa Tropical. Costa Rica 24. (Supl. I): 121-138,
1976. 
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CUADRO 4.1
 

BOSQUE NATURAL CERRADO Y BOSQUE NATURAL 
ABIERTO EN AMERICA CENTRAL,1970-1980 

PAIS 1970 1980 CAMBIO 
1970-1980 

Gtatemala km2 51.000 45.500 -5.500 
% 47 42 -11 

Belice km2 
10.470 10.120 -350 

% 46 44 -3 
El Salvador km2 1.800 1.400 -400 

% 9 7 -22 
Honduras km 2 48.800 40.600 -8.200 

% 44 36 -17 
Nicaragua km2 56.200 44.800 -11.400 

% 47 38 -20 
Costa Rica kn 2 25.670 18.300 -7.370 

% 51 36 -29 
Panamri km 2 44.700 41.700 -3.000 

% 59 55 -7 
Total Regional kn 2 238.640 202.420 -36.220 

% 49 41 -15 

Fuente: Apndice A, Cuadro A. 33. 

Tan llamativas como las cifras de FAO, muchos especialistas forestales en Amdrica Central argumentanque ]a definici6n libre utilizada para definir bosque natural cerrado y bosque natural abierto realmentesobrestima el Arca que queda bajo bosque en la mayorfa de los pafses y por lo tanto subestima la tasa dedestrucci6n de bosques que actualmente estA ocurriendo. Consecuentemente, las estimaciones de FAO generalmente proporcionan tasas de deforcstaci6n menores en cada pafs que las que estdn usando especialistasforestales en esos pafses. Por ejemplo, cl perfil ambiental para Costa Rica de AID-Fase II, cita unaestimaci6n que 15.900 Km2 (31% del total del pals) permaneci6 bajo bosque en 1977, en compara,:i6n a los20.500 Km 2 estimados por FAO. 2 Asi mismo, el perfil de El Salvador, concluye que s6lo 2% del pafs tieneArcas que se pucdcn llamar bosques 3;el perfil de Guatemala cita un rango estimado de cobcrtura forestal 

2 1latshorm, G. a gl. Costa Rica: a] field study, Costa Rica II. AID/Tropical Science Center, San Jose, 1984. 

3 Ility, S. Environmental profile of El Salvador. E. Salvador I,Tucson: Arid Lands Information Center. U. of Arizona, 1982. 

123 



de 27% a 41% en 1980,4 y el perfil de PanamA cita estimaciones de mediados de 1970 en donde el rango de 

cobertura de bosques era de 38% a 45%. 5 

Situaci6n de los bosques lluviosos de las tierrasbajastropicales 

Algunos analistas han escogido obscrvarms especfficamente los cambios que estin ocurriendo en los 
denominados bosques iluviosos tropicales de bajura o del montano bajo de Aradrica Central, esto es, la 
regi6n con los ecosistemas mds diversos y ricos que estaban casi intactos en los aflos previos a 1950. El 
cuadro 4.2 proporciona una estiniaci6n reciente de las cantidades de bosque iluvioso tropical primario 
remanente en cada pafs y la tasa a la que estos bosques esrn siendo ccrtados, actualizada para rnediados de 
1983. 

CUADRO 4.2
 

SITUACION DE LOS BOSQUES TROPICALFS DE TIERRAS BAJAS
 
Y MONTAN4AS EN AMERICA CENTRAL
 

BOSQUE PRIMARIO TASA ACTUAl DE PER- PORCEINTAJE DE LA
 
PAIS REMANEN-TE DIDA DE BOSQUE/ANO COBIERTURA DE 1983
 

(KM2) (KM2) PERDIDA ANUALMENTE
 

Nicaragua 27.000 1.000 3,7 

Guatemala 25.700 600 2,3 

PanamA 21.500 500 2,3 

Honduras 19.300 700 3,6 

Costa Rica 15.400 600 3,9 

Belice 9.750 32 0,3 

El Salvador 0 0 

Total 
Amd&ica Central 118.650 3.432 2,9 

Fuente: Notions y Korner, 1983, op. cit. 

4 University of Georgia. An environmetal profile of Guatemala. Guatemala 1b. Inst. of Ecology, Athens, 1981 

5 AID-PanamL Panama U, State of the environment and natural resources. Washington D.C. -AID, 1980. 
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Con la excepci6n de Belice, donde las presiones por desarrollo permanecen bajas, y El Salvador, dondelos bosques fluviosos tropicales primarios prActicamente han sido eliminados, los otros cinco pafses estAn 
perdiendo entro 500 Km2 y 1.000 Km2 de sus bosques primarios Iluviosos cada aflo. El ataque sobre los
bosques lluviosos en Costa Rica, Nicaragua y Honduras, es particularmente ripido estimAndose que estos 
parses pierden entre 3.6% y 3.9% anual de sus bosques iluviosos remanentes. 6 Si bien existen algunas indi
caciones que la destrucci6n de los bosques tropicales puede estar reducidndose en las zonas fronterizas de
Nicaragua, las fuentes de intbrmaci6n intemacionales no han reflejado esta tendencia potencial. 7 

Como se pucde observar en el mapa 4.2 gran parte de la destrucci6n forestal so ha producido en ciertas 
zonas espccfficas y en proceso de expansi6n, con las principales Areas de bosque Iluvioso tropical primario
remanentes cn Am6rica Central cada vez mis aisladas en las tierras bajas de ]a despoblada vertiente del 
Caribe. 

En Costa Rica una serie de estudios recientes, usando tdcnicas de sensores remotos, ha Ilevado a algu
nos investigadorcs 8 a formular varias observaciones acerca de las tierrs con bosque tropical mis suscepti
bles al ciclo de delbrstacidn en los xosques Iluviosos de tierras bajas de Amdrica Central. Primero, los
investigadores corrohoraron lo que ahora es universalmente aceptado, principalmente en Areas de bosque
tropical a travOs del mundo: en Costa Rica ha existido una clara relaci6n entre Ia expansi6n de la red de 
infraestructura dcl transporle y ]a deforestaci6n que le ha seguido. 

Pero dcnro d cstas ,ireas que estfin siendo incorporadas en raz6n a su proximidad a los ejes de 
transporte, los investigadores seiTalan quc la dciorestaci6n es menor sobre tierras donde la tasa de evapo
transpiraci6n potencial (ETP) disminuye respecto de la de prccipitaci6n (P). En el fondo, esto indica que las 
tierras quo cstin siendo deforestadas primero en una Area cualquiera, tienden a ser aquellas con humedad 
mis baja: como lo seftala la historia en casi toda Amdrica Central, las Areas de "selva" mAs cargadas de hume
dad son las que prescntan menos demanda, tanto porque ellas, a menudo, son las Areas mAs densamente 
cubiertas con vcgetaci6n y son ms diffciles de limpiar, porque las quemas no son tan efectivas como on las 
Areas menos htimedas. 

Unit segunda obseraci6n es que ]a probabilidad de abandono (seguido porel proceso de sucesi6n se
cundaria) que ocurre despuds de deforestar, se incrcmenta en la medida que la relaci6n ETP/P disminuye, ya 
quo las zonas con alta humedad tienden a ser menos adecuadas para usos no forestales y son propensas a 
una rApida degradaci6n luego de la tala del bosque. 

Estos doscubrimientos ayudan a explicar porqu6 ademAs de su ubicaci6n remota, la principal franja de
bosque Iluvioso tropical remanente en Centromdrica se encuentra en los Piedemonte de la vertiente del
Caribe desde el centro-orientc do Honduras a Panama. El traslape entre esta franja y las Anwas generales iden
tificadas en el Capftulo I son aquellas cuyas tierras no son adecuadas para usos no forestales o el uso en
bosque productivo es sustancial. Esto significa que para ]a mayor pane, la deforestaci6n estA abriendo cada 
vez mAs tierras marginales paia otros usos y que cada ola sucesiva de bosque talado probablemtne termine 
con el abandono y la degradaci6n de grandes cantidades de tierras. Por otra parte, significa que las tierras 
con los bosqucs mAs vulnerables pucden atn scr protegidas si los gobiemos actdan para hacerlo, y que tal
protecci6n de grandes Areas do bosque remanente no ocasiona cl sacrificio de grandes cantidades de tierras 
potencialmente ambles. 

6 Nations, J. 1). y Komer, 1). J. Central America's tropical rainforests: positive steps for survival. Ambio 12(5) : 232-238, 1983. 

7 Nations. J. 1). y Korner, I). J. Tropical rainfousts in xost-revolution Nicaragua. Tercas, Center of human ecology, 1983. 

F Joyce, A. T. y Sader, S.A. Relationship between forest clearing and biophysical 
for the design of a forest change monitoring approach. NASA-NS'rL, Mississippi, 1984 

factors in tropical cnviroments: implications 
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Situaci6n de los bosques de confferas 

En tt.nninos totales, la mayor reducci6n dce bosques naturales cerrados y bosques naturales abiertos haocurrido en los bosques latifoliado:, de la Regi6n, tanto en las Areas m~s secas, deforestadas desde hacelargo tiempo en la costa del Pacffico y en los bosques hiimedos de tiCTas bajas que actualmene esttn siendo
intensivamente atacados por vez primcra en la historia. El Area total de bosque de pinos en Amdrica Central(de Nicaragua hacia cl norc) ha permanecido relativamente estable en las dos ujltimas ddcadas. 9 Existen unaserie de razones porqu6 los bosques de pinos no han disminuido notablemente al contrario de la prdidaacclerada de bosqucs latifoliados. Primero hay que considerar su localizaci6n. Gran pane de los bosques depinos tie la Rcgi6n estin alejados de las principales concentraciones de poblaci6n. Aunque las tierras bajasorientales con sabanas de pinos en Honduras y Nicaragua, por ejemplo, han sido continuamcnte explotadas
par mis de medio siglo, la escasa poblaci6n de esta Area deja a estos bosques relativamente libres de otras 
presiones hunanas. 

Aun en regiones rils pobladas, la gente genetalmente prefiere las especies latifoliadas como fuente delefia. Aun mns, los :muelos deimuchos de los bosques de pinos que se presentan naturalmente, por ejemplo
en lia costa htncda de sabana de partes de Belice yen las tierras altas al none de la Cordillera de Segovia en
Nicaragua, son arenosos y Acidos, disminuyendo su atractivo para su uso en pastizales o en cultivos. 10 

Parece que al contrario (Ie los bosques latflbliados, Ia principal presi6n sobre los bosques de pinos de
Ccntroamrrica es creada por la exlotaci~n comercial. Sin embargo, dado que solo los bosques de pinos milsextensos son codiciados para el uso comercial, y dado que ]a explotaci6n comercial no siempre es seguida
lx)r olas sccundarias de colonos agrfcolas o ganaderos, el Area realmente dedicada a bosques de pino no hasido reducida significativamente, no obstante la extensa explotaci6n en los bosques de Guatemala, Hiondu
rs y Nicaragua, y hace algunos afios por los ingleses en Belice. I1 

Otra raz6n para la relativa estabilidad del Area total cubierta con bosque de pinos, es que la distribuci6nnatural ie pinos aument6 cn algunas ireas como resultado de la deforestaci6n de los bosques latifoliados,las quemas repctidas, los incendios casuales y los desastres naturales. Debido a que pueden soportar en pieincendios frecuentes y regcnerarse mis agresivamente, los pinos se han expandido rpidamente en Areasdonde los bosques latifoliados hanl sido destruidos por deforestaci6n c desastres naturales tales comohuracanes y corrientes de barro o donde las ticrras previamente deforestadas han sido abandonadas. Aunquelos pinos pueden predorninar en tales etapas sucesionales del bosque, la tendencia es que eventualmente 
sean rcemplazados, cn cl largo plazo, por bosques latifoliados mixtos si las alteraciones humanas fueran
 
eliminadas. 12
 

9 lethel, J. S.; Briggs, 1). G. y Flores, 1. G. Forest in Central America and Panama: which kind, how large and where? Revists
liologia Tropical 224 (supl. 1) :143-175, 1976
 

Campanella, p. Zj id. Ilomduras It, Country environmental profile: a field study. All), Virginia, 1982
Davey, P. Pine nursery establishment and opcrations in the American tropics. CAMCORI-
 bulletin tropical forestry No. 1, North
Carolina State University, 1)8.

FAO-UNFSCO. Soil map of the world. Esc. 1:5,(XX).(XX), vol. III Mexico and Central America, dar., 1975.
 
lartshom, G.jI gj. Belize I1,a field study, All), Belize City, 1984.
Universidad Rafael Landivar. (;uaienala I[, perfil ambiental de la Reptiblica de GOatemala, AII)/ROCAP, Ciudad de Guatemala,
1984. 

10 Ililty, S. Nicaragua I, environmental profile of Nicaragua. Arid lands Information Cetter, Tucson, U. (Ic Arizona, 1981;
llartshot, G. et a[., B3elize 11,op. cit. 

11 Ibid.; Universidad Rafael Landivar, Guatemala lI, op. cit. 

12 FAO-UN.SCO. Soil map, op. cit. 
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A pesar del hecho que cl Area total cubicta con bosques de pino no estA disminuyendo rfpidamente,hay evidencia creciente que en algunas Areas, estos bosques principalmente en las tierras altas centrales y
occidentales de Honduras y Guatemala, han sido reducidos radicalmente si son medidos en t6rminos devolumen de madera en pie. Por ejcmplo en Honduras, cl inventario forestal de 1964 mostr6 un estimado de48 millones de m3 de madera en pie en bosqucs de pino, mientras en 1980 se estim6 que solo quedaban 28 
millones de m3 .13 

Las razones para esta degradaci6n, las que podrfan augurar un serio d6fici, de madera de pino comercial para la futura exportaci6n, parecieran ser: la intensa explotaci6n comercial de rodales maduros, muerte oreducci6n de ]a regencraci6n o del crecimicnto por quemas repetidas y excesivas; y especialmente en ciertasAreas de Comayagua y Francisco Morazin en Honduras y en las tierras altas de Guatemala, ia demanda 
domdstica no-comercial, por lefa, posies y estacones. 14 

Asf, aunque los bosques de pino de Am6rica Central no estdIn dcsapareciendo de la misma manera quelos bosques tropicales latifoliados, la cantidad de pino maduro estiA disminuyendo mAs rfIpidamente de lo quela tasa de crccimiento de los nuevos pinares permite alcanzar un tamaflo donde la cosecha comercial y claserrfo son factibles. En Honduras se ha estimado que ]a disponibilidad de pino maduro estarA agotada en menos de dos dcadas si continta ]a degradaci6n actual del volumen de estos bosques. Esto podrfa significarla interrupci6n del aserrfo comercial, una industria de envergadura que en Honduras emplea a 36.000 personas, hasta que nuevos rodales de pino maduren. El pino representa mAs del 90% de toda la madera proce
sada y exportada por los aserraderos hondurcflos. 15 

Aunquc no es diffcil obten-r informaci6n espccffica para Nicaragua, el Gobiemo Sandinista parece estartenitado de aumentar la cosecha de sus bosques de pino en la sabana de la vertiente del Caribe, habiondo firiamio acuerdos de concesi6n con Suecia, Bulgaria y M6xico. 16 Asf, tambi6n es probable que en Nicaraguase est6 cosechando mis pino maduro con prop6sitos comerciales que los que estin madurando sobre unabase anual, un patr6n que puede no mostrar en t6rminos numdricos la transformaci6n dcl uso de la tierra debosques a otros usos, pero que puede plantear escasez o d6ficits de pino maduro comercial en el futuro. 

Algunos bosques de pino de Amdrica Central han sido destruidos o d&gradados por plagas naturales.Recientemente, por ejemplo, sevcros ataques del escarabajo de la cortcza del pino y otros insectos handestrufdo bosqucs de pino en las tierras altas centrales y occidentales de Guatemala y en las tierras bajas alnoreste de Nicaragua. En Guatemala, una estimaci6n mostr6 que mAs de 200.(XX) has de bosques de pino
fueron severamente afectadas, a finales de la d6cada de 1970, por una invasi6n de escarabajos de la corteza
 
del pino.17
 

Principalescausasde la deforestaci6n 

Aunque las causas directas e indirectas de la deforestaci6n en Am6rica Central son muchas, complejas einterrelacionadas, el hecho crftico seftalado en la tiltima secci6n es que gran pane de la deforestaci6n es resultado de la demanda por tierra sobre las que se encuentran los bosques, mLs que resultado de la demanda comercial y no comercial de la madera de aquellos bosques. En particular, los dos principales tipos de deman

13 Campanel., P. eZ Al. Ilonduras 11,op. cit. 

14 Ibid., University of Georgia. Guatemala lb.. op. ciL 

15 Campanella, P. et nl., llonduras II, op. cit. 

16 Nations, J. D. y Komer, D. I. Tropical rainforests in..., op. cit. 

127 



da de tierra que han sido responsablcs por la mayor cantidad de transformaci6n de las tierras con bosques enCentroamdrica, son para ]a crianza de ganado y para la colonizaci6n agrfcola siguicndo cl esquema de tumba 
y quema. A menudo estos dos factores causales est;bn irtrfnsicamente ligados, ya que los colonos
migratorios (por tumba y quema) pueden deforestar y culvar una Area por varias cstaciones antes de dejarla 
para uso en pastizales. 

En realidad, como muchos observadores han sefialado, el proceso de transformaci6n de los hosques enlas regiones anteriormente inexplotadas de Centroam6rica es, a menudo, uno de tipo gradual que se cjecuta 
por medio de ataques sucesivos a medida que se mejora el acceso a los bosques. Aunque en Centroam6rica 
no es tan importante como en otras regiones boscosas tropicales, ]a prirnera ctapa de explotaci6n de las Areas
de bosque primario no desarrolladas frecuentemente se presentan cuandopor los intereses de madera ya sea
intema o internacional, se hace un camino o trocha para tener acceso a maderas latifoliadas finas, de alta cali
dad y valiosas, como la caoba. MAs importante como medio dc abrir nuevas Areas en Am6rica Central es la
construcci6n de carreteras, lo que desde alrededores de 1960 ha silo una meta preponderante de la mayorfa
de los gobiemos de ]a Regi6n. Siguiendo la construcci6n de los caminos, llegan dos tipos de usuarios de ]atierra los que tumban buena parte de los bosqucs dentro de las regiones de frontera agrfcola de Amdrica 
Central, y son los colonos agrfcolas y los criadores de ganado. 18 

Los colonos agrfcolas que se trasladan hacia las ,Areas remotas en btisqueda de tierras, son motivados
porlas fueras descritas en el capftulo anterior que gencran importante escasez de tierra arable disponiblc en
las ,Areas densamente pobladas de Am6rica Central. En Panami, por ejemplo, la colonizaci6n patrocinada
por el gobierno y la colonizaci6n espontAnea facilitada por ]a construcci6n de caminos, son fucrzas que
ejercen presi6n sobre los bosques de las tierras altas, especialmente a lo largo de la vertiente del Caribe y enla Provincia del Daridn. Gran parte de los migrantes son campesinos de Areas densamente pobladas y sobre
explotadas de las provincias de Los Santos, Herrera y Chiriquf. 19 

Usando tdcnicas de tumba y quema, los colonos generalmente limpian tierra suficicnte como pfira mantonor sus necesidades agrfcolas de subsistencia. Sin embargo, debido a quo muchos de los suclos forestales 
son poco profundos o de limitada fertilidad, los colonos dienden a limpiar cada vez mis tierra de mancra do 
compensar ]a disminuci6n de la fertilidad de la tierra ya explotada. A menudo, como estas tierras lmpias sonabandonadas, los criadores de ganado se trasladan a ellas para utilizarlas con pasto pera su ganado, consoli
dardo gradualmente mayor cantidad de tierras para ]a crianza de ganado de came. 

Gran pare de la tierra con pastizales en las Areas de frontera agrfcola do Amdrica Central pasan asf aparentemente por una etapa temporal de tierra con cultivos. Sin embargo, algunos campesinos e indfgenas de
Honduras 20 y en la Regi6n del Daridn en PanamA 21, son pagados por ganaderos o por iniciativa propia,
limpian tiorras, plantan gramfneas y las dedican dircctamente a pastizalos para ganado. Todo este ciclo desdelos maderos, los constructores de caminos, los campesinos sin tierra, los ospeculadores a ganaderos, fre
cuentemente dejan extonsas Areas deforestadas, con gran pane del suelo sin estructura orgfnica, altamente

compactados y sin cobcrtura protectora para las iluvias, animales 
 y radiaci6n solar. Eventualmente, la

degradaci6n dc la tierra que se acelera bajo tales circunstancias, 
a menudo, empuja a los colonos agrfcolas y
a los criadores de ganado a zonas mis alejadas de los caminos, abandonando las tierras para que se regene
ren arbustos secundarios o a la erosi6n con cArcavas.
 

18 Nations, J. D. y Komer, D.I. Indians, immigrants and beef exports: deforestation in Central America. Cultural Survival Quarterly 

6(2): 8-12, 1982. 

19 AID-PanamA II, op. cit. 

20 'Campanella, P., ej AL Honduras II,op. cit. 

21 .MD-Panamfi II, op. Cit. 

128 



Belice . l ,dnico pafs de Amdrica Central que no estA expenmentando una gran destrucci6n de susbosques cont este ciclo (sin considerar a El Salvador, ya sin cobcrtura boscosa) y es el tinico que estd per
diendo menos del 1% de su cobertura forestal por ario. La raz6n para esta situaci6n es simple: Belice tiene una poblaci6n de s6lo 150.000 habitantes y ccrca de una teivcera parte de esta poblaci6n cstA confinada porun anillo d. manglarcostero pantanoso en la pequelia lengua de tierra alrededorde Ciudad Belice. La demanda por tierra para ganaderfa, agricultura migratoria y agricultura permanente en el interior del pafs, atin no es
lo suficientemente grande coreo para estimular el ataquc frontal sobre los bosques, como ha ocurrido en cada uno de los otros pafses de Ani6rica Central. Varios proyectos pfivados de desarrollo propuestos indican queestos recursos son codiciados, sc encucntran maduros para Cxplotzci6 y estdn a punto de ser desarollados. 

Coro en toda li Regi6n, gran pane de los bordes de los principales caminos han sido deforestados,
aspecto que se aprecia en las entradas qtle llegan hasta varios centenares de metros, pero como existen tan pocos caminos en Belice, el inipacto general no ha sido tan significativo como en otros pafses tales comoPanamA, donde en los iiltimos afios la intensa construcci6n de caminos ha abiertc amplias Areas nuevas parasu explotaci6n. En general, existe una sorprendente pequefla deforcstaci6n que se presenta en Areas alejadasde los caminos, y parece que muchas de las pcquerlas Areas defore,,tadas aisladas que existen, estAn siendousadas para algunos cultivos pcri6dicos o sembrar clandestinamente marihuana mAs que dedicarlas a
pa.stizales para ganado, u ocupados por colonos permanentes.22 

Existen cn Belice unats pocas "Areas crfticas" con deforeslaci6n relativamente intcrsa. La agricultura detumba y quena se ha intensi ficado en cicnas Areas cord resultado de pequeflos pero concentrados flujos derefugiado:s y migrantes de El Salvador, Guatemala y otros pafses. Los milperos tradicionales han deforestado unas cuantas Areas grandes en los distritos de Cayo Occidental y al sur de Toledo. La limpia con finesagrfcolas, al nore y al oeste se ha incrementado cn raz6n que las comunidades Menonitas establecidas en losiiltimos 25 afios, han aumentado en fx)blaci6n y elevado ia producli6n, mientras las fincas de gran escala
(para los niveles de Belice) productoras de cafa de aztdcar ubicadas al norte, va han sido deforestadaspermanentemente. Sin embargo, en general, sc ha estimado qlue s6lo alrededor de 2% de las tierras de Belice 
estn actualmente dedicadas a ]a agricultura y que esto rcprcenta alrededor de una octava pane de la tierra 
que cstAldisponible para cultivo en el pafs. 23 

Indudablemente, en Belice una gran cantidad de Area con bosques serA deforestada para uso agrfcola enlos alnos venideros, ya que casi todas las agencias internacionales de asistencia para el desarrollo han estadoapoyando crecientes inversiones para crianza de ganado y operaciones agrfcolas de gran escala cono fundamento para cl futuro desarrollo econ6mico.24 Aun mris, coro se mencion6 en el capftulo anterior, la filial
Minute Maid d, la Conipailfa Coca Cola ha comprado recientemente 100.0(X has de tierras con bosqueprimario y secundario en Belice central con ]a intenci6n de plantar allf cftricos. Atin asf, y mAs que cualquierotto pafs en Arn6rica Central, Belice tiene la oportunidad Oinica de evaluar cuidadosamente sos tierras yasignar aquellas nAs adecuadas para cl desarrollo agrfcola, antes que las presiones de poblaci6n estimulenlas inexorables c,,t,,delorestadoras quC en otras Areas precedieron cualquier intento cuidadoso para controlar 
]a deforestacifn desordenada. 

Consecuenciaseconomicas de la dlestruccidnforestal 

En muchas Areas que han estado en la senda de la fronlera de avance de la deforestaci6n, la rpida eliminaci6n del i)osque ha trafdo profundos cambios en el paisaje y que son fAcilmente visibles. Por ejemplo, 

22 1lartshorn, G. ct al.,lelic I, a field study.AID, Belize City, 1984 

23 Ibid. 

24 World Bank. Iconornic rep,)r n Belize, report no. 4446-I11, 1983. 
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hace 25 aflos, gran pare de la ruta seguida por la carrtera Interamericana atravesaba extensas Areas de 
bosque tropical. Ahora pavimentada, la carretera esti virtualmente rodeada de pastos para ganaderfa,
cultivos y sabanas hechas por el hombre. Los bosques himedos sienpre verdes en las cuencas a ambos 
lados del Canal de PanamA tambi6n han sido profundamcnte alterados; la cobcrtura Ibrestal de las cuencas ha 
sido climinada cn los filtimos 30 afios, y ahora predominan Areas abieras usadas para cultivos y pastizales. 

Pero en otros lugares, los cambios no se muestran tan claros en los mapas y puede que no scan tan visi
bles. Esto pucde ser debido a la reaparici6n dc bosque secundario en muchas ,Ateas. Tambidn, en el caso de 
los bosques de pino en las tierras altas de Honduras y de Guatemala y en los Wosqecs productivos de caoba 
de Belice, ]a calidad de los recursos del bosque (medido en metros cfibicos de madera en pie de especies
valiosas) ha sido degradada aunque cl Area cubieria con bosques no haya disminuido. 

Si bien en t6mlinos globales las prdidas de boSques en Centroam6rica son pequeflas, elias representan 
una sorprendente tasa de cambio, una que lejos excede en t6rminos porcentuales, las tasas de pdrdida
anuales de tX)Sque tropical en Brasil y otros parses que contienen !a mayor parte de los bosques tropicales 
remanentcs en el mundo y que gencralmente son mencionados como sometidos a una rfpida defores
taci6n25 

Consecuentemente, las preocupaciones m~is import ates que surgieron por las altas t,sas de defores
taci6n en Amirica Central son mAs bien regionales que globales, las consecuencias son mts importantes 
para el manejo productivo a largo plazo de los recursos de tierra y agua, que el grado que la tasa de defores
taci6n en Amn6fica Central disminuya la cantidad total de cobertura forestal de la tierra. 

Es inportante mencionar que la deforestaci6n no es un proceso enteramente negativo; hay 'esultados 
econ6micos positivos asociados con la tala de bosqucs en Amdrica Central. Casi todas las tierras actualmen
te en cultivo y con pastizales en la Regi6n estuvieron alguna vez bajo cobcrura boscosa. Como se mostr6 en 
la secci6n anterior, la actividad ganadera y la agrfcola son generadoras significativas de empleo, ingreso 
nacional y entradas pr exportaciones. 

Ir6nicamente, sin embargo, las contribuciones econ6micas de la deforestaci6n son predominantemente

indiiactas, esto es, de la tierra que es deforestada, m~s que del recurso madera en sf. Asf, como lo reflejan

las cifrs ya presentadas para las industfias madereras de Amdrica Central, la cosecha comercial de madera
 
contribuye significativamente 
a la economfa de s6lo un pafs de la Regi6n, Honduras. Cualquiera que scan

los beneficios econ6micos acumulados como resultado de la transfoimaci6n de los bosques de Am6rica
 
Central, el wcurso madera en sf mismo es generalmente subutilizado.
 

A pesar del hecho de quC cstA siendo derribada mucho mAs rtpidamente de lo que se puede regenerar, 
en gran parnc de ]a Rcgi6n la madera valiosa est, siendo quemada en el sitio o abandonada en los campos 
para que se pudra. En Honduras, una reciente estimaci6n mostr6 que bosques con madera comercial por un
valor de US$ 320 millones son despilfarrados anualmente de esta manera. 26 Presumiblemente la pdrdida
potencial de ingresos es tan alta o mayor en los otros pafscs con tasas altas de deforestaci6n. Aun cuando 
recientemente el uso de madera para lefla ha aumentado significativamente en gran parte de Cent roani6ica, la
demanda por iefia tambi6n permanece como una causa secundaria de deforestaci6n. La corta por leria es
responsable por cl incremento de la deforestaci6n en algunas Aireas locales, especialmente en las ireas mis 

25 l.arly,J. y Gillis, P. Provisional results of the FAO/ONEP tropical forest resources assessment project: Tropical America, FAO, 
Rorna, 1980. 
L uly, J. lropiwal forest resources. FAO forestry paper No. 30, Roma, 1982 

26 C mpanella, P1.&ajt. Ilo duras II, op. cit. 
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dridas de las tierras altas de Guatemala, Honduras y El Salvador, pero en general, no es una causa impor
tante de deforestaci6n. 27 En resumen, las dernandas por madera comercial y lefla no son los motores princi
pales de la deforustaci6n (.- la mayor pare de ia Regi6n. 

En consecuencia, es valioso tener en mente un punto fundamental cuando se consideran las relaciones 
entre los problemas asociados con la dcforestaci6n y los beneficios econ6micos potenciales de la tala de los 
bosques. Dado clue, actualmene gran parle de ]a mader no es utilizada, y dado que no toda la tierra defores
tada lermina siendo usada productivamente en cultivos o pastizales, es clam que la deforestaci6n de una enor
me extensi6n de bosques en Ia Regi6n estAi proporcionando pocos o ningtin beneficio econ6mico tangible en 
retomo por la madera quc es consumida y la tierra que es desvastada. 

Porsupuesto, gran pane de la madera que es volteada en Aut6rica Central nunca es cosechada comercial
mente debido a ]a falta de infraestructura adecuada, los terrenos quebradoq y la escasez de instalaciones que
puedan producir niadera fina para los mercados de exportaci6n. Estos factores, actualmente, se combinan 
para reducir las potenciales retribuciones econ6micas de la extracci6n y procesamiento de ia madera. Asf, en 
,Areas donde existe una demanda econ6mica apremiante por tierras particularmente f6rtiles, puede que no sea 
posible extraer la madera tumbada para sacar ventaja de su potencial productivo. Sin embargo, dado que 
gran pare de las tierras con coberiura forestal tienen una mala calidad de suelos con factores climtticos o 
topogrificos de alto riesgo, gran pane de la destrucci6n forestal que estA ocurriendo desordenadamente en 
Centroamntrica, representa un sacrificio imporante para futuras oportunidades econ6micas. Los planifica
dores econ6micos, sin duda, mirarin atrds con arrepentimiento sobre este despiifarro en un futuro no muy
lejano, ya que cs probable que el valor de la madera se incremente significativamente en los mercados 
internacionales al mismo tiempo que se mejorarA la infraestructura y la tecnologfa para extraer ]a madera y 
trasladarla al mercado. 

DEGRADACION DE TIERRAS 

Como consecuencia de ]a extensa tala de la cobertura forestal, la expansi6n de la actividad ganadera, la 
agricultura en laderas y Areas montaflosas, y la falta general en aplicar tdcnicas de manejo de tierras y de 
conservaci6n de suelos, el problema de degradaci6n de la tierra estA alcanzando proporciones crfticas en cada 
pafs de Centroam6rica exceptuando a Belice, como lo muestra el cuadro 4.3 

El problerna mis crflico se presenta en El Salvador, donde a mediados de la d6cada de 1980, es proba
ble que mis del 50% de la superficie del pafs est, enfrentando seria crosi6n o ha sido significativamente
degradada por las fuerzas combinadas de ]a tala de bosques, el pastoreo intensivo del ganado, ]a agricultura 
de tumba y quema y otras pr'icticas agrfcolas dafilinas realizadas por campesinos y recolectores de lefla para
energfa rural y urbana. Pero )a calamidad nacional en El Salvador no es tan diferente de ]a situaci6n que pre
domina tambi6n en las cuencas de la vertiente del Pacffico en los otros pafses. 

En particular, los menores porcentajes de tierras seriamente erosionadas y degradadas en Guatemala, 
Honduras, Costa Rica y Nicaragua son principalmcnte un factor de la cantidad de tierras no desarrolladas o 
relativamente sin perturbar que se encuentran en la vertiente del Caribe de estos parses, m;s que un indica
dor que en panes de sus territorios, que son similares a El Salvador, estdn experimenttando significati
vamente menos degradaci6n de tierras. 

27 1lartshom, G. r al. Costa Rica II,op. cit. 
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CUADRO 4.3 

PORCENTAJE DE TIERRA SERIAMENTE EROSIONADA 1 

0 DEGRADADA 2 EN AMERICA CENTRAL 

VAIS PORCENTAJE AN O Y FUENTE 

El Salvador 45 	 1972 (AID Watershed Paper) 

Guatemala 25-35 	 (estimado) 

PanamA 17 	 1980 (Perfil Fase II) 

Costa Rica 17 	 1981 (Perfil Fase II) 

Honduras 7 	 1977 (Perfil Fase II) 

Nicaragua 	 5-10 (estimado) 

Belice 1 	 (estimado) 

1 Seriamente erosionada: superficie quebrada por pequefias circavas y v,. das, con derrumbes de tierra ocasionales; li
mitando su uso para pastizaies y cultivos. 

2 Degradadas: suelos abandonados debido a p&dida dc fertilidad y/o siendo destruidos por abundantes circavas, expo
sici6n del subsuelo, derrunbes y gruid:; deslizarnientos de tierra. 

Las causas de la degradaci6n de tieras en Am6rica Central son de tres tipos, cada una de ellas mds 
aparente en zonas espccfficas de la Regi6n: 

1. 	Emsi6n del suelo prescntndose como resultado directo de la intensa explotaci6n y sin consorva
ci6n adecuada. En general, ]a erosi6n del suelo es mis seria en las Aireas que drenan al Pacffico de 
la Regi6n, con quizAs alrededor del 40% do todas las tiorras a lo largo de la vertiente Pacffica 
enfrentando tasas de crosi6n tan altas que su potencial productivo esti siendo rcbajado. 

2. 	 P6rdida de fertilidad, especialmente en tierras recientemente incoporadas y a menudo seguidas de 
seria erosi6n. La degradaci6n de tierras, resultanto de la prdida de fertilidad debida a la sobreox
plotaci6n o mal manejo, es mis obvia en el interior de Areas de frontera agrfcola en la vertiente del 
Caribe, donde la reciente deforestaci6n para usar las tierras con cultivos, actividad ganadera ycolo
nizaci6n ha expuesto por primcra vez suclos frdgiles a una cxplotaci6n intensiva. Un porcentaje 
muy alto de estas tierras recientemente incorporadas en cada pafs de la Regi6n estn siendo abando
nadas solamente u'tas pocas temporadas mis tarde, algunas retomando a arbustos y bosques
secundario, pero gran pane queda expuesto a ]a erosi6n que so inicia cuando el suelo es fuerte
mente compact'rido o picrdz sus nutrimentos. 

3. 	La transformaci6n de tierras agrfcolas para uso urbano ydesarrollo relacionado, estA amenazando 
algunos de los suclos mis pianos, f6r"iles y productivos de Am6rica Central. Como resultado del 
acelerado creciniento urbano, particularmente en las Areas de los valles centraics de ]a Regi6n (tie
rras altas), se estdn traspasando seriamente los Ifmites hacia tierras agrfcolas adyacentes en varias 
de las principales Areas metropolitanas. 

132 



Erosi6n del suelo 

Gran parte de la tierra en la vertiente del Pacffico ha sido intensamente exploada para cultivos o pasti
zales por un largo perfodo de tiempi. Con la exccpci6n del sureste de Panamt y la Penfnstlia de Osa le Cos
ta Rica, muy poco bosque sin perturbar y tierras sin ocupar quedan en esta franja de tierr-i que se extiende
desde Guatemala hasta Panami Como ya se mencion6, ]a mayor pane de la poblaci6n de Centroamdrica 
vive en las tierras alias del Pacffico y a lo largo de esa veftiente. 

La raz6n de que la erosi6n del suelo sea un problema mis serio en las Areas del Pacffico que en la ver
tiente del Caribe no estA relacionado con diferencias en las prfcticas de manejo de las tierras. Mds bien, las
altas tasas de pdrdida de suelos a lo largo de la veriente del Pacffico son atribuibles a ]a presencia de suelos
altamente erosivos, patrones de precipitaci6n mAis intensivos y concentrados, ausencia de cobertura vegetal,
las continuas quemas estacionales de Aireas con pastizales, las pendientes mds cortas y mis abruptas de las 
cuencas del Pacffico, y las concentraciones mis altas de poblaci6n y ganaderfa. 

El Salvador cnfrenta iacrisis nacional ms seria asociada con ]a erosi6n severa del suelo, debido a que
gran pane de ]a tierra en este pafs se encuentra en peidientes empinadas. La peorerosi6n del suelo reportada
en El Salvador sc estA presentando en las lreas montaflosas no-volcAnicas del norte (Cordillera Norte),
especialmente en las pendientes menores de Montecristo, en el extremo noroccidental, donde predominan
los suelos laterfticos. La superficie del suelo en partes de esta regi6n esti ahora casi enteramente erosio
nada, con profundas circavas y rocas expuestas en muchos lugares, haciendo el uso productivo de la tierra
imposible sin una extensiva rehabilitaci6n. En las tierras altas volcAnicas, la erosi6n del suelo no ha causado
tal p'rdida de tierra productiva, en pane porque los suelos volcinicos son mIs profundos en algunos lugaresy en pane porque el cultivo perenne de caf6, que predomina en gran parte del Area, ha protegido al sneio y
permitido una crosi6n menor que otros tipos de cultivos o la crianza de ganado. Sin embargo, las tasas dep6rdida de suelo volcdnico son altas debido a ]a erosi6n yparecen estar aumentando, particularmente en las
Areas plantadas con cafd en pendientes mIs abruptas y en Areas dedicidas a la producci6n de cafla de azticar.
Finalmente, la expansi6n del cultivo de algod6n, la que se desarroll; principalmente a lo largo de la angosta
franja costera aluvial, ha estado asociada con rApidos incrementos en las tasas de pdrdida de suelos en las
ultimas dos d6cadas, repontndose que los rendimientos de algod6n han disminufdo en lugares donde ha

28 ocurrido la erosi6n mAs severa.

La erosi6n en las tierras alias ie Guatemala parece ser tan mala o peor que en El Salvador. De hecho, seha estimado que alrededor de 65% de la superficie de Guatemala es altamente susceptible a la erosi6n del sue
!o. Los peores problem as de erosi6n del suelo se encuentran en las tierras alas occidentales, donde la prdi
da anual de suelos se csnm6 estar en un rango de 5 a 35 toneladas por hectArea. En ]a cuenca Xaya-Pixcaya,
hace varios altos se cstim6 que un equivalente a 267 ton/ha de suelo se perdfan anualmente. La erosi6n del
suclo en ]a cuenca del Lago Atitldn en las tierras aias centrales es tambidn extrmadamente alta.29 

Aunque gran pane del suelo en las tierras altas de Guatemala es altarnente f6rnil debido a sus orfgenes
volcdnicos, es extremadamente susceptible a la erosi6n porq, te bAsicamente son cenizas volcdnicas no conso
lidadas. AdemAs dal patr6n universal en Centro Amdrica con las crecientes presiones de poblaci6n y la nece
sidad de cultivar mis tierras marginales y de pendientes abruptas; en las tierras altas de Guatemala ]a erosi6n 

28 Ililty, S. El Salvador 1, op. cit., OFDA-EI Salvador HI:a 
ton Technologies, Inc. Washington D.C., AID, 1982 

country profile. Office of U.S. Foreign Disaster Assistance by Evalua

29 QFDA-Guatemala. Guatemala, a 
Inc. Washington I).C., All), 1982 

country profile. The Office of U. S. Foreign Disaster Assistance by Evaluation Technologies, 

University of Georgia. Guatemala 1b, op. cit. 
Universidad Rafael l.andivar. Guatemala I1,op. cit. 
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del suelo parece haber aumentado en los tiltimos afhos, debido al abandono de las prcticas culturales indfge
nas que inclufan ]a ampliamente practicada construcci6n de terrazas y cultivos en contomo en las pendientes 
mds acentuadas. 30 

La crosi6n dcl suelo parece prevaiecer en cl interior de Honduras, ya que el 75% del pafs se ubica en 
zonas monrtafilosas no--volcAnicas. Gran pane de esta Area, que se extiende al norte y este de Tegucigalpa y al 
sur hacia el Golfo de Fonseca, est, sujeta a una larga c n s,-c,, y qucnw,, fi.cucntes. Adcms, los largos
valles de los rfoF' -1laa y Agun que fluyen hacia el Caribe haxi experimentado una creciente erosi6n del 
suclo en las thltimas d cadas como resultado de la expansi6n de la agricultura con cultivos anuales. Por lo 
tanto, con ]a excepci6a de la relativamente poco desarrollada regi6n Mosquitia a lo largo del lfmite sur
oriental con Nicaragua, gran pane de las regiones interiores dc Honduras estin sujetas a la degradaci6n de la 
tierra como resultado de ia cmsi6n del suClo. 3 1 

En Costa Rica, los niveles de erosi6n del suelo en ]a vertiente del Pacffico tambin son mucho mis altos 
que para los del pafs en general. Un estudio a principios de la d6cada de 1980 estim6 que casi el 25% de la
superficie en las cuencas que drenan al Pacffico ya estaban scriamente erosionadas. 32 En Nicaragua, ]a
erosi6ri del suelo ha sido mis scria en las ireas de Matagalpa, Estelf y Ocotal y en las ireas montailosas al 
sur de Managua. En su mayor pane, estas ,reas han sido usadas por largo tiempo por pequeflos agricultores
dedicados a la pn,-Jucci6n de cultivos anuales corno mafz y hortalizas. Asf, es improbable que los programas
de gobierno para redistribuir grandes propiedades, que han sido puestos en prnctica en los fiitimos aflos, 
conduzcan a una reducci6n .mportante de la ercsi6n del suelo en Nicaragua. 33 

Las tasas de erosi6n del ;elo en algunas de las principales Areas agrfcolas de PanamA se estiman estdn 
entre las m~is altas de toda Amdrica Latina. La combinaci6n de suelos volcdnicos altamente erodables, la 
extensa deforestaci6n, el uso agrfcola intensivo con pocas medidas de conservaci6n, los patrones de precipi
taci6n torrenciales y las pendientes quebradas de casi todas las cuencas panameflas en vista de lo angosto
del pafs, se combinan para acarrear .rdidas tan como 1600 a 2000de suelos anuales altas toneladas 
m~tricas por hectirea. La erosi6n mis crfticamente severa se estA presentando en las tierras altas volc1nicas 
de la Provincia de Chiriquf, localizadas alrededor del Volcin Bar, y en tierras altas de ]a vertiente Pacffica 
en las regiones central, occidental y metropolitana. 34 

P&didadefertilidkid 

Au~aque las tasas de erosi6n de suelo tambin son alitas en las Areas menos pobladas de ]a vertiente del 
Caribe, la causa principal no es tanto ]a presi6n de poblaci6n y la explotaci6n agresiva de casi toda la tierra 
disponible, que es responsable directa de la erosi6n del suelo en las tierras altas centrales y a lo largo de la 
vertiente del Pacffico. Ms hien la erosi6n del suelo en la vertiente del Caribe tiende a presentarse como 
resultado del ciclo de deforestaci6n del bosque el que, frecuentemente, culmina con la pdrdida de la fertilidad 
del suclo. Los bosques son cortados y se limpia el terreno con el fin de establecer cullivos o pastos para el 
ganado; los suelos recientemente expuestos, a menudo, pierden su fertilidad natural ripidamente como resul
tado de la compactaci6n, ]a laterizaci6n, las malas prdcticas agrfcolas y finalmente son abandonados. Este 

30 Ibid. 

31 Campanella, P. e! al. Ilnduras I, op. cit. 

32 Ilartshom, G. et al. Costa Rica 11,op. cit. 

33 Iily, S. Nicandgua 1,op. cit. 

34 AID-PanamA I, op.cit. 
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patr6n de uso extensivo de la tierra que conduce a !apdrdida o disminuci6n de la fertilidad es visible en laRegi6n de Pctdn, Guatemala; en el orientc-centro de Guatemala; en panes de Belice; gran pane del none deHonduras; dos terccras panes al oriente de Nicaragua. noreste de Costa Rica y 'oroeste y sureste de 
Panam, 3 5 

El deterioro de los suelos se ha transfornado en un problema scrio en las Areas de tierras altas de laRegi6n, tambidn con informes crecientes de desenificaci6n localizada en Areas del occidente de londuras yde Costa Rica.36 Esta desertificaci6n es causada en pane por la intervenci6n humana por medio de la remoci6n de la cobertura vegetal y la erosi6n del suelo inducida. El efecto de la descrtificaci6n de la tierra es similar a aquel de ]a sequfa, en que el suclo no retiene la humedad neccesiria para el crecimicnto vegetal y elcaudal bisico de las cortientes de agua se reduce a ,'ma fracci6n de su velumen normal. La alta insolaci6n causa el rnpido "envejecimiento" (resquebrajamiento) de los suelos, y los componentes ms importantes delsuelo, como el humus, se descomponen en sus panes elementales mds rpidamentc que lo que las plantas 
son capaces de utilizarlo. 37 

Invayien urb(nasobre tierrasagr(colas 

Un aspccto mas o menos destacado que compromete a pane de las mejores tierras agrfcolas en Am6ricaCentral es el hecho que la ripida expansi6n urbana, en las Areas de las tierras amesetadas, estA consumiendo pane de los suelos mis f6rtiles ,planos de ]a Regi6n. Aun en las Arras mis pobladas de Amdrica Central, elproblema no es tan severo como para que las tierras utflizadas para residencias urbanas y prop6sitos comerciales est6n, en sf mismas, creando una escasez absoluta de tierras. Es, mAs bien, que las tierras adyacentesa muchas Areas urbanas en crecimiento de Amdrica Central, corresponden a los suelos ms fd&iles de laRegi6n. Es dudoso que la calidad y ia productividad por hectdrea de estos ricos suelos puedan ser equiparadas con el cultivo de nuevas tierras ubicadas m~is alejadas de las Areas urbanas en expansi6n. 

El conflicto entre la expansi6n urbana y la producci6n agrfcola en Arras altamente fdn iles es mds
destacado en el Valle Central de Costa Rica, donde cerca de dos tercios de ]a poblaci6n del pals est6 agrupa
da en alrededor del 6% del territorio nacional.
 

Dentr de este Valle Central de 65 km de largo por 25 km de ancho, se encuentran cuatro de las principales ciudades de Costa Rica: San Josd, Cartago, Heredia y Alajuela. Todas elias han crecido muy rpidamente desde 1960; al mismo tiempo, algunas de las tierras agrfcolas de m,1s calidad de Costa Rica, con suelos volcdnicos ricos ubicados en terrenos poco quebrpdos, se encuentran en el Valle que constituye el centro 
agrfcola vital del pafs.38 

Actualmente, la aglomeraci6n urbana alrededor de San Josd tiene una superficie de 680km 2 , de los cuales 240 km 2 estAn identificados como pane de las mejores tierras agrfcolas. Aunque gran pane de estas 

35 AID-Panam6. Panaml II. op.Cit. 
Campanella, P. e a Honduras II, op. cit.
 
Ilanshom, G. t ILBelice H,op. cih.
 
Hiartshom, G. &
jL.Costa Rica II, op. cit.
 
Univesidad Rafael Landivar, Guatemala 11,op. Cit.
 

36 Windsor, D. y Stanley, R. Evidence of climatic change in the rainfall records of Panama and Costa Rica. Smithsonian Tropical
Research Institute, Panami, 1984. 

37 AID-Briefing book, op. cit. 

38 artashom, G. tAi.Costa Rica 11,op. ci. 
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tierras permanecen con cultivosexcepto en el centr de las principales ciudades, una estimaci6n reciente delgobierno de Costa Rica indic6 quc mAs de 150 kn-m2 de estas excelentes tierras agrfcolas ya han sido desan-o-
Iladas con urbanizaci6n. 39 El plan de crecimiento urbano para el drea de San Jos6 iecomienda y permite una
expansi6n adn mayor en casi la mitad de las tierras quc quedan cultivadas con caf6 al note de ]a ciudad, los 
que constituyen gran parte de los suelos de mejor calidad para el cultivo dci cal,5, suclos f6rtilcs dc capas de
cenizas volcnicas situados a una altitud que varfa etr 1.0(X) a 2.0(X) metros.140 La invasi6n sub-udana ha
reducido tambi6n ]a cantidad de fincas productoras de leche en el Valle Central, particulannente en las
franjas altitudinales nnontano bajas tanto al none corno al sur dcl Valle. 41 

Estos conflictos, pareciera que sern m,is itcnsos en cl futuro, ya que se pmnostica que para el aIo
2000 el Valle tendr6i una ciudad continua d(csde Parafso en cl estehasta Atenas en el oeste. Esta Regi6n urba
na podrfa contener hasta 1.8 millones de personas para ese a[lo si ]a migraci6n rural continua hacia la ciudad 
con las tasas actuales. 

Aunque existe menos infomaci6n dislt)nible acerca de la extensi6n actual dcl conflicto, la situaci6n es
similar en Nicaragua, dondc nueve dLcimos de la poblaci6n del pafs viven en las ricas y fdrtiles tierras bajas
volcdnicas, las que respondcn tambin por gran pare de la producci6n agrfcola del pafs. En particular, el
r'pido crecimiento urbano en las dos tiltimas d6cadas en el corredor Managua-Granada ha despcrdiciado im
portantes cantidades de la,; que una vez fueron tierras agrfcolas productivas. 42 

DETERIORO DE CUENCAS 1IiDROGRAFICAS 

Como se mencion6 anteriomente en este informe, muchas cuencas de Am6rica Central son abruptas y
de corta extensi6n, especialmente en la vertiente dcl Pacffico, donde elias recibcn gran parte de su precipita
ci6n en perfodos determinados durantc el aflo. Al mismo liCIILjA, los recursos de agua de ia Regi6n, si las 
cuencas son cuidadosamente manejadas para reducir la sedimcntaci6n y controlar la escorrentfa, propor
cionan amplias oportunidades ccon6rnicas futuras. El problema ,'squc casi todas las cuencas grandes de ]a
Regi6n estin sufriendo de seria rcmoci6n de la cobcrura vegetal y erosi6n, alterando el ciclo hidrol6gico y
contribuyendo masivamente con alias cargas dc sedimentos a rfos y corrientes de agua. 

La amplia degradaci6n de !as tierras y ]a fuertc crosi6n del suelo en casi todas las cuencas de Am6rica
Central son tanmbidn responsables de ]a contribuci6n de grandes cantidades de sedimentos hacia ia mayorfa
de las corrientes de agua dulce, rfos y lagos de la Regi6n, asf como tambidn a bahfas costeras y estuarios.
Estas cargas de sedimentos gcneran uno de los desaffos ms complejos a resolver por los gobiemos de ]a
Regi6n buscando regular y aprovechar las corrientes fluviales para el desarrollo agrfcola, ]a energfa hidro
el6ctrica, el consumo urbano y otras contribuciones al desarrollo econ6mico. La deforestaci6n de las partes
altas de las cuencas ha ca usado tambi6n un incremento en ia fluctuaci6n de los caudales estacionales, parti
cularmente en ]a veniente del Pacffico, donde las estaciones seca y Iluviosa son mis marcadas. 

La importancia de la cobertura vegetal en ]a reducci6n del transporte de sedimentos en los rfos de Amdri
ca Central es indicada porestimaciones recientes en Guatemala. La escorrentfa anual de suelos en Guatemala 

39 Ibid. 

40 Ibid. 

41 Ibid. 

42 Ililty, S. Nicaragua I, op. cit. 
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se estim6 que variaba entre 20 y 300 toneladas rn'ricas por ha en Areas ain bajo cobertura vegetal; mientrasel tango se eleva de 700 a 1100 toneladas mdtricas por ha en Areas dcforestadas. 43 Asf, segdin indican losinfomies patrocinados por AID sobre la situaci6n del manejo de cuencas en Amdrica Central,la mayor parede las cuencas superiores que contribuyen a Ia gencraci6n de la mayor parte de la hidroclectricidad actual en 
]a Regi6n ya estan en un avanzado estado de detcrioro.44 

Otro estudio reciente en las cuencas del Area dcl nuevo proyecto hidrldctrico Pueblo Viejo-Quixal
busc6 demostrar ]a amenaza sobre la instalaci6n del equipo de 300 megawatt y sobre su vida itil proyectada.Se encontr6 clue las cargas de sedimento: en la pane alta y media de la cuenca del rifo Chixoy eran considerablemente mAs alias que lo originalmente calculado, variando desde 800 toneladas m6tricas ha/aflo en el sitiode la represa, hasta I 110 toneladas m6tricas ha/aflo en la parte superior. Sin medidas activas para reducir ]asedimcntaci6n, cl estudio c-ncluy6 clue la vida titil estimada del proyecto hidrocldctrico se reduciri, (vercuadro 4.4) decayendo rfp, lamente la capacidad generadora despuds de 60 aflos. Se estim6 que al menos
IJS$ 100 millones en estructuras adicionales una represa mAs arriba, trampas para captar sedimentos, etc.) se 
requerirn para superar estos problemas de sedimentaci6n. 45 

Desde 1954, cuando se complet6 ha plarta productora de hidroclectricidad Cinco de Novienbre, ElSalvador ha buscado incrementar su capacidad generadora de energfa hidroeldctrica, principalmente
largo del rifo Lempa. Sin embargo, las altas tasas de sedimentac6n 

a lo 
en los diltimos aflos han provocado lareducci6n dei potencial de generaci6n en dicha planta y aumcnt6 notablemente los costos de mantenimiento

(de equipo generador cnergdtico. La scdimentaci6n de represas ya estA generando problemas tambidn en lasnuevas estaciones generadoras de hidroelectricidad a lo largo de los rifos Tempa, Guajoyo, Cerr6n Grande y
San Lorenzo. 46 

Estudios realizados en las panes altas del rfo Lempa y sus tributarios revelaron que casi la mitad de lastierras ya estir.degradadas o estAn sufriendo una intensiva degradaci6n. Por ejemplo, en las cuencas alimentadoras al none y noroeste de la represa Cerr6n Grande, que drenan una Area de 1.200 Km 2 (incluyendo losrfos Sumpul, Tumulasco, Aza.nbio, Grande de Tilapa, Metayate y Mojaflores), se estim6 que 44% de todaslas tierras estaban, segfin un estudio de PNUD Y FAO, sin vegetaci6n y en condici6n degradada. 47 

Actualmente, casi el 90% de ]a clectricidad de Honduras es generada por la instalaci6n hidroeldctrica delLago Yojoa-Rfo Lindo. Este sislema abarca la cuenca sobre el Lago Yojoa con 330 Km 2 y utiliza el lago de90 Km2 para el almacenamiento del agua. Aunque en el Area, ha ocurrido una extensa deforestaci6n ydegradaci6n de tierras, la relativamente pequefla Irra de drenaje y la gran capacida. potencial de almacenamiento oculta en alguna medida, la amenaza directa de ]a sedimentaci6n en ]a futura generaci6n de energfa. 48 

43 Garcia, L. Analysis of watershed management (El Salvador, Guatemala, Hondusu,). Contnct no. 5964-0X0-GO0-2030.-0, 1982. 

44 Ibid; AID. Regional tropical watershed management. ROCAP project paper, Project no. 596-0106, Washington, D.C., 1983.
I)ulin, J. Suggcstions for a Regional watershed management project, AID/POCAP, Guatemala,1982.
 

45 AID. Regional tropical watershed ma ageent, op. cit. 

46 Garcia, L, op. cit. 

47 Ibid. 

48 Ibid. 
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CUADRO 4.4. 

GENERACION DE ENERGIA PROYECTADA EN PUEBLO VIEJO 
(GUATEMALA), CON LAS TASAS DE SEDIMENTACION ACTUALES 

PERIODO ANOS ENERGIA ASEGURADA PROMEDIO PORCENTAE DEL ORIGINAL 
EN EL PERIODO (GWRI 

0 1024,66 100 

0-20 1022,42 99 

20-40 1007,58 98 

40-60 997,31 97 

60-80 862,09 84 

80-100 616,09 60 

Fuente: AID/ROCAP, Regional Tropical Watershed Management Paper, 1983. 

Sin embargo, dos importantes ptoyectos hidroelctricos actualmente en construcci6n en Honduras, ElCaj6n y El Nfspero, estin localizados en regiones adyacentes que drenan cuencas significativamente exten
sas (8.320 km2 en el caso de El Caj6n) y en la cual la deforestaci6n, la degradaci6n de tierras %ilas tasas de 
erosi6n del suclo ya son muy altas. Aunque se han iniciado esfueros para integrar los planes de manejo
integrado de ctencas a estos proycctos, atin hace falta tomar acciones concretas que reduzcan la amenaza de 
sedimentaci6n de estos proyectos. Estas acciones costarn alrededor de US$ 1000 millones, gran parte de
los cuales estin siendo proporcionados en forma de prdstamos por el Banco Interamericano de Desarrollo, el 
Banco Mundial y otras fuentes intemacionales de financiamiento. 49 

En Costa Rica, donde 99% de la electficidad del pafs es gencrada por instalaciones hidroeldct:icas, el 
deterioro de las cuencas como resultado de la deforestaci6n se estJ presentando sobre casi todas las plantas
hidroeldctricas importantes. Aunque no se han realizado estudios detallados sobre tasas de sedimentaci6n, la 
crosi6n en el irca de captaci6n Arenal esti haciendo surgir dudas acerca de la vida titil de la nueva represa
Arenal y ia planta gcneradora. 50 Un estudio en el sitio de Ia represa de Cachf en Costa Rica, estim6 que las 
prdidas de ingreso como resultado de la sedimentaci6ri equivalen entre US$133 y US$274 millones par el 
proiecto hidrolctrico, el que apenas tiene 20 aflos. 51 

49 Ibid. 

50 llartshom, G. St Al.Costa Rica 11,op. cit. 

51 AID.Regional tropical watershed management, op. cit. 
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Aunque las amenazas por sodimentaci6n en las plantas generadoras de hidroeectricidad son las mdsdirectas y fWiles de cuantiicar en tdrminos econ6micos, ]a carga dc sedimentos en casi todos los rfos,corrientes de agua y lagos de Amdrica Central estdn causando muchos otros serios problemas relacionados con el desarrollo, control y regulaci6n de los recursos do agua. Uno de los ejemplos mis visibles y potencialmente de largo alcance son los altos niveles de erosi6n en las cuencas hidrogrfficas de la Zona del Canal dePanamni. Aquf, debido a la rdpida deforestaci6n, las was de sedimentos en suspensi6n en el lago queabastece el agua para operar cl Canal do PanamA, so duplicaron en los 10 aflos quo antecedieron a 1979.52Varios infornies ban hecho conJeturas acerca dc la amenaza potencial a las operaciones futuras del Canal si 
estas tasits prosiguen. Xin tualmente, el Canal en sf mismo no ha sido directamente afectado porlas altas tasas de scdimentaci6n. 53 

Las tas, anualcs do erosi6n on las panes quebradas y seriamerte deforostadas de Honduras, alcanzan ams de 5(X) toneladas m6tricas pot hectrea, en lreas que ya tienon el pioblerna do poseer una capa de suelodelgada. Esta tasa es corroborada porla presoncia de grandes crcavas, frecuentes deslizamientos do tierra ydesmoronamientos do grandes masas de tierra. En algunas panes, el deterioro de las cuencas y los problemas aguas abajo con la sedimentaci6n so ha transformado en un problerna crftico. Por ejemplo, la ciudad deTegucigalpa recibe 60% de su agua de la escorrentfa de la cuenca Los Laureles. Sin embargo, ia agriculturamigratoria, las quemas estacionales, ia construcci6n de caminos y ]a recolecci6n de lefla en esta cuenca,estdn causando un ripido aumento do ]a sedimentaci6n on la represa que almacena el agua para
Tegucigalpa. 54 

Las inundaciones anuales en la cuenca del Choluteca, on el valle del rfo Agun y el valle del Sula (el quoes drenado por los rfos Uli6a y Chamelec6n) han aumentado dramticamente en los iltimos arlos, con daflosmateriales en infraostructura y pdrdidas do cultivos quo promedian alrededor de US$ 50 millones. Granparte del incremento ha estado correlacionado con el deterioro de las panes altas do las cuencas de todosestos rfos. Los niveles mximos (picos) de escorrentfa on las cuencas mdis abruptas, luego de una fuerteliuvia, se estima son 10 veces mayor que cuando estas cuencas estaban cubiertas potr densos bosques. Adems, los sedimentos transportados coniente abajo han reducido significativamerite las profundidades do loslechos fluviales en tierras planas, ms abajo. La reduccidn en la capacidad do carga dc los lechos fluviales
junto con los picos de agua muy magnificados har reducido notablemente 
 el umbral para inundacionesserias en Areas del valle aguas abajo. De hecho, actualmente las autoridades afirman quo los da1-ios (mls deUS$ 150 millones solo en el Valle del Sula) y la pdrdida do vidas (12.(X)) do ]a inundaci6n causada por elhuracn Fif"en 1974 fueron empeorados sustancialmente Ixr estos factores. 55 

Problemas similares so encontraron on Guatemala, donde se ha estimado quo entre 1960 y 1980 ia
capacidad de carga del rfo Motagua se redujo en un 50% como resultado de dep6sitos de limo provenientes
de la erosi6n del suelo corriente arriba. Este proceso presagia no s6lo un incremento do las inundaciones, 

52 	 Ibid. 

53 	 Wadswotih, F. Death to the Panama Canal. Institute for Tropical Forestry. USDA, Forest Service, 1978Wadsworth, F. Deforestation, death 	 to the Panama Canal. U.S. Deparunent of State/AID; Proceedings of the U.S. strategy
ferece on Tropical Deforestation. Washington, D.C., 1978 

Con-

Robinson, F. 11.A report on the Panama Canal rain forest. Panama Canal Commission, Balboa, unpublshed manuscipt, 1984. 

54 	 Campanella, P. A il, Cp.CiuOFDA-ilonduras. Honduras: a country profile. Office of U.S. Foreign Disaster Assistance by E.valuation Technologies, Inc.
Washington, D.C., AID--1982.
Warren, J. P. "Ihe natural resources management project: a status summary. Natural Resources monograph 84-02. Office ofEnvironment and Technology, AII)-llonduras, 1984 

55 	 AID. Regional tropical watershed management, op.cit. 
OFDA - Honduras. op. cit. 
Campanella, P. e Al.Honduras 11,op. cit. 
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sino ademds amenaza los esfuerzos auspiciados por el gobiemo para regar cl valle del rfo Motagua y afecta
asimismo los 192 kilrmetros navegables del ro que forma pane de la tinica y principal vfa de comunicaci6n 
fluvial en el pafs. 56 

La cuenca VIllaLobos al sur de Ciudad IeGuatemala casi completamente deforestada, se estim6 aporta
al Lago Atitln 1170 m3 de suelo por km2 de su cuenca cada afio. La deforestaci6n y las actividades minerws 
estn causando una fuecri sedimentaci6n en la Lago Izabal, como tambin cl desarrollo agrfcola en las
pendientes m~is abruptas estAi contribuycndo a la sedimentacifn dcl Lago Atitlin, cl lago rnis hermoso dcl
pafs. Tambidn se han registrado cargas de sedimentos muy alias en las cuencas de Maria Linda, La Paz, So
mali, Coyolatc y Achiquatc, las que (Irenan ,rcas de ladera donde ]a corta dcl bosque y Ia vcgctaci6n ha 
alcanzado etapas avanzadas. 57 

La escorrentfa rils dipida de las pendientes montaflosas sin coberura vegetal tambin ha producido ladisminuci6n del abastecimiento de napas de agua subterrnea, las que constituyen la principal fuente de agua
municipal cn la Ciudad de Guatemala. Dc hecho, en los tOltimos atlos, ]a reducci6n dcl agua subtcrrinca 
extrafda de pozos ha provocado frecuentemente una limitada disponibilidad de agua para la ciudad. Ademds, la prdida de capacidad dc almaccnamiento en las panes alias de las cuencas, en las tierras alias ccntra
les y occidentales, him provocado un incremertto en la aridez durante la estaci6n seca.5 8 

La dcforestaci6n gencralizada y la destrucci6n de las partes alias de las cuencas de los Kos Caro Seco yCorredores ha incrementado de manera notable las ittundacione. anuales en la base de las montaas de ]a
verticnte del Pacffico en el sur de Costa Rica, colocando en serio peligro a Ciudad Neily. Tambi6n,la defo
restacirn fuc en gran parte responsable por los grandes (lailos sufridos cuando las aguas corrieron estruen
dosamente pendiente abajo del rfo Sombrero en 1975.59 

Cuencashidr'ogrdficasinternacionales 

La explotaci6n racional de los recursos hfdricos de Am6rica Centra! va a depender de las principales
iniciativas para proteger las cuencas de la Regi6n, especialmente en los bosques montanos y nubosos en las 
panes altas, con pendientes abruptas y dc nacientes de rfos. Recientemente, los conceplos dc planificacifn
de la explotaci6n y protecci6n de los recursos hfdricos con base en unidades de cuencas han estado incorIpo
rrndosc a la mayorfa de los pafscs de la Regidn. Atin mis, las organizaciones regionales e intemacionales
han buscado estimular una mejor planificacifn fomentando ]a coopcraci6n y ]a planificacirn para el desa
rrollo de cuencas, su manejo y su protecci6n con una perspectiva regional. 

Un problema fundamental en Amdrica Central es que pane dc las cucncas mis relevantes en cuanto altamaflo, potencial hidroeldctrico futuro y extensi6n de la degradacidn activa en curso, comprenden territo
nos de dos o tres palses. De hecho, casi dos quintos de la superficie de los 523.0(X) km2 de cuencas en
Centroam6rica son drenados por rfos y corrientes de agua de mils de pals. Enun tres parses, Belice,
Guatemala y El Salvador, las cuencas que se encuentran en ms de un pafs ocupan mils territorio que aque

56 oI)A-(;Matemala, op. cit. 

57 University of Georgia. Guatemala lb, op. cit. 
Universidad Rafael Lardivar. Guatemala II,op. cit. 

58 Cunningham, C. z Al.Earth and water resources and hazards in Central America. Geological survey circular 925. Washington 
D.C., 1984. 
Universidad Rafael landivar. Guatemala 1I,op. cit. 
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las quc sc ubican totalmene dentro de un pafs. 60 Por lo tanto, mi1s de la mitad del drea de drenaje superficial
de cada uno de estos pafses, cs vfa rfos y corrientes de agua que se originan en o escurrcn al territorio de 
otro pafs. Esto hace la tarea de planificaci6n para cl desarrollo dc estas cuencas mis diffcil, y ain mis el de 
revertir en trminos pricticos la degradaci6n. 

Al igual que para muchos otros aspcctos relacionados con los recursos naturales, El Salvador probable
mente sufre mis que cualquicr otro pafs en la Regirn como resultado de la impotencia de controlar las partes
altas de las cuencas de rfos vitales. El Rfo Lcmpa, que se origina en cl sur-centro de Guatemala y occidentede Honduras es esencial para la agricultura, la gencraci6n hidrocl6ctrica y el abastccimiento de agua potable;
sin embargo, gran parte de ]a scdimentaci6n que socava la capacidad del rfo para proporcionar tal potcncial, 
es generado en las tierras altas de los otros dos parses. Con los problemas de deforestaci6n y crosidn de sue1o, mis avinzada en El Salvador que en cualquier otto pafs de la Regi6n, cl pafs ciertamente no requiere 
mayores contribuciones de sedimenlos dcsde los territorios de sits vccinos. 

El Rfo Lempa es el rfo mils largo y extenso en El Salvador y drena cl 49% del territorio dcl pafs. Ademis, actualmente provee cl 98% de la capacidad gencradora de energfa hidrocl6ctrica y sc estim6 ofrcce mis
del 60% del potencial hidrocnerg6tico total de ese pafs. 'in embargo, cerca de 8.(X) km 2 de los 18.(X)0 km2 
de la cuenca del rfo Lempa sc encuentran fuera del control territorial de El Salvador, ya sea en Guatemala u 
Honduras. 61 

Dadas las fuencs escorrentfas con sedimentos resultantes de la erosi6n del suclo que se presentan en las
abruptas cuencas altas, esto significa que gran parte de los problemas que sc estn experimentando con lossedimentos aguas abajo en las represas de Cerr6n Grande y 5 de Noviembre (descritos en ]a secci6n anterior) son generados, en realidad, fuera de El Salvador. Los costos eventuales por limpiar de sedimentos lasinstalaciones hidroeldctricas, o en la prdida de la capacidad generadora de hidrocnergfa debcn ser sufraga
dos por el Salvador, no por los gobiemos de los parses cuyas p:blaciones estn causando gran parte del
problema. Por otra parte, los costos de reducir la crosi6n del suelo en las partes alias de las cuencas podrfan
recaer pesadamente sobre los gobiemos de Honduras y Guatemala atIn cuando los beneficios serfan aprove
chados por El Salvador. 

DESTRUCCION DE RECURSOS COSTEROS 

En gran parte dc Centroam6rica, la pesca industrial y artesanal enfrenta dos problemas relevantes queamenazan socavar ]a captura de peces en el futuro. El primer pmblema cs la sobrecaptura, particularmente en 
aguas cercanas a ]a costa, en las vecindades de arrecifes de coral y cayos mar adentro, y a lo largo de otras
porciones de la plataforma continental. En un grado u otro, los gobiemos dc todos los pafses Centroame
ricanos han reconocido que 6stc es un serio problema y buscan establecervedas para varias especies, limitar
cl nimero de licencias de pesca, regular las tccnologfas que pueden ser usadas, y controlar lia captura ilegal
tanto de peces en etapas juveniles de su desarrollo como de los moluscos. 

El segundo problema es 'ue la con.inuacirn de ]a destrucci6n extensiva y degradaci6n de los hibitat
vitales, particularmente los estuaios costeros, los manglares, los pantanos, las lagunas y los pantamos herbi

60 Dourojeanni, M. J. Renewable natural resources of Latin America and the Caribbean: Situation and treads. World Wildlife Fund, 
Washington D.C., 1980. 

61 Garcia, L., op. cit.; Ililty. S. El Salvador 1, op. cit. 
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ceos que pueden, en el futuro, rcducir rcalmente el potencial sostenido de captura de peces, a pesar de una
mejor regulaci6n del nivel de explotacidn de parte de los pescadores comerciales y los artesanales. El poten
cial de este problema a largo plazo socava las industrias pesqueras de Amdrica Central, y est, siendo recono
cido lentamente. Dc hecho no existen estudios importantes que hayan sido realizados por algdn gobiemo
nacional y que se comprumeta a preservar y pmteger o manejar h~ibitats vitales. 

SobreexplotaciOndte ilreaspesqueras 

La sobfecaptura se ha transfnnado en un serio problema a lo largo de ambas costas de Amdrica Cen
tral. En general, el problema de los siete parses es que ]a explotaci6n comercial de un pequeflo nimero de 
moluscos y peces sc ha intcnsificado de mantra notable en Aireas geogrlficas claramente delimitadas; en lagu
nas costeras y Arcas dc manglares, a Iolargo de la plataforma continental, y alrededores de muchos cayos 
mar adentro, arrcifes de coral y bancos sub-emergidos. 

En respuesta al rzlpido crecimiento de las flotas pesqueras y ]a tecnologfa, la captura de peces en gran
parte de las Areas costeras dC Am6rica Central aument6 en la ddcada de 1960 y en la de 1970, pero desde 
entonces se ha mantenido relativamente estancada o ha disminufdo. Nuevas restricciones a los implementos 
o equipos que se pueden usar, o al nimero de liccncias para pesca, y en las temporadas abiertas para varias 
especies puedcn detener el rfipido descenso de los recursos marinos mis importantes; pero parece que los
lfmites dc la productividad natural han sido alcanzados dcntro dC las zonas costeras y regi6n de la plataforma
continental en Ia mayor parte dc America Central. 62 

r6nicamcnte, sin embargo, esta situaci6n de sobreexplotaci6n de especies claves esti acompaflada por
un continuo abandono de numerosas oportunidades para incrementar ]a producci6n del sector pesquero, por
ejemplo: ampliando cl Area geogrtfica explotada, utilizando una mayor diversidad de especies marinas, prote
giendo y mejorando los hdbitats naturales y los hechos por el hombre, y fomentando una maricultura ms 
intensiva. 

En Honduras, la sobreexplotaci6n realizada por pescadores artesanales c industriales a lo largo de la 
costa norte y cl Area de plataforma continental del Caribe ha causado crecientes problemas. Por ejemplo, las
poblaciones de cambute (Strombus spp) han disminufdo tan dram~ticamente que su explotaci6n, ya sea para
pmp6sitos comerciales o para consumo local, casi se ha detenido. La preocupaci6n sobre la sobreexplota
ci6n de langostas y camarones. los cuales crecen en importancia como productos de exportacirn en la
ddcada de 1970, han motivado nuevas restricciones en el nimero de botes con licencia para la captura de
langostas y al cierre de ia temporada de captura de camar6n, de marzo a junio. Mientras esto ha variado en
los tiltimos aflos, el tonelaje mdtrico total de langosta y camar6n ha disminufdo dristicamente desde su nivel
mfximo de 5.(XX) toneladas mdtricas en 1978. Esta reciente disminucidn es generalmente debida a ]a
sobreexplotaci6n, pero la aceleraci6n de la degradaci6n de los hibilats podrfa complicar eI problema en el
futuro si disminuyen atin m,1s las Areas tales como: manglares, lagunas, marismas, lechos de pastos marinos 
en marismas y aguas salobres poco profundas que sirven como viveros, ricos en nutrimenos, para cama

6 3 rones, moluscos y peces.

En Bclice, donde la langosta espinosa, el cambute y los camarones constituyen la columna vertebra! de 
la industria pcscqucra comercial, las principales Areas de pesca son los lechos de pastos marinos y las Areas 

62 AID-Pdnarna II, op. cit.; Campaniella, 11.ct al.lln(vluras II, op. cit.; llartshom, G. pi _4.Belize II, op. cit.; Inter-American 
loprent lank. licononic and social prngnuss en Latin America - natural resources, 1983. 

Dcvc

63 Campanella, P. St d. Honduras II, op. cit. 
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de arrecife dentro de las barreras coralinas y atolones de alta mar. Con pocas excepciones, estos habitats permanecen intactos. Sin embargo, la industria pesquera, la que en Belice es relativamente pequefla en comparaci6n con la de otros pafscs Centroamericanos, tambi6n ha sobrepasado los lfmites naturales de la renovaci6n. Aunque ocupa el segundo lugar en importancia ecom6mica luego de la langosta, la captura de cambuteactualmente ha sido solo de alrededor la cuarta pane de lo que fue en 1972, aflo en el que se alcanz6 ]amixima captura. Como en otras partes, nuevas limitaciones, se han iniciado durante pane del afio como una 
mancra de mantener las poblaciones de langosta espinosa. 64 

La precipitada disminuci6n de la captura de anchoveta en ]a costa del Pacffico a finales de la ddcada de1970 y comienzos de la de 1980 detuvo significativamenle ]a industria pesquera en PanamA. Como en otras aguas del Pacffico de Ecuador a Chile, la creciente escascz de anchovetas ha sido atribufda a ]a combinaci6nde Ia influencia de la Corriente del Nifto y la disminuci6n de los cardiimenes debido a la sobrccxplotaci6n. Auna ta:a fluctuante, las capturas de anchovetas en PanamA cayeron de 165 toneladas m tricas en 1977 a 56toneladas mr6tricas en 1982.65 La disminuci6n de Ia captura de langosta, anchoveta y cambute sc puede
obscrvar :n el cuadro 4.5. 

Aunque, al menos, sicie especies diferentes de camarones son cosechadas de las aguas costeras deAmdrica Central, la especie dominante es el camar6n blanco (Penaeusvannamei). Ademis de su abundancia,
el camar6n es altamente explotado en parte porque estos tienden a vivir en su etapa de adultos en aguas pocoprofundas (7  20 metros de profundidad) cerca de la costa en la plataforma continental, luego de pasar porvarias etapas juveniles en aguas costeras de estuarios. Por ello son muy convenientes para pescadoreslocales. Pero su cercanfa y facilidad de captura para los pescadores hace al camar6n blanco Ia especie m6.svulnerable a !asobreexplotaci6n. Asf, mientras el carnar6n rosado, el rojo y otras especies parecen ser subu
tilizadas en Panam,'l, el camar6n blanco ha sido aparentemente sobreexplotado desde 1968.66 

Conflictos regionalescon las pesqueras 

En varias instancias vitales en Centroamrica los derechos territoriales existentes dejan las principalesresponsabilidades de manejo de los recursos pesqueros comerciales, en manos de un pafs que no recolectatales benelicios comerciales al cosecharel recurso. El ejemplo mis crftico se encuentra en el Golfo de Fonseca. Allf tres pafses, honduras, Nicaragua y El Salvador, companten ]a costa del Golfo de Fonseca, y Honduras reclama la pane interior completa del Golfo o alrededor de la mitad de la lfnea de costa total. Sinembargo, ya que Nicaragua v El Salvador controlan las lfncas de costa norte y sur que conducen a la boca deentrada del Golfo, ialey internacional impide cualquierreclamaci6n de Honduras porterritorio marftimo msall, del territorio interior. Los hondureflos tienen garantizada la libre navegaci6n a travs del corredor quedivide las aguas territoriales de los otzos dos pafses, pero no pueden tener derechos de pesca y explou "6n
 
minera en estas aguas. 67 

La convergencia de factores ffsicos y geogrfico-polfticos en el Golfo de Fonseca, deja a Hondurasser cl principal responsable por la protccci6n de los recursos de pesca del Golfo, sin que puedan recolectar 

64 Ilartstom, G. a l.Belize 11,op. cit. 

65 FAO.Yeaixxk of fishery statistics, 1984. 

66 MD. Panran'i I, op. cit. 

67 Canpaella, P. q l. Ilonduras 11,op. cit. 
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CUADRO 4.5
 

DISMINUCION DE LA CAPTURA DE LANGOSTA, ANCHOVETA Y CAMBUTE
 

(Toneladas m~tricas)
 

APROMEDIO 1977-1979 
B 

PROMEDIO 1980-1982 

7 

PORCENTAJE DE 
DISMINUCION 

(B- A) 

Langosta espinosa del Cari- 6.347 3.746 -41 
be1 (Palinuridae) 
Palinurissp 

Cambute 2 568 415 -27 
Strombus spp 

Anchoveta del Pacffico 3 165 56 -66 
Cetengraulismysticetus 

1 Belice, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panami.
 
2 Belice, Honduras.
 
3 Panami, 1977 y 1982 solamente.
 

Fuente: Ap~ndice A, cuadro A.31 

los importantes beneficios econ6micos de estos recursos. Como se mencion6 en el Capftulo 1,las extensas 
Areas de manglar y tierras inundadas adyacentes al interior de la lfnea de costa del Golfo, ricas en nutrimen
tos, constituyen algunas de las mds importantes Areas de reproducci6n de camarones, langostas y peces en 
toda Centroamdrica. Mientras estas Areas de vivero estratdgicas quedan casi completamente en Honduras, las 
poblaciones de camarones y langostas no alcanzan tamaflo comercial en aguas hondureflas. En cambio, la 
langosta y el camar6n sostienen las principales actividades de pesca de pescadores nicarag~ienses y 
salvadorefios .68 

Otra fuente potencial de discordia son las reclamaciones de Belice sobre la pesca ilegal por botes de 
Honduras y Guatemala que agravan el problema del control de la sobreexplotaci6n a lo largo de los arreci
fes de este pars. El problema es particularmente agudo en el Area de los cayos de Sapodilla, ya que Guate
mala continda reclamdndolos y a que ellos se encuentran mAs cercanos a puertos hondureflos que a puertos 
beliceflos. 69 

Actualmente Belice no tiene suficiente poderfo y equipo para su guarda costera como para detener las 
"invasiones" extranjeras, particularmente en el Area mds al sur y mAs al este de los cayos. Sin embargo, una 

68 Ibid. 

69 larshom, G. I Il. Belize II, op. cil 
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incursi6n de pescadores furtivos en 1983 result6 en un conflicto armado que dej6 un muerto. Aunqu Belice
estd aumentando sus patrullas costeras para eliminar la pesca ilegal, la cuesti6n de los derechos de pesca mar 
adentro de la costa sur de Belice es s6lo pare de ]a disputa territorial entre Belice y Guatemala que continta 
amenazando la seguridad y soberanfa del pafs.70 

Destrucci6n de manglares 

Como fue descrito en el Capftulo 1,extensos bosques de mangle existan en Areas costeras protegidas
tanto en las costas del Pacffico como del Atldntico en toda Amdrica Central. En los tiltimos aflos, la tasa a la
cual estos manglares estn siendo explotados, (alados debido a desarrollo costero, odaflados por ]a contami
naci6n producida por el hombre se ha incrcmentado significativamente, en particular a lo largo de ]a costa 
del Pacffico. 

Informaci6n precisa acerca de asuperficie de manglar que ha sido deforestada oamenazada es ain mAs 
diffcil de recopilar que para los bosques tropicales continentales, y las consecuencias econ6micas y ecol6gi
cas de Iadestrucci6n dcl manglar son tambidn diffciles de cuantificar. Sin embargo, dos conclusiones gene
rales se deri van acerca de la situaci6n de los manglares en los siete parses. Primero, la destrucci6n mds
importante de los hAbitats de manglar se estA presentando en la costa del Pac(fico de Guatemala, El 
Salvador, londuras, Costa Rica y Panarr, . Segundo, aunque no se ha hecho una correlaci6n precisa entre
pdrdida de Areas de reproducci6n ricas en nutrimentos y Areas de vivero que proporcionan los manglares 
para importantes especies marinas y el tamaflo de las capturas de las pesqueras comerciales en los diltimos 
aftos, la actual des'rucci6n de manglares podrfa tener importantes repercusiones para futuras actividades que
pretendan incrernentar la pesca comercial. 

Las amenazas a las Areas de nlanglar de Amdrica Central varfan significativamente. En Guatemala y El
Salvador dos factores dominante:s explican porqud los manglares han sido talados y seriamente reducidos en
los tiltimos aflos. En ambos pafses, los manglares son ampliamente explotados para lefla y para hacer 
carb6n, ademIs de proporcionar corteza para la industria de la curtiembre en El Salvador. Estas presiones
han dejado muchas Areas de manglar completamente destrufdas, otras notablemente reducidas y con el frgil
equilibrio ecol6gico interrumpido. 71 La segunda amenaza seria a los manglares de El Salvador y Guatemala 
es resultado de ]a escorrentfa de aguas provenientes de zonas agrfcolas, principalmente de las ,1reas algodone
ras de las tierras planas costeras del Pacffico. Aunque los impactos adversos son diffciles de evaluar, porque
vistos desde arriba los bosques de mangle no parecen estar seriamente afectados, la escorrentfa agrfcola crea
problemas debido a los sedimentos de la erosi6n del suelo y los residuos de plaguicidas que transportan a
las aguas de los estuarios - manglar. Como consecuencia de estos dos factores, se ha estimado que los bos

70 	 Ibid. 
Governent of Belie. Government explains heads of agreemnet. Inform. Ser. PubL, 1981.
'lhomdyke, A.E. lelize among her neighbors: an analysis of the Guatema!- -Belize dispute. Caribbean Review 7(2), 1978.
 
TFhomdyke, A.H. An independent Belize broadens the Commonwealth. Commonwealth Law Bulletin, 7(4), 1981.
 

71 	 University of Georgia. Guatemala lb,op. cit. 
Universidad Rafael Landivar. Guatemala 1I,op. cit. 
iilty,
S. El Salvador I, op. cit. 



ques de mangle solamente cubren 8% del Area quc ellos cubrfan hace 30 afios en Guatemala y que estos se
han reducido notablemente en El Salvador.72 

En Hondurs, ]a extraccidn de sal ha sido un importante factor causal en Ia de;trucci6n de los manglares, particularmnte a lo largo de Ia costa dcl Golfo de Fonseca al oeste de San Lorenzo. Mils de I(X) instalaclones de pcquetla escala y scis de gran escala extraen sal calcntando y evaporando cl agua. Generalmente, Iaconstrucci6n dc los calderos para esta actividad productora rcquicre talar los maiglcs, no existe una estimaci6n global de ]a Nrdida dc mangles de csta forma, pcro un estudio recicntemente terminado estim6 quc unainstalaci6n para producir 50.(XX) kgs de sal pc r afio requiri6 Ia destrucci6n dc alrededor de IM0 hectflreas demanglar. Ademis, aunque las 6 grandes instalaciones utilizan energfa solar para evaporar el agua, casi todaslas operaciones a pcqucfa escala usan honios que son alimentados con lc a, lo quC ha estimulado ain mils Ta 
corta de mangles cit sus cercanfas. 7 3 

Otra amenaza a los manglares en ambas costas de Honduras incluyen: el aumento de ]a carga de sedimentos y plaguicidas, espccia1mcnte de ]a cuenca del rfo Choluteca el que desemboca en cl Golfo deFonseca; aumento de las actividades de co"strucci6n, particularmente en el Area de Laguna de Guaimoreto, ylos dcscchos municipalcs y contaminaci6n industrial, que escurren especialmente de Ia cuenca del rfo Uliia 
al Golfo de Ilonduras. 74 

Existc poca infomiaci6n actualizada disponible accrca de Ia situaci6n de los bosques de mangle en Nicaragua. En general, las presioncs sobre los manglares y ]a degradaci6n de extensas Areas de mangle en el Carilyb es probablcmcnte menor quc a lo largo de las cos;tas, ',, esa vertiente, de Honduras, Costa Rca 0 PanamI. A Ia luz dc los anteccdcntes de los cultivos extensiv,., de algod6n, las altas concentraciones de poblaci6n y actividad econ6mica, Ia alta demanda por mader es probable que en Ia Costa del Pacffico deNicaragua las zonas de manglar esten siendo destrufdas y degradadas como aquellas de sus vecinos. Enparticular, es probable quc los estuarios de manglar adyacentes a Ia frontera dc Honduras a lo largo delGolfo de Fonseca cst6n amenazados como lo estn los manglares en toda el Area costera dcl Golfo. Tambi6n se ha reportado Iadcstrucci6n de manglares en el irea dcl Golfo cerca de Corinto y Puerto de Esparta. 75 

En Costa Rica, donde en 1979 sc estim6 que alredcdor del 40% de las Areas originales con manglar enIa costa del Pacffico habfan dcsaparecido, las principales causas de destrucci6n habfan sido Ia recolecci6n decorteza para Ia industria de ]a curtiembre (reci,_,itemente declarada ilegal), taladas con fines de desarrollo demaricultura con camar6n, producci6n de sal y desarrollo costero (gcneralmente construcci6n de caminos,viviendas, ccntro recreativos, hotcles  turismo, etc.), y en una menor proporci6n que en Guatemala y El
Salvador, ]a corta para Wia y desarrollo agrfcola. 76 

Con Ia tala de bosques de mangle rojo para usar Ia corteza en Ia industria de curtiembres, ah~oa ilegalen Costa Rica, parcciera qu,: la tala dc mangles en Panam, con este prop6sito ha aumentado. De hechocantidadcs sustancialcs dc corteza de mangle rojo han sido exportadas desde Panam a Costa Rica, atincuando un freno a Ia cxplotaci6n de manglares fue decretado hace varios aflos por el gobernador de Ia 
provincia de Chifiquf.77 

72 Ibid. 

73 Campanella, P. rAIa. Iloiduras 11,op. cit. 

74 Ibid. 

75 Ililty, S. Nicaragua I, op. cit. 

76 Ilarshom, (3. et al. Costa Rica II, op. cit. 

77 Ibid. 
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Mds que en ningtin otro pafs de Centroamdrica, hoy en dfa la deforestaci6n, el drenaje y el relleno deAreas de manglar en PanamI son tambidn resultado directo de la expansi6n urbana y el desarrollo del turismo. Esto es particularmente significativo en el Golfo de Panami. Aquf nuevamente, el Area total afectada y
las consecuencias adversas han sido solamente estimadas en Areas locales especfficas. Por ejemplo,respuesta a una propuesta en Panam, 

en 
para eliminar y rellenar un Area pantaiiosa de manglar en Juan Dfaz para ampliar )a cxtensi6n de Ciudad de Panami, se hizo un estudio para calcular ia pdrdida comercialpotencial 'lcbido a la reducci6n de producci6n de peces y moluscos. Con base en los precios a fines de la

d6cada de 1970, se cstim6 que cada km2 dcl estuario con manglares prod-ijo un rendimiento comercial dealrededor de US$95.0X)0, por lo quc la prlida comercial potencial del Arca, relativamente pequefla, de 11.5km2 fue de alrededor de US$ 1.1 millones por arlo. En Panami tambidn los postes de mangle son amplia
mente usados para andurniaje, surnndose a las presiones experimentadas en Aireas con desarrollo urbano y 
para el tufismo. 78 

Los manglares son cspccialmente importantes para los camarones que sc encuentran en las aguas del
Pacffico y cl Cari he, ya que las aguas cflidas tropicales depcnden de los ecosistemas de manglar para propor
cionar nutrici6n adecuada y protecci6n de los depredadores durante sus etapas de crecimiento mds activas.Ir6nicamcnte el aumento de la dcstrucci6n de los manglares, particularmentc en la costa Pacffica de Costa
Rica y Panami, ha sido con el fin de crcar lagunas artificiales para la crianza de camarones, algunas de las
cuales,ticnrcn unia superlficie entre 25 a 50 hcctircas. Previa a la introducci6n del camar6n, la vegctaci6n se 
cor d y sc dc.!6 que la ticmr sc secara. 79 

Actualmente, la productividad cn gran parle de estas lagunas no ha sido lo alta quc sz. pronosticaba y loscostos han sido sustancialmente mis altos, en parte debido a la necesidad del bombeo irecuente para reducir
la alta acidcz en Aircas dondc las lagunas han sido construfdas sobre suclos altamente orgfnicos, lo que escaracterfstico de los manglares. Adc'n,;, ]a dcstrucci6n de hbitats en algunas rieas solo ha incrementado
las (lificultadcs para obteneren forma natural camarones en sus etapas post-larvarias yjuveniles que deben 
ser usados como "semilla" en ]a lagunas. 8o 

En Belice, donde los manglarcs son caracterfsticos de casi toda ia costa, es el tinico pafs de Amdrica
Central donde, actualmentc, este recurso no estAi sienco degradado o climinado en forma significativa.Actualmente, las presiones mis importantes son resultado del desarrollo para los sitios industriales, las
viviendas y una planta de tratarniento de aguas servidas cerca de Ciudad Belice. Tambidn, pcqueilas activida
des de relleno asociadas con construcci6n o desarrollo sobre cieros cayos ha destrufdo recientemente 
algunas Areas de manglar. 81 

ABUSO DE PLAGUICIDAS 

El uso indiscriminado de plaguicidas (especialmentc insecticidas, herbicidas,fungicidas y rodenticidas),
muchos de los cuales ya no se usan o son altanrente restringidos en Estados Unidos, es una de las contami
naciones ambientales mis negahivas y que crca glandes problemas en la salud humana en la Regi6n. Los 

78 All) - Panaii II,op. cit. 

79 Ibid; Ilartshom, G. et al. Costa Rica II, op. cit. 

80 International Union for Conservation of 
Commission on ecology, paper no. 3, 1983. 

Nature Global status of mangrove ecosystems. Gland, Switzerland, IUCN 

81 Ilartshom, G. L id. lelize 1, op. ciL 
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plaguicidas usados no solo son extremadamente peligrosos y persistentes (tales corno los org~nicoclorados)sino que los niveles de las aplicaciones utilizadas en muchas Areas agrfcolas, especialmente las regiones don
de se cultiva algod6n en la costa del Pacffico, de !ejos exceden las dosis recomendadas por los fabricantes.Este uso ipdiscriminado de plaguicidas, en gran parte de America Central, es responsable de un importante
desperdicio econ6mico (ya que gran parte de los plaguicidas son importados), conduce auna amplia contami
naci6n de aguas y tierras, y han estado ligados a un gran ntimero de envenenamientos humanos y muenes. 

Guatemala es el dnico pafs en la Regi6n donde sc claboran productos qufmicos para plaguicidas. Losmayores plaguicidas prducidos son: canfecloro, propanil, clorodimeform, metamidofos y trifluralfn. Ademds, en Guatemala se importan productos qufmicos para muchos otros plaguicidas, para su formulaci6n yposterior exportaci6n a pafses vecinDs. Asf, ]a exportaci6n de plaguicidas se ha transformado en una importante fuente de ingreso para Guatemala, habiendo generado US$45 millones en el pcrfodo 1983-1984.82
Las cantidades de plaguicidas exportados por Guatemala a pafses vecinos en 1984 se muestran en el cuadro 
A.37, en el apdndice A. 

Consumo de plaguicidas 

Aunque es diffcil o.tener un cuadro regional completo de los registros intemacionales de consumo deplaguicidas recopilados por la FAO, los antecedentes locales de uso masivo de plaguicidas se encuentran portoda la Regi6n. Los niveles usados e plaguicidas parecen ser especialmente altos en Guatemala y El 
Salvador. 

Por ejemplo, en 1975 se considera que s6lo en El Salvador, se us6 por lo menos el 20% de la produc
ci6n mundial de parathion. Esto significa que se aplic6 una dosis promedio de 5.15 kilos sobre cada
hectArea de tierra cultivada en ese pafs.83 

En Guatemala, se estim6 que un total de 80 kgs de varios insecticidas son usados en cada hectArea dealgod6n anualmente, uno de los niveles ms altos del mundo. En Guatemala desde 1950, el uso prolongadoy en grandes cantidades en los campos de cultivo de algod6n, es considerado ahora de ser responsable deimportantes problemas econ6micos, arnbientales y en la salud humana. La creciente resistencia de las plagasy la eliminaci6n de predadores naturales, por ejemplo, ha requerido un drstico aumento en ]a cantidad de
aplicaciones por telnporada en panes de Guatemala, es asf que de un promedio recomendado de 8 aplicaciones al aflo se ha pasado a 30 6 40 por aflo. En algunas Areas, como resultado, los plaguicidas representan
casi cl 50% de los costos de producci6n agrfcola. 84 

El estudio publicado en 1977 por el Itmtituto Centroamericano de Investigaci6n y Tccnologfa Industrial(ICAITI) encontr6 que en eli rea algodonera regional de la costa del Pacffico se usaban casi 6kg de plaguici
das por hectArea. Asimismo, el informe de ICAITI expres6 que gran parte de los trabajador, agrfcolas nousaban ropa protectora yno podfan leer o no entendfan las etiquetas de advertencia e instrucciones relacionadas con uso de los plaguicidas. Dado que menos de una cuarta parte de las viviendas, usadas por lostrabajadores, tenfan instalaciones de agua en ellas, mucho trabajadores y sus familias se baflaban en canales
de riego o en otras fuentes de agua contaminadas con plaguicidas. 85 

82 Burton, D.K. y Philogeno, J.R. An Overview qf pesticide usage in Latin America. A report to the Canadian Wildlife Service 
Latin American Program, contract no. OST-85--0181, 1985. 

83 Caufield, C. Pesticides: exporting death. New Scientist, August, 1984. 

84 OFDA - Guatemala, op. cit. 

85 ICAITI. An environmental and economic study of the consequences of pesticide use in Central America coton production, 1977. 
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El paraquat y los compuestos tipo paraquat estdn entre los plaguicidas mds ampliamente usados y con
mis altos volimenes fucra de las Areas algodoneras en America Central, siendo aplicados especialmente 
como herbicida en cafetales, plantaciones de cafla de aztcar y de bananos. El paraquat ha sido tambi6n fumi
gado en los tiltimos afios sobre campos clandestinos sembrados con marihuana en Belice, como parte de las 
actividades realizadas x)r ]a U.S. Drug Enforcement Agency (Agencia de Control de Drogas de Estados 
Unidos), col el fin dc dctencr el trifico de drogas hacia Estados Unidos.86 

En Belice, 1o, nivelcs gcnerales de uso de plaguicidas parecen ser mucho mis bajos que el de otros paf
ses. Sin m argo, cl uso de paraquat y DDT ha aurmentado considerablcmente en los tiltimos aflos. El herbi
cida paraquat cs usado cn el control de malczas tanto para plantaciones de banano y carla de azicar, asf como
tambi6n para eliminar campos de marihuana pir oficiales de la agencia de control de drogas. Aunque los
registros son dcficientes, varios cnvcnamicntos ymucrtes han sido reportados por hospitales locales en los 
ultimos aios.87 

La malaria nuevamente se ha transformado en el problema de salud no. 	 1 en Belice. La prioridad
urgente po erradicar la malaria ha requcrido cl uso continuo a gran escala de DDT, no solamente en y alrede
dores de los pueblos, sino tambidn para cubrir las parcdes interiores de las vivicndas rurales. Las campaflas
anti-malaria del gobiemo se han inten,;ificado como resultado del resurgimiento de casos reportados. Alrede
dor de 3(X) casos fucron tratados en Belice en 1982 a diferencia de los 1.600 en 1980 y 2.075 en 1981. Asf,
para 1982 US$337.(XX), es decir, nils de la mitad de la cuota del Servicio de Salud Ptiblica del presupuesto
dcl Ministerio ieSalud,fue destinada a la lucha contra la malaria. 88 

Desafortunadaninte, un probleina importante que se ha generado en el programa anti-malaria del Minis
terio cs que tan pronto las paredes y los ciclo rasos de muchas viviendas son cubiertos con una leve concen
traci6n de DDT, los ocupantes lavan el insecticida con agua yjab6n. La severidad del problema de la malaria 
en Belice ha justificado cl continuar el uso del DDT, el quc ha sido descontinuado en casi todo pats
desarroilado. Pcro la urgencia del problema asociado con la frustaci6n del gobierno al no asegurar la coope
raci6n de los residentcs cuyas viviendas han sido fumigadas, ha Ilevado a ia situaci6n en que el servicio de
salud p6blica del Ministcrio de Salud csta haciendo, aparentemente, poco esfuer-.o para asegurar el uso 
adecuado dcl DDT o infomiar a la poblaci6n de los problemas asociados con su uso y su abuso. Esta situa
ci6n 	se refleja en los otros pafses de la Regi6n, donde el DDT es ain de amplio uso, principalmente en
 
Guatemala, Nicaragua, El Salvador y Honduras. 89
 

Aunque ]a resistencia al DDT amn no sc ha transformado en un problema importante en Belice, la
resistencia gencralizada del zancudo Ano helcs, portador de la malaria, ha sido reportada en ireas de Guate
mala, El Salvador, y Nicaragua; que han sido, en el pasado, fumigados fuertemente. Esto estA r.lacionado 
con el reciente resurgimiento de la malaria en ambos pafses. 90 Ademfs, el uso extensivo y descuidado de
DDT, DMC, toxafcno y nuevos compuestos orginicofosforados ha estado correlacionado con el aumento de
plagas peligrosas que antes eran fx)co importantes en tdrminos econ6micos. Por ejemplo, aunque las plagas
m~is serias en las Areas algodoneras de Am6rica Central son el picudo rojo del algodonero (Anthonomus 

86 	 IHartshon, G.etal.Belize II, op. cit. 

87 	 Pan-American I lealth Organiatiwm-AlI). Belize health sector. 
I filty, S.Belize I, op. cit. 

88 	 Stepping up the anti-malaria war. Thc New lelize 13(5), 1983 

89 	 Ibid. 

90 	 Chapin, G. y Wasserstrurn, R. Agricultural production and malaria resurgence in Central America and India. Nature 293 (5829), 
1983 
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grandis )y la oruga de la hoja del algodonero (Alabama argillacea); otros pmblemas mayores han sido causados por, entre otras plagas, el gusano de la cipsula (Heliothies zea ), el pulg6n del algodonero (Aphisgosiipii ), la oruga negra (Pseudaletiaunipuncta ), las moscas blancas (Aleyrodidae ), ]a oruga ge6metra
(Trichoplusia ).91 

En general,los agroqufmicos bajo condiciones de clima y suelo tropical, tienden a descomponerse a unatasa m,1s rnpida que en condiciones templadas. 92 Asf, aunquc la lixiviaci6n de fertilizantes se ha transformado en una importante fuente de contamninaci6n de los rfos y las aguas subterrdneas en varios parses, lalixiviaci6n de plaguicidas no es la principal causa de contaminaci6n por plaguicidas en la mayor pane deAmdrica Central. Por ejemplo, un estudio de 1980 encontr6 que el nivel de plaguicidas era bajo en las aguasde ]a Bahfa de Corinto en la costa del Pacffico de Nicaragua. Dado que la cuenca que drena dentro de laBahfa estdi en una importante A'rea agrfcola donde se usa Malathion y Parathion en grandes cantidades, losresultados parecen indicar que ]a lixivaci6n de plaguicidas y la escorrentfa a las aguas costeras no es, elmayor problema asociado con el uso de los altos niveles de plaguicidas. 93 De manera similar, el estudiosobre plaguicidas y contaminaci6n en la d6cada de 1970 realizado por el ICAITI, concluy6 que aunque losnivels de contaminaci6n eran altos en los animales y en los productos derivados de ello., ;:omo tambidn enlos tejidos grasos humanos, en la sangre y ]a leche matema en Areas cultivadas con algoddn, las aguas super
ficiales y costeras no estaban seriamente contaminadas. 94 

Ademds, en varias panes, las principales fuentes de contaminaci6n de agua y donde ]a peligrosa exposici6n humana a los plaguicidas es ms directa, se presenta porque los trabajadores en el camp.o usan poca oninguna ropa protectora y al mal uso de los plaguicidas; tambidn porque el equipo de aplicaci6n es generalmente lavado en canales de riego, rfos u otras corrientes de agua que desembocan en los rfos, y porque lafumigaci6n adrea resulta frecuentemente en aplicaciones descuidadas y derrochadoras. Dc hecho en CostaRica, El Salvador y Guatemala los pilotos de aviones fumigadores generalm nte son pagados en funci6n a un porcentaje del volumen aplicado de agroqufmicos. 95 

El descubrimiento de la amplia contaminaci6n humana y animal en muchos pafses proporciona un indicador del alto uso de los plaguicidas. Numerosos casos de envenenamiento humano han sido reportados ymuchos m~1s, se estima no lo han sido, entre trabajadores agrfcolas en Areas cultivadas con algod6n, especialmente afectados con parathion. Los residuos de hidrocarbono clorinado (por ejemplo, cl DDT que es
prohibido ahora en Estados Unidos) en los tejidos de la gente que habita Areas cultivaloas con algod6n en
Guatemala, alcanza casi siete veces mis que los niveles encontrados en los tejidos de residentes urbanos.
Tambidn se han descubierto niveles muy altos en muestras de leche y came. Durante las temporadas demdximo uso de plaguicidas, se han encontrado muestras de leche que tenfan mis de 90 veces los niveles de
residuos de plaguicidas permitiaos en Estados Unidos.96 En los tiltimos aflos, en varias ocasiones en muestras de came se han registrado residuos de plaguicidas en niveles superiores a aquellos establecidos por Estados Unidos para ]a importanci6n de came, y ha sido envi'da a otros pafses o, mdis frecuentemente, vendida 
en Ciudad de Guatemala para uso intemo.97 

91 Mitchell, W.C. y Tnujillo, E.E. IPM needs of the CAP Region. Consortium for International crop protection.
AID/LAC-CA-l353, 1983. 

92 AID. Bricfing book, op. cit. 

93 Hilty, S. Nicaragua I. op. cit 

94 ICA'II, op. cit. 

95 Weir, D. y Schapiro, M. Circle of poison: pesticides and people in a hungry world. San Fco., Institute for Food and
Development Policy, 1981. 

97 AID. Briefing book, op. cit. 
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Otros pafses tambi6n han tenido problemas con los embarques de came exportada quc ha sido rechaza
da por los inspectores de Estados Unidos debido a los altos niveles de residuos de plaguicidas. Casi no hay
informaci6n sobre los niveles de plaguicidas usados en Honduras, pero una scrie de rechazos por inspec
tores de Estados Unidos ocurrieron en 1980 debido a que los nivelcs de tolerancia, para DDT, dieldrfn y
heptacloro eran sobrepasados. Las pruebas hechas a agua cn ,reas algodoneras indic6 tambi6n un fuerte uso 
de DDT, (Iieldrfn, toxafeno y parathion, principalmente en las regiones de Cholutcca y Olancho. 98 

En El Salvador, donde los altos niveles de DDT y de plaguicidas orgfnicofosforados han sido reporta
dos en pescado y camarones, la leche y came de tXvinos y en leche matema; grandei embarques de came
han sido rechazados por inspectores de Estados Unidos, por ejemplo, casi 230.(X)0 Kg de came fucron 
rechazados en 1976. 99 

Envenentunientos con plaguicidas 

Las estadisticas sobre envenenamientos humanos provocados por el uso de plaguicidas son diffciles de 
recolectar ya que se cree solo son registrados un pcquerio porcentaje de estos, los mis agudos y los acciden
tes identificables mr.; inmediatos. Pero atin con una informaci6n incompleta, las tasas de envenenamiento 
accidental se sabe son muy altas. En 1979 AID estim6 que habfan 300 envenenamientos con plaguicidas al
afio por cada I(X).(XX) habitantes en An6rica Central, mientras ciue en Estados Unidos ia tasa anual es de 
cerca de I(X) envencnarnientos por cada 60 millones.10 

Alrededor de 19.(XX) envenenamientos con plaguicidas fueron m6dicamente certificados en Amrdfica 
Central entre 1971 y 1976, (ver cuadro 4.6) 17.(XX) de estos casos se prcsentaron en Guatemala y El
Salvador. 1(1 Esto refleja el predorninio del cultivo de algod6n en las reas del Pacffico de estos dos parses 
y, tambidn probablerente una subestirnaci6n notable de los envenenamientos durante ese perfodo en
Nicaragua, el clue puede estar experinientando niveles de envenenamientos similares a los de Guatemala y El 
Salvador. 10 2 Aunque menos detallados, estudios mis recientes de intoxicaciones por plaguicidas recopila
dos y revisados por el Centre Panamericano para la Ecologfa Humana y la Salud (CPEHS) proporcionaron
evidencia que la situaci6n no ha carnbiado notablemente desde el estudio de ICAITI. 103 

98 Campanella, P. et al. Honduras II,op. cit. 

99 Ilihy, S. El Salvador lop. cit.
 

100 All) Briefirig boo, op. cit.
 

101 ICAI1', op. cil.
 

102 Ibid.
 

103 PAIIO. Survelliance of inloxications by pesticide inCentral America. Human Ecology and flealth 3(3),1984. 
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CUADRO 4.6 

ENVENENANMENTOS POR PLAGUICIDAS EN AMERICA CENTRAL 

PAIS CASOS REPORTADOS1971-1976 

Guatemala 8.266 

El Salvador 8.917 

Hondtras 115 

Nicaragua 800 

Costa Rica 1.232 

Total' 19.330 

1 No inchye Belice y Panamai 

Fuente: Mdndez, Rcnd. Informe sobre Salud Ocupacional de Trabajadores Agricolas en Centro America y PanamA. 
Washington D.C.: Organizaci6n Panamericana de la Salud, mayo 1977. 

El gobiemo de Honduras present6 informaci6n sobre los envenenamientos por plaguicidas en tinencuentro regional de funcionarios de salud, realizado en San Jos6 Costa Rica en 1982. De acuerdo al docu
mento de trabajo, 115 casos de envenenamiento por plaguicidas se reportaron de 1971 a 1976 (19 por aflo),
pero el ntimero aument6 a 907 (277 por aflo) para los aflos 1977 a 1980. La tasa de casos para estos cuatro
aflos fue 6.5 (5.2 a 7.1) por cada 100.000 habitantes. 10 4 No fue incluida la distribuci6n geogrifica de los 
casos, tampoco la infornaci6n sobre los plaguicidas que generalmente causaron ]a mayorfa de las intoxica
ciones. Se incluy6 una lista de los principales plaguicidas usados en 1981, pcro no se incluyeron las cantida
des usadas. 

En un estudio realizado en 1981 para determinar los nivelcs de colinesterasa en el Airea de la ciudad de
Choluteca, Honduras, la que estaba localizada cerca de una zona productora de arroz y]a que continuamente
recibfa fumigaci6n adrea tolo el aflo, aproximadamente 10% de los habitantes mostraron niveles lo suficientemente altos como para ser considerados casos de intoxicaci6n. Las divisiones en el muestreo por edad,sexo y ocupaci6n no mostraron variaciones significativas y todas estaban en el nivel mostrado en el mues
tro general. En otro estudio sobre tejido graso subcutdneo de humanos, se encontr6 DDT y que sus 
metabolitos estaban dentro de un rango de 19-89 ppm. 105 

En 1983, un informe del Instituto Guatemalteco para Seguridad Social report6 765 casos de intoxica
ci6n por plaguicidas en el aflo, muchos de los cuales fueron clasificados como leves (454) a moderados 

104 Gobiemo de Honduras. Contaminaci6n del Medito Ambiente. Doc. de trabajo, preparado pars ]a XXVII Rcuni6n de Ministros de
Salud Ptblica y XH1de Directores Generales de Salud de Ccntroamrica y Panami. Costa Rica, Agosto, 1982. 

105 hid. 
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(270). Sin embargo, el resto se dijo eran casos tan serios que al menos dos muertes se produjeron, como era 
de esperarse; estos envenenamientos estaban concentrados tanto en tiempo como en espacio al momento de
ocurrir. La mayor parte de los envenenamientos se presentaron en los principales meses de cultivo (junio a
noviembre) con un promedio de 88 por mes. Tambidn, casi 85% de todos los envenenamientos reportados
tuvieron lugar en seis de los 22 departamentos de Guatemala, presentando Escuintla el 31% de los 

106casos. 

En un estudio mds completo, cl Centro Costarricense para Control de Intoxicaciones report6 3.317 
casos de intoxicaciones debidos a plaguicidas de 1978 a 1983, un promedio de 553 casos por a0lo. Sin em
bargo, el nimero de casos ha aumentado continuamente de 307 en 1978 a 790 en 1983. Durante el perfodo
1982 a 1983 se reportaron 1403 casos. Los grupos de plaguicidas involucrados en los casos de intoxicaci6n 
en 1983 eran: orginicofosforados (27%), carbamatos (18%), mezclas (11%), herbicidas (20%). Los orgAni
coclorados, que son controlados en Costa Rica, fueron identificados en menos de 4% de los casos cono
cidos. No hay andlisis de ]a distribuci6n gcogr~fica de los casos, o por edad y ocupaci6n de las vfctimas. 107 

Aun cuando cifras comparativas confiables para Nicaragua durante ia pasada d6cada son diftiles de
encontrar, es probable que los envenenamientos con plaguicida, hayan descendido notablemete desde
1979. El Gobiemo Sandinista actu6 rfpidamente e t, 1979 y 1981 para prnhibir el uso de una serie de
plaguicidas muy pcligrosos previamente usados en Nicaragua, tal es el caso de Fosvel, DBCP, BHC, en
drfn y dieldrfn. Tambi6n ha reducido las importaciones totales de plaguicidas en un 45% desde 1979 por
medio de la intrtxlucci6n de pmgramats de manejo integrado de plagas, obligatorio en las dreas agrfcolas. 108 
Aun asf, los envenenanientos con plaguicidas boy dfa constituyen un problema en Nicaragua. Por ejemplo,
el ejemplar de "inviemo 1984" del Boletin Nicaragiiense de Higiene y Epidemiologfa report6 12 casos deintoxicaci6n con diferentes sustancias en 1983, supuesta y principalmente plaguicidas, con cinco casos 
fatales. 109 

El efecto bumerang de losplaguicidas 

Las relaciones entre problemas ambientales en Amdrica Central y los intereses de los Estados Unidos 
son particularmente dram~Iticos en el contexto de los altos niveles de plaguicidas seflalados en esta secci6n.Primero, la gran mayorfa de los plaguicidas usados en Amdrica Central son importados (ya sea que estdn pre
parados o listos para su formulaci6n final por distribuidores locales) de Estados Unidos, y en menor grado,
de compaflfas qufmicas europeas. Aunque no existe una informaci6n a nivel regional, las cifras de Honduras 
en 1978 mostraron que dos tercios del valor, US$18.6 millones, de importaci6n de piaguicidas provenfan
de Estados Unidos. 110 

Ademls, las consecuencias de los niveles de aplicaci6n mAs altos de lo necesario que fueron menciona
dos por el estudio de ICAITI no estdn relegados a los pobres trabajadores agrfcolas que sufren de envenenamientos por plaguicidas. Como se ha mencionado, un alto porcentaje de toda la producci6n agrfcola de
Centroamdrica estfi siendo actualmente exportada, una gran proporci6n de ]a cual es embarcada a Estados 

106 Guatemala. Instituto Guutemalteco de Seguridad social. Reporte de intoxicaciojes por plaguicidas, 2Qseanestre, 1983. 

107 Arias, A.I. Principales daiios prixiucidos por agentes qufmicos en Costa Rica, Doc. de trabajo, Simposio ;,obre emergencias producidas por agentes quimicos. Centr Panamericano de lkologta Humana y Salud, Metepoc-M6xico, 1984. 

108 FPOCA. Nicaragua, :inenvinmnental perspective. Green paper no. 1, Sari Francisco, Earth IAnd Institute, 1986. 

119 Gobiemo de Nicaragua. Bolcrin Nicaragiicnse de Iligiene y Epidemiologla I(1) Enero-Marzo, 1984. 

110 Campanella, P. ja Al.Honduras II,op. cit. 
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Unidos. El uso de plaguicidas es fuerte en grandes plantaciones, tincas y haciendas ganaderas que prxlucen
los principales productos de exportaci6n: algod6n, card, carne, hananos, cftricos y cala de azicar. Obvia
menle, esto resulla eni ina o (los Consecuiencias: ya sea que los inspccores de Estados I.Inidos encuentran
altos nivcles de plaguicidas cn carnes y prtductos iinxirados de AmSrica Central y pxor lo tanto n-chazan la
entrada de esos produclos o los consumidores de Estados Unidos eqtiln expuestos a alil nentos conlami inados 
con altos niveles de plaguicidas Los registros del Depananiento de Agriculura v lia Administraci6n deAlimentos y Drogas de Estados Unidos docunentan que Io primero ha ocurrido con regularidad creciente en 
los 6ltilmos aiflos y Io segundo esti en aumenlo. 

A rnenudo, porque las regulaciones que rigen el uso de plaguicidas y los niveles de aplicaci6n en lospafses Centraniericanos estn atrasados con respect)t a las de Estados Unidos, o pennanecen sin controlar
debidamente, hay plaguicidas que continuan siendo vendidos en Ia Regi6n atn despu4s de haber sido prohi
bidos o fuertemente regulados en los Estados Unidos. De hecho. varios tipos diferentes de plaguicidas queson controlados en Estados Unidos han sido vendidos en Anicrica Central en los ,ltimos ailos, por lo que
el estudio de ICAITI denomin6 a la Regi6n como "un tipo Iecainpo experimental para las cornpailfas manu
factureras de plaguicidas'". 111 

En los t6timos aios, por ejermplo, el DBCP, leptotbs y BHC, tres plaguicidas cuyo uso fue cancelado 
en Estados Unidos, continuaron siendo importados y usados en Amrica Central. El DBCP (1.2
dibrorno-3-cloropropano) es un nematicida usado para prevenir lia destrucci6n xor gusanos de frutos tales 
como bananos, pillas y cftricos. En 19"79, su uso en Estado! Unidos fue cancelado (excepto para pifias en
Hawaii) porquc se sospech6 ser cancerfgeno y se encontr6 que causaba esterilidad en persoria: expues
tas. 112 A pesar de esta prohibici6n, el fuerie LISo dc DBCP continu6 (luratte los coiienzos de la ddcada de1980 en inlx)rtantes Aireas cultivadas con bananos en Amirica Central. 113 De manera senlejanle, despu6s de
la cancelaci6n del uso de leptofos ( un orgltnico fosforado t6xico nerviosos conocido como Fosvel) en Estados Unidos, S1 uso signi6 en Costa Rica y Pananini (aunque oficiales guatemaltecos sostuvieron que ellos
rechaiaron la propuesta de una compartl'a de Estados Unidos par vender el plaguicida en Guatemala).1 14 El
orginicoclorado 131-IC se reprx6 era usado en cafetahcs en, xor lo roenos, Costa Rica y Guatemala despuls 
que fue retirado del niercado en Estados tlnidos dkbido a sus efectos 16xicos en humanos. 115 

D.sde I 0, el Acta Federal sobw Inlsecticidas, Fungicidas y Rodenticidas (FIFRA) ha requerido de
!OS exlx)rtadores dC Istados Unidos notificar a lit U.S. Environmental Protection Agency ( Agencia de Pro
tecci6n Ambiental de Estados Unidos) ode los emharques a ultramarole los plaguicidas prohibidos en Estados
Unidos. En tales casos, la embajada de Esrados Unidos en el pafs receptor se supone notifica a las autori
dades pertinentes en ese pafs y les informa sobre los peligros x)tenciales de los plaguicidas. Sin embargo,
debido a que leyes similares no existen para rcgir los embarques d! plaguicidas desde Europa o de plantas
de compafifas de Estados Unidos que operan fuera del territorio norteamericano, y debido a que muchos
plaguicidas son reembarcados de otros pafses antes de alcanzar su destino final en Amrica Central, las
notificaciones de FIFRA no proporcionan un control adecuado o riguroso (Ie todos los plaguicidas desconti
nuados que estiAn siendo importados a pafses dc Amd-ica Central. 116 

11 ICAI'1, op. cit 

112 Weir, I). y Schapiro, J. Circle of poi."n, op. cit. 

113 Ibid. 

114 Ibid. 

115 Woterding, M. Tc poisoning of Ccntral America. Sierra, 1981, 

116 Weir, D. y Sdiapiro. M. Circle of poison, op. cit. 
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Como se mencion6, las consecuencias dc los altos niveles de plaguicidas usados (aquellos adn usadosen Estados Unidos y tambidn aquellos plaguicidas peligrosos descontinuados en otros pafses o restringidos
en los Estados Unidos) en Amdrica Central, en muchos casos, se extienden mAs allA de los niveles locales.
En los tiltimos aflos, de acuerdo a un informe de la U.S. Government Accounting Office (Oficina de Contabilidad del Gobiemo de Estados Unidos), alrededor de una sdptima pane de toda ]a came importada a Estados Unidos ha estado contaminada con plaguicidas. En ]a came imporiada de varios pafses centroamericanos (especialmente El Salvador, Guatemala y Honduras) los inspectores dcl Departamento de Agriculturahan encontrado, en varias ocasiones, que estaba contarninada 1 17, (Vasc cuadrm 4.7). Durante el perfodo descptiembre a diciembre de 1980, la came que sc pretendfa exportar a Estados Unidos desde Honduras scencontr6 en cinco ocasiones que estaba conlaminada con altos niveles de DDT, dieldrfn o heptacloro y por lotanto no se pudo embarcar a ese pafs. 118 Asf, aun cuando ia ausencia de fiebre afiosa y los costos deproducci6n comparativamente baratos hacen de ]a came bovina centroamericana un mercado atractivo paramuchos productores de came en Eslados Unidos, los productores de Amdrica Central han perdido eslosmercados en los ~iltimos aflos, al menos temporalmente. Ademis, los costos ocultos a los consumidores deEstados Unidos que inadvertidamente estfn expueslos a cames contaminadas, no estuin disminuyendo s6lo 

por el hecho que ellos no puedan ser cuanlificados. 

CUADRO 4.7 

CARNE PROCEDENTE DE AMERICA CENTRAL CUYA ENTREGA 
A FSTADOS UNIDOS FUE RECHAZADA, 1981 

IMPORTACION TOTAL A FSTADOS
 
PAIS 
 UNIMS, DE CARNE EN VARA Y
ORGANOS COMI.5T1i1,ES 
 CANTII) RECHAZADA(EN KGS) 

Guatemala 4.941.431 33.754 

Belice 50.560 0 

El Salvador 183.820 0 

Honduras 22.801.859 227.816 

Nicaragua 9.895.298 153.644 

Costa Rica 30.393.595 649.079 

PanamA 1.988.406 41.232 

Total 70.254.969 1.105.525 

Fuente: U.S. Department of Agriculture, Meat and Poultry Inspection, 1981: Report of the Secretary of Agriculture tothe U.S. Congress, Food Safety and Inspection Service, USDA Washington D.C. Government Printing Office,
1982. 

117 AID- Briefing book, op. cit. 

118 Campanclha, P.f-t jlonduras II,op. cit. 
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Un problema similar ha sido encontrado en otto de los principales productos agrfcolas de exportaci6n a 
Estados Unidos: los granos de cafd en verde. La Administraci6n de Alimentos y Drogas de Estados Unidos 
estim6 a finales de la ddcada de 1970 que casi la mitad de todo el cafd verde en grano importado a lo,,
Estados Unidos contenfa, al menos, cantidades detectables de plaguicidas que habfan sido prohibidos en 
Estados Unidos o contenfan cantidades excesivas de plaguicidas controlados. El estudio, que incluy6 mues
tras de toda Centroam6rica, excepto Belice, encontr6 residuos en granos de caf6 de Guatemala, Honduras y 
El Salvador. 119 

DESTRUCCION DE VIDA SILVESTRE 

La amenaza m~ts importante a ]a vida silvestre en Centroamdrica parece ser la destrucci6n de habitats, 
especialmente resultado de la dcforestaci6n ya comentada en este capftulo. Aun asf la captura legal o ilegal y
la exportaci6n de vida silvestre de especies ex6ticas es econ6micamente significativa, y es socialmente acep
tada en muchas partes de Am6rica Central. 

En Honduras, por ejemplo, ia cxportaci6n de especies de fauna raras o amenazadas de extinci6n estA 
prohibida, pero no es ilegal que los ciudadanos los mantengan como mascotas en sus hogares. Asf, guaca
mayos, monos, mapaches y algunos felinos como occlotes y margays, a menudo son domesticados para 
tenerlos en casas particulares o para ser comercializados. 120 Aunque no estdn en la lista de especies en peli
gin, las poblaciones de varias especies de ayes han sido severamente reducidas en Costa Rica como resulta
do de estas presioncs humanas directas. La popularidad de los pijams en jaula en Costa Rica, ain cuando es 
ilegal cazar estos p~jaros para ]a venta o la exportaci6n, ha reducido notablemente las especies de aves peque
flas, en particular: oriole de pecho manchado (Icterus pectoralis ), oriole de cola amarilla (Icterusmesome
las), jilguero de lomo oscuro (Spinus psaltria), pinz6n pecho amarillo (Spinus xautogaster), Eufonia cabe
ciazul (Euqphonia elegantissima). Adem~is, en Costa Rica, la destrucci6n de hbitats y la caza tambidn han 
reducido la cantidad de patos almizclems (Cairinamoschata ).121 

La caza deportiva es tambi6n econ6micamente importante en algunos pafses, para estos fine, viajan fre
cuentemente tanto norteamericanos 
como europcos. En Honduras, por ejemplo, los cazadores norieameri
canos en bfisqueda de paloma aliblanca (Zenaida asiatica), dejan en el Area de Choluteca alrededor de un 
mill6n de d6arcs al aflo. 122 Grupos pequcios guiados por gufas experimentados Ilegan a Honduras, Belice 
y Guatemala en btisqueda de trofeos de caza como jaguar (tigre), (Felis onca ), puma (le6n), (Felisconco
lor) y ocelote (Felispardalis).123 

En muchas ,Ireas rurales de Amdrica Central, las especies animales silvestres forman una importante 
fuente de protefna. Entre las especies m~is preferidas se encuentran: el venado cola blanca (Odocoileusvirgi
nianus), safno (Tayasso tajacu), tepescuintle (Cuniculuspaca ), tapir o danta (Tapirus bairdii), manatf (Tri

119 	 Weir, D. y Schapiro, M. Circle of poison, op.cit. 

120 	 Campanella, . Z. al. Ilo duras II, op. ctit. 

121 	 Ilanshorn, G. ct al. Costa Rica II, op. cit. 

122 	 Campanella, P. et al Ilonduras II, op. cit. 

123 	 Ibid.; Nations, J.l). y Konier, D.I. Indians, inmigrants ....op. cit. 
Ilanshorn, G. gt ad.Belie II, op. cit. 
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chechus manats), iguana (Iguanaiguanz), armadillo (Dasypus novemcinctus ), chachalaca (Ortaliscinereiceps ), guaco (Crax rubra ), pato aliazul (Anas discolor ), paloma aliblanca (Z. asiitica), conejos (Oryctolagus spp ), guacamayos (Ara maica- ), monos de variados g6ncros, ardillas, varias especies de tortuga yuna amplia variedad de peces y moluscos. Aunque el uso de gran parte de las especies como fuente alimenticia parece no causar una disminuci6n severa en las poblaciones animales, cl consumo de came y huevos detortuga, manatfes, guacamayos, y en algunas Areas, armadillos e iguanas ha contribufdo a la reducci6n en 
numero de estas especies. 124 

El quetzal (Pharomachrus moccino ), cl ave nacional de Guatemala, es otto ejemplo, de ave que est,seriamente en peligro en muchas Areas, tanto por la destrucci6n de hfibitat como por la explotaci6n ilegalpara el consumo o mcrcadeo. EstI extinguido en El Salvador, ha disminufdo notablemente en gran parte deGuatemala, pero se ha reportado que las poblaciones son abundantes y estables en las 6reas montano bosco
sas de Costa Rica. 125 

Las iguanas que son matadas como fuente alimenticia en muchas lreas de Amdrica Central, han sidoaparentementc casi exterminadas en El Salvador como resultado de ]a intensa presi6n de caza. 12 6 Aunque reducida localmente en algunas partes de Centroam rica, la iguana parece no estar en serio peligro y es abun
dante en Areas con manglar de ]a Regi6n. 127 

Aunqtue en Belice la nueva Acta de PMtccci6n de Vida Silvestre de 1982, a menudo es ignorada rxrpoblaciones locales en ,reas rurales y porcazadores deportivos ocasionales, eI Departamento Forestal parecehaber tenido un 6xito razonable en reducir las exportaciones a gran escala de animales de Belice para elmercado internacional de mascotas, especialmente guacamayos, loros, tucanes, serpientes y lagartijas. 12 8 

Muchas especies que est,1n en peligro en oflrs pafses y por lo tanto enlistadas en los apdndices deCITES I y II, Convention on International Trade in Endangered Species (Convenci6n sobrc Trfifco Intemacional de Especies Amenazadas) como scriamente en peligro o necesitando un cuidadoso monitoreo, ain
son relativamente abundanes en Belice. En gran medida, el mantenimiento de grandes poblaciones de tales
especies como el 
mono aullador (Alouatta palliata), venado (Mazawna americana), jaguar, ocelote, puma,
tapir, yaguarundi (Fe/isyagouaroutui), manigordo (Felistigrina) y nutria (Lutra Longicaudus), se atribuye
a las bajas densidades de poblaci6n humana y los bajos niveles de destrucci6n de h~ibitats en Belice, en com
paraci6n con otros pafses de Amrica Central. 129
 

Se estima que Belice tiene las poblaciones mis grandes de manatfes que cualquier otro pals exceptoEstados Unidos, cl que ha gozado de una larga protecci6n legal en al pafs. Sin embargo, los manatfes ainson consumidos por poblaciones locales en costas y Areas de cayos, y atn ms problemitico es el hecho deque los pescadores hondurefios y guatemaltecos frecuentemente matan a los manatfes en aguas Beliceflas y
Ilevan la came a sus propios pafses para vendela. 130 

124 arbx)rak, J.R. j . Status and trends in international trade and local utilization of wildlife in Central America. Costa Rica,
CATIE, 1983. 

125 Ililty, S. FI1Salvador I, op. cit.; OFDA-Guatemala, op. cit.; Iartshom, . et al. Costa Rica I, op. cit. 

126 1lily, S. E] Salvador 1, op. cit. 

127 1lanshom, G a id. Costa Rica 11,op. cit. 

128 1lartshom, G. et al. lcliie I, op. cit. 

129 Ibid. 

130 Ibid. 
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Los monos ncgros aulladores, estIn reponidndose en Belice desde finales de la ddcada de 1950 cuandouna epidemia de fiebre amarilla redujo las poblaciones en toda Amdrica Central. Sin embargo, ellos estln enpeligro una vez ms en el oeste de Belice, ya que los inmigrantes de Guatemala y El Salvador los han cazado131como fuente de came. 

En Belice, como en otros parses de Amdrica Central,la tortuga verde (Chelonia mydas ), la carey(Eretmochelys imbricata), y la caguana (Carettacaretta) atn son cosechadas para consumo local. Ademds,se contintian cosechando ilegalmeni,,, los huevos de tortuga para alimento. Adomos hechos de las caparazones de tortuga carey, y ejemplares pjquefios embalsamados son ain ilegalmcnte (aunque inadvertidamente)
sacados de los pafhss por turistas. 132 

Coiercioilegalde vida silvestre 

Aunque un informe reciente hecho por CATIE para el Fondo Mundial de la Vidas Silvestre (WWF)establece que ]a destrucci6n de hAbitats involucra la mts seria amenaza a gran parte de las especies de vidasilvestre en Am6rica Central, el informe documenta una serie de ejemplos en los que el comercio local eintemacional estAn amenazando especies particularmente vulnerables. 13 3 

El informe divide el comercio de vida sihestre en tres tipos - intraregional, comercio inter-regional 
para subsiguiente exportaci6n y comercio intemaciona directo. 

La primera categorfa es ilegal, y comprende el comercio de fauna silvestre s6lo entre los siete pafses.Principalmente incluye huevos de tortuga marina, pieles de cocodrilos (aunque una fracci6n de estos sonposteriormente reexportados), iguanas y garrobos, lors, reptiles vivos, y produclos derivados de reptiles. 

Aparentemente, hasta al menos 1981, un trAfico considerable de huevos de tortuga lora (Lepidochelysolivacea ) se produjo de Nicaragua y Honduras hacia El Salvador. Embarques considerables de almejas demanglar, iguanas y loros tambi6n sc hicieron desde estos parses a El Salvador. En 1981 El Salvador fue eldinico pafs centroamericano importador neto de fauna silvestre. En un estudio que abarc6 tres puestos deventa en El Salvador, se encontr6 que mA1s del 72% de toda la fauna silvestre ofrecida para la venta provenfa
mayormente de Honduras y Nicaragua, y en 
menor magnitud desde Guatemala. Los distribuidores en ElSalvador admitieron que la fauna silvestre fue trafda clandestinamente por las fronteras o trafda por botes al 
puerto sureflo de La Uni6n. 

Las pieles y los productos del cocodrilo americano y del caiman de anteojos, asf como los sapos marinos embalsamados, son abiertamente vendidos en talabarerfas y tiendas de artesanfa en San Josd, CostaRica. Muchos de los reptiles fueron Ilevados clandestinamente fuera de Costa Rica para ser procesados enNicaragua y luego regresados clandestinamente a Costa Rica para la venta a turistas. Varios recursosmarinos, tales como tiburones, langostas, cambute, camamnes y peces son tambidn comercializados entre
los siete parscs Centroamericanos. 

130 Ibid. 

131 Ibid. 

132 Ibid. 

133 Parbork, J.11 al. op. cit. 
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El informe dc CATIE dcfine al segundo tipo cono comcrcio de fauna silvestre con intermediarios, entre parses de Am6rica Central y naciones vecinas para reexportarlos a terceros mercados. La fauna silvestre ylos productos derivados dc ella, de Costa Rica a PanamA o Jap6n o Colombia son caparazones de tortuga
carey; trfico dc Ioros desde Guatemala y Nicaragua a Honduras para una rcexportacifn posterior, pieles de
caimln y cocodilos ieNicaragua a Costa Rica y de PanamA a Colombia, tambidn para ser reexportados. 

El tercer tip( de comcrcio es definido como directo de Ccntro Am6rica a otros parses. El informe identifica este comercio internacional como la principal causa dc la disminuci6n de las poblaciones de loros opapagayos. Las mnls afectadas son las poblaciones panameflas de guacamayos azulcs y amarillos, el guacamayoescarlata y cl papagayo cc.,ona amarilia. De acuerdo al infonne, el una vez floreciente comercio de guacamayos dcsde la Rcgi6n ahora ha sido detenido, pero cjcmplares individuales a;in estln siendo exportados como
mascolas personales dCsde toda !a Regi6n y cspccialmcnle desde Panam6. 

Jno de los elemenlos dl comcrcio dC vida silvestre mis imporlante en Centroamdrica se relaciona conla continuada cxportacidn lcgal de grandes cantidadcs de Iros y papagayos desde Honduras. Este comercio 
es lo suficientcmcnte lucrativo como para cstimular un importante trifico clandestino de aves desde Nicaragua y Guatemala a Honduras. Otros problemas inherenles en este comercio son las altas tasas de mortalidadsufidas por las aves durantc la captura y la destnicci6n de los hbitats donde anidan durante la recolecci6n. 

Otra lbrnna dc comercio directo dC la Rcgi6n es el tronco de helcchos arb6reos (usados como medio para cultivai planltas) desde Costa Rica y Guatemala a Estados Unidos asf como grandes cantidades de orqufdeas y cantidades rnenores de cfcadas y ':actus. Sin embargo, Am6rica Central aparentemente noes un expor
tador implrtante de conchas marinas o corales, aunque las exportaciones de coral desde Belice puedcn trans
fomlarse en un problema significativo en el futuro, a medida que ]a industria turfstica del pafs se expanda. 

Infoncs recientes desdc Guatemala tienden a corroborarel estudio dcl CATIE. Aunquc las exportaciones legales (ICviola silvestre han disminuido desde Guatemala, un valioso flujo de comercio ilegal, se dice,se rcaliza ic liaRegi6n de Pct6n a Mdxico y , en menor medida, a Belice. Aunque Guatemala firm6 ]a Convenc16n Internacional de Comercio de Especies de F ora y Fauna Silvestre (CITES) en 1973, ni Mdxico niBelice an la han firn ado, haciendo quc la expXortaci6n ievida silvestre originada en Guatemala y reembarcada hacia M6xico, dificulte el control o la cuantificaci6n. Aparentemcnte, la venta de pielcs de cocodrilos, occlotes,jaguarcs, papagayos y guacamayos vivos, y aun piezas arqueol6gicas a intermediarios se ha incrementado en los Oiltimos aflos ailo largo de la frontera mexicana. lr6nicamentc, una explicacifn ofrecida por
algunos funcionarios guatemallccos seflala quc una moratoria sobre ia explotaci6n maderera en bosques de
tierras bajas dc Pct6n, ha motivado a algunos trabajadores forcstales a explotar la vida silvestre y las ruinas

arqueol6gicas en un intenlo por gana.sc la vida. 134
 

Cada pals tiene leyes bsicas de exportaci6n, las que requieren permisos generales de cxportaci6n ycerti ficados de salud para la exportaci6n de flora y fauna silvestre. Todos excepto Belice y El Salvador sonsignatarios de la Convenci6n Inlernacional de Comercio de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre
(CITES). Sin embargo, Ia mayorfa de los pafses encuentrar' diffcil controlar el comercio en Ia prActicaporque: existc poca cooperaci6n entre las agencias relacionadas con la aplicaci6n de la Icy de vida silvestre,los registros de comercio on irregulares, y debido a que gencralmente faltan fondos para emplear y capaci
tar personal para fomular y aplicar regulaciones efeclivas. 135 

134 Nations, J.1). y KOnmer, D.I. Conservation inGuatemala. Final repomrtWorld Wildlife, Fund, Washington D.C., 1984. 

135 lehman, 1..11.Central American wildlife trade; a rLT,rnby CATIF. Traffic 6(3),1985. 
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Especiesmigratorias 

La migraci6n de especies a lo largo de las fronteras polfticas en la Regi6n y a lo largo de las costas en
ambos sentidos de los diferentcs pafses,subyace como uno de los problemas mds intransigentes relacionados 
con la disminuci6n de ia disp,,nibilidad de especies comerciales y la disminuci6n de poblaciones de faunasilvestre en Amdrica Central. Las langostas espinosas, por ejemplo, migran a lo laigo de toda la costa caribe
fia de Am6rica Central, haciendo diffcil paj . un solo pafs, tal como Belice que recientemente busc6 reducir la
sobreexplotaci6n de langostas a lo largo de la barrera de coral, tomar acciones unilaterales para restringir suconsumo.Tanibi6n, hasta hace poco, se encontr6 que la pesca de tortuga a lo largo de las costas ecuatorianas era responsable de la captura de un gran ntimero de tortugas lora del Pacffico que anidan a lo largo de la 
costa costarricense, pero que migran a trav6s de las aguas sudamericanas. 136 

Las tortugas verde y de carey, por largo tiempo columna vertebral de la subsistencia de poblaciones nati
\,as a lo largo dc ]a costa dcl Caribe, hap sido drdsticamente reducidas como resultado de explotaci6n comercial intensiva y que ningfin pafs ha tenido la capacidad para regular tal explotaci6n. En efecto, !a situaci6n 
que enfrenta Costa Rica en relaci6n con sus esfuerzos por pmteger las tortugas marinas en ambas costas es 
un ejemplo clfsico del problema del jinete solitario. Los mejores esfuerzos de Costa Rica por detener la
captura excesiva y proteger los h6bitats vitales de las tortugas no solo son frustrados, por grupos que actfan
mis alld del control de Costa Rica, sino tambi6n en la medida que esos esfuerzos han sido exitosos en el
pasado han esencialmente subsidiado a aquellos que se encuentran fuera del pafs y que a6n siguen explotan
do las tortugas. 

Oneo conjunto de problemas se origina con el caso de las ayes migratorias, ya que la principal amenaza aellas no es la explotaci6n comercial de las ayes en sf. Una preocupaci6n en aumento, sin embargo, es cl
grado en el cual la destrucci6n de hfibitats (cambios en el uso de la tierra) en Am6rica Central puede provocar
disminuciones a largo plazo de las poblaciones de estas ayes migrantes, que se reproducen en Am6rica del 
Note pero pasan una temporada en los ambientes de Am6rica Central. 

Varias investigaciones han estudiado la posible relaci6n enlre el aumento de la deforestaci6n en Am6fica
Central y la disminuci6n en ias poblaciones de aves de ciertas especies migratorias norteamericanas. Se handocumentado bastante bien reducciones entre especies particularmente comunes, tales como el ventura

azulillo (Sialasialis), cl verdugo (Lanius lu)vicianus) y el chindiquito (Ehondestesgrammacus); lo quc ha

aumentado las preocupaciones. En recientes Estudios de Repmducci6n dL Aves (BBS), basado en un mues
tfeo estratificado aleatorio de 1.7(X) rutas migratorias en Norteamdrica, indica:on que alrededorde una tercera de las 53 especies norteamericanas que realmente pasan la estaci6n invemal en Am6rica Central, en un

sentido amplio, han estado disminuyendo en poblaci6n.Sin embargo, irds de la mitad de estas especicsmigratorias han experimentado tambi6n incrementos de poblaci6n, por lo que no se pueden insiiuar 
tendencias generales. 137 

En tdrminos amplios, las especies de ayes del este norteamericano tienden a migrar a Ia vertiente delCaribe de Am6rica Central mientras que las ayes del oeste de Norteamdrica tienden a invemar en las tierras
altas centralcs y a lo largo de la vertiente del Pacffico. Un estudio reciente de Nature Conservancy indica que
pocas de estas especies que pasan cl inviemo predominantemente a lo largo de la vertiente del Caribe han
disminufdo en ntmero en los iltimos aflos, basado en nuevos censos del BBS. Sin embargo, un patr6n iden
tificado por cl estudio, es que Ia especies norteamericanas que pasan Ia estaci6n invernal (no reproductiva)
en la vertiente del Pacffico tienden a presentar una disminuci6n de sus poblaciones de acuerdo con el estudio 
ya mencionado. 

136 llartshom, G. et al.Costa Rica I1,op. cit.
137 Millington, J. The effcct of land-use changes in Central America on the population of some migratory bird species. Washington

).C. The nature of Conservancy unpublished draft manuscript, 1984.
Ferborgh, W. 'Ihe conservation status of neotropical migrants: present and future. Princeton University, Dept. of biology, n.d. 
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Aunque la proporci6n de lNrdida de bosques en los tiltimos aflos en Amdrica Central ha sido lejos muchomds alta en ]a vertiente del Pacffico del Istmo, el estudio de Nature Conservancy no establece una relaci6n
directa entre pdrdida de hAbitats y la reducci6n de las poblaciones de aves en Norteamdrica.

Lo que el estudio sf sugiere es que las aves migratorias en las Areas de ia vertiente del Pacffico sufren delas mismas condiciones de altas densidades de poblaci6n, baja disponibilidad de recursos yque afectan a laspoblaciones humanas de la Regi6n. Esto es, las densid.des de poblaci6n de aves migratorias en las Areasmontanas y de bosque seco de Amdrica Central son mucho mayores que en las Areas del Caribe; las Areas
cubiertas con bosques han disminufdo mAs rApidamente en esas Areas, y la disponibilidad de recursos (talescomo semillas para las aves que se alimentan de ellas) son a veces diffciles de obtener durante ]a estaci6n seca (lo que coincide con la permanencia de especies norteamericanas en cl Area). Asf, el estudio sugiere queel margen entre una abundancia de alimentos y una escasez es estrecho para las ayes migratorias y consecuentemente sujeto a una amplia fluctuaci6n de acuerdo a los patmnes de lluvia y otros factores climAticos.Tales fluctuaciones pueden responder parcialmente por las tendencias en cuanto a poblaci6n entre las espe
cies que "inveman" en las tierras altas y en ]a vertiente dcl Pacffico. 

Otro hallazgo potencialmente significativo, aunque preliminar, del estudio de Nature Conservancy es 
que el uso indiscriminado de plaguicidas en las Areas de tierras altas yen la vertiente del Pacffico de AmdricaCentral descritas en el Capftulo 3,pueden estarafectando negativamente a las ayes de Amdrica del Norte que"inveman" en estas Areas. El informe seflala acervamente que: "serfa ir6nico si las ayes migratorias de Amdrica del Norte estuvieran sufriendo los efectos por un fuerte uso de plaguicidas en las Areas donde no sereproducen, justo en el momento en que ellas se estdn recuperando de tal problema en sus Areas de reproduc
ci6n (en Amdrica del Norte).1 38 Aunque no se mencion6, la alta resurgencia de DDT para combatir los focosde malaria, en Belice, Guatemala, El Salvador y Nicaragua en los iltimos aflos, puede ser particulannente
problemAtico para especies de aves migratorias ademAs par las especies locales).

Otras tendencias de uso de ia tierra, quizAs menos notorias, podrfan tambidn afectar las Areas donde pasan el inviemo estas especies en el futuro. Actualmente, en Areas de alta elevaci6n de Amdrica Central donde se cultiva cafd, la prdida de hAbitats forestales aparentemente no ha afectado negativamente a algunas
aves migratorias, en pane porque los ,rboles de sombra en los campos dc cafd son atractivos para algunas
aves como fuentes de nctar. Por ejemplo, los Ictiridae (cacique, ompendolas, calliandras, etc.) sealimentan de las flores de varias especies de irboles de sombra de cultivoen Areas con cafd. 139 Si la
introducci6n gradual del cultivo del caf6 sin sombra se transforma en el largo plazo en una tendencia
predominante, es posible que la hospitalidad de las tierras altas de Amdrica Central como Areas receptoras de aves migratorias podrfa reducirse. Podrfa, por supuesto, ser imposible predecir si el cambio simultAnco acafd sin sombra por gran ntimero de cultivadorecs (a gran escala) en las tierras altas, podrfa ser en verdad lo
suficientemente significativo como para tener un impacto sobre las poblaciones de algunas aves migratorias
de Amdrica del Norte como aquellas de la familia Ictiridae. 

Todas las consecuencias potenciales de largo plazo que se pueden postular conio resultado de los
cambios en el uso de la tierra en Amdrica Central no necesariamente pueden ser negativas a las poblacionesde especies. De hecho la deforestaci6n puede crear mAs hAbitats en el futuro para algunas especies a lo largo
de Ia vertiente del Caribe. Por ejemplo, especies de campo abierto, migratorias del oeste de Anidrica del
Norte, tales como ganga (Bartramia longicuada ) tordo arrocem (Dolichonyx oryzivoruts ), y el gorri6ncuadrillero (Spiza americana), actualmente tienen que desplazarse hasta Suramdrica para cncontrar hAbitatsadecuados para pasar el inviemo del H-emisferio Norte. Sin embargo, si en el futuro, ]a deforestaci6n conti
nda en la vertiente del Caribe es posible que mAs ntimero de estas especies de campo abieno puedan pasar el
inviemo en estas nuevas Areas agrfcolas o de pastizales. 140 

138 Millington, J.op.cit 

139 Ibid. 

140 Ibid. 
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El estudio de Nature Conservancy sobre hAbitats de inviemo concluy6, que S conoce muy poco acercade si hay alguna correlaci6n entre la reducci6n de poblaclones de especies de aves de zonas templadas yprdida de sus hAbitats locales altamente especfficos para pasar el inviemo en Amdrica Central. Sin embar
go, come muchos especialistas han seflalado, es claro que el tamafto de las areas donde pasan el inviemo enpafses tropicales es mucho mAs pcquefla que el rango territorial que tienen estas aves en las zonas templadasdonde viven. Aunque la principal amcnaza a las aves migratorias es ]a reducci6n de sus hbitats invemales,algunas practicas al nivel local tambi6n se suman a las aflicciones de las espccies de aves de zonas templadas
que migran a Centro Am6rica. Por ejcmplo, una prictica con profundo arraigo es ]a que realizan los indfgenas Quich6 cn las montafias de los Cuchumatanes del oeste de Guatemala, ellos atraen grandes cantidades de aves migratorias haciendo grandes hogueras en las noches y luego las atrapan y matan para su consumo. 14 1 

CONTAMINACION AMBIENTAL 

Al compararse los problemas de manejo de recursos naturales, los problemas de contaminaci6n ambien
tal en Amdrica Central, mAs alli de la preocupante contaminaci6n con plaguicidas, parecen mucho menos severos y menos urgcntes en muchas partes de la Regi6n. En parte, esto es atribuible al hecho que el umbra]dc la contaminaci6n irreversible dcl agua, el aire y ia tierra no es tan inminente en un contexto regional comolo son los problemas de los recursos de agua y tierra asociados con la rApida deforestaci6n, degradaci6n de
tierras y destrucci6n (I cucncas hidrogrAficas. Ademis, a pesarde la rapida urbanizaci6n e incrementos asociados con la basura y las aguas negras municipales, las descargas industriales y las emisiones concentradas
dC hurno y gases deescape de viviendas y vehfculos, la contaminaci6n de todas estas fuentes no ha sido adnmedida cn la misma escala en gran parte de las 6reas urbanas o industriales de Amdrica Central como se hahccho en Esiados Unidos o en pafses mis dcsarrollados de Am6ricj Latina, por ejemplo, Brasil, Mdxico y
Venezuela. 

Sin crnbargo,cstas circunstanciasno debcrfan de oscurecercl hec',o que ia contaminaci6n del agua, delaire y tierras asociadas con desarrollo urbano c industrial se esti incrementando muy rapidamente en cadapafs, excepto Bcl ice, y ci, ciertas Arcas estratdgicas ha Ilegado a niveles que hacen peligrar la salud humana,cl abastccimicnro dc aguas y ]as aclividades agrfcolas y pesqucras. Los problemas mas serios de contaminaci6n estin asociados con el agua tanto porque los cursos de agua en toda la Regi6n son los mayores
depositarios dc desechos urbanos, industriales y agrfcolas,como por Ia evidente depcndencia de agua limpia
x)r las poblaciones humanas, las actividades agrfcolas, las pesquerfas y los habitats costeros. 

ContaminacihJn (It, aguas 

En gcneral, las dos amenazas principales en la calidad del agua de Amdrica Central son: 

1. La descarga dc material fecal dcsdc alcantarillas urbanas, letrinas rurales y tanques s4pticos. 

2. L.a alta carga de sedimentos en suspcnsi6n resultado de ]a erosi6n del suelo. 

El desarrollo industrial relativamentc bajo cn general ,y las bajas densidades de poblaci6n cn la vertienteAtlAintica donde los rfos escurren inis lentarncntc, ticnden a scnalar que la contaminaci6n industrial seria de aguas ocurre solanientc en unos cuantos lugares cstrafOgicos dc cada pafs. Las industrias procesadoras de
alimentos son las principales fuentes dC contarninacion industrial en La escorrentfa decada pafs. zonas 

141 Nalins, J.I). y Kwiier, I).I. CorLservalioti in Guatemala, op. cit. 
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agrfcolas con plaguicidas y fertilizantes y los detergentes en ]a escorrcntfa urbana constituyen tambidn
problemas en Ia mayor parte de los pafses, aunque solo en ciertos rfos. 14 2 

Poco se sabe acerca de Ia calidad del agua subterrAnea en los pafscs de Ia Regi6n. La infiltraci6n dedesechos s6lidos urbanos y de aguas servidas es una amenaza a las aguas suberrAneas en Tegucigalpa, lasprincipales Areas urbanas de Nicaragua, el Area metropolitana de Costa Rica y en algunas Areas de PanamA yEl Salvador. La otra amenaza mayor es Ia intrusi6n de agua salada, Ia que se sabc proviene de aguas
costeras del Pacffico en Nicaragua y Costa Rica. Se ha reyKrtado en las Areas agrfcolas del Pacffico de Guate
mala cierto grado de contaminaci6n de aguas subten'dneas por infiltraci6n de DDT y otros plaguicidas.1 43 

Aguas contaminadas con desechos humanos sin tratar o real tratadas, especialmente de impornantes
Areas municipales, es de lejos el principal contribuyente a los problemas de contaminaci6n de aguas enAmdrica Central. Mientras gran pate de las Areas urbanas tienen algin tipo de sistema de recolecci6n de aguas servidas (alcantarillas, canalcs cerrados o canales abiernos) para escorrentfa de Iluvias y aguas negras
domdsticas, el ntimero de sistemas de tratamiento en opcraci6n en Amdrica Central probablemnecte sea menor a una docena. Aunque las plantas de tratamiento de aguas servidas se encuentran en diferentes etapas deplanificaci6n y construcci6n, en 1984, Ia gran mayorfa de las aguas servidas de Ciudad de Guatemala,Ciudad Belice, Tegucigalpa, San Salvador, Managua y Ciudad de PanamA (para nombrar solo las capitales),
ain parecicra clue son descargadas directamente en dfos, lagos o canales Cosleros. 14 4 

La falta do inslalacioncs de tratamicnto para aguas servidas donidsticas de gr- ",desArras urbanas, cons
tituyen uno de los principales problemas de salud en Areas rurales localizadas aguas abajo de ellas, ya quelos rfos y corricntes de agua son atin ampliamente utilizados para lavar y el aseo personal. Esta es ]a raz6n
principal causante de ituertes en Belicc, Guatemala, Honduras y Nicaragua. 145 

En 	 Panami, ]a mayor parte de las aguas :zrvidas de Col6n y Ciudad de PanamA son descargadas
directamente en aguas costeras o canales y acequias que escurren per Ia ciudad, en Ia Bahfa de PanamA las
bacterias coli formes fecales tienen conccntracioncs de 160.(XX) por 1(X) c.c. Pcro un problema crftico con Iacontaminaci6n de aguas causada por aguas servidas dom6sticas tambidn existe en David, en ]a Regi6n occi
dental de PanamA. 146 

Aunque Ia contaminaci6n del aire no es un problema serio en gran parle de Amdrica Central, haalcanzado proporciones suficientemente altas en las principales Areas metropolitanas de ]a Regi6n, como para constituir un aspecto preocupante. 14 7 Una consecuencia no adverlida de Ia creciente dependencia de las 
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importaciones de pctroleo crudo, en tdn-ninos de concesiones de Mdxico y Venezuela en los tiltimos afios,
puede ser que la contaminaci6n de aire puede estar aumentando en las principales Areas urbanas de la Re
gi6n. Pareciera que debido a que ambos pafses estn bombeando crudo con alto contenido de azufre, el 
contenido de azufre en la gasolina ha aumentado en Amdrica Central ya que gran pane del abastecimiento 
proviene de M6xico y Venezuela. 

Varios analistas seialan un aparente incremento de la contaminaci6n con bi6xido de azufre en San Josd, 
como resultado dcll :':;o de petr61co crudo mexicano en los tiltimos afhos. Dado que otros pafses de la Regi6n
han participado del prograrna mexicano de venta de crudo a menor precio que los del mercado mundial,
probablemente la contaminaci6n con bi6xido de azufre en otras Areas urbanas tambi6n est6 aumentando. De
hecho, como en el caso de Ciudad de Mdxico, parece que los vehfculos motorizados son responsables de 
una porci6n sustancialmente mayor de la contamincai6n de bi6xido de azufre en las ciudades de Am6rica 
Central, en cambio en Estados Unidos, las plantas industriales y las generadoras de energfa (fuentes fijas )
son responsables de la mayor pane del problema de bi6xido de azufre. Esto es cierto tambidn en Guatemala,
donde las res.ervas de petr6leo tienen 6i mismo alto contenido de azufre que aquellas del Golfo de Mdxico. 
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CAPITULO 5 

MANEJO DE L(,S RECURSOS DE AMERICA CENTRAL: 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES SOBRE POLITICAS. 

Los efectos de los cventos x)lfticos actualcs y la continuaci6n de la crisis econ6mica se har combinado 
en los tiltimos afilos para colocar a Ccntroam6rica en ci centro de las preocupaciones de la polftica exteriorde
Estados Unidos. Subrayando los debates acerca de las loifticas de Estados Unidos en tdmiinos diplomd
ticos, econ6micos y militares hacia la Rcgi6n, ha existido un consenso creciente que Estados Unidos tiene 
un inter6s vital en proniover la existencia de una cadena de naciones amistosas y pr6speras a lo largo de este
estrecho Istmo. Aunque subsisten desacuerdos importantes entre los observadores parlidarios acerca de las
polfticas militarcs y (liplomiticas cn la Regi6n, un punto surgi6 de manera generalizada en casi todos los
niumcrosos infoncs, las coflisiones, his investigaciones ll Congreso y las discusiones polfticas de altonivel realizadas cn los tillinos afios. Este punto es lue los esfuerzos militares y diplomAticos en Am6rica
Central no son stificicrncs, Fstados Unidos dbe comproneter iinponantcs recursos econ6micos en progra
was que pr muevan dircctanientc el desarrollo social y econ6mico. 

Corno resultatdo, adcniis de alimiar los intereses x)lfticos directos de Estados Unidos y proporcionar
asistcncia fiscal para mantcner las deprirnidas economfas a flote, los esfuerzos por asistencia del desarrollo
de Estados Unidos en la Rcgi6n deben cnfocarse mis (lirectamente en estimular los cambios fundamentales 
en lo econ6mico y lo social. En particular, para contrarrestar los serios problemas socio-econ6micos que
predoninan en los sicte pafses de 	America Central, el avance hacia varios importantes objetivos de
desarrollo socio-econ61nico para I Rcgi6n, scrin crfticos durante la d6cada siguiente. Estos incluyen: 

Increniento de las olx)rtunidadces de empleo prnductivo en ]a Regi6n, de tal manera que la creciente 
fuerza de trabajo pucda ser absorbida a una ta.a lo suficientemente r6pida. 

" Crear trabajos en las ,ircas rurales yen las industrias manufactureras de recursos bAsicos, ya que nin
guna estrategia industrial conocida puede prorncter absorber una cantidad suficiente de los empleos 
que deben creanse. 

" 	 Elevar la productividad dc las masas de campesinos de subsistencia en hi Regi6n, ya que esto consti
tuyc la principal ban-cra para mcjorar cl bienestar econ6mico en las ,reas rurales. 

" Alcanzar nivclcs de producci6n mAs altos de alimentos bisicos, muchos de los cuales actualmente
deben scr imoxrtados, para complementar las exportaciones de muchos productos agrfcolas prima
nos como caf6, azticar, algod6n, came y moluscos. 

" 	 Mejorar la salud yla alirnentaci6n de las masas de poblaci6n para asegurar una fuerza de trabajo pro
ductiva y cn condiciones socioccon6micas estables. 

Los capflulos antcriores han demostrado que ninguno de estos objetivos pueden ser logrados en los
ailos venideros, a mcnos que los gobiernos y las agencias intemacionales de asistencia para el desarrollo
dedicluen una mayor atenci6n al manejo, la protecci6n y rehabilitaci6n de la tierra y ]a base de recursosnaturales sobre a quc depende virtualmente todo cl desarrollo econ6mico de la Regi6n. El bienestar ffsico y
econ6rnico de una gran mayorfa ie la poblaci6n de Am6rica Central, ahora y en el futuro, depende funda
mentalnente de la producci6n continuada y cn aumento de los sistemas de recursos naturales renovables.
Las contribuciones econ6micas de los recursos naturales renovables bsicos representan los mayores porcentajes del ingrcso nacional, cruplco e ingresos por exportaciones en cada pafs de Amdrica Central. De hecho, 
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el mayor porcentaje de los ingresos totales de la Regi6n por exi-)rtaci6n pmvienen de los productos prima
rios como algod6n, came, azdicar, card, bananos y, en menor proporci6n, madera y camarones. 

Esta enomie dependencia de las contribuciones ccon6micas de los productos de recursos naturales primarios no es un indicador que los sistemas de recursos naturales est6n siendo manejados adecuadamente o que la producci6n eficienic de elios est6 siendo maxirnizada. De hecho, uno de los descubrirnienlos misrelevantes de este infbrme es el grado de deticicncia y caracter(sticas dcrrochadoras de las pfincipales activi
dades econ6micas que cstin basadas en la explotaci6n de sistemas de recursos naturales renovables en todaAm6rica Central. A lo largo de todo cl istmo, estos sistemas de recursos estdin siendo tratados como si fue
sen minas, malgastados, mal manejados, gradualmente degradados y reducidos en cantidad y calidad. 
Algunos indicadores dc esto son: 

En Ia agricuitura: 

" Se 	estima que cerca del 50% de las fincas de la Regi6n usan las tierras deficientemente o mantienen 
grandes cantidades de tierra en barbecho pcrnanente. 

" 	 La productividad por hectdrea de tierra es baja en la mayorfa de los cultivos; los cultivos alimenti
cios en particular, alcanzan rendimients que representan una tercera pane de los que se obtienen en 
Estados Unidos. 

" 	 Alrededor de dos terccras panes de las tierras agrfcolas planas y ftrtiles en la franja de la costa Pacf
fico de Centroamdrica, son usadas en pastizales extensivos para ganado bovino y no para la produc
ci6n de cultivos. 

" 	 Las actividades de las grandes incas ganadcras usan ms tierra que la necesaria y son productores
altamente deficientes, en parte porque gran porcentajc de los pastizales en la Regi6n son dejados en 
su estado natural en vez de ser mejorados y manejados. 

Enforesterfa: 

* Existe un amplio derroche de ia madera cortada, s6lo una pcquefia porci6n dc la madera cortada 
anualmentc en la Regi6n es realmente usada con fines comerciales. 

" 	 Las tasas de rcforestaci6n son muy bajas, al.'anzando cerca del 7% de la tala anual registrada cn la 
Regi6n. 

* 	 Se hace muy poca elaboraci6n de la madera en bruto, existiendo un amplio rango de usos industria-
Ics posibles, implicando que ]a Regi6n es un exportadorneto de madera con un bajo valor agregado 
y un imponador neto de muchos productos de madera con alto valor agregado, pulpa y papel. 

En pesquerfas: 

La sobrecaptura es enddmica cn arrecifes de coral, cayos, aguas con pastos marinos y otras ireas 
cerca de las costas de la Rcgi6n, por lo que la escasez de especies de alto valor como cambute,
langosta y camarones, se ha transformado en uno de los principales problcmas en muchas panes. 
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" A] mismo tiempo, ci desarrollo de la industria pesquera, en Ia plataforma continental y en alta mar,
en gran pane dc Amdrica Central continia atrasada por la falta no solo de capital y de especialistas,
sino tanbi6n por falta de actividad empresarial. 

" Existe un desperdicio a gran escala dC peces comestibles y de pescado da'ado pero potcncialmente
6itil que son capturados en conjunto con litpesca (ICcamarones y otras especies miarinas Iealto 
valor. 

Estos y otros numerosos in(licadores (tc defcicncia econ6mica en las industrras hasadas en recursos
naturales de Anrica Central son las principalcs barreras al dcsarrollo econ6mico Ituro (ic la Rcgi6n. Peroellas son tarbi6n los principales factores causales dc ]a masiva (legra(iacin ielos suclos, hOS(LuCS y recur
sos (ieagta de la Regi6n y clue han si(lo (lescritos en este informe. A menos t'e los problernas de deficien
cia ccon6mica y deterioro ambicntal scan consilcrados en conjunlo en lhid6cada venidera, muy C)co progre
so se pued csperar en el ffcjoramiicnto dcl nivcl social y (lcsarrollo eccn6mico de Anwrica Central. 

ILas consccuenlcias negativas (ICcstas atividades dc desarrollo econ6mico dc ficientes y derrochadoras 
son claras y evidenlcs en muchas partes de litRegi6n. En las pasadas tres d6cadas han ocurrido cambiosiniX-rtantes en los patrones (Ieuso de litticrra, habi6ndose producido cuantiosos incrementos en ]a cantidad
dc icrras dedicadas a pastos. Asimismo, se produjeron disminuciones tanto de las tierras con actividadagrfcola como las ticrras hxoscosas en gran parte dc la Regi6n, reflejando un fuerte dnfasis dcl desarrollo 
ganaceIr cn las cstratcgias econ6micas de cada pafs desde 1960. 

Muchas de has mayorcs lendencias socio -ccon6rnicas ie litRegi6n estn relacionadas tambi6n al escasornan)jo (Ic los sislelas dc recursos naturales renovables. [l. alta rnigraci6n contikia desdce las ,Ireas rUrales
hacia las ,lrcas urhanas IClItRegi6n, especialmcntc (lesde aqucllas ,iireas densamente pobhladas, (Ieforestadas
y zonas dC ladcra erosionaa;s. La mayorfa dC los gobiemos ic litRcgi6n estin tratando de desarrollar lasfrilgilcs ,treas de lhaveiliente lel ('arihe como una vilvula de escape para asimilar a algunos de estos migranites, pero cn muchos casos lhtlpro(ucci6n agrfcola (Ieestas nuevas tierras conu(ltistah(is ha sido decepcionante 
y 11o soslenida. 

Auq'1UeC un p)Orcenajc imlJxrlantc de litenergfa el6ctrica de la Regi6n Cs generada actualente de plantashidroel6ciricas, este recUrso atn es suhutilizado. La capacidad de generaci6n de energfa clue existe est,1 en
serio peligro rxpr cl detcrioro de las cuencas y los consecuentcs efctos de lIasedimentaci6n en represas y
canales Iluviales. 

El consumo (ieleira per ca'pira ha estado aumentando en los filtimos aios, pero poco oningtin incentivo
comercial existe para el desarrollo dc proyectos industriales basados cn lIa
lefla como recurso renovable, en
parte dchido a quc grandes canicla(Ies de nladcra cortada, simpleniente son abandonadas en los campos para

clue se pudran, fcn6meno que se presenta en gran pale de Am6rica Central. 

La salud y los perfiles de calidad (ICvi(a de los pafses de Am6rica Central tambin muestran algunas delas conscCUencias del escaso manejo y el uso (leficiente de los recursos naturales que afectan a la Regi6n.
Por ejemplo, las tasas dc nlortaliclad inlantil (0-1iafo) y (ic nifios pecqucios (1-4 ailos), atn son altas en
 gran pane (deAm~rica Central. En contrastc al resto del hemisferio, la enfernnc(dades transmisibles cono ]itdiarrca, lIamalari a, las cnferniedadcs respiralorias, lItxlio y la tuberculosis son las principales causas de
iMtcr1C cXcCl)to CH las ifrcas urbanas de Costa Rica y lPatam . La rcaparici6n de lht es un problemamalaria
particularn-tien serio I n a Rcgi6n, especialmente en relaci6n con lIt 
portiadores (ICla malaria resistcntcs itlos insccticidas. Lit pobhci6n de Costa Rica, lPanami y en menor mcdida Bclice, tiendcn a presentar una mejor situaci6n icsalud y alimentaci6n clue el resto de Amdrica Central, ysC han hcncliciado desdc 1960 de importauts nicjoramientos en liatenci6n Ic lit 

e aparici6n de variedadcs de zancudos 

salud y el incrcmento de 
poblacm6n con acccso a agua xotable. 
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Guatemala y Ilonduras nccesitardln ampliar cl acceso a agua potable y atcnci6n Lie salud antes de lograrmejorar significativamcntc la rcducci6n de ]a monalidad y la morbilidad. Una mayor atenci6n sc dcbe colocar en el conirol dc los vcctores portadores Lic lia malaria y la fiebre denguc en Guatemala, Honduras, El 
Salvador, Belice y Nicaragua. 

A pesar de la severidad dC los problemas amhicntalcs en Am6rica Central. los programas de manejo derecursos naturales renovables cn la Rcgirn pueden ser exitosos solamente si ellos se relacionan con oirosprogranias importantcs de desarrollo econ6mico, ya quC Lin requisito fundamental Cs la provisidn (Iealternalivas econ6micas para reducir las presiones de las poblacioncs en crvcimiento sobrc lIa base de rccursos. Dchecho, es xco realista esperar quC los donanics intemacionalcs, las organizaciones regionales o los gobiernos nacionales sC orienten hacia objelivos (Iemayor manejo Lie recursos naturales si los resultados podrfansolamente for.ar a mals poblaci6n rural hacia las ya sobrepobladas Areas urblanas, dorldc las oportuniidadesde emplco son escasas. Asf, los esfucrzos jxr asisiencia al desarrollo en Anri.rica Cenlral dcbct enlatizar nos61o lia rnutla Interdcpendcncia ciine coinservacidji y mftas desarrollo cri cl largo plazo, sino deberfan en
realidad, perseguir tales nictas en conrjunto. 

El rcsto ie cste capftulo ofrece una serie (iCreconiendacioncs para aunientar c grado en quC los programas (ic asistcnc a al dcsarrollo pucden tomar en cuentu, 'as neccsidadcs fludamentalcs para mejorar cl i anejo de los recursos nalurales. Estas recomendaciones se enmarcan en cuatro categorfas y pticdcn ser rcsu
midas en las siguicntcs: 

Mancjo dc Recursos Naturales y la Comisi6n Kissinger 

Aunque el infoine (iC la Comisi6n Kissinger no trata directamcntc con los sCeos problcmasambientales que enfrcnta Am~rica Central, niuchas tie sus reconiendaciones para incrementarel desarro-N1o rural y mejorar l bieHerestar himano lx)drfan, si sc iniplenicnian, probableniicle cstimular cl mejoramiento dcl nianejo dC rectirsos naluralcs en el largo plazo. Adenils se deben hacer csfucrzosconcertados para rclacionar cl iiicjoranIicnto dcl iancjo tie los recuL sos nat uralcs con las i iciativas (Ic
desarrollo runl cxtcnsiv proptcstas por lia Ctnisiki. 

II Desarrollo Agrfcola y Mcjora (dl Mancjo deTierras 

Los c';-ucrzos (iCdesarrollo agrfcola en la Regi6n dben crear emplco rural no--agrfcola parareducir la presi6n sobre los recursos (iClierra, dclener la migraci6n nral-urbana, reducir la dependencia en costosas tccnologfas inimrtadas y produclos qufmicos, e increientar lIa cficiencia (ie! uso (Ierecursos. Un cnfoquc integrado para el logn) dc cstas metas nitiltiples y potcncialIninte conlictivaspodrfa incluir programas en: auticntar los programas (iCobras ptblicas en zonas rurales; csti mular lasindustrias locales para prodLucir alimCntos para animales; aumcntar lIa prodiccii6n (iCcame para cl consumo intemo; Ibmentar mils industrias locales procesadoras ie productos agrfcolas; nicjorar los rcndimientos (Ie los cultivos cn el sector agrfcola (iCsubsistencia: incrementar los servicios (ic extcnsi6nagrfcola para pcquefIos agricultores, enlocados espccialnente en lai introducci6dr (iCcultivos asociados y sistemas agroforestales; fonicniar los prograrnas integrados (Ie manejo de plagas y fortalccer uri ma
yor uso Ie ccnologfas agrfcolas que fijen cl nitr6gcno dcl ire. 

III Evaluaci6n (dl Inipacto Ambiental 

Un gran ntincro (iClos mayores proyectos (ICdcsarrollo quc estin sicndo realizados cn la Rcgi6n,buscan alterar el ambientc ffsico (iCmanera (iCcstimular el futuro desarrollo ccon6mico. Las agenciasde asistcncia al desarrollo necesitan dedicar una mayor atcnci6n para ascgurar quc estos proycctos 
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scan, de hecho, sostenibles en el futum y no causen impactos ambientales adversos tanto localmente 
como en otras ,reas. Se requicren mejores directrices y procedimientos, particularmente para el desa
rrollo de proycctos de agua y energfa, proycctos de industrias forestales, proyectos de desarrollo coste
ro, proyectos de construcci6n de cam inos o carreteras y poyectos de dcsarrollo fronterizo. 

IV Informaci6n Ambiental y Especialistas T6cnicos 

Toda la Regi6n sufre dc la falta de informaci6n adecuada de las condiciones de los recursos natura
les y sus tendencias, ademis de escasez de especialistas en tccnologfas locales de manejo ambiental.
Las agencias de asistencia al desarrollo pueden trabajar para reducir estas deficiencias ayudando a los
pafses individuales y a las organizaciones regionales en: recolcctarinformaci6nmejorada en capacidad
de uso de Iatierra, establecer directrices de uso de la tierra para actividades de desarrollo, desarrollar di
rectrices para el manejo especial de ecosistemas crfticos, y crear un programa regional de becas para ]a
capacitaci6n en manejo ambiental y ciencias ambientales. 

LA COMISION KISSINGER Y LOS RECURSOS NATURALES 

Aun cuando la meta de mejorar el manejo de los sistemas de recursos naturales no fue explfcitamente
mencionada en pate alguna dcl informe de la Comisi6n Kissinger, es obvio que muchas de las metas y reco
mendaciones propuestas pX)or tal informe podrfan, si se implementan, ayudar a estimular un mejor manejo de 
recursos en la Regi6n. Por ejemplo, ]a Comisi6n hizo numerosas recomendaciones para que Estados 
Unidos otorgue asistencia en los siguientes aspectos: fomentar la eliminaci6n de las peores desigualdades en
la distribuci6n de tierras y un uso mris eficiente dc las tierras potencialmente productivas pcro desaprovecha
das; mejorar los procedimientos legales para garantizar a los pequenos agricultores, tftulos de propiedad
seguros de sus tierras; enfocar los esfuerzos de desarrollo agrfcola en mejorar la eficiencia productiva de los
poqueflos productores de alimentos b~sicos, y proporcionar agua potable c instalaciones sanitarias en dreas
urbanas de ]a regi6n. En ]a medida quc ]a asistencia al desarrollo pueda trabajarpara ayudar a los pafses de
]a Regi6n a alcanzar estas metas, es probable que algunos de los peores problemas de recursos naturales 
scan superados en cl proceso. 

Sin embargo, la scriedad do muchos de los problemas identificados en osto informe indica que los
esfuertos concertados para detener la dcgradaci6n del suclo, de los bosques y recursos de agua en Am6rica
Central, scrin prercquisitos necesarios para mrejorar la productividad agrfcola y el bienestar humano. Asf, el
mejoramicnto del manejo de los recursos naturales no s6lo dependeri de los logros de las metas de la Comi
si6n Kissinger para el acelerado dcsarrollo agrfcola y mejoramiento del desarrollo humano. Mientras el 
desarrollo agrfcola contintia cstancado en la Regi6n y el bienestar humano de quizis una gran parte de lapoblaci6n prosigue en dcscenso, el por, al productivo futuro de la base cdfica y do los bosques cstA
siendo lentamente socavado, y las corrientes de agua estn siendo colmadas con sedimentos y cantamina
das. dcmfs, algunos de los problemas mis significativos y debilitadores de la salud que enfrenta la
Regi6n, podrfan set rcducidos notablemente con el mejoramiento del manejo ambiental; porejemplo, prove.
ycndo agua potable segurv, controlando vectores y poniendo m~is atcnci6n en la producci6n agrfcola de 
alimentos bisicos. 

Como consecuencia, cl mejor manejo de los recursos debe ser integrado en muchos de los programas
provisionales sugeridos por ]a Comisi6n para alcanzar las metas propuestas. Muchos de los progranas de
educaci6n y capacitaci6n recomendados por la Comisi6n para mejorar las habilidades t6cnicas, la capacidad
de manejo y administratriva en la Rcgi6n, deberfan considerar un mayor nfasis en el manejo do los recursos 
en los sectoros agricultura, lorestcrfa, recursos hfdricos, energfa, industria y urbno . El inicio de obras de 
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infraestructura con uso intensivo dc trabajo y proycctos de vivienda deberfan ser ampliados para incorporr
la relbrestaci6n, el mejoramiento y rehabilitaci6n de tierras, y otros proycctos que pongan a la gente a traba
jar mejorando y restaurando la base dc recursos naturales renovables de la Regi6n, ms que seguir permitien
do qu scan sobrecxplotados. 

DESARROLLO AGRICOLA SOSTENIDO 

Muchos de los problemas mnis scrios dc los rccursos naturales y ambicntales descritos en este inform(:,
pueden estar rclacionados cop patrones de uso dc ]a tierra y prfcticas dc manejo dc ]a tierra predominantcs 
en todos los pafses dc Am6rica Central. En toda ]a Regi6n (excepto Belice) gran parte dc las mejores tierras 
adecuadas para la agricultura cstin, ya sea en grandes propicdades subutilizadas o bien sicodo usadas con 
pastizales; las tierras con fuerte pendiente y con suclos frigiles han sido despojadas dc las capas superiores 
y cst,.n siendo sohrecxplotadas, en parte debido a la escascz de buenas tierras arables creada por ]a combina
ci6n de crecimiento dc la poblaci6n total y la deficiente distribuci6n. En resumen, por razones complejas y
de larga historia de tipo social, econ6micas y polfticas, la regla general en gran parte de Centroamdrica es 
que las mejores tierras agrfcolas estin usaldas deficientemente y las tierras de mAs mala calidad estdn siendo 
sobreexplotadas. 

Adcmais de las consecuCencias ambientales en el largo plazo serhaladas en este informe: lia erosi6n del suclo; la 
scdimcntaci6n de rfos, represas y puertos costeros; la seria degradaci6n de las tierras; ]a deforestaci6n desen
frenada, etc.; este patr6n dominantc de uso de la tierra en Am6rica Central socava algunas de las metas ms 
importantcs del desarrollo econ6mico seguidas por los gobiemos nacionales y pormuchas agencias intema
cionales de asistencia al desarrollo que operan en la Regi6n. La primera meta y la mis importante es aumen
tar la producci6n de alimentos para abastecer las demandas intemas. Corno se mostr6 en los capftulos ante
riores, ]a producci6n de alimentos per capita se ha cstancado o de hecho ha disminuido en los 61timos ahos 
en toda Am6rica Central, en pare como rCsultado: de inestabilidad polftica en algunas Areas, del crecicen.e 
uso de las tierras agrfcolas para ganaderfa y cultivos de exportaci6n, y de malas prfcticas de manejo de la 
tierra en muchas Areas. Similarmente, ]a urgente necesidad de incrementarla gencraci6n de energfa hidmcl6c
trica para ayudar a disminuir la dependencia de los combustibles importados, estd siendo socavada por el 
ripido incremento de las cargas de sedimentos arrastradas por casi todos los rfos y corrientes de agua en ]a 
Regi6n. 

Obviamente, permanece una necesidad "undamcntal en gran pane de Am6rica Central por una reforma 
polftica y ccon6mica para ascgurar que las mejores tierras de ]a Regi6n scan usadas intensivamente y reducir 
]a gran incertidumbre acerca dc lIa tenencia de la tierra que inhibe a los pequefros agricultores de hacer inver
siones a largo plazo cn manejo y conservaci6n de tierras. Este fuc el principal punto de consenso por los
miembros de ]a Comisi6n Bipartita Kissinger. Al mismo tiempo, hay mucho por hacer para mejorar la pro
ducci6n en el sector agrfcola y reducir el serio deterioro ambiental sin simplemente concluir que todo lo
demfis debe esperar reformas de tierra fundamentales que, a la fecha, han sido lentas en manifetarse y a 
menudo poco efiectivas cuando en realidad se han implementado. 

Lo mis importante de todo, despus de casi tres dcadas durante las cuales los esfuer/os de asistencia 
al desarrollo se han enfocado mayoritafiamente a incrementar ia producci6n ccon6mica basada en recursos 
naturales, mediante Ia apertura de mis tierras y fomentando una cxplotaci6n mis ripda, existe ]a necesidad 
porenfocarcl aumento de la producci6n pormedio dcl incrcmento en la productividad. Al mismo tiempo, en 
una Regi6n donde existe un amplio excedente dc mano de obra v donde el capital es escaso y en gran
medida importado, los csfucrzos por fomentarel incremento de la producci6n econ6mica de la base de recur
sos naturales de ia Rcgi6n, tambidn deben ser reofientados para apartarse del enfoque hacia los proyectos
de desarllo altamente intensivos en capital. 
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Es importante subrayar que esta necesidad por dirigir simultdneamente los problemas de deficienciaecon6mica generalizada y los grandes excedentes de mano de obra, no necesariamente conducen a programas de desarrollo que trabajen en conflicto. La evidencia presentada en el Capftulo 3,de hecho, indica quelas mayores posibilidades para aumentar la productividad en la Regi6n se encuentran en tcx'os los pafses, en 
los sectores de subsistencia y de pcqueflos agricultores. 

De hecho, un programa pr~ictico de iniciativas positivas de desarrollo agrfcola se subraya mds abajo.Todas las etapas recomendadas en este programa pueden ser introducidas bajo las actuales condiciones
polftico-ccon6micas en gran parte de las ireas rurales de la Regi6n y aplicando los programas y las tdcnicas 
que ya han probado trabajar bajo las condicioncs predominantes en la Regi6n. Este programa integrado paraaumentar el desarrollo agrfcola tendrfa el efecto simultlneo de crear empleo rural, reduciendo la migraci6n de
poblaci6n hacia las 6ireas urbanas, reduciendo la depcndencia por importaciones de insumos agrfcolas esen
ciales, y mejorando de manera notable la situaci6n de manejo de los recursos naturales. 

Programasde obrasptiblicasen zonas rurales 

Cualquicr intento regional por aumcntar la producci6n agrfcola y reducir la degradaci6n ambiental asociada con cl sobrcuso dc las tierras marginales y de pendientes quebradas, debe ser considerado en conjunto
con programas quc fomcntcn un mayor emplco rural fuera de la agricultura. 

Es altamentc improbable que ]a soluci6n, en Amdrica Central, de los problemas interrelacionados de
pobreza rural, crecimiento de poblaci6n y de recursos naturales, se van a superar con la expansi6n de lasoportunidades dc cmpleo industrial y urbano en el futuro predecible, dado que es dudoso que suficientes
trabajos se crcen para cmplear a las existcntcs poblaciones urbanas. Esto significa que las organizaciones deasistencia al desarrollo y los gobiemos nacionalcs deben concentrarse en estimular,en los aflos venideros, el
incremento marcado de olx)rtunidades de empleo no-agrfcola. 

Los programas para proporcionar trabajos rurales no-agrfcolas pueden ser realmente complementarios alas metas de aumentar la producci6n agrfcola, y de fomentar el uso mnds eficiente y el mejor manejo de los recursos naturalcs blsicos. Mejores programas e incentivos para apoyar a pequeflos empresarios en el desarrollo de cmpresas ruralcs no--agrfcolas han mostrado complementar los e fuertos de desarrollo agrfcola,porque tales empresas pueden proporcionar valiosos bienes y servicios al sector agrfcola (implementos
agrfcolas, semillas, transporte, etc.) y frecuentemente dependen de productos agrfcolas locales para materiasprimas (pmcesarniento de alimentos, textiles, artesanfas, etc). 1 Adems, algunos de los programas msefectivos dc empleo rural/obras ptiblicas rcalmente pueden proporcionar a la poblaci6n una oportunidad detener un mcdio de vida lomando medidas quc nejoradnn o rcstaurardn el potencial productivo de la tierra, alargo plazo, construycndo y rcparando terrazas y sistemas de riego de pequefia escala, recuperando tierras,recubriendo cuencas deforcstadas, etc. 2 Un manual reciente sobre generacifn de empleo rural de la AIDseial6 quc los proycctos de conservaci6n y reforestaci6n estfn entre aqueUos con el mayor potencial tanto 

en la perspectiva de cantidad de creaci6n empleos y los beneficios econ6micos a ser acumulados. 3 

I 	 Berry, R.A. Research priorities for employment and enterprise development in rural regions. In: Grindle, M.S. y Walker, S.T.Priorities for rral development research. larvard Institute for International Development, AID, 1984. 

2 Ditchter, D. Mobiliinig youth and students for reforestation and land reclamation. Geneva, Third World Press, 1978.,

Leonard, J. l)ivesting Nature's capital. lolmes, New York, 1985
 

3 	 Thomas, J.W. y Hook, R.M. Creating rural employment: a manual for organizing rural work programs. Harvard Institute for Inter
national l)evelopnent -All), 1977. 
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Asf, algunos de los programas ms importantcs de empleo no-agrfcola, como cs parcialmente demostra
do los por el programa de AID en El Salvador, podrfan ser aquellos diseflados para incremcntar la reforcstaci6n y los esfucr-zos de conservaci6n de suclo y agua en ]a Rcgi6n.4 Tales pmgramas pueden no s6lo propor
cionar empleos no-agrfcolas para la gcnre pobre, sino tambi6n pueden ayudar a incrementar ]a producci6nagrfcola, disminuir las extemalidadcs aguas abajo, y romper ]a dependencia diaria de mucha gente sobre la
pm,'ucci6n que cllos pueden obtencr de tierras marginales y deterioradas. 

Industriaslocalesprocesadorasde productosagr[colasy de alimentosparaganado 

No hay duda que las tdcnicas de manejo ganadero mis intensivas podrfan incremcntar notablemente elnfimero de cabezas por hcctirea en gi an parte de Am6rica Central; se tratarfa de un desarrollo que puede redu
cir las presiones de deforestar m6s tierras o convcrtir mis tierras de cultivo en pastizales. Sin embargo, debetenerse en mente que los esfuerzos por los gobiemos nacionales y los donantes para estimular la intesiFica
ci6n de la actividad ganadera en ]a Regi6n, podrfa tener tambi6n importantes repercusiones cn el potencialmanejo de los recursos. Por ejemplo, ain cuando existe s6lo un uso limitado de lotes forrajeros o com
plemcnto con ccrealcs en los pastizales en Amdrica Central, grandes cantidades de cereales ygranos ricos enprotefna, ya son importados para alimentar ganado y aves. En la medida en que la producci6n de came sehaga mis intensiva y la producci6n de aves aumene, la demanda por tales alimentos se incrementari sustancialmente en los afios venideros, colocando mayores presiones sobre las economfas que ya lienen grandesdeudas y d6ficits comcrciales, y estimulando m~is ]a competencia en cl mercado de granos alimenticios que
son necesarias para la poblaci6n con menos recursos en ]a Rcgi6n. Por lo lanto, fomentar las industrias
productoras de alimentos para la ganaderfa intema por medio de los donantes, las agencias regionales y losgobiemos nacionales es importante tanto para las metas de conservaci6n er, el largo plazo como para las dedesarrollo ccon6mico. Tambi6n podrfa tener el bcneficio agregado de c:car importantes cantidades de cm
pleo rural no-agrfcola que urgentemente so requiere. 

En general, tanto ]a necesidad de crear mis ernpleo rural fuera de la finca y la necesidad de incrementar
el valor agregado de los productos de exportaci6n centroamericanos, apunta hacia esfucrzos ain mayorestanto de parte de los gobiemos como de las agencias de asistencia al desarrollo, para estimular a mns cmpre
sas procesadoras rurales que elaboren productos de los sectores agrfcola, forestal y pesquem. 

Una oportunidad muy significativa y sub--explorada es estimular el uso comercial de las sustancialescantidades de protefna de pescado desechadas, que se presentan en las ,reas costeras por toda ]a Regi6n.
Las instalaciones locales de procesamiento para hacer harina de pescado pueden proporcionar un mercado
altemativo para muchos camaroncs £aoturados y toneladas de especies de peccs menos atractivas a losconsumidores, que son actualmente derrochadas. La harina de pescado podrfa ser usada entonces en lugar
de los suplementos protefcos importados para las operaciones ganaderas intensivas. 

Similarmente, la meta de establecer ,reas forestales protegidas donde las condiciones topogrificas,climtticas y de suelo se combinan para hacer la explotaci6n o deforestaci6n inapropiada no puede lograrsepor sf sola. Debt estar ligada a la meta de fomentar el uso mils eficiente de los recursos madereros disponibles, en industrias manufactureras con alto valor agregado, desarrollo de producci6n sostenida de lefla,madera aserrada comercial, etc. y un mejor manejo y reforestacifn en los bosques de producci6n para
proporcionar un rendimiento sostenido de madera cn el futuro. 

4 AID-El Salvador, Mission public sector employmcni proict in 519-0256, n.d. 
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Incrementode los rendimientosde cultivos en el sector subsistencia 

Uno de los problemas principales de la agricultura de casi todos los pafses de Amdrica Central es el
nivel extremadamente bajo de producci6n absoluta y ]a productividad por hectlrea dce alimentos bfsicos tales como frijoles, mafz, arroz y sorgo. Como se ha discutido a travds de todo este informe, la mayor pane deestos cultivos alimenticios son producidos por agricultores de subsistencia ocomerciales de pcqueia escala,a menudo utilizando ticrras potencialmente frigilcs (pendientcs quebradas y cada vez mis frecuentemente zo
nas bajas hitimedas) cnfrcntando scveras limitacioncs de recursos. 

En cl pasado, los gobiemos y las agcncias de asistencia al dcsanollo han tendido a no enfocar losesfuerzos de desarrollo agrfcola en este sector, con los supuestos que en el largo plazo muchos de estosagricultores de subsistencia dejarfan ]a agricultura y que mejores ingresos econ6micos generales serfan obtenidos al invertir en cl sector agrfcola comercial. Tres fuerzas trabajan simultineamente y que hacen cambiareste punto de vista en los siete pafses de la Regi6n. Primero, es altamente notable que la degradaci6n de tierras rcsultado de la crosi6n extrema del suelo y ]a explotaci6n intensiva cn muchas dreas de tierras altasfrfgiles, amenazan otras inversiones en tierras mis productivas, como proyectos de inversi6n de capital agran escala (tales como proyectos hidroeldctricos), el abastecimiento de agua a ciudades y los hbitats marinos cercanos a la costa. Los costos econ6micos dcrivados dc ]a crosi6n de los suelos aguas abajo lejos del
lugar de origen, en rnsumen, son grandes y cada vez mis visibles. 

Segundo, muchas ireas de tierras frigiles de Am6rica Central quc estdn actualmente sufriendo de severo deterioro como resultado de la sobrcexplotaci6n, en realidad ofrecen un potencial signi ficativo para inversiones econ6micamente productivas. Actualmente, este potencial, a menudo, ha sido descuidado tanto por
los gobiemos nacionales y las agencias internacionales de asistencia al desarrollo. Un informe reciente de ]aFundaci6n Rockefellcr y cl Centro Agron6mico Tropical de Investigaci6n y Enseflanza (CATIE) enfatiza
fuertemente este punto en rclaci6n a las pendientes quebradas y tierras altas de Amdrica tropical. 5 Unaconclusi6n importante de este informe fue clue las ,ireas de ladera son y serin atn mis importantes que lo que generalmente se pensaha para las economfas de todos los pafses en ]a Regi6n. Seial6 una seric demedios potenciales mediante los cuales una mayor inversi6n rural en estas zonas de ladera podrfa contribuir

notablemente a! dcsarrollo nacional general y lament6 cl hecho que gran pane de ]a asistencia de desarrollo
externa hoy dfa ha ido a apoyar actividades sobre tierras planas bajo buenas condiciones de suelo y clima,mientras "las zonas de ladera que estin marginadas y densamente pobladas han sido ignoradas." 6 

Finalmente, con oportunidadcs de emplco urbano y rural no-agrfcola extremadamente limitadas, con
continuas altas tasas de fertilidad en gran pane dc las ireas rurales de la Regi6n, con una emigraci6n rural 
-urbana que ya excede la capacidad de absorci6n de cada una de las principales dreas urbanas, con casi todas
las tierras planas y mtis fdiiles sicndo usadas para cultivos de exportaci6n, y con serios problemas de deficit
fiscal que son empeorados por los costos de importaci6n de granos esenciales y cereales, es evidente que
ningin gobiemo pucde enfrentar tomar medidas si 
no considera al sector de subsistencia que cultiva las
 
tierras frigiles de la Regi6n.
 

A pcsar del enfoque prioritario de los esfuerzos por asistencia al desarrollo y los programas agrfcolasnacionales basados en la agricultura de exportaci6n, existen algunas indicaciones que los gobiemos, las organizaciones regionales y las agencias de asistencia al desarroilo, estin preparadas para centrar sus esfuerzosen el sector de consumo intemo de alimentos como una prioridad relevante en el futuro desarrollo agrfcola. 

5 Novoa, A. Y Posner, J. eds. Serninario intemacional sobre producci6n agropecuaria y forestal en zonas dc ladera de AmdricaTropical. Scrie t6cnica, infone ticnico no. 11.Costa Rica, CATIE-Fundaci6n Rockefeller, 1981. 
6 Ibid. 

173 



Esto rxxirfa contrastar con el enfoque preponderante, en las tres i1timas d6cadas, de los inversionistas ylos p;ograrnas de asistencia del gobiemo, quc han estado concentrados en el aumento de la producci6n del 
sector comercialmente orientado a la exportaci6n, en todos los pafses de ]a Regi6n. 

Al dirigir los problemas fundamentales que afectan a ia agriculhura en todos los pafses de Amrica Central, los esfuerzos regionales pxor los donarites para incrementar ]a productividad de los alimentos bsicos
dentro del sector de subsistencia tendrtn que enfatizar sobre el fortalecimiento de las capacidades de investi
gaci6n y de extensi6n agrfcola de las agencias nacionales y regionales, particularmente en el desarrollo ydivulgaci6n de t6cnicas simples de manejo de recursos que beneficien alcs pequefilos agricultores, porejem
plo agroforesterfa, cultivos asociados, etc. 

Mejoranientode los serviciosde extensi6n agricola 

El objetivo de alcanzar y capacitar a los innumerables pcquehos agricultores, campesinos inquilinos yotros cultivadores de subsistencia, que representan la grim mayorfa de la poblaci6n agrfcola en Amrica
Central, es uno muy diferente al de mejorar ]a productividad de las grandes propiedades ubicadas en buenasAreas agrfcolas. Gran parte de los gobiemos y agencias de asistencia al desarrollo cricuentran que es mucho 
mrs ffcil implementar esquemas de deforestaci6n a gran escala e incentivar ]a agricultura intensiva encapital, altarnente mecanizada, con fuerte uso de agroqufmicos, que disehar progranias de extensi6n agrf
cola, cr6dito y mercado para agricultores de pcquefa escala. 

El elevado niimero de personas que toman decisiones y que deben influenciarse, asociados con factoressociales, econ6micos y polfticos fuenemente arraigados que influyen en su conducta, hace quc la influencia
de los pcqueos agricultores a trav6s de esfuerzos de extensi6n agrfcola y educacional sean ewiremadamente
difYciles. Pero existen oportunidades, particularmente en el Area del manejo de recursos naturales. Por
ejenhplo, los equipos de investigaci6n de sistemas de cultivos de CATIE han identificado varios problemas
end6micos vitales en cl mancjo de recursos naturales, en Areas donde se concentran pequeflos agricultores.
Estos problemas incluyen: 

" Pdrdidas accleradas de la superficie del suelo debido a la erosi6n causada por la precipitaci6n, espe
cialmente en las Areas tropicales con altemancia de dpocas htimedo-secas y zonas semidridas. La
emsi6n pxdrfa ser disminufda con pricticas de conscrvaci6n adecuadas. 

" Prlcticas inadecuadas para ]a conservaci6n de aguas. 

" Mal manejo de la vegetaci6n durantc la prcparaci6n de ]a tierra, lo que incide en serios problemas de 
maleza durante el ciclo de crecimiento de los cultivos. 

" Falia de prtcticas integradas y adecuadas de manejo de plagas, lo que conduce a la destrucci6n de 
predadores naturales de importantes plagas. 7 

Actualmcntc, hos programas para fomentar el manejo de los recursos de suclo y agua para aliviar algunos de estos problemas son deficientes y d6biles en gran parte de Am6rica Central. Como mfnimo prevalece
la necesidad por aumeritar las capacidades de conservaci6n de suelo y de rehabilitaci6n de instituciones
locales y regionales que cst6n relacionadas con desarrollo agrfcola, particularmente aquellas que ya propor
cionan scrvicios dc cxtcnsi6n agrfcola a los caninesinos locales. 

7 Burgos, C.F. Conunicaci6r escrita, julio, 1984. 
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A fin dc trabajar hacia estos objetivos, existen una seria de etapas adicionales que se deben considerar 
en el sector agrfcola en gran parte de la Regi6n. El mejorar el manejo de los recursos naturales en toda la
Regi6n es vital para satisfacer estas necesidades y tambi n podrfan ser altamente mejorados si estas metas se
logran. Porejemplo, las capacidades de investigaci6n yextensi6n necesitan scr fortalecidas especialmente en 
,reas que bencficiarin a los pequetios agricultores, tales corno cultivos mu-ltiples e intercalados, ganaderf-a de
pcquefla escala y agroforesterfa. Y corno punto mais importanle deben desarrollarse sistemas mej,)rados para
demostrar lo ficil y exitoso dc utilizar tales t6cnicas, y que se dehen poner en prictica en las ,ireas rurales de 
toda la Regi6n. 

Ademfs, se necesitan mejores t6cnicas de manejo de plagas para ser demostradas y di fundidas en toda
]a Regi6n. En el sector agrfcola comercial de Amrcia Central, el uso de costosos produc(os qufmicos impor
tados, especialmente plaguicidas y fertilizantes ricos en nitr6geno, ha aumentado notablemente en los u6lti
mos aflos. Efecti-vamente, como se menion6 en este informe, muchos agricultores de Am ica Central 
gastan un [x)rcentaje muy alto de su presupuesto agrfcola anual en tales insumos importados, en compara
ci6n con los agricultores en Estados Unidos. El uso de plaguicidas, en particular, es exhorbitante para cual
quier norma, principalmente como resultado del desperdicio y el abuso. Los programas de manejo integrado
de plagas, que ya estin trabajando en algunas 6ireas de ]a Regi6n, han demostrado que reducen sustancial
mente el uso de plaguicidas, mientras se incrementa, en realidad, lia eficiencia en la reducci6n de plagas.
Adcms, dado los altos niveles de envenenamientos fx)r plaguicidas experimentados particulannente en las 
,reas agrfcolas del Pacffico de ia Regi6n, benelicios muy grandes en salud podrfan lograrse a Iravs del 
inicio de t6cnicas mejoradas de manejo integrado de plagas. 

Finalmente, los programas para fomentar un mejor us de los firbolcs fijadores de nitr6geno en fireas 
agrfcolas, podrfa reducir considerablemente la necesi(Iad de seguir aumentando el uso de fertilizantes nitroge
nados. Muchos de estos Airboles ya se encuentran comrinmente en sistemas agrfcolas, por ejemplo, ,irholes
de sombra en 6reas de cultivo de cacao y caft5, cercas vivas yen fireas de pastizales. Adem is de proporcionar 
una fuente mils barata de nitr6geno para cultivos agrfcolas, estos Arboles cumplen una importante funci6n de
estabilizaci6n del suelo, proporcionan sombra, retienen el agua de Iluvia, y muchos de ellos producen lefla,
forraje y alimento sobre una base sostenida. 

POLrICAS AMBIENTALES PARA PROYECTOS DE DESARROLLO 

En Amdrica Central un impacto importante de la continuaci6n de la crisis econ6mica intemacional ha 
sido que los gobiemos han tenido que dedicar cada vez mils de sus recursos fiscales disponibles para finan
ciarsus cuentas corrientes y mantener sus program as presupuestarios existentes. Esto ha generado importan
tes restricciones en la capacidad de estos gobiernos para financiar inversiones pfiblicas de capital con fondos
intemos, y requiriendo un fuerte incremento de prstamos y asistencia extema. Como consecuencia, la deu
da extema pfiblica de los siete pafses de Aminrica Central se elev6 siibitamente durante fines de la d6cada de
1970 y comienzos de la de 1980, donlde aumeni6 a mils del doble en cada pafs, excepto PanamA, entre 1978 
y 1982.8 

Se ha esfimado que alrededor del 30% de esta deuda pfiblica extema total esi en forna de prcstarnos de
desarrollo oficiales, ya sea multilaterales o bilaterales. Aunque en tcrminos porcentuales estos pr stamos de 
desarrollo oficiales han disminuido como una proporci6n de la deuda piiblica externa pendienlte, en parte 
como resultado del aumento de otorgamiento de prstamos ip)r financistas internacionales especialmente 

8 Inter-American Development Bank. Economic and social progrss in Latin American Economic- integratioti. Washington D.C., 
1984. 
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durante finales de ]a ddcada (Ie1970, las cantidades absolutas s han incrementado significativamente en lostiltimos aftos. Adcmis, especialmente en el caso del principal proveycnte de asistencia al desarrollo bilateralde la Regi6n, Estados Unidos, una gran cantidad de la asistencia econ6mica total ofrecida a los gobiemos deAm6rica Central es cn la forna de asistencia tdcnica, donaciones y otras transacciones no registradas comopi~starnos de asistencia al dcsarrrollo. 9 Por otra partc, ]a crisis fiscal extrema imperante en la mayorfa de lospafscs de la Rcgi6n ha colocado a los donantes bilaterales en una posici6n no solo de pmporcionar mIs capital, mis tccnologfas y ascsorfa de cxpertos para ]a inversi6n de capital y proyectos de desarrollo econ6rmico,sino tambi6n y cada vcz imis proporcionando asistencia fiscal directa para apoyar las operaciones de gastosactualcs dC los gobiernos, cubrir la crisis de balanza de pagos y mantener los actuales niveles de consurno. 

La depcndcncia ccon6mica estrat6gica que todos los pafses dc la Regi6n ahora tiencn por flujos continuos de asistcncia fiscal dC los principales donantcs bilaterales y multilaterales, coloca a los donantes en una
posicion dc estar involucrados en casi odos los aspectos de planificaci6n dcl desarrollo y polftica econ6micaen los pafscs dC America Central. Naturalmente este grado de envolvimiento provee a estas agencias cxternas una bucna cantidad dc p()der para influir cn las polfticas fiscalcs dcl gobierno y las de dcsarrollo econ6mico, al misnio tiCrupo quc incrementa significativamcnte el grado de responsabilidad que estas agenciasdcben jercer en imponer sus puntos de vista sobre los gobiemos individuales. Adcnms tambi6n significaquC las decisiones tomadas [xr las agencias (Ie asistencia al desarrollo multilaterales o bilaterales tienengrandes repircuciones para la situaci6n dC los esftuerzos de manejo de los recursos naturales en la Regi6n.Los donantes, por supuesto, no pueden hacer algo si los parses mismos no se comprometen en emprenderlas accioncs. Pero, a la lIz dcl severo aprcmio fiscal y ejecutivo operantc en todos los gobiemos de Regi6n,es allamente improbable quc importantes acciones positivas en mejorarel manejo de recursos naturales en laRcgi6n pucda toinar lugar, sin apoyo significativo dC ]a comunidad que proporciona asistencia al desarrollo.La oportunidad para la coniunidad internacional de tener un papel significativo en reducir los peores problemas dcI rccursos naturales descritos en capftulos anteriores, eslI ahf en virtud dc ]a enormc dependencia

ccon6mica qIc licnln los pafses de la Regi6n con los donantes extranjems. 

Un documento d anlecedentes preparado x)r el Instituto Internacional para cl Ambiente y cl Desarrollo(lIED), rccientemente cxamin6 el grado en que los esfuerzos de asistencia al desarrollo actuales, hechos porlos principales donantes intemacionales, estin dirigidos a la preocupaci6n del manejo de los recursos naturales en Ain6rica (entral. 1I( Concluy6 que aunque una gran cantidad de la asistencia al desarrmllo directa en laRegi6n va a apoyar proyectos que depcnden de o pueden romper los sistemas bisicos de recursos naturales,ya scan suelos, txsques, corrientes de agua, ambientes costeros, s6lo una pequefla porci6n de esta asistencia estl aclualmente dirigida a mejorar el manejo o asegurar la protecci6n de estos sistemas. 

Este inforne analiz6 el rango de proyectos que estln siendo apoyados por los principales donantes en laRegi6ni que tiene impactos ambientales potencialmente significativos. Una lista de tales proyectos y que estaban en proceso en la Regi6n en 1985, se (Ian en el Apdndice B. 

Como se puede observar en el listado de pmyectos regionales, los tres donantes ntcmacionales rgs importantes en la Regi6n centroamericana son la Agencia Intemacional para cl Desarrollo de Estados Unidos,elBanco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo. Tambidn importante como resultado de la asistencia tdcnica y de las rccomendaciones que ellos proporcionan son: el Programa de Desarrollo de la Naciones 

9 Ibid. 

10 Conway, F. Major lender 

background paper, 1985. 

and donor activities in Central America. International Institute for Environment and Development, 
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Unidas (PDNU) y la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA). Las actividadcs de estas agencias queson de significancia ambiental son resumidas brevemcnte mAs abajo. La Agencia Canadiense de DesarrolloIntemacional (CIDA), como tambidn las agencias bilaterales y multilaterales de Europa son activas en parses
individuales, poro no operan a ]a misma escala regional como los donantes mencionados anteriormente. 

El Banco Interanericano(le Desarrollo.El BID es el principal actor entre los donantes y financistas involucrados en proyectos y que afectan el ambiente de Am6rica Central. Asf, los pr6stamos del BID han financiado casi 60% dc los proycctos listados en el Apdndice. El BID es la principal organizaci6n intemacional
involucrada en proyecos energ6ticos, construcci6n de caminos y carreteras, abastecimiento y tratamiento deagua, cr6dito agrfcola, producci6n ganadera, foresterfa industrial y proyectos pesqueros en la Regi6n. Lospr~stamos dcl BID wtnibi6n financiaron mls (1140% de los proycclos dc desarrollo agrfcola en la Regi6n. Eltnico sector imporlantc de desarmllo cn el quo cl BID no sti involucrado es poblaci6n. 

El BID cl una entidad activa en todos los pafses de la Rcgi6n excepto Belice. En Guatemala yNicaragua, tos prdstamos dc BID financian alrededor del 80% de los principales proyectos de desarrollo 
que afeclan al ambicnte. La cifra es de casi 75% en Costa Rica. Las categorfas ms grandes relacionadas conel ambiente financiadas porel BID son el sectorenergfa y el sector agrfcola. Notablemente menos rondos delBID han sido prestados para foresterfa, manejo de cuencas y pesquerfas. Las principales inversiones enestos ultimos sectores, para foresterfa en Honduras, fue principalmente para la construcci6n de carreteras ycaminos y la explotaci6n maderera mis que para el manejo forestal per so. De hecho, el BID esti mfnimamente involucrado con proyeclos especfficamente disenados para manejo de cuencas y recursos naturales, sibien muchos proyectos linanciados per cl BID, los proyectos hidroel6ctricos por ejemplo, dependen de y
afectan proi ,damcntc imprtantes cuencas hidrogrificas cn toda ]a Regi6n. 

El Banco Mundial. Al igual quc el BID, el Banico Mundial contribuy6 cl mayor porcentaje dc sus fondosambientales en cl sector cnergfa, seguido por el sector agrfcola. El rosto de los fondos del Banco Mundial para la Rcgi6n fucron usados en construcci6n de carninos y carreteras, y proyectos de abastecimiento y trata
miento de agua. l)cbido a su contribuci6n on el proyecto hidroeldctrico de El Caj6n, el Banco Mundial tuvo un mayor impacto en londuras, donde proporcion6 un tercio de todos los fondos para proyectos que
afectaron el ambiente. 

Agencia Internacionalpartael Desarrollo(de Estadks Unidos. La AID invirti6 ]a segunda mayor cantidad paraproyeclos que afiectan el ambiente, aunque los fondos gastados representamn menos de la mitad de aquellosdel BID. (El BID y el Banco Mundial financian proyectos mediante prdstamos mientras que los proyectosfinanciados per ,' 1I) lo son a travs de pn~stamos y donaciones, especialmente los iltimos). 

Los patrones de financiaci6n de AID son muy diferentes de aquellos del BID y de los del Banco Mundial, quienes financiaron proycctos que afectaron el ambiente y usados principalmente para proyectos deinfracstructura. Mis de ]a mitad d la financiaci6n de AID fue utilizada para el sector agrfcola, principalmente para proyectos de desarrollo agrfcola. Por otra pane, AID fue la principal organizaci6n intemacional en enfatizar el financiam iento para m anejo de cuencas y proyectos de recursos naturales en la Regi6n. Arededor del 8% del linanciamiento de AID fue usado para este sector, y estos fondos constituyeron 94% de todoel prosupuesto para cl sector. La AID financi6 casi todos los proyectos de poblaci6n en la Regi6n, mis de la
mitad de ellos en El Salvador. 

De las principa, , organizaciones intemacionales, el impacto de ]a AID sobre el financiamiento que afecto al ambiente fue mucho mayor en Belice, donde All) proporcion6 casi tres cuarlas partes de cstos fondos.(No existen proyectos de BID en Belice y la Administracidn de Dcsarrollo de Ultramar del Gobierno 
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Britdnico (ODA), el principal pmveycnte de asistencia aidesarrollo en Belice, no fue incluida en estws
cifras). El siguiente porcentaje mds alto fue en El Salvador, donde alcanz6 a 46%. La AID financi6 alrededor de un tercio de los proyccto,; que afectaron el ambiente cn Ilonduras, 22% ci Panarni, y en Costa Rica 
y Guatemala, al rededor de 20% en cada pafs. 

La oficina AID- ROCAP tiene el programa dc proycctos mils grandc a nivel regional cn Am6rica
Central, US$ 65 millones en proyectos que afectan cl amnbiente. Mils dc limitad de estos soil en desarrolloagrfcola y gran parte dcl resto en manejo ic cucncas e invcstigaci6n y producci6n dc lefIa. Los 6ltimos prmgramas son financiados a trav(,s de CATIE,que ha ayudado a relacionar a organizaciones gubernamen

tales que tratan con recursos naturalcs en liRegi6n. 

Progratmade Desarrollode lhLv Naciones Unida;"(PDNU). An cuando los nivecles de financianiento del
PDNU son mucho mis pcqucilos que aquellos de los tres principales financistas (considerablcmente menos 
del 1% de todo el financianiento que afecta cl ambientc), la asesorfa tcnica proporcionada por los especia
listas del PDNU ha sido mucho mis signilicativa y que las solas estadfsticas no reflejarfan. El PDNU ha
estado mis activo en los sectores forcstales, manejo de cuencas y nianejo de recursos naturales. El PDNfinanci6 pmyectos forestalcs principalmente en Costa Rica, Ilonduras y Panam i. I hbo tanhi6n 11 proyccto
en Belice. tlubo proycctos dIC manejo de cuencas del PDNIJ en Costa Rica y (uatemala. 

El PI)NU fuc tambihn activo en cl sector agrfcola, con proycctos cn todos los pafses dc liRegi6n,
excepto Belicc, y en lsector encrgfa, con proyectos en Belice, Guatemala, Nicaagua y Costa Rica. 

Organizaci6n ieEstados Ainericanos(O)EA). '1financiamiento de ia OEA principalmente proporciona asis
tencia tdcnica y su signilicancia es mucho mayor clue las cifras, las que son muy pequefas en comparaci6n
con aquellas de los principales financistas. Lit OEA tiene seis proyectos en la Regi6n. El proyecto de Producci6n de Energfa y Alimentos, esti trabajando en todos los pafses excepto Belice, el que no pertenece a laOEA. La OEA tinanci6 dos pmyectos locales de desarrollo en Honduras, en las Islas de Ia Bahfa y en el Area
La Paz Intibuca. Ambos proycclos inclufan comxmnentes Itmancjo (ic rcursos naturales, incluyendo un
componente pesquem para el proyecto en las Islas de la Bahfa. Existe un proyecto par asegurar alimentos en
Nicaragua y un pruyecto integrado de dcsarro)llo rural en El Salvador, en Sonsonate, La Libertad y La Paz. 

Evaluaci6nde impctos Ambientales 

Como se scral6 en la discusi6n anterior, s61o una cantidad muy pecquefia de todos los proyectos dedesarrollo en la Regi6n estn en realidad diseflados espccfficamente para mejorar el manejo de los recursosnaturales. La mayor pane de estos son proyectos especiales manejados por AID, PDNU y la OEA. La granmayorfa de !os proyectos de desarrollo en la Regi6n apuntan a lialteraci6n del ambiente ffsico y, en una 
mayor o menor medida, establecidos con alguna forTna de protecci6n para minimizar las consecuenciasadversas. Es diffcil de estimar cuanto de la asistencia total al desarrollo que va a cstos proycctos es dedicada 
ya sea a mejorar los sistemas (ic recursos naturales o a reducir impactos adversos al ambiente. 

En una base de proyecto por proyccto, las agencias ICasistencia al desarrollo cstin haciendo cada vez 
mayores esluertos para evaluar los impactos ambientales directos (ic proyectos particulare:i, aunque conniveles variados dc scriedad y 6xito. Aun asf, lIaplanificaci6n para lidiar con o reducir los impactos ambien
tales secundarios, como el que puede prox)rcionar la construcci6n de una carretera en una irea [rigil yremota, opara protegerlas principales inversiories 'decapital dC las consecuencias ic lItdegradaci6n ambien
tal, como el manejo de cuencas aguas airiba corrn patte de inversiones (ICgencraci6n hidrocl6ctrica, raramen
te es una preocupaci6n importante de los prircipales provcycntcs de capital de (csarrollo en lItRegi6n. 
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De hecho, en los tiltimos aflos, una serie de infonnes anecd6ticos y pcriodfsticos de liaRegi6n, han 
hecho surgir preocupaciones acerca de ihnpotanes impactos ambientalcs adversos asociados con muchos de 
los grandes proyectos de desarrllo. Aunque es dilfcil de corrobxwar, es clarm que se requieren urgentemente 
mayores estudios de evaluaci6n de los impactos ambientales, de los proyectos de desarrollo ffsico a gran
escala quc estin siendo fonlentados en la Rcgi6n Ix)r los donantes inter;nacionales. 

A6n is,a manera de asegurar que cI los esuhi linanciando pmyecos (ue serin sosienibles en el fitu
ro, y prevenir que algunos proyccos dIe dooantes socaven otros proyectos y actividades de desarrollo econ6
mico en la Regi6n, los principales donantes dchern coordinar Csltueros para evaluar, anticipadamente, los 
potenciales impacios anhbierlales de sus proyectos. Esto es particularmente imnx)rtante para proyectos que
buscan estinular el desarrollo de recursos (Ieagua y cnergfa, ias actividades forestales industriales, ]a agri
cultura comercial, el desarrollo cositro, liaexplotaci6n de recursos marinos, liconstniccifn de caminos y 
carreteras y el desarrollo fltrizo. 

INFORMACION AMBIENTAL Y I':SPFCIALISTAS TECNICOS 

Uno de los hallazgos clives d este infornie es que durante la dcada siguiente las decisiones sobre uso 
de lhi
tierra scrin hechas de tal mancra que lendr, n repercusiones de largo alcance para el desarrollo econ6
mico en todos los pafses de Amnrica Central. ILas tendcncias nacienics incluyen: 

* Las condiciones dc mercado puedcn obligar, aalrtdedor dc tn trciode los cullivadorts de cafr, a 
abandonar tal cultivo en liddcada venidera. Si Cilos lo sustituyen con cultivos anuales con pxobres tdcni
cas de constrvaci6n dc suClos, un desastrede dimensiones sin paralelo serfa puesto en marcha con la 
emsi6n del suclo en todas las quebradas tierras alias volclhnicas. 

0 El mercado para liextxmrtaci6li de came se esta desintegrando riplamente para los pafses centro
armnricanos, incremntndose la dependencia sobre el mercado interno para hi producci6n ganadera. 

mayor IWrza motivadora (Celit 
tizales ahora incluyen una lJ)rci6n sustancial de las mejores tierras agrfcolas en Amrica Central, esta 
tendencia oflrece enonne potencial para reorganizarel u1so de lIa tierra, la agricultura y la protecci6n fores
tal en toxla la Regi6n. 

Dado que la creaci6n de pastizales ha sido lhi deforestaci6n, y que los pas

* En litmayoria de las Areas (Ce tierras bajas tropicales de Amdrica Central el desarrollo fronterizo 
est, sobrc el Ifmirte (C alcanzar el punko dondecl desarrollo desigual cruza el umhral y corienza la 
Ilegada de una rpida disminuici6n en el lx)iencial de liforesterfa comercial y la capacidad de uso de ]a 
tierra. 

"rodas estas tendencias apuntan atgrandes canibios en los patrones d uso de lIatierra en los afios 
venideros en Am6rica Central. Ain, rx)cos esluerzos parecen estaren movimiento para ayudar a los pafses a 
obtener Itinfonnaci6n acerea de la capacidad de uso de lhilierra o desarrollar anilisi.k de opciones alternati
vas de uso de lhifierra para cl Iuturo. Es citrlo qte todas las agencias (Ieasistencia alldesarrollo estin traba
jandc fuertemente err estos pafses, para estimular la diversificacifn agrfcola, especialmente en ,ireas con 
potencial de exportaci6n. Pero los plani ficadorcs del desarrollo agrfcola en cada pals parece que estln hablan
do con los mismos consultores yesthin centrados en las mismas Jxsibilidades corno son la palma aceitera, el 
cardamomo y los cftricos. Existe un Ifnite en e incrcado internacional para eslos productos, y nadie parece
estar haciendo tin esLuerzo para hasar las actuales decisiones (Ieuso de la tierra sobre pmyecciones acerca ie 
si los mercados cstarnln saturados en el lutur. 
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Se requiem dedicar rns atenci6n para asistir a los pafses de ]a Regi6n en desarrollar informaci6riambiental ydatos, yasegurar que ellos lendrd1n un ntimero adecuado de especialistas capacitados en manejo
ambiental en el futuro. Algunas sugernncias se elaboran mls adelante. 

Mejoramientode l infornaci(inde capacidadde uso tie la tierra 

Como enfatizaron los Capfiulos 1,2 y 3, la situaci6n actual del conocirniento acerca de Ia capacidad deuso dc la tierra en ha Regi6n Centroamericana es ca6tica y confusa. Numerosas metodologfas y criterios hansido ulilizados en cada pafs, a menudo resultando en estimaciones ampliamente diferentes de Areas adecua
ials
para conipltir en usos de la lierra, especialmente agricullura y pastizales. 

Amz-rica (eirral necesita urgenteeneie una clasi ficaci6n detallada (cscala 1:50.(XX)) de capacidad de usodc la lierra basada en zonas ecol6gicas de vida y niveles tecnol6gicos (porejemplo, nivel primitivo, tradicional, mecanizado, yaltamente comercial). El sistemade clasitfcaci6n dl Departarnentode AgricuiturayServicio de Conservaci6n de Suelos de Estados Uniaos (USDA/SCS) de 8 clases o el sistema de Plath nodeberfan ser usados, ya que ellos no consideran adecuadamente las variaciones climfiticas y topogricas quese encuentran en Ani6rica Central. Mas bien dcberfan usarse sistemas basados en el tr6pico tales como elsistema Tosi o Cl utilizado en Brasil. El sistema de clasificaci6n de capacidad de uso de Tosi, ya esampliamente usado en Amrnrica Tropical (Peril, Colombia, Bolivia, mis varias Areas pequeflas de Amdrica
Central), merece ser particulaminte considerdo. 

Aunque tMuy general para usar como una base para ]a planificaci6n del desarrollo, los mapas generalesde capacidad de uLso producidos [x)r Posner, Antonini et al.,
proporcionan una buena base para comenzar adesarrollar una prspectiva a nivel regional de usos adecuados de la tierra. Como una primera orden de priondad en coopl.aci6n a los pafses de la Regi6n para inventariar y manejar sus tierras y los recursos naturalesrenovables sobre elias, la AID deberfa comisionar un estudio de clasificaci6n de capacidad de uso de ia tierra 
adeCuado y comprensivo a una escala 1:50.(X). 

Un seguimiento 16gico de la clasificaci6n de capacidad de uso de la tierra detallada, es el desarrollo deun sistema computarizado dc informaci6n geogrifica que disefe y sintetize informaci6n existente de imgenes sat 5ite, sobrevuelos regionales, mapas previarente cornpletados y estudios de campo detallados de alguna ireas esp.cfficas. El sistema deberfa incluir informaci6n ambiental (numdrica y mapas) sobre clima,geologfa, fisiograffa, suelos, vegetaci6n, uso actual de ia tierra, capacidad de uso de la tierra, asf como tam
bi n indicadores nelevantes econ6micos y sociales. 

Los principales prop6sitos de un sistema de inforniacin geogrfIfica coniputarizado serfan: 

i Prox)rcionar una bais regional y orientaci6n de ix)lfticas de desarrollo. 

ii Proporcionar una base integrada adecuada para la planificaci6n de programas y proyectos, nacio
nales y regionales. 

iii Protx)rcionar una base dc infonnaci6n ficilInente accesible para evaluaciones ambientales. 

iv Identilicar aireas adecuadas paa cultivos estpccfticos y irboles. 

v ServircoMo Un marco sisicmitico para estudios detallados de zonas claves de desarrollo (porejemplo, distritos ic iego, cuencas hidrogrtficas, zonas de colonizaci6n, intensificaci6n agrfcola, etc.) 
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Un sistema de infbrmaci6n geogrfica computarizado deberfa tomar ventaja de ]a informaci6n general
bsica en lIfnea y mapas ya disponibles a travs de tales prosyramas regionales como el Sistema de Inventafic y Evaluaci6n de Recursos (CRIES), el proyceto regional (Ic manejo de cuencas del CATIE y las instala
ciones de sensores remotos de Panamn. 

Los proycctos CRIES han sido desarrollados satisfactoriamente en la Repdblica Dominicana y en eldepartamento de Choluteca de londuras. El enfoquc de CRTES es un excelente modelo integradorde toda lainformaci6n disponible sobre recursos naturales quc facilita.i la planificaci6n agrfcola, la selecci6n de siste
mas de cultivo, asf coin(o tambibn cultivos, etc. 

Las aplicacioncs regionales (pmrp6siios i a iv) requicien urgentemente cartograffa de carnpo a granescala, de parimctros claves tales corno uso actual de ]a tierra utilizando imgcnes sat6litc, capacidad de usode ]a lierra y zonas dc vida ccol6gicas. Por ejemplo, mapas a gran escala de uso actual de la tierra(mostrando btxsques, matorrales, pastizales y tierras cultivadas) permitirfan un adeciado monitoreo de lalocalizaci6n, extensi6n y tasas d dc lorestaci6n, un conjunto vital de inflomiaci6n para ia futura planificaci6n
del desarrollo. 

Aplicaciones ms detalladas (prop6sito v) deberfan enfocarse en Areas agrfcolas claves conocidas oidentificadas en liclasi ficaci6n regional de capacidad de uso de la tierra. Algunas Areas candidatas son la provincia panameia de Chiriquf, el distrito de riego de Moracia en Costa Rica, la Regi6n de Nueva Guinea enNicaragua, los vallcs del norte de Honduras, cl Valle del Lempa en El Salvador, la Rcgi6n de la carretera
transversal de Guatemala y el distrito norteflo de Cayo en Belice. 

Promul',aci6nde tnetas regionalesde(Ldesarrolloy de uso de la tierra 

Los principales donantes bilaterales y muitilarerales, las organizaciones regionales de desarrollo econ6
mico y agrfcolas, y los gobiemos nacionales deberfan desarrollar y promulgar un conjunto de dircctricesamplias y simples que sefilalen las principales pricticas de uso de la tierra que facilitarin de mejor manera losobjetivos de desarrollo econ6mico en cl largo plazo, en toda la Regi6n Centroamericana. Las propuestas deproyectos de desarrollo nacionales y regionales deberfan proporcionar evidencia que las prficticas de uso dela tierra primarias y secundarias resultantes de los pmyectos, de hecho apoyarin objetivos de desarrolloecon6mico en el largo plazo si se consideran tales directrices. [ales directrices deberfan recibir una amplia

difusi6n en el nivel regional y, adems, los gobiemos nacionales dctvr(an fornntar cl seguimiento con
intrepretaciones rnis detalladas y planes de acci6n ierelevancia particular dentm de los pafses. 

A pesar del hecho que el uso actual de la tierra y las prcticas de manejo de tierras contintian trabajando
con prop6silos que sc entrecruzan con los esfuerzos vitales de desarrollo econ6mico, casi no ha habidointentos para producir para la Regi6n como un todo y para pafses individuales, un conjunto de criferios ymetas de uso de la tierra contra los que se puedan evaluar nuevos proyectos de desarrollo y decisiones individuales de uso de la tierra. En gran parte, los nuevos esquenas de dcsarrollo de tierras tanto privados comopatrocinados por el gobiemo, contintian proliferando en forna desordenada e improvisada, con pocos Csfuerzos por indagar si ellos, en verdad, servirin los intereses de dcsarrollo econ6mico y cl manejo de recursos naturales en el largo plazo. Corno ya se vio, los patrones de uso de lIatierra en Arnrica Centralcontintan desarrollndose con poca o ninguna consideraci6n de la capacidad de uso de liatierra. En muchos casos, significativos recursos ptiblicos y privados son desperdiciados en el largo plazo cuando, por ejcmplo, las Areas boscosas con suclos pobres o suelos poco prolundos son deforestadas, cultivadas, dejadas
con pastizales y linalmente complclamente abandonadas cn un perfodo muy corto. 

Existe, por lo tanto, una necesidad crftica en el nivel regional y dentro ICcada pals, de citerios claros y
simples para evaluar los costos y heneficios en cl largo plazo de las nuevas propuestas de desarrollo y los 
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efectos acumulativos de numerosas acciones individules de uso de la tierra que est'n siendo facilitadas,permitidas o toleradas por polfticas gubemamentales. Como un comicnzo, varias metas amplias de uso de latierra deberfan guiar el disefio de programas de acci6n regional y esfuerzos de asistencia al desarrollointernacional por misiones deAlD, de instituciones intemacionales que otorgan pr0stamos y organizaciones
regionales como el Consejo Regional de Cooperaci6n Agrfcola de Centro Am0rnica (CORECA). Las directrices de una estrategia regional amplia de uso de la tierra proporcionarfan un proceso tIe selecci6n para
ascgurarque los esfuerzos de asistencia al desarrollo internacional y los programas cooperativos regionalespromocionen un uso de la tierra y de otros recursos naturales de Centroam'rica, econ6micamente mis efi
cientes en el futuro. 

Enire los principios bMsicos de esta estrategia para el uso eficiente de ]a tierra y los recursos naturales, 
para incrementar el desarrollo econ6mico en el largo plazo en la Regi6n, deberfan estar: 

" Los prograrnas de asistencia al desarrollo que fomenten la maximizaci6n de producci6n de alimentos 
en las mejores tierras agrfcolas. 

* Los programas y proyectos para estimular ]a producci6n de ganado en la Regi6n, deberfan fomentar
operaciones mis intensivas sobre pastizales ya existentes mds que continuando con el actual patr6n
extensivo de transformar bosques y tierras cultivadas en pastizales. 

" Las yvifticas de protecci6n deberfan ser promovidas para zonas altas de cuencas hidrogr.Fficas con
topograffa quebrada y otras ,ireas cubiertas con hosques identificadas como extremadamente frfigilesy altamente susceptibles iun rfipido deteriom luego que ]a vegetaci6n es cortada, como medida
prudente para reducir la subsecuente degradaci6n de las tierras y los serios problemas aguas abajo
asociados con sed imentaci6n y parfculas en suspensi6n. 

* Los programas dc desarrollo rural no deberfan, de hecho, solo incentivar a los productores mnargina
les confinados a tierras marginales o frigiles y transforniarlos en mejores productores marginales en
el corto plazo cuando, en 61tima instancia, las tierras no pueden sostener tal explotaci6n. 

Desarrollotie diretries para el IfumIjo tie ecosistemuis especiales 

Otro serio problema en el nivel regional es la falta de directrices especializadas y tdcnicas para el manejo
y/o explotaci6n de ecosistemas particulares que se encuentran en toda la Regi6n. Por ejemplo, resultado de
las muchas presiones y avances tecnol6gicos descritos en esce informe, las tiltimas d6cadas han sido testigo

de la explosi6n di, nuevo desarrollo en las 6reas de tierras bajas con bosque hmedo tropical de Amrica
Central. Esquemas ambiciosos de construcci6n de carreteras y caminos, colonizaci6n y desarrollo de tierras,han sido planificados y !levados a catx en el cintur6n de bosque muy hiimedo tropical clue se presenta en
todos los parscs, excepto El Salvador, en un esfluerzo por integrar estas regiones al desarrollo nacional yaliviar presiones por tierras y poIblaciones imperante en las zonas templadas de las tierras altas occidentales.
Estos proyectos a menudo han fracasado en producir los resultados esperados, en pane porque supuestosinadecuados han sido planteados acerca del poencial de los suelos tropicales y las bondades de los ecosiste
mas hurmedos tropicales. Ademis, las poblaciones indfgenas en Panami, Nicaragua y Guatemala han sido 
severamente alectadas y sus futuras concribuciones potenciales a los recursos forestales, germoplasma,
alimentos y mcdicinas se estan perdiendo. Ilay muchas lecciones que aprender y los errores deben evitarse
sobre las experiencias desarrolladas rccientemente en las tierras bajas tropicales himedas de Amdrica Cen
iral; ademis existe la necesidad de sintetizar estas lecciones en un conjunto de directrices de manejo para el usoen la planificaci6n del desarrollo ccon6m ico pororganizaciones de plani ficaci6n intemacionales, regiona
les y nacionales. 
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Otro ambientc especial que es raramente considerado en la planificaci6n de desarrxolo nacional oregional, es cl de bosqucs nublados quc se encuentra en las montaflas centrales que sc extienden como
columna vertebral por toda la Rcgi6n. Estos bosqucs, generalmente situados en ]a vertientc del Caribe
(barlovento) en direas con alta precipitaci6n,juegan un importanC papel Cn Ia protecci6n de erosi6n de suelos
frfigiles de tierras alias, y en retcner agua para regular los caudalCs corriente abajo. Adem~s algunos de estos
bosquCs son valiosos refugios biol6gicos, proporcionando hAbitats para especies tinicas de plantas y anima
les. Aunque estos Ix)sques nublados estin desapareciendo en muchas Areas a medida que los pastos para
ganaderfa se extienden a altitudes mayores, ellos pueden ser manejados exitosamente para su conservaci6n.
Existe ]a necesidad dc un enfoque regional para dirigir los problemas u oportunidades de man,.I de los 
-x)sques altos nublados remanentes en Am6fica Central. 

Una mayor atenci6n y mas programas se han centrado en un enfolque regional para el manejo de cuencas hilrogrificas, pero aii existe la necesidad por sefialar direnice:; regionales claras para aprovechar
y proteger ireas crfticas de cuencas hidrogrificas mils alli de aquellas con bosques nublados. Otros dostipos ic ambientes tambi.n requieren una atenci6n mils concertada en el nivel regional. Primero, las tierras
marginalcs y de ladera en la Areas de tierras alias no volcfnicas de toda ]a Regi6n, que se han explotado enlos iltimos afios cada vez mils intensivamente. Mientras inuchas de estas tierras se estfn deteriorando r:pida
mente bajo los usos ie lia tierra existentes, hay muchas oportunidades para incrementar ]a producci6n en 
partes de estas tierras por medio de una mejor atenci6n a las mecdidas de conservaci6n de agua y suelo, y la 
integraci6ri Ie los usos agrfcolas, forestales y ganaderos ( ver mts abajo). Segundo, debido a que grar parte
del paisaje centroarnericano ha sido deforestado en los tiltimos afios, una cantidad creciente de tierra estA
actualmente en varias etapas (Iecrecimiento de bosque secundario, ya sea a travds de activa reforestaci6n o,mis frecuentemente, como resullado de abandono ygradual rebrote natural. Muchos de esto. bosques secun
darios podrfan, bajo manejo adecuado, convertirse en unidades de producci6n mar,ejadas sostenidamente.
Dado que estos hosques secundarios exiten por toda la Regi6n, el desarrollo de directrices regionales para 
su manejo y su cosecha serfan de alto valor. 

Existe una importante falta de comprensi6n y conciencia del valor de las Areas silvestres en sostener
esfuerzos de desarrollo econ6mico en la Rcgi6n. Las ireas silvestresjuegan un importante papel en asegurar
la producci6n de agua dulce, generaci6n de energfa, fiego, abastecimiento de agua para uso industrial y
domdstico, pero atin asf los proyectos de desarrollo raramcnte consideran un componente dc manejo de 
Areas silvestres o de educaci6n ambiental. Una imporlante proporci6n diel turismo de Amdrica Central es.Obasado en este recurso, y no obstante las agencias de turismo ponern muy paca atenci6n a las Areas
silvestres. Las agencias de fiego, electricidad y abastecimiento de agua raramente estin preocupadas con, o 
apoyan financieramente, el manejo de cuencas o Jireas silvestres en Areas localizadas aguas arriba de lasfuentes de captaci6n. Esta severa falta de conciencia se traduce en presupuestos demasiado exiguos para
agencias de conservaci6n, polfticas gubernarnentales que permiten o promueven la degradaci6n de Ireas
silvestres, y consideraci6n inadecuada de financiamiento para el manejo de las Areas silvestres en proyectos
agrfcolas, de recursos hfdricos, turismo, etc. financiados intemacionalmente. 

Se debe hacer un esfuerzo por aurnentar la atencifn puesta en Areas silvestres especiales a travs de la
Regi6n y desarrollar planes de manejo para su prolecci6n. Ademns, existe la necesidad pormejorarel cormic
miento bsico acerca (ie las especies de plantas y animales con potencial econ6mico en el future en estas
Areas silvestres, y desarrollar t~cnic:as adecuadas de manejo yestrategias de uso. Porejemplo, coro se men
cion6 en capftulos anteriores, muy poca evaluaci6n crftica de los recursos gcndticos se ha Ilevado a cabo en 
Amfica Central. 

En resumen, en Anrica Central se deberfan iniciar esfuerzos regionales para desarrollar directrices 
para el manejo de Areas con ambientes especiales y que estAn siendo expuestas a crecientes presiones para
ser desarrolladas. Estos ecosistemas incluyen: bosqucs htimedos tropicales, bosqucs nublados altos, Aras 
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de ladera marginales de tierras altas no volcnicas, bosques secundarios y ciertas Areas silvestres especfficas.
Aigunos principios bsicos y directrices mfnimas para fomentar patrones de uso de ]a tierra mAs racionales ydelinear prActicas de manejo adecuadas para los ecosistemas especiales de ]a Regi6n, son necesarias para eldesarrollo econ6mico en el largo plazo de todos los pafses ce Amdrica Central. Tales principios bsicos ydirectrices si bien en muchos casos imponen costos de oportunidad en el corto plazo, ellos no costarfangrandes cantidades de capital de desarrollo para implementarse, ya que mAs que se," un remedio ellosbuscarfan reconciliar metas econ6micas en el largo plazo con acciones de uso dc tierra en el corto plazo. Asf,si la AID y otras agencias donantes son capaces de ponerse de acuerdo acerca de un conjunto amplio decriterios para el desarrollo de tierras y manejo de tierras, para guiar estos esfuerzos de asistencia al desarro1lo hacia importantes Lb.neficios de largo plazo, estos podrfan ser ejecutados sin necesariamente requerir

gastos adicionales de capital. 

Capacitaci6nde espccialistasambientales 

La esca,'ez de un grupo bien capacitado es ;.n impedimento a la implcmentaci6n de gran parte de losproyectos ambientales yde recursos naturales en ]a Regi6n. Especfficamente existe una necesidad para elevar el nivel de profesionales y tdcnicos en un amplio rango de campos ambientales y de recursos naturales.Asimismo debe aumentarse el ndrmcro de profesionales y tdcnicos en campos seleccionados para crear la"masa crftica" de especialistas irqueridos para una acci6n sostenida. 

Algunas de las especialidades importantes que necesitan ser cubiertas son: manejo de bosques naturalesy silvicultura, manejo de Areas silvestres para usos mtiltiples, manejo de poblaciones marinas de peces ymoluscos, protecci6n y uso integrado de recursos de manglar, y manejo de poblaciones de Areas silvestres,
incluyendo plagas y especies de caza. 

El ntimero de especialistas requeridos nojustifica crear centros de capacitaci6n en cada uno de los pafses. Una consideraci6n regional es adecuada. Ya existen centros nacionales y regionales que proporcionarfan las necesidades de capacitaci6n si fueran adecuadamente financiados. 

Mis que proporcionar apones institucionales directos como cominmente se ha hecho, se propone crearun fondo de becas a ser usadas para enviar estudiantes a instituciones regionales, a instituciones nacionalesseleccionadas y que tengan capacidad paa servir a otros pafses, y a universidades de Estados Unidos. 

Las becas serfan para scr usada.; tanto para capacitaci6n en grados profesionales regulares como, misimportante, para capacitaci6n a corto plazo. El fondo podrfa ser administrado ya sea por ROCAP o pormisiones individuales dc AID. La cantidad de fondos puesta en cada instituci" de Amdrica Central en ]aforma de becas dc largo o corto plazo serdn asignadas por lo que cada institucion puede plancar sobre ]a
base de un ingreso predecible. 

Este arreglo de dar financiamiento para becas mAs que apoyo dirccto a las instituciones tiene la ventajade una mayor flexibilidad, mayor respuest, por las instituiciones dc capacitaci6n a las necesidades de ]a Regi6n, menos administraci6n y permite a las instituciones hacer sus propios arreglos tanto en personal como 
en instalaciones. 

184 



APENDICE A
 

CUADROS CON INFORMACION REGIONAL
 

185 



Ch 

CUADRO A.1 

PERFIL DEMOGRAFICU DE AMERICA CENTRAl. 

PAlS/REGION POBLACION 
(MILES) 

1986 INCREMENTO ANAL 
NATURALN%_ 

PERIODO EN ANOS 
EN DUPLICARSE 1 

PUBLACION 
PROYECADA ALA.O 2000 (MILES) 

POBLACION 
PROYECTADA ALA'NO 20202 (MILES) 

PORCENTAJE DE 
PORL.NBAJE DEANOS/SOBRE 64ANOS 

Guatemala 8.600 3,; 22 13.100 19.700 45/3 
Belice 3 

159 2,5 28 220 370 44/4 
El Salvador 5.100 2,4 29 7.500 12.400 45/3 
Honduras 4.600 3,2 22 6.800 12.200 48/3 
Nicaragua 3.300 3,4 20 5.200 7.800 48/3 
Costa Rica 2.700 2,6 27 3.600 4.800 35./3 
Panamd 2.200 2,1 33 2.900 3.500 39/4 

Totales 
A.C nrl26.659A. Latina 419.000 

2,84
2,3 

263 
30 

.2 
563.000 

07 044/34 
752.000 38/4 

Parses en desarrollo 3.762.000 2,0 3, 4.893.000 6.409.000 39/4 
Total mundial 4.942.000 1,7 41 6.157.000 7.760.00) 35/6 

I A la actual tasa de crecimiento. 
2 
3 
4 

De lahoja de infornaci6n de poblaci6n mundial de 1985, de Population Reference Bureau.Las estinaciones para Belice en los afios 1986, 2000 y 2020 provienen del gobiemo de Belice
Calculados de lahoja de informaci6n de poblaci6n mundial de 1985, de Population Reference Bureau. 

Fuente: Population Reference Bureau, 1986, World population data sheet. 



CUADRO A.2 

POBLACION Y TIERRAS EN AMERICA CENTRAL 

PAIS 

Guatemala 

Belice 

El Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

Costa Rica 

Panamd 

SUPERFICIE 1(IM2) 

108.430 

22.800, 

20.720 

111.890 

118.750 

50.660 

75.990 

POBLACION 1986(MILES) 

8.600 

150 

5.100 

4.600 

3.300 

2.700 

2.200 

POBLACION 
K_% 2 

79 

7 

246 

41 

28 

53 

29 

POR TERRA CBLTI-
VAD 
VAD 2 2 

18.340 

520 

7.250 

17.570 

15.160 

4.900 

5.740 

TIERRA CULTIVADA 

17 

3 

35 

16 

13 

10 

8 

POBLECIEPOR 
K DE TIERRA 

CCULTIVADA 

469 

306 

703 

262 

218 

551 

383 

No incluye los mayores lagos o rios continentales.
Tierra actualnente cuhivada sobre una base anual, en barbecho temporal o con cultivos pe.ennes. No incluye pastizales. 

Fuentes: Las cifras de tierras provienen de PAO; las cifras de poblaci6n son de Population Reference Bureau. 
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CUADRO A.3 

CRECIMIENTO DE AREAS IJRBANAS: 1950 - 1985 
(Poblaci6n urbana en miles) 

1950 1960 1970 1980 1985 

Guatemala
Pobl. urb, ia 902 1.309 1.909 2.827 3.476%Pobi. total 30 33 36 39 41 

Bclice 
Pobl. urbana 38 49 61 72 79%Pobl. total 57 54 51 49 50 

El Salvador 
Pobl. urbana 708 987 1.412 1.971 2.386%Pobl. total 37 38 39 41 43 

Honduras 
Pobl. urbana 246 442 763 1.329 1.744% Pobl. total 18 23 29 36 40 

Nicaragua

Pobi. urbana 384 591 
 965 1.538 1.944%Pobl. total 35 40 47 56 60 

Costa Rica 
Pobl. urbana 288 452 687 988 1.194% Pobl. total 34 37 40 43 46 

Panamni 
Pobi. urbana 319 473 729 981 1.131%Pobl. total 36 41 48 50 52 

Fijente: United Nations. Estimates and projections of urban, rural and city populations, 1950 -2025. Department of
Inteinational Economic and Social Affairs, 1985. 
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CUADRO A.4 

ESPERANZA DE VIDA 

(Afios) 

PAIS -'65 - 70 1 RANGO 1975 -801 RANGO 1983 RANGO 

Guatemala 51,2 4 57,8 5 &0 5 

Belice - 67,72 3 66 3 

El Salvador 56,0 3 62,2 4 64 4
 

Honduras 50,9 
 5 57,1 6 60 6 

Nicaragua 50,5 6 55,2 7 58 7 

Costa Rica 65,6 1 69,7 1 74 1 

Panam,6 64,9 2 69,6 2 71 2 

EEUU y Canadj 70,6 73,0 75 

Fuentes: 1. PAHO, Health conditions in Th. Americas. 
2. PAHO, Program budget, 1983. 
3. World Development Report, 1985. 
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CUADRO A. 5 

MORTALIDAD INFANTIL Y DE NItOS PEQUENqOS 
(Tasas por cada 1000 habitantes) 

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL (0 - 1 A.NO) TASA DE MORTALIDAD DE NINOS PEQUEN-OS (I - 4 AROS) 

PAIS 1960 1 19701 1980 1 1983 3 1960 1 1970 1 198C 1 1983 3 

Guatemala 92 87 86 81 14 10 4 8 

Belice 642 512 27 27 7 4 2 -

El Salvador 76 67 53 70 18 11 7 6 

Honduras 142 1172 87 81 14 10 4 8 

Nicaragua 1442 1162 102 84 9 - 4 9 

Costa Rica 69 62 19 20 7 5 1 1 

Panama 57 41 21 26 10 8 2 1 

Fuente: 1. PAHO, 1982. 
2. World Bank, World data tables. 
3. World Development Report 1985., 



CUADRO A. 6
 

MUERTES PROVOCADAS POR ENFERMEDADES INFECCIOSAS Y PARASITARIAS *
 

PAIS AfqO MENORFS DE TOI)AS LAS NUMERO T(YAl, POR('ENTAJI 
5 ANOS E)ADFS DE MUERTIS DEI TOTAL DE

MUERTES 

GUATEMALA 1978 12.370 19.066 5.918 31,0 

BELICE 1979 57 87 385 22,6 

EL SALVADOR 1974 3.719 5.518 30.533 18,1 

HONDURAS 1978 2.433 3.426 18.127 18,9 

NICARAGUA 1977 2.248 2.648 12.492 21,2 

COSTA RICA 1979 312 465 9.143 5,1 

PANAMA 1974 744 1.263 9.015 14,0 

M XICO 1976 40.178 51.235 455.660 11,2 

EEUU 1978 2.631 18.042 1.927.788 0,9 

• No incluye tuberculosis 

Fuente: PAHO, fHalth conditions in The Americas 
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PRINCIPALES CAUSAS 

Guatemala (1978) 

1. Enteritis y otras enfermedades diarreicas 
2. Influenza y neumonfa 
3. Causas de mortalidad perinatal 
4. Accidentes 
5. Enfermedades del coraz6n 

Belice (1982)* 

1. Causas de mortalidad perinatal
2. Enfermedades cerebrovasculares 
3. Enfermedades del coraz6n 
4; Influenza y neumonfa 
5. Enteritis y otras enfermedades diarreicas 

El Salvador (1974) 

1. Enteritis y otras enfermedades diarreicas 
2. Accidentes 
3. Causas de mortalidad perinatal 

CUADRO A. 7 

DE MUERTE EN AMERICA CENTRAL 

4. Homicidios, intervenciones legalcs y operaciones de guerra
5. Influenza y neumonfa 

Honduras (1978) 

1. Enteritis y otras enfermedades diarreicas 
2. Enfermedades del coraz6n 
3. Homicidios, intervenciones legales y operaciones de guerra
4. Influenza y neumonfa 
a. Causas de mor'a'!-dd perinatal 

Nicaragua (1977) 

1. Enteritis y otras enfermedades diarreicas 
2. Enfermedades del coraz6n 
3. Accidentes 
4. Homicidios, intervenciones legales y operaciones de guerra
5. Influenza y neumonfa 

Costa Rica (1979) 

1. Enfermedades del coraz6n 
2. Neoplasmas malignos 
3. Accidentes 
4. Causas de mortalidad perinatal
5. Enfermedades cerebrovasculares 
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Panam, (1974) 

1. Enfermedades del coraz6n 
2. Accidentes 
3. Neoplamas malignos 
4. Influenza y neumonia 
5. Enfermedades cerebrovasculares 

Las cifras de Belice fueron cumpiladas de Belize II, PAIIO. Belize health sector assessment, 1982, Table 7. 

Fuente: PAJO. Health conditions in The Americas, 1977-1980. Washington D.C.. Table Ha., 1982. 
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CUADRO A. 8 

CASOS REPORTADOS DE MALARIA, TUBERCULOSIS Y FIEBRE TIFOIDEA 
(Tasa por 100.000 habitantes) 

1977 
MALARIA 

1980 1977 
TUBERCULOSIS 

1980 1977 

FIEBRE TIFOIDEA 

1980 

Guatemala 527 863 101 78 21 15 

Belice 600 944 21 13 3 1 

El Salvador 757 1.991 62 47 40 23 

Honduras 1.187 1.160 48 52 32 20 

Nicaragua 501 816 75 35 43 43 

Costa Rica 11 17 22 20 1 2 

Panamd 40 17 50 1 2 

Fuente: PAHO, 1982, pp. 331, 336. 337. 



CUADRO A. 9 

POBLACION CON ACCESO A SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA, 1984 

POBLACION URBANA RURAL 
CON ACCESO 

% De viviendas con 

TOTAL 
% %TOTALTOTL% OTAL% 

conecciones de agua en 
l%a casa, del total urbano TOTAL 

Guatemala 45 89 51 18 

Belice 62 95 37 24 

El Salvador 51 67 62 40 

Honduras 44 50 46 40 

Nicaragua 53 91 67 10 

Costa Rica 82 96 95 68 

Panam1 82 99 92 65 

Fuente: WHO. The international drinking water supply and sanitation decade directory (2_ ed). 1) Kissinger Commission background papers. 

I.



CUADRO A. 10
 

ENVENENAMIENTOS POR PLAGUICIDAS EN CINCO PAISES DE AMERICA CENTRAL, 1971-1976
 

PAlS LM9711972 1973 1974 5 1976 TOTAL 

Guatemala 1.134 2.313 1.621 1.010 1.044 1.144 8.266 
El Salvador 586 2.860 1.301 1.331 1.454 1.385 8.917 
Honduras NR 30 48 37 NR NR 115 
Nicaragua NR 557 243 NR NR NR 800 
Costa Rica 196 235 259 326 216 NR 1.232 

TOTAL f 1.916 5.995 3.472 2.704 2.714 2.529 19.330 

NRP, No Regisrado 

Fuente: Mendes, R. Informe sobre salud ocupacional de trabajadores agricolas en Centro America y PanamL Organizaci6n Mundial de la Salud,. Washington. D.C., mayo
1977. 



%-UADROA. 11 

PRODUCTO INTERNO BRUTO, 

PRGDUC'FO INTERNO BRUFO 'OTAL 
(Millones d, d6iares de 1982) 

PAIS 1960 1970 1980 1984 1960 

Guatemala 3.299,2 5.637,1 9.769,2 9.243,8 841,4 

Belice ND ND 140 ND ND 

El Salvador 1.621,9 2.807,7 3.858,4 3 .36o,9 609,5 

Hondum 1.065,5 1.733,9 2.760,7 2.806,1 536,0 

Nicaragua 1.211,4 2.361,9 2.574,2 2.763,9 806,0 

Costa Rica 1.263,2 2.249,4 3.893,8 3.851,0 956,9 

Panan A 1.078,5 2.315,6 3.958,7 4.31 . ,3 884,0 

ND: No Disponible 

Fuente: Fstimaciones para Belice calculadas de cifras proporcionadas por el Gobiemo de Belice.
IDB, Economic and social progress in Latin America, 1985. 

1960 - 1984 

PRODUCTO IN''r.RNO BRUTO PER CAPITA 
(d61ares de 1982) 

1970 1980 1983 i984 

1.082,8 1.413,2 1.235,3 1.194,3 

ND 1.009,0 1.004,0 ND 

793,4 855,0 632,0 707,9 

640,1 745,5 665,3 663,1 

1.199.0 941,9 1.088,7 873,8 

1.313,1 1.756,3 -.466,2 !.,65,4 

1.546,9 2.089,0 2.159,2 2.021,7 



CUADRO A.A2 

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN AMERICA CENTRAL 1 

GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS I NICARAGUA COSTA RICA 
% DelI Ingreso 

Ingresn 
promedlo 

% Del 
ingreso 

Ingreso 
promedio 

% Del 
ingreso 

Ingreso 
promedlo j 

% Del 
ingreso 

Ingreso 
pronedlo 

% De; 
Ingreso 

Ingreso 
promedlo 

20% mds pobr- 5,3 11,0 2.0 46,5 4,3 80,7 3,0 61,9 4,0 176,7 

30% bajo el promredio 14,5 202,7 10,0 155,1 12,7 14C,0 13,0 178,2 17,0 500,8 

30% sobre el promedio 26,1 364,3 22,0 341,2 23,7 254,6 26,0 350,2 30,0 883,8 

20% mds rico 54,1 1.133,6 66,0 !.535,5 59,3 796,3 58,0 1.199,8 49,G 1.165,2 

Niveles de ingreso calculados para 1980. 

Fuente: CEPAL Review, abril 1984. 

1 



CUADRO A. 13 

DISTRIBUCION SECTORIAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB), 1983 1
(Porcentaje) 

SECTOR GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA PANAMA 

Agricultura 2 

Manufactma 

Mineria 

Electricidad, gas, agua 

Construcci6n 

Comercio mayorista yal detalle 

Transporte yComunicaciones 

Servicios financieros 

Servicios del gobiemo 

Otros Servicios 

PIB total 
(en millones de d6lares a precios de mercado) 

25,1 

15,9 

0,4 

1,8 

2,6 

26,0 

6,8 

8,7 

6,4 

6,4 

100,0% 

$9.233 

25,6 

16,8 

0,1 

3,7 

3,7 

16,1 

6,0 

8,6 

12,5 

6,9 

100,0% 

$3.317 

31,0 

14,7 

2,1 

2,0 

4,1 

12,1 

6,7 

11,4 

5,1 

10,8 

100,0% 

$2.730 

25,0 

24,4 

1,0 

1,6 

2,1 

19,1 

5,8 

6,7 

9,3 

5,0 

100,0% 

$2.803 

20,2 

21,1 

-

3,4 

3,7 

15,9 

7,3 

13,4 

10,5 

4,5 

100,0% 

$3.611 

10,0 

9,1 

0,2 

3,4 

5,5 

12,2 

16,2 

10,3 

12,6 

20,4 

100,0% 

$4.368 

I 
2 

No induye a Belice. 
Incluye foresteria y pesca 

%0 

Fuente: Calculado de cifras d9lperamerican Development Bank, Economic and Social Progress in Latin America, 1986. 



CUADRO A. 14
 

DEPENDENCIA COMERCIAL DE LAS ECONOMIAS
 
DE AMERICA CENTRAL 

(1960, 1970, 1980, 1981, 1982) 

EXPORTACIONES COMO IMPORTACIONES COMO
PORCENTAJE DEL PIB PORCENTAJE DEL PIP 

*CACM 1960 1970 1980 1981 1982 1960 1970 1980 1981 1982 

Guatemala 13 19 21 17 15 15 18 24 23 18 

El Salvador 20 25 34 27 24 25 25 33 34 30 

Honduras 20 26 37 33 27 24 34 45 40 29 

Nicaragua 22 27 43 ND ND 24 29 27 ND ND 

Costa Rica 21 28 27 33 44 26 35 37 37 39 

Belice ND ND 94 89 74 ND ND 110 107 96 

PanamA 31 37 45 42 39 36 41 48 48 45 

ND: No Disponible 
* Mercado Conin Centroamericano 

Fuentes: 	 IMF, International financial statistics and country report. 
World Bank. Economic report on Belize, report no. 4446-BEL, Washington D.C., April 26, 1983. 
World Bank. Guatemala, country economic memorandum, report no. 4195-GU, Washington D.C., May 31, 
1983. 
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CUADRO A. 15
 

PORCENTAJE DE INGRESOS POR EXPORTACION PROPORCIONADOS
 
POR PRODUCTOS AGRICOLAS, 1972 - 1982 

GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA PANAMA 

Came
1972-76 
1977-81 
1982 

3,4 
2,3 
2,8 

0,9 
0,6 
0,5 

6,7 
6,6 
5,2 

9,3 
10,5 
7,7 

7,7 
7,1 
6,7 

1,2 
0,8 
1,2 

Bananos 
1972-76 
1977-81 
1982 

3,6 
2,3 
3,7 

-
-

-

26,1 
25,1 
35,0 

1,3 
1,1 
7,5 

24,8 
17,3 
23,4 

30,0 
22,4 
17,7 

Azilcar 
1972-76 
1977-81 
1982 

11,1 
5,1 
1,5 

8,3 
2,7 
2,1 

1,1 
2,9 
3,8 

7,5 
4,8 
3,5 

5,8 
2,9 
1,7 

11,8 
12,5 
6,4 

Caf6
1972-76 
1977-81 
1982 

30,1 
34,2 
30,8 

45,1 
55,4 
57,7 

18,5 
27,7 
23,5 

15,9 
29,4 
30,3 

25,5 
31,2 
27,2 

1,2 
3,2 
3,3 

Algod6n
1972-76 
1977-81 
1982 

11,3 
12,1 

6,6 

10,7 
11,4 

6,4 

1,0 
1,8 
1,0 

26,8 
20,6 
20,6 

0,3 
-

-

Mafz 
1972-76 

1977-81 
1982 

-
_ 

0,1 
0,2 

0,2 
-

00,2 

0,2 
_ 

- - -

Cacao 
1972-76 
1977-81 
1982 

0,1 
0,5 

-

-

-

-

0,1 
0,1 

0,1 
0,1 
-

1,5 
1,9 
0,8 

0,3 
0,8 
-

Total 
1972-76 
19877-81 
1982 

59,6 
56,5 
45,4 

65,1 
70,3 
66,7 

53,6 
64,2 
68,8 

61,4 
66,5 
69,6 

65,3 
60,7 
59,8 

44,6 
39,7 
28,6 

Fuente: Development Inter American Bank, Economic and Social Progress in Latin America, 1984, Table 64. 
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CUADRO A. 16 

PORCENTAJE DE POBLACION ECONOMICAMENTE
 
ACTIVA EN LA AGRICULTURA
 

1970 - 1975 - 1980 - 1983
 

PAlS 1970 1975 	 1980 1983 

Guatemala 	 61,0 58,0 54,9 	 53,0 

Belice 	 34,1 31,1 28,2 27,11 

El Salvador 56,1 53,3 50,4 	 48,7 

Honduras 	 66,5 64,6 62,6 	 61,4 

Nicaragua 	 51,3 47,0 42,8 40,2 

Costa Rica 42,2 38,5 	 35,1 33,0 

Panamd 41,4 47,9 	 34,5 32,5 

I Informaci6n de 1982. 

Fuente: 	 FAQ. Production Yearbook vol. 37, table no. 3, 1983. 
FAO. Production Yearbook vol. 36, 1982. 



CUADRO A. 17 

DEUDA EXTERNA Y TASAS DE SERVICIO A LA DEUDA: 1970-1983 

INCREMENTO DE LA DEUDA SERVICIOS A LA DEUDAEXTERNA PUBLICA COMO PORCENTAJE DEYV'lones de d61ares CoIo % de PIB PIB 	 Exportaciones debienes y servicios 
PALS 1970 1983 1970 	 1983 1970 1993 1970 1983 
Guatemala 106 1.405 5,7 15,8 1,4 	 1,6 7,4 11,7 
El Salvador 88 1.065 8,6 29,2 0,9 	 1,8 3,6 6,41 
Honduras 90 1.570 12.9 56,3 0,8 4,3 2,8 14,9 
Nicaragua 156 3.417 15,7 133,3 2,4 3,2 11,1 18,3 
Costa Rica 134 3.315 13,8 126,3 2,9 22,7 10,0 50,6 
PanamA 194 2.936 19,5 73,6 3,1 11,6 	 7,7 6,8 

1 Informaci6n de 1982. 

Fuente: World Bank. World development report, 1985, Table 16, p. 204-205. 

0, 
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CUADRO A. 18 

CONSUMO COMERCIAL DE ENERGIA E
 
IMPORTACTONES: 1965 
- 1983 

CONSUMO DE ENERGIA PER CAPITA IMPORTACIONES(KGS DE PETROLEO EQUIVALENTE) DE ENERGIACOMO PORCENTAJE DE LASMERCADERIAS EXPORTADAS 
PALS 1965 
 1983 
 1965 
 1983
 

Guatemala 148 
 178 
 9 68
 
El Salvador 
 140 
 190 
 5 57
 

Honduras 
 111 204 
 5 23
 

Nicaragua 
 187 
 262 
 6 
 46
 

Costa Rica 
 267 609 
 8 22
 

PanamA 
 3.203 2.082 54 
 82
 

Fuente: World Bank. World development report, p.188-189, 1985. 



CUADRO A. 19 

ABASTECIMIENTO TOTAL DE ENERGIA 
SEGUN FUENTE, 1972 - 1982 

ANO TOTAL ENERGIA 
HIDRICA 

ENERGIA 
GEOTERMICA 1 

I PETROLEO Y 
DERIVADOS 

LENA DESECHOS 
VEGETALES 

1000 
Tcal 

1000 
TcaI 

1000 
Tcal 

1000 
Tcal 

1000 
Tcal 

1000 
Tcad 

1972 

1973 

1974 
1975 

1976 

1977 

1978 
1979 

1980 

1981 

1982 

102,65 

107,87 

108,63 
110,23 

116,32 

122,71 

125,04 
125,83 

124,64 

125,33 

123,622 

2,52 

2,73 

3,5 
2,95 

3,26 

3,13 

4,32 
5,15 
5,78 

6,94 

6,20 

2,5 

2,5 

2,8 
2,7 

2,8 

2,6 

3,4 
4,1 

4,6 

5,5 

5,1 

-
0,53 

1,69 

2,63 

2,58 
2,75 
2,35 

4,57 

3,33 

-

-

-

0,5 

1,5 

2,1 

2,1 
2,2 
1,9 

3,6 

2,7 

43,91 

47,63 

46,19 
45,23 

48,17 

53,51 

53,86 
53,02 
51,07 

46,95 

45,26 

42,8 

44,2 

42,5 
41,3 

41,4 

43,6 

43,1 
42,1 
41,0 

37,5 

36,6 

51,16 

52,17 

53,27 
54,23 

55,09 

55,10 

56,00 
56,79 
57,54 

58,73 

59,44 

49,8 

48,4 

49,1 
49,2 

47,4 

44,9 

44,8 
45,1 
46,2 

46,9 

48,1 

5,06 

5,34 

6,12 
6,99 

8,11 

8,34 

8,28 
8,12 
7,91 

8,14 

9,31 

4,9 

4,9 

5,6 
6,3 

6,9 

6,8 

6,6 
6,5 
6,3 

6,5 

7,5 

1 Se refiere a El Salvador 
2 Se refiere al perfodo 1975-1979 

Fuente: CEPAL, de la informaci6n bisica de balances energ~ticos de cada pals. 
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CUADRO A. 20 

USO FINAL DE DERIVADOS DEL PETROLEO, 1982 

A. CENTRAL 1 GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS NICARAGUA COSTA RICA PANAMA 
1000 1000 1000 1000 1000 1000 

[esBa-is ____Ia-[s 
Barriles 

_ _ _ 
Barriles 
_ _ _ _ _ _ 

Barriles 
_____ _ _ __ _ 

Barfiles 
__ _ _ __ _ _ 

Barilies 
__ _ 

00i0Bar-lies 

TOTAL 33.083 100.0 8.946 100.0 4.018 1 100.0 3.826 i 100.0 4.853 100.0 1 4.184 [ 100.0 7.256 2 100.0 
1- - -------

Gas refinado 478 1A 66 0,7 41 1,0 10 0,3 871 1,8 - - 273 3,8 

Gas6licuado 1.85 5,6 572 641 3081 7,7 86 2,2 186 3,8 1731 4,2 528 7,3 

Gasolina 7.527 22,7 1.928 21,5 1.064 26,5 765 20,0 1.081 22,3 940 22,4 1.750 24,1 

Kerosene y turbo
combustible 2.040 6,2 710 8,0 304 7,6 456 11,9 305 6,3 206 4,9 59 0,8 

Diesel 3 11.662 35,3 3.030 33,9 1.327 33,0 1.893 49,5 1.573 32,4 1.922 45,9 1.919 26,5 

Aceite para 3 
Combusfi6n 8.969 27,1 2.427 27,1 892 22,2 616 16,1 1.520 31,3 862 20,6 2.652 36,5 

Oros 4 554 1,7 213 2,4 82 2,0 - - 101 2,1 81 1,9 76 1,1 

1 No incl,'ye a Belice 
2 Adrnis la Zona del Canal utliz6 856.000 barriles 
3 Incluve consurno para laproducci6u tennoel&±iica, corno bunker 
4 Incluye derivados no cnerg6zicos y gas refmado 

Fuente: CEPAL, basado en estadisticas de hidrocarbuos. 
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CUADRO A. 21
 

CONSUMO DE ENERGIA FROVENIENTE DE LENA
 
EN AMERICA CENTRAL
 

PAIS 
% De Energfa Primaria 

producida por Lefia 
i % De Consumo Energkico 

Residencial/Comercial 
% De Consumo Industrial 

producido por Lefia 
_ produddo por Lefia 

Guatemala (1979) 63,2 90,4 34,5 

El Salvador (1979) 49,5 91,9 1 7,5 

Honduras (1979) 63,6 87,7 28,4 

Nicaragua (1980) 44,4 79,2 31,5 

Costa Rica (1979) 32,8 75,0 4,9 

Panamd (1978) 10,2 66,8 

Total Regional * 43,8 1 86,2 20,5 

• Exduye a Belice 

Fuente: AID - Kissinger Commission Briefing papers. 

C)
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UIJADRO A. 22 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE EN AMERICA CENTRAL 

PAIS CAMINOS Y CARRETERAS VIAS FERREAS 

Total Kms 
] aiet

!Pavimento 
Kms 

Rlpiados y,/o
Riide / 
gravilladosKms 

Dee 
tlerr me-

jorados KsjtonKs 

erra eter no 
n 

moradosKms Total Kms 

Guatemala 26.429 2.851 11.438 - 12.140 909 

Belice 2.575 340 1.190 735 310 ninguno 

El Salvador 10.000 1.500 4.100 4.400 - 602 

Honduras 4.950 1.700 - 5.000 2.250 751 

Nicaragua 24.126 1.654 2.711 5.427 14.384 344 

Costa Rica 28.235 2.425 9.360 - 16.450 (160 kms 

electrificados) 
Panamd 8.400 2.715 3.170 2.515 -

• Incluye de tierra no rrzjorados. 

Fuente: AID - Kissinger Commission 



CUADRO A. 23 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 
PRODUCIDOS EN AMERICA CENTRAL, 1979-1981 

(kg por hectfirea) 

PALS CULTIVOS DE EXPOR'rACION 
____ CULTIVOS PARA CONSUMO INTERNO____CACA 'TM ACO CArNA DE 

CAFE CACAO TABACO ZUCAR ALGODON MAIZ FRIJOLFS ARROZ SORGO 

Guatemala 600 500 1.900 68.900 3.900 1.500 700 3.(X)0 1.500 

El Salvador 900 900 1.600 73.400 2.1(X) 1.900 800 3.800 1.200 

Honduras 600 1.000 1.300 33.700 2.200 1.000 500 1.700 700 

Nicaragua 600 100 1.900 72.600 2.000 1.100 800 2.100 1.200 

Costa Rica 1.300 300 1.000 53.200 1.500 1.600 500 2.700 2.100 

Panami 200 200 1.500 54.200 ND 1.000 300 1.800 ND 

Promedio
 
Regional 1 
 700 500 1.500 59.300 2.300 1.400 600 2.500 1.300 

Estados 
Unidos 1.000 ND 2.200 84.200 1.500 6.500 1.600 5.200 3.600 

%del 
rendimiento 
de EE. UU. 70 68 70 153 22 38 48 36 

ND: No Disponible 

I Excluye a Belice 

Fuento: FAO. Production Yearbook, 1981. 
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CUADRO A. 24 

PRODUCCION CEREALERA PER CAPITA, 1975 - 1981 

Guatemala 

El Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

Costa Rica 

Panami 

Promedio de 
Amdrica Central 1 

Promedio de Amdrica 
Lafina/El Caribe 

_ 
KG. DE CEREAL PER CAPITA _ _ _% 

1975 

179 

168 

144 

159 

156 

150 

159 

181 

POR ANO 

1981 

161 

144 

112 

155 

148 

153 

146 

291 

DE CAMBIO 

- 10,1 

- 14,3 

-22,2 

- 2,5 

- 5,1 

+2,0 

-8,2 

+ 60,8 

I [Lxcluye a Belice 

Fuente: FAO. Food security in Latin America and the Caribbean, June, 1984. 



CUADRO A. 25 

TENDENCIAS EN LA PRODUCCION DE ALIMENTOS, 1975 - 1982 
Indice promedio de prodicci6n de alimentos per cApita (1969-71=100) 

PAILS 1975-77 1977-79 1978-SO 1979-81 i 1980-82 

Guatemala 106 107 112 116 114 

El Salvador 111 113 
 119 
 104 
 97
 

Honduras 
 80 
 82 82 
 80 79
 

Nicaragua 103 104 95 87 77 

Costa Rica 
 113 
 110 112 
 110 
 100
 

Panamd 
 100 102 102 102 103 

Fuente: World Bank. World development reports, 1979, pp. 126-127; 1981, pp. 134-135; 1982, pp. 110-111;
1983, pp. 158-159; 1984, pp. 228-229. 



CUADRO A. 25
 

COMERCIO DE ALINMENTOS, DEFICIT PROMEDIO 0
 
EXCEDENTE PROMEDIO, 1981-1983
 

(millones de d6lares)
 

C y Carnes Productos rutas Y Azdcar y Acelfes Cafk, T6Pairsades y Cadsy Igcteos y vedrs mAca vyTC y,Caes TOTALdcrivados derivados huevos anknales cacao 

Guatemala - 31,6 + 60,4 - 10,1 + 69,7 + 70,1 - 20,9 + 337,2 + 474,8 

Belice ND ND ND ND ND ND ND ND 

El Salvador -32,6 - 3,1 - 22,0 - 26,0 + 14,9 - 20,2 + 419,3 + 330,3 

Honduras - 18,5 + 32,0 - 11,3 + 210,0 + 34,8 - 6,6 + 159,2 + 399,6 

Nicaragua -28,9 +21,9 - 11,1 + 13,1 +29,0 - 15,0 + 124,4 + 133,2 

Costa Rica - 24,2 + 60,6 - 6,1 + 228,3 + 23,8  5,3 + 252,3 + 529,3 

Panamd - 19,4 - 19,1  6,4 + 59,7 + 38,7 - 14,6 + 11,6 + 50,4 

Regional - 155,2 + 152,7 -67,0 + 554,8 + 211,3 -82,6 + 1.304,0 +1.917,6 

ND: No Disponible 

Fuente: Inter American Development. Bank Economic and social progress in Latin America, Table 6, p. 162, 1985. 
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CUADRO A. 27
 

PRODUCCION Y EXPORTACION DE CARNE I
 

PAIS 1961-65 1966-70 

(Miles de toneladas metricas) 

1971-75 1976-80 1981 1982 1983 1984 1985 

Guatemala 
Prod. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

36,0 
6,3 
3,2 

42,5 
13,5 
9,4 

64,5 
20,8 
16,0 

86,0 
20,0 
13,0 

91,0 
14,0 
2,4 

75,0 
9,0 

-

63,0 
9,0 

67,0 
10,0 

-

57,0 
10,0 

-

El Salvador
Prod. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

19,1 
0 
0 

19,5 
4,1 

0 

27,7 
4,5 
1,7 

33,0 
4,0 
3,3 

29,0 
0 

0,1 

30,0 
2,0 

-

30,0 
2,0 

22,0 
1,0 

-

22,0 
1,0 

-

Honduras 
Prod. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

17,5 
5,8 
3,9 

22,4 
11,6 
7,9 

41,6 
22,3 
15,9 

53,0 
31,0 
20,6 

64,0 
31,0 

9,9 

68,0 
23,0 
-

66,0 
20,0 

_ 

35,0 
10,0 

38,0 
8,0 

Nicaragua
Prod. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

32,0 
13,4 
8,7 

48,2 
24,1 
16,3 

59,8 
31,9 
22,4 

74,0 
39,0 
24,7 

47,0 
14,0 
3,9 

54,0 
10,0 

-

45,0 
15,0 
_ 

45,0 
12,0 

45,0 
9,0 

Costa Rica
Prod. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

24,0 
8,3 
5,4 

33,7 
19,5 
13,1 

54,2 
33,8 
24,2 

74,0 
42,0 
25,2 

75,0 
40,0 
12,8 

77,0 
42,0 

-

67,0 
33,0 

-

62,0 
27,0 

63,0 
28,0 

Panam6
Prod. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

24,7 
0,1 
0,1 

31,9 
2,1 
0,9 

41,0 
1,8 
2,4 

45,0 
2,0 
0,8 

49,0 
2,0 
1,0 

56,0 
5,0 

-

50,0 
2,0 

-

61,0 
1,0 

-

53,0 
1,0 

-

Regional
Pros. total 
Exportaciones 
Export. a EEUU 

153,0 
34,0 
23,0 

198,0 
75,0 
47,0 

287,0 
119,0 
82,0 

I 

363,0 
133,0 
87,0 

.. . ... 

355,0 
101,0 
70,0 

353,0 
91,0 
ND 

336,0 
79,0 
ND 

341,0 
80,0 
ND 

ND 
ND 
ND 

_____ 

I 

ND 

"Exportaciones", estA medido como peso de animal sacrificado con huesos,
"Exponraciones a EEUU", esti medido como pest) dcl prcducto sin huesos. 

Informaci6n para Belice no disponible. 

No Disponible. 

Fuente: USDA. Dairy, Livesock and poultry: world livestock and poultry situation, selected issues, 1986. 
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CUADRO A. 28 

POBLACION GANADERA 
(En miles de cabezas de ganado) 

PAlS 1950 1 1965 2 1930 V- 4 

Guatemala 

El Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

Costa Rica 

Panarn 

977 

795 

884 

1.068 

601 

567 

1.216 

1.158 

1.447 

1.672 

1.074 

860 

1.653 

1.440 

2.220 

2.401 

2.183 

1.525 

2.605 

908 

2.700 

2.000 

2.550 

1.452 

Total Regional 4.892 7.427 11.422 12.215 

I 
2 
3 

Promedio para 1947-1948, 1951-52 
Promedio para 1961-1965 
Exciuye a Belice 

Fuente: Statistical abstract of Latin America, Table 1700 
USDA. Dairy, livestock and poultry: World livestock and poultry situation, p. 23, 1986. 
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CUADRO A. 29 

PRODUCCION FORESTAL 
(miles de metros ctbicos) 

ROLIIZOS MADERA 

PAS CONIFERAS LA'lIFOLIADAS ('ONIFERAS 

1970 1980 1970 1980 1970 190 

Guatemala 4.723 5.66 4.214 5.564 . 175 

El Salvador - 2.352 3.113 5 10 

Hondurs 2.41(0 2.033 2.342 3.250 444 600 

Nicaragua 390 585 1.733 2.584 95 170 

Costa Rica - - 2.285 2.895 2 2 

Panami - - 1.366 1.715 -

Total Regional 1 7.523 1 8.284 14.292 19.121 721 842 

Excluyc a lice 

Fuente: Statistical abstract of Latin America,tables 1800 - 1803 

ASERRADA PANELFS HECHOS 
I DE MAD)ERALATIFLIADAS 

19F0 

33 

20 

8 

230 

522 

12 

1970 

5 

-

6 

16 

25 

4 

1980 

10 

-

8 

10 

68 

14 

825 56 110 

1970 

25 

5 

5I 


100 

362 

44 

541 
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CUADRO A. 30 

PRODUCCION PESQUERA DE AMERICA CENTRAL 
(miles de toneladas mktricas) 

PAlS 1968 1974 1978 1980 1982 

Guatemala 5,0 3,9 5,5 3,5 4,3 

Belice - 1,5 1,3 1,4 

El Salvador 8,0 9,7 9,5 14,0 12,9 

Honduras 2,5 3,6 6,4 6,4 5,0 

Nicaragua 3,4 16,7 10,1 19,9 ND 

Costa Rica 3,8 13,5 17,3 14,9 10,9 

Panam6 40,0 68,6 110,0 194,7 91,1 

ND: No Disponible 

Fuente: FAO. Yearbook of fishery statistics. 
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CUADRO A. 31
 

PRODUCCION DE PRODUCTOS PESQUEROS CLAVES
 
CAMARONES (Toneladas mktricas) 

PAlS 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Guatemala 
Penaeus 2 

Seabob del 
Pacjfco 2 

583 

998 

1.226 

2.380 

1.386 

1.817 

962 

1.213 

1.297 

1.492 

1.199 

1.291 

Belice 
Natantian 1 43 47 40 58 80 100 

El Salvador 
Penaeus 2 

Seabob del 
Pacffico 2 

1.306 

1.275 

1.279 

3.849 

1.374 

2.332 

797 

26 

1.279 

1.960 

1.442 

1.775 

Honduras 
Penaeus 1 
Natantian 1,2 

2.191 
-

2.288 
130 

2.299 
146 

2.612 
299 

2.235 
715 

2.118 
568 

Nicaragua
Natantian 1,2 5.998 4.787 2.673 

1.253 
2.741 
1.378 

2.116 
1.338 

1.808 
847 

Costa Rica 
Pcnaeus 2 

Seabob del
Pacffico 2 

Natantian 2 

738 

320 
72 

651 

461 
84 

728 

583 
133 

942 

454 
3.541 

983 

435 
903 

532 

440 
1.290 

PanamAi 
Penaeus 2 

Seabob del 
Pacffico 2 
Natantian 2 

6.341 

2.987 
455 

5.601 

3.407 
501 

5.716 

2.903 
660 

6.968 

2.932 
584 

7.823 

6.850 
639 

6.392 

6.542 
1.798 

TOTALES 
Penaeus 

Seabob del 
Pacffico 
Natantian 

11.159 

5.580 
6.568 

11.045 

0.097 
5.549 

11.503 

7.635 
4.905 

12.281 

4.625 
5.414 

13.717 

10.737 
5.791 

11.683 

10.048 
6.411 

Gran Total 23.307 26.691 24.043 22.320 30.245 28.142 

I 
2 

Costa del Caribe 
Costa delPactfico 
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LANGOSTA 
(toneladas metricas) 

PAIS 1977 19781979 1980 1981 1982 

Guatemala 2 3 7 2 2 2 7 
Belice 1 504 573 663 555 320 275 
El Salvador 2 0 0 0 0 0 1 
Honduras 1 1.920 2.544 3.429 2,198 1.989 1.689 
Nicaragua 1 2.956 3.271 2.230 1.849 1.129 640 
Costa Rica 1 194 274 41 25 5 4 
Costa Rica 2 34 20 20 8 7 6 
Panama 1 141 150 152 290 217 53 

Espinosa del 
Caribe 5.715 6.812 6.515 4.917 3.660 2.661 
Espinosa 
panulirus 37 27 22 10 9 14 

TOTAL 5.752 6.839 6.537 4.927 3.669 2.675 

I Langosta espinosa del Carile 
2 Langosta espinosa panulirus (I'acifico) 

CAMBUTE ("QUEEN CONCH") 
(toneladas m~tricas) 

PAlS 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Belice 492 474 416 330 400 450 

Honiduras 18 66 239 34 17 13 

Total 510 540 655 364 417 463 

ANCHOVETA DEL PACIFICO 
(miles de tonelvdas mitricas) 

PAIS 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Panam6t 165 75 116 i157 84 56 

Fuente: FAO. Yearbook of fishery statistics. 
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CUADRO A. 32 

CAPACIDAD DE USO DE LA TIERRA EN ZONAS DE LADERA Y 
EN TIERRAS ALTAS DE AMERICA CENTRAL 

PAIS 
BOSQUE 

Manejo pan Bosque y 
ProteccKin Pasizal 

I 

Culftvos 
Tropicales 

Anuales 

Culltvos 
Tropcales 

Perennes 

CULTIVOS 

CuliUvos 
Premontanos 

Culfivo 
Zona 

de Cutivos de 
Zons htiah6meda 

Zona 

PASTIZALES 

Seca Zona de 
Altura 

Guatemala Km2 

% 

El Salvador Km2 

% 

Hondu -as Km 2 

% 

Nicaragua Km 2 

% 

Costa Rica Km2 

% 

Panamd Km2 

% 

Total Km2 

7.851 
9 1 

812 

4 

14.400 

16 

29.460 

28 

13.958 

37 

54.986 

45 

121.467 
23 

68% 

54.623 
60 

3.825 

19 

53.030 

58 

51.997 

49 

4.905 

13 

23.216 

19 

191.596 
45; 

i 
0 

10.281 
52 

9.270 

10 

10.485 

10 

-

0 

4.888 

4 

34.924 
8 

10.035 
11 

-

0 

2.025 

2 

5.490 

5 

3,150 

8 

18.328 

15 

39.028 
7 

4.995 
5 

4.840 
25 

7.830 

8 

1.530 

2 

2.115 

6 

4.888 

4 

26.198 
6 

31 % 

9.159 
10 

_ 
0 

990 

1 

_ 

0 

-

0 

0 

10.149 
2 

4.950 
5 

0 

4.905 

5 

2,295 

2 

12.915 

35 

15.885 

13 

40.950 
8 

-

0 

0 

_ 
0 

4.500 

4 

_ 

0 

_ 

0 

4.500 
0,96 

1 

% 

_ 
0 

0 

0 

_ 

0 

180 

1 

0 

180 
0,04 

Cifras par Belice no dispoiible 

Fuente: 

Vo 

Posner, J. 9al. Land systems of hill and highland tropical America- Revisia Geogrifica no. 98, 1983. 
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CDCUADRO 

PAIS 

Guatemala Km2 

Belice Km 2 

El Salvador Km 2 

%-


Hxduras Km2 

% 


Nicaragua KM2 

% 

Costa Rica Km2 

Panama Km2 

Total Km2 

* Para el ciacuo de !c', 

Fuente: FAO. 

Area Tota 

108.890 

22.960 

21.040 

112.090 

.
 

130.000 

50.700 

77.080 
-

522.760 

porcentajes 

A. 33 

USO ACTUAL DE LA TIERRA, 1980 

AREA 

Area de Tlerra Teera Arabl 

TIERRA CULTIVADA 

Cultvos 

Perenm 

Total Tierra 

Cultivada_ 

108.430 14.800% . 3.540 18.34017 

22.800 

20.720 
-

450 

5.600 
-

70 

1.650 
-

520 

3 

7.250 
35 I 

111.890 15.600 1.970 

-

17.570 

16 

I 

118.750 

50.660 

75.990 
-

13.400 
-

2.830 

4.580 
_ 

1.760 
-

2.070 

-

1.160 

I 

15.160 
13 

4.900 

10 

5.740 
8 

%_ 

509.240 

_ _ _ 

57.220 

(1!) 

12.220 

(2) [ 
69.480 

13 

I 

an cada pals se ha considerado ta cohumna Ara de Tierra. 

Pasthales 

..renes 

8.7008 

440 

2 

6.100 
29 

34.000 

30 

34.200 
29 


15.580 

31 

11.610 
15 

110.630 

15 

Bosques ceradw 

y bosque 
ablertm 

OTROS 

I 45.500
42 35.890

33 

10.120 

44 

11.720 

51 

1.400 
7 

5.970 
29 

40.600 
36 

19.720 
18 

I 

44.800 
38 

18.300 

36 

24.590 
23 

11.880 

20 

41.700 
55 

16.940 
22 

202.420 

40 

126.710 

25 



CUADRO A. 34 

PRINCIPALES CAMBIOS EN EL USO DE LA TIERRA 
EN AMERICA CENTRAL, 1960 - 1970 - 1980 

PAlS 

Guatemala Km 2% 

E-OSQUE 

8400077 

1960 

PAS-TIZAL 

IyQT 

10.39010 

CULTIVADA 

15.0004 

I 

I 

BOSQUE 

51.00047 

I 

PASTIAL 

9.3809 

1970 

CULTIVADA 

15.43014 45.50042 

1980 

Z 
ATZA 

8.7008 

UTVD 

18.34017 

Belice Km 2 
% 

El Salvador Km 2 

% 

Honduras Km 2 

% 

Nicaragua Km 2 

% 

Costa Rica Km 2 

% 

PanamA Km 2 

ND 
N 

2.300 

71.000 
63 

64.320 

54 

28.480 

56 

44.000 
59 

ND 
ND 

6.060 

29 

20.265 
18 

17.100 

14 

9.690 

19 

8.990 
12 

1 

ND 
ND 

6.300 

32 

14.500 
13 

13.000 

10 

4.800 
9 

5.250 
7 

10.470 
46 

1.800 

9 

48.800 
44 

56.200 

47 

25.670 
51 

V..700 
59 

370 
1 

6.100 
29 

34.000 
30 

33.840 

28 

13.510 
27 

11.380 
15 

450 
2 

6.340 
31 

15.380 
14 

14.350 

12 

4.930 
10 

5.440 
7 

10.120 
44 

1.400 
7 

40.600 
36 

44.800 

38 

18.300 
36 

41.700 
55 

440 
2 

6.100 
29 

34.000 
30 

34.200 

29 

15.580 
31 

11.610 
15 

520 
3 

7.250 
35 

17.570 
16 

15.160 

13 

4.900 
10 

5.740 
8 

Total Km 2 

% 

294.100 

61 

74.295 

15 
58.850 

11 
238.640 

47 
108.580 

21 
62.320 

12 
202.420 

40 
110.630 

22 
69480 

13 

ND 
I 

No Disponible 
Estirnado 

, Fuente: FAO. 



CUADRO A. 35 

SISTEMAS DE CULTIVOS ADECUADOS EN AREAS DE LADERA 
Y EN TIERRAS ALTAS DE AMERICA CENTRAL 

S1TiMA DE CARAC-TERISTICAS FISICAS PRINCIPAL 1BICACION FIEMPLO DE LSOCULTIVO PELIGROS PcTENCJALES
 
DE LA TI -A
 

Cultivos tropicales Biotemperatura sobre 24QC, una esta- Golfo de Fonseca
anuales en la Sorgo, mafz, ajonjolf y algunos 1Climfiticamente estas dreas sonci6n seca marcada de 4 a 6 meses de costa del Pacifico, especial- frijoles; la ganaderia es impor- j mis adecuadas para cultivos anuaduraci6n, suelos relativamente bue- mente en El Salvador. tante. i les; hay peligro de erosi6n severanos y profundos; debido al incremen-

,a que la lluvia comienza cuando lato de presiones de poblaci6n el culti- cobertura vegetal del suelo esti avo, a menudo, se realiza en pendien- un mfnimo. 
tes mayores de 30%. 

Culfivos tropicales Biotemperatura sobre 249C, la preci- Pequefilas dreas de la ver- Cultivos arb6reos perennes o cul-perennes pitaci6n oscila entre una a dos veces 
La buena cobertura del suelo ofrecetiente del Caribe y los piede- I tivos de races (yuca, flame, ca- un buena protecci6n; los cultivosila evapotranspiraci6n, y ninguin mes monte de la vertiente del mote); la ganaderfa es impor- anuales provocan seria pdrdida derecibe generalmente menos de 50 - Pacffico en Guatemala y Pa- tante. suelos cuando no se toman medidas100 mm de lluvia: los sueios son nami. Para ewacuar el exceso de escorrenrzlativamente buenos y profundos 

aa. 
amnque, a menudo cl cultivo se reali
za en pendientes mayores de 30%. 

Cultivos premontanos Biotemperatura es menor que 241C, Las vertientes bajas en Sorgo, maiz y frijoles en zonas Las zonas premontanas mis secaspero no hay headas; la !luvia varfa zonas montafiosas en toda mi s secas; cafd, cftricos, cafia de tienen severos problemas de eroentre una y media y dos veces la eva- Amdrica Central, especial- azticar en dreas mds hdmedas; la si6n mientras las Areas mis hdmepotranspilaci6n; los suelos son relati- mente del lado Pacffico. ganaderia es importante. das tienenvamente buenos y profundos por lo ana mejor cobeitura ve
geta sobre el suelo a travds del 

que los culfivos (por ejemplo cafd y ailo. 
carha de azicar) se realizan en pen
dientes mayores de 30%. 



CLLTIVO
SIS-TENA nE CARACITRIST1ICAS F1SICAS PRINCIPAL UBICACION FENIPLO DE USO PELIGROS POTENCIALES 
D)E1LA TIERRA 

Culivos de zona fria Se presentan heladas ocasionales cer- Las pendientes fuertes y va- Granos pequefios, mafz, frijoles Aunque las Areas mis sccas tienen ca de ia lIfnea limite de crecimiento lies de tierras alias, especial- y cultivo de tub&rculos. Muchas terrazas, la erosi6n puede ser un pCde Arboles; la Iluvia representa desde mente importante en Guae- Areas han sido aterrazadas desde ligro donde no existen estructurasla mitad hasta el doble de ]a evapo- mala. hace riempo y tienen algo de rie- de conservaci6n de suelos; las Areastranspiraci6n, los suelos son relativa- go; la ganaderia es importante. mis h6medas tienen una mejor comente buenos y doebido a las altas benura con cultivos debido a ladensidades de poblaci6., los cultivos superposicion en la secuencia de 
se realizan en pendientes mayores de cuphivos.
30%. 

Cultivos de zona La liluvia representa mds de dos veces Los piedemontes hmrnedos Cafr, pastos y caila de azicar; Los cultivos perennes mantienen alhidmeda la evapotranspiraci6n, pero los ricos de Guatemala, Costa Rica y ademds algunos cultivos anuales. suelo en su lugar; pueden ocurrir y profundos suelos hacen posible I Panamd. desastres cuando el sistema de cultiagnicultura. 
vo anual se expanda. 

Fuente: Posner, J.P a,1983. 



CUADRO A. 36 

USO DE INSECTICIDAS EN 1978 Y PRONOSTICO A 1988
 
PARA AMERICA CENTRAL
 

(Ev unidades de 100 Kg. de ingrediente activo)
 

1978 
 1988 
US() ACTUAL PRONOSTICO 

ORGANICOCLORADOS 

DDT 50.000 30.000 
Aldrin 500 400 
Toxafeno 90.000 50.000 
Ludosulfain 1.000 2.000 
Ilepmacloro 500 200 
Fndrfn 2.(X)O 	 1.000 

OR(;ANICOFOSFORADOS 

Nkethylparath ion 60.000 80.000 
",arathion 40.000 50.000 

Nlalathion 700 1.000
 
1)irctloate 600 1.000
 
IFcnitrothion 1.000 800 
Nloocrotolbs 6.000 8.000 
Fofamidon 400 300 
('loropyrifos 1.000 1.000 
Triclorfon 1.000 2.000 
Azinfos 500 300 
Methamidofos 8.500 
 11.000 
Profenfos 5.000 6.000 
Accfatc 500 	 400 

CARBAMATOS 

Carbaryl 1.500 2.000 
Mcthornyl 3.000 3.500 
Carofiuran 1.000 1.000 

PYRETROIDES 100 500 

OTROS 1.900 
 2.500 

TOTAL 276.700 254.900 

Fuente: 	 Midtby, 1980. 
Burton y Philogene.An ovcrview of pesticide usage in Latin America. 1985. 
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Cuadro A. 36 continuaci6n... 

2,4 - D 

Molinato 

Benthiocarb 

Fluometur6n 
Diur6n 
Linur6n 
Bromacil 
Awazine 
Ametryne 
Simayine 
Metribuzfn 
Propanil 
Alacloro 
Butacloro 
Paraquat 
Trifluralin 
Dalap6n 
Dicamba 
Glyfostato 
Picloram 
Otros 

TOTAL 

Fuente: Midtby, 1980. 

USO DE HERBICIDAS EN 1978 Y PRONOSTICO A 1988
 
PARA AMERICA CENTRAL
 

(En unidades de 100 Kg. de ingrediente activo)
 

1978 
 1988
 

USO ACTUAL 
 PRONOSTICO 

7.000 7.500 
100 
 100
 
100 
 100
 
200 
 200
 

1.600 1.700 
50 
 50
 
50 
 50
 

1.000 1.100 
1.700 1.900 

300 
 300
 
100 
 200
 

5.000 5.800 
800 
 800
 
100 
 100
 

2.300 2.500 
2.000 2.400 

400 
 400
 
200 
 200
 
250 
 400
 
500 
 600
 
350 
 500
 

24.100 26.900 
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-'adroA. 36 continuaci6n... 

Productos ctipricos 
Productos azufrados 
PCP 
Clorothalonil 
Maneb 
Quintozene 
Mancozeb 
Metiram 
Propineb 
Thiram 
Zineb 
Captan 
Captafol 
Benomyl 
Cambendazim 
Thiabendazole 
Edifenfos 
Kitazfn 
Otros 

TOTAL 

Fuente: Maltby, 1980. 

USO DE FUNGICIDAS EN 1978 Y PRONOSTICO A 1988 
PARA AMERI. CENTRAL
 

(En unidades de 100 Kg. de ingrediente activo)
 

1978 

USO AC UAL 


3.300 
400 
300 
750 

2.100 
250 

14.400 
400 

1.400 
50 

250 
250 
500 
350 
100 
110 
200 

50 
300 

25.460 

1988 
PRONOSTI'ICO 

1.000 
500 
300 

5.000 
2.000 

250 
13.000 

200 
1.400 

50 
150 
250 
200 
200 

50 
80 

250 
50 

300 

25.230 
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CUADRO A. 37 

EXPORTACIONES DE PLAGUICIDAS DESDE GUATEMALA 
A OTROS PAISES DE AMERICA CENTRAL, 1984 

(En unidades de 100 Kg de ingrediente activo) 

BELICE El, SALVADOR IHONI)URAS NICARAGUA COSTA RICA PANAMA 

INSFCTIC%-IDAS 

Cloropyrifos _ 5.051 359 -

Malathion 



- 3.978 -
Fenamifos - 1.887 3.044 1.568 8.976 -Heptacloro 30 929 764 614 _Diazinon - 478 - 40Foxim - 199 544  1.056 -
Methomyl - 150 -

Methyl

Parathion 
 - 150 580 

Accfatc 
 - 101 

- 42 -

Triclorofon 
- 72 42 61 32 18Endrfn - 2  - 4Fenthion -
 121 75 -


Monocrotofos 
 -
Propoxur _ - 138 -

Endosulfin  - 132 _
Methamidophos 83 - 141 -Clorodimeform  - 44 -Demet6n - I  24 -Pyretroides _ 23 39 - 67 13Otros - 1.212 2.057 15  9 

HERBICIDAS 

Dicamba - 400 23 91 ND NDButacloro _ 11 - ND NDParaquat - 52 1.389 ND NDPropanil -
 -
 - ND NDTrifluralin - - ND NDOtros - 277 1.397  1.751 220 

FUNGICIDAS - 541 58 365 100 40 

TOTAL 30 15.461 9.357 4.224 12.304 304 

ND: No Disponible 

Fuente: Reptiblica de Guatemala, 1983. 
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CUADRO A. 38 

SUPERFICIE DEL TERRITORIO EN PARQUES 
Y AREAS DE PROTECCION EN AMERICA CENTRAL, 1984 

Numero de Areas Area ''otal Porcentaje del Area protegida per 

PAIS protegidas pro4egida(has) territorlo protegido Cpita(ha/per cplta) 

Guatemala 2 59.600 0,55 0.007 

El Salvador 0 0 0 0 

Honduras 4 422.571 3,77 0,100 

Nicaragua 2 17.300 0,13 0,005 

Costa Rica 21 412.469 8,14 0,163 

Panam, 6 660.902 8,57 0,310 

Fuente: IUCN. United Nations list of National Parks and Protected Areas, Gland, Switzerland, 1985. 
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CUADRO 

LISTA DE LAS MAYORES 
DE AMERICA 

UNIDAD DE CONSERVACION 

Guatemala 
1. Sitio de Patrimonio Mundial de Tikal 
2. Parque Nacional Rio Dulce 
3. Parque Nacional Lago Atitlin 
4. Monumento Natural Volcdn Pacaya 
5. Biotipo para la Conservaci6n del Quetzal 
6. Parque Nacional El Rosario 

Belice 
1. Parque Nacional Guanacaste 
2. Monumento Natural de Cayo Half-Moon 
3. Santuario de la Naturaleza Crooked Tree 
4. Santuario de la Naturaleza CockScomb 

El Salvador 
1. Parque Nacional Montecristo 
2. Refugio de Vida Silvestre Laguna Jocotal 

Honduras 
1. Parque Nacional La Tigra 
2. Reserva de la Biosfera Rfo Pltano 
3. Area de Uso Mtltiple Lago de Yojoa 
4. Parque Nacional Cusuco 
5. Parque Nacional Islas de la Bahfa 

Nicaragua
1. Parque Nacional VolcAn Masaya 
2. Parque Nacional Saslaya 

Costa Rica
1. Parque Nacior.al Chirrip6 
2. Parque Nacional Corcovado 
3. Parque Nacional Braulio Carrillo 
4. Parque Nacional Toituguero 
5. Parque Nacional Rinc6n de ]a Vieja 
6. Parque Nacional Santa Rosa 
7. Reserva Biol6gica Hitoy-Cerere 
8. Reserva Biol6gica Carara 
9. Parque Nacional VolcAn Pods 
10. Parque Nacional Isla del Coco 

A. 39 

AREAS SILVESTRES 
CENTRAL 

ANO DE CREACION AREA (ha) 

1955-79 
 57.600
 
1955 
 24.200
 
1955 
 13.000
 
1963 
 2.000
 
1977 
 1.000
 
1980 
 1.030 

1973 
 19
 
1928-82 
 4.032 
1984 3.000 aprox. 
1986 
 1.956 

1979 
 1.990
 
1978 
 1.000 

1980 
 7.571 
1980 350.000
 
1971 
 34.628
 
1959-80 
 15.000
 
1960-80 
 33.800 

5.500
 
1979 
 11.800
 
1971
 

43.700
 
1975 
 41.469
 
1975 
 32.000
 
1978 
 18.947
 
1970 
 11.700
 
1974 
 21.500
 
1971-80 
 9.045
 
1978 
 7.600
 
1971 
 4.000
 
1971 
 3.200 
1978
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UNIDAD DE CONSERVACION AN;O DE 

11. 	 Reserva Biol6gica del Bosque
 
Nublado de Monteverde 
 1972 


12. 	 Parque Nacional Volcdn Irazti 1955 

13. 	 Parque Nacional Cahuita 1974 

14. 	 Reserva Biol6gica Estricta de Cabo Blanco 1963 

15. 	 Parque Nacional Manuel Antonio 1972 

16. 	 Estaci6n Biol6gica La Selva 1953 

17. 	 Reservas Biol6gicas de las Isls
 

PTjaros, Negritos y Guayabo 
 1973 

18. 	 Parque Nacional Barra Honda 1974 

19. 	 Refugio de Vida Silvestre Rafael
 

Lucas Rodriguez (Palo Verde) 1978 

20. 	 Parque Nacional Pa',o Verde 1980 

21. 	 Parque Internacional La Anistad 1982 

22. 	 Rcfugio de Vida Silvestrc Tapanti 1982 


Panani 
1. 	 Parque Nacional Altos de Campana 1979 

2. 	 Parque Nacional VolcAn Bar 1976 

3. 	 Parque Nacional Portobelo .976 

4. 	 Sitio Ie Patrimonio Mundial del Daridn 1981 

5. 	 Parque Nacional Soberanfa 1979 

6. 	 Monurnento Natural Barro Colorado 1979 

7. 	 Parque Intemacional La Amistad propuesto 

Fuente: 	 Hartshorn, G. WildlandLs conservation in Central America. In Tropical rain forest: 
Oxford, Blackwell Scientific Publications.
 
Actualizado pX)r J. Barborak, CATIE, M. Craig, Belize Audubon Society y J. Glick, WWF.
 

AREA (HA) 

3.100 
2.400 
1.700 
1.172
 

690
 
1.362 

12
 
2.295 

7.523 
2.440 

211.602 
5.200 

5.500 
14.322 
17.364 

597.000 
22.000 

5.400 
200.000 

ecology and management, 
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CUADRO A. 40 

ASISTENCIA ECONOMICA DE ESTADOS 
A AMERICA CENTRAL
 

1983 - 1985
 

( US$ millones)
 

ASIS''"ENCIA FONIX)S DF 

PAIS ANO FISCAL 
AL 

DFSARROLLO 
APORTE 

FCONOMICO 1 

Guatemala 83 12,2 10,0 -
84 
85 

21,6 
40,0 

-
35,0 

7,0 
16,0 

Belice 
83 
84 

6,7 
4,0 

10,0 
10,0 

-
-1,2 

85 6,0 4,0 -

El Salvador 83 
84 
85 

58,8 
71,3 
80,0 

140,0 
210,0 
210,0 

39,0 
46,0 
44,0 

Honduras 83 
84 

31,2 
39,8 

56,0 
112,5 

10,0 
12,0 

85 45,0 75,0 15,0 

Costa Rica 83 
84 

27,1 
23,0 

157,0 
130,0 

27,5 
27,0 

85 20,0 160,0 28,0 

ROCAP 
(Asistencia 83 19,4 -
Regional) 84 14,9 29,0 

85 62,0 136,0 

Fuente: AID. Congressional presentation for Fiscal Year 1985. 

UNIDOS 

PL 480 

11 
CUERPO 

PAZ 
)E 

5,4 
5,0 
5,3 

1,9 
2,3 
2,3 

- 1,1 

- 1,3 

7,7 
5,3 
7,1 

-
-

-

5,5 
4,6 
3,9 

3,2 
3,7 
3,4 

0,2 
-

1,7 
1,9 
1,9 
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CUADRO A. 41
 

PROYECTOS CENTROAMERICANOS FINANCIADOS 0 ASEGURADOS
 
POR LA CORPORACION PRIVADA DE INVERSIONES VE
 

ULTRAMAR (OPIC)
 

ANqO 

1985 

COMPAlIlA 

Belize Timber Ltd. 

1985 Fibrica Industrial de 
Alimentos - Honduras 

1985 Cat-Ketch Cayman 
Corpotion Ltd. 

1985 Pinewood Products 
Inc. 

1985 

1985 

Qufmicas Stoller, 
S.A. 

Verhelechos, Ltda. 

1985 Mariscos Reina del 
Pacifico S.A. 

1984 

1984 

Desarrollo de Rio 
Pacora S.A. 

Fine Foliage 
International 

1984 Helechos de Costa 
Rica 

Maderas Tropicales 
San Carlos S.A. 

I98i 

PAIS 

Belice 

Honduras 

Honduras 

Honduras 

Guatemala 

Costa Rica 

Costa Rica 

Panamdi 

Costa Rica 

Costa Rica 

Costa Rica 

!985 

PROYETO 

CANTIDAD 
FINANCIADA 0 

ASEGURADA 
(US$) 

Expansi6n de operaciones en ase-
rrfo y manufactura de maderas. 

1.500.000 

Expansi6n de una planta procesa-
dora y empacadora de c-,dimen-
Los. 

196.000 

Expansi6n de una compafifa ma-
nufacturera de barcos pequeflos 
con motor y veleros. 

407.000 

Rehabilitaci6n y expansi6n de 
las instalacioncs de una manufac
turera de productos de madera. 

1.400.000 

Integraci6n de una compafia de 
fertilizantes. 

150.000 

Puesta en marcha de una finca 
productora de hojas cori6ceas de 
helechos. 

500.000 

Expansi6n y modernizaci6n de 
una instalaci6n para ia captura 
de camar6n y peces, conge.aci6n 
y empaque. 

400.500 

Expansi6n de una plantaci6n de 
caf6. 

167.000 

Expansi6n de una finca produc-
tora de hojas coriceas de 
helecho. 

1.200.000 

Expansi6n de una finca produc-
tora de hojas corieas de 
helecho. 

180.000 

Expansi6n de operaciones de 
planta elaboradora de maderas. 

375.000 
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AqO COMPANIA PAIS PROYEC'O 

CANTIDAD 
FINANCIADAASEGURADA 0 

(US$) 

1984 

1984 

Oryz dc Costa Rica 
S.A. 

THA, S.A. 

Costa Rica 

Honduras: 

Procesamicnto de aceite a partir 
de maiz y soya. 

Expansi6n y modemizaci6n de 
una planta manufacturera de 
muebles. 

380.000 

150.000 

PROYECTOS ASEGURADOS POR OPIC 

1985 

1985 

1985 

1985 

Agrotex Products, Inc. 

Big Creek Enterprises, 
Inc. 

Far West, Inc. 

Frutas Tropicales I, 

Ltda. 

Guatemala 

Belice 

Costa Rica 

Costa Rica 

Cultivo de vegetales de zona 

frfa. 

Remoci6n y exportaci6n de toco-
nes de pino. 

Finca productora de hojas corii-
ceas de helecho. 

Plantaci6n de frutas tropi;ales. 

27.000 

301.970 

225.000 

472.500 

1985 Griffin and Brand of 

McAllen 
El Salvador Vegetales 675.000 

1985 Manuel Blanco y 

Asociados 
Costa Rica Aceites lubricantes 54.000 

1985 

1985 

Joseph Master y 
Asociados 
Phelps Dodge 

Costa Rica 

El Salvador 

Finca productora de hojas cori6-
ceas de helecho. 
Cables telef6nicos 

54.000 

570.750 

1985 

1985 

Corporation 

Rio Norte Ltda. 

R.H. "Dick" Stewart y 
Asoc. 

Costa Rica 

Costa Rica 

Plantaci6n de frutas tropicales. 

Finca productora de hojas corii-
ceas de helecho. 

450.000 

861.617 

1984 

1984 

AVX Cerdmica 

Agua Frfa Mill 

Tailings. Ltda. 

El Salvador 

Honduras 

Manufactura de componentes 

electr6nicos. 

Procesadora de oro y plata. 

6.100.000 

600.000 

1984 American Standard 

Inc. 
Guatemala Manufactur de loza vftrea. 645.176 
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ANO COMPANIA 

1984 Borden, Inc. 

1984 Citibank, N.A. 

1984 Cosecha de Oro 

1984 Delmed, Inc. 

1984 Edward Broch 

1984 Jack F. Hanawalt 

1984 J. Rose y 
Asoc./National 
Diversified Properties 

1984 Kimberly / Clark 
International S.A. 

1984 J.S. Marsell y 

Asociados 

1984 Robert E. Page 

1984 Paul den Haene 

1984 Gordon R. Roepke 

PAIS 

Costa Rica 

El Salvador 

Costa Rica 

El Salvador 

Costa Rica 

Costa Rica 

Belice 

Honduras 

Costa Rica 

Costa Rica 

Belicc 

Costa Rica 

CANTIDAD 
FINANCIADA 0 

ASEGURADAPROYEC'0 (US$) 

Elaboraci6n de productos 1.413.659
 
licteos.
 

Expansi6n de la red del Banco. 1.584.800 

Finca productora de cacao y 355.000
 
granadilla.
 

Ensambladora de pr3ductos m6- 2.000.000 
dicos plfsticos. 

Cultivo de cocos, pejibaye, na- 50.000 
ranjas, teca y caoba. 

Finca para producci6n de 50.000 
cftricos. 

Exploraci6n,desarrolloyproduc- 4.166.667 
ci6n de petr6leo y gas. 

Manufactura de productos dese- 112.500 
chables para higiene. 

Cultivo de helechos 250.000 

Finca productora de cftricos. 1.500.000 

Construcci6n y operaci6n de ho- 1.100.000 
tel de turismo. 

Cultivo de arroz, frijoles ycrian- 200.000 
za de ganado. 
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(UADRO A. 42 

FONDOS ESTIMADOS DE AID PARA MANEJO AMBIENTAL 
(Porcentaje del total de fondos de Asistencia a] Desarrollo) 

TODOS LOS PROYE(os ! COMPONUI'E AMIIIENTAI. 2 
% DEL TOTALPAlS PARAmillones de d6lares EEUU MANFJO AMBIENTAL 

Guatemala 100,0 3,9 4,0
 

Belice 
 19,2 0 0
 

El Salvador 
 173,2 27,5 16,0 

Honduras 182,8 15,33 
 8,0 

Costa Rica 32,0 14,6 46,0
 

Panamd 81,8 16,1 
 20,0
 

ROCAP 
 67,6 11,0 16,0 

Total Regional 656,6 88,3 13,0 

Fun~tes:
F tPara ]a columnr "todcs los proyectos": ]a linea de costo total autorizada para el afio fiscal 86 ARS para Belice,Panamai, ROCAP; y para el ahfo fiscal 86, la presentaci6n a] Congreso de Costa Rica.
 

Para la columna "componente ambiental": la lIfnea 
 se basa de ENVACTP 28/Sept./84 de informacicn deAID/S&T/FNER. Existen algunas discrepancias entre las cifras de ENVACTP y ABS. 

1 Fondos autorizados para vidala del proyecto para contabilidad de asistencia al dearrollo (no incluye Fondos de 
Aporte Econ6mico). 

2 Fondos autorizados para lavida del proyecto designados como aporte a actividades de manejo de recursos naturales, como estimaciones de LAC/DR, S&T/FNR. 

3 Proyecto 522-0246 (Desarrollo Forestal) no ha sido incluido, ya que el acuerdo fue cancelado. 
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APENDICE B
 

LISTA DE PROYECTOS REGIONALES, 1985
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CIJADRO B. 1
 

LISTA DE PROYECTOS REGIONALFS, 1985
 

PROYECTO NO. NOMBRE 

GUATEMALA
 
USA/AID 
520-0248 Electrificaci6n rural 
520-0255 Desarrollodesistemasdepquc -

flas fincas 
520-0272 Desarrollo rural integrado 
520-0274 Desarrollo agrfcola en tierras 

altas 
520-0290 Lagunas pequeflas para peces
520-0332 Caminos de la finca al meicado 
520-0263 Expansi6n de servicios de plani

ficaci6n familiar 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

Mejoramiento de condici6n de 
finqueros con bajos ingrosos 
Riego por gotoc 
Cnd.ito agricola 
Sanidad rural 
Salud animal 
Planta hidroel6ctrica Chixoy 
Servicio de agua y alcantari-
Has urbanas 
Estudio de riego 
Instalaciones para gencraci6n 
el6ctrica 
Agua 

Estudios de caminos de acceso 
y caminos rurales 
Mejoramiento de tccnologfas 
agrfcolas 
Estudio Nacional de abasteci
miento de agua 

BANCO MUNDIAL 

1846GO Mantenimiento de carreteras 

PNUD
 

GUA-81-002 Planeamiento energ6tico (NU) 
GUA-81.-03 Desarrollo petrolero y energd-

rico. Fase 11 

FECHA FONIX)S($US millon..) 

79 2,0 
81 2,0 

80 0,2 

83 9,0
 
83 0,3
 
83 10,5
 

80 5,3 

80 0,5
 
80 0,5
 
80 25,5
 
80 0,1
 
81 20,0
 
81 70,0
 

81 22,5
 
83 0,1
 

83 52,6
 
83 16,8
 

83 0,6 

84 13,9 

84 0,9 

80 17,0 

81-87 0,2 
81-84 

0,1 
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Cuadro B. I continuaci6n... 

PROYECI'O NO. NOMBRE 

GUA-81-007 Asistencia t6cnica en geologia 
petrolera y geoffsica (NU) 

GUA-81-011 Fortalecimicnto del sistema de 
planificaci6n agrfcola y de for
mulaci6n de proyectos (FAO) 

GUA-82-001 Desarrollo Agroindustrial 
(UNIDO) 

GUA-81--008 Estudio diagn6stico dcl proble
ma ie control ic inundaciones 
del Lago Pethn- It 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

Acttulmcnte no titen proycetos 

CARE 

Proyecto forestal 

BELICE 
USA/AID 
5054X)06 Producci6n ganadera 
505-0M)7 Caminos rurales de acceso y 

puentcs 
505-(0)08 Producci6n y divcrsificaci6n 

agricola 
505-(X) 16 Sistemas agrfcolas par agricul

tores migratori: (milpa) 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

Sin proycctos 

BANCO MUNDIAL 

2273BEL Rehabilitaci6n y manteni-

miento de caminos 

PNUD
 

BZE-79-(X)1 Desarrollo energ6dtico (NU) 

BZE-75-(X)8 Desafrollo forestal (FAO) 


ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
 

Sin proycetos
 

* Planificado 

FECHA 

83-86 

81-85 

82-86 

81-85 

FONDOS 

($US millones) 

0,2 

0,6 

0,3 

0,5 

82-84 1,3 

83 

83 

85 

85 

3,3 

6,0 

3,5* 

2,0* 

83 5,3 

79-84 

77-84 

0,3 

0,2 
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Cuadro B. 1 continuaci6n 

PROYECI'O NO. NOMBRE FECHA 
- ---

FONDOS 
($US mlllonLN) 

USA/AID 
519-0167 

519-0229 

519-0262 

519-0263 
519-0265 

519-0149 

519-0275 

519-0209 

519-0251 

519-0256 

EL SALVADOR 

Sistemas de riego para pcque
flas fincas 
Desarrollo de pequeflos produc
tores 
Organizaci6n de reforma agra
ria 
Cr6dito pare rcforma agraria 
Apoyo par el sector de rcfor
ma agraria 
Planificaci6n familiar y pobla
ci6n 
Asociaci6n dcmogrfica Salva
dorefla 
Entrega de agua potable en el 
sector rural 
Mejoramiento dc comunidadcs 
marginales 
Emplco en ci sector pfiblico 

78-86 

80-83 

80-83 
80-83 

76-86 

06-82 

83-86 

79 

80 
80-85 

2,3 

9,8 

18,9 
53,1 

34,9 

10,2 

5,4 

0,4 

4,6 
52,4 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

BANCO MUNDIAL 

Programa dc reforma agraria 
Investigaci6n agraria 
Crddito agrfcola 
Planificaci6n energ6tica 

81 
83 
84 
84 

45,4 
12,0 
40,0 

0,7 

Actualmente sin proyectos 

PNUD 

ELS-78-004 

ELS-78--005 

ELS-78-015 

Proyecto piloto para manej0 
de cuencas (FAO) 
Plan maestro para desarrollo y 
uso mtltiple de recursos hfdri
cos (NU) 
Sanidad rural bsica en la re
gi6n oriental (OMS) 

78-85 

78-85 

79-85 

1,4 

1,0 

0,4 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

42A-304-ESI Desarrollo integrado rural 
social para Sonsonate, La Li
bertal y la Paz 84-85 0,4 

239 



Cuadro B. I continuaci6n... 

PROYEC'O NO. 

USA/AID
522-0139 
522-0150 
522-0157 
522-0104 

522-0168 
522-0173 

522-0176 

522-0178 
522-0193 
522-0207 

522-0209 

522--0223 
522-0227 

522-0249 

522-0251 
522-0252 

522-0268 
522-0271 
522-0165 

522-0233 

522-0234 
522-0175 

522-4)225 

522-0271 

522-0153 
522-0197 
522-0201 
522-0240 

Planificado 

NOMBRE 

HONDURAS 

Investigaci6n agricola 

Sector agricola II 

Tecnologfas rurales (PJO) 

Sendas ruralcs y caminos de 
acceso 
Manejo de recursos naturalcs 
Tftulos de propiedad a peque
filos finqueros y servicios 
Mejoramicnto de pequcilos fin
queros productores de caf6 
Crddito agricola 
Ccntro de Servicio Agrncola 
Promoci6n de cxportaciones y
servicios 
Ganaderfa para pequeflos fin
qucros 
Educaci6n agricola (OPG) 
Desarrollo agricola de peque
flas fincas (OPG) 
Fundaci6n para investigaci6n 
agrncola 
Ganaderia en pequefla escala 
Canales de scrvicio de entrega
agricola alternativos 
Riego 
Mercadeo agricola 
Agua y sanidad para el medio 
rural 
Proyecto de desaTollo para las 
Islas de la Bahia 
Educaci6n ambiental II (OPG) 
Apoyo a la planificaci6n fami
liar (OPG) 
Scrvicio dentrega para planifi
caci6n familiar (OPG)
Esterili aci6n voluntaria 
(OP ) 
Sector Salud 1 
Expansi6n clinica (OPG) 
Ventas comerciales (OPG) 
Direcci6n de cducaci6n de Po-
blaci6n (OPG) 

FECHA 

78-83 
79-84 
79-88 

80-85 
80-87 

82-85 

81-85 
82-83 
82 

84-87 

83-86 
82-83 

83-84 

84-92 
84-85 

85-90 
86-89 
85-86 

80-86 

83-84 
83 

82 

4 

84 
80-87 
82-83 
83-84 

83 

FONDOS 
($US millones) 

2,8 
25,0 
9,0 

21,7 
15,0 

12,5 

13,6 
1,0 
0,4 

12,0 

13,0
 
0,1
 

0,7 

20,0
 
0,5
 

15,0*
 
25,0*
 

2,5*
 

20,0 

0,1 
0,1 

0,4 

0,7* 
0,3*
 
1,3
 
1,0
 
0,8 

0,3 

240 



Cuadro B. I continuaci6n... 

PROYECTO NO. NOMBRE 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

FECHA FONDOS 
($US mflones) 

BANCO MUNDIAL 

1805HO 
1861HO 

1901HO 
1833HO 
2284HO 
2421-10 

UNDP 

HON-77-005 

HON-77-006 

FION-82-001 

HON--82-009 

HON-77--002 

Plantas procesadoras de aceif.e 
de palma africana 
Estudios de riego de valles 
Caminos secundarios en los 
bosques de Olancho 
Desarrollo forestal en Coma
,agua 
Mercado de madera y servicios 
de manejo 
Construcci6n de caminos ru
rales 
Control de garrapatas y larvas 
en gawado bovino 
Creditos agroindustriales 
Proyecto industrial de Olancho 
Programa de mercadeo de 
granos 
Planta hidroeldctrica El Caj6n 
Desarrollo de agua potable

Programa de cr6dito agrncola 

Inventario vnincral6gico 

Evaluaci6n de recursos pes
queros 


Planta El Caj6n 
Promoci6n de exploraci6n pe
trolera 
Octava carretera 
Cr6dito agricola 1 
Crddito agrncola II 
Abastecimiento de agua y 
drenaje 

Desarrollo integrado del Valle 
de Agu6n (NU) 
Manejo integrado de cuencas 
(FAO) 
Sistema nacional de planifica
ci6n regional (NU) 
Consolidaci6n de sistemas de 
riego (FAO) 
Fortalecimiento yeducaci6n de 
la Reforma Agraria (FAO) 

80 5,0 
80 0,8 

80 25,2 

80 10,0 

80 0,1 

80 27,4 

81 0,1
 
82 0,4

82 28,0
 

83 9,2 
83 90,0
 
84 
 24,0

84 16,0
 
84 1,2
 

84 0,6 

80 125,0 

80 3,0
80 28,0
 
80 
 25,0
 
83 45,0
 

84 19,6 

78-84 1,1 

78-83 0,7 

82-85 2,1 

82-85 0,1 

77-84 1,0
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Cuadro B. I continuaci6n... 

PROYECTO NO. 

HON-82-023 

HON-82-023 

HON-82-022 

HON :78-05 

HON-82-008 

HON-82-013 

HON-82-007 

HON-82--015 

NOMBRE 

Control de Calidad de granos 
bdisicos 
Asistencia en planificaci6n 
"Mejoramiento y manejo (de
pastizales y forraje" (FAO) 
Asistencia en preparaci6n de 
"Incremento de la producci6n 
de cerdos" (FAO) 
Manejo de I×)sques y pr(xluc
ci6n y desarrollo de industrims 
primaruias, Fise II (FAO) 
Reforestaci6n, Fase III(FAO) 
Asistencia universitaiia rela
cionada con ha explotaci6n de 
Recursos Naturales 
(UNESCO) 
Incorporaci6n de lim ujer cam
pesina dentro del proceso pro
ductivo (FAO) 
Meteorologia e Hidrologfa 
aplicada al desarrollo (OMM) 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
 

43A-303-HO1 Dearrollo local, Isl.s de la 
Bahia - Adldntida 

43A-303-HO2 Desarrollo local, La Paz -
Intibuca 

CIDA 

Proyecto de manejo de bosques 
latifoliados 

CARE 

Proyecto de reforestaci6n 

NICARAGUA 

USA/AID Sin proyectos desde 1983. 
Proyectos previamente finan
ciados: 

544-0173 Preservci6n de recursos natu
rales 

544-0180 Reforma agraria de la tierra 
544-D195 CASIM desarrollo agrfcola 
544-0196 Salud materno infantil 

FECHA 

82-85 

82-84 

FONDOS 
($US millones) 

0,3 

0,1 

82-85 

82-86 
82-86 

0,1 

0,4 
0,4 

81-84 0,1 

82-87 

82-87 

1,3 

0,3 

84-85 

84-85 

0,6 

0,1 

4,5 

80-84 0,5 

80 0,2 
80 3,0 
80 0,4 
82 2,4 
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Cuadm B. 1cotinUaci6n... 

PROYECrO NO. NOMBRE 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

. ...... . ...... 
FECHA 

. ..... .. . ...... 
FONDOS 

($US mlP:onL;) 

Mejorarniento agricola 
Mejorrniento agrncola 
DesarTollo forestal 
Estudio de la planta hidroelc
trica Asturias 
Pescadores con bajos ingresos 
Planta hi(irocl6ctrica Asturias 
Rehabilitaci6n de la industria 
pesquera 

BANCO MUNDIAL 

Procesamiento de cosechas 

1983NI 
 Ingenierfa del abatstccimiento 

de agua pra Managua 

PNUD 

NIC-80-021 Plan nacional de cnergfa (NU)
NIC-80-014 Anilisis de, y perspectivas del 

desarrollo agroindustrial 
(FAO)NIC-80---016 Programa de desarrollo 
agricolaNIC-77-002 Incrcmento de la producci6n de 
alimentos agrfcolas (FAO)NIC-83--X)2 Prograrna de desarrollo agrfco-
la en granos Wisicos (FAO)NIC-80-015 Apoyo a programia ie insemi-
naci6n artificial (FAO)NIC-82-005 	 Fortalecimiento dcel Servicio 
Mcteorol6gico Naciopal 
(OMM) 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

42A-304-NI I Seguridad alimentaria 

SIDA Proyecto forestal 

80 
81 
81 

81 
82 
82 

83 

80 

81 

81-85 

80-86 

80-85 

78-83 

83-85 

80-84 

82-86 

84-85 

82-85 

65,0 
0,2 
8,0 

0,1 
0,1 

34,4 

30,7 

30.0 

3,7 

0,3 

0,6 

0,3 

0,5 

0,2 

0,3 

0,4 

0,6 

7,5 
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Cuadro B. 1 continuaci&t... 

PROYECTO NO. NOMBRE 

COSTA RICA 
USA/AID 
515-0145 Conservaci6n 2e recursos 

naturales 
515-0148 Asentamiento:, agrfcolas ypro

ductividad 
515-0157 Recursos naturales (OPG) 
515-0134 Sistema de mercancas 
515-0191 Desarrollode infraestructuraen 

la zona none 
515-0162 Educaci6n ambiental 
515-0168 Autoconfianza en la planifica

ci6n familiar 
515-0138 Ciencia y tccnologfa 
515-0175 Desarrollo de polfticas energd

ticas 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

Ricgo drea rio Tempisque 
Programa de cr6dito agricola 
Estudio de uso de la tierra 
Cooperativas pesqueras 
Planta hidrocl6ctrica Ventanas 
Garita 
Electrificaci6n rural 
Energfa el6ctrica g,' t~mica 
Planta de pulpa de cafd 
Desarrollo agroindustrial 
Programa de crtdito agrfcola 
Productivid, d agrfcola 
Salud animal y desarrollo gana
dero 
,ooperativas agricolas 
Crdito agrfcola global 
Agua y alcantarillas en 6reas 
rurales 
Cr6ditos para pequeflos
finqueros 
Centro agricola de Puriscal 

BANCO MUNDIAL 

1845CR Quinw carretera 
1935CR Abastecimiento de agua al ,irea 

metropolitana &'San Jos6 
2019CR Asistencia t6cnica al sector pe

trolero 

FECHA FONDOS 
($US milones) 

79 9,8 

80 10,0
 
80 0,4
 
77 5,5
 

83 14,7 
80 0,5 

83 2,5
 
77 4,5
 

81 7,8 

80 15,1
 
80 10,0
 
80 0,5
 
80 0,1
 

80 82,5 
80 26,5 
80 8,8 
81 0,3 
81 0,5 
81 24,0 
82 26,6 

83 35,0
 
84 6,0
 
84 35,0
 

84 28,3 

84 0,6 
84 0,5 

80 30,0 

80 26,0 

81 3,0 
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Cuadro B. 1 continuaci6n... 

PROYECTO NO. 

PDNU 

COS-81-0 
COS-73-00l 
COS-79-001 

COS-82-005 

NOMBRE 

Planificaci6n energ6fica (NU) 

Salud animal (FAO) 

Apoyo a la implemcntaci6n de
 
programas de prioridad forestal
 
(FAO) 
Desarrollo de actividades agro
metcorol6gicas para incremen
tar la producci6n de alimentos 
(OMM) 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

Actualmente sin proycctos 

PANAMA 

525-0180 Desarrollo de tecnologfa
agrfcola 

525-0191 Manejo de cuencas 

525-0216 
 Producci6n de peces bajo

manejo
525-0217 Manejo ambiental 

525-0222 
 Mercadeo para cooperativas 

agrfcolas 
52-5-0224 Producci6n de peces bajo 

manejo
525-0227 Transferencia de tccnologfa

agrfcola
525-0246 Agronegocios 
525-0247 Polftica de planificaci6n y

manejo agricola 
525-0248 Manejo de recursos naturales 
525-0257 Educaci6n de recursos 

naturales 
525--0204 Poblaci6n II 
525-0207 Fuentes alternativas de energfa 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

Mejoramicnto de semillas 
Desarrollo ganadero 
Control de enfermedades en 
animales 

* Planificado 

FCHA FONDOS 

($US_millons) 

81-87 0,4 
73-83 0,3 

80-86 1,1 

82-86 0,2 

79-86 11,3
 
79 
 10,0
 

80-84 
 1,1
80 0,2
 

84-86 
 8,2 

80 0,2 

82-85 7,0
85-87 6,5* 

84-87 5,0
 
85-87 10,0*
 

84-85 1,0
79-85 3,3 
79-81 0,8 

80 0,1 
80 10,4 

80 9,8 
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Cuadro B. 1 confinuaci6n... 

PROYECT(O NO. NOMBRE 

Trabajos de riego en pequefla 
escala 
Procesamiento de frutas 
Cooperaivas agricolas 
Cr6dito agncola y mcrcadeo 
Prcparaci6n de proyeco 
pesquero 
Electrificaci6n rural 
Agua y alcantarillas niralcs 
Cultivo de pcces y camarones 
Mejoramicnto dl carnino 
Divisa -- L s Tablas 
Pr(xlucci6n de scrmillas 
Apoyo a agricultores de pequ,
fla escala 

Prcxlucci6n agricola y
mercadco 
Invenario gcotfnnico 
Plania hidrocldctrica Fortuna 
Sensores remotos 

BANCO MUNDIAL 

Energfa 

1954PAN Planificaci6n de generaci6n de 
energfa y exploraci6n petrolera 

2020PAN Rchabilitaci6n de caminos 
3385PAN Abastecimiento de agua y al

cantarilis II 

2356PAN Ganaderia III 

PDNU 

PAN-.79-(X)3 Desa-ollo forestal fase I 
(FAO) 

PAN-82-0X4 D-sarrollo forestal fase lI 
(FAO) 

PAN-82-006 Bancode informaci6n hidrome
teorol6gica (OMM) 

PAN-81-O 1 Desarrollo de prhucci6n agrf
cola bajo riego (FAO) 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

Sin proyectos actualmente 

FECHA FONI)OS 

.. . ... .. . .. .. .... . .. . . .. . ($US millones) 

81 8,7 
81 0,2 
81 0,5 
81 0,2 

81 0,1 
81 19,8 
81 26,0 
82 13,2 

82 18,1 
83 7,0 

83 0,5 

83 0,2 
83 1,7 
83 90,0 
83 1,6 

80 2',0 

81 6,5 
81 19,0 

82 21,6 

83 9,0 

79-83 0,5 

81-86 0,3 

81-86 0,5 

82-86 0,5 
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Cuadro B. I continuaci6n... 

PROYE(7O NO. 

USA/AID ROCAP 
596-0083 

596-(X)89 

596-(X)9X) 
596-0094 

596-00)7 

596-0108 
596-4)110 
596-0117 
596-0123 

596-0127 

596-0106 

NOMBRE 
.......... .. .. .... . . ... . . 

PROYECTOS REGIONALES 

Sistemas de producci6l en pe
quelas fincas 
Lenla y fuentes allernativas de 
cnergia 
Control de plagas y roya dcl caf 
Secretaria Centro Americana de 
Agriculhura 
Promoci6n de exportaciones y 
empleo en agr(m:omercio 
Diversificaci6n de cultivos 
Manejo de plagas 
Producci6n de lefla y usos 
Desarrollo de extx)rtacioncs 
agrocomerciales / pronoci6n 
Red de investigaci6n para bana
nos y plItanos 
Manejo de cuencas tropicales 

... 

FECIIA 
.................... 

79-84 

79-85 
81-85 

82 

81 
85-89 
84-88 
85--89 

86 

86-89 
83-87 

.... ..... 

FONl)OS 
($USmII!ones) 

8,0 

7,5 
3,5 

0,9 

6,0 
8,0* 
6,8* 
8,0* 

10,0* 

1,2* 
6,0 

.... 

BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

BANCO MUNDIAL 

Estudios foresutles 
Capacitaci6n en bio--cnergfa 
Electricidad en Am6rica Central 
Capacitaci6n en sistemas de 
agua y drenaje-alcantarillas 
Apoyo para investigaci6n
agrfcola 
Capacitaci6n n instalaciones 
geot6rmicas 

80 
80 
81 

82 

83 

83 

0,6 
0,1 

32,0 

0,8 

9,1 

0,9 

Sin proycctos regionales 

PDNU 

Sin proyectos regionales 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

43A-322-814 Producci6n de alimentos y ener
gfa en el Istmo Centroamericano 84-85 0,5 

* Planificado 
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FUENTES: 

1. 	 USA/AID 

- Aio fiscal 1986 ABS para Belice; El Salvador, Honduras, Panami, ROCAP. 
-	 Presentacion del Congreso 10/26/84 para Costa Rica. 
-	 Hojas de infomiaci6n financiera (oct-nov, 1984) para Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panarn. 
-	 ENVACTP informaci6n de 9/28/84 - S & T/ FNR para Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, 

Panama. 

2. 	 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO 

PToyectos de pr6stamo para Amnrica Central; Componentes ambientales 1980-1984 para Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami y de la Regi6n. 

3. 	 BANCO MUNIDIAL 

Ilojas de infonnaci6n de proyectos IDM dic/1984 para Belice, Costa Rica, El Salvador, Gt'atemala, Honduras, 
Nicaragua y Panama. 

4. 	 PDNU 

Proyectos del PDNU por clasificaci6n ACC 12/12/1984, informe para Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua y Panama. 

5. 	 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

Presupuesto de la Organizaci6n 1984-85 para Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami y 
de la Regi6n. 
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