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INTRODUCCION 

Aproximadamente 80% de la poblaci6n en Centroam6rica dependede leha como combustible dom6stico, lo cual representa 31% de toda laenergi'a consumida en la regi6n (SIECA, 1979). Las fuentes de esterecurso energetico son: bosques latifoliados y de confferas, manglares,
matorrales y arbustos arb6reos. 

Segin su densidad y actividad, la poblaci6n ejerce una fuerteinfluencia en los bosques y otras fuentes productoras de lefia. Losbosques no solamente se utilizan para extraer leia, sino tambidn paraobtener maderas para construcci6n y otros productos. Ademds, elbosque en sus varias formas es tumbado con el objeto de expander laactividad agropecuaria, tanto de subsistencia como comercial. El resul­tado del uso extensivo de los bosques ocasionado por el aumento en lapoblaci6n y la expansi6n agrfcola, es una seria situaci6n de defo­restaci6n en los paises centroamericanos que exarerba la situaci6n delsuministro de leha. El Cuadro 1 presenta las estimaciones hcchas por laFAO (1981a) de las tasas de deforestacilJn (1981-1985) y la cubiertaforestal restante en el aho 1980 para los pa(ses centroamericanos. Porotro lado, los datos recolectados en el presente estudio permiten hacerla siguiente estimaci6n de la cobertura de bosques densos (latifoliados ymanglares) en cada pafs: 

Costa Rica (Direcci6n General Forestal, 1977) ...... .. 37,2%El Salvador (Direcci6n General de Recursos Naturales, 1976) 6,3%Planificaci6n Econ6mica, 1979).................47,2%

Honduras (FAO, 1968) .... ................. 
 38,4%Nicaragua (Direcci6n de Planificaci6n Sector Agropecuario,
1978) .................................... 
 45,4%
Panamd (FAO, 1969) ......................... 
 58,4% 
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CUADRO 1 

CUBIERTA FORESTAL Y DEFORESTACION EN LOS
 
PAISES CENTROAMERICANOS
 

Pals Cubierta forestal Tasa anual de deforestaci6n 
(% de la superficie del pais) (Mde la superficie del pals) 

Costa Rica 40,0 1,3
 
El Salvador 21,7 0,2
 
Guatemala 58,8 0,8
 
Honduras 52,6 0,8

Nicaragua 43,6 1,0 

Panam 55,6 0,5 

IncIuye bosquoe, densos co laifoliadas y pinos, hosquos abiertos y socundarios, sabanas 
arb6reas, barbechos de bosques, matorrales y arbustos arb6reos. 

VUENTE: FAO, 
1 

981a 

Reconociendo el problema existente, el Centro Agron6mico Tro­
pical de Investigaci6n y Ensehanza (CATIE), firm6 un convenio en 
1979 con la Oficina Regional para Programas Centroamericanos de la 
Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos 
(ROCAP), para desarrollar el "Proyecto Leia y Fuentes Alternas de 
Energia". Uno de los objetivos del Proyecto es evaluar la situaci6n 
lehera en la regi6n y desarrollar tecnicas apropiadas para la refo­
restaci6n con especies aptas para lena (USAID, 1979). 

En cada pa's se Ilev6 a rabo una serie de encuestas socio­
econ6micas con el fin de identificar "reas criticas" y "potencialmente 
cr(ticas" en cuanto a disponibilidad de leha. Dichas encuestas permi­
tieron la recolecci6n de datos espec(ficos sobre la importancia, entre 
otros, del componente arb6reo en las fincas pequeias y las especies 
preferidas y utilizadas para lehia. Ademis, las encuestas sehalaron que el 
consumo promedio para las personas que usan leha para fines domds­
ticos en Centroam~rica es aproximadamente 1,5 m- /persona/aho, 
basado en los siguientes datos por pa is: 

Costa Rica 1,9 m3 /af i o (Lemckert y Campos, 1981) 
Guatemala 1,25 m'/aho (Mart(nez, 1982) 
Honduras 1,62 m3 /aho (Jones y P6rez, 1982) 
Nicaragua 1,45 mr/ao (Jones y Otrola, 1981) 
Panamj 1,1 m/aho (Jones, 1982) 

12 



Debido a que las encuestas en si' no pudieron determinar la dispo­
nibilidad local de leha, o no son suficientes para delinear las 6reas crl'ticas 
o potencialmente criticas, se decidi6 hacer un estudio a nivel general 
para describir la "situaci6n lehera" en cada pais centroamericano basin­
dose en dos parametros primarios: densidad de poblaci6n y uso de la 
tierra (cobertura forestal). 

La primera parte del presente informe describe el marco con­
ceptual y la metolologia del estudio. La segunda parte describe en 
detalle la situaci6n laFiera en cada uno de los pal'ses. 

13 



PRIMERA 	PARTE 

Marco conceptual 
La FAO (1981b) prepar6 un mapa sobre la situaci6n de oferta ydemanda de leha en 	 los parses en desarrollo, con el fin de "identificarlos aspectos cr(ticos actuales y potenciales, as( como las zonas exce­dentarias de leha". Para la regi6n de Centroamdrica este estudio est4basado en el "Estudio regional para Amdnrica

bilidad y uso de 	
Latina sobre la disponi­madera para combustible" (Universidad NacionalAgraria "La Molina", 1980), el cual tom6 en cuenta los recursos fores­tales existentes y su productividad, y la pobl3ci6n y su demanda de lena(1,2 m3 /persona/afio). Por razones de la escala del estudio resultaronsolamente tres categor'as de la situaci6n de disponibilidad y uso de lefiapara todo Centroamdrica (Cuadro 2), las cuales no se consideran sufi­cientes para delimitar las 6reas cr(ticas a nivel nacional, de acuerdo conlos prop6sitos del Proyecto Le~ia. 

CUADRO 2SITUACION 	DE DISPONIBILIDAD YCONSUMO DE fIADERA
PARA LEINA EN CENTROAMERICA 

Situacidn 
Sub-regi6n 

1. Abundantes recursos 
madera sin problemas 
abastecirniento de lehia 

de 
de 

a) 
b) 
c) 

Guatemala (Peten) 
Nicaragua (Zelaya) 
Honduras (Col6n, Olancho y 

2. Abundantes recursos de ma-
dera pero en proceso de au-
mento poblacional r~pido 

3. Escasos recursos de madera y
densidades de poblaci6n rela-
tivamente altas 

d) 
a) 
b) 
c) 

a) 
b) 

Gracias a Dios)
Panami (todo el pag's)
Costa Rica (todo el pafs) 
Honduras (resto del paj's) 
Nicaragua (resto del pa(s) 
El Salvador (todo el pa(s) 
Guatemaia (resto del pa(s) 

FUENTE: Universidad Nacional Agraria "La Molina", Peru, 1980. 

15
 



Para facilitar el desarrollo do proyectos sobre el problema de 
abastecimiento de lena, se decidi6 determinar la situaci6n lehiera en una 
forma mis detallada a nivel nacionai. Se define la "situaci6n lehera" 
como la Situaci6n del suministro de lea (oferta) comparada con el 
consijmo (demanda). En un area delimitada hiy ciertas ceracter'st;cas 
del uso actual de la tierra que determinan la existencia de materia 
disponible para ieia. ExisLe tambien en esta area una poblaci6n de 
cierta densidad que representa una demanda de Ienia basada en el 
consumo de la misrna. Comparando los datos de uso actual de ]a tierra y 
densidad de poblaci6n en esta area, exiswe entonces una cantidad de 
leria disponible para cada corsurnidor (leia/hectirea/persona). Esta 
raz6n o "situaci6n leera' puede ser "critica" si hay escasa dispo­
nibilidad de leha por persona o "satisfactoria" si hay disponibilidad 
suficiente. 

2.1 Uso actual de la tierra 

Cada clase de bosque o formaci6n arb6rea produce materia. :efosa 
de determinada forma. La FAO (1981a) por ejemplo, describe 17 cate­
gori'as o formaciones de vegetacion lehcsa natural incluyendo bosques 
densos de latifoliados y pinos, bosques secundarios, sabanas, matorrales, 
barbechos y arbustos arboreos En teorfa cada una de estas clases 
produce anualmente cierta cantidad de madera, de la cual alrededor del 
60 es aprovechable para teha '. 

Exist n dificultades para obtener suficiente informaci6n que 
abarque todas las distintas formaciones lehosas existentes en los parses 
centroamericanos, Ademis, es difi'cil tratar mLltiples categor'as con la 
escala empleada en este estudio. Basirdose en la informaci6n disponible 
se decidi6 utilizar datos de uso actual de la tierra conforme a cinco 
categor (as genera les: 

1. Bosque latifoliaclo; bosques densos de latifoliados con ninguna 
o muy poca perturbaci6n y bosques secundarios densos de lati­
foliados, 
2. Bosque de p/no; bosclues densos y semi-densos de con'feras. 
3. ManglareslAreas inundables; manglares costaneros densos y 
bosques de pantanos. 
4. Alatorralesl'Barbec/os de bosque: matorrales y arbustos arb6­
reos y barbechos de bosques talados. 

,E:1 60 o es conoderado como promedio para las diferentus formaciones (Universidad 
tNaconal Agraria "La Molina" , eru, 1980). So ostirna quo 40% no es aprovochablo por 
no ser awta psra iota o por sar aprovechada paa otros usos (construcci6n, etc.). 
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5. Sin cubierta forestal.* 6reas sin extensiones importantes debosque o matorrales y ireas bajo uso agropecuario (cultivos
anuales y perennes, pastos, cati6, plantaciones frutales). 

Para cada categorf'a de uso se estima una producci6n anual demadera por hectrea y luego se calcula el volumen aprovechable para
leria (vase Cuadro 3). 

CUADRO 3 

CAPACIDAD DE PRODUCCION DE LEIA POR TIPO DE 
USO DE LA TIERRA 

Clase Producci6n total estimada Volumen estirnado de 
de madera (M 3 !ha/afio) madera aprovechable 

paralerfa (m /ha/allo) * 

Bosque latifoliado 10,0 6,0Bosque de pino 3,0 1,8
Manglares/Bosques
 
inund3bles 
 9,0 5,4
Matorrales/Barbecho de
 
bosque 
 1,5 1,0Sin cubierta forestal 0,8 0,5 

Aproxirnadarento 60%du la producci6n total astimada de madera. 

FUENTES: Universidad Nacional Agraria "La Molina", Per-6, 1980; FAO, 1968; Huberman,
1959; Wadsworth 1959. 

2.2 Densidad de poblaci6n 

Aunque el consumo de leha varf'a entre ireas rurales y urbanas, elaprovechamiento del patr6n de los recursos leieros (el bosque) siempreaumenta seg6n la densidad de poblaci6n. Una poblaci6n densa ejerce
mayor presidn sobre los 
recursos forestales debido al conjunto de usos
que afectan su estado actual: leia, maderas finas a 
 para construcci6n,
e;,pansi6n agropecuaria. El aprovechamiento 
 para determinado usoafecta la disponibilidad del recurso para otro. En una 6rea urbana, lasnecesidades de leha pueden ser pocas, pero por los aprovechamientospara otros fines, siempre disminuye el recurso para lefia. Al contrario,una poblaci6n menor y dispersa no ejerce (en teori'a) tanta presi6n
sobre los recursos forestales. 

La cuantificaci6n del consuno de leha en los pafses centro­americanos presenta la situaci6n actual, pero no constituye un medio 
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para identificar o predecir reas potencialmente criticas en el caso de 
ocurrir cambios dram~ticos en el aprovechamiento de los bosques para 
lehia u otros usos (ejemplo: un aumento en el consumo de lefia provo­
cado por un incremento imprevisto en en el precio de otros com­
bustibles). Por tanto, se adopta un indicador de consumo mis flexible y 
sensible que refleje adems los otros posibles usos de los bosques: la 
densidad de Ia poblaci6n. Debido a su dinimica, el indicador de den­
sidad de poblaci6n se puede aplicar a situaciones actuales y futuras. 
Mientras clue los cambios en las tasas de consumo de lehia y tasas de 
aprovechamiento de los bosques, no pueden predecirse fMcilmente por 
raz6n de variables socio-econ6rnicas; la densidad de poblaci6n como 
indicador incluye en forma general este complejo de variables. 

Para estimar la cantidad de leh5a necesitada por una poblaci6n de 
una densidad dada, se calcula el terreno disponible para surninistrar los 
recursos lehieros por persona. En el Cuadro 4 se asigna el terreno dispo­
nible (ha/persona) para cada una de las cinco clases de densidad de 
poblaci6n. 

CUADRO 4 

LA DENSIDAD DE POBLACION Y EL AREA DISPONIBLE
 
PARA SUMINISTRAR LEIA
 

Cla.-ificaci6n Personas/km2 Area disponible para el
 
suministro de lella
 

(ha/persona) 
Muy ba7b 0- 10 20,0 
Baja 11- 30 5,0 
Mediana 31- 75 1,9 
Alta 76-150 1,0 
Muy alta > 150 0,5 

2
NCrmero do hectreas por persona (promedio) por km 

2
Utilizando 200 habitantes/krn como promedio. 
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METODOLOGIA
 

La metodo'ogi'a utilizada en el presente estuuio para determinar lasituaci6n lehiera en los paises ceiitroamericanos involucra el conjunto delos datos de densidad de poblaci6n y los de uso actual de la tierra(cobertura forestal) de los pa'ses indicados, a trav6s de un sistemacomputarizado de informaci6n geogr~fica. En la Figura 1 se encuentrauna representaci6n esquemtica de la me-odologfa utilizada para Ilegara la "situaci6n lehera". A continuaci6n se presenta una explicaci6n del
sistema y los parametros incorporados. 

3.1 Sistema de informaci6n geogrifica 

El Sistema de !nformaci6r, Geogrfica constituye un paquete deprogramas denominado "Sistema Comprehensivo para el Inventario yEvaluaci6n de Recursos (CRIES) desarrollado por la Universidad delEstado de Michigan en los Estados Unidos (Garro, 1982). El CRIES estjconstituido por dos componentes: 1) GEOMAST utiliza los programasy procedimientos de computaci6n para crear un banco de dtos basado en informaci6n de mapas, y 2) GEORAP consta de los programas yprocedimientos para los anilisis y la impresi6n de mapas.

En la prictica, el Sistema comprende 
 la codificaci6n de mapaspartir de informaci6n recolectada (o existente) por una matriz de rayas

a 

y columnas Basindose en una resoluci6n de un kil6metro cuadrado(uniad o c6lula de informaci6n mis peque~ia), se asigna un dato a cadakm-' conforme al tema y la configuraci6n de la informaci6n en el mapacodificado. Siempre se mantiene la misma crientaci6n de las c6lulas enlos mapas de cada pal's conforme a su ubicaci6n latitudinal y longi­tudinal y manteniendo la ;nformaci6n correspondiente para cada km2 
en su propia ubicaci6n geogrifica, sin importar el n6mero de mapascontenido en el sistema. La informaci6n as" codificada se registra en la
cinta magn6tica en ei banco de dato-. 

El Sistema aderns tiene la capacidad de coleccionar y analizar ':Csdatos de varios mapas codificados, dando los anilisis en forma desuperimposiciones (overlay), histograrnas, tablas cruzadas, etc. Los and­lisis salen Je la computadora en forma de mapa o tabla, Io que facilita 
su utilizaci6n. 

Para el presente estudio se codificaror, ,os mapas de los l(mitespoliticos a nivel de municipio como la unidad de datos de densidad depoblaci6n, y de actual de la tierrauso a nivel nacional para cada pa(scentroarneicano. Se utiliz6 el Sistema de Informaci6n Geogrfica pararealizar una superimposici6n de los mapas y una serie de anlisis paraproducir finalmente un mapa que indica la situaci6n lehera de cada 
pa (s. 
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EI Mapa de densidad de pobla. 
cion indica el nCmero (pro,
medio de personas per km 
per municipio. 

ABato 

I 

I I I I 

El Mapa de uso actual de la
Boasque tierra distingue entre 6reas 

deforestadas y las,ierras 
I~a cubiertas con bosque, mato­

rrales, etc. 

Sin cubierta 
I I 

I jO J J H HHJJdaj'I /J J J JHHHHJ J J JJ/ 

I i JdHJ EI mapa de densidad de pobla-I Jj J J J iHHJ dl Jj Jci6n sobrepuesto al mapa doI /J JJ J Ja usoactual do la tierra, da una
I ,Bvisi6n 

general de la s):uaci6n
1lBr en cada pass, por ejem-I AA A B BBB BBB plo, donde existe una situa-

I AAA BB BBBBBBB ci6n cr~tica de suministro deS RBBBBB BOB 
,eha par la demanda existente. 

Figura 1, Represcntaci6n esquem tica del Sisterna de Informaci6rn Geogr~fica. 

3.2 C -mponente de uso actual de la tierra 

Como el nombre lo indica, el uso actual de la tierra implica el 
caricter del uSO del sLielo hasta la fecha. El medio mis eficaz para
estimar el uso bruto actual de la tierra es la interpretaci6n de imgenes
del sat6lite (LANDSAT) y su cornmrobaci6n con fotos a~reas y en el 
campo. Desafortunadamente esto no se ha realizado a la fecha del pre­
sente estudio, excepto en Guatemala d3nde la Secretar(a General dl 
Consejo Nacional de Planificaci6n Econ6mica (1979) realiz6 un estudio 
b~sico en imigenes de LANDSAT, el cual se incorpor6 en el presente
trabajo. Se sabe que hay un proyecto de evaluaci6n del uso de la tierra 
basado en imigenes de LANDSAT en proceso en Costa Rica* y otro en 
Honduras,* * pero no se dispone de datos por hora. 

Carlos Ehzcndo, Co'numncacion Personal, Irstituto Geoqrifico Nacional, San Jos6, Costa 
Rici. 1982. 

W. Lodwick, Cornunricacrnr personal, Universidad dcel Estado de Michigan, San Jos6,
Costa Rica, 1982. 
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Se decidi6 entonces utilizar la informaci6n mis reciente sobre usoactual de la tierra a nivel nacionai, existente en los pa(ses. Se incorpor6
la informaci6n 	de uso de la tierra seg6n la metodologia del Sistema de
Informaci6n Geogr~fica (v6ase Fig. 1). Siguiendo el marco conceptual
(y las categori'as descritas en el Cuadro 3), se calcula la cantidad esti­
mada de lehia disponible de cada clase de uso. La informaci6n sobre el 
uso de la tierra se obtuvo de las siguientes fuentes: 

Costa Rica: 	 Direcci6n General Forestal. Cobertura de bosques
de Costa Rica. Ministerio de Agricultura y Gana­
derf'a, San Jos6. 1977. Escala 1:1.000.000. 

El Salvador: 	 Direcci6n General de Recursos Naturales. Control 
del uso actual de la tierra 1973-1975. San Salva­
dor. 1976. Escala 1:200.000. 

Guatemala: 	 Secretarfa del ConsejoGeneral Nacional de Plani­
ficaci6n Econ6mica. Mapa de cobertura y uso 
actual de la tierra. Guatemala. 1979. Escala 
1:250.000 

Honduras: 	 FAO. forestal deMapa Honduras. Survey of pine
forests: Honduras. Roma. 1968. Escala 1:500.000. 

Nicaragua: 	 Direcci6n de Planificaci6n, Sector Agropecuario.
Regionalizaci6n bioffsica de Nicaragua. Managua.
1976. Escala 1:500.000. 

Panam6: 	 FAO. Ubicaci6n actual de los bosques de Panam,.
Proyecto de Inventa.;o y Demostraciones Fores­
tales. Panama. 1969. Escala 1:500.000. 

Aigunos de los mapas (Honduras y Panama) son anticuados, ba­sados en informaci6n que data de 13 a 17 ahos. El autor reconoce quela informaci6n 	es anticuada, sin embargo, 6stos son los datos mds re­
cientes ;obre el "uso actual" de la tierra disponibles a nivel nacional. Elhecho que este estudio tuvo que basarse en informaci6n heterog6nea
sobre el uso de la tierra constituye un factor limitante de importancia.
No solamente 	 data esta informaci6n de ahos diferentes (entre 1965 y1978) sino tambi~n la clasificaci6n de los tipos de uso es diferente.
Estas limitaciones ilustran la necesidad de realizar estudios uniformes y
peri6dicos sobre el uso actual de la tierra para cada pafs centro­
americano, basado en una metodologa y clases de uso uniformes. 
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3.3 Componente de densidad de poblaci6n 

Cada pal's realiza su propio censo de la poblaci6n con una fre­
cuencia de aproximadamente 10 aios. Ademis,hace proyeccionus de
poblaci6n para los afios intermedios. En el Sistema de Informaci6n 
Geogr fica se incorpor6 la densidad de poblaci6n de los pai'ses centro­
americanos a 	nivel municipal (Guatemala, El Salvador, Honduras),
cantonal (Costa Rica) y distrital (Panami). Los datos demogr~ficos de 
mas reciente 	 publicaci6n y/o utilizados por los organismos guber­
namentales en 	cada pal's, se convirtieron a la clasificaci6n presentada en
el marco conceptual. Ademis se calcul6 el area disponible por persona 
para el suministro de leha segLin el promedio para cada clase de
densidad (Cuadro 4). Los datos de densidad de poblaci6n se intro­
dujeron en el Sistema segin la configuraci6n del rnapa polftico (v6ase
Fig. 1). La informaci6n se obtuvo de las siguientes fuentes: 

Costa Rica: 	 Direcci6n General de Estadi'stica y Censos. Pobla­
ci6n de la Repiiblica de Costa Rica por provincias, 
cantones y distritos: Estimaci6n al 1 de enero de 
1981. Sari Jos6, 1981. 

El Salvador: 	 Direcci6n General de Estadi'stica y Censos. Anuario 
estadistico 1979. San Salvador. 1980. 

Guatemala: 	 Direcci6n General de Estad(stica y Censos. Censo 
de 1981: Cifras preliminares. Guatemala. 1981. (no 
publicado). 

Honduras: 	 Consejo Superior de Planificaci6n Econ6mica. Esti­
mdciones derivadas de la proyecci6n de la po­
blaci6n total por departamento. Tegucigalpa. 1981. 
(Reimpreso de computadora no publicado). 

Nicaragua: 	 Instituto Nacional de Estadi'stica y Censos. 
Anuario estadistico -- 1980. Managua. 1981. 

Panamj: 	 Direcci6n General de Estadi'stica y Censos. Censos 
nacionales de 1980. Cifras preliminares. Panam,. 
1980. 

Se observa que labase de los datos de poblaciones usada en este
estudio es rnuy reciente y homog6nea; en contraste con lo mencionado 
en el pirrafo anterior sobre los datos de uso actual de la tierra. 
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3.4 Determinaci6n de la situaci6n leriera 

La comparaci6n de los datos del uso actual de la tierra y de densi­
dad de poblaci6n hecha por el Sistema de Informaci6n Geogr~fica, di6 como resultado el "Mapa de la situaci6n lehera" para cada pa(s. Lasdiferentes combinaciones entre las cinco clases de uso de la tierra(Cuadro 3) y las cinco clases de densidad de poblaci6n (Cuadro 4)sultan en hasta 25 combinaciones de situaci6n lehera. 

re-
Estas combi­naciones se agrupan segn la disponibilidad de leha bajo cierto uso de la

tierra y para una densidad dada de poblaci6n utilizando la f6rmula: 

L.A= LD 

donde: L leia disponible clase uso lapor de de tierra 
( 3 /ha/aho)

A = irea disponible por persona (ha/persona)
LD = leha disponible por persona por aho (m3/

persona/aho) 

Comparando el volumen de leha disponible por persona (LD) conel consumo promedio de leia en Centroamerica (1,5 m3 /persona/ah o ),se puede evaluar la situaci6n lehera para cada combinaci6n de usoactual de la tierra y densidad de poblaci6n en cada pal's. Es decir quecada combinaci6n representa una situaci6n de oferta y demanda deleia. Las diferentes cornbinaciones se asignan a una de las cinco clases
de situaci6n leiera conforme su valor "LD". Estas categor'as son: 

Muycrftica La disponibilidad de vegetaci6n leosa es deficiente 
en relaci6n con las necesidades actuales de la pobla­
ci6n (0-1,5 m - /p e rsona/ah o ). 

Cr(tica La disponibilidad de vegetaci6n leiosa es apenas sufi­
ciente para las necesidades actuales de la poblaci6n,
pero no para el futuro a corto plazo (1,5­
3,0 m3 /p e rsona/aho). 

Potencia/mente crftica La disponibilidad de vegetaci6n leosa es 
suficiente para las necesidades actuales y futuras a 
corto plazo de la poblaci6n (3,0--6,0 
m3 /persona/aio). 

Satisfactoria La disponibilidad de vegetaci6n lehosa es suficiente 
para las necesidades actuales y hasta mediano plazo
(6,0-12,0 m3 /p e rso na/ah o ). 
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Mis que satisfactoria La disponibilidad de vegetaci6n leosa es 
suficiente para un futuro a largo plazo (m~s de 12 
n' /persona/aio). 

Se expresa la situaci6n leiera en trrmiros de la actualidad y el 
futuro pues la poblaci6n estj siempre aumentando, con un crecimiento 
concomitante a sus necesidades de leia. Asumiendo la tasa anual que
actualmente es cerca del 3% para la regi6n, la poblaci6n se duplicar en 
aproximadamente 20-25 ahios (largo plazo). Este aumento poblacional 
se reiaciona con la presi6n de la poblaci6n sobre los bosques por sus 
recursos de lehia, maderas, o solo por sus terrenos utilizables en la 
expansi6n agiopecuaria. De acuerdo con el aumento de la poblaci6n, se 
asume que la cobertura de vegetaci6n lehiosa tambidn disminuir6 cons­
tantemente desde la actualidad a corto (5 a6ios), mediano (5 a 20 aios) 
y largo plazo. Las categorfas reflejan esta din~mica de la situaci6n le­
iera. Estas categor'as se indican en el "Mapa de la situaci6n lehera" 
para cada pa's centroamericano (v~ase Anexo). Se presenta una expli­
caci6n sobre la situaci6n leera y la interpretaci6n del mapa de cada 
pal's en la segunda parte de este informe. En el Cuadro 5 se presentan

los resultados del estudio en forma resumida.
 

El 23,- del Istmo Ceritroamericano cuenta con una situaci6n lehe­
ra "muy crl'tica" clue merece atenci6n ;nmediata para resolver los pro­
blemas del suministro de le~ia. Casi todo El Salvador se encuentra en 
esta categor 'a, mientras solarnente 11: de territorio dp Panam, tiene 
una situaci6n rnuv crl'tica. Las ireas "cri'ticas" a "muy cr(ticas" se 
encuentran en la regicn mis seca de la Vertiente del Paci'fico del Istmo;
la Vertiente Atlzintica consta de mris bnsques repletos y abarca la mayor
parte de la siLUiacion lehera "satisfactoria" a "mis satisfactoria" (v~anse
los mapas del Anexo). 
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CUADRO 5 

LA SITUACION LENERA EN LOS PAISES CENTROAMERICANOS 
(%DE LA SUPERFICIE TOTAL POR PALS) 

Situaci6n lefiera 

Muy crftica ° 

Cr 'tica 

Potencialmente 
cr itica 

Satisfactoria 

Mas que sat isfac­
toria 

Costa Rica 
km 

9.980 19,0 
13.305 26.0 

5.936 11,6 
5.691 11,1 

16.311 31,8 

El Salvador 
ki 

17.912 87,0 
1.266 6,2 

1.313 6,4 
85 0,4 

0 0,0 

Guatema!a 
km2 1 

37.558 34,8 
11.929 11,1 

5.337 5,0 
8.419 7,8 

44.556 41,3 

Honduras 
km 2 % 

22.514 20,1 
11.468 10,2 

9.012 8,0 
23.999 21,4 

45.130 40,3 

Nicaragua 
km 2 % 

16.176 13,6 
21.285 17,9 

4.690 4,0 
17.144 14,4 

59.471 50,1 

Panamzi 
km2 % 

8.129 11,0 
15.911 21,5 

1.215 1,6 
7.408 10,0 

41.427 55,9 

Centroam~rica 
km2 

110.269 22,8 
75.164 15,6 

27.503 5,7 
62.746 13,0 

206.895 42,9 

Ic c as aretas urhanas "netro,O tOlanas. 
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LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

El presente estudio de la situacidn lehiera se destina como una 
herramienta de enfoque para ordenar prioridades geogrificas rela­
cionadas con las areas cri'ticas de disponibilidad de leha, y para los 
proyectos de acci6n diseiados para resolver problemas asociados con el 
consumo de lend en los pa(ses centroamericanos. Cualquier estudio de 
este tipo tiene sus limitaciones en cuanto a su utilizaci6n e inter­
pretaci6n. A continuaci6n se detallan las limitaciones m~s Importantes 
que deben tomarse en cuenta para la interpretaci6n del "Mapa de la 
situaci6n le6era". 

4.1 Calidad y actualidad de la informnaci6n 

La informaci6n incorporada en el Sistema de Informaci6n Geogr6­
fica fue limitada a la existente, debido a razones de tiempb y presu­
puesto. Se recnoce que la informaci6n sobre el uso de la tierra debe ser 
actualizada para presentar una situaci6n m s real. Adem s, [a calidad de 
la informacion puede considerarse general debido a la escala utilizada de 
(1:250,000 a 1:1,000,000), suponiendo una deficiencia inherente en los 
detalles. La toma de datos de uso de la tierra es diferente en cada pa(s,
Ioque resulta en varios conflictos en la interpretaci6n de las clasi­
ficaciones. Se hizo una reclasificaci6n de las categor'as de uso de la 
tierra (vdase el Marco conceptual) para lograr una clasificaci6n mis o 
menos uniforme para la iegi6n. Sin embargo, el Sistema de Informaci6n 
GeogrMica tiene la capacidad de incorporar datos actualizados para
reemplazar mapas y datos absolutos. Debe iniciarse un esfuerzo a nivel 
centroamericano para evaluar peri6dicamente la dinimica del uso actual 
de la tierra, utilizando una metodologfa uniforme. 

4.2 Consumo real de lena 

Se reconoce que el consumo real de leha en Centroam6rica no es 
uniforme en distribuci6n ni en cantidad, y que vari'a entre los pafses y
dentro de los mismos. La variaci6n en el consumo se atribuye a una 
serie de factores socic-econ6micos como: nivel econ6mico familiar,
disponibilidad y precios de otr3s fuentes de combustible, disponibilidad 
y costo de la lena paa el consumidor y accesibilidad a las fuentes de 
leia (bosques, etc.). Como se explica en los traba;os publicados en 
relaci6n con las encuestas socio-econ6micas sobre el consumo y pro­
duccion de leha en los pa'ses (Lemckert y Campos, 1981; Jones y
Ot~rola, 1981; Marti'nez, 1982; Jones y Pdrez, 1982; Jones, 1982a), la 
leha sigue siendo lafuente mis impoortante de combustible domestico, 
aunque el consumo var'a mucho. En las ireas rurales, la gran mayor'a
de los hogares cocinan con leiia, mientras que en los centros urbanos 
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existen fuentes alternativas de combustible que se utilizan de acuerdo 
con el nivel socio-econ6mico. 

Ademis del lehia parauso de fines dom~sticos existen industriasconsumidoras de leha, tanto en zonas rurales como en zonas urbanas.Por no disponer de datos especi'ficos no se ha podido tomar en cuenta 
en este estudio, la posible influencia del consumo industrial sobre la 
disponibilidad de lehia para uso domdstico. 

4.3 Interpretaci6n del c nsumo de lefia en 6reas urbanas 

Utilizando un consumo uniforme de 1,5 m'/persona/ahio paratoda Centroamdrica se tiende a sobrestimar el consumo y la situaci6n
lehiera en las 6reas urbanas y suburbanas, donde se consumen otroscombustibles ademas de lehia. Este c lculo es ms apropiado para las 
areas donde el consurno es uniforme y mayor. Por lo general, las ireasurbanas de Centroamdrica tienen escasos recursos para el abaste­
cimiento de leha en sus alrededores. Estas siempre aparecen en el "Mapade Situaci6n Lehera" como ireas inuy crl'ticas debido a su alta densidad
de poblaci6n y poca irea disponible para producir lehia. 

En aquellas 6reas urbanas donde exista una concentraci6n rela­tivamente alta de personas de bajos ingresos (Tegucigalpa, Managua), [alehia es "importada" desde ,ireas distantes a la ciudad, dando lugar a una
activa comercializaci6n de lehia que no puede discernirse con los par6­
metros utilizados en este estudio. Sin embargo, para los consumidores
de leiia de 6reas urbanas, la situaci6n se considera de cri'tica a muy
cri'tica segtn las disponibilidad y costo del combustible alterno. 

4.4 Reservas furestales, parques, y 6reas sin acceso 

El estudio de la situaci6n lehera no distingue entre bosques apro­
vechables y no aprovechables para lehia. Se reconoce que hay 6reas de
gran extensi6n de bosque donde ia 
 obtenci6n de lehia es restringida o
prohibida por leyes vigentes (parques nacionales, reservas de manglares,

reservas para la producci6n de agua, 
 reservas forestales, etc.), o por
dificultad de acceso a las ireas altas y accidentadas. Sin embargo, debi­
do a que por lo general la presi6n de la poblaci6n es baja en estas ,reas,las reservas V parques no se presentan como areas cri'ticas o poton­
cialmente cr(ticas. 

4.5 Areas "siii cubierta forestal" 

Esta clasificaci6n debe interpretarse con cuidado. Aunque noexistan extensiones importantes de bosques o matorrales para la obten­
ci6n de lehia, muy a menudo existen pequehias extensiones o "manchas" 
de vegetaci6n lehosa en las partes bajas o altas de las fincas, en las vegas 
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de los rios, etc. Por eso, a estas ireas se ha asignado una capacidad de
producci6n de madera de 0,8 m'/ha/aFio v de leha de 0,5 rn3 ,ha/afio. 

4.6 Pequetias 6reas criticas y no crfticas 
Existen jreas de menor extensi6n, donde por razones de escasos a

abundantes recursos vegetacionde lehosa, se presentan distintas si­tuaciones leiheras. Estas areas no se distinguen en los mapas presentados
debido a la escala empleada en el estudio. 

Las industrias pequeias y grandes que consumen leha representan
consumidores mis voraces que los domdsticos. En varios casos, estos
importan leiha por cami6n de ,reas distantes. Por eso la locaiidad de laindustria puede considerarse como area crltica debido a que su de­
manda sot)repasa la oferta local. En ireas nuevas de colonizaci6n
(Nueva Guinea, Nicaragua; Olancho, Honduras y Daridn, Panama), los

colonos ejercen una presin enorme y r~pida sobre lo, recursos de
madera que puede cambiar la situaci6n leihera a corto plazo. 

Por otro iado, la existencia de ciertas inclustrias puede causar una
situaci6n lerera muy satisfactoria. Las industrias madereras producen
bastantes desechos de madera como un subproducto del procesamiento.
Esta madera en muchos casos no tiene otro valor local que su uso para
leFia, y Ia poblaci6n local puede aprovecharla disfrutando una situaci6n
lehiera satisfactoria (San Carlos, Costa Rica; Siguatepeque, Honduras). 

4.7 Interpretici6n de 6reas criticas 

En tdrminos la no puedegenerales lena se transportar eco­
n6micamente sobre largas distancias; las fuentes,-entonces, deben estar
ubicadas cerca del consumilor. Las "areas criticas" que presenta el
"Mapa de situaci6n leiiera" de cada pai's, deben ser investigadas mis a
nivel de campo para determinar si realmente son criticas seg6n los

criterios de consumo real de leria, 
 fuentes actuales de leia y caracte­
risticas socio-econ6micas, antes de declarar definitivamente que me­
recen proyectos o programas de refurestaci6n. Esto es especialmente

necesario considerando informaci6n sobre
la el uso de la tierra cuya
actualidad y escala no permite una evaluaci6n adecuada (a nivel de 
caser (o)de la cubierta de vegetaci6n lehosa. 

4.8 Utilizaci6n de los mapas del estudio 

Los mapas en este estudio (Anexo) fueron producidos a trav6s delSisterna CRIES. Debido a que los mapas se basaron en los reimpresos de 
la computadora, las categori'as que se presentan no son exactas porrazones de escala empleada y porque sus 1(mites no fueron compro­
bados a nivel del campo. Se intenta que los mapas sirvan como una 
representaci6n estimada de la situaci6n real. 
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SEGUNDA PARTE 

INTERPRETACION POR PAISES 
Esta segunda parte describe en forma detallada la situaci6n lefierade cada pafs centroamericano. Basada en la metodolog(a descritaprimera en laparte, se presenta una breve exposici6n de los datos queintrodujeron en seel Sistema de Informaci6n Geogrdfica, y un resumen delos resultados definiendo la situaci6n lehera. Los datos se presentan enforma de rnapa a escala i:1.000.000 para cada pa(s (vase Anexo). 

5.1 COSTA RICA 

Uso de la tierra 

Casi la mitad del pa is se encuentra sin cubierta forestal. La fuentereal mis importante de leia es el bosque latifoliado. No hay bosques
naturales de pino. 

CUADRO 6 

EL USO DE LA TIERRA EN COSTA RICA (1977) 

Clase de Uso Cobertura Distribuci6n 
(kin ) (%) 

Bosques latifoliados 

Manglares y ,reas
inundables 

Matorral/Barbecho de
bosque 

Sin cubierta forestal 

16.965 

2.107 

8.029 
24.139 

33,1 

4,1 

15,7 
47,1 

FUENTE: Direcci6n General Forestal, 1977. 
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Densidad de poblaci6n 

La densidad es relativamente baja con un promedio nacional de 44 
personas/km 2 . La mayor parte del territorio nacional tiene una den­
sidad de poblaci6n que se puede clasificar como baja a muy baja. 

CUADRO 7 

DENSIDAD DE POBLACION EN COSTA RICA (1981) 

Clase Densidad Superficie Distribuci6n 
(pers./km 2) (km -) (%) 

Muy haja 0- 10 8.778 17,1 
Baja 11- 30 27.066 52,9 
Mediana 31- 75 11.673 22,8 
Alita 76-150 1.555 3,0 
Muy a!ta > 150 2.145 4,2 

FUENTE: Dreccrn Genvual doe Estadi'stca y Co1sos, 1981. 

Situaci6n lefiera 

Al finalizar el Sistema de Informaci6n Geogr~fica los datos de uso 
de la tierra y densidad de poblaci6n, resultaron 18 combinaciones o 
clases de sitdaciones lefieras, las cuales se agrupan segtin las cinco cate­
gorias descritas en la metodolog'a. En el Cuadro 8 se presentan las 
distintas combinaciones, la superficie que cubre cada una y la cantidad 
estimada de lefia por persona por aho disponible. Luego se indica la 
categoria de situaci6n lehiera que pertenece acada combinaci6n. 

En ei Cuadro 9 la agrupaci6n de las combinaciones permite la 
cuantificaci6n de la situaci6n lehera en t6rminos de las categorfas y su 
distribuci6n superficial en Costa Rica. 
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CUADRO 8 
DETERMINACION DE LA SITUACION LENERA BASADA EN EL USO
DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD DE POBLACION EN COSTA RICA 

Uso de la Tierra 

Bosque latifoliado 
Bosque latifoliado 
Bosque latifoliado 
BosCque latifoliado 
Bosque latifoliado 

Manglares 'areas 
,riundables 

Manglares"ieas 
inundables 

Mangila es!a eas 
ind.dables 
Ma3r ales 'barbechos 
Mitoi tales. bar bechos 
Mator rales. bar bechos 
Mator rales/bar bechos 
Mator ralesbar bechos 
Sin cubierta forestal 
Sin cubiei ta forestal 
Sin cubie ta forestal 
Sin cubierta forestal 
Sin cubierta forestal 

" 111faS JLQue5,1t'Sfi1C1or',1
S sa~ n sI tfsfactor r
 

Pc :- pozniatSd t
)orpf, e cituclaIlcrrto Cr tCdg; 

C crtca
 
MC = muy crr,'tica 

Categoria 

MuJy critica 
Crrtrca 
Potencialmente crlitica 
Satisfacto ia 
Mis que satisfactoria 

Esta cifra incrLUY la a ras 

Densidad de 
Poblaci6n 

(pers./km2) 
Muy baja 
Baja 
Mediana 
Alta 
Muy alia 

Muy baja 

Baja 

Mediana 
Muy baja 
Baja 
Mediana 
Alta 

MLy alta 
ML1y baja 
Baja 
Mediana 

Alta 
Muy alta 

Superficie 
(kin2) 

4.386 
8.738 
2.902 

719 
200 

522 

1,380 

204 
1.285 
4.997 
1.348 

82 
317 

2.585 
1.957 
7.219 

754 
1.608 

Lefia Disponible Situaci6n 
(m 3/p ers./afIo) Lellera 

120,0 MS 
30,0 MS 
11,4 S 

6,0 PC 
3,0 PC 

108,0 MS 

27,0 MS 

10,3 S 
20,0 MS 

5,0 PC 
1,9 C 
1,0 MC 
0,5 MC 

10,0 S 
2,5 C 
1,0 MC 
0,5 MC 
0,3 MC 

CUADRO 9 
LA SITUACION LEI£ERA EN COSTA RICA 

Ex tensi6n 

(km 2 ) 

9.980 
13.305 

5.936 
5.691 

16,311 

Distribuci6n 

(%) 

19,5 
26,0 

11,6 
11,1 
31.8 

urbanas metropo tanas (210 km2 
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Interpretaci6n 

Las ireas "Muy cri'ticas" se concentran en las zonas con una densi­
dad de apoblaci6n alta muy alta, donde hay poca disponibilidad de 
vegetaci6n lehosa (sin cubierta forestal, matorrales). El estudio muestra 
uan extensi6n relativamente grande de la situaci6n "Muy crl'tica". Las
6reas urbanas y suburbanas de densidad alta hasta mediana en las prin­
cipales ireas trtiles d0'l Valle Central y Valle de El General, se en­
cuentran dentro de la categoria "Muy cri'tica" junto con las zonas de
Nicoya (Guanacaste), Puriscal (San Jos6) y !as extensiones septen­
trionales de la provincia de Puntarenas. 

Las ireas de la situaci6n lehiera "Mis que satisfactoria" y "satis­
factoria" se ubican en las partes menos accesibles y montahosas de las
Cordilleras de Talamanca y Central, las partes muy baias y panta­en 

nosas de las Llanuras de 
 San Carlos y las zonas de manglares en las 
costas del Atkitico y Pacffico (Tortuguero, Barra del R(o Colorado, 
Golfo de Nicoya, y Peninsula de Osa). 

5.2 EL SALVADOR 

Uso actual de la tierra 

Casi todo el pal's se encuentra sin cubierta forestal. La fuente real
mis importante de leFia es el matorral y barbecho de bosque, con
fuentes secundarias de los "parches" de vegetaci6n leiosa restante 
dentro de la categorfa "sin cubierta forestal". 

CUADRO 10 

EL USO DE LA TIERRA EN EL SALVADOR (1975) 

Cobertura Distribucl6n 
Clase (ht Uso (km 2) (,- ) 

Bosque latifoliado 710 3,5
Bosque de pno 555 2,7 
Man(Illar es y ireas Mundalhles 577 2,8
Matoi rales Bai beIcho di' bosque 10.147 49,3 
Sin cubIier ta forestal 8.587 41,7 

T I:2..... r (-I00!fil (I V ROLtir so s NaIt jraI.s, 1976 
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Densidad de poblaci6n
 

La poblaci6n fs alta
muy con un promedio nacional de216 personas/l<mn2 , variando de mediana en pocas dreas a alta y muy
a'ta ei la mayor parte del pa(s. 

CUADRO 11
 

DENSIDAD DE POBLACION EN EL SALVADOR (1979) 

DLensidad Superficie Distribuci6n 
Clase (pers. ,!kiIk 2) (%) 

[Viuy !,aji 0 - 10
 
&~ja 11 - 30 -

Mkl"Ilw 31 - /5 1.360 6,6
Arlt 
 76 - 150 8.125 39,5
,iuy nlta 150 11.091 53,9 

r c!,cI;,1iin G nurd du [ tad Istica y Cunsos, 1980, 

Situaci6n lefiera 

Al comrnra -r el Sistema de Informaci6r Geogr~fica los datos deuso du ai tierra y derisidad de poblaci6n, resultaron 15 combinaciones oc!J.s (It? Sit.L'Icons leiih as, las cua es se agrupan segt~n las cinco cate­gum azjs(jew.critas en aumeodolog(a. En Cuadro 12 se presentan las dis­tiPLs corn i aciores, la superficie que cubre cada una lay cantidadutiimada dea por persona pot atio disponible. Luego se indica la,.,tccgorfa d, stumaior luoera que pertenece a cada combinaci6n. 

En el Cuadro 13 'a agrupacilrf de las combinaciones permite lacuantificacibn de la situacion tufiera en tdrminos de las categorf'as y su
distribuci6n superficial en El Salvador. 
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CUADRO 17
 
DETERMINAC ION DE LA SITUACION LENERA BASADA
 

EN EL USO DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD
 
DE POBLACION EN EL SALVADOR 

Densidad do Superficie Lefia Disponible Situaci6n 
Uso do la rierra 

Bosque latifoliado 
Bosque latifoliado 
Bosque latifoliado 
Bosque de pino 
Bosque de pino 
Bosque de pino 
Manglares/drems 
Inundables 
Manglaros/dreas 
Inundables 

Mangleres/dreas 
Inundables 
Matorrales/barbechos 
Matorrales/barbechos 
Matorrales/barbechos 
Sin cublerta forestal 
Sin cublerta forestal 
Sin cublerta forestal 

Poblaci6n 
(pers,/km2) 

Medlana 
Alta 
Muy alta 
Mediana 
Alta 
Muy alta 

Mediana 

Alta 

Muy alta 
Mediane 
Alta 
Muy alta 
Mediana 
Alta 
Muy alta 

(kin2 ) (m3 /pers./afto) Leflera 

19 11,4 S 
373 6,0 PC 
318 3,0 PC 
250 3,4 PC 
282 1,8 C 

23 0,9 MC 

66 10,3 S 

372 5,4 PC 

139 2,7 C 
845 1,9 C 

4.586 1,0 MC 
4.716 	 0,5 MC 

180 1,0 MC 
2.512 0,5 MC 
5.895 0,3 MC 

'MG mis quo entlifectorle 
8 . Imlsfactor Is 
PC = polsncIltnfnte cr(tlca 
C " cr(tlca 
MC rmuy crftica 

CUADRO 13 
LA SITUACION LENERA EN EL SALVADOR 

Categor/a 

Muy crftica 
Cr(tica 
Potencialmente crltica 
Satisfactoria 
Mds quo satisfactoria 

Esta cifra Incluye la 

Extensi6n Dstribucl6n 
(kin2 ) (%) 

17.912" 87,0 
1.266 6,2 
1.313 6,4 

85 0,4 
- _ 

Areas urbanas metropolltanas (177 km 2 ) 
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Interpretaci6n 

Las dreas "Muy cr(ticas" se encuentran casi en todo el pa(s a causa
de una densidad de poblaci6n alta a muy alta y poca disponibilidad de
vegetaci6n lefiosa (sin cubierta forestal, matorrales). 

Las combinaciones iricluyen las 6reas urbanas con una densidad depoblaci6n muy alta en los alrededores de San Salvador, y las 6reas
suburbanas de densidad mediana hasta muy alta en los valles principales
(vdase mapa). No se encuentran ,reas con una situaci6n lehera "Mds que
satisfactoria" y muy poca 6rea de una situaci6n "Satifactoria". 

5.3 GUATEMALA 

Uso de la tierra 

Casi la mitad del pais se encuentra sin cubierta forestal. Las fuen­
tes reales ms importantes de leha son el bosque latifoliado y los mato­
rrales y barbechos de bosque. 

CUADRO 14 

DISTRIBUCION DEL USO DE LA TIERRA EN GUATEMALA (1078) 

Cobertura Distribuci6n 
Clase de Uso (k 2) (%) 

Basque latifoliado 50.714 47,0 
Basque de pino 
Mlanglares y dreas inundables 296 0,3

Matorral/Barbecho de bosque 
 9.519 8,8
Sin cubierta forestal 47.302 43,9 

Seg6n FAO (1981) exlsten aproxlmadamente 6.420 km 
2 

do bosque do pine pare [a 

prosente fuonte do intorrnacl6n no Incluye esta categorfa. Se asume aqur su Inclusl6n 
entre las cetegor(as de "bosque latifollado" y "matorral/barbecho". 

FUENTE: Secretar(i, General del Consejo Naclonal do Planlflcacl6n Econ6mlca, 1979. 
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Densidad de poblaci6n 

La densidad es mediana con un promedio nacional de 56 perso­
nas/km2 . Casi la mitad del territorio nacional tiene una densidad de 
poblaci6n que se puede clasificar como baja a muy baja, pero 20% del 
pa(s presenta una densidad alta a muy alta. 

CUADRO 15 

DENSIDAD DE POBLACION EN GUATEMALA (1981) 

Densidad Superficie Distribuci6n 
Clase (pers./km 2) (kin2 ) (%) 

Muy baja 0 - 10 36.628 34,0 
Baja 11 - 30 22.691 21,0 
Mediana 31 - 75 26.725 24,8 
Alta 76-- 150 16.058 14,9 
Muy alta > 150 5.729 5,3 

1 L ENTE: Dfroccl6n Gunoral lo Estodi'stlcn y Consos, 1981. 

Situaci6n leera 

Al comparar en el Sistema de lnformaci6n Geogrtifica los datos de 
uso de la tierra y densidad de poblaci6n, resultaron 18 combinaciones o 
clases de situaci6n lehera, las cuales se agrupan segin las cinco catego­
rI'as descritas en la metodolog (a. En el Cuadro 16 se presentan las distin­
tas combinaciones, la superficie que cubre cada y la cantidad esti­una 
rnada de leha por persona por aio disponible. Luego se indica la 
categorfa de situaci6n lehiera que pertenece a cada combinaci6n. 

En el Cuadro 17 la agrupaci6n de las combinaciones permite la 
cuantificaci6n de la situaci6n leiera en t6rminos de las categor(as y su 
distribuci6n superficial en Guatemala. 
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CUADRO 16 

DETERMINACION DE LA SITUACION LENERA BASADA
 
EN EL USO DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD
 

DE POBLACION EN GUATEMALA
 

Dens/dad dc' Superficiv Lefia Disponihle Situacion 
Uso de la Tierra Pohlacifn (Kin 2) (m !p'rs's. ,/ao) Leilera 

(pers./kn ) 

Bosque latifoliado Muy baja 31.852 120,0 MS 
Bosclue latifoliado Baja 11.662 30,0 MS 
Bosq(lt latifoliado Mcd ia 4.421 11,4 S 
Bosqoue Jtifoliado Alta 1.922 6,0 PC 
Bc'quo Fitifoliado Muy alta 857 3,0 PC 
Mangla: es/ai eas 
inondables Baja 12 27,0 MS 
Mang!ar e 'iaras 
IFunodables Mediana 252 10,3 S 
Marygalus,"zil eas 
irundibles Alta 32 5,4 PC 
MatoI r hirihb bchos Muy baja 1.030 20,0 MS 
Mator r les/bal bechos Baja 2.558 5,0 PC 
Matoir ales/bar bichos Mediana 3.470 1,9 C 
Maior rales/bar b 'chos Alta 1.793 1,0 MC 
Km.fra hs,!/Ir chos Muy alia 668 0,5 MC 
Sin CubWr a for ustai MLJy baja 3.746 10,0 S 
Sin cobi'!lt IMC !or' HZaja 8.459 2,5 C 
Sin cubiei ta forc,"Al Mrdiana 18.582 1,0 MC 
Sin cubier ta foiestal Alta 12.311 0,5 MC 
Sin cubie ta forestal MLJy al ia 4.204 0,3 MC 

"MJS :1-2 m,5Iti,,, tfIvIO$I 

P)C ; pote ii lmt nto Cri"tica 
C cri'tica 
mC rs rnliyCrilcl 

CUADRO 17 

LA SITUACION LErNERA EN GUATEMALA 

Ex tensi&n Distribuci6n 
Categoria (kin2 ) (%) 

Muy crrtic3 37.558" 34,8 
Cr (tica 11.929 11,1 
Potencialmente cr(tica 5.337 5,0 
Satisfactoria 8.419 7,8 
Mis que satisfactoria 44.556 41,3 

2
Est a cifra incluye las6r on s ur)banas metropoh0tanas (316 n 

37 



Interpretaci6n 

Existe una extensi6n relativamente grande de la situaci6n "Muyc ritica". Esta situaci6n se encuentra distribuida a travds de todo el pafs,pero especialmente en la regi6n del Pac(fico, la regi6n sur-oriental, y elAltiplano. Estas zonas tienen densidad de poblaci6n de mediana a muy
alta pero sin una cubierta forestal suficiente para cubrir eficazmente
todas las necesidades de leha. La situaci6n "Muy Cr(tica" tambidn seextiende a los alrededores de la Ciudad de Guatemala, donde la pobla­ci6n es la mis densa de todo el pa(s. La situaci6n "Mis que satisfac­toria" realmente se encuentra solamente en el Pet~n donde los bosquesno han sido turnbados por la expansi6n agropecuaria. Las zonas quecuentan con una situaci6n entre "Satisfactoria" y "Cr(tica", estan dis­persas, segb~n la ocurrencia de los recursos lehosos y de poblaci6n, pero 

son de menor extensi6n. 

5.4 HONDURAS 

Uso de la tierra 

Un 34,0 del pal's se encuentra sin cubierta forestal. Las fuentes 
reales m~s importantes de leha son los bosques latifoliados y de pino. 

CUADRO 18 

EL USO DE LA TIERRA EN HONDURAS (1965) 

Cobertura Distribuci6n 
C/ase de Uso (kin 2) (%) 

Bosque latifoliado 40.178 35,8

Bosque de pino 
 31.136 27,8
 
Manglares y ieas
 
inundables 
 2.928 2,6
 
Matorrales/Bai bechos de
 
bosque* 
Sin cubierta forestal 37.881 33,8 

Aunque existan grandos extonsione$ de motorrales y barbachos do bosque, la fuente doinformaci6n no Incluye esta categor(o. So suasurno tnclusl6n entre las catagor(as do
"bosque ati- lado" V "bosque do pino". 

FUENTE: FAO, 1968 
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Densidad do poblaci6n 

La densidad es mediana con un promedio nacional de 33 perso­nas/ki 2 . La mayor parte del territorio nacional tiene una densidad depoblaci6n que se puede clasificar de mediana a muy baja, 

CUADRO 19 

DENSIDAD DE POBLACION EN HONDURAS (1980) 

Densidad Superficie Distribuci6n 
Clase (pers./km2) (kt 12) (%) 

Muy baja 0- 10 41.523 37,0
Baja 11 - 30 32.323 28,8
Mediana 31 75- 26.872 24,0
Alta 76 ­ 150 6.057 5,4
Muy alta > 150 5.343 4,8 

FUENTE. ConiJo Superior do Plonlflcocl6n Econ6mlco, 1981. 

Situaci6n leflera 

Al comparar an el Sistema de Informaci6n Geogrdfica los datos deuso de la tierra y densidad de poblaci6n, resultaron 20 combinaclones o
clases de situaci6n lehera, las cuales se agrupan seg~n las cinco calego­r(as descritas en la metodolog(a. En el Cuadro 20 se presentan las distin­
tas combinaciones, la superficie que cubre cada una y la cantidad esti­made de leha por persona por aho disponible. Luego se Indica la catego­
r(a de situaci6n leflera que pertenece a cada combinaci6n. 

En el Cuadro 21 la agrupaci6n de las combinaciones permite la
cuantificaci6n de la situaci6n lelera en t6rminoq de las categorfas y su
distribuci6n superficial en Honduras. 
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CUADRO 20
 

DETERMINACION DE LA SITUACION LEINERA BASADA
 
EN EL USO DE LA TIERA Y LA DENSIDAD
 

DE POBLACION EN HONDURAS
 

Uso de /a Tierra 

Bosque latifoliado 
Bosque latifohado 
Bosque latifolado 
Bosque latifoll,ido 
Boque ot ifoliddo 
Bosque de pino 
Bosque de pino 
Bosque de pino 
Bosque de pino 
Bosque de pino 

Manglares/ireas 
inundables 

Manglares/reas 
inundables 

Manglares/ireas 
inundables 

Manglares/dreas 
inundables 

Manglares/ireas 
inundables 
Sin cubiorta forestal 
Sin cubierta forestal 
Sin cubierta fL,-restal 
Sin cubierta foresieI 
Sin cubierta foiestal 

"MS 
S 

- mr ! qu. !j Ia Jcfn 
uots afl sfCtOrl 

PC potunrtcinro tI 
C = cr(ticn 
,C = muy crItica 

Densidadda 
Poblaci6n 

(pers./km ) 

Muy baja 
Baja 
Mdiana 
Alta 
Muy alta 
Muy baja 
Baja 
Mediana 
Alta 
Muy alto 

Muy baja 

Baja 

Mediana 

Alta 

Muy alta 

Muy alta 

Baja 

Mediana 

Alta 
Muy alto 

tori!, 

cm 'tIc! 

Superficie 
(krna) 

24.235 
9.332 
4.899 

771 
941 

9.780 
12.410 
7.134 

873 
939 

1.723 

60 

905 

166 

74 
5.785 

10.521 
13.934 
4.247 
3.394 

Lefia Disponible Situaci6n 
(n 3/pers./ailo) Letlera* 

120,0 MS 
30,0 M.q 
11,4 S 
6,0 PC 
3,0 PC 

36,0 MS 
9,0 S 
3,4 PC 
1,8 C 
0,9 MC 

108,0 MS 

27,0 MS 

10,3 S 

5,4 PC 

2,7 C 
10,0 S 
2,5 C 

1,0 MC 
0,5 MC 
0,3 MC 

40 



CUADRO 21
 
LA SITUACION LEIFIERA EN HONDURAS
 

Categori'a 
Ex tensi6n 

(kim2 ) 
Distribucidn 

(%) 

Muy cr'tica 
Cr 'tica 

22.514* 
11.468 

20,1 
10,2 

Potencialmente cr'tica 9.012 8,0 
Satisfactoria 23.999 21,4 
M~s que satisfactoria 45.130 

2 

3,3 

ncluye las greas urbanas metropolitanas (226 kmEsta cifra 

Interpretaci6n 

Las zonas "Muy criticas" se relacionan con los valles donde la 
vocaci6n agr(cola abarca una poblaci6n densa y ha provocado el agota­
miento de la vegetaci6n lehiosa (Valles de Sula, Comayagua, Cholu­
teca - Nacaome, Lempa y el Aguan) y en la Regi6n Occidental del pal's. 
Las areas metropolitanas de Tegucigalpa y San Pedro Sula tambidn 
presentan una situaci6n lefiera "Muy cr(tica" por su densidad muy alta 
de poblaci6n. La regi6n central del pals hacia el oriente abarca exten­
siones muy grandes de una situaci6n "Satisfactoria" a "Mas que satis­
factoria" por su poblaci6n dispersa y una abundancia de los recursos 
leiiusos. 

5.5 NICARAGUA 

Uso de la tierra 

Un 42% del pal's se encuentra sin cubierta forestal. Las fuentes 
reales mis importantes de leia son el bosque latifoliado, los matorrales 
y barbechos de bosque. 

CUADRO 22 

EL USO DE LA TIERRA EN NICARAGUA (1976) 
Cobertura Distribucidn 

Clase de use (km (%) 

Bosque latifoliado 45.768 38,5 
Bosque de pino 6.546 5,5 
Manglares y 6reas 
inundables 8.221 6,9 
Matorral/Barbecho de 
bosque 7.926 6,7 
Sin cubierta forestal 50.305 42,4 

FLIENTE. Oireccl6n do Planlflcacl6n Sector Agropecuarlo, 1978 
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rAensidadido pobla6$6n 

' La ciensidad 's, r lativamente baja con ur Promedio ncjrJ?;:~23 ,personas/krn2. La mao e n o I a~decional de
.:sidad dle Poblaci6n, que se pud lsfcrcoobi- "u-

CUADRO 23
 

DENSIDAD DE POBLACION EN NICARAGUA (1980)
 

Densidad Superficie 'Distribucl6nClase (pel./km2) (kin2) (%1V 

Muy baja 0- 10 67.89 1 57,2Ba.;a 11 - 30 31.489 .26,5Median@ 31 - 75 13.293 11,2Alta 76150 4.792 , 4,0Muy alta > 150 1.30111 

FUENTE: Iristtto Nutclonaij o Estardlstica Cu!,Sgs, igf~j, 

Situacibn lefiera 

Al comparar en el Sistema dle lnformaci6n Geogrifica los datos deuso de la tierra y densidad de poblaci6n, resultaron 22 combinaciones oclases dle situaciones lehieras,'Ias 3uales se agrupan segC~n las cinco0 cate­
estrad teitaen la metodolog(a. En el Cuadro 24 se prsnanls

estiadade lriaporpersona por aho disponible. Luego se *lndica la,catgol'adesituaci6n leihera que pertenece acada combinacion. 
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3"i 

~DETERMINACION DE LA SITi)*CION LE!NERA BASADAs{:: :, EN EL USO DE LA TIERRA ~Y LA DNIA 

Uso de la Tierra 

Bosque latifoliado 
Bosque latifoliado 
Bosque latifoliado 
Bosque de plno i
Bosque dea pino 
Bosque de pino 
Bosque de pino 
Manglares/6reas 
inundlables 
Manglares/iieas 
inundables 

inundlables 
Manglares/6reas 
inundlables 
Manglares/6reas 
inundlables 
Mato rrales/barbe cho.s 

Matoriales/barbechos 
'Matorrales/barbechos 
Matorrales/barbechos 
Matorralres/barbechos 
Sin cubierta forestal 
Sill cbierta forestal 
Sin cubierta forestal 

iJs 	 Sin cubierta forestal 
Sin cuhierta forestal 

DEPOBLAC [ON-ENNNICARAGUA7-

Densidad de SUperficie LeiaDisponlible Situac,6n 
.~Poblaci6. i'YkM') (M 3 /pers./afto) Leflera*
 

(pers./km')
 

Muy baja 38.586 120,0 MS 
'.aja 7,166 30,0 9 MS 
N~ediana 16 11,4 S : 	 jMuy baja 

. 

5.253 36,0 MSBaia 746 . 9,0 S
 
Mediana 515 3,4 PC
 
Alta 32 1,8 C
 

Muy baja 7.014 108,0 MS 

Baja 790 27,0 MS 

Mediana 6 10,3 S 
i1)

Alta 370 ,5,4 PC' 

IAuy alta 4 2,7 C 
fM'i~ 	 baja 20,0 MS.662 

Baja 3.805, 5,0 PC 
Meiai 2,230 1,9Alta 965 0,9 MC 
Muy alta 261 0,5 MC

Muy baja .. 16.376 10,0 S ::
 
Baia 18.982 2,5 C ~ -r ~
 
Mediwia 10.526 1,0 MC
 
Alta 3.425 0,5 MC
 
Mu/ atta 996 0,3 MC
 

PC 

MC 

mis quo sIisfaclorla 

-potencflmente crftica 

muy critica 
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En el Cuadro 25 la agrupaci6n de las combinaciones permite lacuantificaci6n de la situaci6n lefiera en tdrminos de las categor(as y su 
distribuci6n superficial en Nicaragua. 

CUADRO 25 

LA SITUACION LEIJERA EN NICARAGUA 

EK tensi6n Distribucidn 
Categoria (km 2) (%) 

Muy crj'tica 16.176 13,6
Cri'tica 21.285 17,9
Potencialmente crl'tica 4.690 4,0
Satisfactoria 17.144 14.4
Mis que satisfactoria 59.471 30,1 

Esta cifra incluye las dreas urbanas metropolltanas (164 km2 

Interpretaci6n 

Se encuentra la mayor parte de las zonas "Muy cr(ticas" en laregi6n del Pacffico desde Chinandega hacia Rivas y especialmente en losalrededores de Managua. Aqu("la poblaci6n es la ms densa en todo elpa;s y la mayor parte queda sin cubierta forestal. Ademds existen zonas"Cr (ticas" a "Muy cr(ticas" en una zona principalmente agri'cola entreJinotega y Le6n. Casi toda la Vertiente Atl~ntica abarca una situaci6n
lehera "Satisfactoria" a "Muy satisfactoria". 

5.6 PANAMA 

Uso de la tierra 

Un 42% del pa(s se encuentra sin cubierta forestal. Las fuentesreales mis importantes de leha son los bosques latifoliados y los mato­
rrales y barbechos. No hay bosques naturales de pino. 
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CUADRO 26 

USO DE LA TIERRA EN PANAMA (1969) 

Cobertura Distribuci6n 
Clase de use (ki 2.) (M) 

Bosque latifoliado 39.825 53,8 
Manglaies y jieas 
inundables 3.404 4,6 
Matortales/Barbecho de 
bosque"
 
Sin cubierta fores~al 
 30.861 41,6 

La fuonte do informaci6n no incluyu esta Categor(a. So presume su inclusi6n en la 
categor 'a "Sin cubiorta forestal". 

FUENTE; FAO, 1969, 

Densidad de poblaci6n 

La densidad es relativamente baja con un promedio nacional de 25 
personas por km 2 . La mayor parte del territorio nacional tiene una
densidad de poblaci6n que se puede clasificar como baja a muy baja, y
s6lo un 7%1con una densidad alta a muy alta. 

CUADRO 27 

DENSIDAD DE POBLACION EN PANAMA (1980) 

Clase Densidad Superficie Distribucidn 
(pers./kmn 2) (kn 2.) (%) 

Muybaja 0- 10 44.511 60,1

Baja 11 - 30 
 19.650 26,5

Mediana 
 31 - 75 4.959 6,7
Alta 76 - 150 2.786 3,8

Muy alta > 150 
 2.186 3,0 

FUENTE. Difecti6n Genuril Ide E stnd'stica y Consos, 1980. 
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SitUacion leh~era 
j 

Al compaar en el Sistema de lnfo rnacoin Geogrkflca los datos de 
uso de i iierra y densidad de pobiaci6n resultaron 15 comb;naciones od ten ias.cinco catego­
r(as descriias en la metodolog fa. En el Cuadro 28 se presentanlas distin­
tas combinacionesla superficie que cubre cada una y la cantidad esti­
mada de lefha po persona por ao disponible. LUego se indica Ia 
cateqorfa de SitUacin eera clue pertenece a cada combinaci6n. 

CUADRO 28 

DETERMINACION DE LA SITUACION LEINERA BASADA 
EN EL USO DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD
 

DE POBLACION EN PANAMA
 

Densidad de Superfiie Leila Disponible Situaci6n 
Wo CIOia TIOIr, Pob/aciri. Akwnl /,)/T)A'mo/pe-s. Lefiera4 

Bosque latifoliado Muy baja 35.295 120,0 MS 
'Bosque latitoliado Baja 3.306 30,0 MS 
Bosquo latifaliado Mediana 215 11,4 S 
Basque lailfoliado Alta 219 6,0 PC 
Bosque fatifoli do Muy aita 790 3,0 PC 
ManglareshJircas 
inundables Muy baja 2.284 108,0 MS 
Manglares-n:,i ,
 
inudab;es Baja 
 542 27,0 MS 

inundables Mediana 261 10,3 S 
Manglares.'rc-.", 
inundabies Alta 2067/ -Manglai eY rea.s 5,4 PC 

,' 

+nundabIes Mu'' ~hal 111 2,7 C 
Sin cubierta forestal Muy, baia 6.932 10,0 S 
Sin cubieta forestal Baja 15,800 2,b C 
Sin cubierta forestal Mediana 4,483 1,0 MC 
Sin Cubierta forestal Alta 2.361 0,5 MC 
Sin cubierta forestal Muy alta 1.285 0,3 MC 

'MS = mds quo sttlsfactoria 
S : - sntlsfctorla
 
PC potancinimente cr(tica
 

= cr(tlca

MC muy cr(tlca
 

-~ 4. - .­



En,,Ciidro 29 la agrupaci~n5p cl cobnains' 
~cuant ifcai6Ynde'~I'siaci6rlenera ten' t imino 

riee 
distribuc6n superfcial 

de las categorias y su n Pa 

CUADR029~ 

LA SITUACION LEF1ERA EN PANAMA 

: :: :: :
,:: : Extension , Distribuc€idn
 

Categor,'a M~t/~/ 

Muycr'tic 
 8.129 110
Critica 15.91] 21,5 
Pdtencialmente cr(tica 1,215 1,6

nSatisactoria 7.408 10,0Mis que sati~factoria 41.427 55,9 

Esta cifr 2;nluye las iras urbanas matropolitanas (226 k amras
 

enterpretaci6n 

Las ireas "Muy cr~ticas" se concusntran solamente en las zonas conuna densidad de poblaci6ri mediana amuy alta, donde hay poca dispo­{inibilidlad de vegetaci6n leiiosa (sin cubierta forestal). El estudico muestara~una extensi6n relativamente grande de lai';-ituaci6n "Mis de satisfac­toria", encontrindose' estas zonas en el Daridn y las 6reas montaihosasdle los departamentos de Bocas de Toro y Col6n. Las areas suburbanas yurbanas de Panamj y CoI6n, cerca de las entradlas del Canal y las zonas~9 agri'colas cerca de David, Chiriqu( y Chitr6 en la Pen(nsula de Azuero,se encuentran dentro de la categorfa "Muy crftica", por su densidlad de
poblac16n relativamente alta y la 

~-4 
escasez del recurso leiioso. 
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