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INTRODUCCION

Aproximadamente 80% de la poblacién en Centroamérica depende
de lefia como combustible domeéstico, lo cual representa 31% de toda la
energia consumida en la region (SIECA, 1979). Las fuentes de este
recurso energético son: bosques latifoliados y de coniferas, manglares,
matorrales y arbustos arbéreos.

Segin su densidad vy actividad, la poblacion ejerce una fuerte
influencia en los bosques y otras fuentes productoras de lefia. Los
bosques no solamente se utilizan para extraer lefia, sino también para
obtener maderas para construccién Y otros productos. Ademds, el
bosque en sus varias formas es tumbado con el objeto de expander la
actividad agropecuaria, tanto de subsistencia como comercial. E| resul-
tado del uso extensivo de los bosques ocasionado por el aumento en la
poblacion y la expansion agricola, es una seria situacién de defo-
restacion en los paises centroamericanas que exarerba la situacion del
suministro de lefia. El Cuadro 1 presenta las estimaciones hechas por la
FAO (1981a) de las tasas de detorestacion (1981-1935) y la cubierta
forestal restante en el afio 1980 para los pafses centroamericanos. Por
otro lado, los datos recolectados en el presente estudio permiten hacer
la siguiente estimacion de la zobertura de bosques densos (latifoliados y
manglares) en cada pafs:

Costa Rica (Direccién General Forestal, 1977) .... .. 37,2%
El Salvador  {Direccidn General de Recursos Naturales, 1976) 6,3%
Planificacion Econdmica, 1979) .. ....... . ... . . 47,2%
Honduras (FAD, 1968) .................. . .. .. 38,4%
Nicaragua (Direccién de Planificacion Sector Agropecuario,

1978) ... T 45,4%
Panamd (FAO,1969) .. ............. ... . 58,4%



CUADRO 1

CUBIERTA FORESTAL Y DEFORESTACION EN LOS
PAISES CENTROAMERICANOS

Pais Cubierta forestal " Tasa anual de deforestacion

(% de la superficie del pais) {% de la superficie del pais)
Costa Rica 40,0 1,3
El Salvador 21,7 0,2
Guatemala 58,8 0.8
Honduras 52,6 0,8
Nicaragua 43,6 1,0
Panama 55,6 0,5

Incluye bosques densas da latifoliadas y pinos, bosques abiertos y secundarios, sabanas
arbGreas, barbechos de bosques, matorrales y arbustos arbéreos,

FUENTE: FAQ, 1981a

Reconociendo el problema existente, el Centro Agronémico Tro-
pical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), firmé un convenio en
1979 con la Oficina Regional para Programas Centroamericanos de la
Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos
(ROCAP), para desarrollar el “Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de
Energia”. Uno de los cbjetivos del Proyecto es evaluar la situacion
lefiera en la region y desarrollar técnicas apropiadas para la refo-
restacion con especies aptas para lefia (USAID, 1979},

En cada pais se llevé a rabo una serie de encuestas socio-
economicas con el fin de identificar “dreas criticas” y ‘'potencialmente
criticas” en cuanto a disponibilidad de lefia. Dichas encuestas permi-
tieron la recoleccion de datos especificos sobre la importancia, entre
otros, del componente arboreo en las fincas pequefias y las especies
preferidas y utilizadas para lefia. Ademads, las encuestas sefialaron que el
consumo promedio para las personas que usan lefia para fines domés-
ticos en Centroamérica es aproximadamente 1,5 m*/persona/afio,
basado en los siguientes datos por pais:

Costa Rica 1,8 m*/aiio (Lemckert y Campos, 1981)
Guatemala 1,25 m* /aino (Martinez, 1982}
Honduras 1,62 m*/afio (Jones y Pérez, 1982)
Nicaragua 1,45 m* /afo (Jones y Otarola, 1981)
Panama 1,1 m*/afio (Jones, 1982)
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Debido a que las encuestas en si no pudieron determinar la dispo-
nibilidad local de lefia, o no son suficientes para delinear las areas criticas
o potencialmente criticas, se decidié hacer un estudio a nivel general
para describir la “'situacion lenera’ en cada pals centroamericano basdn-
dose en dos parametros primarios: densidad de poblacién y uso de la
tierra (cobertura forestal).

La primera parte del presente informe describe el marco con-
ceptual y la metodologia del estudio. La segunda parte describe en
detaile la situacion lefiera en cada uno de los paises.
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PRIMERA PARTE

Marco conceptual

l.a FAO (1981b) prepard un mapa sobre la situacion de oferta y
demanda de lefia en los paises en desarrollo, con el fin de "“identificar
los aspectos criticos actuales Y potenciales, asi como las zonas exce-
dentarias de lefia”’. Para |a region de Centroamérica este estudio estd
basado en el "Estudio regional para América Latina sobre la disponi-
bilidad y uso de madera para combustible’’ {Universidad Nacional
Agraria “’La Molina”, 1980), e! cual tomo en cuenta los recursos fores-
tales existentes y su productividad, y la poblacion Y su demanda de lefia
(1,2 m* /persona/aiio). Por razones de la escala del estudio resultaron
solamente tres categorias de la situacion de disponibilidad y uso de lefia
para todo Centroamérica (Cuadro 2), las cuales no se consideran sufi-
cientes para delimitar las reas criticas a nivel nacional, de acuerdo con
los propdsitos del Proyecto Lefia.

CUADRO 2
SITUACION DE DISPONIBILIDAD Y CONSUMO DE MADERA
PARA LENA EN CENTROAMERICA

Situacién Sub-region

1. Abundantes recursos de a) Guatemala (Petén)

madera sin problemas de b)  Nicaragua {Zelaya)
abastecimiento de lefia c) Honduras {Colén, Olancho v

Gracias a Dios)
d)  Panams (todo el pars)

2. Abundantes recursos de ma- a)  Costa Rica {todo el pals)
dera pero en proceso de au- b)  Honduras {resto del pais)
mento poblacional rapido c)  Nicaragua {resto del pafs)

3. Escasos recursos de madera y a)  El Salvador (todo el pais)
densidades de poblacion rela- b)  Guatemaia {resto del pars)

tivamente altas

FUENTE: Universidad Nacional Agraria ’Lg Molina”, Peru, 1980.
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Para facilitar el desarrollo de proyectos sobre el problema de
abastecimiento de fefia, se decidio determinar {a situacidn lefera en una
forma mas detallada a nivel nacional. Se define la “'situacion lefera’’
como la situacion del suministro de lefia {oferta) comparada con el
consumo {demanda). En un area delimitada hay ciertas caracteristicas
del uso actual de la tierra cuie determinan la existencia de materia
disponible para ieria. Exisie también en esta drea una poblacion de
cierta densidad que reoresenta una demanda de lefia basada en el
consumo de 'a misma. Comparando los datos de uso actual de la tierra y
densidad de poblacion en esta area, existe entonces una cantidad de
lena disponible para cada consumidor {lefia/hectarea/persona). Esta
razdn o '‘situacion lefera’’ puede ser ‘‘critica’ si hay escasa dispo-
nibilidad de lefa por persona o ‘‘satisfactoria’ si hay disponibilidad
suficiente.

2.1 Uso actual de la tierra

Cada clase de bosque o formacidn arborea produce materia. lefiosa
de determinada forma. La FAO (1981a) por ejemplo, describe 17 cate-
gorias o formaciones de vegetacion leficsa natural incluyendo bosques
densos de fatifoliados y pinos, bosques secundarios, sabanas, matorrales,
barbechos y arbustos arbéreos En teoria cada una de estas clases
produce anualmente cierta cantidad de madera, de la cual alrededor del
60 es aprovechable para leda”.

Existen dificultades para obtener suficiente informacién que
abargue todas las distintas formaciones lefiosas existentes en los paises
centroamericanos. Ademads, es dificil tratar multiples categorias con la
escala empleada en este estudio. Basdrdose en la informacidn disponible
se decidio utilizar datos de uso actual de la tierra conforme a cinco
categorias generales:

1. Bosque latifoliaclo,; bosques densos de latifoliados con ninguna
0 muy poca perturbacion y bosques secundarios densos de lati-
foliados,

2. Bosque de pino, bosques densos v semi-densos de coniferas.

3. Manglares/Areas inundables; manglares costaneros densos vy
bosques de pantanos.

4. Matorrales/Barbechos de bosque: matorrales y arbustos arbo-
reos y barbechos de bosques talados.

Ei G0'u es considerado como promedio para las diferentes formaciones (Universidad
Nacronal Agraria “‘La Molina' -« erd, 1980). Se estima que 40% no es aprovechable por
no ser apta para fefa o por ser aprovechada para otros usos {construccién, etc.).
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5. Sin cubierta forestal: areas sin extensiones importantes de
bosque o matorrales y dreas bajo uso agropecuario (cultivos
anuales y perennes, pastos, café, plantaciones frutales).

Para cada categoria de uso se estima una produccion anual de
madera por hectdrea y luego se calcula el volumen aprovechable para
lefia (véase Cuadro 3).

CUADRO 3

CAPACIDAD DE PRODUCCION DE LENA POR TiPO DE
USO DE LA TIERRA

Clase Praduccion total estimada Volumen estimado de
de madera (m* /ha/afio) madera aprovechable
para lefia (m* /ha faiio) *

Bosque latifoliado 10,0 6,0
Bosque de pino 3.0 1,8
Manglares/Bosques

inundablas 9,0 5,4
Matorrales/Barbecho de

bosque 1,5 1,0
Sin cubierta forestal 0,8 0,5
M Aproximadamanta 60% de la produccidn total estimada de madera,

FUENTES: Universidad Nacional Agraria “‘La Molina"’, Pard, 1980; FAOQO, 1968; Huberman,
1959; Wadsworth, 1959,

2.2 Densidad de poblacién

Aungue el consumo de lefia varia entre dreas rurales y urbanas, el
aprovechamiento del patron de los recursos lefieros (el bosque) siempre
aumenta segun la densidad de poblacion. Una poblaciéon densa ejerce
mayor presion sobre los recursos forestales debido al conjunto de usos
que afectan su estado actual: lefia, maderas finas o para construccién,

#pansion agropecuaria. E| aprovechamiento para determinado uso
afecta la disponibilidad de! recurso para otro. En una 4rea urbana, las
necesidades de lefia pueden ser pocas, pero por los aprovechamientos
para otros fines, siempre disminuye el recurso para lefa. Al contrario,
una poblacion menor y dispersa no ejerce (en teorfia) tanta presién
sobre los recursos forestales,

La cuantificacion del consumo de lefia en los paises centro-
americanos presenta la situacion actual, pero no constituye un medio

17



para identificar o predecir areas potencialmente criticas en el caso de
ocurrir camhios dramaticos en el aprovechamiento de los bosques para
leiia u otros usos (ejemplo: un aumento en el consumo de lefia provo-
cado por un incremento imprevisto en en el precio de otros com-
bustibles). Por tanto, se adopta un indicador de consumo mds flexible y
sensible que refleje acdemds los otros posibles usos de los bosques: la
densidad de ta poblacion. Debido a su dinamica, el indicador de den-
sidad de poblacion se puede aplicar a situaciones actuales y futuras,
Mientras que los cambios en las tasas de consumo de lefia y tasas de
aprovechamiento de los bosques, no pueden predecirse facilmente por
razon de variables socio-econdmicas; la densidad de poblacion como
indicador incluye en forma general este complejo de variables.

Para estimar la cantidad de lefa necesitada por una poblacion de
una densidad dada, se calcula el terreno disponible para suministrar los
recursos lefieros por persona. En el Cuadro 4 se asigna el terreno dispo-
nible (ha/perscna) para cada una de las cinco clases de densidad de
poblacion.

CUADRO4

LA DENSIDAD DE POBLACION Y EL. AREA DISPONIBLE
PARA SUMINISTRAR LENA

Clasificacion Personas/km’* Area disponible para el
suministro de lefia
tha/persona)*

Muy baja 0— 10 20,0
Baja 11— 30 5,0
Meadiana 31— 75 1.9
Alta 76—150 1,0
Muy alta > 150 05"

. . . 2
NUmero do hectareas por persona {promedio) por km”.

. Utilizando 200 hnbltames/km2 como promedio.
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METODOLOGIA

La metodo’ogia utilizada en el presente estuuio para determinar la
situacion lefiera en los paises certroamericanos involucra el conjunto de
los datos de densidad de poblacion y los de uso actual de Ia tierra
(cobertura forestal) de los pafses indicados, a través de un sistema
computarizado de informacion geogréfica. En la Figura 1 se encuentra
una representacion esquematica de la mewodologia utilizada para llegar
a la “situacion lefiera”. A continuacion Se presenta una explicacién del
sistema y los parametros incorporados.

3.1 Sistema de informacion geogrifica

El Sistema de !'nformacion Geografica constituye un paquete de
programas denominado ‘‘Sistema Comprehensivo para el Inventario Y
Evaluacién de Recursos (CRIES) desarrollado por la Universidad del
Estado de Michigan en los Estados Unidos (Garro, 1982). EI CRILCS est4
constituido por dos componentes: 1) GEOMAST utiliza los programas
y procedimientos de computacidn para crear un banco de datos basado
en informacion de mapas, v 2) GEORAP consta de los programas y
procedimientos para los andlicis y la impresion de mapas.

En la practica, el Sistema comprende la codificacién de mapas a
partir de informacion recolectada (o existente) por una matriz de rayas
y columnas Basandose en una resolucion de un kilédmetro cuadrado
(univad o célula de informaciéon mas pequeiia), se asigna un dato a cada
km* conforme al tema y la configuracion de la informacion en el mapa
codificado. Siempre se mantiene la misma crientacion de las células en
los mapas de cada pais conforme a su ubicacion latitudinal y longi-
tudinal y manteniendo la informacion correspondiente para cada km?
en su propia ubicacion geogréfica, sin importar el nimero de mapas
contenido en el sistema. La informacion asi codificada se registra en la
cinta magnética en ei banco de datos,.

El Sistema ademas tiene la capacidad de coleccionar y analizar ios
datos de varios mapas codificados, dando los anélisis en forma de
superimposiciones (overlay), histogramas, tablas cruzadas, etc. Los ans-
lisis salen e la computadora en forma de mapa o tabla, lo que facilita
su utilizacion,

Para el presente estudio se codificaror, 105 mapas de los Iimites
politicos a nivel de municipio como la unidad de datos de densidad de
poblacion, y de uso actual de la tierra a nivel nacional para cada pais
centroamericano. Se utilizé el Sistema de Informacion Geogréfica para
realizar una superimposicion de los mapas y una serie de andlisis para
producir finalmente un mapa que indica la situacion lefiera de cada
pais.
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Et Mapa de densidad de pobla-
cion indica el ndmero (pra;
medio de personas por km"
POr municipio.

Alta
Bajo

b s s e e = — ——

o-e

El Mapa de uso actual de Ia
tierra distingue entre #reas
deforestadas y las tierras
cubiertas con bosque, mato-
rrates, etc,

Sin  cubierig

E! mapa de densidad de pobia-
cidn sobrepuesto al mapa de
uso uctual de la tierra, da una
visién general de la situacion
lefiera en cada pars, por ejem-
plo, donde existe una situa-
cién critica de suministro de
lefia por la demanda existente.

Figura 1, Representacion esquematica del Sisterma de Informacion Geografica,

3.2 C - mponente de uso actual de la tierra

Como el nombre lo indica, el uso actual de la tierra implica el
cardcter del usc de! suelo hasta la fecha. El medio mds eficaz para
estimar el uso bruto actual de la tierra es la interpretacion de imagenes
del satélite (LANDSAT) y su comprobacién con fotos aéreas y en el
campo. Desafortunadamente esto no se ha realizado a la fecha del pre-
sente estudio, excepto en Guatemala donde la Secretaria General del
Consejo Nacional de Planificacion Economica (1979) realizé un estudio
basico en imdgenes de LANDSAT, el cual se incorpord en el presente
trabajo. Se sabe que hay un proyecto de evaluacion del uso de la tierra
basado en imagenes de LANDSAT en proceso en Costa Rica* y otro en
Honduras,* * pero no se dispone de datos por hora,

* Cartos Elizendo, Comunicacidon Personal, instituto Geografico Nacionai, San José, Costa
Rica, 1982,
. W. Lodwick, Comunicaciin parsonal, Umiversidad del Estado de Michigan, San José,

Costa Rica, 1982,
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Se decidi6 entonces utilizar la informacion mas reciente sobre uso
actual de la tierra a nivel nacionai, existente en los paises. Se incorpord
la informacién de uso de la tierra segdn la metodologia del Sistema de
Informacion Geogréfica (véase Fig. 1). Siguiendo el marco conceptual
(y las categorias descritas en el Cuadro 3), se calcula la cantidad esti-
mada de lefia disponible de cada clase de uso. La informacién sobre el
uso de la tierra se obtuvo de las siguientes fuentes:

Costa Rica: Direccion General Forestal., Cobertura de bosques
de Costa Rica. Ministerio de Agricultura y Gana-
deria, San José. 1977. Escala 1:1.000.000.

El Salvador:  Direccién General de Recursos Naturales. Control|
del uso actual de la tierra 1973—1975. San Salva-
dor. 1976, Escala 1:200.000,

Guatemala: Secretaria General del Consejo Nacional de Plani-
ficacion Econdmica. Mapa de cobertura y uso
actual de la tierra. Guatemala. 1979. Escala
1:250.00C

Honduras: FAO. Mapa forestal de Honduras. Survey of pine
forests: Honduras. Roma. 1968. Escala 1:500.000,

Nicaragua: Direccion de Planificacion, Sector Agropecuario.
Regionalizacion biofisica de Nicaragua. Managua.
1976. Escala 1:500.000.

Panama: FAOQ. Ubicacién actual de los bosques de Panama,
Proyecto de Inventaiio y Demostraciones Fores-
tales. Panamd. 1969. Escala 1:500.000.

Aigunos de los mapas (Honduras y Panamd) son anticuados, ba-
sados en informacion que data de 13 a 17 afios, E| autor reconoce que
la informacion es anticuada, sin embargo, éstos son los datos mds re-
cientes =obre el "uso actual’ de la tierra disponibles a nivel nacional. E|
hecho que este estudio tuvo que basarse en informacion heterogénea
sobre el uso de la tierra constituye un factor limitante de importancia.
No solamente data esta informacion de afios diferentes (entre 1965 vy
1978) sino también la clasificacion de los tipos de uso es diferente.
Estas limitaciones ilustran la necesidad de realizar estudios uniformes y
periodicos sobre el uso actual de la tierra para cada pais centro-
americano, basado en una metodologia y clases de uso uniformes.
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3.3 Componente de densidad de poblacion

Cada pais realiza su propio censo de la poblacién con una fre-
cuencia de aproximadarnente 10 afios. Ademas, hace proyeccionus de
poblacion para los afios intermedios. En el Sistema de Informacion
Geogréfica se incorpord la densidad de poblacion de los paises centro-
americanos a nivel municipal (Guatemala, E| Salvador, Honduras),
cantonal (Costa Rica) y distrital (Panamad). Los datos demogréficos de
mas reciente publicacion y/o utilizados por los organismos guber-
namentales en cada pais, se convirtieron a la clasificacion presentada en
el marco conceptual. Ademas se calculd el area disponible por persona
para el suministro de lefia segun el promedio para cada clase de
densidad (Cuadro 4). Los datos de densidad de poblacién se intro-
dujeron en el Sistema segun la configuracién del rnapa politico (véase
Fig. 1). La informacion se obtuvo de las siguientes fuentes:

Costa Rica: Direccion General de Estadistica y Censos. Pobla-
cion de la Republica de Costa Rica por provincias,
cantenes y distritos: Estimacion al 1° de enero de
1981, San José, 1981.

El Salvador:  Direccion General de Estadistica y Censos. Anuario
estadistico 1979. San Salvador. 1980.

Guatemala: Direccion General de Estadistica y Censos. Censo
de 1981: Cifras preliminares. Guatemala. 1981. (no
publicado).

Honduras: Consejo Superior de Planificacion Econdmica. Esti-

mdciones derivadas de la proyeccion de la po-
blacion total por departamento. Tegucigalpa. 1981.
(Reimpreso de computadora no publicado).

Nicaragua: Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Anuario estadistico - 1980. Managua. 1981,

Panama: Direccion General de Estadistica y Censos. Censos
nacionales de 1980. Cifras preliminares. Panami.
1980,

Se observa que la base de los datos de poblaciones usada en este
estudio es muy reciente y homogénea: en contraste con lo mencionado
en el parrafo anterior sobre los datos de uso actual de la tierra,
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3.4 Determinacion de la situacion lefiera

L.a comparacién de los datos del uso actual de la tierra y de densi-
dad de poblacion hecha por el Sistema de Informacion Geografica, dié
como resultado el ““Mapa de la situacion lefiera’’ para cada pais. Las
diferentes combinaciones entre las cinco clases de uso de la tierra
(Cuadro 3) y las cinco clases de densidad de poblacion {Cuadro 4) re-
sultan en hasta 25 combinaciones de situacién lefiera. Estas combi-
naciones se agrupan seg(n la disponibilidad de lefia bajo cierto uso de la
tierra y para una densidad dada de poblacion utilizando la formula:

L.A=LD
donde: L = lefa disponibie por clase de uso de la tierra
(m*/ha/afio)
A = drea disponible por persona (ha/persona)
LD = lefia disponible por persona por afno (m?/

persona/anio)

Comparando el volumen de lefia disponible por persona (LD) con
el consumo promedio de lefia en Centroameérica (1,5 m> /persona/afio),
se puede evaluar la situacion lefiera para cada combinacion de uso
actual de la tierra y densidad de poblacion en cada pais. Es decir que
cada combinacion representa una situacion de oferta y demanda de
lefa. Las diferentes combinaciones se asignan a una de las cinco clases
de situacion lefiera conforme su valor “LD"". Estas categorias son:

Muy critica La disponibilidad de vegetacion lefiosa es deficiente
en relacion con las necesidades actuales de la pobla-
cion (0—1,5 m* /persona/afio).

Crrtica La disponibilidad de vegetacion lefiosa es apenas sufi-
ciente para las necesidades actuales de la poblacion,
pero no para el futuro a corto plazo (1,5—
3,0 m? /persona/afio).

Potencialmente critica La disponibilidad de vegetacién lefiosa es
suficiente para las necesidades actuales y futuras a
corto plazo de la poblacion (3,0-6,0
m* /persona/afio).

Satisfactoria La disponibilidad de vegetacion lefiosa es suficiente
para las necesidades actuales y hasta mediano plazo
(6,0-12,0 m* /persona/afio).
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Mas que satisfactoria La disponibilidad de vegetacion lefiosa es
suficiente para un futuro a largo plazo (mds de 12
m? /persona/afio).

Se expresa la situacion lefiera en térmiros de la actualidad y el
futuro pues la poblacion estd siempre aumentando, con un crecimiento
concomitante a sus necesidades de lefia. Asumiendo la tasa anual que
actualmente es cerca del 3% para la region, la poblacion se duplicara en
aproximadamente 20-25 afios (largo plazo). Este aumento poblacional
se reiaciona con la presion de la poblacién sobre los bosques por sus
recursos de lefa, maderas, o solo por sus terrenos utilizables en la
expansion agiopecuaria. De acuerdo con el aumento de la poblacion, se
asume que la cobertura de vegetacion lefiosa también disminuird cons-
tantemente desde la actualidad a corto (5 aios), mediano (5 a 20 afios)
y largo plazo. Las categorias reflejan esta dinamica de la situacion le-
fera. Estas categorias se indican en el “Mapa de la situacion lefiera”
para cada pais centroamericano (véase Anexo). Se presenta una expli-
cacion sobre la situacion lefiera y la interpretacion del mapa de cada
pais en la sequnda parte de este informe. En el Cuadro 5 se presentan
los resultados del estudio en forma resumida.

El 23:. del Istmo Centroamericano cuenta con una situacién lefie-
ra “‘muy critica’’ que merece atencion inmediata para resolver los pro-
blemas del suministro de lefia. Casi todo E| Salvador se encuentra en
esta categoria, mientras solamente 117, de territorio de Panamd tiene
una situacion muv critica. Las &areas ‘“‘criticas’” a “muy criticas’ se
encuentran en la region mas seca de la Vertiente del Pacifico del Istmo;
la Vertiente Atlantica consta de mads bosques repletos y abarca la mayor
parte de la situacion lefiera “satisfactoria’ a ““mds satisfactoria’’ (véanse
los mapas del Anexo).
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CUADRO 5

LA SITUACION LENERA EN LOS PAISES CENTROAMERICANOS
(% DE LA SUPERFICIE TOTAL POR PAIS)

Costa Rica £/ Salvado Guatemala Honduras Nicaragua Panama Centroamérica

Situacion lefiera  km* “a km* Y km? % km? % km? % km? % km? %
Muy critica® 9980 190 17912 870 37558 348 22514 20,1 16.176 13,6 8.129 11,0 110269 228
Critica 13.305 26,0 1.266 62 11929 11,1 11468 10,2 21285 179 15911 215 75.164 15,6
Potencialmente

critica 5936 116 1.313 6,4 5.337 5,0 2.012 8,0 4.690 4,0 1.215 16 27503 5,7
Satisfactoria 5691 11,1 85 04 8.419 7,8 23999 214 17.144 144 7408 10,0 ©2.746 130
Mas que satisfac-

toria 16.311 31,8 0 0.0 4455 413 4513230 40,3 59471 50,1 41427 559 205.895 429

tncluye tas areas urhanas metronotitangs.



LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El presente estudio de la situacion lefera se destina como una
herramienta de enfoque para ordenar prioridades geogréaficas rela-
cionadas con las dreas criticas de disponibilidad de lefia, y para los
proyectos de accion disefiados para resolver problemas asociados con el
consumo de leria en los paises centroamericanos. Cualquier estudio de
este tipo tiene sus limitaciones en cuanto a su utilizaciéne inter-
pretacion. A continuacion se detallan las limitaciones mas Importantes
que deben tomarse en cuenta para la interpretacion del “Mapa de la
situacion lenera’’.

4.1 Calidad y actualidad de la informacién

La informacion incorporada en el Sistema de Informacion Geogra-
fica fue limitada a la existente, debido a razones de tiempd y presu-
puesto. Se recenoce que la informacion sobre el uso de la tierra debe ser
actualizada para presentar una situacién mas real. Ademas, la calidar de
la informacion puede considerarse general debido a la escala utilizada de
(1:250,000a 1:1,000,000), suponiendo una deficiencia inherente en los
detalles. La toma de datos de uso de la tierra es diferente en cada pais,
lo que resulta en varios conflictos en la interpretacion de las clasi-
ficaciones. Se hizo una reclasificacion de las categorias de uso de la
tierra (véase el Marco conceptual) para lograr una clasificacion mas o
menos uniforme para la tegion, Sin embargo, el Sistema de Informacién
Geogrifics tiene la capacidad de incorporar datos actualizados para
reemplazar mapas y datos absolutos. Debe iniciarse un esfuerzo a njvel
centroamericano para evaluar periédicamente la dindmica del uso actual
de la tierra, utilizando una metodologia uniforme.

4.2 Consumo real de leha

Se reconoce que el consumo real de lefia en Centroamérica no es
uniforme en distribucion ni en cantidad, y que varia entre los paises y
dentro de los mismos. La variacion en el consumo se atribuye a una
serie de factores socic-econdmicos como: nivel econdmico familiar,
disponibilidad y precios de otras fuentes de combustible, disponibilidad
y costo de la lefa pa-a el consumidor y accesibilidad a las fuentes de
leda (bosques, etc.). Como se explica en los trabajos publicados en
relacion con las encuestas socio-econémicas sobre el consumo y pro-
duccion de lefia en los paises (Lemckert y Campos, 1981: Jones y
Otadrola, 1981; Martinez, 1982; Jones y Pérez, 1982; Jones, 19823}, la
lefia sigue siendo la fuente mas importante de combustible domeéstico,
aunque el consumo varia mucho. En las areas rurales, la gran mayoria
de los hogares cocinan con lefia, mientras que en los centros urbanos
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existen fuentes alternativas de combustible que se utilizan de acuerdo
con el nivel socio-econdmico.

Ademds del uso de lefia para fines domésticos existen industrias
consumidoras de lefia, tanto en zonas rurales comn en zonas urbanas.
Por no disponer de datos especificos no se ha podido tomar en cuenta
en este estudio, la posible influencia de! consumo industrial sobre la
disponibilidad de lefia para uso doméstico.

4.3 Interpretacion del consumo de lefia en areas urbanas

Utilizando un consumo uniforme de 1,5 m?/persona/afio para
toda Centroamdrica se tiende a sobrestimar el consumo vy la situacion
lefiera en las &areas urbanas y suburbanas, donde se consumen otros
combustibles ademds de lefia. Este calculo es mads apropiado para las
areas donde el consumo es uniforme y mayor. Por lo general, las areas
urbanas de Centroamérica tienen escasos recursos para el abaste-
cimiento de lena en sus alrededores. Estas siempre aparecen en el ““Mapa
de Situacion Lefera’’ como areas muy criticas debido a su alta densidad
de poblacion y poca area disponible para producir lefa.

En aquellas areas urbanas donde exisio una concentracion rela-
tivamente alta de personas de bajos ingresos (Tegucigalpa, Managua), la
lefia es “'importada’’ desde dreas distantes a la ciudad, dando lugar a una
activa comercializacion de lefia que no puede discernirse con los para-
metros utilizados en este estudio. Sin embargo, para los consumidores
de lena de areas urbanas, la situacion se considera de critica a muy
critica segun las disponibilidad y costo del combustible alterno.

4.4 Reservas forestales, parques, y dreas sin acceso

El estudio de la situacion lefera no distingue entre bosques apro-
vechables y no aprovechables para lefia. Se reconoce que hay areas de
gran extension de bosque donde ia obtencion de lefia es restringida o
prohibida por leyes vigentes (parques nacionales, reservas de manglares,
reservas para la produccion de agua, reservas forestales, etc.), o por
dificultad de acceso a las areas altas y accidentadas. Sin embargo, debi-
do a que por lo general la presion de la poblacion es baja en estas areas,
las reservas y parques no se presentan como areas criticas o poten-
cialmente criticas.

4.5 Areas "'sin cubierta forestal’’

Esta clasificacién debe interpretarse con cuidado. Aunque no
existan extensiones importantes de bosques o matorrales para la obten-
cion de lefia, muy a menudo existen pequenas extensiones 0 ‘‘manchas’’
de vegetacion lefiosa en las partes bajas o altas de las fincas, en las vegas
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de los rios, etc. Por eso, a estas dreas se ha asignado una capacidad de
produccion de madera de 0,8 m*/ha/afio v de lefia de 0,5 m?® 'ha/aiio.

4.6 Pequerias areas criticas y no criticas

Existen areas de menor extension, donde por razones de escasos 0
abundantes recursos de vegetacion lefiosa, se presentan distintas si-
tuaciones leiieras. Estas areas no se distinguen en los mapas presentados
debido a la escala empleada en el estudio.

Las industrias pequefias y grandes que consumen lefia representan
consumidores mas voraces que los domeésticos. En varios Casos, estos
importan lefia por camion de dreas distantes. Por eso la localidad de la
industria puede considerarse como drea critica debido a que su de-
manda sobrepasa la oferta local. En dreas nuevas de colonizacion
(Nueva Guinea, Nicaragua; Olancho, Honduras y Darién, Panama), los
colonos ejercen una presicn enorme y rapida sobre los recursos de
madera que puede cambiar la situacion leiiera a corto plazo.

Por otro lado, la existencia de ciertas industrias puede causar una
situacion lefiera muy satisfactoria. Las industrias madereras producen
bastantes desechos de madera como un subproducto del procesamiento.
Esta madera en muchos casos no tiene otro valor local que su uso para
lefia, y la poblacion local puede aprovecharla disfrutando una situacion
lefera satisfactoria (San Carlos, Costa Rica; Siguatepeque, Honduras).

4.7 Interpretacion de areas criticas

En términos generales la lefia no se puede transportar eco-
ndmicamente sobre fargas distancias; las fuentes,-entonces, deben estar
ubicadas cerca del consumidor. Las “‘reas criticas’’ que presenta el
“Mapa de situacion lefiera’ de cada pais, deben ser investigadas mas a
nivel de campo para deteriminar si realmente son criticas segun los
criterios de consumo real de lefia, fuentes actuales de lefia y caracte-
risticas socio-economicas, antes de declarar definitivamente que me-
recen proyectos o programas de reforestacion. Esto es especialmente
necesario considerando la informacion sobre el uso de la tierra cuya
actualidad y escala no permite una evaluacion adecuada (a nivel de
caser o) de la cubierta de vegetacidn lefiosa.

4.8 Utilizacion de los mapas del estudio

Los mapas en este estudio (Anexo) fueron producidos a través del
Sistema CRIES. Debido a que los mapas se basaron en los reimpresos de
la computadora, las categorias que se presentan no son exactas por
razones de escala empleada y porque sus limites no fueron compro-
bados a nivel del campo. Se intenta que los mapas sirvan como una
representacion estimada de la situacion real.
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SEGUNDA PARTE

INTERPRETACION POR PAISES

Esta segunda parte describe en forma detallada la situacién lefiera
de cada pais centroamericano. Basada en la metodologfa descrita en |a
primera parte, se presenta una breve exposicion de los datos que se
introdujeron en el Sistema de Informacion Geografica, y un resumen de
los resultados definiendo Ia situacion lefiera. Los datos se presentan en
forma de mapa a escala 1:1.000.000 para cada pais (véase Anexo).

5.1 COSTA RICA
Use de la tierra
Casi la mitad del pais se encuentra sin cubierta forestal. La fuente

real mds importante de lefia es el bosque latifoliado. No hay bosques
naturales de pino,

CUADRO 6

EL USO DE LA TIERRA EN COSTA RICA (1977}

Clase de Uso Cobertura Distribucion
tkm?®) (%)

Bosques latifoliados 16.965 33,1
Manglares v dreas

inundables 2.107 4.1
Matorrai/Barbecho de

bosque 8.029 15,7
Sin cubierta forestal 24,139 47,1

FUENTE: Direccién General Farestal, 1977,
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Densidad de poblacion
La densidad es relativamente baja con un promedio nacional de 44

personas/km?. La mayor parte del territorio nacional tiene una den-
sidad de pobiacidn que se puede clasificar como baja a muy baja.

CUADRO 7

DENS!OAD DE POBLACION EN COSTA RICA (1981)

Clase Densidad Superficie Distribucion
(pers./km*) (km*) %)
Muy baja 0- 10 8.778 171
Baja 11— 30 27.068 52,9
Mediana 31— 75 11.673 228
Alta 76-150 1.655 3,0
Muy alta > 150 2.145 4,2

FUENTE: Direccion General de Estadistica y Cerisos, 1981,

Situacion lefiera

Al finalizar el Sistema de Informaciéon Geografica los datos de uso
de la tierra y densidad de poblacion, resuitaron 18 combinaciones o
clases de situaciones lefieras, las cuales se agrupan segun las cinco cate-
gorias descritas en la metodologia. En el Cuadro 8 se presentan las
distintas combinaciones, la superficie que cubre cada una y la cantidad
estimada de leiia por persona por afio disponible. Luego se indica la
categor ia de situacion lenera que pertenece a cada combinacion,

En el Cuadro 9 la agrupacion de las combinaciones permite la
cuantificacion de la situacion lefiera en términos de las categorias y su
distribucion superficial en Costa Rica.
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CUADRO 8

DETERMINACION DE LA SITUACION LENERA BASADA EN EL USO
DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD DE POBLACION EN COSTA RICA

Densidad de  Superficie Lefia Disponible Situacicn

Uso de fa Tierra Poblacién fkm?) (m“/pers. /afio)  Lerera*
(pers./km*)

Bosque fatifoliado Muy baja 4.386 120,0 MS
Bosque latifoliado Baja 8.738 30,0 MS
Bosque latifoliado Mediana 2.902 11,4 S
Bosque latiiofiado Alta 719 6.0 PC
Bosque latifoliado Muy alta 200 3,0 PC
Manglares/areas
inundables Muy baja 522 108,0 MS
Manglares/areas
inundables Baja 1,380 27,0 MS
Manglaies/dreas
inundables Mediana 204 10,3 S
Maicirales‘barbechos Muy baja 1.285 20,Q MS
Matarrales‘bar bechos Baja 4.997 5,0 PC
Matorrates’barbechos Mediana 1.348 1,9 Cc
Matorrales/barbechos Alta 82 1,0 MC
Matorrales/barbechos Muy aita 317 0,5 MC
Sin cubierta forestal Muy baja 2.5685 10,0 S
Sin cubierta forestal Baja 1.957 2,5 C
Sin cubierta forestal Mediana 7.219 1,0 MC
Sin cubierta forestal Alta 754 0,5 MC
Sin cubierta forestal Muy alta 1.608 0,3 MC
A = mas que satusfactonig

S =~ satisfactorta

PC == potencialmente critica
C = critica
MC = Muy critica
CUADRO 9
LA SITUACION LENERA EN COSTA RICA
Categoria Extension Distribucion
(km?) %)
Muy critica 9.980° 19,5
Critica 13.305 26,0
Potencialmente critica 5.936 11,6
Satisfactoria 5.691 1.1
Mas que satisfactoria 16,311 31.8

- . ) 2
Esta cifra incluye las areas urbanas metropolitanas (210 km*“ )
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Interpretacion

Las dreas “‘Muy criticas” se concentran en las zonas con una densi-
dad de poblacion alta a muy alta, donde hay poca disponibilidad de
vegetacion lefiosa (sin cubierta forestal, matorrales). El estudio muestra
uan extension relativamente grande de la situacion “Muy critica”. Las
areas urbanas y suburbanas de densidad alta hasta mediana en las prin-
cipales areas tértiles del Valle Central y Valle de El General, se en-
cuentran dentro de la categoria ‘‘Muy critica"’ junto con las zonas de
Nicoya (Guanacaste), Puriscal (San José) y las extensiones septen-
trionales de la provincia de Puntarenas.

Las dreas de la situacion lefiera '‘Mds que satisfactoria” y “‘satis-
factoria’ se ubican en las partes menos accesibles y montafosas de las
Cordilleras de Talamanca y Central, en las partes muy baias y panta-
nosas de las Llanuras de San Carlos y las zonas de manglares en las
costas del Atlatico y Pacifico (Tortuguero, Barra del Rio Colorado,
Golfo de Nicoya, y Peninsula de Qsa).

52 EL SALVADOR

Uso actual de la tierra

Casi todo el pais se encuentra sin cubierta forestal. La fuente real
mas importante de lefia es el matorral y barbecho de bosque, con

fuentes secundarias de los “parches’” de vegetacion lefiosa restante
dentro de la categoria “'sin cubierta forestal’.

CUADRO 10

EL USO DE LA TIERRA EN EL SALVADOR (1975)

Cobertira Distribucion

Clase de Uso tkm*) ()
Bosque latifoliado 710 35
Bosque de pino 555 2,7
Manglares v dreas inundables 577 28
Matarrales. Barbecho de bosque 10.147 49,3
Sin cubierta forestal 8.587 41,7
Fuente Oureccion Generai de Hoecursos Naturaies, 1976,
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Densidad de poblacion
La poblacion es muy alta con un promedio nacional de

216 personas/km?, variando de mediana en pocas dreas & alta y muy
alta en la mayor parte del pafs.

CUADRO 11

DENSIDAD DE POBLACION EN EL SALVADOR {1979)

Densidad Superficie Distribucion

Clase (pers. /km?* ) (km?) (%)
Muy Laia 0-10 - -
Baja 11-230 — -
Madana 31~75 1.360 6,6
Alta 76 - 150 8.125 39,5
Miuy alta > 150 11.091 839
PUENTE: Direccion General de €stadistica y Cunsos, 1980,

Situacion lefera

A camparar en ¢l Sistema de Informacién Geogréfica los datos de
uso de la tierra v densidad de poblacion, resultaron 15 combinaciones o
clases de situaciones lefieras, las cuaies se agrupan segun las cinco cate-
gorias descritas en la metodologia. En Cuadro 12 se presentan las dis-
tintas combinaciones, la superficie que cubre cada una y la cantidad
estimada de lefia por persong por afo disponible. Luego se indica la
sdtegoria de situacion lefiera que pertenece a cada combinacion.,

En el Cuadro 13 1a agrupacion de las combinaciones permite la
cuantificacion de la situacion lefiera en términos de las categorias y su
distribucién superficial en EI Saivador,

33



CUADRO 12
DETERMINACION DE LA SITUACION LENERA BASADA
EN EL USO DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD
DE POBLACION EN EL SALVADOR

Densided de  Superficie Lefa Disponible Situacién
Uso de Is Tierra Poblacién (km?) {m? jpers./afo)  LePers*
(pers./km?)

Bosque latifaliado Mediana 19 11,4 S
Bosque latifoliado Alta 373 6,0 PC
Bosque latifoliado Muy alta 318 3,0 PC
Bosque de pino Mediana 260 3,4 PC
Bosque de pino Alta 282 1,8 c
Bosque de pino Muy alta 23 09 MC
Manglares/édreas
Inundables Mediana 66 10,3 S
Manglaros/éreas
inundablas Alta 372 5,4 PC
Manglares/dreas
Inundables Muy alta 139 2,7 C
Matorrales/barbechos Mediana 846 1.9 c
Matorrales/barbechos Alta 4,686 1,0 MC
Matorrales/barbechos Muy alta 4,718 05 - MC
Sin cublerta forestal Mediana 180 1,0 mC
Sin cublerta forestal Alta 2612 0,6 MC
Sin cublerta forestal Muy alta 6.895 0,3 MC
‘MB = més que setisfactorin
8 = satisfactoria
PC = potenclalrnents critica
c = critlca
MC = muy crltica
CUADRO 13
LA SITUACION LERERA EN EL SALVADOR
Extensién Distribucién
Catagor/a (km?) %)

Muy critica 17.912¢ 87,0
Critica 1.266 6,2
Potencialmente critica 1.313 6,4
Satisfactoria 85 0,4
Mds que satisfactoria - -

Esta clfra incluye las dreas urbanas metropolitanas (177 ka)
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Interpretacion

Las dreas “Muy criticas” se encuentran casi en todo el pais a causa
de una densidad de poblacién alta a muy alta y poca disponibilidad de
vegetacion lefiosa (sin cubierta forestal, matorrales).

Las combinaciones ircluyen las dreas urbanas con una densidad de
poblacion muy alta en los alrededores de San Salvador, v las dreas
suburbanas de densidad mediana hasta muy alta en los valles principales
{véase mapa). No se encuentran &reas con una situacion lefiera ““Mds que
satisfactoria’ y muy poca area de una situacién "Satisfactoria’’.

5.3 GUATEMALA
Uso de Iz tierra
Casi la mitad del pais se encuentra sin cubierta forestal, Las fuen-

tes reales mas importantes de lefia son el bosque latifoliado y los mazo-
rrales y barbechos de bosque.

CUADRO 14

DISTRIBUCION DEL USO DE LA TIERRA EN GUATEMALA (1978)

Cobertura Distribucién
Clase de Uso (km?) (%)
Bosque latifoliado 50.714 47,0
Bosque de pino® - -
Manglares y dreas inundables 296 0,3
Matorral/Barbecho de bosque 9.519 8,8
Sin cubierta forestal 47.302 43,9

Seglin FAO (1981) existen aproximadamentes 6,420 km2 de bosque de pino pero la
presente fuonte de intormacién no incluye esta categorfa, Se asume aquf su inclusién
entre Ias catogor(as de ‘bosque Iatifoliado’' y “matorral/barbecho’’,

FUENTE: Secretaris Gonural del Consojo Nacional de Planificaclén Econbmica, 1979,
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Densidad de poblacion
La densidad es mediana con un promedio nacional de 56 perso-
nas/km?. Casi la mitad del territorio nacional tiene una densidad de

poblacién que se puede clasificar como baja a muy baja, pero 20% del
pals presenta una densidad alta a muy alta.

CUADRO 15

DENSIDAD DE POBLACION EN GUATEMALA (7981)

Densidad Superficie Distribucion
Clgse (pers./km? ) (km*®) (0]
Muy baja 0~ 10 36.628 34,0
Baja 11— 30 22.691 21,0
Mediana 31— 75 26.725 24,8
Alta 76 - 150 16.058 11,9
Muy alta > 150 5.729 53

FUEMNTE: ODirecciédn Guneral de Estad(stica y Censos, 1981,

Situacion lefiera

Al comparar en el Sistema de Informacién Geogréfica los datos de
usao de la tierra y densidad de poblacion, resultaron 18 combinaciones o
clases de situacion lefiera, las cuales se agrupan segln las cinco catego-
rias descritas en la metodologia. En el Cuadro 16 se presentan las distin-
tas combinaciones, la superficie que cubre cada una y la cantidad esti-
rada de lefia por persona por afio disponible. Luego se indica la
categoria de situacion lefiera que pertenece a cada combinacion.

En el Cuadro 17 la agrupacidon de las combinaciones permite la
cuantificacion de la situacion lefiera en términos de las categor{as y su
distribucion superficial en Guatemala.
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CUADRO 16
DETERMINACION DE LA SITUACION LENERA BASADA
EN EL USO DE LA TIERRA Y LA DENSIDAD
DE POBLACION EN GUATEMALA

Densidad de Superficie  Lefia Disponible Situacién

Uso de la Tierra Poblacidn (Km?) (m? /pers. /afio)  Lefera®
(pers./km? )
Bosque latifoliado Muy baja 31.852 120,0 MS
Bosque latifoliado Baja 11,662 30,0 MS
Bosque iatifoliado Mediana 1.421 11,4 S
Bosque latifoliado Alta 1.922 G0 PC
Bascue latifotiado Muy alta 857 3,0 PC
Mangla: es/areas
inundables Baja 12 27,0 MS
Manglares/drcas
inundables Mediana 252 10,3 S
Manglares/dicas
imundables Alta 32 54 PC
Matorrales/barbechos Muy baja 1.030 20,0 MS
Matorrales/barbechos Baja 2.558 5,0 PC
Matorrales/barhechos Mediana 3.470 19 o
Matorrales/barbechos Alta 1.793 1,0 MC
Matorrales/barbechos Muy alta 668 0,5 MC
Sin cubivrta forestal Muy baja 3.746 10,0 S
Sin cubierta torestal Haja 8.459 2,5 C
Sin cubierta forestal Mediana 18.582 1,0 MC
Sin cubiena forestal Alta 12.311 0,5 MC
Sin cubierta farestal Muy alta 4.204 0,3 MC
‘MS Mmas que satssfactanm
5 = catistactona
PC = potencialtmente criuca
C = criticn
MC = muy critica
CUADRO 17
LA SITUACION LENERA EN GUATEMALA
Extension Distribucion
Categoria (km*) (%)
Muy critica 37.558" 348
Critica 11.929 1,1
Potencialmente critica 5.337 5,0
Satisfactoria 8.419 7.8
Mds que satisfactoria 44,556 41,3

. 2
Esta cifra incluye las dreas urbanas motropoiitanas (316 km )
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Interpretacion

Existe una extension relativamente grande de la situaciéon “‘Muy
critica”. Esta situacion se encuentra distribuida a través de todo el pars,
pero especialmente en la region del Pac ifico, la regién sur-oriental, y el
Altiplano. Estas zonas tienen densidad de poblacién de mediana a muy
alta pero sin una cubierta forestal suficiente para cubrir eficazmente
todas las necesidades de lefia. La situacion “Muy Critica” también se
extiende a los alrededores de la Ciudad de Guatemala, donde (a pobla-
cion es la més densa de todo el paris. La situacion “Més que satisfac-
toria’ realmente se encuentra solamente en el Petén donde los bosques
no han sido turnbados por la expansion agropecuaria. Las zonas que
cuentan con una situacion entre ‘‘Satisfactoria’’ y “Critica’’, estan dis-
persas, sequn la ocurrencia de los recursos lefioscs y de poblacion, pero
son de menor extension.

54 HONDURAS
Uso de la tierra

Un 342 del pafs se encuentra sin cubierta forestal. Las fuentes
reales mas importantes de lefia son los bosques latifoliados y de pino.

CUADRO 18

EL USO DE LA TIERRA EN HONDURAS {1965)

Cobertura Distribucion

Clase de Uso (km*) %)
Bosque latifoliado 40.178 35,8
Bosque de pino 31.136 278
Manglares y dreas
inundables 2,928 2,6
Matorrales/Baibechos de
bosque® - -
Sin cubierta forestal 37.881 33,8

Aunque existen grandes axtensiones de matorrales y barbechos de bosque, la fuents de
informacién no inciuye osta categor{a. Se asume su inclusibn entre las categor(as de
‘bosque lati’- liado'' v "'bosque do pino*,

FUENTE: FAO, 1968
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Densidad de poblacién

La densided es mediana con un promedio nacional de 33 perso-
nas/km?. La mayor parte del territorio nacional tiene una densidad de
poblacién que se puede clasificar de mediana a muy baja.

CUADRO 18

DENSIDAD DE POBLACION EN HONDURAS {1880)

Densidsd Superficie Distribucidén
Clase (pars./km? ) (kri?) (%)
Muy baja 0- 10 41,523 37,0
Baja 11~ 30 32,323 28,8
Mediana 31— 76 26.872 24,0
Alta 78 — 160 8.067 6,4
Muy alta > 160 5.343 4,8

FUENTE: Conejo Superior de Planlticacidn Econémics, 1981,

Situacién lefiera

Al comparar en el Sistema de Informacién Geogréfica los datos de
uso de la tierra y densidad de poblacion, resultaron 20 combinaciones o
clases de situacion lefiera, las cuales se agrupan sequn las cinco catego-
rfas descritas en la metodologfa. En el Cuadro 20 se presentan las distin-
tas combinaciones, la superficie que cubre cada una y la cantidad esti-
mada de leha por persona por afio disponible. Luego se indica la catego-
rfa de situacion lefiera que pertenece a cada combinacién,

En el Cuadro 21 la agrupacién de las combinaciones permite Ia
cuantificacion de la situacién lefiera en términos de las categorfas y su
distribucién superficial en Honduras,
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DETERMINACION DE LA SITUACION LENERA BASADA

CUADRO 20

EN EL USQO DE LA TIERYA Y LA DENSIDAD

DE POBLACION EN HONDURAS

Densidad de  Superficie  Leffa Disponible Situacién
Uso de la Tierra Poblacion tkm?) (m? /pers, /aiio)  Lefera®
(pers. km*)

Bosque latifoliado Muy baja 24.235 120,0 MS
Bosque latifoliado Baja 9.332 anc MS
Bosque latifoliado Mediana 4.899 1,4 S
Bosque latifoliadn Alta 771 6,0 PC
Bosque Iatifoliado Muy alta 941 3,0 PC
Bosque de pino Muy baja 9.780 36,0 MS
Bosgue de pino Baja 12.410 9,0 S
Bosque de pino Mediana 7.134 3.4 PC
Bosque de pino Alta 873 18 C
Bosque de pino Muy alta 939 09 MC
Manglares/areas

inundables Muy baja 1.723 108,0 MS
Manglares/dreas

inundables Baja 60 27,0 MS
Manglares/dreas

inundables Mediana 805 10,3 S
Manglares/dreas

inundables Alta 166 5,4 PC
Manglares/dreas

inundables Muy alta 74 2,7 C
Sin cubicrta forestal Muy alta 5.785 10,0 S
Sin cubierta forestal Baja 10.521 25 C
Sin cubierta furestal Mediana 13.934 1,0 MC
Sin cubierta foresia! Alta 4.247 05 MC
Sin cubierta forestal Muy alta 3.394 0,3 MC

C = criticn
MG ==
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CUADRO 21
LA SITUACION LENERA EN HONDURAS

Extension Distribucion
Categoria (km?) (%)
Muy critica 22614" 20,1
Critica 11.468 10,2
Potencialmente critica 9.012 8,0
Satisfactoria 22.999 214
Mds que satisfactoria 45,130 40,3

Esta cifra incluye las dreas urbanas metropolitanas (226 kmz)

Interpretacion

Las zonas ““Muy criticas’’ se relacionan con los valles donde la
vocacion agricola abarca una poblacion densa y ha provocado el agota-
miento de la vegetacion lefiosa (Valles de Sula, Comayagua, Cholu-
teca — Nacaome, Lempa y el Aguan) y en la Region Occidental del pars.
Las areas metropnlitanas de Tegucigalpa y San Pedro Sula también
presentan una situacion lefiera “Muy critica’’ por su densidad muy alta
de poblacidén. La regidn central del pafs hacia el oriente abarca exten-
siones muy grandes de una situacion ‘‘Satisfactoria’’ a “Mas que satis-
factoria’” por su poblacién dispersa y una abundancia de los recursos
lenusos.

5.5 NICARAGUA

Uso de la tierra

Un 42% de! pafs se encuentra sin cubierta forestal. Las fuentes
reales mds importantes de lefia son el bosque latifoliado, los matorrales
y barbechos de bosque.

CUADRO 22
EL USO DE LA TIERRA EN NICARAGUA (1976}
Cobertura Distribucion

Clase de uso (km?) (%)
Bosque latifoliado 45.768 38,5
Bosque de pino 6.546 5,5
Manglares y areas
inundables 8.221 69
Matorral/Barbecho de
bosque 7.926 6,7
Sin cubierta forestal 50.305 42 4

FUENTE: Direccidn de Planificacion Sector Agropecuario, 1978
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En el Cuadro 25 la agrupacion de las combinaciones permite la
cuantificacion de la situacién lefiera en términos de las categorias y su
distribucion superficial en Nicaragua.

CUADRO 25

LA SITUACION LERERA EN NICARAGUA

Extension Distribucion
Categoria (km?) (%)
Muy critica 16.176 * 13,6
Critica 21.285 17,9
Potencialmente critica 4.690 4,0
Satisfactoria 17.144 14.4
Mads que satisfactoria 59.471 20,1

Esta cifra incluye las dreas urbanas metropolitanas (164 kmz)

Interpretacién

Se encuentra la mayor parte de las zonas “Muy criticas’’ en la
region del Pac(fico desde Chinandega hacia Rivas y especiaimente en los
alrededores de Managua. Aquf la poblacion es la mas densa en todo el
pais y la mayor parte queda sin cubierta forestal, Ademids existen zonas
“Criticas” a ""Muy criticas’’ en una zona principalmente agricola entre
Jinotega y Ledn. Casi toda la Vertiente Atldntica abarca una situacién
lefiera ““Satisfactoria’ a “Muy satisfactoria”.

5.6 PANAMA
Usc de la tierra
Un 42% del pals se encuentra sin cubierta forestal. Las fuentes

reales mds importantes de lefia son los bosques latifoliados y los mato-
rrales y barbechos. No hay bosques naturales de pino,
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CUADRO 26

USO DE LA TIERRA EN PANAMA (1969)

Cobertura Distribucion

Clase de uso (km?) (%)
Bosque latifoliado 39.825 53,8
Manglares v areas
inundables 3.404 4,6
Matorrales/Barbecho de
bosque * - -
Sin cubierta fores:al 3C.861 41,6

La fuente de informacidn no incluye esta categoria. Se presume su inclusidn en la
categoria 'Sin cubiarta forestal’’.

FUENTE: FAO, 1969,

Densidad de poblacion
La densidad es relativamente baja con un promedio nacional de 25
personas por km®. La mayor parte del territorio nacional tiene una

densidad de poblaciéon que se puede clasificar como baja a muy baja, vy
s6lo un 7% con una densidad alta a muy alta.

CUADRO 27

DENSIDAD DE POBLACION EN PANAMA (1980)

Clase Densidad Superficie Distribucion
(pers./km*) (km*®) %)
Muy baja 0- 10 44511 60,1
Baja 11— 30 19.650 26,5
Mediana 31— 75 4.959 6,7
Alta 76 - 150 2.786 3.8
Muy alta > 150 2.186 3,0

FUENTE: Direccion General de Estadistica y Censos, 1980,
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