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CHAP I T R E I: INT ROD U CT I O N
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Originaire de l'Am6rique du Sud, le manioc (Manihot utilis­

sima) fut introduit en Afrique par les navigateurs portugais vers l'an
 
1.600 (Vandeput, 1981). Ii s'est rapidement r6pandu principalement dans 

l'Ouest et le Centre de l'Afrique. 

Au Zaire, le manioc fut rapidement connu et appr6ci6 par les
 
populations. Avec une production moyenne d'environ 12 millions de 
ton­

nes de racines fraiches par an (tableau no la) , le Zaire est l'un des 
principaux producteurs 6e manioc dans le monde. 7u niveau africain, 

il occupe la premiere place du continent suivi essentiellement du 

Nigeria (14,6 millions de tonnes) , de ]a Tanzanie (7,0 millions de 

tonnes) et de la Mozambique (2 ,o millions de tonnes.
 

Le manioc s'avere etre ]a culture vivriPre la plus importan­

te du pays. Parmi les principales cultures vivrires, la production du 

manioc est rest 6 e en nette progression (14,1 %) depassant l6erement 
les pr 6 visions de 1985 (17.282.000 tonnes) . Les productions du mais 
et du riz paddy ont elle aussi subi une 16g~re augmentation (10,2 % 

et 12,6 %) mais les productions n'ont pas atteint les previsions de
 

1985 (6valu6 es 749.400 et 301.000 tonnes (tableau no 1.6).
 

En outre, la culture du manioc occupe environ 50 % d.e tou­

tes les terres cultiv6es et fournit L 70 % 3e la population environ
 

60 % de leurs besoins en calories. Ses feuilies (les Pousses termina­

les) constituent dans beaucoup de rdgions un I6aume tr~s populaire
 

et tr~s appr6ci6 par la population, il repr6 sente plus de 60 % de tous
 

les legumes consommds au Zaire (tableaux la, 2 et 3).
 

La production du manioc a augment6 proaressivement depuis
 
6
les cinq derni~res ann es passant de 12,785 millions de tonnes en 1980
 

c 17,287 millions de tonnes en 1985. La baisse constat6e en 1978
 

(11,779 millions de tonnes) et ait due L l'effet combin6 de pestes et
 

maladies du manioc (fletrissure bact6rienne, maladie de la mosaique, 

cochenille etc.) et ai la s6 cheresse qui a secou6 le Bas-Zaire, le Kivu, 

les deux Kasai et 16aerement le Bandundu. 

Le rnanioc occupe la superficie la plus importante parmi tou­

tes les cultures vivrires (Vandenput, 19 et Annuaires des Statisti­

ques agricoles 1979-1985.
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Les superficies cultiv~es ont augmentee de 
1,53 millions d'Ha en 1971 6 
2,147 millions Ha en 1985, soit une croissance de 2,4 %. 

Les rendements par Ha n'ont pas augment6 dans les mmes pro­
pprtions que la production et la superficie. Ils sont passes de 7
 
tonnes en 1979 L 7,2 i'hectare en 1985 (Annuaire des Statistiques
 
agricoles 1979-1985). I,a 
faiblesse de rendement en manioc peut slex­
pliquer par l'utilisation des variet6s locales et non
la adoption 8es
 
vari6t6F am6lior6es par les paysans (PRONAi,1979).
 

OBJECTIFS DE L'ETUDE
 

Le but de cette 6tude est de d6 crire le syst~me de produc­
tion et de commercialisation du manioc au Zaire, de relever les prin­
cipales contraintes L la production et i la conwercialisation du ma­
nioc et d'en recommander les solutions 
 ad 6 quates pour un mailleur de­
veloppement et une augmentation de la production du manioc au 
Zaire.
 

METHODOLOGIE
 

La m6thodologie utilis6e dans ce 
travail consiste d'abord
 
en une description du syst~me de production et 
de commercialisation
 
du manioc. Les s6 ries chronologiques sont utilis6es pour montrer l'6­
volution des prix 6 la production et la consommation et l'estima­

tion des marges b6n6ficiaires.
 

Ensuite, les donn6es ont 6t6 recuillies par des enqu~tes
 
sur terrain dans le Bandundu et le Bas-Zaire. Les contraintes logis­
tiques qui se posent pour la collecte des donnees en regions ne nous
 
ont pas permis de couvrir tout le territoire national. Nous nous som­
mes limit6s au Bandundu et Bas-Zaire, 6 tant donn6 respectivement l'im­
portance dans !a production du manioc et leur proximit6 pour le 
ravi­

taillement des centres urbains.
 

Les statistiques sur les superficies, les rendements, les
 
prix, et les problmes y afferents ont 6t6 recuillis h l'aide d'un 
questionnaire auprbs des inspections locales de lagriculture, et au
 

niveau des op-rateurs economiques.
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D'autres donn6es ant aussi 6t6 recolt6es aupres de l'Institut National
 

de la Statistique, de l'Institut de Recherche Economique et Social
 

ci l'Universit6 de Kinshasa.
 

SYNTHESE SUR LA PRODUCTION ET LA COMMERCIAIISATION 

DU MANIOC AU ZAIRE -

Le manioc est la culture vivri±re la plus importante du Zaire 

occupant environ les 50 '/des superficies cultiv6es. Consid6r6 sous 

ses diverses forms (tubercules, cosse-tes et feuilles) et 6 tant don­

n6 sa forte demande, le maniac s'avre etre le principal aliment de 

base pour une bonne partie de la population zairoise. Bien que le ma­
nioc ne constitue pas un aliment complet, il est cependant une source 

peu on~reuse de calories (Cock, H.J., 1985). 

La culture du manioc est traditionnelle. La production a 

subi une nette progression due L l'encadrement des paysans par les pro­

jets de recherche surtout dans les Regions de Bandundu et du Bas-Zaire 

et l'amelioration des conditions de commercialisation. De 1971 6 

1985, le taux moyen annuel de la croissance du maniac a 6t6 de 3,7 % 

passant respectivement de 10.329.000 tonnes a 17.287.000 tonnes. 

Le maniac est g~n~ralement cultiv6 en savane ou en for~t dans 

les milieux paysans de toutes les regions du Zaire. Ii est plant6 en 

monoculture ou en association avec le mals, l'arachide, les bananes, 

etc.. Les superficies exploit6es varient d'un milieu paysan un autre. 

En cultures traditionnelles, la superficie est de l'ordre de
 

de 1 hectare, mais en pratique elle peut varier de 1,6 1,8 Ha
 

(FESCO,L. 1982)
 

Les paysans utilisent souvent des boutures des r~coltes pre­

c~dentes. Mais dans les r6aqons oii sont implant~es des projets d'en­

cadrement, on cultive aussi des vari~t6s am6lior~es : la F.100 dans
 

le Bandundu et la vari~t& KINUANI du PRONAM dans le Bas-Zaire. Les bou­

tures sont plant6es sur labour ou dans des buttaces au d6but Oe la sai­

son des pluies avec des ecartements variables. Deux 6 trois sarclages
 

sont largement suffisants. Un troisi~me sarclage est recomand6 apr~s
 

la reprise des adventices succ6dant les pluies. La r6colte des feuilles
 

de maniac a lieu tous les 3 mois dbs la plantation des boutures jusqu'6
 

la r6colte des tubercules (RAV.,1987). 
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Les rendements moyens au niveau national (environ 7 tonnes
 

Si'hectare) reste encore bas en milieu traditionnel puisque la cultu­

re du manioc est soumise L plusieuro contraintes : utilisation des
 

vari6t6s non amelior~es, attagnes de maladies et pestE-,, insuffisance
 

du personnel d'encadrement et inefficacite des services de vulgarisa­

tion.
 

Bien que le rendement L l'hectare soit de loin inf6rieur aux
 

potentialit6s du pays, les vari~t~s d6velopp~es par le PRONAM peuvent
 

donner 10 L 25 tonnes par hectare (RAV,1987).
 

La commercialisation du manioc est assuree par differents
 

agents economiques allant des operateurs economiques, commergants
 

aux autres interm 6diaires. La corrnercialisation est une des arandes
 

contraintes au d6veloppernent de l'agriculture 6tant donn6 que le sys­

tame de corumercialisation repose sur des moyens d'6vacuation tres peu 

d6velopp6s.
 

En effet, s'il n'y a pas de grands problhmes pour certains axes prin­

cipaux d'6vacuation du manioc, la situation est differente pour les 

routes de desserte aaricole qui, pour la plupart d'entre 6iles sont 

souvent en mauvais etat. Les voies fluviales et ferroviaires sont moins 

couteuses que les -outes, mais l'6vacuation des produits par ces voies 

est trs lente. S'y ajoutent la rarete de carburant, le manque de pi6­

ces de rechanae pour les v,6hicules, ralentissant ainsi la fr~quence 

de voyage des v~hicules, bateaux ou trains dans les milieux de produc­

tion. 

Dans ces conditions, on comprend que les marges de commer­

cialisation soient 6levas. Ces derni~res atteignent plus de 50 % du
 

prix de d6tail dans les marches urbains. Elles refl~tent donc davan­

tage les couts des op6rations de collecte, de stockage et de distri­

bution des produits vivriers qu'un profit exaqere des op6rateurs 6co­

nomiques.
 

Les prix rc-ellement offerts aux producteurs du manioc sont
 

tr~s variables suivant les saisons . Avant leur lib6ralisation en Mai
 

1982, les prix 6taient plus -lev6s que le minimum fixe, en particulier
 

dans les milieux plus accessibles.
 



Mais depuis leur lib6ralisation, le prix de detail de manioc 

relev~s aux march6s de Kinshasa ont augment6 consid~rablement pendant
 
6
les dernieres ann es. D'une mani~re g6 nerale, les prix du manioc sont 

r6 put6s bas au niveau du producteur (4 6 8 Z/Kg) et 61ev~s au niveau
 

du consommateur (13 L 14 Z/Kg) en 1985 (DMPCC,1985).
 

Le manioc est le seul produit (parmi les principales cultures
 

vivri~res) qui peut 6tre r6colt6 durant toute l'ann6 e. Toutefois, le 

manioc tubercule peut etre stock6 dans le sol et r~colt6 n'importe quand 

Les prix de manioc tendent etre 6lev6s durant certaines p6riodes 

de l'annee : saison s~che (Juin-Aoilt) pour le manioc feuilles et saison 

des pluies (octobre-d6cembre) pour les cossettes. Ii importe de remar­

quer aussi que lorsque d'autres produits aqricoles sont cultiv6s pen­

dant la saison des pluies, les paysans disposent peu de temps pour re­

colter et transformer le manioc an cossettes. Leur sechaae s'avere tr~s
 

difficile 6 cause de la raret6 de l'ensoleillement.
 

En termes courants, les prix moyens de manioc cossettes aux 

producteurs en 1984 sont deux fois plus 61ev~s que ceux de 1983 qui 

L leur tour, par rapport 1982 sont 6galement, en ordre de grandeur, 

deux fois plus 6lev6s. En termes constants, les prix de ferme pour le 

manioc cossette entre 1982 et 1984 sont en nette augmentation par rap­

port L ceux de la p~riode 1979 - 1981. 

RECOMMAN DAT IONS 

Comme le manioc est la principale culture vivrihre (9u pays,
 

toute action en faveur de ce produit aurait une influence sur un grand
 

nombre de la population. Ainsi, les mesures tendant L amiliorer la 

production et la commercialisation de cette culture sont grandement 

souhait~es. 

Ces recommandations doivert donc porter sur les suggestions suivantes
 

1. Amre'1irer les moyens de production en adoptant les techniques cultu­

rales modernes (utilisation des vari6t~s haut rendement et resis­

tantes aux maladies et pestes, respect des c.lendriers agricoles,
 

etc..).
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2. Renforcer les activit6s du PRONAM avec beaucoup d'accent sur la
 

vulgarisation des vari6t~s amelior6es. Les vulgarisateurs devront
 

aider et conseiller les paysans en utilisant les syst~mes de cul­

ture inuensive sans lesquels la productivit6 ne peut augmenter.
 

3. Etudier les moyens pour am6liorer le syst~me de transformation des
 

produits en vue d'am6liorer leur qualit6 et all 6 ger les travaux de
 

transformation ; en effet, d'apr~s les normes de ]'INEAC 1956, plus
 

de 50 % d'H/j sont consacres aux travaux aprds r6colte (travaux
 

relatifs i la fabrication des cossettes),
 

4. Am61iorer le syst~me de transport et des voies de communication
 

pour r~duire la marge de commercialisation.
 

5. Ravitailler les r6gions d'une manibre r~guli~re en carburant, pi&­

ces de rechange, produits manufactur6s, etc..
 

6. Etudier les voles et moyens pour d6velopper le syst~me de stockage
 

afin de r~duiie les fluctuations saisonni~res des Prix. Les prix
 

pourront aussi etre r6duits en utilisant moins de main-d'oeuvre Hans
 

la transformation du manioc en alternant les p6riodes de certaines
 

cultures, en am6liorant et entretenant les routes de d6sserte agri­

cole;
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1. IMPORTANCE DE LA CULTURE DU MANIOC
 

Situ6 au Centre du continentafricain, la Rdpublique du Zaire
 

poss~de un 6norme potentiel agricole. Les tecentes donnees de I 'agri­

culture montrent une tendance a la baisse pour beaucoup de produits.
 

Cette diminution a fait que le pays ne comptait essentiellement que
 

sur le secteur minier (principalement le cuivre) pour ses revenus a
 

l'exportation ; pendant qu'on recourt a l'importation de certains pro­

duits de base pour l'alimentation de la population, Ta contribution
 

de la production agricole au PIB est pass~e de 16,68 % en 1970 18,21%
 

en 1976, 20,10 ' en 1983 et 20,35 % en 1985. Tandis que sa part (pro­

duction commercialis6e) dans la valeur ajout6 e totale du pays repre­

sente en moyenne 9,5 % de .970 1985.
 

Dans sa politique de relancer l'&conorie du pays, le Conseil
 

Ex6cutif pr6voit une double action en ce qui concerne le secteur
 

agricole : (1) augmenter la production des cultures d'exportation et
 

(2) surtout 1'augmentation de la production des cultures vivri~res
 

pour ravitailler les centres urbains o6 le population est sans cesse
 

croissante. En effet, selon les r6sultats provisoires du recensement
 

scientifique de la population (1984), la r6sultante natiorale pour
 

l'hypoth~se faible de croissance de la population varie de 2,33 %
 

en 1985 2,42 % en 1991 pendant que pour l'hypoth-se forte, el]e va­

ie de 3,03 % en 1985 L 3,12 % en 1991. Le taux quelque peu 61ev6 de 

la croissance d~mographique et l'exode rural acc6lbrent ]'accroisse­

ment de la population dans les centres urbains. 

Ainsi la demande des produits vivriers en villes est sans
 

cesse croissante. Les populations rut.les devraient donc auamenter
 

leur productivit6 pour pouvoir satisfaire les besoins du pays en ces
 

denrees.
 

Une nrande partie de la population du Zaire, dont la popula­

tion rurala poss~de un revenu plus 61ev6 , Ainsi, consid6rant que 50 % 

des terres cultiv~es au Zaire sont consacr6es a la production du ma­

nioc, toute action visant a ]'augmentation de la production de ce pro­

duit aurait un effet b6nefique pour un grand nombre des populations 

rurales.
 

Le revenu annuel moyen par habitant au Zaire est estirr a 240 dollars ar~rirain 
en 1978 (1980 World Bank Atlas, Population, Per Capita Produc and Growth rates). 
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Consid6r6 avec ses feuilles, le manioc a un certain nombre
 
d'avantages qui proliferent l'int~rdt encore plus croissant qu'on
 

doit apporter L cette culture au Zaire. Les racines contiennent beau­

coup d'amidon et moins de prot6ines, par contre les feuilles renfer­
ment des quantit6s 6lev6es en vitamines et en min6raux. Elles sont,
 

nutritivement plus riches que la plupart des 16 gumes consommes au 

Zaire (tableau 4).
 

Meme les carottes provenant des racines jouent aussi un role tr~s
 

important dans la nutrition (tableau 3 et 4).
 

Le manioc reste une importante source de calories, il s'adap­
te bien meme dans les endroits o6 les conditions de climat ou de sol
 

sont difficiles pour produire les autres cultures. Ii est moins exi­

gent du point de vue fertilit6 du sol. C'est un avantage non n~gli­

geable que pr6sente cette plante dans un pays comme le Zaire o6i le
 

sol est 
souvent assez moins fertile et les enarais doivent -tre impor­

t6 s de l'6tranger.
 

La plante a une grande latitude d'adaptabilit6 6cologique.
 
Elle s'adapte aux altitudes atteignant 1.800 m6tres. Ses tubercules
 

peuvent 6tre conserv6es dans le sol pendant plusieurs mois apr~s la
 

maturit6, assurant ainsi une r6colte 6chelonn6eo
 

Le manioc est une plante relativement r6 sistante aux maladies 

et pestes. Ii tolere bien l'association avec d'autres cultures comme 
le mass, l'arachide, le haricot, l'ianame, la banane, etc. 

Son usage ne va pas seulement L l'alimentation humaine, son
 
d6 veloppement peut stimuler l'industrialisation en lutilisant comme
 

mati~re premiere. Au Zaire, la fabrique des piles (RAYOVAC) l'utilise
 

comme mati~re premiere. Aussi la SOTEXKI utilise le manioc pour la
 
fabrication de l'amidon. En ce qui concerne l'alimentation du b6tail,
 

son bas prix le rend tr~s comp~titif par rapport aux cdr6ales.
 



Tableau la : Production, superficie et renden-ent .=oyen ce manioc tubercules au Zaire, 1971-1984 

Ann6e 
Production 

:1.000 tonnes) 
Indice 

1(1971 =-1O) 
Superficie 
(1.COo Ha) 

Indice 
(1971 = 100) 

Rendermnt rroyen 
(tcnnes/ha) 

Indice 
(1971 --ia 

1971 1).329 100,0 1.530 100,0 6,75 100,0 
1972 10.585 102,5 1.571 102,7 6,74 99,9 
1973 11.015 106,6 1.600 104,6 6,88 101,9 

1974 11.447 110,8 1.650 107,8 6,94 102,8 
1975 11.844 114,7 1.690 110,5 7101 103,9 
1976 11.910 115,3 1.720 112,4 6,92 102,5 

1977 12.139 117,5 1.760 115,0 6,90 102,2 
1978 11.779 114,0 1.778 116,2 6,62 98,0 
1979 12.430 120,3 1.800 117,6 6,91 102,3 
1980 12.785 123,8 1.850 120,9 6,91 102,3 

1981 13.172 127,5 1.900 124,2 6,93 102,7 
1982 14.185 137,3 2.055 134,3 6,90 102,2 

1983 14.601 141,4 2.115 153,0 6,90 102,2 

1984 15.038 145,6 2.325 151,9 6,47 95,9 
1985* 17.287 167,4 2.147 140.3 8.05 119 3 

Source (1971-1980) D~partementdb l'Agriculture et du D~veloppement Rural, Service d'Etudes et Planifi­

cation, Analyse des contraintes au Developpement de l'Aqriculture Zairoise, Juillet 1983.
 

Division des Statistiques Agric6les ; Plan de Relance Agricole, 1984.
 
(1981-1984) D~partement de l'Aariculture et du D~veloppement Rural, Bureau du Commissaire d'Etat,
 
Evaluation du Plan de Relance Aaricole 1982-1984, Kinshasa, Avril 1985.
 

I Production vivri~re et production animale. Document Pr6par6 6 l'occasion de la Tenue du Groupe
 

Consultatif sur le Zaire, Avril 1986.
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Tableau lb : Production du manioc par rapport aux autres
 

principales cultures vivri~res, 1981-1985
 

Anne 

Pr it 1981 1982 1983 1984 1985 

1. Manion 
tubercules(10t 13.172 14.185 14.601 15.038 16.287 

2. Mais(tannes) 638.700 666,250 673.068 703.954 710.500 

3. Riz paddy
 
(tonnes) 245.400 250.940 271.317 286.012 294.600
 

Source : D6partement de l'Agriculture et du D6veloppement Rural
 

Evaluation du Plan de Relance Agricole 1982-1984 (Avril 1985)
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Graphique No.1: 

Indices de Production, Superficie Moyen 
de Manioc Tubercule au Zaire, 1971-1984 

Indices 

production 

160 -, 

150­

140 ....-	 Z .. 
1superficie 

130 ­

120­

110­

1971 1975 1980 	 1985 Annees 

N.B.: 	 La Courbe de rendement moyendu manioc n'a pas W 
trac6 en raison de certaines portions qui se trouveraient 
au dessous d I'axe d'abscisses. 



Tableau 2 : Production des legumes et 
feuilles de manioc produits au Zaire,1969-984(1OOKq
 

Arn,4e 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 982 1983 !94 

Total 

Legumze 

1--euilles 

376,9 391,7 4(X0,0 434,3 460,3 449,7 460,-/ 473,1 480,6 515,0 524,0 531,0 539,0 550,O 562,0 573,0 

de manioc 275,6 282,9 282,4 289,4 301,2 313,0T1,0 300,4 335,6 328,5 348,8 357,0 365,5 374,4 383,6 392,9 

! Feuilles 
" // 

de .anioc 

sur total 

l6gures 73,1 72,4 72 72,4 69,4 69,6 i97 63,5 69,8 63,8 66,6 69,6 67,8 68, 68,3 68,6 

- Donn6es non disponibles pour 1985. 
Source: 1969-1977 - INS : Departement de l'Aariculture et du Developpement Rural, Division des Statistiques 

Agricoles; Aninuairedes Statistiques du Zaire Vol 2 Kinshasa, Zaire 1979.
 

1978-1984 Departement de l'Agriculture et du D~veloppement Rural, Programme de Production de Legumies
 
Plan de Relance Agricole Kinshasa 1982-1984.
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Tableau 3 : Composition de racines de manioc par 100 grammes
 

Elements 


Energie 


Eau 


Hydrates de carbone 


Prot6ines 

Graisse 

Calcium 

Fer 

Vitamine A 

Thiamine B1 

Riboflavine B2 

Niacine 


Vitamine C 


Unit6s
 

Calories 


grs 


grs 


grs 


grs 


mgs 


mg s 


Unites Internationa es 


mgs 


mgs 


mgs 


mgs 


14,6
 

62,5
 

34,7
 

1,2
 

0,3
 

33
 

0,7
 

traces
 

0,06
 

0,03
 

0,6
 

36
 

Source : FAO, Food composition tables for use in Agrica, Rome, 
Italy (26 6dition, janvier 1953 et mars 1954). 
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Tableau 4 : Valeur nutritive des feuilles de manioc et autres l6 Qumes 

(100 grs) 

Feuille de 
El6ments Unit6 Manioc Amaranthus Epinard 

Energie Calories 91,01 22,72 18,75 

Prot~ines grs 7,00 2,20 2,32 

Calcium mgs 303,26 168,35 67,07 

Fer mgs 7,60 2,44 2,22 

Vitamine A Unites Inter 
nationales 19,63 3,84 5,83 

Thiamine mgs 0,24 0,05 0,0-

Riboflavine mgs 0,60 0,09 0,14 

Niacine mgs 2,40 0,88 0,44 

Acide ascorbique mgs 311,27 50,52 36,84 

Isolensine mgs 339,36 164,16 107,01 

Lensine mgs 900,70 206,09 176,08 

Lysine mgs 437,33 141,21 142,10 

Total S mgs 195,27 48,98 85,17 

Total ar mgs 661,51 201,23 172,10 

Threanine mgs 102,16 37,95 37,06 

Treyptophane mqs 

Valine mgs 401,36 136,14 126,21 

Source : FAO and USA. Department of Health, Education, and Welfare 
Food composition table for use in Africa, Rome, Italy (1968)
 

FAO : Amino-acid content of Food and biological data on protein,
 
Rome, Italy (1970) PP. 90-91.
 
U.S.D.A. : Composition of Fbod, raw, moossed, prepared : consuer and Food
Economics Institute, Agricultural Research Service, Washington, D.C. 
(1975) pp. 68,84,113. CRR, M.L. and WAT, B.K. Amino-Acid content of Foods1tne Econonics Research Report no 4 USDA, Washington, DC. (Dc.]968)PP.90-91. 
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2. AIRE DE CULTURE
 

Au Zaire, le manioc fut rapidement connu et appr6ci6
 

par les populations. Ii prit progressivement la place des divers
 

f6culents de cueillette ou de culture, a tel point qu'actuelle­

ment il constitue, avec ]a banance, l'aliment hydrocarborn6 de
 

base de ]a plupart des peuplades de l'aire foresti~re et m~me
 

des r6oions limitrophes (HAYNES ET KATUABANZA, 1956).
 

Parmi toutes les cultures vivri~res, le manioc occupe
 

la superficie la plus importante.
 

Sa popularit6 r6side avant tout de ses qualites excep­

tionnelles : croissance vigoureuse, rendements plus assur6s et 

tr~s elev6s, travail restreint et facile, aptitude sp6ciale & 

r 6 ussir apr~s d6frichement, r6sistance relative a la s 6 cheresse, 

facilit6 de conservation dans le sol, etc..
 

3. CONDITIONS ECOLOGIQUES DU MANIOC 

Le manioc est cultiv6 dans toutes les r6gions du Zaire, 

mais il s'adapte bien L un climat chaud et pluvieux. Ecologique­

ment, il pr~sente une tr~s grande plasticit6, 6tant moins exigeant 

du point de vue fertilite du sol. Ii supporte les stations L ln­

gue saison seche ou 6 altitude 6!ev6e, mais il y donne des ren­

dements moins 6lev6s et est sujet diverses maladies. L'optimum 

de rendement est obtenu sous 1.200 1.500 mm des pluies, h tem­

p6rature moyenne de 23 6 24oC, avec 2 3 mois de salson s~che.
 

Dans ces conditions, tous les sols sont acceptes l'exception
 

des sols asphyxiants. Plante h6liophile exigeant une isolaton
 

abondante, le manioc r6siste mal aux vents viilents et doit 6tre
 

plant6 dans des endroits abrit6s. Le manioc s'accommode a toutes
 

esp~ces de sols et pr~f~re plus particuli&rement les sols sablo­

agrileux profonds, meubles et b±en draines, a pH.6. 

4. LA TERRE.
 

Selon les dispositions constitutionnelles en viqueur
 

en R6publique du Zaire vers les anndes 1970, toutes les terres
 

au Zaire appartiennent 6 l'Etat. En maime temps, la constitution
 

garantit le droit individuel ou collectif de terre acquis en
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vertu du droit coutumier. En fait, d'une mani~re g6 n6rale, la
 
plupart des terres au Zaire sont occupies par la population sous
 
l'6gide des lois coutumieres. Ces lois sont un peu differentes
 

dans les diff6rentes parties du pays et selon les groupes ethniques.
 

Dans certaines Zones comme Masi-Manimba dans le Bandundu. l'acc~s
 

aux terres est tres comp6titive. Les p6riodcs de jach~res 6 tant
 
tr~s courtes, les terres s'6puisent en mati~res nutritives. Dans
 

ces conditions les maladies et les pestes attaquent les cultures
 

du manioc.
 

Mais, en gros chaque membre de la lign6e a le droit
 

sur la portion de terre qu'il cultive jusqu'au moment o6 il la
 

quitte. Compte tenu du fait que la terre apparait abondante au
 
Zaire, le d6 veloppement de l'agriculture au Zaire n'a pas encore
 

rencontt6 de grands problhmes en ce qui concerne la disponibilit6
 

en terre. Il y a exceptions dans certaines regions comme dans
 
l'Est du pays dues au syst~me des regimes fonciers et la densit6
 

de la population.
 

5. CULTURE
 

Au Zaire, le manioc est g6n6ralement cultiv6 en milieu
 

villageois et selon les r~gions. Dans les regions 6quatoriales,
 

la culture du manioc se pratique A l'6tat pur ou en association
 

avec d'autres plantes vivri~res telles que mais, riz, banane,
 

arachide, etc.. Dans les r6gions tropicales comme dans le Bas-Zaire,
 

la plantation du manioc va souvent de pair avec une culture de
 

haricots. Outre l'avantage qu'a cette association de couvrir rapi­

dement le sol, elle procure un rendement financier suppl6 mentaire
 

non 
negligeable. La culture du manioc vient habituellement en fin
 

de rotation avant la jach~re coutumi~re.
 

Plante tr~s plastique, le manioc s'adapte bien, d'une
 
manihre g~n6 rale toutes les r6gions du Zaire. Les zones les
 

plus d6favorables 6 sa 
culture au Zaire sont les hautes altitudes
 

de l'Est et les plateaux du Sud-Shaba. La plantation du manioc
 

se fait par boutures de 10 6 30 cm de longueur, a pr6lever sur
 

des tiges bien droites de plants mars et sains.
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La densit6 de la culture se fait selon le type de cul­

ture : en culture pure, les 6 cartements sont de 1 x 1 m et en
 

culture mixte, ils peuvent atteindlre de 2 i 3 m en tous sents
 

raison de 10.000 boutures de 25 7m chacune soit 2.500 m par hec­

tare (Vandenput, 1978).
 

6. METHODES CULTURALES
 

Le manioc est plant6 en savane ou en foreto La pr6para­

tion du terrain telle que pratiqu6e par les paysans pour cette
 

plante tubercules consiste essentiellement L ameublir le sol
 

pour un bon d6 veloppement des tubercules. En for~t o6 le sol est
 

plus meuble, on proc~de tr~s peu L l'ameublissement du so]. Le
 

plus souvent, on ameublitjuste les endroits oiU l'on d6pose les
 

boutures et cela juste au moment de plantation (de bouturage).
 

Dans certains r6gions comme le Sud de l'Equateur, on utilise uni­

quement la machette pour la culture du manioc en for~t.
 

En savane, o6 le sol est en g6n6ral plus consistant
 

qu'en foret, on apporte beaucoup d'attention a l'ameublissement
 

du sol : avec la houe, on procede soit a un simple labour plat
 

(retourner le sol en enfongant la houe plus profond6ment possible
 

dans le sol) ; soit 6 la formation des plates bandes. Dans le
 

Bas-Zaire, les paysans fabriquent ce qu'ils appellent ]es "mafuku"
 

(sorte de butes faites des herves coup6es surmont6es d'une cer­

taine quantit6 de sol brul6) . Cela pour obtenir un 
sol plus ferti­

le et plus meuble pour une bonne production des racines.
 

Avec la m 6 canisation, les resultats sont plus int6res­

sants surtout dans les sois lourds. Dans le Bas-Zalre, le Groupe 

d'Economie n'est pas a mesure de satisfaire toutes les demandes 
des paysans pour le labour mdcanique de leurs champs.
 

6.1. Associations et rotations
 

Le manioc est souvent plant6 en association avec d'
 
autres cultures comme l'arachide, le mals, la courge, la banane,
 
le riz, le voandzou. Les agronomes et les pddologues pensent que
 

la culture du manioc n'6puise pas le sol. En effet, le manioc peut
 

8tre plant6 dans les sols pauvres, peu fertiles 6 la fin de la
 
rotation d'autres cultures telles que le coton, le mais, l'arachide.
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6.2. Main-d'oeuvre.
 

En milieu paysan, la main-d'oeuvre (facteur travail)
 
constitue le facteur de production le plus important, facteur 6troi­
tement Ii6 au volume de production. Les altres facteurs (terres et
 

capital) n'interviennent que dans une faible proportion. En effet,
 

les variations de la main-d'oeuvre rurale ont un effet direct sur
 

la production agricole, tous les autres facteurs restent constants.
 

La repartition de la population en milieu rural joue
 

un role non n~gligeable, car elle favorise !es actions a mener pour
 
la production (telle que lintroduction de nouvelles techniques,etc.)
 

et pour am6 liorer le systeme d'6vacuation des produits, cela dans
 

la mesure oi la concentration n'entrave pas la disponibilit6 des
 

terres arables.
 

Chaque culture a ses particularit6s quant aux exigen­

ces en 
main-d'oeuvre. Le manioc est cultiv6 presqu'exclusivement
 

par les femmes (PHILIPS, 1974). Dans 98 % des cas, la femme ex~cute
 

le labour, la plantation, le sarclage et la recolte. Elle travaille
 

en moyenne 15 jours par mois (22 jours en saison de rluies) pour
 

5 heures de travail par jour, ceci est surtout 01a aux tabous tradi­

tionnels sur lestravaux agricoles (FRESCO,1982) . Le r61e de l'homme
 

est limit6 6 l'abattage des arbres en for~t pendant la saison s~che.
 

Ii ne s'adonne presqu'a aucun travail en savanes, De tous les tra­

vaux relatifs L la culture du manioc (ses associations comprises)
 

les r6sultats de l'enquete Bande 	Sud r6alis6e 
en 1986 montrent
 

que 3/4 des hommes adultes font le defrichement, et 60 L 70 % par­
ticipent @ chacune des autres activit6s. Uls consacrent la plupart de
 

temps la chasse ou a la peche, 	ce qui constitue une large contri­
6
bution l'approvisionnement du m nage an vivres.
 

Le manioc a une forte demande en main-d'oeuvre pour les
 

activit6s concernant sa transformation en cossettes.
 

Pour avoir une id~e sur les normes de main-d'oeuvre
 

n6 cessaire pour les travaux culturaux d'un hectare de manioc, nous
 

nous sommes bas6s sur les normes de main-d'oeuvre du cr6dit agrico­

le au Zaire en 1979 (tableau 5).
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Tableau 5 : estimation de la main-d'oeuvre pour la culture 
traditionnelle du manioc (en homme-jour).
 

MAIN--D'OEUVRE PAR HECTARE 
TRAV AUX (HOMME/JOUR) 

1. 	 Pr6par-ation du sol, coupe des
 
piquets, piquetaae, trace. 15
 

2. 	 Piparation du materiel de 
plantation. 	 9
 

3. Bouturage 	 10
 

4. 	 Ehtretien de la plantation
 
sarclage rmis 1 10
 

sarclage =ois 2 10 

sarclage mois 3 10 

5. Rcolte
 

arrachage des tubercules
 

enleveient du sol 35
 

sectionnement de pedoncules
 

6. 	 Traitezrent apr~s r~colte 

(6corgace, transport, rouis
 

sage et s~chage). 133 (a)
 

TOTAL MAIN-D'OEUVRE 	 232 

Source : Le Cr~dit Agricole au Zalre, Projet ZAI/71/013, Documen 

tation technique L l'usage drs cadres e1 techniciens des 

programmes de cr6dit agricole, Prodrction Vcwtale-Cultu_ 

res Vivrihres no 438/7918, Kinshasa, juin 1979. 

a) Ce chiffre a 6t6 obtenu en estimant qu'au Zaire un paysan pro­
duit en moyenne tonnes de manioc tubercule par hectare (tableau
 

9). Consid~rant des normes main-d'oeuvre publi6es par l'INEAC
 

en 1958 sur l'6corqage (5 hj/tonne) , le transport (4 hj/tonne), 

le rouissaae et le s~chage (10 hj/tonne) pour un hectare, le 

traitement apr~s r6colte d'un hectare exigerait : 

(5 x 7 tonnes) + (4 x 7 t.) + lO x 7 t.) = 133 hommes--jours, 

soit 57,4 % du total de la main-d'oeuvre n~cessaire pour r6a­

liser un hectare de culture de manioc. (transformation du ma­

nioc tubercule en farine ou en chikwangue exclue). 



20
 

6.3. Fertilisation et Equipement.
 

Au Zaire, les cultures vivrihres en milieu rural ne font 

pas encore usage des engrais, 6 l'exception de quelques zones qui 

b6n6ficient de la pr6sence des projets d'encadrement tel que le Pro­

jet Mais au Kasai-Oriental (PMKO) , le Projet Nord--Shaba Kongolo 

(PNS). Ainsi, les paysans ne comptent que sur le systeme de jach~re,
 

plus ou moins long selon l'impportance de la v6g6tation du milieu
 

pour la reconstitution de la fertilite de leurs champs. Dans le ca­

dre de la vulcarisation de l'usage des engrais en milieu rural, le
 

Proaramme National Engrais (PNE) du D6partement de l'Agriculture
 

est en train d'effectuer des 6tudes sur les formules et doses L vul­

gariser dans les diff6rents coins du pays.
 

Dans le Bas-Zaire, le Bandundu, le Kasai-Oriental, le
 

Haut-Zaire et le Shaba, le PNE recommande pour la fertilisation
 

min6rale du maniaoc, les dose.3 et formules suivantes N/P/K - 50/50/50
 

et 100/100. Les formules ont 6t6 utilis 6 es en d~monstration (PNE/FAO
 

au ZaIre, mai 1985).
 

D'autre part, un rendement de3D T/Ha serait obtenu avec 

les doses d'enarais suivantes (Memento de l'Agronome, 1974) 

100 ka d'ur6e soit:44 kg d'azote 

82 kg de supertriple soit:37 kg d'acide phosphorique 

157 kg de Kal soit : 94 ka de potasse, la chaux 6tant 

apport6e par l'amendement calcaire (3 tonnes tous les
 

6 ans).
 

L'6quipement utilis6 pour la culture du manioc en milieu
 

paysan est encore rudimentaire : il est essentiellement compos6 de
 

houes, machettes, haches, etc.. Dans les cultures m6canis~es, on
 

utilise le labour m6 canique et rarement la traction bovine.
 

6.4. Technoloaie de production
 

Il existe deux types d'ariculture au Zaire : .'agricul­

ture moderne et l'agriculture traditionnelle. 

L'Aariculture moderne est surtout orientee la produc­

tion de l'huile de palme, du cafr, du cacao, et... pour l'exporta­

tion, le sucre et l'61evage pour le march6 int6rieur. Tandis que
 

l'agriculture traditionnelle concerne surtout les cultures vivrieres
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telles que le manioc, les haricots, les arachides, etc.. Dans ce
 
dernier type, on fait surtout usaoe 
aux outils aratoires rudimen­

taires (houe, machette, etc..), le facteur humain (travail) s'av&­

re etre le facteur le plus important dans la production vivriere.
 

Comme mentionn6 plus haut, l'usage Oes engrais n'est pas d6velop­

p6, on recourt ainsi a la jachere pour sauvegarder la fertilit6 des 

terres.
 

La production du manioc au 
Zaire n'a pas evolu6 aussi
 

rapidement qu'on 6
le croit depuis les dix dernieres ann es tableau 1)
 

En effet, de 1975 L 1985, la production de manioc tubercule et la
 

production de manioc feuilles est 
pass6e respectivement de 11.844
 

a 17.287 millions de tonnes et de 
321 6 392,9 tonnes de 1974 c
 

1984 (tableau 2). Ce qui correspond 6 des taux de croissance an­

nuels respectifs de 
3,8 % et 2,02 %. En termes de per capita de 

production, la production du manioc tubercule a auament6 de 0,48 

tonnes en 1975 6 0,56 tonnes en 1985, pendant que le per capita
 

de production de manioc feuille est reste 
inchang6 soit, de 0,013 

tonnes en 1974 et 1984 (1) . 

7. SITUATION DE L; PRODUCTION DU MANIOC AU ZAIRE
 

7.1. GEOGRAPHIE DE LA PRODUCTION
 

Le manioc est cultiv6 dan3 toutes les regions du Zaire 

Sa culture s'6tend dans la bande allant du Bas-Zaire au Nord-Shaba
 

en passant par le Bandundu et les deux Kasai, ainsi que dans 
cer­

taines zones de l'Equateur, du Kivu et du Haut-Zaire. (carte 1). 

Du point de vue r6partition de production au niveau
 

national, le Kivu et le Bandundu viennent en 
tdte avec respecti­

vement 17,1 / et 16, 8 ? de production, suivis du Kasai Occidental 

(13,0 %), Shaba (13,O,)et du Haut-Zaire (.1,5 %) 

Le Kasai 0tI'lt :'I ,l'Equateur, le Bas-Zaire et Kinshasa 

occupent respectivement la 56, 6e, 76 et 86 positions 
avec des
 

proportions respectives de .0,6 %, 10,3 %, 6,2 % et 1,5 %. (Annuai­

res des Statistiques Agricoles, 1979-1985).
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Ii est toutefois important de noter que do 1978 & 1985 l'augmen­

tation de la production apparait plus rapide dbns le Bas-Zafre
 

(9,73 %) , le Shaba (7,41 %), le Bandundu (5,1 %) (Tableau 6). 



Tableau 6 : Production de Manioc Tubercules par R6gion, 1978 - 1985 (en 1.000 tonnes) 

Taux ann Repartitic 
R~gins 979 178980de croissa, regicnale 

Regions 

2. BAS-ZAIRE 

3. BANulDU 

4. EQUATEUR 

5. HAuT-ZAIRIE 

6. KIVU 

7. KASAI-ODENTAL 

8. KASAI-cRIENTAL 

9. S1ABA 

1978 

766,8 

2.088,8 

1.222,1 

1.361,6 

2.022,9 

1.530,8 

1.256,9 

1.592,o 

1979 
-

1.242,0 

2.122,0 

1.242,0 

1.383,o 

2.055,0 

1.555,o 

1.277,0 

1.554,0 

1980 
1,8 

1.261,0 

1.156,0 

1.262,o 

1.405,0 

2.088,0 

1.580,O 

1.451,7 

1.579,o 

1981 
3,3 

1.280,6 

2.190,O 

1.283,o 

1.427,0 

2.121,o 

1.754,0 

1.508,1 

1.605,0 

1982 
4,5 

1.270,1 

2.475,0 

1.343,1 

1.482,0 

2.493,4 

1.665,7 

1.373,o 

2.074,7 

1983 
5,2 

1.297,5 

2.545,8 

1.376,6 

1.515,4 

2.580,8 

1.713,4 

1.412,7 

2.153,2 

1984 
5,4 

1.443,4 

2.319,1 

1.481,2 

1.535,1 

2.370,9 

1.443,4 

1.954,0 

2.485,o 

1985 
6,2 

1.516.,2 

2.987,0 

1.606,6 

1.762,7 

2.060,4 

2.007,3 

1.656.O 

2.675,1 

ce (en %) 
_ 

9,73 

5,10 

3,90 

3,68 

0,26 

3,87 

3,93 

7,41 

1985 (%) 
1,5 

6,2 

16,8 

10,3 

11,5 

17,1 

13,o 

10,6 

13,o 

T 0 T A L 11.779,o 12.430,o 12.785,0 13.172,0 14.185,0 14.601,0 15.38,0 16.286,5 

- Donnes non disponibles. Le taux de croissance a 6te calcul6 par le Bureau d'Analyse
Economique du Service d'E-udes et Planification du D6
partement de l'Agriculture et du D.R.
 
Source ­ (1978-1981) Plan de Relance Agricole 1982-1984, Departement de 
J'Agriculture et du Dev.R. 

Kinshasa, Avril 1982.
 

Evaluation d u Plan de Relance Agricole, Avril 
1985.
 
- (1982-1984) Evaluation du Plan de Relance Agricole 1982-1984, Departement de l'Agrcultu­

re et du Developpement Rural, Kinshasa, Avril 1984.
 
- Annuaire des Statistiques Agricoles 1979-1985, 
Division des Statistiques Agricoles.

Dpartement de l'Agriculture, Service dEtudes et Planification.
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7.2. SITUATION ACTUELLE DE LA PRODUCTION DU MANIOC
 

Avec une production moyenne d6passant 13 millions de ton
 

nes par an (1978-1984), le Zaire est le troisihme pays producteur
 

du manioc apr~s le Br6sil (23 millions de tonnes), la Thailande
 

(17,7 millions de tonnes) et le premier en Afrique avant le Nigeria
 

(11,8 millions de tonnes) et la Tanzanie (7,0 millions de tonnes)
 

(Tableau 6). Ses feuilles constituent le legume le plus consomm6
 

dans le pays (plus de 60 % de tous les l6gumes) (Tableau 2).
 

Le tableau 7 montre la situation de la production du
 

manioc au Zaire.
 

Tableau 7 : 	 Situation Actuelle de la production du manioc tubercu­

les 1980-1984 (en tonnes). 

Besoins th6o-
Production riques x Situations 

Ann6e 1000 Tonnes) (100 Thnnes) (100 Tcnnes) 

1980 12. 785,O a) 

1981 13.172,O a) -­

1982 14.185,O b) 7.660 6.525 

1983 14.601, 0b) 7.928 + 6.673 

1984 15.038,Ob) 8.020 + 7.O18 

1985 16.286,5b) 8.392 + 7.894,5 

- Donn~es non disponibles 

Source ± Besoins bas6s sur les normes de la FAO et sur certaines 

hypotheses de consonwation. 

Les pertes et autres utilisations ne sont pas incluses. 

a) 	 D6partement de 1 'Ariculture et du Dveloppemrent Rural, 

Analyse Sommaire des Principales Contraintes aux D~veloppeient 

de J'Agriculture Zaiioise : p. 18, 1982 

b) 	 Dpartenent de 1 'Agriculture et du D!velopperent Rural. 

Situation Actuelle de l'Agriculture Zairoise, 1982 
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L'analyse 
du tableau 7 nous indique que la production du
 

manioc de 
1980-1985 est en nette progression grace 6 i'amelioration
 

des conditions de commercialisz>:ion (routes de desserte a(ricole)
 
(Evaluation du Plan de Relance 
1982). La production actuelle cou­
vre les besoins r6els de la population en manioc, le Zaire se suf­
fit donc en cette denree alimentaire. 11 importe de noter que la
 
carence de ce produit dans certains grands centres urbains (tels
 
que Kinshasa) L une certaine periode de l'ann("e est due a beaucoup
 
d'autre facteurs : l'insuffisance des moyens de transport, la 
ra­
rete de carburant, etc.. En plus, 1
lexc denr du manioc crolt pro­
gressivement. Le pays pourra envisager 
son exportation en grande
 

quantit6 dans les annees fctures.
 

8. PRODUCTION FUTURE ET PROGRAMME DE PRODUCTION DU MANIOC
 

Actuel'.ement, les paysans utilisent encore 
les vari6t6s
 
locales sensibles aux maladies et pestes qui sont apparues au
 
Zaire depuis quelques annees. Mais le Departement de l'Aaricultu
 

re estime que le pays arrive C une production de 17.286.500 de
 
tonnes en 1985 
(tableau 1) et cela dans des conditions normales.
 

On estime que si on arrive hiune larqe vulgarisation des vari~t6s
 

am6lior~es, 
 am~lic rer les mct"odes culturales, la transformation, 
le stockage et le syst&me de commercialisation tout en maintenant
 
des prix r6mun6rateurs aux producteurs, la production augmenterait
 

sensiblement.
 

C'est dans ce sens que le Conseil Ex6cutif a assign6 un
 
certain nombre d'objectifs de production de manioc en grande quan­
tit6 6 travers des programmes d'encadrement et de recherche (PRO-


NAM, 1979).
 

Le Programme National Manioc (PRONAM) a 6t6 etabli en
 
1974 par 
un Memorandum d'Accord entre le Gouvernement du Zaire
 
et l'Institut International d'Agriculture Tropicale (IITA) pour
 
mener des recherches 
en vue de contr6ler la sbv~re fl6trissure
 

bact~rienne qui venait d'apparaltre dans le pays et am~liorer
 

la production du manioc au Zaire.
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Le PRONAM est tun programme de recherche sp6 cialis6 dans les prob­

16mes de production du manioc dans les diff6rentes regions du
 

Zaire. Les pestes et maladies connues au ZaYre se r6 partissent
 

de la maniere suivante :
 

Tableau 8 : Les principales maladies et pestes du manioc
 

. Reaion Peste et maladies predominan-, 
tes 

Bandundu 1 CBB, CMD, CAD, CMB, CCM 

Bas-Zate 1 CBB, CMD, CAD, CMB, CCM
 
' I 

Equateur I CBB, CMD, CAD
 

Kasai (Oriental et Occidentad): CBB, CMD, CAD, CCM 

Kinshasa : CBB, CMD, CAD, CMB I
 

Kivu 1 CBB, CMD, CAD.
 

CBB = Fl6trissure bactdrienne du manioc (en bacteriose du manioc) 

CMD = Maladie de la mosaique du manioc 

CAD = Maladie d'anthracnose du manioc 

CMB = Cochenille de manioc 

CCB = Araignde verte de manioc. 

Source : Persley, Terry et Macintyre % Cassava Bactereal
 

Blight, IITA, Nigeria, Novembre 1976.
 

Dans ces recherches sur la culture du manioc, le PRONAM est
 

en train de poursuivre trois objectifs , C savoir :
 

a) Recherche sur les contraintes de la production du manioc
 

(varidt6s a haut rendement, maladies et pestes, et m6tho­

des culturales) . 

b) Formation des cadres Zalrois.
 

c) Vulgarisation de vari~tds am6lior6es et technologie de
 

production du manioc.
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Le programme dispose dtji de vari6t6s am 6 liorees et
 

pendant ce temps, les essais d'adaptations dans les diff~rents
 

zones ecologiques se poursuivent. La vulgarisation de ces vari6­

t6s se r6alise progressivement.
 

Les effets du PRONAM nont pas encore, d'une manihre 
gen6rale, touch,& tous les paysans producteurs. En effet, la pre­
miere pr6occupawoi de institutioncette de recherche consiste
 

au d6 veloppement des vari6t6s h haut rendement et r6 sistantes
 
aux maladies et pestes. La vulgarisation de ces varietdcs aupr~s
 
des paysans n'est pas encore effective A une Ochelle tr<s large
 
(certaines actions dans ce sens existent dj; cest le cas au 
Bas-Zaire avec le concours du "Groupe d'Economie Rurale") , Cette 
6tape de vulgarisation demande beaucoup de moyens pour deux rai­
sons principales : - le mode de multiplication du manioc se fait 
par boutures, ainsi la propagation des boutures es" lente. ]] 
faut un 
hectare de manioc pour bouturer 6 ! 10 hectares. Aussi
 
le cycle v6atatif du manioc est plus long (presqu'une ann6e)
 
par rapport i celui des cr6ales. La deuxiame raison est que la
 

distribution spaciale de la production du manioc est vaste.
 

Les vari~t6s locales les plus cultivees par les paysans
 
sont les vari6t6s amres. Les vari6t6s douces 
sont tr~s raremet 

cultives ; elles servent A la consommation directe (crues ou 
bouillies) . Le degr; d'amertume est en rapport avec les teneurs 
en manihotoxine (acide cyanhydrique) , mais le processus de rouis­

sage et de cuisson arrive A ,5liminer une forte proportion de sub­
stance empoisonnante. 

Pour le Bas-Zaire et Kinshasa, le PRONAM recommande 
l'utilisation des vari~t6s "KINUANI" et "MPEIOLONGI". Dans le 
Bandundu, des essais ont 6t6 entrepris pour tester diff6rentes 
vari~t6s de manioc. Ainsi, L ccWt& de deux vari6t6s locales, les 
vari~t6s F 100 et F 162 plantis dans les plateaux, pene et val­
les ont donn6 de meilleurs rendements. La varietd 4 (2) 0426/] 
est recommandde pour les deux Kasai et le Nord Shaba. La 33787/6
 
est adoptde 6galement au Kasai et dans le Nord Shaba. Dans les
 

r6 gions leves de lEst du Zaire, le manioc doux est au moins
 
aussi cultivd qua le manioc amer. Depuis des annes on y connait 
Y)Aipi Valemia, malheureusement trbs sensibhe i la mosaiau. 
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Les rendements du manioc sont trbs variables au Zaire.
 
En cultures modernes, des rendements variant entre 10-25 t/ha
 

ont 6td realis6s 
(PRONAM, 1985). Dans le Bas-Zafre (Sous-r4gion
 
des Cataractes), un test de rendement realis6 sur les champs me­
canis6s et lqboures manuellement mais 
sur de bons sols, a permis
 
d'obtenir des rendements de 38,64 tonnes et 20,20 tonnes d liha.
 

respectivement (1) . 

Le rendement moyen pour chaque r~gion du Zaire 
se pre­

sente de la maniere suivante : 

Tableau 9 : Rendement du manioc au Zaire par r6gion, 1970-1985. 

Vari~te locales 

Bas-Za ire 
 6,4
 

Bandundu 7,3 
Equateur 6,9 
Haut-Zaire 
 6,9
 

Kasai-Occidental 6,9 

Kasai-Oriental 
 6,6
 

Kivu 7,2 
Shaba 
 7,2
 

Vari~ts amrnlior~es 

INERA 
 10 - 12 

PRONAM 
 20 - 25
 

Source : Departement de l'Agriculture et du Developpement Rural
 
Annuaires des Statistiques Agricoles, 1970-1975, 1975-1978,
 
1979-1985. 

D'une maniere g6 nerale, les r6gions du Bas-Zalre, Bandu­
ndu et 
les deux Kasai sont les regions un peu plus propices a la
 
culture du manioc compte tenu de leur productivite superieure a
 
celle des autres r6aions.
 

Les vari6t6s am6 lior6es du Programme National Manioc 
donnent des rendements atteignant 20 6 25 tonnes i l'hectare dans 
les conditions inoyennes. Il est hasardeux de penser a un usaae 
massif de vari6tes am6 liorees par les paysans dans l'imnindiat 

(1)Ma7eya Y., Cassava production and marketing in Cataractes District of Zaire, 
M.S. thesis, 1982.
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d'autant plus que la multiplication du manioc en culture se fait
 
par boutures. sur une superficie totale cultivee de 1.778.200 ha
 
il faut disposer de pros de 
177.820 ha de boutures amelior6es.
 

9. CONTRAINTES A LA T'RODUCTION DU MANIOC
 

En vue d'accroltre la production du manioc dans le but
 
de r6pondre aux besoins alimentaires de la population tout en
 
minimisant les coats de production, on tient compte de diff6rents
 
6 16 ments intervenant dans la production; les facteurs peuvent dtre
 
d'ordre naturel, technique, economique, social ou autres. Dans le
 
cas pr6cis de notre 6tude, nous e-numcrons les principaux probl­
mes qui entravent la production du manioc au Zaire :
 

(1) Faiblesse de la recherche aaronomique (date de semis 
et de r6colte), inexistence de formation technique chez les paysans 
en charge de la vulgarisation et probl]<mes fonciers.
 

(2) Par manque d'argent ou de provisions alimentaires
 

de la part de paysans, les tubercules de manioc sont souvent pre­
matur6ment r6colt6es, particulierement de juin a septembre surtout
 
lorsque le manioc constitue l'unique source monetaire pour certains
 
paysans. La r6colte pr6matur6e des tubercules et de feuilles 
re­
duit le rendement par hectare.
 

(3) Application du syst&me de cultures extensives, la
 
s6 lection inad6quate et la rotation de terres, la pratique de lar­

ge monoculture qui permet l'attaque de maladies et pestes.
 
(4) L'utilisation par les paysans des vari6t6s non am6­

lior4es et moins resistantes aux maladies et pestes du manioc
 
tres souvent, les paysans utilisent les boutures des saisons pre­

cedentes.
 

L' indice des maladies et pestes devient arande lorsque 
le manioc est abondemnment cultiv6 dans les sols de tr~s basse
 
qualit6 p6 dologique ou lorsque le manioc est plant6 
en associa­

tion avec d'autres cultures (FRESCO, 1983).
 

(5) L'in~fficacit6 des services de vulgarisation et
 
l'insuffisance du personnel d'encadrement 
: en moyenne, il faut 
un moniteur agricole pour 300 cultivateurs mais, sur terrain on 
enregistre un encadreur (insuffisamment 6quip6) pour 500 cultiva­

teurs. 
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Le r(le du vulgarisateur ne se limite pas seulement
 

dlapporter des conseils aux paysans ou de transmettre les connais­

sances techniques. Ti devra en outre contr6ler llapplication des
 

m6thodes modernes en inspectant les champs et en collectant des 

prix et des quantit6es commercialis6 es. Tr~s souvent leur encadre­

ment (ou enseianements) est tres th6orique et limit 6 .
 

(6) Les codts 6lev6s des intrants aaricoles tels que 

produits phytosanitaires, engrais, herbicides et autres outilla­

ge agricole. 



C H A P I T R E III : CONSOMMATION ET TRAITEMENT DU MANIOC
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1. LA CONSOMMATION DU MANIOC ET L'IMPORTANCE DU MANIOC DANS
 

LE REGIME ALIMENTAIRE EN MILIEUX RURAUX ET URBAINS.-


Le manioc est le principal aliment de base au Zaire.
 

Il fournit environ 54 % de calories et 20 % de proteines dans 

la r6gime alimentaire moyen. La consommation des feuilles de ma­

nioc represente plus de 60 / du toLal des legumes consomm6s au 

Zaire (NKIERE, f6vrier 1984) et, est plus riche en diff6rents 

616 ments nutritifs par unit6 que d'autres l6 gumes consomrr6s tels
 

que l'amaranthus et 6pinard (tableau 4).
 

La consommation journaliere du manioc par habitant/kg
 

varie d'une rdgion L l'autre et selon les types de produits. En
 

milieu urbain comme Kinshasa, un adulte consomme 65,9 6 135,9 kg
 

de manioc tubercules et de fufu par an et cela d6pendament de son 

niveau de revenu (IRES,1971). Louise Fresco (FAO,1982) estime
 

que la consommation annuelle d'un habitant en milieu rural est
 

de plus de 220 kg y compris les pertes apr~s la r6 colte (tableau 13).
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Tableau 10 : 	 Estimation de la Consommation du Maniac par habitant 
dans quelques R~gions du Zaire. 

'YPE DE PROPUIT 	 PU CN SCM4-
ANNEE 	 EACALIM MANIOC TION ADULTr S 

1947 a/ KWANMO (Bandundu) 	 Farine (utilis6e Kg/jour 0,8 - 1,2 Ka
 
dans la pr(-araticn
 
de fufu) .
 

1948 bi 	 BAS-ZAIRE (milieu Farine, Chikwca-e Calories/J. 1251-2030 calories 
rural). et maniac tubercule. (50-79 %calories) 

1969 A 1970 , KINSHASA 	 Manioc tuberc-ule,fu- Kg/an 65,9-135,9 Kg
 
fu
 

1979 1982d/ KWILU(Bandundu) 	 Maniac cassettes Kg/an 4 220 ?.a 

1984 e/ KASAT-ORENTAL 	 Man ioc farine K/an 150 Kq 
Manioc feuilks Kg/an 60 Kg 

KASAI - OCCIDENTAL Maniac farine Ka/an 104 Ka 
Maniac feuilles Kg/an 29 Kg 

KIVU 	 Manioc faring Nam/a 109 Ka 

Manioc feullies Kq/an 47 Ka 

HAUr-Zaire 	 Maniac farine Kg/an 34 Kg
Manioc Feia lies Kg/an 60 Kg 

COTE Les donn6es sur les r<gions de l'Equateur, de Bandndu, du Shaba
 
ne sont pas encore disponibles 6tant 6.onnQ, que le ";EP n'a pas en­
core organis6 des enqiites alimentaires, (ans ces regions. 

Source a/ 	 Drachoussoff, V. Bulletin Acricole du Congo-Belge; Vol. 38 
no 	 2, 1947. 

b_/	Adriaens, E.L., Bulletin Agricole du Congo-Belge , Vol. 42, 
no 3,1951. 

c 	IRES. Resultats de l'enqu6te sur les conditions de vie c
 
Kinshasa, 1971.
 

d! 	 FRESCO, L. "Women and Cassaza Production", FPO, 1982. 

e/ Enquetes alimentaires en 	 regions, Bureau Planification Agricole, 

Dpartement 	de l'Agriculture et du D 6veloppement Rural,
 

Kinshasa, 1984.
 



34 

Outre ces donnees contenues dans le tableau 10, l'Ins­

titut National de Statistique, est en train de mener des enqu&­

tes sur le budget m6nager et les d6 penses y afferentes Kinsha­

sa. Ce document, dtes que disponible, pourra donner des informa­

tions plus r6centes et detaill6es sur la coisonaation du manioc. 

I1 est egalement utile de rappeler que nous manquons de donnees 

plus fiables sur les niveaux de consommation de itiailioc apr6s 1970 

au niveau National. 

Toutefois, on retient que le manioc est consoimmi au 

Zaire sous differentes formes : soit a l'etat frais, soit apr~s
 

cuisson dans ia cendre ou bouilli, soit encore apres transforma­

tion plus ou moins profonde aboutissant a des chikwangues, fufu, 

tapioca, etc.. 

Pour divers usaces domestiques, seules les racines de 

manioc doux (Manihot palmata Muller) peuvent 6tre consomm6es crues 

ou apres cuisson de tubercules pel6s et laves. 'andis que les 

racines de vari6t6s ameres (Manihot Utilissima Pohl) doivent su­

bir un traitement les d6barassant de ]eur toxicit6. La toxicit6 

est caus6e par l'acide cyanhydrique provenant d'une substance 

appel~e manihotoxine (Vandenput, 1981). 

Les regimes alimentaires a base de manioc different 

d'une reaion L l'autre et meme d'une tribu a l'autre. 

C'est ainsi qu'on recourt ,iplusieurs techniques de
 

traitement selon que l'on desire obtenir du 'Pondu" (provenant
 

de feuilles), du fufu (cossettes), chikwanaues, etc.. 

2. TRAITEMENT DU M!.NiOC 

Le traitement du manioc consiste a donnor a ce produit 

des formes diff6rentes ; formes sous lesquelles le produit se 

pr6sente h la consommation. 

2.1. Preparation dans le milieu paysan.
 

La transformation est rne 6tape tr~s importante pour
 

le manioc. Contrairement ajx autres crnlures vivri~res, le manioc
 

(tubercules) (oit subir d'importantes transformations pour
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acqurir les formes sous lesquelles on les pr 6 spnte sur le rrar­
chk. Compte tenu de diff6rentes utilisations et les habitvtps 

alinrentaires Pos populations ces Hiff6rentes regions do pays, 
e manioc swbit He trhs norbreuses trarsforrations.
 

En milieu ppysan - Zairn, lps principaux traitements conduisent
 
i lobtention des cossettes (pour la pr6paration du "fufu") et
 

des chikwangues.
 

Dans l.es lines qui suivent nous presentons les produits 
obtenus i base eu manioc et leur mode He traitement par les popu­

lations rurales du Zalre 

a) Les feuilles.
 

Les feuilles de manioc consommres comme legumes ne 
subissent aucune transformation pr6alabie avant sa presentation 

sur le marcho. !a pr6paration pour l'obtention de la nourriture 
appel6e pondu(linqala),nsak-, ou saka-saka (kikongo , matamba ou
 

kaleji (tshiluba) selon la 
langue utilise est le seul traitement
 
a mentionner ici. Ce traitement consiste a rincer les 
feuilles
 

tendres (les jeunes pousses) prialablement arrach es des plants.
 
Ces feilles sont ensuitetrempdes dans leau chaude pour les 
ren­
dre plus molles. Aprs &tre pressees, on les pile dans le mortier 
jusqu'i la masse:ation compl te. C'est apr~s cette op6ration qu'on 
va les bouil.i au feu. On y ajoute de 1'hulie de palme rouge et 
1 oignon et tout lu ncessaire pour 1 assaisonnement. Dans la
 

plupart de cas le poisson y est ajout6. 
II est necessairp de 
signaler ici que compte tenu de diff6rentes
 
habitudes alimentaires parmi les 
tribus du Zafre, de petites mo­
difications (variantes) de mLthodes de pr6paration peuvent Wtre 

constat~es.
 

b) Les cossettes.
 

Cest la forme sous laquelle le manioc se pr6 sente le 
plus souvent sur Je mazche. La technique e la fabrication des
 
cossettes est la plus varice qu'il soit selon les 6 aions et a­r


bouties aux produits de qualit: trs ci versd fLees : 
- Technique I : Les racines aprbs pellage, sont tremp6es dans 

6 6l'eau, pour 2 i 4 jours, des sites prealablement pr par es.
 
Le temps de rouissage varie avec la tempc rature de leau.
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Ce processus de fermentation 61imine le contenu des racines
 

en acide cyanhydrique. Quand les racines deviennent molles
 

mais encore fermes, on les retire pour les s6cher au soleil
 

apr~s ies avoir sectionn6 es en petites tranches.
 

- Technique 2 : Les 6tapes initiales pour ce proc6d6 sont les 

memes qv'6 la technique 1 ; la seule diff~rence que les ra­

cines, apr~s fermentation ne sont pas sectionn6es en tranches 

et le s6chage se fait non pas au soleil mais avec le bois de 

chauffage. Les racines seront donc 6tal6es sur un 6 taloir sous 

lequel on place le feu. Cette pratique est courante dans le 

Bandundu et le Haut-Zaire. Le produit de cette technique a 1'o­

deur de la fume et est appr 6 ci6 par certaines personnes et 

d6pr~ci6 par d'autres. Avant la mise en farine dans le but de 

pr6parer du "fufu", la pellicule noire va etre enlev6 e. Cela 

contitue un travail supplimentaire qui est d6savou6 par beau-­

coup de m6nag&res. Dans certaines r6 gions (Bandundu, Haut-ZaIre) 

oh cette technique est en vigueur, ce sous-produit n'est pas 

jet6, au contraire, valoris6 pour la fabrication de l'alcool 

quand il est m61ang6 avec du mais germe. 

- Technique 3 : Les tubercules non pelees sont soumises au rouis­

sage. Apr~s la fermentation,seul la pellicule ext6rieure est 

enlev6e, pendant qu'on garde J.'ecorce. On proc~de ensuite au 

s6chage au feu. Les cossettes obtenues par ce proc6d6 se con­

servent plus longtemps que celles provenant des tubercules pe­

l 6es avant rouissaae. Le grand inconv6 nient pour ces cossettes 

est que l'6corce adhere fortement aux cossettes et elle est 

difficile enlever avant la mouture. 

6

- Technique 4 : Les tubercules, apres r6colte, sont pel es et 

puis soumises au sechape sans subir le processus de rouissage. 

Ces cossettes, appeles "Mpandu" au Kasai sont beaucoup consom­

m6es dans ces r6gions. Elles ont le grand avantace de se conser­

ver plus lonotemps que n'importe quelle forme de cossettes. 

Selon lies autochtones de ces regions, on peut les conserver 

jusqu'a 6 mois en plus sans se d6t6riorer. Aussi, 6 cause de 

leur compacit6 , elles sont moins attaqu~es par les insectes. 
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Ces cossettes s~chent bien quand il y a du soleil. Pendant les
 

saisons des pluies quand lIe s6chage 
au soleil est difficile
 

rtaliser, le produit d6veloppe de moisissures qui d6 pr6cient
 

la qualit6 de celle-ci.
 

Sous cette forme (cossettes bien s6 ch6es) le manioc se conserve
 

mieux avec les moyens de stockage d6risoires dont disposent les
 

paysans.
 

Autres techniques.
 

La transformation du manioc en cossettes peut aussi 

se faire avant le s6chacie au moment du dernier :aVage des racines 

rouies. Les Bambala de la Region de Bandundu, pilent les racines 

rouies avant de les s6cher ; ]a pate ainsi obtenue est r6 partie 

en boulettes (Bindeta) de ]a grosseur d'une poignce que ]'on fait 

secher, par ce proced6, le so'chage semble etre plus rapide, la 

mouture des cossettes plus facile Pt ]a farine plus claire. Mais 

il n'est pas largement employ6 en raison des travaux suppl 6 mentai­

res qu'il exige (pilonnage des puLpes). 

Ainsi, le probleme de penurie survenant pendant la saison des pluies 

peut etre r6 solu avec le stockage dune partie du produit trans­

form pendant la saison seche. Mais, faudra-t--il que le march6 

soit bien organis6 avec ies agents economiques ayant des moyens 

suffisant leur permettant de faire face aux coits de stockage. 

En effet, les paysans producteurs sont encore, I'hea ure actuelle, 

des acents commerciaux tres marginaux, n'off rant done pas de ga­

rantie suffisante pour faire face aux couts stockage pendant 5 

6 6 mois. 

c) La farine. 

Les cossettes une fois obtenues ou achet6es sur les 
march6s, subissent une pr6paration pour s'appr6ter 6 la consomma­
tion. Apr6s la mouture (qui se fait souvent au mortier et pilon
 
en milieux villageois eL au moulin dans les centres urbains), la 
farine obtenue sera malax(e dans une marmite d'eau bouillante sou­
vent servie chaud avec une autre nourriture (haricot, viande, 

feuiiles de manioc, autres l6uiumes, poisso., courge, etc.). Chez 
certaines tribus (dans le Kasai et le Bandundu) , la farine de ma­
nioc est m6lang6e 6 la farine de mals dans des proportions variant 

entre 60 ' et 40 ' ou moiti6-moiti6 pour preparer le "fufu" qu'ils 

appelent "bidia" 
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Le mals est incorpor6 dans le fufu en vue de lenrichir en prot~i­
nes. Cette incorporation d6pend de la disponibilit6 du mais dans
 

le milieu donn6 (O'Hair, 1984)
 

d) Les chikwanaues.
 

Hormis les cossettes, les chikwangues, parfois appel6es
 
"le pain du manioc' sont les produits de tubercules les plus con­
somm~s au Zaire. Les tubercules 6corc6es ou non sont mises rouir
 
dans une eau profonde staonante ou courante de ruisseau. Suivant
 
la temp6rature de l'eau employ6e et pour que 
les tubercules devien­
nent plus molles, le rouissage est complet apr~s 3 4 jours.
 
Les tubercules sont ensuite d6gibr6es, 6 cras6es et maiaxees en
 
pate selon le type de chikwangues qu'on voudrait obtenir. La masse
 
pateuse obtenue est r6partie en boule de dimensions variables qu'on
 
emballe de suite dans des feuilles de marant6e ou de bananier et
 
que l'on fait ensuite bouillir dans c9es casseroles jusqu'l la cuis­
son compl~te. Les chikwangues ainsi obtenues peuvent 
se conserver
 
pendant plus de 2 & 3 jours. Au-del& de 
ce d61ai, elle deviennent
 

dures et pleines de moisissures et partant indisgestes. Une chikwa­
ngue peut mesurer 
de 10 6 50 cm de long et environ 5 A 15 cm de
 

diametre et peser 200 800 g.
 

Le mode de pr6paration de chikwangues varie d'une r6­
gion A l'autre. Dans le Bas-Zaire, la pr 6paration est faite selon
 
les saisons. Dans la sous-r6gion du Kwilu, la preparation varie
 
selon les pr
6 ferences du mcrent. Les m6thodes de pr6 paration apr~s
 
le rouissage varient largement entre le Bas-Zaire et la sous-region
 
du Kwilu. Ii en r6sulte que, l'odeur, le goat et la texture de la
 
chikwangue ainsi obtenue varient consid~rablernent (Annexe IV).
 
Le goat va de doux jusqu'L devenir acre. Au Bas-Zaire, la chikwa­
ngue est souvent obtenue par 6bullition de la pcte de manioc. Dans
 
le Bandundu par contre,la pate issue du malaxage rlu manioc rouie
 
est pr6par6e soit sous pression de la vapeur d'eau ou rotie, 
cette
 
derni~re peut durer un mois avant sa consommation avant qu'elle ne
 
soit pourrie. Occasionnellement on peut la rechauffer pour l'adou­
cir. De ces deux processus de pr 6paration, il en resulte une chi­
kwangue dont la texture varie de la pdte 6 astique seche et dure
 

& la pate molle comme le fufu (O'Hair, 1984).
 

En g~n~ral, les chikwangues ont le d6savantage d'avoir
 
une dur6e de conservation assez courte , en effet, apr&s 5 jours
 
environ, le produit 
commence L se d6pr6cier et & donner des moisis­

sures.
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e) Bimpuka.
 

Un autre produit fait partir de racines rouies est
 
le bimpuKa. Dans ce cas, les racines sont rouies comme 
pour les
 
chikwangues, concass~es et empaquet6es dans des feuilles d'arbres.
 

(NKIERE, 1984) . 

A part les principaux produits d6crits ci-haut, il exis­
te beaucoup 0'autres pr6parations de niveau secordaire quand on 
les compare aux premiers c-t6s. Vu l'aire de cultute du manioc, 
couvrant pratiquement touLes ]e ; reglons du Zaire, on ddnombre 
plusieurs petits produits issus du manioc dont 
voici quelques uns
 

- manioc bouilli 

- manioc rill6 
- bidia (pate pr 6 par6e c base d'un 6 lange de lam fari­

ne de manioc et celle drn mais), 

- lituma (m6 lange tubercule de manioc et bananes bou­

illies) 

- masele ou malemba (sorte de pur6e) 

- mandrakpa (sorte de bouillie) 

- alccol dist].li]1 (fabriqu6e avec un m6 lange du manioc 
cossettes et de grains de mais secs) . 

Bri~vement, la transformation du manioc passe par les
 
6tapes indiqu~es dans le sch~ma 1.
 



Sch6ma No.1: 

Les Methodes de Traitement du Manioc 
Presentation Sch6matique 

--- +d6coupage d~corticage...., rouissage --- ,.corgage 0- lavage - pulpe-- d 

acultatif (3 A4 J) d6fibrage "=+broyago 

lavage d6corticage F'l s~chage pilonnage 

JMalaxage 
6quouitage s6chage morcellement 

I mis en boulettes 

1'elgcssettes
voie che 

ago
corage 

co~ssotes voiehumide 
simple fermentation 

(Binc'ka) 

.1Iprte 
I

cuisson mouture 
I 

2mb fermentation 

I 
+ 

(Bimpuka) 
(16 2 Jours) s6chage 

mise en batomecorqage 	 lavage 

rapage 	 s~chage mouture enhalage.1 1 	 ­
. 'I 	 cossetes voie humide 

rapure morcellement 	 simple fermentation 

Jr 	 cossettes 
trempage 	 voie humide

double 
cuisson.1. 
 fermentation 

6gouttage 	 mouture mouturo 

Malemba fn~ 	 I7~fan l~e] ChikwangueI 

Source: 	 KIERE MBO WASSA, Consid6rations sur 
IEconomie des M6thodes de Traitements du 
Manioc au Zare. Extrait de la revue mensuelle 
'Zaire-Afrique" Economie - Vie Sociale - Culture, 
Kinshasa, 	1984 40 
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2.2. Pr6paration industrielle.
 

La pr6paration industrielle des produits du manioc au
 

Zaire n'est pas encore developp6e. Cost pourtant un secteur qui 

doit attirer l'attention des planificateurs du secteur aqricole 

du Zaire en ce qui concern plus piarticuli eLement la culture du 

manioc. En effet, ce produit a une demande inc last.ique (1) ; ainsi 
les actions tendant augmenter sa production au-d6llj de la de­
mande nationale amenerait a une chute sensible de prix du manioc. 

Cette situation d(J'favoriserait la situation du paysan producteur. 
Le developpement des inriustirios uiilisant ei.manioc cornme matire 

premiere constituerait ur, march( sur qui absorberait la surproduc­

tion. 

Les usages industriels du manioc au Zaire a iPheure 

actuelle sont :
 

- la fabrication de lamidon : cette transformation est 

actuellement r6alis6e T.-r la SOTE),KI (Soci6t6 Texti­

le de Kisangan.). 

- Matihre premiere pour la fabrication d'alcool 6thy­

lique, de clucos . et de dextrine (Vandenput, 1981) 

La farine de manioc et les residus de fabrications 

6num6r6es, constituent ]'excellent aliment pour le 

b6tail, sp6 cialement le porc et la volaillo. 

- La fabrication des piles : la societe6 RAY-0-VAC ins­

tall6e hiKinshasa, utilise le manioc ccmme une de 

ses matieares premibres dans ]a fabrication des piles 

a raison de 3.66C0 kT de farine de manioc par mois. 

- Autres usaces : I'UTEXCO utilise aussi quelques 
sacs
 

de manioc comme ingredient dans la fabrication de
 

tissus dans les proportions de 28 tonnes par an
 

(O'lHair, 1984)
 

(1) MAZEX'A Y. a trouv6 une 6 1asticit6 de - 0,3 dans son 6tude intitul6
 
Cassava Production and Marketing in Cataractes District of Zaire, 1982.
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3. LES CONSOMMATEURS DU MANIOC. 

Bien que consomm6 partout au %alre, les grands consom­

mateurs du manioc se trouvent les plus concentr6s dans deux bandes:
 

la plus importante est constitu6 e par les r6gions du Bas-Zalre,
 

Kinshasa, Bandundu et les deux Kasai. LE. deuxime est celle compre­

nant la r6gion de l'Equateur et celle du Haut-Zalre.
 

Les produits vivriers dont la culture a et6 longtemps
 

adopt~e par les paysans, sont ceux qui entre d8abord dans leurs
 

habitudes alimentaires. Les march6s se sont surtout developp6s avec
 

la cr/ation des centres urbains dont les populations qui y vivent
 

constituent la demande des denrees alimrntaires clans les zones ru­

rales. Les product:eurs sont dclnc le premier aroupe dle consommateurs
 

de manioc.
 

Le deuxi(-me groupe est forms par 1es citadins L qui. les producteurs
 
ruraux offrent le surplus de leur production. Le paysan est en ge­

neral incapable do quantifier de fa';on precise la portien autocon­

sommee en famille ; et celle cor-,-ercial:i se est plus importante 

que celle autoconsommee. 

Les centres urbains sont en croissance rapide (lexo­
de rural est tr-s pouss6 au Zaire) , ainsi le ravitail lement de
 

ces centres en produits vivriers ne cesse de poser de serleux prob­

lemes compte tenu du fait qu il ast bas6 sur un systeme de commer­

cialisation sous-d<velopp6, 

Les principaux centres urbains de plus de 10.000 habi­
tants dans les grandes rdgions de production sont les suivants 

(carte 2). 

- KINSHASA 2.653.558
 

- BAS-ZAIRE Matadi, Boma, Mbanza-Ngungu 730.355 
- BANDUNDU Kikwit,Bandundi,, Kenge. 476.096 

- EQUATEUR Mbandaka,Geirena, Lisala 758.384 

- HAUT--ZAiPE Kisangani, Buta 578. 345 
- KASAT-ORIENTAL :buji-Mayi, Muena Ditu,Gandajikal.059.570 

- KASAI-OCCIDENT%: Kananqa, Ilebo, Tshikapa 910.213 

- SHABA L ubutbashi, Kolwezi, Likasi, Kammna, 
Kalemie 1.355. 805 

- KIVU Bukavu, Kindu, Cbna, Urira. 728.140 
TOTAL 9.249.466


Source a) 	 Recenserrent Scientifique de la Population du Zaire, 
Resultats provisoires INS, D6partenent du Plan, Kinshasa, E')cembre 1984. 



Carte 2: 
Principaux Centres de Consommation 

de Manioc au Zaire, 1975 

- Chemin de fer 
.............Limites de Zone 

Limites de Sous-Rgion 
Lmites de Region "r- '..; ....
'
Itr 

CENTRES URBAINS
 

DU ZAIRE EN 1975 	 ? 

ml.X 

Centres de 

* 	 2 5.000 habitants a 
5 M.000 habitants 04w 0. 

25.000 habitants 	 '10 o 

* 25 50.000 habitants% 

* 50 100.000 habitants 

,2 millions 
1million 0 150 300 km 

250.000 	 Source: BOUTE J., et LEON DE SAINT MOULIN,
les PerspectivesDrmographiques
Rkionales 1975-1985, D.parteent 

-0 	 du Plan, Kinshasa, Zare 1978 
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4. EXPORTATION DU MP!IOC.
 

Etant donn6 que la production du manioc est toujours 

consid~r~e comme excedentaire par rapport aux besoins r6els (tableau 7) 
on peut envisager d'exporter le manioc t l'6tranger, mais il se pose­

rait un arand nombre de probl&mes pour aborder une telle issue : (1) 

l'approviosionnement des principaux centres urbains pouvant achemi­

ner le manioc vers le port de Matadi est irr6 gulier et du aux prob­

lames evoqu6s dans la production et la commercialisation ; (2) dif­
ficult6 dans le calibrage du produit; (3) difficult6 de trouver les
 

investisseurs qui s'nt6resseraient cette d6marche.
 

Dans le reste du monde, la Thailande et l'Indon6sie ex­

porte de grandes quantit6s de manioc sous forme de pelles aux pays
 

de la Communaut6 Economique Europ6enne (J. Holtzman, USAID,1984).
 

Pendant la p6 riode 1950-1955, le taux de croissance 

d6mographique du Zaire 6tait de 2,6 %, ce qui a expliqu6 les expor­

tations des principaux produits vivriers - dont le manioc - comme 

le montre le tableau ci-apr~s. 

Tableau 11 : Exportation du manioc 1950-1965 (en tonnes). 

ANEE 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1959 1960 1965 

,Exporta­
tion du I i 
,manioc 10.654 - 12.435 '21.697 19.o94 8832.675 3.686 '10.419 '50.165 1 

Source - M. Van Den Abeele et R. Vandenput, Les principales cultures 

du Congo-Belge, 3&me Edition, Bruxelles, 1965. 

- R. Vandenput, Les principales cultures en Afrique Centrale,
 

Bruxelles, 1981.
 



C H A P I T R E IV : LA COMMERCIALISATION DU MANIOC
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LA COMMERCIALISATION DU MANIOC
 

La commercialisation des produits agricoles englobe toutes
 

les op6rations par lesquelles ces prcduits sont, 6 partir de la fer­

me, mis 6 la disposition du consommateur final. Ainsi, la commercia­

lisation comprend les op~rations comme le groupage, le transport,
 

le calibrage, l'emballage, le stockage, la transformation et le con­

ditionnement, la recherche des march6s, etc.. (KOHLS, 1972).
 

La commercialisation des produits aqricoles est vitale­

ment importante pour deux raisons majeurs :
 

a) Certaines populations meurent de faim parce que la nourriture
 

qu'elles d6sJrent coute plus chore par rapport 6 leur revenu. 

En effet, les coats de commercialisation 6lev6s impliquent dans
 

une certaine mesure le manque de nourriture en quantit6 suffi­

sante chez des familles L revenu faible. Plus ces cofats sont re­

duits, plus ces familles a bas revenu recevront la nourriture
 

qu'elles d6sirent.
 

b) La commercialisation a un impact sur la production. Si le pro­

ducteur ne peut disposer d'un marche accessible pour 6 couler son
 

surplus d production, ii n'est alors pas stimul. produire plus
 

que son autoconsommation.
 

La commercialisation favorise la sp6 culation de produc­

tion et l'utilisation des techniques am6 lior6es de cultures et de
 

r6 colte. Ce qui entraine l'augmentation de productivit6 par hecta­

re et par planteur.
 

1. AGENTS ECONOMIQUES (AGENTS DE COMMERCIPLISATION).
 

Bien que principale culture vivri~re du Zaire, le manioc
 

est une plante dont la commercialisation de ses produits n'est pas
 

bien organis6e. D'une maniere g6 n&rale et cela pour toutes les r6 ­

gions, la commercialisation est assuree par certains op6rateurs
 

economiques et par un grand nombre de petits commergants. Ceux-ci
 

sont 6tablis soit dans les centres urbains soit dans les zones ru­

rales. Interviennent donc dans la commercialisation du manioc, cer­

tains commerqants d6tenteurs des v6hicules habitant la r~qion et
 

ceux venant des grands centres urbains et O'autres non propri~tai­

res des vehicules, mais qui louent les v6hicules sur place pour
 

aller ramasser les cossettes dans les villages. En effet, les 
commer­
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gants se rendent dans Jes petits march6s ruraux qui se tiennent L
 

des lieux et jours bien pr6cis de la semaine. Dans ces march6s, is 
ach tent les produits qui sont 6ta] 6 s par petits tas par les paysans.
 

Les nombreux tas sont rasoembl6s et puis mis en sacs de 50 Kg. Les
 

sacs seront ensuite achemin6s et vendus sur les march6s urbains. La
 

vente en sacs peut &tre consid6r6e comme [a vente en gros du produit.
 

Les detaillants qui ach~tent par sacs vont leur tour detailler les
 

produits en petits tas (pour les cossettes) ou vendre en qobelet ou
 

bol (pour la farine) apr&s la mouture au moulin. La vente en aros, de
 

feuilles de manioc se fait: en tas plus volumineux. Les chikwangues
 

sont vendues par pieces mais le prix par piece est r6duit dans le 

cas d'une vente en gros.
 

Cette vente pouvant etre qualifiee comme vente en aros a
 

lieu a des points (march6s) assez specifiques o~i les camions venant 

des zones rurales se mobilisent pour cette fin.
 

Les commerants d6taillants, apr~s s'etre ravitaills 
dans ces grands points de vente, vont d6tailler dans les diffdrents
 

march~s diss6min6s dans les centres urbains. En g6n~ral, on peut 

d~nombrer deux types d'interm6diaires entre le producteur et le con­

sommateur des produits du manioc : les commerqants grossistes et 

les commergants d6taillants.
 

Enfin, il importe de mentionner qu'il existe e galement 

certains agro-industries ou coop6ratives telles ]a Compagnie Sucri&­

re de Kwilu-Naongo, la Compagnie de Commerce de Bandundu (CCB), le 

Developpement du Prco-'rs Populaire (DPP) qui s'approvisionnent en 

manioc cossettes et les revendent a leur personnel i un prix d6fiant 

toute concurrence. 

2. CADRE JURIDIQUE DE LA COMMERCIALISATION
 

2.1. Orqanisation de la commercialisaticn
 

En 1981, le Conseil Ex6cutif a d&cid6 de privatiser comp­

l6tement les op6 rations de commercialisation des produits vivriers.
 

Mais, cette commercialisation s'est effectu6e de fagon peu rationnel­

le. De nombreux comerants sont intervenus de faqon anarchique de­

puis la collecte jusqu'L la vente sur les march6s. L'6vacuation des
 

produits vivriers a 6t6 op-r6e de fagon sporadique et par cons4quent
 

l'approvisionnement des centres urbains 6tait irr6gu]ier.
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Ce qui a provoqu6 des penuries relatives intermittentes entrainant
 

ainsi l'augmentation des prix de vente dans les centres urbains.
 

La lib~ralisation des prix !6ecid6e par le Conseil Ex6cutif 

en 1982 a permis une normalisation des prix d'ach:rit sur 1'ensemble
 

du Pays. Cette intervention coupl6 e une meilleure orientation des
 

cr6d:ts de campagne vers les moyens et gros op6rateurs 6 conomiques,
 

a permis un meilleur approvisionnement des centres urbains.
 

L'6 vacuation des produits vivriers du milieu rural et 

l'approvisionnement du milieu urhain se sont bien effectu6s durant 

la premiere partie de la campagne 1983 et les prix sont rest6 stables 

sur les march6s. Cependant. on a siqnal6 une flambe des prix de l'or­

dre de 50 % de Juillet 19F3 due probablement au fait que certains 

op~rateurs economiques ont. canserv6 ]our fonds de roulement sous for­

me de stock dans le but de sp ,culer. Wautres raisons peuvent 6tre 

la saisonnalit6 des prix qui auqmentent surtout- ' la saison des pluies 

suite au semis, et l'incertitude concernant d'emminents r6ajuste­

ments mon6taires.
 

Quand au marchj du manioc propremeant dit, la vente en sacs 

a lieu dans les march(s ou les villages seion Jes horaires locaux.
 

En principe, le manioc peut 6tre acheto toute l'annee. 

Toutefois, les transactions sont reduLtes pendant La saison de pluies 

en i-aison de difficult6s de sechage d'une part et de circulation 

d'autre part.
 

L'oranisation formelle des march6s du manioc est prati­

quement inexistante. Hormis, les cossettes co]lect6es par des commer­

gants au ni.veau des villages, il existe des march6s programm~s au
 

moins une fois la semaine.
 

Chaque march6 rearoupe i peu pros 4-6 villaaes en fonction
 

de la distance et du nombre d'habitants. L'acc6-s par les commerqants 

est r6 glement6 par une 16gislation locale. Au Bandundu par exemple. 

l'arr~t6 du Gouverneur de Region realdmentant l'achat de manioc 

cossettes stipulait en 1985 que le commerqant doit (1) poss~der une 

licence d'achat des produits anricoles (200 Z), (2) etre en r~gle 

avec l'ANEZA et (3) avoir des activit6s socio-6conomiques dans la 

zone, sous-r6gion ou R6gion. 
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Mais, cette reglementation nlest pas respect6e scrupuleu­
sement, 
car beaucoup de commeryants, surtout 
ceux en provenance de
 
Kinshasz. ne veulent pas attendre 
le jour du march6. Ils slarrangent
 
pour passer de villaco 
en village afin de s'approvisionner en manioc
 
cossettes. Au march6 hebdomadaire, 
on ne peut sichaler que la pre­
sence des paysans qui 
n'ont pas 6t§ visit6s par ces c.)mmergants. il
 
ost done difficile de 
connaitre exactement 
la quantit6 commercialis6e
 
suite a cette vente anarchique.
 

2.2. Appt-(vjs1o,,nemnt c-, c'rntrw' urbains en manioc. 

La quantit commercialisde du manioc cossetees est calcu­
lee partir de la production totale aprb-s d6duction de l'autocon­
sommation rui-ale et transformation. Mais, -tant donne qu'il 
est diffi­
cile de quantifier d'une fayon pr 'clse toute la quantit6 autoconsom­
m~e 6 l'interieur du pays, on ne saiL pas ressortir de ces d6 comptes, 
en valeur absolue, les besoins actuels de centres urbains en manioc 
cossettes. 1.1 ost important de noter qu'en d6pit de l'augmentation 
progressive de la production vivriOre, il subsiste toujours d6fi­un 
cit alimentaire surtout pour le mais et le riz dont les 
taux de crois­
sance sont respectivement de 10,2 % et de 12 "', Les productiops ob­
tenues en 
1985 demeurant encore inflrieures aux pr6visions et insuf­
fisantes par auxrapport besoins du pays. 

Bien que les statistiques soient partielles et 
fragmentaires,
 
il nous parait utile de formuler synthetiquerrent les principaux mouve­
ments du manioc cossettes et du manioc feuille, notamment pour l'ap­
provisionnement de grands centres urbains. Le mouvemert du manioc et 
du manioc cossette s'oriente in6 viLablement vers des grands 
centres
 
urbains du Zaire. 
Trois grands p6les demographiques et economiques
 
apparaissent au 7aire : KINSHASA, la capitale, KISANGANI et LUBUMBASHI. 

En raison de la forte concentration demographique de Kinshasa 
et du manque de statistiques sur les mouvements de manioc cossettes 
sur 
les deuy autres poles 6 conomiques, nous ne consid6rons ici que
l'approvisionnement de ]a ville de Kinshasa en manioc cossettes. 
La ville de Kinshasa a 6t6 approvisionn6e d'une quantit6 de 830 ton­
nes de feuilles de manioc et 
de 11.422 
tonnes de manioc cossettes
 
(juin-juilv-t 1964- (tableau 23) . 
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2.3. Modalit6s d'achat : Poids, Prix et Information. 

Le manioc est achet6 selon la forme sous laquelle il se 

pr6sente sur le march6 et selon des unit6s de mesure diff6rentes 

d'un lieu L l'autre. Dans les villages, les ossettes sont achet es 

soit par bassin, soit par panier de 20-25 kg. Les achats de cosset­
6 6
tes dans les march6s urbains se font en tas et en sac de 50 kg g n ­

ralement, les tubercules et les feuilles de manioc sont achet6es en
 

tas et bottes de 150-200 g, tandis que la farine est vendue en gobe­

let (sakombi) de 300 g et la chikwangue par niece variant d'un poids 

un autre.
 

a) Les prix au producteur.
 

Le niveau de prix est tr~s important d'autant plus qulil
 

sert de stimulant h l'agriculteur de produire pour le march6. En ce
 

qui concerne le manioc, ces prix sont d'autant plus importants quand
 

on consid~re que cette culture constitue la principale acitivit6
 

agricole de beaucoup de paysans au Zaire. En effet, 50 ' de toutes
 

les terres cultiv6es sont occup6es par le manioc (Vandenput, 1981).
 

Des relev6s des prix ont. 6t6 observ6s sur les march6s ur­

bains des r6gions ainsi que les prix t la production au niveau des
 

zones rurales. L'esemble de ces donn6es permet de 06gacer une struc­

ture des prix au cours des op6 rations de commercialisation et de
 

d6tecter d'6vantuelles anomalies au niveau des marges et des costs.
 

En outre, les prix r6ellement offerts aux producteurs
 

du manioc sont tres variables suivants les siisons. Mais g6 n6rale­

ment, les prix 6taient de loin plus 6lev6s au minimum lenal, sur­

tout dans les zones les plus accessibles au commerce du manioc
 

(tableau 12).
 



50
 

Tableau 12 
: 	 Evolution du prix minimum au producteur du manioc 
cossette (Z/kq), 1975-1984. 

_______ ___ I I 17 I 19 I 19V79,181 .98198 . 

ANNEE 1975 *1976 19T1 1978 

Prix du I I I I I I I 

1manioc 
,cossette 0,20 O,1O O, 1 0,22 ,0,35 ,0,50 -0,60 ,1,30 ;3,25 -7,10 

NB. 	En fin de campagne 1983, apres l'ajustement mon6taire de
 
septembre, les prix d'achat au kilogramme sont pass6s 
i 6 	Z.
 

Sources - Situation Actuelle de l'Ariculture Zairoise, D~parte­

merit de I 'Agriculture et du D6 veloppement Rural, Ser­
vice d'Etudes et Planification. 

-	 Evaluation de la Commercialisation des produits 

vivriers 1981-1983, D6partement de l'Agriculture et
 
du D6 veloppement Rural, Service d'Etudes et Planifi­

cation;
 

Depuis la lib6ralisation des prix amorc~e en mai 1982,
 
les prix de manioc et plus particuli~rement les prix de d6tail
 
relev6s 
aux march6s de Kinshasa indiquent une augmentation consi­

d6rable pendant les derni~res ann6es.
 

b) Les prix i la consommation 

Pour le bien-etre social, les prix de detail des den­
r6es alimentaires doivent avoir un 
niveau qui permet aux consom­
mateurs de s'en procurer.
 

Dans la plupart de temos, les prix des produits vivriers
 
au Zaire sont r6put6s bas au niveau du producteur et 61ev6s & la
 
consommation.
 

En 1985, quelques prix au niveau de fermes et & la con­
sommaticn ont 6t6 relev~s pendant le premier semestre dans quel­

ques r 6 gions (tableau 13). 
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Tableau 13 : Relev6s de prix de manioc cossettes farine et d-4tail 

pratiqu6s sur les march~s de quelques R6qions 

(1984 Z/kg). 

RBGICNS 	 BAS-Z7IRE KASAI-OR. ',KASAI-OC. ,BANDUNDU SHABA 

;Prix au producteur 8,0 5,0 4,5 4,, 6,0 

!Prix au consomateur : 14,47 !13,0-14,0 - 10.5 14,45 1 13,0 .
 
(sur quelques irarch~s: ,
 

.urbains) . !(Kinshasa) 1(Mbuji-Mayi (Kananga) (Kinshasa)! (Lubunbashi
 

Source : 	 Situation Actuelle de l'Agriculture Zairoise (actuali 

see en 19a5), D6partement de ]'Aariculture et du D6ve­

loppement Rural, Service d'Etudes et Planification, 1985. 

3. LOGISTIQUE 

La logistique englobe certains processus de recolte de
 

manioc, de transformation, de collecte, de transport, de stockage
 

et de la commercialisation i partir du 'way-1-in jusqu'au dernier 

consommateur et/ou certaines agro-industries. 

Les deux premiers processus du pr6sent sous-chapitre 

ont 6t6 trait6s dans les chapitres ant6rieurs. Nous nous limite­

rons L pr6sent; 6 d~crire bri~vement les aspects concernant le 
stockage et le transport du manioc du lieu de production jusqu'aux 

march~s. 

3.1. Le stockage. 

Imm6diatement apr6s la transformation du maniac tuber­

cule en cossettes dans le milieu paysan, ces derni&res sont sto­

ck6es dans leurs maisons, puis vendues et 6vacu~es en sacs vers
 

d'autres centres de vente.
 

Dans les 	merch6s urbains, elles sont d6pos6es dans les
 

hangars ou d6pots dont les capacit~s varient selon les milieux.
 

Les cofits de stockaae sont 6galement variables d'une r~gion
 

et/ou d'un march6 6 l'autre. Par exemple, les cofts de stockage
 

de cossettes de manioc de 50 kg dans le Bandundu se pr6sentent
 

de la mani~re suivante :
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- Idiofa : 2 Z/sac de 50 kg en 1983 et 5 Z/sac de 50 kg 

en 1984. 
- Kikwit : 1,50 - 2 Z/sac de 50 kg en 1984
 

Source 
 : Enqu~tes du Bureau Analyse Economique du
 
SEP, 1984.
 

3.2. Le transport.
 

Le manioc est achemin6 vers les principaux centres
 
urbains de consomnation par routes, par fleuve et par voie 
fer­
r6e. Les moyens utilis6s pour son 6vacuation sent le camion, les
 
bateaux et 
le train. Mais d'apres les observations faites par la
 
DMPCC, le camion est sans conteste le moyen le plus utilis6 par
 
les commergants pour l'6vacuation de manioc cossettes de Bandundu
 
et Bas-Zalre vers Kinshasa. Viennent ensuite le 
bateau et le train
 
respectivement. Le cout de transport varie d'une voie et d'un
 
moyen 6 un autre. En effet, selon les enqu~tes menees en r6 gions
 
par la Direction des March6s, Prix et Credit de 
Campagne au cours
 
des ann6es 1982 et 1983, 
le cot 6 la tonne kilom6 trique des
 
diff~rents moyens de transport 
se presente de la fagon suivante
 

- rail : 1,40 Z la tonne kilom~trique
 
- fleuve : 1,00 Z la tonne kilom~trique
 

- route : 7,00 Z la tonne kilom6trique avec un camion
 

de 8 tonnes sur piste.
 
4,00 Z la tonne kilom6trique avec un camion
 

de 30 tonnes sur route.
 

Du point de vue coit de transport, la voie fluviale
 
parait etre la moins couteuse, suivie de la voie ferr~e. Toute­
fois la route est la voie la plus indiqu6e pour pouvoir trans­
porter le manioc de Bandundu et du Bas-Zaire jusqul Kinshasa.
 
La voie fluviale pr6 sente l'inconv6nient sur le d6lai d'achemi­
nement du manioc, A ce d6lai slensuit des pertes 6 dues
normes 

aux vols probables et aux moisissures.
 

Selon les statistiques de l'ONATRA en 
1982, les coiats
 
de transport routier, fluvial et ferroviaire ont subi une aug­
mentation en termes reels de 
l'ordre de 17 %, 150 % respectivement.
 

Il apparait clairement que l'emploi de gros moyens pour
 
evacuer ]es produits agricoles sur longue distance peut avoir une
 
influence sur le prix de revient commercial donc sur leur prix de
 
vente.
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4. CONTRAINTES A LA COMMERCIALISATION
 

4.1. 	Voies d'6vacuation du manioc. 

A l'6tat d6fectueux de route est li6 le probleme 

d'inaccessibilit6 de quelques villaqes par les camions, Ce qui 

limite la quantit6 de manioc que les paysans peuvent apporter 

sur le march6 puisque les difficult6s de transport et le manque 

de plusieurs acheteurs pouvant augmenter le prix aux producteurs. 

Eu 6gard h cet 6tat de routes, les v6hicules tombent souvent en 

panne alors que les op6 rateurs 6 conomiques font souvent face 

un approvisionnement difficile en pihces de rechange et en car­

burant.
 

Les cours d'eau sont difficilement navicables pendant
 

la saison seche.
 

Le transport par voie ferr6e est lent comparativement 

6 la voie routiere. A travers les observations faites sur les 

cossettes de manioc d6barquees de bateaux a !<irishasa, on a remar­
6
qu qu'il 	y avait de dommages consid{rables causcs par les insec­

tes sur ces cossettes. Les conmiergants propri(taires pr6tendaient 

que lespertes proviendraient de poissons sclchcs ransport6s aussi 

dans les memes bateaux. Ii est difficile d'evaluer quantitative­

ment ces pertes dans la mesure oi une i.nfine partie de cossettes 

est 6vacuee par bateaux soit 6,3 ' du total de manioc transport6 

& Kinshasa.
 

4.2. Nombre tr~s 6lev6 de petits intermediaires
 

Ii existe une certaine organisation de la commerciali­

sation de certains produits vivriers au Zaire (riz, mais) dans 

la mesure oi les grandes unit 6 s s'intercElent entre le producteur 

et le consommateur. C'est le cas des ri 'Lers et des minotiers. 

Quant au manioc, toute la chaine est constitu6e par de tros
 

nombreux interm~diaires qui n'interviennent pas dans le proces­

sus de transformation des produits. 

4.3. Qualit6 du manioc cossette
 

La qualit6 du manioc cossette est affect~e par le sys­

tame de stockacie et de traitement inad6quat. L'humidit6 est le 

facteur le plus d6terminant qui affecte la qualit6 des cossettes. 
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La pr6sente 6tude s'attardera un peu dans les lignes
 

qui suivent sur le facteur qualit6 6 tant donn6 son incidence sur
 

les prduits du manioc. 

Comre d~crit dans le deuxi~me chapitre, le manioc est
 

une plante qui fournit aux consommateurs plus ieurs sous-produits. 

Mais en ce qui concerne la commercialisation, les cossettes, les 

chikwangues et les feuilles sont les produits les plus 6tal6s 

au niveau de tous les march6s. La transformation du manioc sous
 

divers sous-produits est assur~e par le paysan producteur lui-m~me 

qui en assure ainsi la qualit6 au niveau du premier acheteur. 

Des 3 types de cossettes mencionn6s plus haut (cossettes rouies 

et s6ch6es au soleil; cossettes rouies et fumees au feu et cosset­

tes non rouies et secilies au soleil), celles rouies et sech6es 

au soleil pr6sentent les qualtt6s comerciales plus appreci~es 

dans les crands centres urbains L cause de sa blancheur ; mais 

sa dur6e de conservation est moins longue par rapport aux dernie­

res citees. L'odeur d6sagr6able de la fum6e pour les cossettes 

fum6es est quand meme appreci6e par certaines personnes. Bien que
 

la dur6e de conservation soit plus ais6e que celles des cossettes
 

rouies et s6chees au soleil, les cossettes dunnent un travail
 

suppl6mentaire et des pertes de produit relativement consid~rables
 

avant la mouture. En effet, avant la transformation de ces cosset­

tes en farine, on procede au grattace des tubercules pour elimi­

ner la pellicule noiratre d6pos6e par la fum6e. Les etudes de la 

CECOPANE r6aiis6,'s dans le Haut-Zaire ont montr6 que le grattaae 

des cossettes occasionne une perte de 25 % du poids. En eux seuls, 

le travail suppl6mentaire dUi au grattaae et les pertes en quantit6 

du produit, presentent un qrand desavantage pour la commerciali­

sation de ce produit. C'est ainsi d'ailleurs que m~me dans les 

r6gions oi cette pratique est traditionnellement en application, 

on commence s6cher les cossettes au soleil pour des besoins de 

commercialisation (MAZEYA, 1980) . 

Les cossettes non rouies et s6ch6es au soleil sont plus 

accessibles L la moisissure quand l'enseleillement c,'est pas suf­

fisant surtout dans les premiers jours de s6chageo La fabrication 

de ces cossettes est tr~s repandue dans les 2 Kasai et le produit 

y est appr~ci6 par les populations de ces r6 gions. Selon les popu­

lations de ces r6 gions, le produit a entre autres l'avantage de 

se conserver longtemps par rapport aux autres cossettes. Mais
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faudra-t-il s'assurer si le processus de cuisson pendant la
 

pr6paration du fufu arrive 61iminer l'acide cyanhydrique du
 

manioc (1).
 

Les tubercules destin6es a la fabrication des chikwa­

ngues doivent necessairement subir le rouissaqe. Ainsi leau de 

rouissage, celle utilisee pour la cuisson, les feuilles d' mbal­

lage, !a vari6tct du manioc et les methodes de preparation inf­

luencent la consistance, le qouit et la couleur des chikwangues. 
A c6t6 de la ciamme tr:s varic do leur qualit( , , les chikwanoues 

ont une duree de conservation tr ,s limjt e,. cause de leur humi­
dit6, les moisissures cormiencent d(',j a s'y installer apro-s 5 jours. 

C'est ainsi qu'une fois fabriquies, las chikwangues doivent etre 

consommees la meme semaine pour .viter la pourriture. 

La qualit6 des feuilles depend uniquement de l'impor­

tance du d6veloppemenent du feuillage de ]a variete du manioc
 

et de I'age de feuilles a parLtr de leur plante-m6re. Les atta­

ques des maladies et pestes produisent des e'l-fets n( fastes sur 

le d6 veloppement de ce .<,ciume trbs appr( ci par les zairois. 

Le grand probl&me dans la conmerciali.sation de ce produit est la 

dur6e de conservation entre la cueillette et sa preparation. 

En effet., une fois cudiil]ies, les Fcuiles de manioc doivent 6tre 

ecoul6es le jour suivant au plus tard car eles se fanent assez 

rapidement. C'est ainsi que les feuilles de iranioc commercialis6es 

dans les centres urbains proviennent des zones rurales cnvironnan­
tes o,'i l' 6 vacuation ver -, ces centres de consommation est rapide 

et ais6e Les variations saisonniires influencent ]a disponibili­

t6 de ce produit. En cffet, la saison s"che (juin -aotct) est 

caractdris6e par l'arrc.t ou le ralentissement du dC.veloppement 

des feuilles provoquant ainsi la rarete, de ce produit sur le mar­

ch6. 

Le prix de feuilles de manioc (15,5 Z/kg) est presque 
concurrenc6 par celui des autres 16 gumes tel que le Biteku-teku
 

(16,62 Z/kq) et les ngai-nqai (39,9 Z/kg) qui deviennent abondants 

pendant cette piriode. 

(1) Le processus de rouissage, qui n'est pas r6alise pour ce type
 

de cossettes, assure l'elimination de l'acide cyanhydrique
 

des cossettes obtenues par ce proc6d6.
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Toutefois, la carence de feuilles de manioc ne peut 6tre compen­

s6e par la disponibilit6 de ces derniers 16 gumes sur le march6,
 

ies feuilles de manioc 6tnant non substituables.
 

Les tubercules fraiches 6 vari4t6s doucE s sont commer­

cialis~es sur tous les march6s du Zaire. Mais la dur6e de leur 

conservation constitue un arand inconv6nient dans le processus 

de conmercialisation. En effet, aprs le 3&me jour, les racines 

de manioc commencent L se d6pr6cier et perdent di'nc leur valeur 

mar chande. 

Le manioc est aussi commercialis6 sous forme de racines
 

rouies (Bimpuka), pr5tes pour la fabrication des chikwanques.
 

Cependant, la duree de leur conservation est aussi tr~s limit6e.
 

Les autres produits du manioc ne font pas l'objet d'un
 

commerce L tr~s grande 6chelle comme les premiers cit6s.
 

4.4. Les prix.
 

La variabilit6 des prix est tr~s grande entre Kinshasa
 

(le milieu urbain le plus approvisionn6 en manioc cossette) et
 

le milieu rural.
 

Les coGts 6 lev6s de transport et les pertes que subissent les pro­

duits avant qu'ils n'atteignent le dernier consommateur et le
 

grand nombre d'interm< diaires sont les plus importants facteurs
 

qui expliquent la variabilit6 des prix.
 

5. SOLUTIONS PROPOSEES AUX CONTRAINTES A LA PRODUCTION ET LA
 

COMMERCIALISATIO DU MANIOC.
 

5.1. Climat et Fertilit6 du sol. 

Le Zaire a un climat appropri6 pour la culture du manioc,
 

ce qui justifie la production du manioc dans presque toutes les
 

r6gions du pays. Les principaux probl~mes ayant trait au climat
 

sont l'insuffisance des pluies et l'irr6gularit6 de l'ensoleil­

lement. Pour am6liorer la fertilit6 du sol, il faut eviter de bra­

ler la savane et/ou la for&t abattue au d~but de la saison s~che,
 

et prolonger la p~riode de jach~re. L'utilisation des engrais est
 

, envisager et L recommander sur la culture du manioc dans toutes
 

les r~gions du Zaire o6 le Programme National Engrais (PNE) est
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op6rationnel (Bas-Zaire, Bandundu, Kasai-Oriental, Haut-Zaire,
 

Kivu, Kasai-Occidental et Shaba).
 

5.2. Programme de Recherche sur le Manioc.
 

Le programme National Manioc (PRONAM, un programme du 

Conseil Exdcutif et l'USAID qui travaille en cooperation avec 

l'Institut International de l'Agriculture Tropicale IIAT) a 6t6 
mis sur pied pour am6liorer la production et la qualit6 du manioc 

au Zaire en mettant au point des vari6tds haut rendement et 

resistantes aux maladies, l'usage des m6thodes culturales amdlio­

r6es, Le PRONIAM se base sur les r6sultats des rehcerches effec­

tu6es par d'autres agences internationales come IIAT, en vue de 

trouver desvoies et moyens pour rdsoudre les probl~mes sur la 

production du manioc au Zaire. Les r6sultats enregistr 6 s par le 

PRONAM sont encouraceants et ont 6t6 trait6s dans les pages pr6­

c6dentes.
 

5.3. 	L'exode rural.
 

En l'an 1968, l'Agriculture a 6t6 proclam 6 e priorit6
 

des priorit~s. L'une des solutions pour atteindre certains des
 

objectifs assign6s 6 l'agriculture est de freiner l'exode rural,
 

sp6 cialement les jeunes gens, ces derniers devant travailler en­

tre autre dans les champs. Cependant, la population rurale con­

tinuera L 6migrer vers les grands centres urbains aussi longtemps
 

qu'ils se sont apergus qu'il y a des opportunitds d'emploi plus
 

r6mun6rateurs dans les villes.
 

5.4. Intrants Agricoles
 

Le d6veloppement de l'agriculture ndcessitera les in­

trants importes puisqu'au Zaire on ne produit pas tous les intrants.
 

On doit envisager un programme national efficace dans ce do'-aine
 

au moment opportun et dux endroits approprids. Actuellement, il
 

existe un Programme National Engrais (PNE) et on a mis sur pied
 

un Bureau National Semencier (BUNASEM).
 

5.5. Les Routes.
 

Le r6seau routier comporte approximativement 140.000 km
 

dont 20.000 km de routes nationales, 20.000 km de routes r6 gionales
 

prioritaires, 17"000 km de routes r6 gionales secondaires et
 

83.000 km 	de routes locales.
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L'Office des Routes parvient, en raison des moyens imis
 

sa disposition, 6 entretenir 70 % soit 126.000 km des routes
 

sur le total sa charge (DMPCC, 1984).
 

La quatri~me cat 6 gorie, voies de desserte agricole, est
 

entretenue par certaines entreprises et op6rateurs economiques
 

L travers les conventions avec le Fonds de Convention au D6velop­

pement.
 

Des efforts louables ont 6t6 founis de part et d'autres.
 

Toutefois, d'une part l'intervention de l'Office des Routes doit
 

etre renforc6e pour maintenir les routes et ponts en bonne condi­

tion afin do faciliter un contact r6 gu]ier entre les producteurs
 

et les consommateurs.
 

D'autre part, il semble que la formule d'entretien des
 

routes locales par certains op6rateurs 6 conomiques conventionn6s
 

et motives est bonne aussi. Pour rem6dier L la non execution de
 

cette formule par d'autres op6 rateurs economiques, les op 6 rateurs
 

6conomiques, les op6rateurs conventionn6s devraient etre s6 lec­

tionn6s par des comit6s r6 gionaux tr~s au courant des circonscrip­
6
tions d'intervention des op rateurs 6 conomiques. De p~us un con­

seiller technique, sp6cialiste de l'entretien manuel des routes
 

serait utile pour le bon d6roulement des travaux et la formation,
 

sur le tas, des capitas. Enfin, L c6t6 d'une inspection nationale
 

pouvant se faire une fois I'an, il faut pr6voir des contr6les pri­

maires fr6quents au niveau r6 gional.
 

Le bon 6tat de routes pourra entrainer une diminution de
 

coats de transport dus aux pannes et la deterioration des
 

produits.
 

5.6. Le stockaae
 

L'am~lioration du syst~me de stockage au niveau des pro­

ducteurs ou des commergants r6duira la grande disparit6 des prix
 

entre la saison s~che et la saison des pluies. Elle contribuera
 

aussi L l'am6 lioration de la qualit6 des produits.
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5.7 Prix
 

Les prix devront 6tre d6termines par la loi de l'offre
 
et de la demande plus particuli~rement 
au niveau du producteur.
 
Eu 6gard c l'6tude sur l'impact des mesures de lib 6 ralisation des
 
prix agricoles aux producteurs r6alis6s par le Projet d'Assis­
tance Technique en 1985, il ressort que les prix ne se forment
 
pas encore aussi librement que l'on esp6rait. Dans beaucoup de
 
r6gions comme le Haut-Zaire, 
les prix sont encore impos6s par la
 
plupart des op6 rateurs 6 conomiques intervenant sur le march6 et
 
le pouvoir public (Zone, Collectivit6). La lib 6 ralisation des prix
 
semble plus pratiquce au Kivu et au Kasai-Occidental.
 

5.8. C r 6 d i t
 

Les institutions financi~res existantes telles que la
 
Banque de Cr6dit Agricole (BCA), 
la SOFIDE, le Fonds de Convention
 
au D6 veloppement devront accorder des cr6dits m5me 
aux paysans
 
(bien sfir 
capables de les rembourser 6 un taux d'int6rat tr6s bas)
 
en vue de leur permettre d'obtenir des 
intrants aaricoles et de
 
collecter et commercialiser leurs produits.
 

6. VARIATION SAISONNIERE DES PRIX DU MANIOC.
 

La variation saisonni~re de prix est tres fr6
 quente
 
parri les produits agricoles car la p6riode de r6 colte 
' une
 
saison particuli~re ; p6riode 6 laquelle ]'offre est plus 6 levee.
 
Cela se traduit par des prix bas 6 la recolte 
et des prix 6lev6s
 
juste avant la r6 colte suivante si le produit peut 6tre stock6
 
d6j6 pedant ladite periode. 

Parmi les produits de manioc, seules les cossettes peu­
vent etre stock6es pendant des semaines ou quelques mois quand
 
elles sont bien s6 chdes ; les chikwangues, les tubercules et les
 
racines doivent dtre vendues d s leur production pour 6 viter la
 
d6 composition.. La m6thode de stockage la plus 
utilisee pour les
 
tubercules, est sa conservation dans le sol. 
La saisonnalit6 des
 
prix des produits du manioc est due aux 
facteurs suivants :
 

(1) Les conditions climatiques : pendant la saison de
 
pluies, les routes sont peu praticables, il y a
 
donc ralentissement dans l'6 vacuation des produits
 
agricoles 
vers les centres de consommation.
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Ii faut 6 galement signaler l'irr6 gularit6 de l'en­

soleillement qui entraine un grand retard dans le
 

s6chage de cossettes.
 

(2) Le manque de temps n6 cessaire a se livrer 6 la 

fabrication des cossettes et chikwangues. En effet, 

la saison de pluies correspond 6 la p6riode d'in­

tenses activit~s agricoles telles que le semis en
 

plantation, sarclage, r6 colte. Ces activit6s con­

somment beaucoup de main-d'oeuvre.
 



Tableau 14 : Variation saisonniere de prix de d6tail de ,gstte de mflLoc sur les ma-reh~s de K1nshasa£z/K 

de 1976 a 1984. 

ANNREES [JANVIER jFEVIF~ MAR S 11V= -- MAI JUIN JUILLET AOUT SEPMEIB OCI'0BRE NOVENBRE DECEMBR MOYENN-1 

1976 0,4032 o,4266 0,4063 0,11504 10,4562 0,4601 0,4725 0,45 75  0,4579 0,4868 0,5782 0,5850 0,4701 

1977 

1978 

0,6901 

0,9728 

0,6785 

1,0994, 

0,4765 ,7674 

09353 { , 

0 7586 

0,9340 

0,9036 

0,9164 

0,8421 

0,9260 

0,9371 

1,24 13 

0,9404 

1,2L77 

1,1718 

1,7023 

1,443 

1.98I 
1,0696 

2,7026 

0,8567 

1,2927 
1979 3,213 

1979 
2,543i 

3,218 _ 

2 0121 2,0116 2,729 
72965 _ 

2,0145 
197_ 

1,8239 1,7974 
_79 , 

7 
7 

2,4917 
2,9654 2,3377 

i98o 3,4391 I 2,4h83{ 1,9185j 1,664 1,7941 1,7803 1,6680 1,5554 1,5627 i,6611, 1 ,8436 1,8713- 1,9507 

1981 
1982 

I 2,0887 
4,9030 

2,Io 6 7{KO,00 
4,626 3,787 

1 1,.873 
3,7620 

',7555 
3,515 

1,6335 
).,1705 

1,9216 
3,9624 

2,094 
3 

2 1i07 
4,2 

5,6428 
,5 

4,9964 
5,953 O0 

5,1983 22943 
4 

1983 

1984 

6,7632 6 , 4 45 

16,9047] 18,8983 

195_3,90_1,995_ 

5 , 9 202 

13,7601 

5,6630 

13,L234 

_____ 

6,5023 6,3814 

813,01764,2784 

______ 4 8,3323 

123 

j,,6 

6,6636 12,976 

14 0138 i 12 0 

10,71- 120 

11,5919 

1 

___ 

14,5141 4,6834j88723 

13,9225 1[,4523 

___ 

1951,95 1,35 12,1391 11,6111 13,1322 ___. _ _ 1____ 12,74 15,6589 14,E8'8 13,559'6 13,~12011 
!986 18,4038 17,4088 17,0534! 13,8101 15,4588 !6,__40 20,7064 __6 __ 24. 151o 2!,9800 20, 1884 258758 1 0282 

1 6 do .20 -c6 3 -,3 24'Q0 8 

TOTAL 

MOYENNE.S 
INDICES 

70,5774 

6,4161 
101,15 

69,7866 

6,3442 
100,01 

60,4183 

5,4135 
86,59 

56,0978 60,0549 

5,0998 {5,4595 
80,40 86,07 

63,116 

5,7373 
9. 

67,5554; 

6414 
96,82 

59,9174 

5,4470 
85,87 

74,3976 

6,764 
106,62 

80,8017 

7,3456 
115P80 

84,8383 

7,7126 
121,58 

49,7685 

8,1608 
128,65 

69,7770 

6,3434 
iOOO 

Source : Institut National de Statistiques. 

Indice des Prix a la consommation, D~partement du Plan, 
Kinshasa 1976-1986.­
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Tableau 15 : Variation saisonniere,0 de de d.tai± de chikwanques z-r2rix les marchl de Kinshasa(Z/Yg 

de 1976 a 1984. 

1 - I 
AIINEES JANVI ER FEVRE ,EIMAR S AVRIL MAI JUIN JU1LLYT AOUT SEPTEBR OCTOBRE N'OVEU.9Rh DECEMBR MOYENNE 

1976 0,2807 0,2711, 0,3122 0,3122 0,3208 0,3442 0,3797 Q.3977 0,4091 
 0.4qq

1977 0,6524 0,68721 0,7503 0,731619787 01 52 0,7586 O,8018 O 4 Q -aa4 __,8851 L 98 ,87 5 r.7925801 10 0" i r i p-9 ___ _ n c _ I_ _ 
1978 ___63 Q_7915 0,8529 ,792,0.803 0,8046 i0.8340 1 _02-02 1 ,o7, 1,3086 1.54n7 _ZL, 7650 
 1,0fl,
....... .... ....
199 2,57 1866 2,265 ,9 ____ _ 1_ !P41 2,1619 C2,r6 Th ~ 2,40002,1978 222!7 2, 40- /1,17521,15 :.2,lAJO_ l l 

!1980 2,2769 2,2170~ 2,0031 1,9621 1i.8915 1C78 2036L28L.9f9I,8Q1 

_ _ . . . ..'1 , 1 f1 2,1 i 6_ 1.. 

,88 
4 2 ­8 
 2,48 13,6471
1981 2,1414 2,0418, 1302. 2j1476 2,1615 2.0838 2 3233 2.46222,348 3 3,67283,Z7 3,67")a-1 9 

1982 4 1727 3,9749 1 
8344 
 _1 6,702­

1983 6 _5832 6,2 215 _6 748 6,616,_a, R,757__/1,) 7,7822 _ 9398 , 0, 573 j3,5965 2_P7 0 32,f22_7 


984 15- 4874 
 A,: 2 3, 4057 3,073312,1359 113,055013,564j713,3065 4 _3500 5-165713 .8&.57 
195 ,5396715,4850 f15,3205 J6.F 
 4154___ 2 a~ 

. ~' ~2 1 ~ ?4q14 ___ 3 ,: Cl~n 0,8228 2420 4.,I'44428I R 2,1363 28,9131 -3.QPa4 
TOTqAL 8,8199 R)7, 0817 167,3406[6,0315 r5F~ 6 6,3622 -/,)9 ) i7 r iF 035 Q 2a. 

-MENNE 0 ,7,1654 
 5 9687 6,.6156.asaj6,9/8 22 7,4408 6._I15 8,2113 6,7271 

Source : 
ame source que celle du tableau 15.­

Donn~es non disponibles.
 



Tableau 16 : Variation saisonni~re de prix de dtail de tubercuLe de manioc sur les maroh~s de Kinshasa(Z/K m 

de 1976 a 1984.
 

j JANIER FEVR ,,pAI JIN JUILLE'T AT SE OCTOBRE NOVE.ER DEC2.',,B,9 MOYENN 
197 233 4 ,4266 0, 2 3 3_2 0 12e76 0,3806 0, 

17 0,2 02 0,2922 0,2806 0,3032 0,3223 0,3806 jO0,39_1 
 ,3941 0,3978 0 

1977 0, 4588 0,4569 0,4722 O71 0,1738 oh927 0,5327 0,5276 0,5250 0,5432 0,8799 c19655 0,5667 

,___,____ 0,,8 ,__i,7 Io-,O 1,3517 
1978 1 1 P9 0,9978 __ 9 9- , Fj 0,99611 1,243t 1 , :2'71 1 -,70- 1,9343 2089Q 
1979 2.2182 2 ,6010 2,16-7", 2,1 1<tb3 2,8302 1,;rr7 2,122 2 2143 2,680 3,955 2,3437 

1


> 


1980 4,30-J 2,0070 1,72'0 i -4 I , , 5773 ,7266 . so8 .. 7 . c1763
 
1..PC) 2,.11, 
 97 ,5 6
 

1981 2,5267 2, ',1 i,626 2, 1587 2,3939 ,,7818 3,17 2,56070 1,0796- 21,8028 2,,8.Q0 

; - .. 37 5"-, ,
 
1982 3,742h -',, 3-, C-3 


19,83 1 5,2770 5,511 2.. 2 . . 25,1 ',i5 5,5560 7 ... __...r, - -5 7 ,O, - __._ __ _ _ ' -. 

7 9 13,(37. 17,1. 9 ,_ _, 5 

1985 15,6237 18,3002 1h,;-:_7 , -. ' . ;8,oG. "-,<- : 2 - -- , 2?", 8,3698 

1986 18,4038 17,4088 19,2597 20, 2-0,7( 21,3690 i20 S7-C!;3 1 - 77064 S, 5, -'2,7681 

TOTAL 68,6941 68,0170 67 6725-6, 805 5 , 7712 027!, ;3,31771 (6,4598-7,11 


6,1834 6,1520 5,7552 5,8373 6,7267 6,7926 7,993 7,7984 9,5479 ,J" 8,51,33 6,9509MOYENNE 6,2449 


INDICES 89,84 88,96 88,51 82,80 83,98 96,77 97,72 113,93 1112,19 137,36 85,02 122,91 10r
 

Source m me source que celle du tableau 15.
 

- Donn 6 es non disponibles. 



ID Tableau 17 : Variation saisonnjire de 

de 1976 a 1984. 

prix de d6tail de feuilles de manioc sur les march6s de (inshasakz/kg 

ANNEES JANVI FEVRIE1 :ARS AVRIL MAI JUT,; JUILLET AOUT SEPTFBR OCTOBRE N 'VENBRjDECEIBRE MOYENN 

1976 

1977 

1978 

0,3711 

0,5040 

0,5462 

0,3573 

0,57721 

0,73441 

0,3794 

O,6119 

0,7155 

0,3494 

0,5945 

0,6323 

0,3651 

0,5778 

00,753 

0,3903 

0,35 

04459 

0,8118 

1,0092 

0,5258 

0,8999 

1,9134 

0,6139 

1010 

I 8135 j 

0 5072 

0,l128 

22 

o,4308 

0,529 

11077 

0,;4738 

0,5399 

094t6 

O 4342 

0681 

1 0078 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

19 

0,9895 

1,5891 
1 2,0000 

I 2,6181 

L-,2141 

6,7730. 

0,9484 I,0122i 0,9731979~~~~~~~,_ 9],411185 
__980__ 

1,2970 1,4563 1, 1,1725 
2,8356 29 2,334 c ?)I 

,4171 5,3559 ,3558 -1563 
~,2) 116 

4,1405 3,8915' 4,0368 3,9754 
7,9565 .,9911 6,7501 6 1669 

i,1'RI , 8257 82 
,O 0..3,5§U 

07 
54 
,_7__,2_ 

I 

357b 572-9 6_5_b_ 

6,4,3 
1,38 12,3 

7,0-6 G1 ,001Ir1-.''1. 

,-b2 

1 8 0 
3 76 

10,9287 

1 

1 23171__]2314175C 
... ... 

,3 1 7 

7J5 1 2 ___ _: 

o50,72 3,85~ 
or9 '> 60o 

6 9.36! 

1,201 41I03 
-, -5 

- 6 

... __p 

0 

',2 
55.99-. 

1 38o6 

22,q,9992 

- 80 

1985 

1986 

TOTAL 

M0YE NE 

INDICES 

8,19, 

12,3039 

39,9109 

3,6283 

64,60 

7,5960 

15,8142 

44,8745 

4,0795 

72,64 

8,1012 

15,9588 

44,4L037 

4 o367 

71,88 

8,0904 
__ _ 

14, 2377 

42,5052 

3,8641 

68,8o 

9,3-272 

17,4892 

146,1639 

4,1967 

74,72 

130 
..9 3~ 

!1 6 3 3:. 

54,7235 J73192 IC,4, 176 

4,9(49 7,9381 9 4706 

88,58 141,34 168,63 

2 , 
,___...__.____9 

5 ,t)17,7o56"1017 

99,985 6,727 42,7642 

9,0875 5,LO66 4,2764 

161,84 10339 76,14 

22,963 

58,7998 

5,3454 

9518 

.. 
1 C o 

-22 

61,780 

_100O00 

Source : meme source que 
celle du Tableau 15.
 

Donn6es non dispoiibles
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Graphique no.2: 

Indices de Prix de Cossetes, Chikwangues,

Tubercules et Feuilles de Manioc
 
sur les March6s de Kinshasa 1976-1984
 

Indices 
saiso sbche saison des pluiessaison des pluies 
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Nous avons utilis6 "the sirrple average technic"(technique des 
moyennes simples) pour calculer l'indice saisonnier de la varia­
tion des prix (tableau 14-17). La pdricde considdr6e est de 9 mois.
 

On passe par les 6tapes suivantes
 

a) calcul de la moyenne mensuelle
 

b) calcul de ia moyenne annuelle
 

c) calcul de la moyenne de toute la p~riode.
 

Cette derni~re est consid6rde comme 6tant 6 gale 100.
 
Pour obtenir les indices mensuels, on divise la moyenne mensuelle
 

par la moyenne de la p6riode, multipli6e par 100.
 

7. COUTS DE rOMMERCIALIS!,TION 

Les couts de commercialisation sont ceux qu'occasion­

nent toutes les operations qui slintercalent entre la production
 

et le dernier consommateur du produit. Toutes les operations ayant
 
trait i la transformation du manioc tubercule en produits inter­
me-diaires(ID-e, cossettes) sont r~alis6es par le paysan lui-mcrme,
 

ces derniers se pr6 sentant sur les march6s sous la forme o6 ils
 

peuvent etre consommes mcyennant peu d'op6 rations. 
Une exception
 
peut etre faite pour la farine de manioc dont la mouture est fai­

te par les d~taillants. Les coits de transformation se trouvant
 

inclus dans les prix aux producteurs. Les autres coits sont ceux
 
relatifs au transport (des milieux ruraux aux centres urbains),
 

au stockaoe, etc..
 

En tenant compte de tous les agents 6conomiques concer­
n s dans le commerce du manioc, les composantes de la marge bru­
te de commercialisation se pr6sentent de la mani6re suivante
 

6 
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Tableau 18 : 	 Composantes de la marge de commerciaiisation et les
 

agents economiues concernes.
 

cIrposantes de la m-arge 	 Aoents econorniques 

Transfonnation
 

Stockage (avant la vente) Producteurs
 

Transport (vers le march 	 rural) 

Stockage (avant 	vente sur les rrarch6s 

urbains),
 
Transformation 	 (des march6s locaux vers les Cormerxvants
 

centres urbains).
 

Profit du cxmer ant.
 

Source : 	Enqu~te du Bureau Analyse Economique, Service d'Etucles et Planifica­
tion, Departement de l'Agriculture et du Developpement Rural,
 

Kinshasa, 1982.
 

Coats de transport.
 

Sont les couits les plus importants de tous les produits
 
de manioc. Le stockage, qu'on le considere au niveau du paysan
 
ou au niveau des petits interm6diaires (commeryants et detaillants),
 
ne consiste pas encore des constructions speciales et importantes
 
pour ces produits. Toutefois, au niveau des march6s ruraux et ur­
bains, les couts de stockaoe sont respectivement de 30 Z/sac de
 
50 kg par jour (Enqu~tes du SEP au Bandunqu, Decembre 1985).
 

Les coQEs de transport sont variables selon la distance
 
et les moyens de transport utilisds (v6hirule, train, bateau).
 
Par exemple, les ccits de transport d'un sac de cossettes de 50 kg
 
(par route) d'Idiofa Kinshasa en 
1985 peut etre decrite de la
 
manibre suivante :
 

Idiofa (Bandundu) 135 km Kikwit (Bandundu) 150 Z.
 

Kikwit ( - ) 530 km Kinshasa 300 Z.
 
Idiofa 667 km Kinshasa 350 Z.
 

De ce qui pr6cede, on deduirait que le cocut de transport d1 kg 
de manioc cossettes d'Idiofa L Kinshasa par route serait de 
7 Z/kg.
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Tandis que le coat de transport par Eleuve d'l sac de cossettes
 

de 51 kg de Bulungn i Kinshasa est de 46,49 Z. soit, 0,93 Z/kg.
 

Tableau 19 	 R6sum6 comparatif des coats de production et des
 
marges de Commercialisation estim4s (Z/kq) dans le
 

Bas-Zaire et le Bandundu, 1984.
 

2as-Fleuve et
 

Cataractes Kikwit 	 Kinshasa 

T %a C T C T % C / 

Cbats de production 0,33 1,76 0,33 1 , 75 

Marge au producteur 3,17 91 6,84 79 3,67 91,7 5,65 7. 

Prix Ferme 	 3,50 8,6 4,00 7,40* 

Marge brute grossiste 	 1,50 ,00 

Marg brute d~taillant 	 150 2. 1,31 

Prix de vente d6taillant 4,16 11,33 79 9,00 L,00. 14,991 14,45 9,1 

a) % de la marge au producteur par rapport aux prix de ferme.
 

Sources : X Tableau 27 (b) 

** Tableau 15 

T = Tubercule, C = Cossettes. 

8. ELASTICITE
 

L'61asticit6 est un concept 6 conomique qui se r~f~re & 
un changement en pourcentage d'une variable un changement d'une 

autre variable ind6pendante. 

L'61asticit6 	de la demande d'un produit.
 

Elle nous montre comment la quantit6 demand~e r~agit 6
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un changement survenu dans le prix, tous les autres facteurs 6tant
 

gard6s constants. Les facteurs principaux pouvant influencer 1'6­

lasticit6 de la demande sont : a) la disponibilit6 et les prix de
 

biens de substitution, b) l'usage qu'on peut faire du bien en
 

question, () le prix du produit relatif au pouvoir d'achat des
 

consommateurs, etc..
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Pour faire l'estimation de 1'6 lasticit6 de la demande,
 
nous utilisons les coefficient de variation,
 

Ed = Coefficient de variation de la consommation par
 

habitant (5) Coefficient de varaition des prix
 

d6 flationnistes.
 
Tableau 20 
 Donn6es de base pour calculer les coefficients de
 

variation de !a consommation de manioc cossettes par
 
habitant, Zaire, 1971-1984.
 

Quantit6 de manioc cossettes 
disponibles pour la consonation - (X 

Population
 

Ann6e (millions) 
 (1.000 T) Kg habitants (X) 

1974 24,20 2.862 
 118 - 1,9 3,61
 
1975 24,80 2.961 119 
 - 0,9 0,81
 
1976 25,60 2.978 
 116 - 3,9 15,21
 
1977 26,30 3.035 
 115 - 4,9 24,01
 
1978 27,10 2.945 
 109 -10,9 118,81
 
1979 27,90 3.10E, 122 
 -12,1 4,41
 
1980 28,70 3.196 
 121 + 1,1 1,21
 
1981 29,20 3.293 
 121 + i,1 1,21
 
1982 28,10 3.545 
 126 + 6,1 37,21
 
1983 29,00 3.650 
 126 + 6,1 37,21
 
1984 29,90 3.700* 
 126* + 6,1 37,21
 

Some 
 - 1.319 - 280,91 

119,9 ­(x) _ _ _ _ _ _ _ 

Estimation du Bureau Analyse Economique
 
Source 
 D6 partement de l'Agriculture et du D6 veloppement Rural
 

Analyse Sommaire des contraintes au Dveloppement de l'Aricul­

ture.
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Tableau 21l: 
Donn6es de base Pour calculer le coefficient de
 
variation des prix constants de rranioc cossettes,
 

Zaire 1974-1984. 

DICE DES PRIX 

ANNEE A U, CCNS4v1ATICN COURANTS CONSTANTS (X) (x - x) (x -


M PRIX PRIX
 

1974 78,17 0,1640 0,2098 
 - 0,0032 0,00001
 

1975 100,00 0,2027 
 0,2027 - 0,0103 0,00011
 

1976 118,21 0,4701 
 0,2498 0,0368 0,00135
 

1977 307,02 0,8567 
 0,2790 0,0660 0,00436
 

19/8 486,26 1,2927 0,2658 0,0528 
 0,00279
 

1979 1.013,59 2,3377 0,2306 0,0176 
 0,00030
 

1980 1.339,00 1,9507 0,1457 - 0,0673 
 0,00453
 

1981 1.813,10 2,7943 0,1541 0,0589
- 0,00347
 

1982 2.470,19 4,6019 
 0,1863 - 0,0267 0,00071
 

1983 4.375,25 8,8723 
 0,2027 - 0,0103 0,00011
 

1984 6.660,32 14,4523 0,2170 
 0,004 0,00002
 

3amne 
 - 2,3435 - 0,01776 

7I7 - 0,2130 
 _ 

Source 
: Institut NE.tional de Statistiques, Kinshasa/Zaire, 1974-1984
 
Indice de Prix t la consommation (1975 = 100)
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A l'aide des donnes des tableaux 21 et 22 et en nous 

servant des formules suivantes, nou.s pouvons calculer 1'6 lastici­

t6 de la demande de manioc cossett.es. 

" Prix = (X- = 1776 = 0, 04018 
N 11 

Coefficient 	de Variation des prix 96 flationistes
 

CV = Prix = 	0,04018 = 0,1886 (1)
 
0,212230
x 

* Consommation par habitant = (X ­ X)2 

N 

= 280,91 = 	 5,0534 

11 
Coefficient 	de Variation de la consommation de manioc
 

cossettes par habitant : 

CV = Con./hab. = 5,0534 : 0,04215 (2) 

119,9
 

Elasticit6 de la demande
 

Ed = (2) = 	 0,04215 = 0,223 

0,1886(1) 


La demande en manioc cossettes est in6 lastique, ceci 
signifie qu'une augmentation de prix du manioc cossette 9e 10 % 

entraine une diminution de la quantit6 consomm6e de 2 % pendant 

la p6riode 	de 1974 1984.
 

9. LES RELATIONS ENTRE LES PRIX ET LES COUTS DE PRODUCTION
 

Toute entreprise 6 conomique doit arriver d couvrir 
ses
 
coats pour pouvoir continuer ses activites, A court terme, touts
 

les coats variables doivent au moins 8tre couverts par les recet­

tes r6 alis~es.
 

Sans proc~der aux calculs comptables, le paysan arrive
 

quand m~me c porter un changement sur ses diff6rentes sp6 culations,
 

En ce qui concerne la culture du manioc, la premiere raison qui
 

justifie sa production est l'autoconsommation. C'est seulement
 

avec le surplus apr~s autoconsommation que le paysan 
commence a
 

s'enqu6rir de la notion de coat les
d'une part 	et recettes de
 

1' autre. 

http:cossett.es
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Son revenu agricole est surtout compar6 aux d~penses
 

qu'il doit engager pour l'achat des produits manufactur6s et 

autres obligations. C'est ainsi que le paysan sait facilement que 

le rapport entre le prix qu'il regoit pour son manioc et le prix 

qu'il doit payer pour les produits manufactur6s est toujours en
 

d6croissance. 

En se basant sur les normes de main-d'oeuvre 6ntei6r6es 

au tableau 5 et 6tant donn6 qu' 1H.j. coute 10 Z dans le Bas-Zaire 

et le Bandundu, en 1984 : 

- le coit de production d'un kilo de manioc tubercule 

est de 0,33 Z. dans le Bas-Zaire et dans le Bandundu. 

(Annexes Bas-Zaire et Bandundu). 

- le prix moyen au producteur d'un kilo de manioc tuber­

cule est de 3,5 Z dans le Bas-Zaire et de 4,0 Z. dans 

le Bandundu. 

De ce qui pr~c~de, il en r~sulte que le b6n~fice net
 

du producteur pour un kilo de manioc tubercule serait estim6 


3,17 Z dans le Bas-Zaire et 3,67 Z dans le Bandundu. En culture
 

mecanis6e Kwilu-Ngongo dans le Bas-Zaire, le prix de revient
 

d'l kg de manioc tubercule est estim6 1,56 Z (f~vrier 1983) 

(Annexe VI) . La diff6rence de coat de production 01un kg de manioc 

tubercule enLt.e culture traditionnelle et mecanique apparait tr~s 

nettement cause de coats 6lev~s des travaux culturaux en cultu­

res mecanis6es.
 

10. "MARKET AREA" (LES ZONES DES MARCHES) ET LEURS CIRCUITS.
 

Par "market area", on entend les zones de commerciali­

sation o6 les prix d'un produit donn6 tendent 6 augmenter ou
 

baisser ensemble.
 

A la lumiere de cette d6finition, nous pouvons consid6­

rer deux grandes zones ; (carte no 3). 

a) Zone Bas-Zaire, Kinshasa et Bandundu. C'est une zone 

tr~s homog~ne ohi les produits sont surtout orient6s 

vers Kinshasa. On peut 6qalement annexer dans cette 

zone les r6gions de l'Equateur et du Haut-Zaire dans 

la mesure o~i ces r~gions jouent un rdle important 

dans l'approvisionnement de la Ville de Kinshasa en 

manioc. 
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b) 	Zone Kasai-Oriental, Kasai-Occidental et le NOrd-Shaba.
 

Cette zone voit ses produits orient6s plus particu­

lierement vers les villes de Mbuji-Mayi et Kananga
 

et une infine proportion vers Lubumbashi. Dans cette
 

zone, i! imtporte de souligner que le mais, produit
 

compl6 mertaire au manioc dans la pr6paration de "bidia"
 

(m6 lange de farine de manioc et de mais), peut 6tre
 

c certaines circonstances substitu6 au manioc. En
 

effet, pendant la r6 colte du mals, quand son prix est
 

plus bas, le mais est le pricipal composant de "bidia"
 

et quand il est rare, c'est le manioc qui domine.
 

Quant aux circuits c9'6vacuation du manioc, la premiere
 
zone 
des march6s d6pend des principales voies de communications
 

suivantes :
 

10 Routes asphalt6es Matadi-Kinshasa et Kikwit via Kenge-Kinshasa.
 

- Axe Matadi. De tous les principaux produits vivriers trans­
port6s, de l'axe Matadi-Kinshasa entre juin et juillet 1984, 

le manioc cossette est le premier produit avec 3.260 T, soit 
37 % du total de principaux produits vivriers, vient ensuite
 

le manioc feuille avec 1.231 T, soit 14 % du total
 

(DMPCC, 1984) pour quelques produits vivriers, les quantit6s
 

et 	les proportions sont de l'ordre de 899 T, pour le mals
 

grain jaune (9,9 %). 

En ce qui concerne l'origine de produit, la zone de Mbanza-


Ngungu est le premier fournisseur de Kinshasa (sur les zones
 

de production) en manioc cossette.
 

-
Axe Kene. Le manioc cossette est 6 galement le principal 

produit transport6, avec 16.186 T soit 85 % du total. Vien.­

nent ensuite l'arachide avec 1.947 T, 10,2 % et le mais grain 
jaune 712 T soit 3,7 %. 

La zone de Bulungu est le principal lieu de provenance, avec
 
le manioc cossette comme principal produit issu de cette zone.
 

D'une mani~re g6n6rale, l'approvisionnement global de Kinshasa
 
en manioc cossette par voie routiere a port6 sur 123.569 T entre
 
Avril 1984 et Mars 1985, soit 69,8 % du total de 27.858 T de prin­
cipaux produits vivriers achemin6s L Kinshasa, (DMPCC,1985). Les
 
6
r ions d'origine de ces produits transport6s par voie routihre
 

sont le Bandundu, le Bas-Zaire et le Kasai-Occidental.
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Les r6sultats des enqudtes hebdomadaires et mensuels que
 
m~nent la DMPCC et la Di,,ision des Statistiques Agricoles du
 

D6partement de l'Agriculture pour les tonnages de manioc et
 

feuilles transport~s sur les deux axes sont consign6s dans 1'
 

Annexe IV. 

20 Voie Ferr6e Matadi-Kinshasa. 

- R6seau Ouest. Le r~seau Ouest approvisionne la ville de
 

Iinshasa en manioc cossette 8 partir de Matadi. ONATRA et
 
SNCZ rapportent que jusque Juin 1984, 2.054 T de manioc
 

cossettes ont 6t6 transport6es a Kinshasa par voie ferr6e
 

Matadi-Kinshasa.
 

- R6seau du Shaba. Les donn~es statistiques r6 colt6es aupr6s 

de la SNCZ a Lubumbashi concernent le Secteur du r6seau
 

ferroviaire national, ce qui correspond 6 ]a r6 gion du Shaba
 

(Annexe 1).
 

Pour l'ann6e 1983, 5.922 T de manioc cossettes ont 6t6
 
transport6es dans cette r~gion. Le Tableau 2 2 (a) donne l'6volution 

des tonnages de manioc transport6s de 1981 & 1984. le principal
 

courant de trafic va du Nord-Shaba (Centre le plus important de
 
production) vers les villes industrielles du Haut-Shaba (Centre
 

de consommation).
 

De ces donnees, nous pouvons souligner que pour le manioc, le prin­

cipal courant de trafic a lieu entre Dilolo et Likasi 
; 1.680 T, 

soit 28 % du tonnage transport6 par voie ferr6e au Shaba. Mwene-

Ditu est le 26me centre de r6 ception de manioc, avec 1.342 T de 

Kamina et un tonnage total de 2.276 T soit 38 %. Avec ce tonnage 

Mwene-Ditu est le principal acheteur de manioc au Shaba. Tandis 

que Likasi est le 26me centre acheteur avec 1.892 T, soit 32 % du
 

total. 

Tableau 22 (a) Transport Ferrofiaire de Manioc cossettes dans 
le Secteur Sud/SNCZ (en tonnes). 

Quantit6 de Manioc Cossettes trans-
Ann6e port6e 

1981 1.831 
: 1982 2.444 

1983 5.922 
1 1984 2.296 

Source : SNCZ Lubumbashi,1984. 
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3o Vole Fluviale Haut-Zaire-Equateur-Kinshasa. 

La r6partition du trafic fluvial & destination de
 
Kinshasa est effectu6e entre l'axe "Fleuve" et l'axe 
"Kasai-

Bandundu" .
 

Le manioc est le principal produit transport6 par voie
 
fluviale, avec 8.425 T, soit 36 
% du total de principaux produits
 
vivriers. Les regions d'origine de 
ces produits sont & peu pros
 
equitablement r~parties entre 2 axes 
:
 

* 4.451 T pour le "Fleuve": principalement Mbandaka
 
(45 %) et Bumba (16,3 %) et
 

* 3.974 T pour le "Kasai-Bandundu" : particulierement
 

Kasai-Lulua (34,1 %) et Kwilu-Kikwit (28,8 %).
 
Le tableau 22 
(b) fait ressortir les indices d'utilisa­

tion de la voie fluviale sur les 
2 axes concern~s par l'approvi­
sionnement de Kinshasa. il 
en ressort une d6gradation de l'utili­
sation de ce trafic pendant les ann6es 1980 et 1981 
avec une leg­
re reprise en 1982 et 1983.
 

Tableau 22 
(b) : Evolution des quantit6s de manioc cossettes trans­

port6es par la voie fluviale (en tonne) Indice:
 

base 100 en 1979.
 

Qualit6 de manioc cossette transport6e
 

A x e 1979 1980 1981 1983 1984
 

1. Axe Fleuve 100 29,5 8,3 5,4 13,5 

2. Axe !<asa-Bandimdu 
 100 77,3 51,2 52 
 52,9
 

Source O N A T R A. 
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Tableau 23 : Approvisionnement de la Ville de Kinshasa en manioc
 

cossettes (en 	 tonnes) , iuin 1984. 

WDE EE TRANSPORT 

ORIGINE PRODUITS Fleuve Fer. Route Total
 

Bas-Zaire 	 Manioc Oossettes - 314 1.403 1.717
 
Manioc Feuilles - - 830 830
 

Bandundu 	 Manioc Oossettes 231 - 7.974 8.205 

Kasai-Occid. 	 Manioc Oossettes 187 - 181 368 

Equateur 	 Manioc Cossettes 195 - - 195 

Haut-Zaire 	 Manioc Oossettes 107 - - 107 

Total R~gicns 	 Manioc aossettes 720 314 10.388 11.422 

Proportion par
 
Di ff~rentes
 
Voies d'Evacua
 
tion
 
(en % du Total 6,C20 2,75 90,95 -


N.B. : Donn6es non disponibles.
 

Sources D6partement de l'Agriculture et du D6veloppement Rural,
 

Direction des March6s, Prix et Cr6dit de Campagne,
 

Kinshasa, Aoft 1984.-


Les principales voies d'6vacuation pour la deuxi~me zone (Kasai-


Occid*. .al, Kasai-Oriental et Nord-Shaba) sont :
 

1. Vole ferr~e Ilebo-Kananga-Mwene-Ditu-Shaba
 

2. Route Nord-Shaba-Mwene-Ditu-Mbuji-Mayi 

3. Route Nord-Sh i-a-Gandajiika-Tshilenge-Mbuji-Mayi 

4. Route Kasai.0cidental-Mbuji-Mayi
 

5. Route Luiza-Kanqnga.
 

Des donn6es recherch~es pour les principales voies d'evacuation 

pour la deuxi~ne zone, seules les statistiques pour le transport ferroviaire 

R6gion Sud/SNCZ ont 6t6 disponibles. Celles-ci. sont consign6es dans 1'Annexe VI. 
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D'apr~s les tableaux 22 (b) et 23, le trafic du manioc
 

cossettes sloriente in6vitablement vers les grands centres urbains
 

du Zaire : Kinshasa, la Capitale et les centres urbains du Shaba.
 

Tous ces mouvements sont fonction de la concentration d6mographi­

que de ces centres et de la saisonnalit6 de ces mouvements.
 

L'Irr6gularit6 des approvisionnements en manioc cossettes ' partir
 

de septembre jusqu'en mars r6 sultant la hausse des prix, est
 

due au fait que Kinshasa est principalement approvisionn6e en ma­

nioc cossettes partir des r6 gions situ6es au Sud de l'Equateur.
 

(Bas-Zaire, Bandundu et Kasai-Occidental).
 

L'analyse des Oonn6es de ces tableaux, bien que partiel­

les et fraamentaires, amnne i tirer certaines conelusions sur les 

principaux mouvements de manioc cossettes en particulier pour 

l'approvisionnement de la ville de Kinshasa. (carte 3). D'une 

maniere 	g6n~rale, il semble se d6gager deux zcnes d'attraction
 

- La zone de Kinshasa, dont l'approvisionnement provient
 

essentiellement par ordre d'importance d6croissant de
 

Bandundu, Bas-Zaire, Kasai-Occidental, Equateur et
 

Haut-Zaire.
 

- La zone des centres urbains du Haut-Shaba dont l'appro­

visionnement provient du Nord-Shaba.
 

En ce qui concerne les quantit6s de manioc cossettes
 

commercialis6es, les statistiques disponibles donnent un ordre de
 

grandeur sur les mouvements de manioc transport6 selon le circuit
 

d'6vacuation :
 

19.300 T par route en 2 mois (juin-juillet 1984)
 

7.349 	T par fleuve en 1984 (janvier-juin 1984) (ONATRA
 

1984)
 

7.900 T 	par voie ferr6e en 1983.
 

L'interpr6tation de ces donn6es nous indique que 10.522 T
 

soit 59 % du total de 4 principaux produits vivriers (dont le mats
 

21,4 %, bananes 6,7 % et arachide 5,8 %) sont principalement ache­

min6s vers Kinshasa.
 



C H A P I T R E V : LA PRODUCTION ET L7 COMMERCIALISATION DU
 

MANIOC AU BANPUNDU.
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1. PRODUCTION DU MANIOC 

Le manioc est cultiv6 dans toute la R6gion de Bandundu
 

avec un accent particulier dans la Sous-R6gion du Kwilu. La produc­

tion regionale de manioc tubercule a 6t6 estim6e 2.545.6000 tonnes 

en 1983, soit 17,43 % de la production nationale de manioc (Evalua­

tion du Plan de Relance, 1984).
 

Selon les enquetes menees par le Bureau Analyse Econo­

mique dans le Bandundu, la Sous-R6gion du Kwilu est en t6te du point
 

de vue production de manioc dans la Pgion de Bandundu.
 

La culture du manioc est pratiqu6e par les paysans. 

Lors de nos enqu~tes sur terrain, on n'a pas pu identifier des op6­

rateurs 6 conomiques ni d'orcanismes organists pour la production 

du manioc dans les Sous-R6aions du Kwilu et do Kikwit. Un paysan 

cultive en moyenne 80 ares de champ de manioc (1). La main-d'oeuvre 

utilis6e est familiale composde de mere, mcre, enfants et parfois 

des enfants sous-tutelle. Certains menaces qui exploitent de grandes 

superficies font appel & une main-d'oeuvre temporaire pour terminer 

des op6 rations culturales a temp.- afin de garder une homogeneite 

dans les champs. Cette main-d'oeuvre est payee soit en monnaie (1OZ/ 

homme-jour) soit en nature (habits et/ou nourriture). 

La plantation de bouture de manioc se fait au debut de 
la saison pluvieuse, solt septembre-octobre. La culture de manioc 

est pratique en association avec d'autres cultures vivrieres
 

(arachides, mais, etc.). les paysans utilisent souvent des vari6t~s
 

locales de saisons prec6dentes. Ce qui explique un rendement moyen
 

de l'ordre de 4,3 tonnes/ha en 1981 et de 5,1 tonnes/ha en 1982
 

(Enqu~tes du Service d'Etudes et de Planification, D6partement de 

l'Agriculture et du P6 veloppement Rural, Kinshasa, 1984) . Ii impor­

te de rcmarquer qu'il existe un projet d'encadrement de paysans pour 

les cultures vivriares. En effet, la Compagnie de D6 veloppement 

Agro-Industriel du Kwilu (CODAIK) s'occupe en plus de ]'encadrement, 

de la Vulaarisation des boutures L crande r6sistance aux maladies 

et a haut rendement. Elle vulgarise la vari6te F 100 PRONAIM/KIYAKA. 

La strat6gie adpt6e a cette fin est de diffuser cette vari6te en
 

donnant par exemple 100 m de boutures au paysan et recun6rer du
 

p-yNrv a la prochaine saison 50 m de bouture.
 

(1) Source : Enqu~te du Service d'Etudes et Planification. 
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Aucune indication n'est faite quant 6 l'usage des en­

grais, la culture de manioc associ6e c d'autres cultures donne
 

en g6n6ral de bons r6sultats.
 

Les coats de production d'un kilogramme de manioc dans
 

le Bandundu avec la vari6t6 F 100 ont 6t6 estim6 s L 0,33 Zaire.
 

2. COMMERCIALISATION DU MANIOC DANS LE BANDUNDU
 

2.1. 	 Agents de Cormercialisation 

Interviennent dans la commercialisation du manioc
 

- les commergants d6tenteurs des v6hicules habitant la
 

r6gion et ceux venant ae Kinshasa et du Iasai
 

- les commer;ants non propri6taires des v6hicules mais
 

qui luent les v6hicules sur place pour aller ra mas­

ser les cossettes dans les villages.
 

6
Parmi les op rateurs economiques et organismes charx6s 

de la comrnercialisation, nous citerons 6 titre indicatif : 

- pour la zone d'Idiofa : Ets SANGA SAM, CCP, CBB, Ets 

Eles,... 

Il est utile de rappeler que le Centre de D6veloppement
 

Rural (associ6 la Missions Catholique L Djuma) est aussi un
 

grand acheteur de produits vivriers dont le manioc dans la zone
 

de Bulungu. Quelques petits commerqants s'approvisionnent aussi
 

en manioc le long de la rivi~re Kasal (Panu, Mangai, Dibaya, etc.).
 

- pour la ville de Kikwit : Kimbodja, Ndungu, Zuy, 

Busanga, 

N.B. 	Jusqu' pr6sent il n'y a pas des coop6ratives qui saoccupent
 

de la commercialisation.
 

2.2. 	Organisation du march6.
 

En principe au niveau des collectivit6s, la vente devrait
 

6
avoir lieu au rarch6 qui est programm une fois/semaine.
 

Chaque march6 regroupe a peu pros 4-6 villages en fonc­

tion de la distance et du nombre d'habitants. L'acc~s par les 

commergants est r~glement6 par les conditions fixdes par l'Arret6 

du Gouverneur de R6gion, a savoir : 
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- poss6der une licence d'achat des produits agricoles
 

(& 200 Z) 

- etre en r6gle avec l'ANEZA 

- avoir des activit~s socio-6conomiques dans la zone, 

sous-r6gion ou R6gion. 

Mais cette r6 glementation n'est pas respectee, car
 

beaucoup des commergants, surtout ceux en provenance de Kinshasa 

nEeulent pas attendre le jour du march6. Alors ils s'arrangent 

pour passer de village en village la nuit afin de s'approvisionner 

en manioc cossettes. Au march6 il n'y a que ceux des paysans qui 

n'ont pas 6t6 visit6s par ces commergants la nuit. D'o6 il est 

difficile de connaitre exactement la quantit6 commercialis6e suite 

L cette vente anarchique. 

Au niveau des villes (march~s urbains), les cossettes
 

de manioc sont expos6es dans des d6p~ts et hangars o6 les consom­

mateurs achetent par sacs de 50 Kg.
 

2.3. Modalit6s d'achat et prix.
 

Dans les villages, les cossettes de manioc sont vendues 

soit par bassin soit par panier de 20-25 Kg, tandis que les chi­

kwangues se vendent par piece avec possibilit6s d'une r6duction 

au cas o6 on ach~te beaucoup. 

En moyenne un paysan peut amener 1 sac de cossette/mois 

au march6 soit + 20 Kg compte tenu des autres occupations. 

Les prix enregistr~s au cours de diff6rentes ann6es
 

dans 2 sous-r6gions se pr~sentent de la mani~re suivante :
 



Tableau 24 (a) : Evolution des prix moyens aux producteurs et aux consommateurs dans la Sous-R6Qion 
CN 
COdu Kwilu, 1980-1984.-

K I D 1 O F A B U L U N G U
 
Cossettes * Chikwangues ± 
 Feuilles Cossettes (Z/"g)
 

_______) Chikwangues X 

Prix prod. Prix cons. Prix prod. Prix cons. Prix prod. Prix cons. Prix prod. Prix ccns. Prix prod. Prix cons. 

1980 30 50 0,20 0,50 I- 0,20 0,40 

1981 50 
 150 1,00 1,50 
 - 0,20 0,40 - 0,50 

1982 90 
 210 1,00 1,50 
 - 0,50 0,60 -

1983 210 300 
 1,50 2,50 
 - 0,50 1,20 I 

1984 240 400 2,00 5, - 1,00 5,00 ­

: Prix exprime en Z/sac

X* : Prix exprim6 en Z/pice
 

-X* : Prix exprim6 en Z/botte
 
Source 
 Inspection Sous-R6gionale de l'Agriculture et du D6 veloppement Rural, Sous-R~gion de Kwilu,
 

Bulungu, 1984.
 
-Dans 
 les deux S/R~gions les prix sont soumis 6 une variation saisonni~re cause des pluies q1
genent le sechage ainsi que l'occupation des paysans dans les 
travaux d'ouverture de nouveaux
champs. En effet, ces 
prix sont plus clev6s en octobre, novembre et d6 cembre. Par contre
tendent 
& la baisse vers les mois de Mai, Juin et Juillet. 

ils
 

- Comme le montre le tableau ci-dessus, l'insuffisance des donn~es dans la 
zone de Bulungu
sexplique par le manque d'organisation du syst~me de collecte de donn6es 
au niveau des mar­
ch6s locaux.
 



Tableau 24 (b) : 	 Evolution des prix moi,-ns aux producteurs et aux consommateurs dans la Sous-R6Qion 

Urbaine de Kikwit, 1980-1984. 

ANNE COSSETTES 3 CHIKWANGUES * FARINE * FEUILLES e TUBERCULES * 

Prix prod. Prix cons. Prix prod.Iri cons. Prix prod. Prix cons, jPrix prod. Prix cons. Prix prod. Prix cons. 

1981 30 160 50 100 150 250 150 200 70 150
 

1982 200 400 200 350 150 150 250 260 150 300
 

1983 800 800 300 500 700 900 
 260 300 250 400 

-1984 74C) 1.000 5('0 jr 500 1.200 350 500 400 900 

*Prix exprim6 en K.kg.
 

Source :Inspection Sous-R6gionale ft. ltAgriculture et du D6veloppement Rural. Kikwit, 1984
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2.4. Loqistique
 

1) 	Stockae Les cossettes a -het6es dans des collec­

tivit6s sont stock6es dans les maisons des paysans 

producteurs en attendant leur 6vacuation vers les 

centres de vente. Mais en yifle (mazch6 urbain) les 

hangars ou d6pdts dont les capacit~s sont variables 

sont construits autoiw du march6, Ainsi les coaits 

se pr~sentent comme suit : 

- a Idiofa : 2 Z/sac de 50 kg en 1983 

5 Z/sac de 50 kg en 1984 

- a Kikwit : 1,50 - 2 Z/sac de 50 kg en 1984 

- Bulungu : pas d'information 6tant donn6 que la 

population urbaine va s'approvision­

ner en cossettes dans 5es collecti­

vit6s.
 

2) Transport : Le mauvais 6tat de route fait que la
 

plupart des v6hicules sont amortis dans quatre ans.
 

Ce qui contraint les commergants 6 fr6quenter irr6­

guli~rement certaines zones de production surtout
 

en saison de pluies et L approvisionner les centres
 

urbains en manioc cossettes. Les cofits de transport
 

varient suivant les distances L parcourir : 

- A l'int4-ieur de zone c.a.d. d'une collectivit6 

au march6 d'Idiofa : 

* 50 	Z/sac de 50 kg (collectivit6 au march6 d'Idiofa) 

25 Z/sac de 50 kg (colectivit6 au march6 de Bulgu) 

-	 En d6hors de zone, les co&t, estims sont les suivants : 

SD'idiofa L Kikwit : 1CO Z/sac de 50 kg (Idiofa-Kikwit-137kr 

* De Buluncu Kikwit : 80 Z/sac de 50 kg (Bulungu-Kikwit-90km) 

* De Kikwit 6 Kinshasa: 10O Z/sac de 50 kg (Kikwit-Kinshasa 

530 kin). 
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ANNEXE BANDUNDU 

COUTS DE PRODUCTIDN ESTIMES D'UN KILO DE MANIOC TUBERCULE
 

EN CULTURE TRADITIONNELLE
 

Localit6 Kikwit (Bandundu) 

Occupation du sol : 12 - 18 mois 

Bouture . 2.500 ha 

Rendement . 7,27 tonnes/ha 

Prix d'un m~tre de bouture 0,50 Z. 

Salaire main-d'oeuvre (2) 10,00 Z/jour 

Outils . 122,40 Z (amortis en 3 ans) 

Int6r-is sur le capital 8 % 

COUTS A L'HECTARE
 

1. Valeur de production : Rendement (en kg) x Prix de ferme = 29.080 Z. 

7.270 x 4,00 Z (3) = 29.080 Z. 

2. Valeur ajout~e : Valeur producticn-coats d2s intrants= 27.707,6 Z. 

29.080 Z - 1.372,4 Z. = 27.707,6 Z. 

Coats des intrants 

" Boutures 0,50 Z x 2.500 = 1.250,0 Z. 

. Outils =+ 1224 Z. 

Total coats intrants = 1.372,4 Z. 

3. Marge brute Valeur ajout6e-couts plantations = 27.103,6 Z. 

27.707,6 Z - 640 Z = 27.103,6 Z. 

Coats des plantations
 

Salaire main-d'oeuvre x travaux
 

Culturaux (4) 10 Z x 64.H.J. = 640,0 Z.
 

4. Marge directe Marge brute-coats suppl6mentaires = 26.725,6 Z. 

27.103,6 Z - 378 Z = 26.725,6 Z. 

Coats suppl6mentaires
 
. R~colte (4) 10 Z x 35 H.J. = 350,0 Z.
 

" Int6rets sur coats suppl<'mentaires(8%)28,0 Z.
 

Total coats suppl6mentaires. 378,0 Z
 

Source : (1)- (2) 	 Bureau Analyse Econique du Service d' Etudes et Planification, 

DWpartezent de 1 'Agriculture et du Dw-velopperrent Rural Kinshasa, 1984 

(3) Ehqutes du Bureau Analyse Economique & Kikwit, 1984 

(4) Tableau 5. 
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Coat de production d'un kilo de manioc tubercule = 
Coats (intrants + Plantations + Suppl6 mentaires = 

Rendement (en kg) 

1.372,4 Z + 640 Z + 378 Z = 2.390,4 Z = 0,33 Z 
7.270 7.270,0 Z
 

Marge la production : 4,00 % - 0,33 Z = 3,67 Z. 



A p I T R E VI : LA PRODUCTION ET LA COMMERCIALISATION 

DU MANIIOC DANS LE BAS-ZAIRE. 
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LA PRODUCTION ET LA COMMERCIALISATION DU MANIOC
 

DANS LE BAS-ZAIRE 
(SOUS-REGION DES CATARACTES ET DU BAS-FLEUVE) 

1. PRODUCTION DU MANIOC DANS LES CATARACTES ET LE BAS-FLEUVE 

Selon les statistiques du Departement de l'Agri­
culture, la situation de la production du manioc tubercule (en 
1.000 tonnes) dans le Bas-Zaire par rapport aux objectifs fix6s
 
par le Plan de Relance se prAsente comme suit
 

ANNEE 1982 
 1983 1984
 

PRODUCTION REALISEE 1.270,1 1.297,5 1.443,0
 

OBJECTIF 1.312,7 1.344,0 1.426,0
 

OBSERVATION 
 - 42,6 - 46,5 + 17,0
 

- d~ficit par rapport aux objectifs
 
+ surplus par rapport aux objectifs.
 

Source : D6partement de l'Ariculture et du D6 veloppement 

Rural, Evaluation du Plan de Relance Agricole 

1982 - 1984. 

Comme dans d'autres regions du ZaLre, la produc­
tion du manioc dans le Bas-Zaire est paysanne. Cependant, il
 
est important de zouligner que certains paysans ben~ficient de
 
l'encadrement des projets agricoles, plus particuli~tement ceux
 
de la Sous-R6gion des Cataractes. Comme projets agricoles en­
cadrant les paysans dans la Sous-R6gion des Cataractes, il faut
 
citer (1) le Programme National Manioc 6 M'vuazi, 
(2) Paysannat
 
de la Luala L Luozi, (3) le Projet Italo-Zairois L Luala, (4)
 
3 'INERA M'vuazi, Luki et Ngimbi et le Projet vivrier SOGEFIA
 

de la Compagnie sucri~re de Kwilu-Ngongo.
 

Pour la campagne agricole 1983, la production et
 
les quantit6s commercialis~es de manioc dans quelques 
sous­
r6gions peuvent etre synth6tis6es de la mani&re suivante :
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Tableau 25 : Nombre de Cultivateurs, Superficie (ha) et Production 

(tonne) , 1983 

SOUS-REGICNS CULTIVAIEURS SUPERFICIE (HA) PRCDUCTION (T) 

CA ,RACTES 64.005 92.447,63 1.386.714,45
 

LUKAYA 61.102 45.956,66 689.947,00
 

BAS-F EUVE 95.156 37.764138 453.173,00
 

MATADI 19.317 6.370,17 95.552,55
 

72.900 3.136,78 37.641,14
 

Source : Inspection R6gionale de l'Agriculture et du D6ve­

loppement Rural, Rapport Annuel 1983 ; Matadi,
 

Bas-Zaire; 1983.
 

La quantit6 de manioc produite dans la Sous-R6gion Urbaine
 
de Boma est infine. Elle provient de quelques collectivit6s environ­
nates. Ii slagit des collectivit6s de Vanga, Lusanga, Mawulu, Mwanda,
 
Kimbanza, Makayi Samba, Kisongo, etc.
 

La prod'action enregistr6e dans le Chef-Lieu de la R~gion
 
est fournie par des zones limitrophes de la ville oii les paysans
 
habitant Matadi s'y rendent pour cultiver durant une semaine et
 
rentrent dans la vile pendant le week-end. Cette situation fait
 
suite aux mesures prises par le Gouverneur de la R~gion du Bas-Zalre
 

en vue de r6duire la d~pendance de la ville de Matadi des autres
 

sous-r6gions.
 

La Sous-R~gion du Bas-Fleuve comprend Tshela (zone urbaine),
 
Seke-Banza et Lukula (deux zones rurales). La zone de Tshela est moins
 
productrice par rapport 
aux deux derni~res. Mais dans l'ensemble, la
 
production du manioc dans la Sous-R6gion du Bas-Fleuve est en pleine
 
regression. Toutefois, la quantit6 r~colt6e suffit ampl6ment pour
 

satisfaire les besoins de la population.
 

D'une mani&re g~nrale, les paysans du Bas-Zalre repr~sen­
tent la majeure partie des producteurs. Un cultivateur exploite en
 
moyenne 50 ares de champ (Inspection Sous-Rgionale de l'Agriculture
 

et du Dveloppement Rural, Boma, 1984) compte tenu de ses moyens
 
mR4Ariels limit~s. 
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II est d'abord motiv6 pour l'auto-consommation et ensuite 6 cause
 

de l'abondance des commergants locaux et venant de l'ext6 rieur de
 

la R6gion. Le manioc est cultive en association avec l'arachide,
 

le mais et parfois avec la banane. En foret comme en savane, les 

boutures sont plant6es soit sur billons soit sur labour aprs abat­

tage et brilis. Les boutures utilis 6 es sont celles des r6coltes
 

pr6c6dentes ou des varit6s provenant de PRONAM. Habituellement,
 

deux a trois sarclages suffisent : 'un 3 L 4 semaines apres plan­

tation et l'autre 1 L 2 mois apres et la troisi~me apres linstal­

lation des adventices succ6dant la reprise des pluies.
 

La r6colte a lieu 12-18 mois apres plantation. Le rende­

ment optimum obtenu pour le manioc tubercules est de 7,27 tonnes 

l'hectare pour les vari6t6s locales et 12-14 tonne/ha pour les 

vari6t~s PRONAM. La recolte est manuelie. 

2. LA CONSOMMAT ION DU MANIOC 

Le manioc est g6n6ralement consomm6 dans toute la R6gion.
 

Mais la nature du produit consomm6 varie d'une sous-r6gion une
 

autre.
 

Selon les r6sultats de nos enqu6tes dans le Bas-Fleuve, 

une partie de la production est consomme dans la Sous-R6gion et le 

reste est achemin6 vers Boma et Matadi par les commergants. Les 85 % 

de la quantit6 consomm6e dans le Bas-Fleuve sont sous forme de chi­

kwangue et les 15 % restant sous forme de fufu (particularit6 remar­

quable de la population habitant le long de Ia route Matadi-Lukula).
 

A Boma, toute la production obtenue est consomm6e localement et ne
 

sort g6n6ralement pas de cette sous-r 6 gion urbaine. Les produits
 

du manioc consommes sont le fufu, tapioca, chikwangue. Ii faut si­

gnaler qu'a Boin2 lie manioc entre en petite proportion dans les 

habitudes alimentaires de la population- Celle-ci consomme plus le 

riz, la banane plantain et le tarro. Toutefois, les enquites du 

Bureau de Planification du Sevice d'Etudes et Planification (1984) 

rev lent que de 300 mk-nages sur 75.000 que comp;:ent les Sous-R6gions 

Urbaines (Matadi et Boma) et les Sous-R6gions Rurales (Bas-Fleuve,
 

Cataractes et Lukaya) du Bas-ZaTre, la consommation journaliere a
 

6t6 de 33 kg de tubercule, 82 kg de farine, 233 kg de chikwangues 

et 231 kg de feuilles par m~nage. 
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3. COMMERCIALISATION DU MANIOC
 

3.1. Agents de Commercialisation
 

Les paysans vendent leur manioc i plusieurs categories
 
d'acheteurs : les consommateurs du village et de zone urbaine, la
 
Coop6rative des op
6 rateurs Economiques (COOPERECO) & Matadi (jus­
qu'en 1982), et les commergants du village ou de l'est 6 rieur pro­
pri 6 taires ou non des vehicules.
 

3.2. Organisation du March6, Modalites d'Achat et Prix.
 

Dans toutes les sous-r 6 gions visit6es, le march6 pr6sen­
te le seul milieu populaire des interactions d'achat et de vente.
 
Il a lieu une ou deux fois par semaine suivant les collectivit~s.
 

Les paysans y acheminent leur manioc 
(cossettes et chikwangues...)
 
et 
les commergants collecteurs viennent s'approvisionner pour aller
 
alimenter les zones urbaines, les chefs-lieux des sous-r 6 gions et
 
de r6 gion. Parfois dans les collectivit6s, les paysans vendent le
 

manioc & 1'6tat frai$ dans les champs.
 

La vente des tubercules et des cossettes fait par bas­se 

sin et/ou par tas, les chikwangues par pi&ce et les feuilles de 
manioc par botte. Au niveau des zones urbaines, la farine de manioc 

est vendue par gobelet. 

Quant aux prix, ils ont 6volu~s au cours des 4 derni~res
 
ann6es dans les diff~rentes sous-r6gions comme suit :
 



Tableau 26 Evolution de prix aux producteurs et aux consommateurs dans les Sous-R~qions du Bas-Fleuve
 

(en K/kq, 1981-1984) 

ANNEE 1981 1982 198 3_ 1984 

Prix Prix Prix Prix Prix Prix Prix 
s/REGION prod. cons. prod. cons. prod. cons. prod. cons. 

1. BAS-FLEUVE 
Lukaya 

- Cossettes - - 225 349 275 320 875 1.100 
- Chikwangue - - 95 125 180 300 500 600 
- Farine - - 291 466 600 650 1.000 1.300 
- Feuilles - - 65 108 62 70 200 250 
- Tubercules - - 74 90 88 125 200 250 

Tshela 

- Cossettes 250 350 332 600 800 800 900 1.500 
- Chikwangue 200 500 120 291 400 460 655 1.000 
- Farine k - - 450 809 - 728 1.660 2.875 
-tFeuilles 150 250 117 150 75 133 110 200 
- Tubercules 100 150 69 114 67 130 379 500 

Sekebanza 
- Cossettes - - 225 350 225 350 800 850 
- Chikwangue - - 150 250 200 300 500 525 
- Farine - - 525 600 550 600 850 1.000 
- Feuilles - - 65 100 50 100 150 200 
- Tubercules - - 75 133 100 200 425 500 

2. BOMA 

- Cossettes - - - - 300 500 - -
- Chikwangue - - - - 250 500 - -
- Farine .- - 1.000 1.500 -
- Feuilles 
- Tapioca 

.--... - 150* 
300 

250 
450 

-
-

-

X Prix en K/botte de 500 g.
 
- Donnees non disponibles.
 

Source : Inspections Sous-R6gionales de l'Agriculture et du D~veloppement Rural, Tshela et BOMA, 1984
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TAbleau 27 
 Evolution de prix aux producteurs et aux consommateurs n 

Matadi et Mbanza-Nqunqu (en K/kg : 1980-1983.
 

ANNEE 1 9 8 0 1 9 8 2 1 9 8 3 

LIEU Prix prod. Prix cons Pr2 Prod. Prix cons Prix prod. Prix cons. 

MATADI 

- Cossettes ­ 450 ­ 2.019 

MBPNZA-NGUNGU 

- Cbssettes 100 180 400 700 600 1.000 
- Chikwangue - 100 400 450 - 600 

- Dar ine ­ 300 ­ -

- Feuilles 30 80 150 250 - _ 

- Tubercules 
 80 130 300 444 
 350 500
 

Remarques - Le prix de manioc accuze au courant de l'ann~e une
 
variation A cause 
des pluies qui handicapent un bon
 
s~chage des cossettes. 

- Le prix au producteur semble dtre r6mun6rateur d'apr~s 
les autorit6s sous-r 6 gionales (Inspection Sous-R~gionale
 
de l'Agriculture et du D6veloppement Rural, 1984).
 

- Les mesures de lib~ralisation de prix profitent surtout 
aux commergants qu'aux producteurs et consommateurs.
 
Dans les zones moins accessibles mais dont certains
 
commergants y arrivent, les prix sont fix6spar ces der­
niers et non par les vendeurs.
 

4. CONTRAINTES A LA PRODUCTION
 

Dans les diff~rentes sous-r
 6 gions, les contraintes & la
 
production sont :
 

- approvisionnement tr~s 
difficile en boutures 
(A Boma 
1 m de bouture coate 15 K en 1984 et & M'vuazi 1 m re­
vient & 50 K) ; 

- manque d'outillage
 
-
 manque des terres fertiles dans certaines zones (col­lectivit~s) ;
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- insuffisance du personnel technique pour l'encadrement 

des paysans ; 

- les maladies de cierge qui r~duisent la production en
 

saison des pluies. 

5. LQGISTIQUE
 

5.1. StockaQe. 

Le manioc est principalement stock6 sous forme de cos­

settes dans des saces ou dans des paniers en osier dans les villages.
 

Au niveau des centres urbains, les commergants de diverses cat6go­

ries disposant d'un volume assez important, gardent leurs sacs dans
 

des d6pots situ 6 s pour la plupart & proximit6 des march6s moyennant
 

une charge de 2-3 Zalres par sac de 50 kg et par jour. La dur6e du
 

stockage varie selon que le commergant 6coule facilement ses sacs
 

de cossettes ou qu'il subit une m6vente.
 

5.2. Collecte et distribution
 

Hormis les routes secondaires dont l'acc~s est difficile
 

en saison des pluies, le Bas-Zaire ne souffre pas tellement de la
 

contrainte routi~re. L'6vacuation du manioc vers les centres urbains
 

et plus particuli~rement vers les march6s de Kinshasa est surtout
 

facilit6e par les routes Tshela - Boma - Matadi - Kinshasa pour les
 

sous-r6gions des Cataractes et de la Lukaya.
 

Le coat de transport varie selon les distances h parcou­

rir et selon les milieux. Par exemple, il varie de 80-100 Z des col­

lectivit6 s de la Sous-R~gion de Matadi L Matadi ; de 100 - 150 Z de
 

la Sous-R6gion 6es Cataractes 6 Kinshasa.
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ANNEXE BAS-ZAIRE
 
COUTS DE PRODUCTION ESTIMES D'UN KG DE MANIOC TUBERCULE
 

EN CULTURE TRADITIONNELLE
 

Localit6 
 : Bas-Fleuve (Bas-Zaire) 
Occupation du sol : 12 - 18 mois
 
Bouture 
 : 2,500 m/ha
 
Rendements 
 : 7,24 tonnes/ha (1)
 
Prix d'un metre de bou­

re : 0,50 Z 
Salaire main-d'oeuvre 

(2) : 10,00 Z/jour 
Outils :122,40 Z (amortis en 3 ans).
 
Int~r~t sur le capital: 8 %
 

COUTS A L'HECTARE 

1. Valeur de production : Rendement (en kg) x Prix de ferme (3) = 25.340,00 Z 

2. Valeur ajout~e : Valeur 
7.240 x 3,50 Z 

production-oaits de intrants 
= 

= 

25.340,00 

23.967,60 
Z 

Z 

25.340,00 ­ 1.372,40 Z = 23.967,60 Z 

Coats des intrants 
. Boutures 0,50 x 2.500 = 1.250,00 Z 
. Outils 122,40 Z 

Total Coats Intrants 1.372,40 Z 

3. Marge brute Valeur ajout~e-Cots plantations = 23.327,60 Z 
23.967,6c0 - 640 Z = 23.327,60 Z 

Coats des plantations 

. Salaire main-d'oeuvre x travaux cultu­

raux (4) = 640,00 Z 
1O Z x 64 H.J. = 640,00 Z 

4. Marge directe : Marge brute-coits supplenentaires = 22.949,60 Z 
23.327,60 Z ­ 378,00 Z = 22.949,60 Z 

(buts supl~nentaires 

" Reeolte 10 Z x 35 H.J. = 350,00 Z 
" 
Int6r~ts sur coats suppl~mentaires(8 )= 800 Z 
Total coats suppl6 rentaires. 378,00 Z.
 

Source : (1) (2) Bureau Analyse Eccriaique du Service d'Etudes et Planification,
I~partement d' 1 'Agriculture et du D]veloppement Ruroil, Kinshasa, 1984.(3) Enqu~te du Bureau Analyse Econontique au Bas-Z&Lre, 1984 

(4) Tableau 5. 
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Coat de production d'un kilo de manioc tubercule = 

Coats (intrants + plantations + suppl6mentaires) 

Rendements (en kg) 

1.372,40 Z + 640 Z + 678 Z = 2.390,4 = 0,33 Z. 
7.240 7.240 

Marge la production : 3,50 Z - 0,33 Z = 3,17 Z 



C H A P I T R E VII : LA POLITIQUE DES PRIX DU MANIOC
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LA POLITIQUE DES PRIX DU MANIOC 

Avant que la politique de lib6ralisation des prix ne
 

soit d6cid6e, le Conseil Ex6cutif fixait les prix d-es denr6es
 

alimentaires pour deux raisons majeures :
 

1) assurer au producteur des prix susceptibles de l'en­

courager 6 produire et h mnjintenir son pouvoir d'achat,
 

et
 

2) maintenir les prix des denrees alimentaires i un ni­

veau qui soit acceptable pour le cor:sommateur. Les 

produits vivriers 6 taient donc achet6s sur base d'un 

prix plancher minimum. 

Sur le march6 de l'int~rieur, il existait deux cat6gories 

des prix pour les produits vivriers : 

1) prix minima absolus et prix minima reels (prix minima 

d'achat au producteur de manioc, paddy, etc.) , et 

2) prix de vente ex-usine (riz, secre, huile de palme, 

etc.). 

Pour ce faire, les prix devraient &trenon seulement 

impos6s et respect~s mais aussi revus conform6ment 6 

l'6volution economique du pays. 

1. EVOLUTION DES PRIX MINIMA ABSOLUS
 

Ti convient de noter que les prix de la plupart des pro­

duits agricoles fix6s par arr~t6 no 422/0024 du 7 octobre 1967
 

sont rest6s fig6s jusqu'en 1975. C'est donc partir de 1975 que
 

le Conseil Ex~cutif a duune mani6re remarquable essay6 de rehaus­

ser les prix offets aux cultivatuurs comme l'indique le tableau 28.
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Tableau 28 : Evolution de prix minimum officiel au producteur
 

consommateur du manioc cossettes i 
(en K/kq. 

- r 
ANNEE 975 1976 
 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983** 1984 

Manioc 2 10 10 22 35 50 60-70 100-160 750-400 710 
cos set M _1 __11_-

Source : - INS, 1984
 

- Direction des March~s, Prix et Cr6dits de Campagne,
 

Kinshasa, 1984.
 

- Service d'Etudes et Planification, 1984.
 

** L'ann6e 1983 est divis6e en 
2 p6riodes : avant la d~valuation
 
du 12 septembre 1983 et les chiffres de prix pour les 
3 der­
niers mois de l'annie 1983. Ces prix de ferme en p6riode de
 
soudure indiquent que les producceur-s ont soustrait du volume
 

autoconsomm6 pour vendre 6 un 
prix int6ressant.
 

Le tableau 28 montre que 
le prix courant du manioc cos­
sette a accus6 L partir de 1975 un accroissement annuel sup~rieur
 
6 50 %. Bien que ces prix soient en temps relev6s, mais r6 elle­
ment en 
temps de pouvoir d'achat des producteurs, ils s'av~rent
 

extr~mement bas.
 

Les prix moyens de manioc cossettes en termes courants
 
ont progressivement 6volu6 de 1975 
a 1984, ils sont deux fois
 
plus 6 1ev6s que les prix de 1.983 
qui & leur tour, par rapport
 
1982 sont 6 galement, en ordre de grandeur, deux fois plus 6lev6s
 

(Cond6, 1985).
 

2. EVOLUTION DES PRIX MINIMA REELS
 

Le tableau 29 montre l'6volution des prix aux producteurs
 
en termes r6els.
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Tableau 29 : Evolution de prix minima r~els indice deset prix 
la consommation (IPC) (K/kq). 

ANNEE 1975 1976 1977 19"78 197911980 1981 j1982 1903 1984 1985
 

I. p. C. 100 389 307 462 912 1.339 1.813 j2.470 5.640 6.5823 8d423 

Man ioc 
cossettes. 2,3 1 ,3 3 4,8 3,8 3,7 3,3 - 06, 6,6-71 1% 13,1 

- I.P.C. : Indice g6 n6ral de Prix L la consommation. 
Source - INS, 1984 

- Direction des March6s, Prix et Cr~dits de Campagne, 

Kinshasa, 1984. 
- Service d'Etudes et Planification, 1984. 

Les prix r6els sont )btenus en ajustant les prix minima courants en 
fonction de l'indice g6 n6ral des prix aux march6s de Kinshasa, calcul6
 
par l'Institut National des Statistiques (INS).
 

L'analyse du Tableau 29inici cvx .es prix au producteur
 
pour le manioc durant la p6riode 1975-1978 avant la lib6ralisation
 
des prix, accusent des fluctuations en 
dents de scie. Par contre, ils
 
6taient en nette regression entre 1978 et 
1980 avant de r6 6voluer
 
durant la p6riode 1981-1984. on a observ6 durant cette p6riode une
 
nette am4lioration du pouvoir d'achat des producteurs de manioc de
 
l'ordre de 297 % (Cond6, 1985). 
Les chutes de prix observ6es s'expli­
quent par : (1) le manque de credit de Campagne - donc de capitaux 
-

des oplrateurs 6 conomiques pour la collecte, l'achat et l'6 vacuation
 
du manioc cossettes vers les march6s. 
(2) les difficult6s d'approvi­
sionnement en carburant, pi&ces de rechange, etc.).
 

3. L'INCIDENCE DES PRIX DE .MANIOCAU PRODUCTEUR ET LIEFFET DE LA
 
LIBERALISATION DES PRIX.
 

Les r6ductions des prix r6els aux producteurs de pro­
duits vivriers observ6s de 1978 1980 ont engendr6 la d6 t6 rioration
 
du revenu du producteur, de son pouvoir d'achat et 
l'influence d6fa­
vorable sur l'activit6 agricole.
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En cons~quence, la r~duction du revenu agricole du paysan
 
a entrain6 une d~saffection du m~tier agricole et a milit6 en faveur
 
de l'exode rural 
ou du transfert d'une partie de la main-d'oeuvre
 

agricole vers les secteurs plus remun6rateurs tel que 2'exploitation
 

artisanale de matihres precieuses.
 

La solution serait ehre l'augmentation des prix outre
 
qu'il faudrait envisager les coefficients de l'e1asticit6 de l'offre
 
en vue de d6gager 2'impact d'un changement de prix sur la production
 

vivriere locale commercialis6e.
 

En raison des 'ifficultes enregistr6es dans la fixation 

des prix et des cons6 quernces de cette fixation sur 2es paysans, le 
Conseil Ex6cutif a lib6ralis6 les prix des produits vivriers 1? 26 

mai 1982, Mais malheureusement, cette lib6ralisation a 6t6 accompa­
6
gn e de la depreciation du Zaire-monnaie en septembre 1983.
 

L'objectif de cette mesure 6 tait d'inciter les paysans
 
produire davantage afin de couvrir, L court terme, les besoins
 

nationaux en produits vivries dont le 
Zaire est deficitaire (mals,
 

riz). La lib6ralisation des prix agricoles, devait aussi permettre
 

aux paysans de r~agir h toute modification des 6l6ments de couts de
 
production, et aurait pour effet de fixer des prix remun6rateurs.
 

On s'est attendu L une reacti.on favorable des fermiers 
face L la ]ib6ralisation des prix. Mais, cette r6action a 't6 dif­

f~rente selon les regions. Par exemple, les prix la production
 
ont pratiquement doub16 dans les r6aions dL Kasai-Occidental, Kasai-


Oriental et du Shaba.
 

Par contre, leE prix r
la production des 6 oions du Bas--Za're et
 
de Bandundu ne l'ont 6t6 que timidement. La diff6rencp des effets
 

de la liberalisation des prix entre les deux de trois poles 6
 cono­
miques du Zaires'-:-:pliquerait par le fait que le Bas-Zaire et le 
Bandundu subissaient d6j i 2'influence de Kinshasa, la Capitale et 

que la loi de l'offre et de la demande y agissait avant la lib6ra­

lisation des prix (Cond6, 1985). 

http:reacti.on
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D'une mani~re g6n6rale, la lib6ralisation aurait norma­
lis6 les prix & la production dans diff6rentes r6gions.
 

Afin d'6valuer les effets de la lib6ralisation des prix,
 
il est indiq,.6 d'examiner le comportement de la production agricole
 

avant et apres cette mesure.
 

Avant la lib6ralisation des prix agricoles en mai 1982, le
 

Conseil Ex6cutif fixait et contr6lait la commercialisation et les
 

prix par le m6 canisme des prix minima pour les cultures vivri&res
 

dont le manioc, Afin de prot6ger les consommateurs des centres ur­
bains, ces prix offciels 6 taient g6 neralement faibles et visaient
 

6 maintenir le niveau des prix aux producteurs bas.
 

La mesure de fixation de prix paraissait rigide et ne tenait pas
 

compte de la det6rioration du pouvoir d'achat des producteurs et
 

de centres de consommation. Ce qui a entvTic, l'effet d'un anti­
stimulant sur la production traduit par une *Nimirniticn progressive et 
rapide du volume de production destin6e L la commercialisation.
 

Par ailleurs, le r6ajustement du Zaire-monnaie a aussi
 

constitu6 un autre facteur ayant un effet d6terminant sur la produc­

tion agricole commercialis6e. En effet, ce r6 ajustement slest tra­

duit au niveau des produits agricoles d'exportation par la hausse
 

des prix et a relev6 la production aciricole nationale a un niveau
 

tr~s notable (6). Cette situation a 6t6 aggrav6e par la d6gradation
 

g6 n6rale des routes et autres voies de communication. Ceci a entrai­
6
n la m6 vente des produits des r6 gions 6loign6es des consommateurs
 

et a contribu6 davantage la r6duction du volume des produits c1
 

commercialiser. Au niveau des entreprises, la reforme mon6taire de
 

septembre 1983 a contribu6 L freiner le niveau de leurs activit6s
 

cause du caractere restrictif du systeme de cr6dit, de l'augmen­

tation de prix des mati~re premieres et du coit de l'approvision­

nement etc..
 

Tous ces facteurs ont affect6 le secteur agricole dont
 
certaines cuases remontaient a 1973 avec la Zairianisation et 1980
 

avec la d6mon6tisation. Cette situation a engendr6 chez les paysans
 

producteurs une certaine insatisfaction traduiT-epar une diminution
 

de la possibilit6 d'augmenter la production agricole avec pour
 

corolaire l'approvisionnement difficile et irr6gulier des centres
 

urbains, et donc une speculation sur certains produits.
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La production vivri~re a 
suivi la m~me allure qui s'est revel6e par
 
des p6nuries dans les villes entrainant ainsi des hausses importan­

tes des prix la consommation.
 

Les indices de prix L la consommation calcul6s par 1'INS
 
et l'IRES sur le march-- de Kinshasa ont accus6 une augmentation tr~s
 
sensible passant de 1.339 L 8.149,3 
de 1980 L 1985, soit un accrois­

sement de 36,12 %. 

Le cycle v6g6tatif, la s6 cheresse, les difficults
 
d'approvisionnement et 
le coCit de transport, les habitudes alimen­
taires accentuant la demande en 
f6 culents face a une offre restrein­
te seraient 6 la base de cette augmentation des indices de prix C 
la consommation. Cet 6tat de choses a entrain6 de nombreux interm6­
diaires sur 1- march6 afin de profter de 1'ecart entre des prix 
a
 
la production (tr~s m6diocres) et 
 la consommation (tr~s 6 le,6s).
 

Une etude de 
mesure de l'iinpact ce la lib6ralisation des
 
prix acricoles aux Producteurs et de reajustement Mondtaire de sep­
tembre 1983 
a 6t6 faite en 1985 sous les auspices du Projet Assis­
tance Technique, D~partement de l'Agriculture et du Ddveloppement
 
Rural. Il en 
decoulait que le volume de production agricole r6alis6
 
er l'accroissement des superficies cnbiav vs laissent. observer une 
tendance L l'augmentation de la production agricole vivri~re.
 
Toutefois, cette reprise de la production rencontre des difficult6s, 
au niveau de la commercialisation et L celui des actifs agricoles
 
(insuffisance d'une force de 
travail jeune et dynamique qu'exige
 

une promotion v6ritable du secteur agricole).
 

En ce qui concerne la commercialisation, l'enqu~te
 
souligne qu'il y a manque d'un dispositif de comrnercialisation,
 
des difficultds d'6vacuation des produits, l'inefficacit6 de Pen­
cadrement. Quant aux prix agricole$, il ressort de I onquete que
 
dans certaines regions (Haut-Zaire) l]s prix ne so forment pas enco­
re 
impos6s pour la plupart par des operateurs economiques sur le
 
march6 et par le pouvoir public. Ce fait est en majeure partie di
 
& la position de monopole ou de monopsone que d6tient toujours les
 
commergants et hommes d'affaires en 
regions. La lib6ralisation des
 
prix apparait plus pratiqu6e au Kivu, au Kasai-Occidental.
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Mais d'une manihre g6n6rale, la lib6ralisation des prix 

au 	niveau des producteurs a constitu6 un stimulant 6 la production. 

En 	 effet, les indices des prix a la consommation incliquent cou­

rant 1984/85 une baisse sensible A'es prix des produits vivriers 

locaux due 6 l'abondance de ces produits sur le march6. Cependant, 

les r6sultats enregistrs ont et6 frein6s par beaucoup de facteurs
 

dont l'in6fficacit6 du dispositif de commercialisation, les difficul­

t6s d'evacuation des produits, l'inefficacit6 de l'encadrement etc..
 

La lib6ralisation de prix n'a pas incit6 la concurrence,
 

les commerqants gardent encore leurs positions ant6rieures, d'autant
 

plus que le r6ajustement mon6taire a enoendr, d'autres difficult~s
 

pour les entreprises agricoles.
 

S'agissant du reajustement monetaire, les reaction re­

cueillies aupr~s des op 6 rateurs economiques sont defavorables. 

En effet, la r~forme mcn6taire de septembre 1983 a contribu6 

freiner le niveau de l'activit6 des entreprises L cause du caract&­

re restrictif du systeme de credit, l'augmentation des prix de ma­

tieres premieres et du coait: de l'approvisionrement etc.. 

Les effets attendus sont donc tr~s faibles a cause du manque total 

des mesures d'accompagnement. Parmi les problmes 6voqu6s par les 
6op rateurs economiques et qui ont pour beaucoup contribu6 au ralen­

tissement du niveau de ]eurs activit6s on signale (1) la rigueur 

des mesures des cr6dits bancaires, (2) les co ts 61ev6s du carburant 

(3) la liquefaction des fonds de roulement des entreprises, (4) 

l'augmentation des matiares premieres ot 1'approvisionnement. 

Sur base de cette 6tude, il a 6t6 recommand6 que : 

1. 	Le Conseil Ex6cutif facilite la tdche aux op~rateurs
 

6conomiques pour 61arair les op~rations d'achat, la
 

collecte et l'evacuation des principaux produits vi­

vriers en leur accordant des cr6dits ; 

2. Le 	Conseil Ex6cutif casse certaines zoneSd'achat mono­

polistiques qui existent encore. D'autres recommanda­

tions decoulent de la mesure de la lib~ralisation des
 

prix et du reajustement mon6taire.
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1. 	Sur la lib6ralisation des prix.
 

a) 	une meilleure organisation de l'encadrement des pro­

ducteurs paysans en leur facilitant l'approvisionne­

ment en engrais, en semences et en petits outillages
 

agricoles amclior6s.
 

b) 	relancer des organisations telles que les coop~ratives
 

les paysannnt:s afin de faciliter lencadrement techni­

que, social et economique. 

2. 	Sur le r6aiustement montaire.
 

a) 	au niveau de l'encadrement des cr6dits bancaires,
 

envisager des actions efficaces afin d'aider les
 

petites et moyennes entreprises.
 

b) au niveau des importations, enviEager une certaine
 

protection pour des biens produits au pays et qui
 

seraient menacds par les importations.
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ANNEXE 1 

PRODUCTICN DE MANIOC COSSEITES Er QUNrITE DE MANIOC 

COSSE= .PTSPCNIBLEFOUR LA CCNSOMMATION 

PRODUCI'ION TO 
TAIEDE MANIOC 

PRODUCTION 
DE MANIOC 

TOTALE QUANTITE 
DISPONBLE 

DE MANIOJ COSSETTES 
POUR LA ONSOtsMATICN 

TUBECLTLES COSSETES t 

ANNEE (1.O00 T) (1.COO T) (1.000 T) (kg/habitants) 

1971 10,329 3.098,7 2.582 
 116
 

1972 10.585 3.175,5 2.646 116
 

1973 11.015 3.304,5 2.754 117
 

1974 11.447 3.434,1 2.862 118
 

1975 11.844 3.553,2 2.961 
 119
 

1976 11.910 3.573,0 2.978 
 116
 

1977 12.139 3.641,7 3.035 115
 

1978 11.779 3.533,7 2.945 109
 

1979 12.430 3.729,0 3.108 122
 

1980 12.785 3.835,5 3.196 121
 

1981 13.172 3.951,6 3.293 121
 

1982 14.185 4. 255,5 
 3.545 
 126
 

1983 14 .601. 4.380,3 3.650 126
 

1984 16.038 4.811,4 3.650 126
 

*Te taux de conversion de manioc tubercule en 
cossettes a 6t6 estim6 


a 30 % . 
- Donn6es non disponibles 

Sources : - 1971-1981 : Departement de l'Agriculture et du D6 veloppement
Rural, Analyse Sommaire des Contraintes au 
D6velopement de l'Agriculture Zairoise ; Juillet 
1983.1981-1982 :D4artement de ].'Agriculture et du Developpennt Rural; Evaluation du Plan

deRelanceAcricole, 1984. 



Annexe I1: 

Methode de Preparation de Chikwangues dans 
le Bas-Zaire et le Bandundu, 1984. 

BAS-ZAIRE 1SOUS-REGION DU KWILU
(BANDUNDU)
 

Rouissage du manioc non 6cord6 Rouissage du manioc non ecorde
(3 jours) Rouissage du manioc 6cord6

1 (2 ? 7 jours)
Ecorage I 

I EcorgageRouissage encore 1 jour II RouissageLUvage (1 jour)I I 
Mouture MoutuieI .1
Pilonage Rouissage(3 a 4 jours) (2 jours)I IFabrication de Bimpuka Pilonage et Enroulement 

avec des feujiies 

Sdchage Enroulement avec Prpara!ion(3 A7
I
jours) des feuilles RouissageI sous pressionsuprIo


Morcellement Ebullition 
 Enroulement avec 
I I des feuillesPilonage Morcellement 
I I
 

Ebullition PilonageI
 
P~trification 

I 
Morcellement 

Enroulernent avec
 
des feuilles


I
 
Ebullition 

Sources: O'Hair, S.K., Current Pratices inCassava ProCductiin 
and Processing in theKwiluSut--egionofBandundu 
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A N N E X E III
 

J 
L'INFLUENCE DU MODE DE TRAITEMENT SUR LA 

QUALITE DES PRODUITS A BASE DU MANIOC.-

METHODES DE TRAITEMENT DU MANIOC QUALITE DU PR.
 

Rouissage cu Cosset-


LOCALISATION ECORCAGE Fermentation S6chage tes. Farine 

Avant Apr-s Au so- Au fe 

rouissage rouissag Simple Double leil. an boi 

BAS - ZAIRE X XX - XX xx - Blanch- Claire, 

s se d6sa­

terrent. 

Blanclt peu clai 
BANDUNDU X X XX - X X tres re se 

d6sagrq
 
vite. 

LEGENDE XX : Tr~s fr~quement employ6 

X : Fr6 quement employ6 

- : Rarement employ6. 

Source :NKIERE MBO WASSA, D6termination des Principaux 

Facteurs qui influence la qualit6 des cosset­

tes de manioc, USAID, F6vrier 1984. 



A NN E X E IV 

O APPROVISIONNEMENT DE LA VILLE DE KINSHASA EN MANIOC PAR VOIE ROUTIERE-4 

(Juin et Juillet 1984-)
 
AXE MATADI
 

PRT IIN Lukula na Sekeban- Sonjlo- Lz
__ _ za ______ >anza Kasangulu imui !bntNgungu Madinba la Ngafu A 

Manioc Feuilles 
 1 89 - 448 356 185 26 126 1.231
 

Manioc Ccsettes 21 
 8 
 32 482 116 2.026 189 377 
 9 - 3.260 

TO0T AL 218I7
 
21 33 571 116 2.474 545 
 562 
 35 12 .491 

AXE K E N G E 

ORIGINEP Kason,- Popoka- Kahem Yasima-go L. baka Feshi Kenge Tshikba nirba Balta Idiofa 3ulungu Oshe musy ,utu pa Ilebo T 0 T A L
 

Manioc Feuilles-
 14 - 8 ­ - 10 4 - ­ - 36 

Manioc Gossettes 849 246 87 2.079 14 3.656 1.729 1.219 5.968 22 85 13 10LJ 116 16.186
 

__CTOTAL 849 246 87 
 2.083 14 3.664 
1.729 1.219 15.978 26 86 13 
 102 116 16.222
 



A N N E X E V 

TRANSPORT FERROVIAIRE DE MANIOC COSSETTE SNCZ LUBUMBASHI
 

LIEUX D'ORIGTNE 

KAMINA 

LUBUMBASHI 

KAMINA 

LIKiASI 

KONGOLO 

KITENGE 

KABALO 

NYUNZU 

KITANDA 

KALF.LE 

KOLWEZI 


BUKAMA 

DILOLO 

T 0 T A L 

SECTEUR SUD, 1984
 

QUANr=IT DE MANIOC TRANSPOR7E 

(en tonne) 

1983 1984 

1.382 305 

- 25 

10 8 

64 ­

140 191 

1.032 516 

96 63 

131 

380 

634 ­

40 55 


56 622 

2.368 2.296 


5.922 4.492
 

LIEUX E PECEPTION 

LUBUMBASUI, LIKAS1 
I4 ENE-DITU. 

LUBUMBASi I, MFNEE-DITU 

ITUBUMBASHI,Lfl<ASI 

KAINA, M1ANE-DITU. 

LUBUMBAIA, ILEBO, 

LUBUIMtASHI, LfKASI, 
LUBUPI, KAMINA, MWJNE-
DITU, KOLWEZI, KALENIE 

KOLWEZI,MWENE-DITU, 
LUBUMBAS-HI, LIKSI, KAMI-
NA. 

LUMBASIII, LIKASI, 
KAMINA, KALEMIE 

LUBUMBEASHI, LIKASI, 
LUBUDI, KAMINA, KABALO, 
KAL-EMIE. 

LUT3LMBAq-I, LIKASI, 

LUBUMBAaHI, LIKASI, 

MWENE-DITU, KANANGA. 

LUBUVIBASHI 

LIKASI 

LUBUIBASHI, LIKASI, 
KOLVIFZI, MWENE-DITU. 
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A N N E X E VI 

ESTIMATION DU PRIX DE REVIENT DE 1 KG DE MANIOC EN CULTURE 

MECANISEE BAS-ZAIRE, FEVRIER 1983. 

TTAVAUX ET INTRANTS 	 COUT DE TRAVAUX (ZAIRES) 

1. Labour Wracteur D7 avec charrue 	 2.393,88 

2. Deux hersage (Tracteur County avec herse) 1.935,54 

3. Sillonnage (Tracteur County) 	 488,96 

4. Plantation manuelle de bouture (20 hjxl5 	 300,00 

5. Bouture 4.000 m x 2 % 	 8.000,00 

6. 	 Engrais 

NPK 4.533,33 

Urge 	 963,33
 

7. Epandage d'engrais (m6caxiique) 	 1.673,64
 

8. SARCLAGE (20 hj x 15) 	 1.200,00
 

9. Prix par pied 2,15
 

10 Recolte (20 hj 
x 15) 300,00 

11 Tran..-c-t 1.616,16 

12 Rendement 15 T/ha 

Prix de revient/kg racine fralche 1,56 

13 Epulchage 5 hj x 15 Z 75,00
 

14 Mise en cossettes 10 hj x 1.5 Z 150,00
 

15 Ainnagement sechoir 7 hj x 15 Z 105,00
 

16 Consitionnement 3 hj x 15 Z 45,00 

17 Prix d'un gk de cossettes 

15 T de racine fraiche connent 3.750 kg de 

cossettes sur chamrp 6,34 

N.B. Le prix de revient d'l kg de cossettes est trop 61ev6 cause de diff6­

retits travaux r~caniss. 

Source : Conrpagnie Sucri~re de Kwilu-Ngongo, Direction des Plantations 

Sous-Direction des Cultures Vivri~res, 1984. 
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LISTE PES ABREVIPTIONS
 

CODAIK : Compagnie de Developpement Agro-Inustriel du 

Kwango-Kwilu. 

PRONAM : Programme National Manioc 

INERA : Institut National pour l'Enseignement et la 

Recherche Agronomique au Zaire. 

SOTEXKI : Soci6t6 Textile de Kisangani. 

PMKO : Projet Mais Kasai-Oriental 

UTEXCO : Usine Textile Cotonniere 

ANEZA : Association Nationale des Entreprises du Zaire 

CECOPANE : Centre de Commercialisation des Produits Agricoles 

du Nord-Est du Zaire. 

PNE : Programme National enarais 

BUNASEM : Bureau National Semencier 

ONATRA : Office National de Transport 

SNCZ : Soci 6 t6 Nationale de Chemin de Fer du Zaire. 

RAV : Projet de Recherche Agronomique et Vulgarisation, 

Dpartement de l'Aariculture. 


