
INTERNATIONAL CONSULTING DIVISION 

CHEMCfJNICS 

METODOLOGIA DE EXTENSION Y LA INCORPORACION DEL AGRICULTOR
 

EN EL MANEJO DE RECURSOS NATURALES
 

by
 
Peter Hughes.-Hallett
 

Chemonics International Consulting Division
 

NATURAL RESOURCES. .ANAGEMENT PROJECT
 
Contract No. 522-0168-L--00-340-00
 

Project No. 522-0168
 

Presented to:
 

USAID/HONDURAS 

December 1985 

2000 M St., N.W. suits 200 Washington, D.C. 20036 [202 43-5340 ITT Telex: 440361 CHNC UI 



METODOLOGIA DE EXTENSION Y LA INCORPORACION DEL AGRICULTOR EN
 

EL MANEJO DE RECURSOS NATURALES1
 

Peter Hughes-Hallett2
 

R E S U M E N
 

El dccumento analiza los obstaculos encontrados para la
 
transferencia de tecnoloqza Dara el pequeflo agricultor en Hon­
duras con el fin de que 61 sea 
capaz de lograr una Droducci6n
 
sostenida.
 

La situaci6n critica de vida del pequefio agricultor y el de
 
terioro progresivo de su base productiva subrayan su gran nece­
sidad de asistencia t6cnica. Esta labor se ve complicada por es
 
tas 	razones entre otras de: la escasez relativa de extensionis­
tas 	adecuadamente capacitados, la falta de recursos 
econ6micos
 
propios de los productores y la gran variedad local de condicio 
nes de clima v suelo. En vista de eso es recesario aue se utilT­
ce una metodoiog'a de extensi6n que desarrolle la caoacidad­
de los agricultores nara que ellos mismos puedan detectar proble
 
mas y probar soluciones dentro del contexto del manejo integral­
de su finca.
 

Tambi6en se describe l'a metodologla de extensi6n que el Pro­
yecto Manejo de Recursos Naturales ha estado desarrollando en
 
el Sur de Honduras. Este pro'recto ha encaminado un proceso de 
asistencia t6 cnica con el fin de involucrar al mdximo al neque­
fo agricultor. Hasta ahora, los resull:ados son positivos, uero 
todaVj'a requiere tiempo para coppletar el proceso y hiacerle una 
evaluaci6n mds orofunda.' 

1. 	Presentado en el Primer Seminario Internacional sobre Con­
servaci6n de Tierras y Aguas, Santo Domingo, Replblica Domi 
nicana, del 2 al 6 de liciembre, 1985. 

2. 	Peter Hughes-Hallett, Asesor Tecnico en Extensi6n, Chemonics
 
International, Provecto Manejo de Recursos Naturales. 
Secre
 
tarfa de Recursos Naturales/USAID, Proyecto No.522-0168. Te
 
gucigalpa, Honduras. 



ANTECEDENTES EN LA TRANSFERENCIA DE
 

TECNOLOGIA EN HONDURAS
 

Honduras, el segundo pals m~s grande de Centro America, con
 
una extensi6n de 112.088 kil6metros cuadrados, es tambien uno
 
de los m~s pobres de Am6rica Latina en cuanto al nivel de vida
 
de sus habitantes. La poblaci6n rural constituye casl dos tsr­
cios del total de aproximadamente cuatro millones y la cual es­
ta creciendo anualmente en un 3.3'. Debido al aumento de pobla­
ci6n y a la expansi6n do los rubros do exportaci6n (banano, car
 
ne, azucar y otros) que han desplazado el cultivo de ma'z en t_
 
rrenos planos, se ha acentuado la concentraci6n de minifundios­
en terrenos marginales especialmente en los terrenos de ladera.
 
En esos lugares la situaci6n tanto de los agricultores como de
 
los recursos naturales progresivamente se estA empeorando por
 
causa del uso inadecuado de pr~cticas de producci6n.
 

Este hecho constituye un gran desafio para los servicios de
 
extensi6n agro-silvo-oastoril. Sin embargo, la eficacia de su
 
labor se ve influenciada por los siguientes factores: las cir­
cunstancias socio-econ6micas de los agricultores, la gran varia
 
ci6n geogr~fica de microclima y suelos, la disponibilidad de­
tecnologfas apropiadas, los conocimientos tecnicos de los exten
 
sionistas y la disoonibilidad de un adecuado aooyo log'stico. -


En cuanto a las cir~unstancias de los agricultores, de suma
 
importancia es la cantidad de terreno disponible. En Honduras
 
la situaci6n de tenencia de la tierra es muy dispareja. A nivel
 
nacional hay unas doscientas mil fincas que abarcan un total de
 
mds de dos y medio millones de hect~reas, con un promedio de
 
13.5 hectireas por explotaci6n. Sin embargo, la mediana de tama
 
fio de finca es unicamente 2..8 hectfreas. Noventa por ciento de 
las fincas anenas ocupan una tercera parte del terreno, mientras 
las fincas de cincuenta hect~res o m~s, que solo constituyen
4% del total, tienen mas de la mitad de la tierra. Consecuente­
mente la gran mayor'a de los agricultores podrfan categorizarse 
como productores de subsistencia, y la finca tlpica tiene un 
60% de su 6rea destinada al cultivo de granos b~sicos y la mi­
tad del valor total de la producci6n es para auto-consumo. Este 
tipo de productor tiene muy poca holgura para tomar riesgos 6 
para invertir recursos econ6micos, los cuales son impllcitos en
 
la prueba y la adopci6n de nuevas tecnologlas.
 

A pesar de ser un pals relativamente pequefio, hay una abun­
dancia de situaciones de microclimas y de suelos. El r6gimen de
 
lluvias, que provienen de dos oceanos, es muy variable y la ubi
 
caclon de las montafias resulta en que ciertas ireas son mucho
 
mns secas que otras, aunque geogrdficamente queden cercalpor el
 
efecto orogrdfico y "sombras de lluvia".(Ver figura 1).
 



Tambi~n hay muicha diferencia do aflo a afio, tanto en la can­tidad de precipitaci6n total como 
en su forma de distribuci6n.
El mismo tipo de situaci6n prevalece 
en cuanto a los suelos del
pals, que se puede caracterizar mis bien por 
su variabilidad
 que por su similaridad. B~sicamente 
 pueden agruparse en los
suelos delas tierras bajas de la-
 zonas costeras v cn los 
sue-
Ios de tierras altas y de los 
valles interiores. En el primer
grupo los suelos se caracterizan por las urofundas 
v f6rtiles
deposiciones aluialos en 
las planicies y las riberas de los
rfos. En el segundo grupo la 
topografa muy accidentada, las in
tensas lluvias v el 
fuerte impacto de la agricultura han contri
buido a la formaci6n de diferentes tipos de suelos que 
se carac

terizan por delgados, 
rocosos, dcidos y erosionados.
 

A consecuencia do 
eso se hace imposible el disefio de 
un pa­quete tecnol6gico para aplicaci6n a nivel del 
 pars en general.

Al contrario, las tecnologas 
a utilizar tienen que modificarse
 segun cada 
situaci6n especifica y deben conformarse a los crite
rios de la minimizaci6n do riesgo y mientras obtener 
 tin niveT
minimo de productividad bajo condiciones adversas.
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FIGURA 1. La topografla montafiosa de Honduras hace
 
que la distribuci6n de lluvias sea dispa
 
reja v errdtica.
 



En cuanto a la disponibilidad de recnologlas adecuadas y los

conocimientos t6cnicos de 
los extensionistas, se ha observado
 
que estos factores tradicionalmente han tenido 
una influencia ne­gativa en las actividados do extcnsi6n. 
 So ha hecho relativamen­
te poco esfuerzc para ensavar practicas adocuadas conforme a IPscircunstancias propias do los poquefos productores. Cabe notar que la mayorla do los contros do experimentacion agropecuaria es­tan ubicados 
en los valles v Ai contenido do la investigaci6n co­rresponde a la maximizacion do la productividad. El producto de
lichos centros forma la base do la preparaci6n tcnica de los 
ex­tensionistas con e resultado de que 6stos no dominan !as 
tocnolo­gins necesarias para mejorar la situacidn do la mavorfa do pro­los 

ductores.
 

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y LOS PROYECTOS DE
 

MANEJO DE RECURSOS NATURALES
 

La labor de extensi6n so complica mas en el 
contexto del ma­nejo de recursos naturales. 
 Esto so debe a dos motivos: 1) el
hecho de que los resultados de muchas prdcticas mejoradas solo
 
son observables despues de un tiempo largo, y 2) el 
agricultor

mismo no es el principal beneficiario de la utilizaci6n o modi­ficaci6n de ciertas prdclicas sino los habitantes de las ciuda­des y de los valles. En vista de eso, proyectos de este tipo
tienden a funcionar en base de 
una mezcla do incentivos y legis­
laci6n.
 

En Honduras, las experiencias en proyectos do manejo de 
re­cursos 
naturales son relativamente recientes v todavfa hace fal­ta hacerles una evaluaci6n exhau.tiva. Sin embargo, a pesar de
ciertos logrcs locales y temporales, so han observado una serie
de fallas en cuanto a su ejecucion. En cuanto a proyectos de
reforestaci6n, cuyos resultados 
representan apenas un 8! de lo
 que se pierde anualmente en el 
pals por deforestacio'n, se han

sacado las siguientes conclusiones: 
 1) So ha dado excesiva im­portancia a metas ffsicas muv poca
v importancia a la concien­
tizacion y capacitaci6n de los participantes, lo cual se mani­fiesta en la falta de establecimLento, mantenimiento v utiliza­
ci6n de lotes demostrativos y en la fuerto dependencia en l uso
de incentivos para lograr el cumplimiento do los trabajos; 2)

Hubo mala selecci6n de tecnologla en 
el sentido quo no se tomaron
 
en cuenta la situaci6n y las necesidades de los beneficiarios, se

trat6 de introducir especies forestales 
no adecuadas para las con­diciones locales y hubo dependencia en viveros forestales 
como
fuente de plantas; y 3) Falt6 seguimiento v mantenimiento de las 
plantacioneso 



En cuanto a la mayoria de los proyectos de conservaci6n de 
suelos. el cuadro es muy parecido al caso forestal. En Drimer 
luar ha existido la tendencia de utilizar subsidios nara crear 
obras muy impresionantes y costosas, lo cual reduce ]as posibi
lidades al mnnirmo que dichas pr~cticas sean adoptadas volunta­
riamente por los agricultores si no les diera ningnun anovo eco 
n6 mico. En segundo lupar han habido casos en la selecci6n de ­
obras cuando no se han tomado en 
cuenta ni las nreferencias de
 
los agricultores ni la situaci6n fisica 
1,-al. Un eiemnlo de
 
caso se observ6 en la decisi6n de un orov(cto de concentrar sus 
esfuerzos en la construcci6n de terrazas angostas a nesar de
 
la existencia de un estudio cue sefialaba c! interes de los
 
agricultores en hacer barreras de piedra. En tercer 
lugar, la
 
misma falla de faita de seguimiento tambien es aplicable para

muchos provectos de conservaci6n de suelos. En forma emnirica
 
se ha detectado la no-terminaci6n de muchas obras y la falta
 
de mantenimiento y hasta el abandono de 
otras iue costaron tan
 
to esfuerzo en construir.
 

FIGURA 2
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METODOLOGIA DE EXTENSION DEL PROYECTO MANEJO
 

DE RECURSOS NATURALES
 

El Proyecto Manejo de Recursos Naturales, forma Darte de la
 
Secretarfa de 
Recursos Naturales (SRN) y ha venido trabajando
 
en la cuenca del Rlo Choluteca desde 1982 (ver Figura 2). Sus
 
objetivos gencrales son los siguientes:
 

0 	 Mejorar la in.formaci6n b sica sobre los 
recursos naturales.
 

* 	 Generar polifticas apropiadas apovadas 
en un marco legal ade
 
cuado para la planificaci6n y ejecuci6n de programas orien­
tados al aprovechamiento los
racional de recursos naturales.
 

0 	 Desarrollar un programa de manejo 
6 ptimo de la cuenca del
 
Rio Choluteca con 6nfasis en agricultura de ladera, manejo
 
de bosques y la conservaci6n de agua.
 

La manera para lograr el tercer objetivo, consiste en un es
 
quema de extensi6n basado en la situaci6n del pequefo agricul-­
tor. En su disefio se ha tratado de incorporar las siguientes ca
 
racteristicas:
 

0 	 La utilizaci6n de metodos grupales de extensi6n, los cuales
 
permiten que un niaximo de personas conozcan y aprendan la
 
nueva tecnologfa.
 

* 
 La limitaci6n inicial'de la oferta tecnol6gica v el aumento
 
progresivo en la media en que los agricultores desarrollen
 
una 
capacidad para probar e incorporarla.
 

* 	 La participaci6n directa de los agricultores en el proceso
 
de selecci6n y desarrollo de tecnologla.
 

* 	 La incorporaci6n paulatina de mis personas en el proceso de
 
aprendizaje t~cnico en la medida en q'ie ellas se 
convenzan
 
sobre los beneficios resultantes de su participaci6n.
 

En te'rminos prdcticos esto ha implicado que, ademis de ha­
cer un uso eficiente de una metodolog'a de extensi6n, se ha te
 
nido que mejorar el sistema de caracterizaci6n del drea de tra
 
bajo y desarrollar un esquema de capacitaci6n y seguimiento de
 
representantes de las comunidades "productores enlaces". Obvia
 
mente, esto hace que la labor de extensi6n se vuelva m~s largi
 
y completa, motivo de que se decidid subdividirla en una serie
 
de etapas definidas, las cuales se describen a continuaci6n y
 
se ilustran en la Figura 3:
 

* 	 Etapa 1. "Pre-promoci6n": En la primera etana a nivel de
 
comunidad se 
hace el andlisis de los sistemas locales de
 
producci6n y de la necesidad y del potencial para trabajar.

Se detectan los problemas y las necesidades sentidas, y en
 
base a esos y a los conocimientos y las actitudes do los
 



agricultores, 
se hace la selecci6n de 
las 	nuevas pr~cticas

a introducir. 
Cabe notar que durante esta etapa se debe
 procurar no crear expectativas entre los vecinos de la 
co­
munidad, puesto que existe la posibilidad que, por algu'n

motivo, se decida no trabajar allf.
 

0 Etapa 2. "Promoci6n": Una vez que la 	 de
se toma decisi6n 

trabajar en una determinada comunidad, la siguiente acci6n
consiste en identificar 
 sus 	]fderes existentes. Por medio
de 
fotos, l~minas dibujadas, platicas x,giras 
 educativas
 
se les orienta en cuanto a las 
nuevas alternativas t6cni­
cas. Seguidamente se 
trata de organizar un nlcleo de 
sonas dispuestas a participar 	

per­
en actividades de capacita­

ci6n sobre las t6cnicas promovidas.
 

* 	 Etapa 3. "Inicio": La etapa de 
inicio 6 arranque es cuando
 
se empieza a hacer cosas. 
Su fin es educacional para los
 que 
forman parte deTYicleo y Dromocianal para la mayorla
que ha quedado afuera. Se establece un ote demostrativo,

el cual se aprovecha para dar una 
serie de charlas y demos
traciones. Tambi6n, con 
el fin de asegurar el desarroll5

de buenas experiencias locales da asistencia
se 
 tecnica

individual a los innovadores quienes forman parte 
 del 	n'­cleo. Finalmente, con 
el fin de tener un mayor efecto pro­mocional, 
se debe tratar de involucrar a los lderes loca
les y de celebrar dfas de campo locales 
con una invitaci6i
 
general a nivel de Ja comunidad. De esta dan
manera se 
 a
conocer 
los resultados del lote demostrativo y las buenas

opiniones de los agricultores quienes colaboraron 
en el n'
 
cleo.
 

0 	 Etapa 4. "Consolidaci6n": Despues de corocer los resulta­dos positivos de los integrantes del n6cleo, otros 
agricul

tores querr~n agruparse. Coi. esta expansi6n de la membre-­sfa 	del grupo se 
hace una repetici6n del lote demostrativo

original, pero introduciendo ciertas modificaciones en ba­se a la experiencia anterior. Tambien, entre los 
integran­
tes 	se selecciona uno 
para recibir una orientaci6n t6cnica
mds 	estructurada y formal (el productor enlace). Se repite

la serie anterior de charlas y demostraciones con la parti
cipaci6n activa de esta persona y se 
establecen parcelas

demostrativas para introducir uno o dos prdcticas nuevas. 

­

0 	 EtaEa S.."Expansi6n": 
La etapa de expansion representa un
periodo intensivo de aprendizaje por parte de los 
habitan­
tes 	de la comunidad. Despu6s de 
ser 	testigos a las buena!

experiencias de sus vecinos, solo pocas personas 
no se aso
ciaran al grupo. La capacitaci6n de 
los 	nuevos miembros e"
 en 
gran medida la responsabilidad de los socios con 
 mayor

experiencia y del productor enlace. Tambi6n 
 ellos serdn
los principales ejecutadores de un diagn6stico tecnico lo­



cal, empleando la metodologfa de la investigaci6n partici­
pativa, cuyo fin es de estructurar el an~lisis de fin
sus 

cas como sistemas de producci6n y de detectar los cuelloT
 
de botella.
 

Con el objetivo de encontrar soluciones a los problemas de
 
tectados, se hace mayor uso 
de lotes de pr6ctica y ensayos

de comprobaci6n, en los cuales de deben incorporar algunas

ideas de los socios. Al mismo tiempo se les capacita sobre
 
c6mo llevar controles de producci6n (Registros, pesos, me­

6
didas, etc.), y sobre c mo usarlos para sacar concluciones.
 

Progresivamente el 
grupo llega a tener un car~cter m~s for
 
mal, para lo cual 
se nombran directivos y responsables de

comisiones. Sus posibles actividades son discutidas amplia

mente y se hace un plan de 
trabajo conjunto entre el exten
 
sionista, el productor enlace, los directivos y la comuni­
dad.
 

* Etapa 6. "Especializaci6n": 
En las etapas anteriores las
 
nuevas t~cnicas introduci-7as correspondieron a los intere­
ses y las necesidades de la mayoria. Sin embargo, 
las comu
 
nidades son formadas por diferentes tipos de productores ­
(por ejemplo arrendatarios, ganaderos, minifundistas, 
amas
 
de casa, etc.), cada uno los cuales
de tiene problemas e
 
intereses especificos. En vista de eso, durante la 
 etapa

de especializ'aci6n se 
favorece la formaci6n de comit4s 6
 
comisiones de sub-grupos homogeneos. Estos sub-grupos de­
ben tener una estructura organizacional mds formal, la cual

permitird la adquisici6n~de recursos 
en forma colectiva.
 
As1, durante esta etapa, el trabajo de extension se centra
 
en asistencia tecnica y administrativa para cada comit6 se
 
g6n las diferentes actividades que realizan.
 

Etapa 7. "Liberaci6n": La uI'tima etapa en el trabajo de ex
tensi6n es 
la de liberaci6n. Esto no 
quiere decir que 
 eT
 
extensionista se olvida de la comunidad, sino que se trata
 
de que haya menor necesidad de la acci6n directa del exten
 
sionista. De tal manera se orienta al grupo sobre fuentes­
alternas de info'-maci6n t6cnica (casas comerciales, uso de
 
gulas, consultas en la oficina, etc.). Tambi~n se trata
 
que la comunidad aproveche al m~ximo sus 
propios recursos
 
y capacidades humanas para resolver sus 
problemas t6 cnicos.
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RESULTADOS PRELIMINARES DE LA APLICACION DE LA AIMiTODOLOGIA DE EXTENSION 

El esquema de extensi6n anteriormente doscrito se ha estado e­jecutando desde 1983 en la mayorfa del rea del Proyecto y desde
1984 en las otras zonas. En las comunidades mAs avanzadas en cuan­to al proceso de extensi6n so ha liegado a comnletar la Etapa 4 yla siguiente esti programada a empezar en enero 1986. estede Parmotivo, todavia no se ha podido hacer una evaluaci6n completa del
 
proceso de transferencia do tocnologla. Sin embargo, en 
 evaluaciones
parciales quo se han hecho sobre la marcha del Proyecto, se ha podi­
do evaluar su eficacia en algunos aspectos. 

En sentiembre de 1984 se hizo un estudio en el 6 rea del Provecto
cuando la mayorla de las comunidades estaban todav'a en la tercera 
etapa en e1 proceso de extensi6n. Par medio de encuesta que se
una 
realiz6 con 170 de los camnesinos/participantes en las actividadesdel Proyecto Manejo de Recursos Naturales v sus vecinos no partici­
pantes, se obtuvieron una serie do datos sobre ei impacto que el
Proyecto habia tenido. En cuanto 
a la motodologfa do extensi6n en

el componente de conservaci6n de suelos, se co.prob6 quo los agri­
cultores beneficiarios 
habian logrado un alto nivel de aprendizaje
en los aspectos pricticos v t 6 cnicos sobre las medidas de combaitr 
la erosi6n y mejorar la productividad. Par ejemplo, 97% de los con­testantes reconocieron quo I ventaja princinal de las medfdas mec6­nicas no es el aumento do la productividad, sine e! control de laerosi6n, lo cual es iA i~terpretaci6n correcta. Tambien 75% de los
 
contestantes se sintieron capaces do hacer los 
trazos para la ubica­ci6n de zanjas de ladera y,terrazas,, con Ai porcentaje mis alto en
los lugares donde se habia hecho mayor usa de los m6todos grupales
de extensi6n. Par otro lado, so not6 quo este aprendizaje se debia 
principalmente a iA presencia de 
los extensicnistas y solo un 20%
 
habian aprendido directamente de sus vecinos.
 

En octubre de 1985 se hizo una recopilaci6n de la experiencia dela capacitacian de productores enlaces 
(representantes do comites lo­
cales agricolas), impartida par el 
PRN, qua compone la actividad 
gruesa de la cuarta etapa on ei proceso de extonsi 6n (etapa de con­
solidaci6n). Los productoros enicos asistieron en una serie de sie­te cursillos con una duraci 6n total do 35 dfas. Al final de es pe­rfodo, que dur6 desde febrero hasta septiembre de 1985, ademas deadquirir una buena formaci6n te 6 rica-practica sobre conservaci6n desuelos y el cultivo de granos b~sicos, los participantes Fabian dadu un promedio de 2.5 cursillos en sus wropias comunidades y habian
tado un promedio de 1.0 lotes demostrativos 

mon­
v 1.6 lotos de comproba­

ci6n.
 

En vista de la cantidad do trabajo realizado, se puede concluir que el costo de la capacitaci6n, que equivale a 10 das de trabajo
de un extensionista, es una inversi6n quo Fa sido recuperada casi
 
inmediatamente.
 



CONCLUS IONES
 

En base a las experiencias obtenidas por el Proyecto Manejo de
Recursos Naturales durante 
los 6 ltimos tres afios, se Ean sacado

las siguientes conclusiones:
 

I. El buon establecimiento v utilizaci6n de lotes demostrativos
es fundamental para 
la labor de extensi6n. La tecnologla a
demostrar on dichos lotes 
debe ser muv cuidadosamente selec­cionada, haciondo hincanie en los criterios do sencillez, a­
daptabildad y bajo costo.
 

2. Se deben tener muchas procauciones 
en el uso de incentivos para promover la adopcion de 
tecnologia. 
 Se debe buscar la
manera de iimitar el 
uso do sujsidios 
a los casos necesarios
y de 
crear un sistem:,, de reducci6n paulatina de los 
montos
entregados. 
 Do tal 
manera se facilitar5 el seguimiento de
la adopci6n de tecnologia, despuis do 
la finalizacion del
 
Proyecto.
 

3. La incorporacion de productores enlace 
(representantes de
comites agrfcolas locales) 
al proceso de extensi6n, aparen­temente permite mayor cobertura en terminos de drea y cali­dad. 
 Al mismo tiempo, estas personas, seleccionadas conjun­tamente por los e!tensionistas y por sus 
respectivos comits,
deben reunir ciertos 
requisitos de liderazgo, resoansabilidad
 
y otros. 

4. La capacitaci6n de 
los productores enlace debe 
ser de tipo
"mas practico que te6rico" 
con guias escritas sobre temas 
es­pecfficos y debe darse por medio de m6dulos cortos 
en el mo­mento indicado ( es decii<'un 
tiempo prudencial antes de la
realizaci6n normal do 
la actividad en el ciclo agr1cola). Al
mismo tiempo, la capacitaci'n debe considerarso 
como un pro­ceso continuo v, despues 
de un 
per{odo do formacion intensiva
inicial, se 
deben programar cursillos do 
refuerzo v activida­
des de seguimiento. 
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