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LA REMORESCION EN LAS PE7AS EENCAS DE iADMRA 

EXPERI2IAS M HONDURAS 

Paul ulin1 

RESUMEN 

El documento analiza los esfuerzos de reforestar las laderas descambra ­
das en Honduras. La mayorla de los programas de reforestaci6n se han enfoca­
do inicialmente a la mayor cantidad de area o La.mayor cantidad de arboles a 
reforestar en vez de involucrar el mxinM n6nero de agricultores. Las fallas 
en estos esfuerzos, tanto tecnicas coo sociO-prmocionales, han resultado 
hasta ahora en un cociente bajo de e'ito en cuanto a la reforestaci6n. De 
las lecciones aprendidas en estas fallas y enfocando en los elementos positi­
vos de la experiencia recientemente adquirida en Honduras, se desarrolla una 
serie de recomendaciones que se deben seguir para lograr la mayor posibilidad 
de gxito en los programs de reforestaci6n ei las tierras de ladera -- progra­
mas que enfocan los sistemas de producci6n de las pequefias fincas. 

SUIMARY 

The paper analyzes the attempts to refores t the denuded hill lands in 
Honduras. The majority of these reforestation programs have focused initially 
on the geate3t airrunt of area or the greatest number of trees to reforest 
rather than on involving the greatest nimnber of farmers. The technical and 
soc2.o-prDmotional mistakes brought on by this improper focus have up to now 
led to a very low quotient of success in reforestation. Iear ig from these 
mistakes and incorporating elemnts of the positive recent experiences of re­
forestation programs in Honduras, a series of recommendations is developed 
that should be followed to assure the greatest possibility of success in re ­
forestation programs on hill lands -- programs that focus on the sall-farm 
production systems. 

IPaul Dulin, Asesor Tecnico en Manejo de Cuenicas, Chemonics Internatio­
nal, Proyecto Manejo de Recursos Naturales. Secretaria de Recursos Naturales/ 
USAID, Proyecto No. 522-0168. Tegucigalpa, Honduras 

Presentado en el IX Congreso Forestal Mundial, 1-10 de julio, 1985.
 
Wex-ico, D.F. , Mexico. 



INTRODUCCTON
 

Durante los aItimos aos, han sido varios los proyectos y prowrnms de 
reforestaci6n en Honduras. Las actividades se dividen en dos tipos: 1) la 
reforestaci6n para la producci6n comercial de madera y sus derivados y 2) la 
reforestacion para recuperaci6n y/o protecci6n de las cuencas hidrogrtficas, 
es decir las tierras de ladera.
 

En Honduras, el primer tipo de reforestaci6n la hace casi en su totali­
dad la Corporeci6n Hondureifa de Desarrollo Forestal (COHDEFOR), que por ser 
la entidad que controla el aprovechaniento de los recursos forestales naciona­
lizados, debe llevar a cabo esta actividad. La reforestaci6n comercial es de 
dos formas, artificial con pino en forma "iidustrial" para reponer el recurso 
forestal comercial en aquellas 'reas que han sido rrilmanejadas y, la protec ­
ci6n de los bosques de reserva para asegurar la regeneraci6n natural. 

La segunda clase de reforestaci6n en Honduras, se ha orientado a la re­
forestaci6n artificial en t ierras de lader para recuperar o proteger las 
cuencas hidrograficas; sea para la producci6n de agua, protecci6n contra des­
lizamiento e inundaciones o en algunos casos como meta directa o indirecta, 
para suministrar las necesidades de iradera y lefia de los habitantes de la zo­
na. En esta clase de reforestaci6n, las agencias gubernamentales llevan a 
cabo varios proyectos y programas con la asistencia financiera y tecnica de 
las organizaciones internacionales. Los progranras enfocan a los agricultores 
(usuarios de las tierras de ladera) generalmente de escasos recursos econami­
cos, posesionados de pequefias fincas de poca extensi6n y de una tenencia ines­
table. 

Este documento presenta el caso -de la segunda clase de reforestaci6n y 
la experiencia adquirida en Honduras durante los altirros afios. Se expone un 
extracto de los datos sobre los proyectos y programas actuales y del pasado 
reciente, trazando una evoluci6n de conceptos y mtodos que hasta ahora estern 
tomando forma camo una"tecnologla apropiada" para la rehabilitacion forestal 
en pequefias fincas de ladera. 

Se pretende hacer un inventario de los proyectos desarrollandose en Hon­
duras con un analisis de los problemas comunes afrontados y asl generar la 
base para formular una metodologla que garantice al inicio de los proyectos, 
la mayor posibilidad de _xito en las actividades de reforestaci6n, cuando la 
poblaci6n neta sea de pequefios productores de ladera. 

LA SITUACION FORESTAL EN HONDURAS 

Honduras es un pals relativamente rico en recursos forestales. Se esti­
ma para 1984 una cober-tura forestal de aproximadamente 3,500,000 ha. de bos­
ques latifoliados y 2,900,000 ha. de bosques de pino (FAO 1981; Capanella 
etal 1982). Honduras es el U'iico pals de Centroam6rica en donde la madera 
es una exportaci6n principal. El 97% de la madera exportada es pino. 
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El total de los yysques intervenidos para produccl6n comercial de madera pro­
duce 1,100,000 M /ano. 

En rain s casos se involucra la poblaci6n local en el aprovechamiento de 
la adera coaeroial. Las compaulas contratistas traen todo el equipo de ex­
tracci6n y los trabajaJores entrenados, quedando solo pocas plazas para gente 
local para trabajar com pe6n. El precio pagado al dueho del bosque para a-. 
provechar los arboles en tierras privadas (tronconaje) es muy poco. E. In/ho 
recurso que aprovecha la gente local son los desechos de madera dejados en el 
bosque que sirven para leha y aigunas construcciones ligeras.
 

En cuanto al aprovechamiento domstico de los bosques, el campesino o 
!ace en tierras propias (si posee) o en las tierras ejidales y nacionales, 
aprovechandolo para satisfacer sus necesidades de madera para lefia, madera de 
construcci6n, postes, etc. El 80% de la poblaci6n hondurefa cocina con leia 
en un pronedio nacional de 1.7 3 /persona/af.o (Jones y P~rez 1981). 

La cantidad de madera para leha aprovechada de los bosques es cinco ye­
ces mis que la cantidad cortada pera producci6n comercial. Existe una comex­
cializaci6n de lefa (principalmente el pino y roble) en las cercanas de las 
ciudades y de las industrias de procesamiento de caf. La comercializaci6n 
se organiza por los transportistas/comerciantes de leia. Los transportistas 
pagan (por volumen) a los agricultores locales para cortar y rajar la lefa, 
sea de su tierra privada o de los terrenos ejidales o nacionales, siendo as! 
una fuente de ingreso para la gente local. 

Honduras pierde anualmente 90,000 ha. por la deforestaci6n, de los cua­
les 80,000 ha son bosques latifoliados, la mayorla,por la expansi6n de la 
frontera agropecuaria y el resto de los bosques de pino, se pierde por las 
mismas razones y par el aprovecharniento de madera en rollo y leia (FAO 1981). 

La deforestaci6n hist6rica ha dejado un 50% de la superficie total del 
pals sin una cubierta forestal. En cieras nreas, la inexistencia de suficien­
te recurso forestal resulta en una situaci6n lefera muy critica que afecta di­
rectamente a los campesinos locales, usuarios de este recurso. Dulin (1984) 
calcula que un 20% del harea total del pass sufre de una situaci6n local"muy 
critica" , donde no existe una vegetaci6n lefosa suficiente para suministrar 
lo necesario para la poblaci6n local. 

LA EXPERIENCIA DE REFORESTACION EN HONDURAS 

ASn entendiendo la magnitud de la deforestaci6n que resulta en escasez 
local de los productos forestales, las actividades de reforestaci6n (fuera 
de la regeneraci6n natural) han sido mlnimas en el pals, ya sean con fines 
de producci6n comercial (aserro) o con fines de recuperaci6n en las tierras 
de ladera. Por ejemplo, la reforestaci6n total realizada por diversos proyec­
tos y programas en Honduras en los ahos 1983 y 1984, apenas alcanza las 15,000 
ha. De este total,el 70% fue realizada por el Proyecto "Plan Comayagua" de 
COHDEFOR que consta de plantaciones de pino para producci6n comercial, 
mientras que s6lo el 13% de la reforestaci~n total fue destinada a las tierras 
de ladera paa recuperaci6n y sumrinistro de productos forestales para los a­
gricultores partinipantes en las actividades.
 



El prcmedio actual de area reforestada en Honduras, tanto para fines co­
merciales com para fines de recuperaci6n y protecci6n de las cuencas, es de 
7,500 ha./afio o solamente el 8% de lo que se pierde cada allo por la defores­
taci6n.
 

Las primeras actividades de reforestaci6n en las pequefias fincas de la­
dera empez&ron en 1977 con el Proyecto do Ordenaci6n Integrada de Cuencas
 
Hidrogr ficas en la Sierra de Ooa, zona nor-occidental del pals. Este pro­
yecto ejecutado por !a COHEEFOR con la asistencia tecnica y financiada por 
la FAO y el PNUD, plante6 muchas de las bases iniciales tecnicas y socio-pro­
mocionales que luego serv-an en -l desarmrllo de las metodologlas, siendo 
utilizadas por otros proyectos y programas subsiguientes en el pals (ver Cua­
dro 1). 

Siempre se encuentran problemas socio-pollticos en cualquier esfuerzo 
de montar un progranm de reforestaci6n en las pequeias fincas de ladera. El 
problezri de tenencia de tierra (la falta de tltulo fijo de propiedad) contri­
buye al problema en que los agricultores esten poco dispuestos a reforestar 
tierras que no son propias. Otro problema, en el caso de Honduras es que 
los recursos forestales son declarados patrimonio del estado. Segn las le­
yes forestales, un agricultor tiene que solicitar un permiso para cortar cual­
quier arbol aunque sea para uso domr6stico (lefia, onstrucci6n de una casa). 
Los agricultores encuentran poca 16gica al reforestar tierras que no les per­
tenece. 

El problema de tenencia dificilmente es resuelto por los proyectos de 
reforestaci6n. Sin embargo, el segundo problema tiene soluci6n, ya que casi 
todos los proyectos y programas presentan un convenio con los agricultores 
que estipula que las plantaciones que hacen ,quedan corro patrimonio del agri­
cultor, para su aprovechamiento propio. 

Lcs probleiras que entorpecen los esfuerzos de reforestaci6n en las pe­
quefias fincas de ladera son las fallas de cara'cter tecnico y socio-prxocio­
nales que han influIdo en el retrado del logro de estas actividades. De los 
siete proyectos y programas ejecutando actividades de reforestaci6n en las 
pequeias fincas, todos adolecen de este tipo de fallas. Algunos errores son 
especificos de un s6lo proyecto, mientras otros, son de varios proyectosipro­
gramas en conjunto. A continuaci6n se presenta un listado de los problemnas 
y fallas tecnicas y socio-promocionales que se han detectado , tanto en dis­
cusiones con el personal de cada proyecto/programa, informs anuales y obser­
vaciones a nivel de campo. 

Polltica Interna de los Proyectos 

e Existe una fuerte dependencia de la asistencia tecnica externa inter­
nacional. No se genera una competencia adecuada en el personal tcni­
co local para. seguir con las operaciones diarias del proyecto. A la 
partida de los tecnicos extranjeros, el proyecto se desorganiza. 
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* 	La orientaci6n se enfoca en las mtas f~sicas de reforestaci6n (nu'mero 
de ha.) por presiones de la agencia financiera, sin considerar las m­
tas humanas. 

temen apor­* 	Los agricultores desconflan del gobier-no (la ley forestal) y 
tar esfuerzo en la reforestaci6n , que algmn d~a aprovecharla la COHDE-
FOR.
 

Orientaci6n a los Sistemas de Producci6n
 

* Existen problemas de competencia entre el tiempo necesario para la 
sieumbra 6k. los cultivos y la plantaci'n '-a los arboles, los cuales -ie­
nen que hacerse en la ruaffia tempcrada (con las lluvias.. Los campesi­
nos 	no estan dispuestos a dejar sus labranzas para hacer labor de refo-

Esto resultarestaci6n, aunque ya ban firmado convenios para hacerla. 
en un excedente de plantas en el vivero que no pueden plantarse.a 	veces 

o Existe un problema en !a plantaci6n de parcelas demasiado grandes en 
comparaci 6 n ccn el tairafc total de la finca. Esto interfiere en el 
sistenma de prcducci6n de la finca quitando tierras que usualmente estan 
en rotaci6n para el cultivo de granos bhsicos o para el pastoreo del 
ganado. 

* 	Los ganaderos se oponen a la plantaci6n de los arboles en tierras don­
de ellos acostumbra- a pastorear extensivamente su ganado (tierras eji­
dales y nacionales En varias ccasicnes los ganaderos han metido sus
 

sonanimales a las plantaciones donde se les pastorea y las plantitas 
arrancadas y pisoteadas , o , coo es costumbre, los ganaderos prenden 
fuego para que el zacate retof.e, querrando tambien los arbolitos.
 

Selecci6n de Tecnologlas y Fspecies Apropiadas 

o 	 Existe un sobre-enfasis en la reforestaci6n, en la que algunas areas 
de matorrales y regeneraci6n natural son taladas s6lo pare hacer una 
reforestaci6n artificial promovida. 

* 	Se planta pino en 5reas donde ya existen Losques natureles de lo masm. 
Los campesinos no son esti'nulados a plantar mucho pino porque su abun­
dancia y regeneraci6n es natural. 

* 	La especie de pino no tiene el respeto del campesino como patrimonio 
suyo. Temen la ley forestal que dicta que todos los recursos foresta­
les son del estado, adtinistrados por CMDEFOR. 

* 	La producci6n y transporte de las plantulas de los viveros centrales 
a los camrpesinos les da una imagen de una tecnologia o insumo importa­
do. S61o en algunos casos se desarrollan las tecnicas en el sitio, 
con la siembra directa de semilla o estacas de arfboles locales. 



* 	Se hizo en algunos casos una mala selecci6n de especies segun las con­
diciones agro-ecol6gicas presentadas resultando en su ral comportamien­
to (esp. Leucaena). 

" Hay una tendencia a utilizar especies ex6ticas sin tomar en cuenta las 
especies nativas locales de carncterlsticas de rapido crecimiento y 
uso miltiple. 

" Se depende mucho de los viveros forestales para producir las plantas 
er, bolsas plasticas sin propagar con estacas o sernilla drecta. 

Uso de Incentivos 

* 	 Las actividades de reforestaci6n dependen demasiado de los incentivos 
para estimular la participaci6n de los agricultores, asl subsidiando 
cada actividad en la plantaci6n y cuido de las parcelas. En muy pocos 
casos se desarrolla el "deseo" y el "concepto" de reforestaci6n en los 
agricultore s. 

* 	El empleo directo de los campesinos como jornales hace que ellos mismos 
no se concienticen por la importancia ni valor de los arboles, resultan­
do en su ral nanienimiento y pr'dida. No dA resultado un programa de 
extensi6n forestal ya que la gente no respeta las plantaciones. 

" 	Existe una tendencia a p-cmver la reforestaci6n a base de los incenti­
vos, no estimulando la iniciativa propia de los campesinos. En algu­
nos casos, los campesinos hacen el trabajo para ganarse el incentivo 
de la plantaci6n -- luego abandonan la plantaci6n, no le dan manteni­
mdento o en algunos casos botan los arboles para hacer uso agropecua­
rio de las tierras. 

" El uso de incentivos ha creado una situaci6n en que el campesino toma 
poca iniciativa propia para matener las plantaciones si no se les 
"paga" por el trabajo. El campesino st convierte en un jormial pagado 

por el proyecto en vez que el campesino quiera mejorar su propia fin­
ca. 

Prcmoci6n y EKtensi6n
 

" No se establecen parcelas demostrativas al inicio de un proyecto, lo 
que hace diflcil promover la reforestaci6n y las especies alternas, 

" 	Los proyectos inician actividades prorviendo especies ex6ticas sin 
el uso de parcelas demostrativas. El campesino ha tenido problemas 
confiando en la reforestaci6n por el desconocimiento de varias de las 
especies, aunque el extensionista le dice "es un arbo) milagroso". 



" Se cofocan las parcelas demostrativas en las partes planas o semi-pla­
nas en suelos esencialmente agr~colas. Un campesino de ladera sabe que 
las oandiciones agro-ecol6gicas son distintas a las que se presentan 
en sus tierras. En vez de ser una demostraci6n aprooiada para estimu­
lar al agricultor a plantar arboles, puede parecer un ral uso de una 
parcela con rrs potencial agricola. 

" El hecho de combinar un ensayo de especies con una demostraci6n puede 
tener sus problenmas. Primero, un gran nlmero de especies en un s6lo 
lote tiende a confundir al agricultor -- especialmente cuando varias 
de las especies son ex6ticas o desconocidas. Segundo, algunas especies
 
crecen vigarosa y rapidamente, nientras que otras muestran mala forma 
y compor-tanmiento. Viendo esto puede crear un impacto negativo mas que 
positivo, si no se maneja bien la visita a la parcela. 

" Se ha hecho la promoci6n de la reforestaci6n en algunos casos en base al
 
numero de plantas producidas en el vivero en vez de un anilisis de la
 
necesidad e interns del campesino. En estos casos la reforestaci6n 
fue "impuesta" por los ?xtensionistas.
 

" En varias zonas de reforestaci6n, se nota que la gente local no siente 
escasez de productos forestales. Aunque las tierras de ladera merecen 
su reforestaci6n para el control de erosi6n o recuperaci6n, el recurso 
local de lefia todavia se ve coo suficiente o abundante - as1 negando
 
esto como factor de pranmci6n.
 

" No se provee el seguimiento necesario en las plantaciones, resultando 
en su ral mantenimiento y en una tasa alta de p'rdidas en los priueros 
afios. 

RECOMENDACIONES PARA ASEGURAR EL EXITO DE LA REFORESTACION 
EN PEQUEAS FINCAS DE LADERA 

Los problemas arriba descritos hacen que los proyectos y programas difi­
cilmente logren un exito en sus objetivos de reforestar las tierras de ladera. 
Casi todos los proyectos/programas de reforestaci6n estan girando hacia un 
enfoque a los sistemas de producci6n del mismo agricultor de las tierras de 
laderas, dentro su esquera de escasos recursos economicos y segun las condi­
ciones ago-ecol6gicas limitantes locales.
 

Saliendo de esta tesis, se hace constar que, cualesquier esfuerzo de re­
forestaci6n que se dirige a las pequefias fincas de ladera debe: 1) considerar 
la actitud del agricultor, 2) enfocar el sistera de producci6n agro-silvopas­
toril de las fincas, 3) seleccionar las tecnolog'as de plantaci6n y especies 
apropiadas y 4) desarrolla, un esquema eficaz de promoci6n y extensi6n y se­
guirlo rlgidamente. 



ACTITUD DEL AGRICULTOR 

El campesino es el unico que puede cambiar sus practicas dafinas a los 
recursos naturales. Es imperativo transferir un esquema de tecnolog'a mis 
apropiada, pero que satisfaga las necesidades percibidas como primordiales 
por el agricultor. Esto indica un cambio en su conducta y actitud que se 
form6 por tradiciones pasadas de generaci6n a generaci6n. Si una tecnica 
garantiza aumentar la producci6n en su finca o si lo ve cone medio de gene­
rar ingresos econc'ncos innediatos, la adoptaria. 

La reforestaci6n es una tecnica "extrafia" para el agricultor tradicional. 
El campesino argunmenta que "los arboles nacen" o "sembramos maiz, no sembra­
mos arboles", y en ramos casos tiene el agricultor la costumbre de plantar 
arboles en su propiedad (excepto frutales), aunque a veces dcjean arboles in­
dividuales en su finca de un valor conocido (agroforester'a) 

En una encuesta entre 300 agricultores en el Sur de Honduras, Hughes-
Hallett (1980) encontr6 que en general los campesirios mostraron poco interes 
en actividades de reforestaci6n por razones de competencia con otros usos de 
la tierra percibidos como ma's productivos (cultivos, anaderla), debido al 
desconocimiento sobre la rentabilidad de una plantacion de arboles y a la es­
casez de terrenos propios. Sefal6 que tambien influyo" el tanmfo de la finca 
en el grado de aceptaci6n de estas tecnicas: el interes en participar en ac­
tividades de reforestacion incrementa con el tamaflo de la finca. Hughes-Hallett 
tambien not6 que la plantacion de arboles tiene mas aceptaci6n en areas de po­
blaci6n densa y de poca cubierta forestal. 

El Proyecto Manejo de Recursos Naturales (1985) llev6 a cabo una encues­
ta sobre el impacto del proyecto entre 170 de los campesinos/participantes 
y sus vecinos no-participantes . El 40% de toda la muestra habla plantado 
arboles (io frutales) y el 85% de ellos habla aprendido las tecnicas de plan­
taci6n del mismo proyecto. Se detect6 adema.s que el interes en reforestar es 
mayor entre lcs agricultores con mas tierras: en fincas de 0-3.5 ha. s6lo el 
17% 	de los agricultores expresaron interes, mientras que los agricultores de 
fincas de 3.5-20 ha. expres6 interes en un 38%.
 

En las dos encuestas los campesinos mostraron temor a COHDEFOR, el ente
 
controlador del aprovechamiento forestal, diciendo que mientres COHDEFOR es
 
"duefxo" de los bosques no tienen interes en reforestar.
 

Las siguientes pautas se recomiendan pare evitar problemas )nla acti­
tud del agricultor: 

1. 	Hacer un analisis de la comunidad donde se quiere dirigir los esfuer­
zos de reforestaci'n,para entender las tradiciones y tenwres de su
 
gente.
 

2. 	Buscar la manera de sacar a luz, que el problema de la deforestaci6n 
es un pioblema particular a 6i y su medio. No lo confunda con con­
ceptos abstractos sobre la conservaci6n de las cuencas para proteger 
los valles. 



3. 	 Conseguir una constancia de la entidad gubernamental forestal dicien­
do que los arboles son para uso del campesino. Cuando un campesino 
cosecha una plantaci6n, invite a los vecinos a ser testigos de que
 
la COHDEFOR no viene para aprovechar su madera. 

4. 	 Asegurarse que el medio de reforestaci6n (tecnica de propagaci6n, es­
pecie) sea el apropiado y que su actividad tenga ventajas econ6micas
 
para ~l dentro de su sistema de producci6n actual. 

ORIENTACION HACIA LOS SISTEMAS DE PRODUCCION 

El agricultor en las pequefias fincas de ladera trabaja con un minimo de 
recursos fuera de su propio medio-ambiente. Utiliza a su mR'xin los recursos 
disponibles dejando muy pocos desechos; en si, el sistema de producci6n tradi­
cional en las pequefias fincas es mucho mas intensivos que en las grandes y el 
disef o es mucho mas eficiente (aunque por presiones poblacionales se degenera). 

Como se mencion6 arriba, el marco tradicional del sistema de producci6n 
en las pequefias fincas es una herencia, y es muy diflcil hacer cambios en un 
esquema que "ha funcionado por cienes de afios". Esto indica que es un proceso 
paulatino y lento. 

El campesino de las fincas pequefias emplea un sistema agro-silvopastoril 
en el manejo de sus recursos -- es decir, un uso integnado; respeta cada re­
curso, pero tiene una priorizaci6n entre ellos: generalmente los bosques y 
los matorrales son los que tala para aprovechar el suelo subyacente para su 
uso de prioridad, los cultivos de subsistencia. Los bosques y matorrales fi­
guran dentro del mismo sistema (sean de su propiedad o en terrenos ejidales o 
nacionales) pero ccmo un recurso de extracci6n de sus necesidades de energia, 
material de construcci6n, o para pastorear sus vacas. Sin embargo, los mane­
ja en forma integrada.
 

Cualesquier intervenci6n que pretende mejorar el sistema de producci6n 
no puede set tan dristco al grado que saque al campesino de su medio. Tampo­
co pueden ser muchos los cambios o tecricas en un corto plazo, porque el agri­
cultor las rechazar'a. El pequefa agricultor tambien tiene *imitaciones de 
extensi6n de tierras, la cual viene disminuyendo por el incremento familiar y 
poblacional. Si la reforestaci6n desplaza los cultivos o interfiere con el 
ciclo de rotaci6n de tierras en descanso, tampoco tendria aceptaci6n. Si las 
actividades de reforestaci6n ocupan mucho tiempo del agricultor en las tempo­
radas de labranza en los cultivos, no estar'a dispuesto a reforestar. 

Deben tomarse en cuenta las siguientes recomendaciones para asegurar que 
un programa de reforestaci6n este orientado a los sistemas de producci6n: 

1. 	 Identificar los sistemas de producci6n en las comunidades selecciona­
das 	para reforestaci6n. Que valor pone el agricultor a los productos
 
forestales. £6nde consigue estos recursos? 



2. 	 Debe orientarse la reforestaci6n a las fincas pequefias propias de 
los agricultores y no a las tierras aledafias ejidales y nacionales. 
Estas ltitimas son las prieras en ser aprovechadas en forma irracio­
nal, en ser invadidas e intervenidas por el corte ilegal de mdera, 
y en ser quemadas y sobre pastoreadas. 

3. 	 No promover plantaciones puras de grandes extensiones en las fincas 
pequei as. Forzosamente el agricultor tendrla que intervenir en estos 
terrenos para sus usos tradicionales agropecuarios. 

4. 	 Enfocar las actividades de reforestaci6n al hombre y su vocaci6n, sea 
pequeflo agricultor o ganadero -- y seleccione la tecnologia ma's apro­
piada segumn el uso que le da a cada parcela de su finca. 

SELECCION DE TECNOLOGIAS Y ESPECIES APROPIADAS 

Forma parte de la tesis sobre la orientaci6n de un programa de reforesta­
ci6n a los sistemas de producci6n en las pequefias fincas, la selecci6n de tec­
nologla y especies apropiadas. Las tecnicas de reforestaci6n tienen que ca­
ber dentro del esquema de los recursos limitados que dispone el agricultor y 
al alcance de su nivel tecnol6gico y educativo. Ademas, las especies tienen 
que ser de caracteristicas de crecimiento, forma, calidad y utilidad que el 
campesino percibe coo importantes. 

Segu la experiencia obtenida, los agricultores en pequeias fincas no 
tienen mucho interns en las plantaciones puras (cerradas) por desconocer la 
teknica o porque les quita tierra necesaria para sus cultivos o pastoreo. 

En cambio, la reforestaci6n por tecnicas agroforestales tiene mucho rnMs 
aceptaci6n por razones opuestas -- dejando arboles de valor en la mrIlpa o po­
treroes una tecnica tradicional -- y no compite tanto por el espacio en la 
finca. La encuesta del PMRN (1985) subray6 este punto: mientras s6lo el 17% 
de los agricultores en fincas de 0-3.5 ha. expresaron interns en plantaciones 
puras, el 66% plantarla cercas vivas; 38% de los agricultores en fincas de 
3.5-20 ha. plantarla plantaciones puras, pero 87% mostraron interns en las 
cercas vivas. Ademins, 60% de todos los agricultores que plant6 cercas vivas 
lo hizo sin incentivos fuera del mismo Irbol, mientras solo el 29% de los que 
plantaron plantaciones puras lo hicieron sin incentivos de dinero o alinentos 
por trabajo. 

Hay tendencias a poner demasiado enfasis en la reforestaci6n com la 
mejor tecnica de recuperar las tierras de ladera. En muchos casos el manejo 
de la regeneraci6n natural de los matorrales y bosques es la tecnica mas apro­
piada y econonica. En un estudLo de una unidad de manejo del Proyecto Mane­
jo de Recursos Natunales, Mulder (1985) encontr6 que el manejo de la regene­
raci6n natural de los bosques de pino y roble en una rotacion de 20 afios pa­
ra extraer y caercializar lefia y postes es ms rentable para el duefio de 
la propiedad ,que las plantaciones artificiales de pino o Eucalyptus. 



El uso de especies ex6ticas en los programas de reforestaci6n puede pre­
sentar problemas de confusi6n y desconfianza (Hughes-Hallett 1981). General­
mente los extensionistas estan prormviendo estas especies "milagrosas", pero 
la calidad o utilidad de ellas en pocos casos se ha comprobado. 

Las leguminosas tienen ]as caracterlsticas mas deseadas por el agricultor, 
por su uso muiltiple. En Honduras, las leguminosas se prestan para lefia, ma­
dera fi'na y de construcci6n, forraje, cercas y son conocidas por su capacidad
de mejorar los suelos, sean en rotaciones de tierras cultivadas o en combina­
ciones tradicionales agro-silvopastoriles.
 

Para facilitar la buena selecci6n de tecnolog'a y especies, se sugieren 
las 	siguientes recomndaciones: 

1. 	 Seg'in condicicnes socio-econ6omicas y agro-ecol6gicas la selecci6rn de 
tecnologla debe seguirse en orden prioritario: 1) manejo de regenera­
ci6n natural en los matorrales y bosques 2) agroforesteria y 3) plan­
taciones puras en lotes pequefios. 

2. 	 En el andlisis de la canunidad promovida, investigue las especies lo­
cales, sus caracterlsticas y su utilidad. Debe iniciar progranas de 
reforestaci6n con las especies locales, antes de prormver las espe­
cies ex6ticas. 

3. 	 Debe praover la agroforesteria en sus diversas formas seg6n la voca­
ci6n y tierra disponible al agricultor. Estas tecnicas son facilien­
te manejadas por los campesinos y no ccmpeten tanto con los otros 
usos prioritarios en la finca. 

4. 	 Debe disminuir la dependencia de los viveros forestales (especialnen­
te los viveros centrales y regionales) y promover las tecnicas mas 
al alcance del agricultor -- coo la recolecci6n y siembra directa 
de semillas de especies locales, propagaci6n por estaca y manejo de 
la regeneracion natural. 

5. 	 Evite la reforestaci6n de especies ex6ticas. siw existen indices lo­
cales (ensayos de comprobaci6n) en cuanto a su comportamiento. El 
camrpesino facilment pierde entusiasmo si es testigo de una planta­
cion fracasada. 

LA PROMOCION Y EXIESION FORESTAL 

Es importante fijar los objetivos de un proyecto/programa de reforesta­
ci6n y seleccionar un esquerra de promoci6n y extensi6n que considere todos 
los factores arriba explicados. Este esquema tiene que considerar la actitud 
del agricultor, su sistema de producci6n agro-silvopastoril y su nivel tecno­
16gico. No se debe asustar el agricultor con tecnicas fantasticas o con ex­
pectativas de llevarlo a una nueva realidad, n4 traerle tecnologia "dorada" 
importada. La promoci6n se entiende por la estimulaci6n o motivaci6n de los 
agricultores para que ellos adopten una tecnologia o concepto conservacionista.
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Es pot el entusiasm propio que ellos prueban una tecnica siendo promvida.
Pero es por la conciencia y el incentivo que ellos adoptan una tecnica. 
Cono se mencion6, si el agricultor recabe beneficio o ingreso como el resul­
tado de practicar una tecnica, la adoptarla. Sin embargo, la reforestaci6n 
lleva de 3 a 7 afios (con especies de rapido crecimiento) para realizar un in­
greso o beneficio visible. Durante este tiempo de espera, es cuando es mas 
diflcil concientizar al agricultor, cowo se dice - "hasta ver, creer". 

El esquenm de promoci6n ileva dos componentes: 1) la concientizaci6n, 
que toma. fornia de educaci6n por la cual los agricultores se dan cuenta del 
porque deben reforestar; y 2) el incentivo que es el medio que atrae al canpe­
sino con un deseo de reforestar y que toma forma del valor que tienen los pro­
ductos y servicios forestales.
 

Si todavla la reforestaci6n no forma parte del sistema de producci6n ac­
tual del agriculcor y no ve el valor de los productos y servicios que lleva 
una plantaci6n, lo s proyectos buscan una forma de incentivar con medios Mate­
riales o fiscales. 

Cualquier actividad de promoci6n forestaldebe considerar lo siguiente: 

1. El programa debe incorporarse dentro el marco organizacional de la 
comunidad (si existe) y no crear una nueva, que puede causar una di­
visi6n y confusi6n. En algunas ocasiones se encuentran comunidades
 
donde la cohesi6n grupal no prospera. En estos casos debe dirigirse 
a una modalidad que aceptan los individuos, cono programas radiales, 
afiches, etc. 

2. 	 Debe promover los conceptos de que los arboles tienen valor econnmico,
mejoran ingresos (o reducen los gastos de materiales), y proveen ser­
vicios y productos utilizados en la finca.
 

3. Iniciar la promoci6n con el uso de lotes demostrativos de ejemplos
buenos de reforestaci6n y agroforestaci6n con especies conocidas y
luego (si merece) con especies ex6ticas. 

4. 	Incorporar el uso de los lotes por giras educativas, d~as de campo y

capacitaciones en el sitio.
 

5. 	Seleccionar las especies y tecnicas apropiadas que se inicluyen en

los lotes demostrativos de acuerdo a lo que se va a prcrover en la 
zona, y ubicar los lotes en condiciones agro-ecol6gicas semjantes 
a los que se presentan en las fincas. 

6. 	 No promover las plantaciones grandes ni comerciales en areas que no
quedan cerca de los centros poblados y irercados seguros pare los pro­
ductos forestales. Las distancias dificultan el transporte y espe­
cialmente en 5reas de ral acceso, asl arriesgando la rentabilidad de 
las 	plantaciones.
 

7. 	 No promover la reforestaci6n a base de cre'dito. El de credito pa­uso 
ra incentivar la reforestaci6n en las fincas pequefias no ha tenido 
casi ninguna aceptaci6n.
 



8. 	 Tomar mucho cuidado enel uso de Licentivos noteriales o fiscales. 
Si no tiene un buen esquema de pronmci6n y concientizaci6n, estos 
incentivos tienen poco sentido para facilitar la transferencia de 
tecnolog'a.
 

9. 	Los incentivos materiales deben ser cortados en muy corto plazo hasta 
que el beneficio de la practica que es promvida sea percibida (no 
necesariamente reaiizado)por el agricultor. 

10. Evitar el uso de los incentivos coo el "pago de jornal". Los incen­
tivos deben de otorgarse como una "ayuda" mientras el campesino prue­
ba las practicas. Si no, el campesino va a querer un "pago" par ca­
da tarea necesaria en la plantaci6n de los armlies, como si fuera un 
empleado del programa. 

La exxensi6n forestal se entiende coro el trabajo de alcance y seguimien­
to de la reforestaci6n. De nada vale la plantaci6n de arboles, si no hay se­
guimiento, para asegurar un buen comprtamiento y sobrevivencia. El esfuer­
zo de reforestaci6n no se detiene al port6n del vivero ni con la plantaci6n
 
de los arboles, estacas o semillas -- realmnte estos pasos son los de mnor
 
importancia. Si se quiere lograr una transferencia de la tecnologia y una
 
concientizaci6n de los agricultores participantes en los programas, habrg que
 
asegurar que las plantas se desarrollan por el buen mantenimiento requerido.
 
De nada sirve un arbol "milagroso" de rapido creciiiento si esta sofocado de 
zacates o quenado por un incendio,
 

El buen manejo de las plantaciones o arboles individuales viene con el 
aprendcizaje primero con el manejo de los bosques y matorrales naturales; ya 
conociendo las tecnicas de manejo, el cuido de las plantacione3 es m's facil. 

Se sugieren las siguientes recomndaciones a tumar en cuanta en los pro­
gramas de extensi6n forestal:
 

1. 	Seguir un programa rlgido de seguimiento de manejo de las plantaciones,
 
especialrente los que sirven de lotes o m6dulos demistrativos -- por
 
un min.imo de 2 afios. Si no hacen las limpiezas ni construyen las 
rondas cortefuegos, casi siemrnre se pierde gran cantidad de plantas.
 

2. 	Llevar regist-)s ae las plantaciones y m6dulos agroforestales y sil­
vo-pastoriles. El potencial promocional o de proporcionar infoma­
ci6n sobre el comportamniento de especies bajo distintas condiciones 
se pierde si el extensionista no puede ubicar las plantaciones o si 
lcsregistros no losilevan al da. 

3. Mantener los agricultores-participantes en la reforestaci6n entusias­
mados por visitas peri6dicas promocionales, visitando las plantacio­
nes en conjunto.
 

4. 	Evitar la interferencia con otros pi'yectos o programas trabajando
 
en la misma 'areageogr 'fica que resulta en una competencia paralos
 
participantes,duplicaci6n de esfuerzos, sobre-saturaci6n del campesi­
no de actividades o inceritivos y una confusi6n general por parte del
 
agricultor.
 



ABREVIATURAS UTILIZADAS
 

COHDEFOR Corporaci6n Hondurefia de Desarrollo Forestal 

FAO Organizacion para la agricultura y Alimentaci6n 

PNUD Frograma de las Naciones Unidas iara el Desarrollo 

USAID Agencia de Desarrollo Internacional de los Estados Unidos 

SANAA Servicio Aut6wno Nacional de Acueductos y Alcantarillados 

SRIN Secretar'a de Recmsos Nattn.ales 

0OHAAT Cooperaci6n Hondurefia-Alemana, Alimentos por Trabajo 

COSLJDE Cooperaci6n Suiza para el Desarollo 

CATIE 	 Centro Agronrmico Tropical de Investigaci6n y Ensefianza 

ROCAP Oficina Regional para Progranmas Centroamericanos (USAID) 

APT Alimentos por Trabajo 
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