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El. l( l~ll\l.\ IOVA, \);\AIAI I IN 1. (A! \LAIIACION CA\MiPESIN\A 

1.1. UN PRINCIPiO BASICO 

La hengua \. e.pvvifticaincnte, el o:abulario. son expresi6n de la cultura de un 
pueblo. En ella .se reffejan hos codicionantes hist6ricos de cse pueblo y los procesos 
soCio-lingfiistio:, ,partiCularesa lo, qu. sci haVa visto sometido. 

El idioma (asi corno las otras vxprvsion. 'ulltirals) se inanifiestan dinri.micamente y, 
c omo cual(uiier otro lproducto social, est"i sujcto a transformaciones y reinterpretacio­
ties quC derivan dIl 'onjunto de relaciones sociales. 

Si hlin. en principio. n(o existen culturas mejores ni peores, sino solamente cuituras di­
fcrentes los proccsos hist6ricos, amplianicnte conocidos, Lan determinado la -ubordi­
naci.n de las culturas aut6ctonas a las de los dominadores. Este fen6meno ha genera­
do la progresiva dcsvalorizaci6n, la infravaloraci6n y la opresi6n de las culturas de los 
pueblos asentados- en los quc hoy denominamos scetores rurales y campesinos. 

Pese a la estructura ic doininaci6n iniperante en nuestra sociedad, debe reconocerse 
que el Ecuador Cs un pais plurilingiiistico y p lu rieultural. El contexto hist6rico social 
en que se han desarrollado las culturas y lenguas nacionales irplica neccsariamente que 
estas lenguas y culturas han tCnido algfin grado de interacci6n dinimica dentro de los 
limites seilalados pot el marco estructural y de funcionamiento de la sociedad global. 

Desde cl periodo incaico v. fundamcntahncrnte a partir del proceso colonial se fueron 
modificando y transforinando las fronteras lingfisticas y culturalcs de los diferentes 
pueblos, dando lugar a procesos de fortalecimiento, complementaci6n o desaparici6n

de sus peculiaridades. Al mismo tiempo que 
se fue forjando una cultura popular all. 
mentada por las diferentes raices culturales, inclufda, naturalmente la hispanica. 

El conjunto de las relaciones sociales y el ordenamiento econ6mico y politico imperan­
te produjo -en t.rminos lingiiisticos y culturales- una suerte de homogeneizaci6n en 
amplios sectores sociales producto de la imposici6n de la cultura dominadora, mientras 
que otros sectores auto identificados mdis firmemente por vfnculos idiom~iticos, hist6ri­
cos y culturales, preservaron significati vamcnte dichas peculiaridades, a6n mantenin­
dolas en un estado de latencia y de yuxtaposici6n a la cultura impuesta. 

La resistencia indigena a la p6rdida de su identidad cultural es, entre otras, una de las 
explicaciones plausibles para quc, cerca de 500 aftos mds tarde, ain encontremos en la 
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actual repfiblica grupos autdefinidos corno pueblos, o, mejor afn, como v-rdaderas 
nacionalidades indignas. 

Estas consideracioncs generales lievan a formular el principio bhsico sobre el que se sus­tenta la preocupavi6n investigativa: hoy en dia, pese a los avatares hist6ricos, coexisten 

junto a la cultura doruinante. pueblos y nacionalidades que se conservan en mayor o 
menor grado, peculi aridades que deben ser recuperadas y valorizadas. El reconocimien­
to dc cst principio implica desafios importantcs a la educacibn en general y a la capa. 
citaci6n campesina ,n particular. 

1.2. 	 LA VARIABLE SOCIO-LINGUISTICA Y CULTURAL EN LACAPACITACION CAMPESINA 
CULTURA, DESARROLLO Y CAPACITACION. 

En la historia de los procesos de instrucci6n lievados a cabo en nuestro pais no ha 
sido desconocido el uso instrumental de las lenguas y las culturas vernceulas. El em­
pleo de las lenguas v culturas nacionales normalmente estuvo definido por los objeti. 
vos politicos, economicos, sociales, etc. que, en su turno, fueron propuestos por las 
instancias de poder. 

Esto nos ileva a sefialar que cI uso instrumental de la lengua y la cultura vemieula, por 
si mismo no garantizan neccsariamente la satisfacci6n de los intereses y las necesida­
des del campesino ni especialmente de la poblaci6n indfgena, sectores sociales funda­
mentalmente articulados a las actividades productivas del sector agropecuario. 

El uso de la lengua y la cultura, en teorfa, pueden instrumentalizar cualquier modelo 
de desarrollo. De ahi que. es cl modelo, las imdgenes, los estilos y las propuestaB ope­
rativas de ese desarrollo, las que definan con qu6 contenidos y de qu6 manera la cultu­
ra popular e indigena puede favorecer o inhibir la marcha de un proceso de desarrollo. 

La capacitaci6n campesina como opci6n operativa mis coherente depende de las poli­
ticas y estrategias expresadas en los planes y programas de desarrollo. 

Exwminando el desarrollo de la planificaci6n estatal podemos comprender que la in­
corporaci6n de la capa.itaci6n campesina como estrategia y como programa no va mas 
alli de la d~cada del sesenta y que, de entonces al momento presente, bien podrfan se­
fialarse grandes etapas, marcadas precisamente por la expedicibn de las leyes agrarias. 

En trminos muy generales tambin podria sefialarse que de una tendencia a la casi ex­
clusiva prestacibn de ayuda teenol6gica mis o menos indiscriminada se pasa a una pres. 
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taici:. dv ,vrvicio - arliiilalo, a proycckiu, dv craicier nitclio itias regional para cuya 

(jeciiiiicrijlici ji-c luit- social dc tpoN oI.ols dve mwi 

dad (irgaitiiidla di la jIldatiii. Dc A i' lh propusita (opialjItic, dv~ lit (apititacioi 
ltitva idoespcl 1fridI lo- iiievaiiiom 'Ii 1tjrftic[Ipaliofi (itlmpsiild .151coin 0 los tnodelo., 
pecdaitggic()s parii act i'~ar es.a pa~rticipaimi. 

ita -pa irticc(it -or Igiialnntvti nfdrocioli de mtti ces distintos y que se ha* amifesina cs 

ofperaiciotializadIo dciiitiiiaz iitcra-. funcioriamiento de lasI ma dc ittuerto. por tin Ilido, Al 
iristi I ii(o11itvzdctictitrdl( taii 1)0ii .. floraicine soltre diclia participaitejn\ at Ia. Oicl~ue' 

Liii kw i Iraltajan en (Alcithpo (Mcant esiiii teiii IEII(I lonaris (11-1fi C- I NCCA , 1982-a) 

Lat conci((nji (Ic pItarticipacioli Sc basa~ igital1incrite cit ta ulovjitt deC que los sujetos 

hict ije Ios cItuliirale., (Itic n 1mcdttenli 

o) coltteitidos dviitt capaitac~ ino,it lIta1 i de~ sits propios inocielos y alternativas cuiWv 

(de etpaciitl~n soi l itiii procesar Jis inforinaciones 

raleCs.
 

i7,s ce'aro quce estas ait ritiva., elItti rales dIc ninglin m~o(Io esttin por fuera de las pautas 
irnptestas por los propios niotlelos de desarrollo sugerido~s y caliza1os por la estruc­
tura eeoonmica. social v (lilt itral. 

Fsto sigifiit (pie. iicliiso las atleritativas eulturales gnardariri coitgrenciii con las con­
(licioite, toitreIit le dct ecnlat l iil mpes ina y que, lat 'rtiionali dad campesinai" sc ma­
nifiestv vn lat select ividuad del citnipesiitnlo freif e a las opciones propuestas institucional­
mente. (I(:A 19(82). 

Las lbarreras ctiiturtles en capacitaci6n 

Con inuchtt razoii st- lia sefitalado entre lats falencias de la capacitaci6n la existencia de 
barreras eulinrales c idtijomAticas (no solaimertte el espaniol vs. las lenguas vern~culas 
sino tamnbi(.n unit "alta" o culta del espaliol vs. itia vanec dad "baja" o popular'%ariedad 

(l misio iulioniii). 

Si lit capacitaciort enits conjunto (prograntas. contenidos, mietodologias, eventos, fne­
(lios) e~s en lendli(Ii corno un proceso de. coritnicacion e(Incativa es de suponer que ci 
lenguaje constituye into de los inedios o canales deC (iho proceso. Si a(Iieionalmertc 
consi(Ieramnos la intvirreiacioit proftinda entre el idionta y la cultura se desprende tam­

it que eli uso de un canal liitgiiistieo (generalrnente Ia lengua espafiola) implica, al 
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menos desdc la 6ptiva dcl transmisor dc 1o., c(iI i ,,1,., ciai if~a paraieIa 
transmisiOn dc valores cuilturalcs gencrados dcsdc usa 'orniiad socio-lingii istica. 

Lin canal de transunsi6n verbal (el idioma clcgido) a su vez pucde transponerse a otros 
c6digos no vcrbale., o a c6digos mixtos: verbales y no verbales. En un proceso de capa­
citaci6n estos dif,.cntcs c6,ligos al servicio dc un proceso scmi6tico general (codificar 
y decodificar la inforniaci6n) pueden convcrtirse a su vez en medios pedag6gicos. Es­
tos medios (filncs, follefos, cartelcs, grabaciones, etc) a su vcz sc convierten en nuevos 
objetos dc codificavion-dcc(odificaci6i. 

Si entre ernisorcs V lcdstinatarios de estos medios pedag6gicos no hay un uso comfn de 
los c6digos cs de presumirse igualmcnte la existencia de barreras que impidan cl flujo 
dc la informacion,en los ,dos scntidos. 

En una situaci6n d," complcjidad lingiiistica y cultural y en el contexto capacitaci6n, 
es observable quc los cmisores y los destinatarios cn el proceso de comunicaci6n tie­
nen distintos grados de inteligibilidad frcnte a los c6digos empleados. 

Adicionalmncntc entre los emisores y los destinatarios virtuales del proceso habri in­
terferencias qoc prvienen dc las respectivas valoraciones, conocimientos, actitudes, 
expericncias, etc. 

Sin embargo, hay que tenor cuidado en sobredimensionar los factores culturales. El 
desarrollo de los mistinos titne conmo sistema modelantc el conjunto de relaciones so­
ciales y econ6micas que caracterizan a la sociedad ecuatoriana en cada momento his­
t6rico.
 

Las evaluaciones de los procesos de capacitaci6n Ilevados a cabo por el MAG (Ver:MAG-
INCCA, 1982-a) muestran, entre otras cosas, que los canales y medios preferidos para 
la capacitaci6n sc basan en el uso del lenguaje oral (charlas, cursos, cursillos , mesas 
redondas) y escrito (folletos, cartillas, etc.). El idioma empleado es preferentemente el 
espafiol y probablemente hay una exclusi6n dc esa revaloraci6n y potenciaci6n de las 
culturas subordinadas. 

Cuando la poblaci6n sujeto de la capacitaci6n es bilingiie en distinto grado (lo que im­
plica un manejo difcrenciado del espafiol) y es mayormente analfabeta, es de suponer 
que las barreras comunicativas vayam en aumento. 

La capacitaci6n, obviamente, no supone solamente barreras idiomiticas. Es fundamen­
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tal el ~iifisi: de hIms conlten iit MsdeC vsi i ictalm N,dc)Vlas %aloraies~)(1 qlUe, ciiplir tdo­
res Ntcapaci ta(i(s tvfnigaii (I esos inisinwo co(Pttcmi (oM. 

Eni ('sti svll ti(O (~ill1iicii te, im soloi st ira Li dlel uso dIe ii leiguaje (listin to aiiivel i­
di onili s(ill tarn Ii-ti dr il lIeiguajc disI in to a nivel conceptual. 

LeirgYUa1jr trait~hreitea (eIf(Iimolgia. 

;hirii( se -ra' imla- adelan Ic. ci st mu\ importante cuando los contenidos preponde­
ran tes de la capacl Iac tn carnpesinli tieei rvlat. ion con ha transferencia de tecnologias, 
Iranslerenci a que. a :-tj I 7, pued(I( o 110 gaiardar coricortlant ia (-on [a c-eonorti a earnpesina 
ypor supmilticoI cont Lis miindificaciolies (Jill se (jlieref illtrodlucir en la niisna (econom ia 

eam pesi iia). 

A 1niVl C~Idg propiamntv di'hlo pare ci ro (fli(ciel guaje eni la capacitaciori es 
un elelnento esectal. 

1:1 coliociriicr I . hi v\jierielicia los valorcs Ilinvi wt rvprcnenlitacionv:s en el propio ten­
gu aje. Si admit in (P que Ivwcigna rellji I Ps de.'sarruloM cliturales CeSun hech 0 que los 
rnismos lieneti ui horiiiaizacion caligonzio p~~~lfropas.(V 

En ternti ioM geanerales podvinli 05sellala r. li ci(Ic ualq Iiecr i iornia, (A iengu aje com~n de 
la gen te di fiere diel Ivnlgiiac esin cial iza(Il re len do aide tvriniiadas ireas dei conoetmien­
to V dle li experieliiCia. i1otletoM Meltalar 1iailmete quc laleM diferencias se ielacionan 
tanto con el reperIlorio Ic-xic, ('0lno CMt (11cir~wrt on o de ias (:oristriiccionM gram a lea­
les y (plC ei lJs( concrelo de esI os doM nipertor os (ei lexic() N las lornias jraraticales) a 
su vez se seleeiomiiaar por vI usuario eni virtud del IOpic() o tema del que se habla o es­
cibe, (lid intlerlocu tor posil y de la situacioin oI conltext( corrunicativo. 

Todos estos factoeM (t~pico, interlocutores, contexto) (leterniinardin por lo menos ci 
uso de las, Ilamnadas variedades informaics o coloquiales o de la variedad formal (id canal 
verbal (idioma) o extra %erbalQrcstos, expresiolies corporales, nhimnica, etc.). 

En relacion al probierna de Ia lalnada tralii'relitia tde leenologia deberennos partir de la 
eonsi(Jeraciion prev'ia dIc quc (i desarrollo (dC las teenicas en occidente a nivel lingiiistico 
ha significado, paraiciamente. la creacion (it lecriolectos. Estos tecnolectos, en defini­
tiva, constittlycl rellertorios o etierpos Iexieos o vocabulares que se relacionan con co­
nocimientos o experivecias (las teenicasq) en irvas especificas: la fisica, la filosofia, la 
biologia. la qu imica. ha igricultutra. etc. 
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%' (IVz-uvo (juv 1sa clast' deC ex prienias en1 ada 111 14) deC esos cdifl o tiefic (,onto t'On­
textti griierat def -i propio (I4~drrotI4 las, r('lacjionet sociale-- 1Iiistoricas cojicrctas dec ia 
formfaclim oiScial flur a hi~IacctSi~t rrl.14-. 

1:1 Socictlades. Initl\ Il(tcrlgeifd ti vl plirito de \ista -o4'al,esttis tec-nocetos stirgen 
dec Ia nam.:atezat miisra dc lit dlijsii social dcl frabil~io. 1J Otra.s palabras, el conoci­

rrollar. vtv. i'Sas. t('iimas ,on prtoduid&Ia. ajprt.)fla(as N,LsUiructin atas por sectores cx­
clusimos yvmC\UIUVQII e~ Ina SociClati.1.1fia 

E-n con trap artida. rnI Ias st cic(lalICs nim S(id ereccadias, el alpropiafnien to d conoci­
mint Yhl(Iapartit ija IuII)nevipi ica qiuc genera esc con orimien to son menos selectivos 
Ypor tai to. tias -cizilizados. \ nive! lingu is lict vst() sigfiifica que los VOcaibularios,

CICnttrI(imtvrn*. \atorullloncs idiorna ticas, vdc.. svraf mi ( n)ms coiiocidlos por eI comnn 
de lia genil.. 

E'sto nor sigiiha (Itiv 41! 'stos scttorcs sociatcs [no haaninguna diferenciacion social 

(l trahajo. $igiii hia solamnt (lit(e tat d iferenciacioin es 111111or. ILo Ifi potate es que, 
en las ac tiales ct)!)diciones sotiaics y vcono~fmi as del mundfi. con temrnIOAne no haya, 
en rigor, socicdatl s o) sec lres stwi ahs q uc malijei l tusivarnen te sus tecnologias 
cu Jlturalcs. Poi e ct Ihfran o, lit csi runti ra tdc las rc Iaticlnes (II poder in tern o e in ternacio­
nal condlicioa uilal[a amia 1wt nra N-lI aniplia adopeion de desarrollos tecnol6gicos 
,gcncrados eni ciIlt tnc esa.; soced ades aIdtamen Ic difereciadas. 

Il'n su nia. desdce eI punto1 (It! \ ista socio-Iingii istico se puede]( desprender al rncnos Io si­
'aUiente: 

-quc a una mayor dif'erenciaci6n social, mayor es la creacion de tccnolcctos; 

esos teenolectos serdin dcsarrollados en el canal-quc ingiistico socialmente dominante; 

-que 0ciCfoc-111licrito v acceso a los tecItioetos (y po supuesto a las t6enicas que re­
presen tan) scr4 iguval men te di fermciado: 

-que el desarrollo dc cualquier tec olecto ticuc iniplicitos los respectivos desarrol-los 
culturaics de una stocicdad concreta; 

-que Cn Una sociedad Ibiifi donde se confronta una lengua de tradici6n escrita (vgr.
el espaiiol) y lenguas de tradici6n oral ( vr . las lenguas vernAculas nacioriales) 
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It)s ti'crmt lo- dtl',rrolath, o) adoptados por los setores doiyliart ' de la socit'dad 
serni alIlmiit fttrrialijzatits tie mi forlualizadoIjlt) inoulo (li(-c t el t:ofociyliento 

I'mii iita ,Ihiacioi etilm ativa. 'tmtlio lte c lalJapitac-iof calinp'sirla, aunique obvienos la 
('iilioit die los Iti (tt dlc tlcct1ii dct las tet'iitlogias a fratisierirse, estd presente el 
jproblvitla (it las ptf tia., barrt ras Iillla tieas y cuilturales corno un problenia de di­
ficeu mnanejt petlagoIt't~ por jparle dIe los eapaeitadores. 

(ii st)illtr( t'\dllltitit kuiv tltj'',t' tttts~' l11jt'Ii& que tiet'tri pit' ver conl 
cI Jroc'ts() de Itirimicatoti \ 'apari til.'jit die lo), t'l'iahstals Yv lecic05. nos pcrrnite 
rvcollOetr tiltc( eliiht die partitla 'V(. ii )l~t det lt'gatia tde es I. instrucci6n es ci pro. 
Pi() collui Ii'lll t () de los dlearrollos let'eiolttgt'ts equiparados al desarrollo (de la "cicfl­
cia''. L'it e~ki ettalceiot's,. las, tet'iitogias cidillrales4 o fradicionales a menludo son 
t'oiisitleril- trtttiti ltt-l'lt'a Etii osliuinbrvs o ('oi ritiiales (11.c no tuvieran ba-

A metiiii1dolt illhi('lt.11t cI caso dte las tlescrilpeiotis de estmi t'cnologias tradiciona­
I's esl al prt'setll s tliteiilos formalt's tlt' proceso aticfs 1111ce t' recorlo(fimien to dell 
valor dv torn 'eifillit'l It ) (1ie1 IIINii) elSCa dVs (~alestecuiologias tradivi onalcs. En o­
tras palabras. Ito ,c h a validtatlo ('cli i thea rutei hils Icct'llogias culurales, desarro­
liadas (it 111Jirot't's) atuilladit dIe txper'ileiia'.4 N cmlioeuieutios. 

Los riesarrollos tt't'llolo'gicos tradi ill alt's lormuati liiia ret de procesos inst tuciona­
lizados de (iivt'rso raiigot y qucI( se uiscribet, eni los sisternas socio organizativcs tradi­
cioriafes. Uno tie 105 rasgos maslv evidetites dec vstos proe'sos tecnol6gicos es aquel ca­
ractcr niAtico rit'ual qucl cstA asociadit a la piretica ipirica de los mismos conoci­
mnienl' ., t(euo1logco)S. 

lDcsde ei punto dv vista descniptvo t'stas expresioIes culturaics son catalogadas co. 
mo tradicioncs "folk". A riivel lingfiisfico estos rasgros ciiltu raics (tan lugar a descrip­
ciones de sisterias elasificatorios o taxootllt as culturales los cualces, obviarente, tie­
nen su ('outra1 )arte cIl,~ aspect() lexico. 

Arnancra dvt si)esis st' ha establecido hiasta api i quce cI lenguaje (y otros c6digos) 
son inodi licados por la sociedad y (IeI(, al misrno ticnipo. los comportamientos lin­
giisticos v otros comportaniientos conmunicativos, siviido productos sociales, tam­
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hierl vo(ltaici Oltn () oiiill l los conif)ortai (i'.Cl to,s (cialv,,. 

Los Ilen[saj(s posibC's que puedan articularsc a partir de una variedad de c6dios esco. 
gidos por el emisor contiilen cargas concCptuahvs, valorativws, etc. Es decir tienen un
papel idiologizador y, por csta dinfimica ue supone cl propio intercambio de mensa­
jes e informaci6n, los mensajes son igualinenfe idcologizados. 

Esto equivale a decir que los c6digos son niodlados (contionen [a carga idcol6gica) y 
son taribitn modclantcs (actban en CI inodo de comportarse). 

El lcnguaje vehicula dei modo concreto la conciencia sobre la realidad y es la naturale. 
za de esa rmismna reahdad la quc configura los niveles de conciencia sobre la misma. 

Seria extremo y no excento de un carficter determinista cl afirmar que a cada realidad 
sociolingiiistica y cultural particular corresponde una equivalente y paralela versi6n del
conjunto de las relaciones con la naturaleza y los hombrerotros Scrfa igualmente
cuestionable sostener quc esas versiones" dcl universo o cosmovisiones en modo algu. 
no tengan como punto de partida las particularidades socio-culturales. 

En una sociedad corno la nuestra, de dilatado contacto social, econ6nico, cultural, lin­
guifstico, etc. entre diversas culturas y lenguas particulares y la cultura y lengua oficia­
les, es reconocible un flujo contfnuo de lado y lado. La valoraci6n social sobre este flu­
jo si es diferenciada y, corno se seial6, son las expresiones culturales y lingfiisticas do­
rninantes, las que gozardin de prestigio, estimaci6n, respeto, etc. 

La situaci6n dcl dominio de la lengua sobre otra en una situaci6n de bilingiiismo es Co.
 
nocida como una situaci6n "digl6sica".
 

En procesos tradicionales de capacitaci6n es la lengua dc dominio la que normalmente
 
sirve para los procesos cornunicativos considerados 
 como prestigiosos. Sin embargo,
coino se ha sugerido ya, el solo uso del idioma no excluyc el quc los contefidos de ca­
pacitaci6n sean absolutamente verticales. 

La cuesti6n lingfifstica y cultural es por tanto una direa a ir.vestigar e para que sea via­
ble la configuraci6n de una verdadera "comunidad de aprendizaje", cuya constituci6n 
por principio, deberia excluir la verticalidad en las diferentes instancias del proceso. 
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1.3. LAS IMPLICACIONES PAPA LA PRACTICA DE LA CAPACITACION CAMPESINA 

F.1 recoiioclinivieio dlo i coexisteiiei dc v'ari&. ctilhtira:, nto es un becio recienic. A 
lo1 largo de !a lilst rii iriroal. I1w. 1ili'a! %eirs S j.aronr instrurnen talmente pit­nIifelosUIO 


ii lo 1-roeo Ir (M i di/zacu-, N11 U destinados
sC ceclza icolaizlZuI i! Conjunto deC In 
p(J)Ai1611 Indiofl .ia fo), cjilI(ltiv . X jvcIvCiti Ico). Im , irlInvos constrvan hoy innu­
ricrjailv Iramin-lomeiI-, dc los le xto, bihi t (1v lo comperidios de In.Nu~o -spaioles 
docotrii (rfimia. Itilo rgo d %ia repiillicalia. atinli(Jn con distintos objctivosoli I 
tdl11ii"ioi -C 11:1 liSil~dnroji rI nterisivun t , las lenguas Vc-rndculas coino rneciosilI(p i 
de( "in triw~t NUci io,, vsti oficializado ci rccorl oi mien to dec las lenguasi. dos liaz 
nacloiaiecs. Fni~vI Flcnad or so hia ex Nl ci Iado tal reconocimien to en algunas leyes y 

ibii iirgo. -I it( dv la:. loiigtias vriii:a (-oi carAclor instrumental ha tenido muy 
poo (fiia ,dai 11111 c on Cx to cultural N,socio-Ii ngi istico del cual son cxpresion 

.(ias iilcrites Iciirtm.a \ travo's de ellas. eni Ia colonia y Il viola republicana sc ha vchicu-

RecienitoneI. 1w p-ro[)io: pnil1)0 inii (IhCiIea, ian cx plici tado dcmauidas en orden a 
tJue se rcconozca siw valor quc ficnv suideri jlad ctiltural N~ e propi() conocimiento del 
mu nd(1 ia forima cm nio vnIit rinci hetse (lit vI proeeso (I(-apropiaci6n del conocimien­
to cien tifico y. lecniologco. Lii r('spL'StO ai(110. se hia 'xpvrinicntado sistemias educai­
vos de alflabetjzaiio v escokilaid (liii han in ten tLd( incorporar tales elernentos en las 
decisioncs sohre ((Oil eni jdos %~mie todlooIYs educittivais. 

La conivirc i n (14 Ia Iengu a paira Iltd c eitacion campesin a en desarrollo rural no 
pucolc eon tenipipr inicamenteI sn oiwm (-onio tin ir-strunicuito quc facilite la comunica­
6i6n, "1110 opic im t,1e"rla como mia expresioli de otra ci'Itura. Y esto no Cs solainen­
tc vdlmpra el tiso de lit icngiui di lerent sic tarnbi~n para las versiones populares51 

deC Ia iina le iipa : I eastellano. 

Los capaei tadorvo- tani Cs~ios, cspecialineii U los m~is experimnrtados han logrado dc­
sarroir unit lizIbilidiio pectiliar pant tliropiirs(-(Ie los tIo rninos, giros idiolmibeos, es­
tructuri -ramaitical... rli. propios de los sevtores popiilares v su principal esfuerzo ha 
sido adoptarlos pai d arse aen tciidr e-on inior facilidad. 
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Las variable., SI oriu a., vowidt'rad. vii ct avdiitil te or sin emibargo, sefialan 
uria ijrecciOii li 4 J11W.il deiii]IM)(1 d rgii.ii LA pr(1 ?Irlea, jpor to tanto, no 

1tniba ci, ctniit cvi(i d f mc4jlor. :,1110 i Ii) (( Stab)I4cer me~jor un (Iiatgo i?~t'r­
ciitta~alic lrIJrt'iLIC jwr~a la 1.'i1i1 Iiilnmhii (Hia permiatiente posibilidad de dttdiCI­
mli't.aci(i)ll I'l iI (4- fIiIra po 11 r4LA6i1ii 4(41 la culbira (Iomiilante. Y~ para esta, una~ rv­
com-c*fItiidizacil~I'm nau* IIiisfira(da iii Jos x.iorv, tradicionales y una d~puraci~n de 
c'tllIiilt(J' (,Ii."i'w fill h duriiiiipivii con1 mias prolet~icladi %posibiliten su dcfews~a fren­

h!it la pcic racun1 IIIqill vs objet p4)r par-tv di, otrus cijituras, que la tornan , a su vez, 
doniilla a. 

(Cnta (,-Ipr()ltlin ell A (fidlo~g) InIitrcuilturat N en Ia au iopotenciaci~n, no significa do 
ilililla i11liici *iiptistaWId SbfI k, toklorizantv eI a realidad ni una posicion cam.. 
j)(silislat ()II imbir iita 41til Jill leidlira emlprendelr un cate at' ihist~brico hacia el resca­
tv (IC to tradicioiiat po(f si itH(j. 

Si tiiiil-sii(C1Ialia capaclim61 (Illi incor-prar, respc tar y d(fiiizar el conjunto de expre­
sion4,: clilrdlr, %lilata y po p)l lres m-nerada.s. (i fun lroct-so hiistoflel) social espec i­
fico, ba dec hacvrto vii pcrinaneiute iniclriclacion -onl el rest14 de pioeeos hislorico-socia. 
les del conjinet (1'c a S'ijctad tfatoriaina. 

.\deniis, si la Cfiiwakjoii N Ii)capa ll. ion camfpe)siia se sLstcitan enl a reIII)Cracion y 
poteiciaclim IICI a (llhira pop~idar. se (dbe part ir del recofociiiilto oe que la favtitbi­
li(Iad de (111 Ialit ac0l d1f)iraci on se CliInpia, (lepende (de las condiciones materiales que
permiten (1114 iliiq uicr ci(u11lira pucdia rceiroducirse. IDicho de otro modo, no puede
Iiabe' potvci6.n~ () rectiperacti de(Cui tti ra aiguna si las corldiciones de producci 6r y
reprodutccioi) dlt cauipesinada N,de los pueblos indigenas sv d-terioran accleradamente. 

Y esto j)oiW el velI Iaja1 i (d!~capciiin camn jsiiia inserta (Ii procesos de desarrollo ru­
rid fren Ic a 6,t in iviilos de vilJ cacIiim acad#enicad como Jos clue propone el sistema e~i:co­
tar. E'n 4144 to. vI desarrotlo rural propouti 
 lamen tal meic ruollificar las condiciones 
(14prodUCCioui :lttt;liaeiitVe xisItrites N,11)ejorar asi' la vida dc. los hombres del canipo., lo 
cual permnitc4 qiesi, pro14 o acoipafiadi( permanentecmen Ic por la acci6n capacitano­
ra, reund (I it la (liiializaciOn deC la cn Itu ra propia, a cotid nci6n . naturalnwntc, que 6ste 
sea una ini (cioriatidad ex Irisament de(IliiiIda. La Clucacl Oi escolar, por el contraio,
atejada casi por comIiic to (tv los fciiniicnos fproiuctivos, nio har6 sino transinitir los va­
lores Y las pawiIas (:1111tirales de la socic-dad (torilinari I quc la genera. 

(Con todo, para queW ha capacitaci6n canupesina pueda convrairse en una alternativa para
la diarnizaci6n cultural, dehera dcfirmji v(ii base a las deterininaciones de la economi a 
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Cznp-iav piicor. al !tli.Ii~ tivili). la!I4Ioiicclim dci la. fstruc(tuirus que hist6rica­

1 y :'ultiural dlel sector earn-Illoc111 IIf (101-1111110h)d Ii i~NIlfrjzacio -~tIeIim Iuiiiit 

pe touInfigeua1. 

h-) iual Irnplica jiaua la jtractica dvC IaI-ajtaiau-in camp-!mifa umna perinanente tenisi6n (a. 

vr 4mitrolIuiorla) 'muire !I), inogh'Ios de dv!.arroJI() ofiliwic en ioM que se inscribe y 
ki. %cri~uidro:, mltrr's. N.mmV(I.udauI~s dc hi)z. am c.mn~In embhargo, vs preciso reco­
lot, 1* Idlljibifm II,p,1 Iaccoc Imt~mt dc idjpaiitacifm pueden por si niisrrisud-afiva no 

atftil dvIcm30(l) pmI"ilmmIo taW v.Jrrwctur&, sm-IlaIIEs. duamiIju uden convitcrtirsc enl uf inls­

(illwiuch I'l III it P1al du, ajM)\' (31ladidi abit ('trtiral. Como corre el riesgo tarnibi~n 

do' nio 'emr >-iim it timcmto %~afiosopara la c IIsliditci'm de las inisrnas estructuras so­

r:lim Itivjmeirl, i modificar. 
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