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I. INTRODUCCION

El objetivo fundamental de este cstudio consiste en analizar una
serie de politicas gubcrnameﬁtales qgue, de una forma u otra, constituyen
0 pueden constituir, en ser obstiaculo para un eventual crecimiento de la
oferta de algunos productos agropecuarios, para el mercado interno. A
partir de esa evaluacidn, se brindaran sugerencias acerca de cdmo depen
de modificarse dichas politicas, a fin de gue se estimule la produccidn
de esos bienass y su oferta hacia el mercado nacional.

Debe hacerse é&nfasis que much; de la informacidn fue cbtenida con
caricter confiJencial, debido & la naturaleza altamente politice de la
determinacién de los precios de algunos bienes. Esta confidencialidéd
se extiende al grado de evitar dar porrescrito, las fuentes de procedencia;
sin embargo, debe sefialarse que, ademias de lés grupos empresariales involu-
crados en los productos bajo estudio, las fueﬁtes publicas fueron sumamente
receptivas a este trabajo, en especial, colaboraﬁdo con excelente informa-
cibén en lo pertinente. A las diversas personas que colaboraron en brindar’
la informacidn requerida para este trabajo, me permi?o manifestarles mi
sincero agradecimiento.

El trabajo comprende, ademds de esta breve introduccidn, una seccidn
dedicada a sefalar aquellas boliticas econbmicas que pueden incidir néga—
tivamente en.un aumento de la oferta de bienes agricolas hacia el mercado
interno de Costa Riwa. Posteriormente, se presenta un andlisis del proceso
de fijacidn de precios minimos y mdximos en Costa Rica. En el capitulo .
siguiente se hacc una descripcidn de la serie de politicas ccondmicas pro-

scruidas por el Gobierno,- Tundamentalmente, que pueden ineidir

*



negativamente cn un aumento de la produccidn antes citada, sflo cue por

producto. Se enfatiza, seglin sea el mayor o menor grado de importancia

de las diversas politicas, en el efecto negative antes mencionado.

Finalmente, con base en lo senalado en los
se formulan una serie de recomendaciones acerca
carse las politicas ya referidas, a fin de, por
produ&cién interna y, por otra parte, evitar un
terna sumamente costosa de-qiertos bienes, cuya

significa que no se empleen en la. produccidn de

{-

capiéulos mencionados,

de cdrmo deben de modifi-
una‘parte, estimular la
exceso de produccidn in-
utilizacidn de recursos

otros blenes.



II. POLITICAS LECONOMICAS QUE PUEDEN INCIDIR NEGATIVAMNENTE EN
UN AUMENTO DE LA OFERTA DE BIENES AGRICOLAS HACIA EL MER-

CADO INTERNO DE COSTA RICA

Existen una serie de politicas de naturaleza econdmica con las cua-
les las autoridades gubernamentales buscan alterar la determinacidn de
los precios del mercado, con el fin de alcanzar un objetivo que esas auto-
ridades consideren deseable. Esto es, la solucidn que el meércado brinda,
no satisface a los criterios deseados por los politicos, de manera tal
gue. alteran ei[precio econdmico e introducen un pfedio politico. Los
resultados gue brinda la alteraciéh del precio econdmico, por el precio
politico, deben de ser topados en cuenta,'en tanto que, como cualgjuier
dtra decisidn econdmica, al hacer una cosa, se era'de hacer otra. La
importancia del criterio del costo de oportunidad no debe‘ser enfatizado
aqui,‘pero, en todo caso, es un elemenkd fundamental gque éstaré presente
‘en el andlisis de cualquier politica econdmica gue pretenda sustituir
los precios econdmicos, por los politicos.

Normalmente, las autoridades gubernamentales disefian politicas con-
tradictorias en cuanto é la consecusidn de objetivos, como puede ser,
por ejemplo, un precio de sustentacidn elevado para el productor, al mismo
tiempo gue se fida un precio midximo para el consumidor. Otras veces lo
gue las autoridades buscan es el beneficio de las ventajas comparativas
dei comercio internacional, cn cuanto a'que esto aumenta las posibili- .
dades de consumo deméstico, pero, al mismo tiemps, estimulan la produccidn

interna de todo tipo de productos, lo nual es contradictorio con los cri- -

terios de especializagion inkernncional.



A continuacidn, se presentan una serie de politicas econémi&as
internas, ecsencialmente de naturaleza estatal, que pueden estar inci-
dicndo negativamente para iograr un incremento.de la oferta interna de
bienes. Bl analizar cada una de ellas, se sefalaridn agquellos productos
especificos a los cuales les afectan, afin cuando en el capitulo I¥ de
este estudio, se analizard cada uno de esos producfos por separado. De
esta manera, en esta seccidn se analizan los efectos por politica sobre
aquellos productos en los que son aplicadas, en tanto que en el caﬁitulo

IV se hard por productos, cualesquiera que sean las politicas.

[

IT.1 Eg;iticas de Controles-de Precios

Para muchos bienes y servicios, se apiica la politica gubernamental
‘que impide que surjé un precio de equilibrio resultante de la interaccidn
de oferentes y demandantes en el mercado, lo.cual permitiria que el mer-
cado se "limpiara". Esto es, que no haya ni excedente, nl escasez. -

En algunos casos, lo que el Estado hace es fijar un precio superior
al de equilibrio, denominados precios garantirados, de ;oporte o minimos,
de manera tal gque las autoridades gubernamentales impiden que el precio
de ciertos bienes caiga por debajo de ese precio garantizado, 8i el
precio que las auioridades determinan para ese soporte es superior al -
precio de equilibrio, se originard un excedente de escs productos.

En Costa-.Rica, tal como se verd con mayor detalle en el capitulo III,
el Consejo Macional de Produccidn es la entidad encargada de fijar los
precios de sustentacidn a ciertes productos agricolas, con el objetivo

politico de evitar que ¢l previo de oouilibrio del mercado, ocasione
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pérdidas o bien reduzca las utilidades de esas actividades econdmicas.

El Estado costarricense fija un precio de sustentacidn a los de-
nominados granos basicos; esto es, el arroz, el maiz, tanto el blanco
para consumo humano, como el amarillo para alimento animal, los frijo—
les v el sorgo. En el papitu}o siguiente se expone la metodologia y el
proceso adﬁinis%rativo de la fijacidn de lés precios de sustentacidn de
los granos biasicos y en el capitulo IV se efectlla un andlisis especifico

' .
para el arroz, los frijdles, el maiz, tanto el blanco, como 91 amarillo,
en conjunto con el sorgo. .

E1l cultivo ael arroz ha jugaao un papel fundamental en la politica
‘gubernamental de autosuficiencia en la producci6£ de granos basicos.
Esto se ha traducido a gue, para este producto, se haya proseguido -al
menos para el periodo 1978-1983, caracterizado por la seria crisis eco-
ndmica ya conocida- una politica de. precios de sustentacidn reales en
crecimiento e incluso, en cierto momento, hacia 1981-82, se duplicaron
los preclos raales de sustentacidn, con el fin de autcabastecerse de
este grano.

Ia anterior politica econdmica se tradujo en lo que era predecible:
actualmente existe un elevado excedente de prodﬁccién de arroz (a la
fécha en que esto se escribe, las estimaciones del excedente exportable
oscilan entre 40.000 a 50.000 toneladas métricas de arroz pilado), con
el agravante de que el precio interno es mucho mayor que el precio inter-
nacional; esto es, el costo interno relativo es mucho mayor que aquél del

prcducido en otros paises, originZndose con ello una pérdida por la expor-—

tacidn nacional de arroz.



En el capitulo IV se efectlla una estimacidn de la p&rdida por la ex-—
porta&ién del arroz, aunque el dato es tentativo, por no conocerse el
precio final de la tonelada m@trica exportada gue a la fecha se estima c¢n
$ 250.

En el andlisis del malz que se efectlla en el capitulo IV de este es~
tudio, se muestra la relativamente mayor rentabilidad de la produccidn del
arroz ante la del maiz. Esto se debg, en gran parte, segin aseveran algu-
nos conocedores, a la politica de sustencacidn de precios que ha prose-
guido el Lstado, que al favorecer relativamente md3s a la produccidn del
arroz, ha heché mas rentable esta actividad, con lo ‘cual la del ﬁaiz ha
pasado a un segundo plano y, principalmente, como un cultivo casi marginal
al del arxocz. Esto es, la politica de sustentacidn de precios:,. espacial-~-
mente la del airoz, que ha tenido un tratgmiento "mejor", ha inducido a
una sustitucidn de cultivos de otros granos basicos hacia el de arroz.

Puede séﬁalarse que la politica de -precios .de sustentacidn del
arroz ha pro@écado una muy seriq distorsidn en la produccidn de granos
basicos en el pais, por la sustituibilidad de la proﬁucéién del arroz
con la de estos. Por 15 tanto, la existencia del precio de sustentacién
del arroz se ha convertido en una pieza fundamental de andamiaje dg log
precios politicos en ol sector agricola, en especial, la de los granos
b&sicos, lo cuél origina una seria distorsidn en ese sector.

Otre producto de importancia, al cual la 'politica de precio mipimo
de sustentacién ha ocasionado un efecte semejante, se refiere a la ‘produc-

cién de maiz blanco. Se estima que en este afio agricola, sc presenten,

por primera vez, oxcedentes on la produccién, los cuales deherian de ser



exportados. Segiin algunas autoridade; conocedoras del asunto, al igual

que c&mo sucede con el arfoz,_el maiz blanco nacional tiene un costo mu-
cho mayor én el pais en’ comparacidn con el de los mercados internaciona-
les, ior lo gue su exportacidn ocasionari pérdidas adicionales a las de-
rivadas del precio de sustentacidn.

En lo que se refiere a los precios minimos garantizados del maiz
.amarillec y del sorgo, por ser relativamente mencs rentables estas activi-
dades que la del arroz y, ademis, al comﬁetir por tierras de una misma
calidad, estos dos granos se convierten en cultivos relativamente margi-

{ .
nales, con lo cual la politica de autosuficiencia buscada por las autori-
dades nacionales, afin no ha sido totalmente satisfecha, por lo que se
requiere de. importaciones de ambos granos. Este aspecto se analiza con
mas amplitud en la seccidn de las poiiticgs de precios "mixtos", eén este
mismo capitulo.

Al igual qué como sucede para el caso del maiz amarillo } del sorgo,
1a producciéh nacional de frijoles en Costa Rica es relativamente margi-
nal. Existe una produccidn péqueﬁa, con t&cnicas de produccidn modernas,
-pero, fundamentalmente, es llevada a-cabo con sistemas tradicionules re-
lativamente ineficientes. La baja rentabilidad de la produccidn nacionai,
en contraste- con la d2 otros cultivos, ha briginado que, como es 1&gico,
las tierras mejores se dédiquen al cultivo de otros granos basicos, prin-
cipalmente, del arroz. Asi, cuando el Estado ha llevado a cabo proyec-
tos deliberados para lograr el aumento de la produccidn interna de
'frijoles para sustituir las 5mport§ciones, se ha observado gue las mayo-
res arcas sembradas tracn aparcjadas fuertes reducciones en la producc%én

promedio.



’

Como conclusidn, la politica de fijacidn de precios de sustentacidn
mayores que los precios de egquilibrio, ha provocado; en el caso del
arroz y del maiz blanco, sserias pérdidas, ademds del mal uso de los re-—
cursos intérnos y del subsidio asociado a esta politica, por los exceden-—
tes, éue deben ser colocados en los mercados internacionales a precios
menores que el costo de produccidn interno. Esto provoca que el consumi-
dor generalmente cgndluya por pagar un precio mayor por esos productos,
en comparacidn con el resultante de importaciones del exterior. Las
pérdidas derivadas del precio de esa sustentacidn mids elevado que el pre-
cio de mercado, asi como los recursos para financiar el subsidio que se
le da,en algunas ocasiones, al consumidor a través de un precio menor
que el de sustentacidn, son sufragadas ;on fonaos del Banco Céntfal; el
cual, por le&, estid obligado a hacerlo, ademis Qe las utilidades que
obtiene el Consejo Nacional de Produccidn, proveniente de la venta de
maiz amarillo y sorgo importados a un precio menor. (Tambi&n, en el
pasado, una parte de los recursos se financid con las ganancias por las
importaciones de trigo a través del Con;ejo Nacional de Produccidn (CﬁP),
ademds de otros ingresos del CNP, tales como los de la FiAbrica Nacional
de Licores).

Considero que el preqio de sustentacién o minimo garantizudo a los

granos basicos, y fundamentalmente, al arroz, parece constituir la poli-

tica estatal mas distorsionadora en este sector, por su impacto en la crea-

cidn de cxcedentes de elevado costo, tanto en lo interno, come en comparasr
cidén con aguel de los mercados internacionales.

El otro lado cde la medalla en la decisidn estatdl de fijar precios



politicos, lo constituye la determinacidn de un precio tope o maximo in-
ferior al que equilibraria al mercado. Esto va a provocar una demanda
exceso a ese precio.

Por supuesto, si no existiera una politica simultinea de precios de
sustentaﬁién superiores a los de equilibrio, se expefimentaria una reduc-
cidén de la produccidn nacional, de manera tal que, la simultancidad de
las medidas citadas, lo.que ocasiona es, por la fijacidn de un precio.
maximo, un excedegte de demanda y,‘por la fijacién de un precio de sus-—
tentacidn, un excédente de oférta interna.

Lo.ante;iir significa que el Estado tendra que introducir medidas
gque eviten el arbitraje: esto es, gue lés personas compren barato, para
luego vend@rselo al precio mids alto al Estado. Normalmente, con este fin
en mente, decide restringir los volimenes.de ventas a través de los deno-
minados .estancos del Consejo Nacional de Produccidn.

El caso mis interesante es de los frijoles, los gque a la fecha tie-
nen un precio superior al de equilibrio para el productor, al mismo tiempo
que existe un precio maximo, inferior al de equilibrio, para el consumi-
dor. Lo gque el Conssjo Nacional de Produccidn hace para evitar una mani-
pulacidn del sistema (compre barato, venda caro), es distxiguir los £ri-
joles importados, gue son de una calidad y configuracién distinta, a tra-
vés de comerciantes particulares, en tanto que los cubsidiados de produc-~
cidn nacional, los vende a través de los estancos del Conrfejo Nacional
de Produccidn. .

Por supuesto, es cvidente la .presencia de una poderosa fucrza para

que se den operaciones Jde Marbitraje®". Y asi bha sucedido, comn cra de
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esperarse, en diversas ocasiones.

Dado lo anterior, la £fijzcidn de un precio tope para el consumidor,
como tal, no tiene un efeclo negativo sobre los voliimenes de produccidn,
debido a la presencia sjimulti@nea de un precio minimo de garantia o de
sustentacidn para el productor, tal como se cxpuso en el caso de los
frijoles.

Para los restantes granos basicos ios precios fijados por ley {el
Ministeric de Economia y Comercio es la entidad encargada de elia}, son

superiores a los precios de sustentacidn. Sin embarge, tal como se verd

[

luego, pafa el 'maiz y el sorgo se .determina un precio Jmixto", resultante
del valor interno y cel iaternaciocnal.

El desincentivo resultante de las-politicas de precios maximos o
topes, inferiores al de equilibrio del mercado, es m3s evidente en otros
p&oductos distintos a los ‘granos baflsicoslr tales como el azlicar para con-
sumo interno, la produccidn de huevos, }a de café& para consumo doméstico
y la de la leche, no asi para los cortes de carne para Consumo nacional,
en-el que el siStema‘no parece operar negativamente a nivel de preductor.

Para el caso del aéﬁcar, se presenta con suma evidencia el efectd
nocivé de una politica de precios internos miximos, por el que se sub-
sidia al consumo interno, en comparacidn con el internacicnal. Esto ha
ncasionado que cn Costa Rica no sdlo se dé uno de los consumOs per capita
mis elevados del mundo, sino gue, también, en ciertas ocasiones, se pro-
voquen fucrtes salidas ilegales del producto hacia otros paises, en donde

los precios internos si guardan proporciones adecuadas con los precios

internacionales. ‘Tal como so analiza detalladamenle en el capitulo IV,
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en la parte correspondiente al azﬁcgr, la -fijacidén de precios internos
mAximos e inferiores a los precios internacionales, ha provocado un cra-
cimiento de la cantidad demandada para el consumo interno, en tanto qge
la produccidn ha crecido'muy lentamente, con lo que Costa Rica, durante
este lapso, ha sufrido un cambio-radical de su posicidn exportadora ha;ia
la satisfaccidn del consumo interno, con el consiguiente deterioro de la
actividad azucarera. Esta politica de precios topes aparenta ser la
mas nociva, en este sector, para impedir cualguier aumento de la produc-
¢idn nacional destinada al consumo interno.

El caso de los productores de huevos es semejante, en tanto que tam-
bién la politica de fijacidn de precios méxiﬁos ha afectado seriamente
é dicha actividad. A la fecha, los productores sehalan gue la negativa
de las autoridades del Ministerio de Econdmia y -Comercic, para ajustar
el precio maximo actual de venta del,producto al consumidor, significa
un incremento en la desaparicidn de proéuctores que, al precio fijado
vigente, no pucden cubrir sus costos. Esto es especiélmente valido para
los productores pequefos, quienes son relativamente ineficientes, los
cuales terminarin por ser absorbidos paulatinamente por otros was grandes
y eficientes. Aqui se presenta con claridad cdmo la intencidn de un pre-
cio ma3ximo a gue sé puede Qeﬁder, se traduce, a su vez, en un precio mi-
nime al cual se debe coiocar el bien en el mércado. De esta manera, la
fijacién de precios conspira contra el inter&s del consumidor, quien no

1

puede beneficiarse de precios menores.

En cste caso, en realidad el precio de equilibrio del mercado parece

sor inferior ol que los productores pretenden lograr, al menos en 1o que
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se refiere a los productores pequefios, pues los mayores si consideran
apropiado el actual precio. Por lo tanto, la politica de fijacidn de
un precio miximo, en este caso, significard la desaparicidn de producto-
res marginales relativamente inefiéientes, los cuales serin absorbidos
por productores intramarginales, guienes mas bien congideran "aito" el
precio miximo vigente fijado por ley.

El caf8 para consumo interno también tiene un precio m@ximo fijado
por ley. Sin embargo, a diferencia de los dos casos antes citados, su
materia prima -sl café proveniente de los beneficios- tiene un pregio de-
terminado en una beolsa, en donde el café es objeto de una subasta. Sin
embargo, la intervencidn del Estado también se hace presente en &sta, pues
las cantidades alll ofrecidas, estdn sujetas a los remanentes de produc-
¢idn disponibles, una vez considerada, pér parte de la Oficina del cafg,

qué cantidad de café es la deseable de exportar. La ausencia de una
relacidn entre el precio interno para el consumidor, con xrespccto al pre-
cio de las ﬁartidas subastadas en la bolsa antes mencionada, las cuales

si reflejan, en una gran parte, los precios internacionales del producto,
han provocadc una seria situacidn a las empresas Forrefactoras del café
para consumo nacional debido a la politica de fijacidn de precios maximos.
Es evidente que la politica &ptima, desde el punto de vista del estimulo a
la produccidn, radica en la paridad de los Qrecios internos y externos

(en tanto que los Gltimos sean mayores que los internos), aonque el sistema
vigente traslada gran parte del efecto negativo del productor hacia el to-
rrafactor, lo cnal provoca una seria ;itquiﬁn conflictiva entre estas

partes, debido a la politica estatal de precios.
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A la fecha, la relacidn precio interno/precid externo es lamis baja
en el.periodo 1970-1982, sicndo superado el problema tan|5610 durante la
denominada "helada del Brasil", que provocd en los afios 1975-1978 récords
de precios internacibnales.

Si a lo anterior se une el serio problema que actualmente experiﬁental
el gremio torrefactor debido a la ausencia de definicidn de politicas opor-—
tunas de aumento en el precio del producto, esta actividad terminard por
desaparecer, 0 bien sus actividades se desvian hacia actividades no lici-
tas, como lo seria la exportacidn a otros mercados en que haya érecios in-
ternos acordes con los niveles internacionales de estos.

Es muy factible qué la situacidn descrita, aunada a la aparicidn de
la roya en el pais, lo cual provocaria aumentos en los costcs de proéuc—
’cién, vaya a ocaslonar ei abandono de la Politica estatal de precios
internos excesivamente subsidiados para el consumidor nacional, a riesgo
de que, de-no hacerlc, se provogue un serio dafio a esta actividad produc-
tiva. .

-Debe de enfatizarse que el principal problema que confronta la acti-
vidad torrefactora de café'para‘consumo interno es la politica de precio
méximo para su producto, en conjunto con la rzlativa libertad en el precio
de su materia prima principal.

En lo que se refiere a los efectos de la f£ijacidn de precios méximos
a la leche, es.interesante hacer notar que esta actividad ha sufrido un
fuerte descenso en el precio real miximo durante la Gltima &&cada. Sin

embarge, a pesar de que dicha politica es conducente a un deterioro de la

actividad, la introduccidn de nunvas zonas do produccidn, en las cuales



usualmente se cria ganado de doble propdsito, ha evitado la disminucidn

de la produccidn de leche. Al darse un descenso én los precios interna-
cionales de la carne, dicho ganado ha tenido que dedicarse a la leche.

Si bien esto ha implicado uvn descenso considerable en el rendimiento
promedio del hato lechero, especialmente a partir de 197B. En todo caso,
el efecto del descenso en los precios reales, debido a la politica de fi-
jacidn de precios nominales, en un medio inflacionario, ha inc;dido nega-
tivamente sobre dicha actividad, de manerad tal que, a pesar de que la pro-
duccidn de leche ha crecido en los afios 1972-1981 (descendid cn 1982), el

[

crecimiento ha *ido en QGscenéo. A la fecha se teme que si la actividad
continila con una fijacidn de precios irreal, no generarid el capital de
trabajo necesario para atender al ganado y a los pastizéles, lo cual puede
provocar un serio decaimiento del hato lechero, lo que pgede tomar de
tres a ocho aflos en ser récupefado. ’

Los productores de leche consideran que la politica de fijacidn de
precios irrcales, es el factor mis importante en el deterioro de su acti-
vidad, ademds de la ausencia de financiamiento bancario aprobiado, lo cual
se analiza en mayor detalle ppster%ormente.

En lo que se refiere a los cfectos de las politicas de fijacidn de
precios miximos sobre la carne para consumo interho, se considera quees
minimo el impacto negativo al productor en lo gue se refiere a carne pro-
piamente, no e¢s asi eg lo que concierne a los derivados. Debido a.que el
precio del ganado de carne para consumo interno se obtiene en la denomi-

nada plaza, este refleja las condiciones de oferta y de demanda, lo cual

se Llraslada al productor del ganado, en tanto que el perjudicado por la
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politica de fijacidn de precios es fundamentalmente el carnicero, quien
tiene que acudir a una serie de practicas muy particulares a fin de evi-
tar la restriccién del precio, pero que le ponen, en muchas ocasiones, en
conflicto directo con los consumidores.

En todo caso, el efecto nocivo de los precios mdximos si se presenta
para el caso de los derivados de la carne, tales como cueros, seho vy
tankage, cuya fijacidn afecta al productor, pues las plantas indusﬁriali—
zadoras se le ligquida ai precio oficial fifado, aun cuando p&r medio dé
ciertos mecanismos descritos coﬁ mayor detalle en el Caﬁitulo v, se
logra evitar los efectos de control de precios, si bien no en beneficio
necesariamente de los productores de ganado. En todo caso, la politica
de fijacidn de precios tobes no parece ser mvy significativa en sus efec-
tos nocivos sobre la oferta de carne para consumo interno.-

Para otros productos analizados en este éstudio, tale; como tabaco
y diversas hortalizas, las poiiticas de cont&ol_de precios y de precios
de sustentacidn no son apiieables.

En resumen; las decisiones gubernamentales d; fijacidén de precios
tienen un impacto muy significativo en el caso d; los granos bisicos.

Para estos, los sistemaé de precios minimos garantizados, han provocado
‘una subreproduccidn sumamente costosa (las cifras estimadas para cada‘uno
de ellos; se encuentran indicadas en el Capitulo V), especialmente para

-el caso del arroz y del maiz blanco para consumo humanoc. En'lo)que respec—
ta al sorgo, les frijoles y ¢l malz amarillo, el‘hccho del tratamiento rer

lativamente preferencial, en lo que se refiere al precio de - sustentacidn,

que ha tenido ¢l arroz, ha ocasionado que esos cultivos tengan una
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rentabilidad relativamente mucho menor, por lo cuAl se han convertido
.en cultivos secundarios, gue generalmente se siembran en las tierras
menos féftiies, utilizando sistemas de cultivo relativamente inefi-
cientes.

Por otra parte, la politica de fijacidn de precios maximos, infgrio—
res a los de equilibrio, ha tenido un serio impacto negativo en la produc-
cidn de azficar, huevos, café para consumo interno y en la produccidn de
leche. El efecto sobre la oferta de ganado de carne para consumo interno,
como resultado de la fijacidn de precios tope, no ha sido mu; significa-

{ .

tiva, al menos en la &poca actual. .

IT.2 Politiza de Precios "Mixtos®

Por politica de precios mixtos se entiende aguella por la cmal las
autoridades gubernamentaies Eonsideran que el precio de un producto debe
ser visto como el resmltado de la ponderacidn del precio interno con el
eﬁterno. .Bajo este criterio, existen dos enfoques gue utilizan las auto-
ridadeslgﬁbernaﬁentales: ‘uno se refiere a gue, dado-qué ur: producto na-
cional estd fundamqntélmente destinado a los'merc;dos internacionales, en .
donde, supuestamente, el precios es mias elevado que en el pais,.eg, en-
tonces, factible que ‘se fije un precio maximo o tope a la produccidn des-
tinada al consumo interno, pues la actividad en conjunto es lo suficien-
temente rentable. El segundo enfogque se refiere a que la venta de un pro-
ducto en el mercado interno se hace a un precio ponderado entre el de sus-
tentacidn interno, relativamentg mds clevado ? el de importacidn, el cual

oo normalmente muy inferior,

11 primer ¢aso se aplica en Costa Rica para el caf@ de consweo interno,
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la carne para consumo dom@&stico y para el azlicar de consumo nacional.®
Esto fue analizado en la seccidn previa, bajo ei concepto de politicas
de controles de preccios y, con mas detalle, con la parte correspondiente
a cada producto eépecifico, en el capitulo IV de este estudio.

El sequndo caso se aplica en Costa Rica al maiz_amarlllo, destinado
a la elaboracidn de alimento animal, asi como para el sorgo, el cuél tiene
el mismo uso.

Tal como se analiza en el aparte correspondiente del capituleo IV,
tanto al maiz amarillo, como al sSorgo -que para efectes de cultivo y
consumo son sustitvtos- se les fija un precio de sustentacidén o minimo
garantizado, por enciﬁa de} precio de eguilibrio. Si bien, tal como su-
cede en el caso de otros granos bisicos, estas actividades son menos ren-—
tables gue la del arxoz, =l objetivo de las.éutoridadés nacionales ha
sido fijar un precio relat;vamente "alto", a fin de aumentar la produc-
cidn de ambos granoé. Sin embargo, el precio de sustentacidn es suma-
mente elevado en comparacidn con el precio internacional,‘con 1o cual
existe una seria distorsidn én los costos, que termina pox afectar a
los usuarios de las mezclas animales. El Consejo Nacional de Pyoduccién‘
lo que hace es determinar un precio interno para los productores de
esos alimentos, que no es tan alto como el precié de sustentacidn, ni
tan bhajo como el internacional.

Las ganancias que el Consejo Nacional de Produccidn obtienc por la
venta del maiz o del sorgo a un precio mayor que el internacional, son
utilizados para cubrir el subsidio a la produccidn nacional de granos

basicos, en conjunto con los recursos gue JTegalmente tiene que otoryar
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el Banco Central al Consejo Nacional de Produccidn. Debe hacerse notar
que, sin embargo, esta fuente de recursos es cada vez menos significativa,
pues al pais va haciéndose autesuficiente en la produccisn de estos dos
grancs, disminuyende la importacidn de estos ypor tanto, las ganancias
por la venta al mayor precio.

El problema que origina esta politica de precios mixtos es gue, al

Rl B o ok

igual gue como sucede cuando el Bstado fija un precio minimo garantizado

superior al precio de mercado, se da un estimulo para urilizar recurssos
en la produccidn de un bien, en el cual, tal vez muy yosibleﬁente, el
pais no tiene lak ventaljas comparativas del caso. El argumento de lzs
autoridades para utilizar esta politica, falaz por muchas razones, &5 el

ahorro de divisas que se genera al producir internamente, asi como por

las virtudes de la autosuficiencia. .

Por otra parte, el precic interno ponderado o "mixte”, el cual es
mayor gue el del mercade internacional, eleva los costos para los pro-
ductores de alimentos para animales, gue son utilizados, fundamcntal-
mente, por los productores de huevos, de leche y de carne, cuyos precios
estén fijados por ley, ademds de otros produetores, tales comc los de
cerdos y pollos, que tienenr en wuchos casos, gue compektir con producto-
res del exterior, o bien, si desearan entrar en leos mercades internacio-

nales, gquedarian fuera de mercade, por tener este mayor costo artificial-~

mente determinado. (Por ejemplo, en la produccidn de embutidos, el pals
no ha podido entrar a mercados internacionzles fuera del Aarea, en gran -

parte debide al costo de la mabterid prima, que ¢z alto por el relativa-

mente mayor costo del aliwento animal) .
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Tanto los productores de %eche, como los de hueveos y, en menor grado,
los de la carne, atribuyen al alto costo interno del alimento animal,
dehido a la politica de precios "mixtos", scr un gran freno a sus posibi~
lidades de expansidn y abaratamiento de su produccidn. Incluse, para el
caso de los productores de leche, an el eventual casc de tener gue compe-
tir con productores exbtranjeros en los mercadog internaciopales, la poli-
tica bajo anilisis les woloca en evidente desventaija, por lo cual no es

rentable la actividad para la exportacidn,

I1.3 Efectos de Importaciones Subsidiadas

Segiln manifiestan los industrializadores del maiz blanco para con-—
sumo humano, existe una fuerte competencia proveniente de la impogtacién
de trigo subsidiado, unidg al precio interno, relativamente m3s elevado
del maiz, que afecta seriamente la cantidad demandada de este producto.
Esto explica que el consumidor prefiers, unide a la tradicidn, el pan &
la tortilla, con lo cual esta actividad se ve afectada. Esto es puesto
que el precic de sustentaciom del maiz blanco es mayor que el pracio de
mercado y si & esto se le une el subsidico que se da a las importaciones
de trigo proveniente, entre otros paises, principalmente de los Bstados
Unidos, como parte de programas de ayuda, significa gue el usuwario cofiti~
nuyard prefiriendo el pan a la tortilla. Sin embarge, el efzcto neto éobre
la produccidn es dificil de evaluar, pues el alto precio de sustentacifn
estimela aumentar la produccidn, en tante que el precio subsidiade del
sustituto disminuye el incentivo, aungque si hublera excedentes, estos se-

rian para comevcializar el prodwstc on el exterlor [(el Consejo IMacional
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de Produccidn asume las pérdidas), por lo cual la demanda interna es rela-
tivamente poco impoxrtante éara el productor, el cual observa como, de he;
che, al precio fijado por-ley, su demanda es infinita.

Por otra parte, los productores nacionales de leche mencionan que si
se permitiera importar sdlidus licteos al pals, con precios subsidiados
en sus paises de grigen, ello ocasionaria la desaparicién de su actividad.
Opinan que estarian dispuestos a enfrentar la competencia internacicnal
siempre y cuando los precios de importacidn no fueran subsidiados Y
seqgiin se analizd en la seccidn previa de precios "mixtos", que se pérmita
la libre impaftaqién, a precios internacionales, de los granos que se uti-
lizan en la produccidn de alimento animal.

En sintesis, para el caso de las importacicnes subsidiadas, los pro-
ductores de leche manifiestan su preocupacidn por ﬁna potencial competen-
cia desleal. En el caso de los.productores de maiz blanco, el subsidio a
su. sucedaneo, el trige, no les afecta, puesto que ellos tienen un_precio
de sustentacidn que garantiza la compra a-un precio mayor que el del mer-
cado, cualesquiera que sea el volumen de produccidn. Si afecta a las em-
presas productoras de bienes procesades que compiten con agquellas que
incorporan trigo, puesto gue tienen que pagar un precio relativamente mAas
alto por el maiz blanco, gque lo qué relativamente tiene éua pagarse por
el trigo.

En todo caso, no parece haber un serio problema de desincentivo é %a
produccidn interna debido a las importaciones de bisnes o insumos.subsi—-

diados en su lugar de origen.
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I1.4 Subsidios a las Exportaciones

Conceptvalmente, si se dan subsidios a las exportaciones, en con-
traste con la producdcidn dirigida al mercado interno, ello ocasionaria
un estimulo para la exportacidn y, a la inversa, una retraccidn en la
produccidn dirigida al mercado doméstico.‘ De los productos analizados
en este trabajo, tan sdlo se subsidiar algunos derivados de la leche
por el sistema denominado de Certificados de-Abono Tributario o CATS; sin
embargo, dichas exportaciones son marginales en la produccidn total de
leche o sus dérivados.

Por otra Jarter si bien en el pasado se subsidid a través de CATS a
las exportaciones de café semitostado, cuya materia prima competia con
aquelia destinada a la produccidén de café de consumo interno, dicha prac-
tica, la cual incluso fue criticada-por tratarse de una egportacién Gue
comprendia muy poco valor agregado_ddicional a la simple exportacidn de
cafe, actualmente no recibe dicho subsidio. -

En‘sintesis, los posibles efectos negativos contrarios al aumento

de 1a oferta interna de productos debido al subsidio a las exportaciones

no se presenta en la generalidad de los casos analizados en este trabajo.

II.5 Regulaciones a la Produccidn y Venta

En ciertas circuﬂstancias, el Estado utiliza sistemas que regulan la
produccidn o la venta de un producto, de mancra tai que se descrimina en
la dircccién‘cn que se ofrece un producto. En general, todos 1los produc-,
tos analizados en este trabajo no tieren requlaciones cstatales en su

produccién 6 venta que incida notoriamente y on un alto grado en las
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posibilidades de oferta de cstos. Por ejemplo, para el caso de la leche,
el Estado requiere cierto grado de higiene del préducto a fin de evitar
problemas de contagios en la salud del costarricense, criterio que es
aplicable para tode tipo de leche. Sin embargo, en la prictica resulta
gue aquella leche gue se vende sin un proceso de pasteurizacién o similar,
no es objeto de un control intenso, sino que mds bien es ocasional. En
general, todos los productos ;nalizados tienen limitaciones de naturaleza
sanitaria; sin embargo, estas son plenamente aceptadas y no afectaﬁ nega-

tivamente-a la produccidn de ninguno de ellos.

f

II.6 Cuotas de Importacidn

Un sistema de cuotas de importacidn puede permitir la existencia dé
una oferta nacional que satisfaga una demanda exceso, s6loc gue a un costo,
‘supuestamente, mayor. Esto es, la.cuota existe para evitar la libre impor-
tacidn mis barata de cierto producto, de manera tal que el proteccionismo
gue a ellec da lugar, pefﬁita la existencia de.pna produccidn interna rela-

tivamente mis ineficiente. ) .

Estas cuotas se han utilizado, para algunos casos, tan sblo como un

mecanismo transitorio u ocasional, en tanto que, en otros, es una politica
permanente. Sin embargo, en ambas circunstancias, existe el elemento comiin
de que dichas cuotas se emplean péra satisfacer demandas exceso internas.
En determinados momentos, el Estado ha permitido la importacidn de
sblidos idcteos para hacerle frente a excesos de demanda pér éarte de las.
plantas procesadoras. Tal como se mercionara anteriormente, el precio in-

ternacional actual de 1a Teche fen gran parte por ser un mercado de
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excedentes) es mucho menor que el precio interno. Los productores estiman
que dichas importacicnes bajo cuota-son necesarias finicamente para satis-
facer esas demandas exceso, pues de existir la libre importacidn, en las
circunstancias sefialadas previamente y con mas detalle en el capitulo IV
en la parte correspondiente a la produeeién'de la 1eche,‘daria al traste
con la produccidn nacional de este producto. Es mis, sefialan los produc-
tores de leche, a la fecha existe una -fuerte acumulacién de leche en polvo
nacional que puede cubtrir cualquier faltante previsto.

Otro producto sobre el cual se ejerce un fuerta control de cuotas de
. . { . - X
importacién es ‘el huevo, por medio de la Junta de Fomento Avicola, ent1§ad
en la que participan conjuntamente personés ligédas a la actividad y al
sector plblico. La existencia de precios menores para el maiz en el resto
de los paises de Centro América {(especialmente en El Salvador), motiva a
que dichas importaciones sean permanentemente réguladas a fin de no prém
vocar una quiebra de las empresas nacionales gque producen con costos mas
elevados. E#identemente, la p&litica dé precio 'mixto" para el caso del
maiz, descrito previamenté, tiene una fuerte influencia en la decisidn
de limitar las importacioneé.

En el resto de los productos agalizados en este estudio no existe
un sistema de cuotas Jde importacidn. ﬁcbe recorda¥se que, para el caso
de los granos basicos, el Consejo Nacional de Produc?ién s regula cuida-
dosamente -incluso en muchos casos iﬁporta directamente-~ la importacidn
de estos, a £fin de satisfacer la totalidad de la demanda interna.

Dado lo anterior, no parece existir un efeccto "negativo™ soﬁre la

oferta interna de productos debido a politicas de cuotas de importacién,
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pues en el caso de que existan, son, normalmente, cuidadosamente reguladas

con el fin de proteger a la produccidn nacional.

I1.7 Monopolios' Estatales en la Produccidn de Insumos

Sorprende, si se tiene presente la frecuente critica pUblica que cier-.
tos grupos de productores hacen a la empresa monopolista productora'de
fertilizantes FERTICA, gue no existiera preocupacidn de los productores
de los bienes analizados en este estudio, acerca de los precios internos
de fertilizantﬁs. Aparentemente, el diferencial de precios internos, en

{ R

commaracidn con los internacionales a la fecha, y tal vez, por el relati-
vamente poco peso de este insumo en los bienes.analizados {con excepcién
de las hortalizas), no amerite qué la eliminacién del monopolio influya
significativamente en la produccidn dirigida al mercado interno. 5i, se,
logrd saber, es de interés hacer notar que in%entos de ciudadanos priva-
dos para producir fertilizantes en condiciones semgjantes a la empresa
FERTICA e incluso para dirigirlos a los mercados de exportacidn, han sido
obstaculizados por funcionarios de entidades gubernamentales, tales como
en el Banco éentral, seglin lo probaron interesados en esa actividad y que
fueron objeto de entrevista por el gue esto suscribe.

Un factor gue, seéﬁﬁ se explica én el Capitglo IV con mayor detalle,
incide significativamente en la produccidn de aziicar, es el precic mono-
pdlico, relativamente alto, de los derivados de petrdleo. Es muy posible

que esto afecte a otras actividades productivas: sin embargo, tan sélo -

se cuantificd para cl caso del azllcar. Los grupos de productores de
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este articulo, sefialaron que este precio monopdlico afecta-en un érado
relapivamentc alto cualgquier esfuerzc para aumentar la prbduccién de
aziicar.

En todo caso, no parece gue esta politica piblica de monopolioc en
la produccidn de ciertos insumos -especificamente, fertilizantes- sea un
detrimento significativo en la cferta interna de los bienes analizados,
con excepcidn del precio de los derivados de petrdSleo schre la oferta

de azicar.

II.8 Delimitaci®dn de Zonas de Siembra

?n c%ertos paises, por ejemplo, en los Estados Unidosz, debido a gue
los precibs-de sustentacidn por éncima del precio de mercado ﬁan dado
lugar a grandes éxceﬁentes de produccidn (por ejemplo, en tabaco), el
Estado ha decidido delimitar las &reas de siembra de dichos productos, a
fin de evitar los excedentes. Por supuésto que el-efecto immediato es el
aumento de la renta de las parcelas privilegiadas, pero el casc.tearico
no es de nuestro interé&s en este estudio.

En Costa Rica, seglin nuescro conocimiento, el finico caso de deli-
mitacidn de Areas de siéhbra fue el de las solandceas; esto es, tabaco,
tomate, bérenjena, entre otros productos, debido a la existencia de mn
virus denominado Y, el cual afectaba seriamente la ﬁroduccién de tabaco
en el ééis. De esta investigacidén se logré determinar que, en ninguna
.instancia, dicha prohibicidn tuvo vigencia de manera tal que no constituye

ninguna limitacidn a la produccidn interna de bienes agricolas.
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En momentos en que se concluye este trabajo, autoridades gubernamen-—
tales han seflalado ciertas formas de delimitacidn de érea; de siembra
del arroz, por las que, del 100 % déusuperficie sembrada de arroz, un
15 % debe dedicarse a la produccidn de oleaginosas, si desean disponer
del financiamiento bancario para la produccidn de arxoz. Ei‘objeto que
persigue esta nueva politica gubernamental, es evitar la elévada produc-
cidn arrocera nacional, lo cual provoca enormes pdrdidas al Consejo Nacio-
nal de Produccidn, tal como se expuso anteriormente. Sin‘embargo, es muy
posible qgue, dado el alto nivel de renta gue actualmente tiene el produc-
tor de arroz p&r el elevado precio de sustentacidn que tieng este producto,
esté‘anuente a aceptar esta restriccidn, con tal de que se mantengan =l -
financiamiento f£dcil y expedito que le otorga el Sistgma Bancario Nacional,
asi como el precio minimo de sustentacidn por parte dsl Consejo Nacional

de Produccidn. .

.

11.9 Prohibicién de Impartaciones de Semillas y Otros.Insumos

En cierto momento, en Casta Rica se ha aducido gque la importaéién de
ciertas semillas, debidé a las enfermedades que poseen, puede afectar la
produccidn de ciertos productos agricolas, por lo cual deberia de prohi-
birse su ingreso al bais. Esto es especialmente cierto en lo que a la
semilla de papa se refiere, aduciendo que el nemidtodo dorado afectaria la
produccidn interna, cuando en realidad lo que sc ha logrado, aunque lenta~

mente se ha ido erasionando, es restringir las &reas de siembra del pro-

ducto, a fin de mantener un precio interno relativamente elevado. La
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posibilidad de importar semilla de palses que tienen prescripciones sanita-
rias conocidas, cada vez hace mis dificil esa restriccidn arbibrariﬁ.

En general, no existen delimitaciones serias para importar semillas
de productos agricolas, siémpre y cuando se certifique su condicién sani-
taria, para evitar la propagacion de enfermedades. Cada vez este argumento -
protecc;onista es menos significativo, aln cuando ocasionalmente. se pre-
senta.

En lo que se refiere a la importacidn de otros insumos, casi la tota-
lidad de los gremios consultados manifestd que, en caso dé que lo pfodu~
cido no se orié&ne en Centro América, y ailn si asi lo fuera, en ciertos
casos, las autoridades gubernamentales, directamente a través del Consejo
Nacional de Produccidén, o bien por medio de las asoclaciones gremiales,
otorgan los permisos'de importacidn respectivos libres de impuestos. Tan
sSlo el grupo de productores de huevos manifestd que, si bien ciertas le-
‘yes les brinda el beneficio de importar los insumos libres‘de gravémenes,
la decisidn administrativa del Ministerio de Hacienda generalmente les
impide dicha importacidn, en especial en lo gque se refiere a equipo de

transporte. Ellos consideran que esas limitaciones si ‘inciden en cierto

grado en la produccidn de huevos, aunque si bien no documentan su opinidn.

&1.10 Prohibicidn de Exportaciocnes y Venta Interna Forzosa

En general, la.politica po£ la cual se fijan precios iﬁternos infe-
rigres a los precios internacicnales (con las simplificaciones del caso){
origina que el Estado deba de disponcr de un sistema de prohibici&n de

ventas al exterior, a Lin e que, obligadumente, la oferta sc dirija a
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satisfacer la demanda interna.

Los productos en que se presenta este caso son, ademids de -los granos
bidsicos, el café y el azficar, lo cual requiere de una prohibicidn de
las exportaciones de lo que sé produce,para abastecer al consumo interno.
Evidentemente, si el diferencial ae precios es lo suficientemente alto
como para cubrir todo tipo de costos gue involucra el contrabando, este
se hace presente, tal como se aﬁaliza en el capitulo IV, en la secéién co-
rrespondiente al ézﬁcgr. 2hi se logra estimar el monto desl comercio
"ilegal" proveniente de Costa Rica realizado en un afio "tipico", cuando
el precio inteJno es consideirablemente inferior al internacional.

Para el caso del café, la Oficina del Café acuae a mecanismos, tales
como tefiix el café que se remata en la bolsa para el consumo dom@stico,
de manera tal gue se pueda controlar el eventual contrakbando al_exterior.
Sin embargo, esto no parece significar mas qué un costo adicional, pues
dichas exportaciones no autorizadas continfian presenténdose, en tanto gue
tal diferencial de precios persista.

Los demds productcs analizados no tienen restricciones internas para
su exportacidn, a no ser aquellas propias de no competitividad en los
mercados'internacionales} debido al relativamente mayor costo interno, o
bien-a regulaciones internas de otros paises, tales como la ausencia. de
libre comercic de granos basicos, hortalizas y, en general, de productos‘
agricolas en el marco del Mercado Comiin Centroamericano.

bade lo anteriar, la prohibiqién de exportaciones, a fin de que la .

oforta de productos so dirija a la satisFfaccidén de la demanda interna, os

un corolario de la politica de fijacion de precios internos inferiores a
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los internacionales. Dstos elementos, en conjunto, muestran ser una de
las mas serias, sino la mayor, limitaciones al aumento de' la oferta in-—

terna del café y del aziicar.

IX.11 Politica Cambiaria Sobrevalorada

Los représentantes de los gremios de productores, a los cuales se
les formularon preéﬁntas relacionadas con este estudio, estuvieron de acuer-
do con que el tipo de cambio vigente {(fines de 1983} estaba ;obrevalorando
al coldn, por lo que se observaba un efecto adverso de esto sobre iﬁs ex~
portaciones de{ pais. Sin embargo, sobre la conveniencia de una devalua-
cidn que fijara (al menos en un mémento dado, bajo ciertos supuestos) un
valor real al colda, los éiétintos gremios manifestaron posiciones diver-
gentes, segqin esto les permitieré aumentar sus ingresos o no.

Asi, alin cuando este estudio no tiene éomo objeto las relaciones de
los distintos productos con los mercados internacionales, éor el hecho
de que las autoridades muchas veces aan como Ffundamento a la politica de
fijacidn de precios maximos, con el consiguiente subsidio a los consumi-
dores nacionales, a la exiséencia de "altos" ingresos gque se obtienen
pof las exportaciones, es importante ver la reaécién de los distintos
_productores, cuyos bkienes son objeto de este estudio, ante un posible ajuste
en la paridad cambiaria.

-A favor de ello se manifestaron los productores @e carne, quienes
enfatizaron que su actividad no s8lo se ha visto afectada por un descenso,

en las cotizaciones internacionales, sino, también, por el tipo ' de cambio

sobrevaluado y, en especial, por ¢l denominado impuesto al diferencial
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.cambiaric vigente en ese .entonces (este ya ha sido climinado para esa ac~
tividad), todo lo cual conspira contfa la rentabilidad de su produccidn.
De agul que ese grupo se manifiesta, en general, de acuerdo con una poli-
tica de que el coldn tenga un valor real. El hecho de gue sc estimule

la produccidn de ganado para la exportacifn, tiene un impacto sobre 1la
oferta interna de carne, pues parte de lo gue se exporta, se debe dejar
para el consumo nacional. Al mismo‘ tiempo, sefialaron que una devalnacidn
deberia traer aparejada -una revisidn de los precios internos,‘de manera
tal que se guarde una proporcidn con el precio internacional, a fin de
evitar un subsiflic al consumidor nacional,

Un criterio semejante fue manifestado por los productores de aziicar,
alin cuando ellos enfatizaq gue, debido a gue se ha dado un cambic en la
proporcidén de la produccién gue se dedica a consumo interno, el cual ha
ide creciendo respecto'& lo exportado, lo:més iriportante es mantener un
precio interno adecuado al vigente en los mercados internacionales.

Una posicidn idéntica a la de los productores de carne fue expresada
por los productores de cafd; .sin embargo, los torrefactores o industriales
de café paraconsumo interno ﬁanifestaron gue se preccupacidn era ‘gue, si
se devaluaba y no se realizaba el ajuste correspondiente en el precio in-
texno, los pre;ios de la bolsa reflejarian los precios internacionales,
lo cual les elevaba la materia prima, bropiciando més pérdidas a los in-
dustriales. Por lo tanto, no se manifestaban muy dispuestos a aceptar
una devaluacidn como conveniente para aumentar su prcduccidn de café& pare

conrsumo interno, en tanto los precios internos continuaron fijados,

En lo que respecta a los productores de leche, debido a gue su actividad

-
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es importadora ncta, sefialaron que una devaluacidn seria sumamente nociva
sobre sus empresas. No consideran gque una revisidn del valor del coldn
les permita competir en los mercados internacionales, pues la prictica
de precio "mixto" expuesto previamente, que afecta los costog del alimento,
asi como los subsidios que hay en los mercades internacionales a los pro-
ductos lacteos en general, lés impiden ser -eficientes competidores. De
esta manera, una devaluacidn mi3s bien les ocasionaria un serio perjuicio.

Un criterio parecido, aﬁn cuando no tan enfatico como el expresado
Lor los productores de leche, fue el brindado por ios productores dé gra-—
nos basicos. |

En general, los diversos grupos no consideran que la f?jaci6n del
tipo de cambio dql coldén, el cual es sobrevaloradg, esté afectando su
oferta para consumo interno, con la excepcidn de los éanaderéé, quienes
enfatizaron este problema, asi como los productores de café y azlcar,
aungue en un grado menoxr. El resto de los productores se mantuvieron
indefinidos o bien contrarios a dicho ajuste, pues no creen que ello oca-
sionaria un aumento de la oferta interna de esos bienes, sino todo lo

contrario.,

II.12 Efectos de la Politica de Industrializacidn Forzosa y de *

" sustitucidn de las Importaciones

No es esta la ocasidn para efectuvar uan anilisis comprensivo del mo-
delo ccondmico basado en la industrializacidn forzosa, a partir de la sus-
titucidn de 1importaciones por la creccidn de una barrera arancelaria.

. 2

Sin embargo, dicha eskratogia econdmica prosequida por ¢l pais,
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conceptualmente incide sobrc la oferta para la produccidn interna, en
tanto que afecta una- serie de precios relaltivos de la economia.

En primer lugar, desde el punto de vista de los productos analizados
en cstc trabajo, el efecto del aumento del precio interno de_aquellos in-
sumos protegidos por un arancel, en comparacidn con el precio de mercado
internacional, no se traduce en un efecto notoriamente significativo sobre
su produccidn, tal vez con excepcidn de las hortalizas.

Lo anterior es explicable, porque, en general, muchos de los insumos
gque utilizan las otraé actividades productivas analizadas, esta@n exentos
de gravimenes, en{gran parﬁe porque no -se producen en el Area Centrozme-
ricana, por 1o que no estdn sujetos a los costos del proteccionismo.-

Por otra parte, normalmente los gremios productores de los bienes estu-

diados (granos basicos, carne, leche, en cieétos casog) pueden importar,
directamente o por medio del Consejo Nacional de Producecidn, los insumos
libres de impuestos, si los hubiera.

En segundo lugar, el fendmeno asociado al proceso de industrializa-—
c¢idn forzosa, a fin de atraerse mano de obra y otros factores productivos
de la agricultura hacia la industria, significd un aumento en los costes
de produccidn en las actividades agricolas tradicionales, en donde se
tuvo gue pagar mas, a Fin de retenexr esos recursos en tales actividzdes.

La caracteristica anterior no es hecha patente por los productores
como un elemento conducente al deterioro de la produccidn hacia el intg—
rior del pais, aunque sf para la exportacidn de sus productos. Esto se
puede cjemplificar en la opinidn de algunos productores de Jeche {espe-

cialmente asociados a la induscrializacidn de ésta), guicnes sehalan que
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el surgimiento de los gruﬁés de,ingresosﬁmgd%os‘en elhpais; que conside-
ran consecuencia del modelo de sustitucidn de import%ciones, mas bien
permitid que se generara un mercado hasta ese entonces peqdeﬁo y de pocas
posibilidades de crecimiento. En esto, sefialan, tuvo que ver mucho el
fendmeno de urbanizacidn del Area Metropolitana de San José, lo cual famh
bi&n ven comc un resultadc del proceso de industriélizaciﬁn forzosa.

En tercer lugar, algunos de los gremios son plenamente concientes de
gue entre los sectores mas pkotégidos del pais, se encuentran ellos propia-
mente, puesto que no exisée libertad de importacidn de estos ﬁroductos.

- En cuarto-iugar, consideran'que si se eliminaiaKel proteccionismo,
lo que se favoreceria, mis bien; es la produccidn para la exportacidn, 1lo
-cual afecta apenas indirectamente.a la oferta interna de esos produétos,
tal como el caso de la carne, del caf@ y del aziicar.

Finalmente, tal como se vio en la seccién de este capitulo que tratd
acerca del posible efecto nocivo de una moneda nécional sobrevalorada con
respecto a las del exterior, no existe una idea clara entre muchos gre-~
mios acerca del posible impacto de una devaluacidn scbre la oferta interna
de-esos productos. M3s bien, algunos gremios se mostraroen contrarios a tal
politica, por ser fuertes importadores de insumos, tales como los producto-

. res de leché.
Dentro del tema del proteccionismo, debe destacarse la peticidn usual,
especialmente de parte dc los productores de hortalizas, de regular las

importacioncs de esos productos, asl como que se les otorgue, por antoriza-

eion del lstado, de mn precio minimo garaptizado. | Este, aseveran, permi-

tird aumentar la produccidn inkerna de sus productos, pues sefalan que la
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existencia de inEermediarios y la fluctuacidn de los precios; conspiran
negativamente contra esa actividad. - .

En resumen, me parece.que el posible’ impacto de los efectos del pro-
teccionismo sobre la oferta interna de los productos estudiados, no pare-
ce ser muy significativa, en algunos casos, porque pueden realizar impor-~
taciones de bienes libres del impuesto arancelario y, en otros casos,
porque su produccidn se dirige; fundamentalmente, al mercado interno, en
el cual mAs bien son sumamente protegidos. A esta posicidn se agrega la
idea que considera gue los esquemas proteccionistas mds bien permitieron
el surgimiento [de un mercado apropiado para sus productos, como es el caso

de la leche.

I1.13. Politica de Patentes Gendricas

Dé acuerdo con los distintos grupog de productores de los bienes es-
tudiados, no existe un impacto muy'significativo contrario a la produccidn
a causa de la existencia de sistewas de patentes sobre insumos de natura-
léza genérica, que, por esa sancidn legal, provogue un precio mayor que
si no la hubiera. Los productores de granos bfsicos manifestaron su com-
placencia de que se revigara la propeccién brindada al Propanil; pero,
en general, no se considera que la existencia de tales patentes, afecte
sustancialmente su oferta para el mercado interno (despu@s de tocdo, ei
precio de susientacidn estd dado por costo mas margen, tal como se analiza
con mds profundidad en el capitulo III denominado Métodologia de la Fija-

. . - . FI . "
cidn de Procios, asi como en el capitulo IV, cnh que se cxpone més amplia-

mante sobre cada producto espeeificol .
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I7.14 Politicas del Sistema Bancario Wacional

Es importante hacer notar, desde un principle, que de los preductos
estudiados, existen dos categorias sumamentc definidas: una de ellas en:
que se da una fderte integracidén gremial, como es el caso de los produc-
tores de granos basicos y, fundamentalmente, el de los productores de
arréz, adem@s de los agricultores e industriales de la cafia de azlicar y
de los ganaderos, tanto dg carné, como de leche. .El ovro grupo es mas
disperso, como lo es el de productores de hortalizas y de algunos granocs
bisicos, como Hos pequenios productores de frijoles y de maiz.

La anterior clasificacién nos permite, si bien no con total exacti~
tud, analizgr sus opiniones con resﬁecto al Sistema Bancario MNacicnal, en
cuanto a que &ste sea un obstéculo.para aumentar la produccién interna
de sus productos.

s

asi, los azucareros manifiestan que nunca les ha faltado el finan-
ciamiento necesaric para su produccidn y gue estdn de acuerdo con una
politica de intereses reales positivos, lo cual asegura la existencia de
suficientes recursos prestables en los Bancos. TIgualmente, el gremio de
los industrializadores del arroz manifiastan qde el financiamienté kancario
siempre es oportunc y apropiado, aln cuando expresan su preocupacidn ?or
el elevado monto de capital de trabajo requerido en su coperacidén. BApa-
rentemente tampoco existen mayorcs problemas de crédito para los produc-
tores de otros granos bésicos, pues es politica usual del Sistema Banca-
rio Nacional otorgar el financiam;ento que se reguiera a fin de hacer

frente a las demandas de criédito de eso0os sectores.

Aoz grupos de productores de los bicnes analizados, normalmente
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no hacen uso de cr&dito en el Sistéma Bancario Nacional -algunos manifes-
taron haber desistido de ello- para sus opcraciones. Tal es el caso de
los productores de café para coﬁsumo intexrno, que normalmente provecn su
propio f;panciamiento, asi como los productores de tabaco, quienes ob-
tienen sus recursos, fundamentalmente, de las compafilas tabacaleras vy,
COmQ complemeﬁto del Sistema Bancario.

El gremioc productor de ganado, tanto de carne como de leche, si en-

fatizd la existencia de serios problemas de financiamiento en sus activi-

dades, lo cual si incide significativamente en la ofexrta gue pueden lle-
{ .

1

var a cabo.

Los productores de ganado de carne manifiestan su actual preocupa-
cidn por la ausencia de crédi?o a largo plazo. Senalan gue, si bien éon—
sideran qgue los intereses actuales son altos paralla rentabilidad de su
operacidn, el mayor problema lo constituye la ausencia de recursos banca-
rios a largo plazo, indispensables en su actividad. En el capitulo IV,
enila seccidn dedicada al anidlisis de la carne para consumo interno, se
analiza con mayor profundidad el alcance de este seric problema que
sefiala esa actividad.

TLos ganaderos de leche manifiestan una total insatisfacci6£ con las
politicas de financiamiento a ese sector proseguidas por el Sistema
Bancario Nacional. Indican gue no Hay financiamiento para.rubnx;impor—
tantes del sector, ademas @e gue la aprobacidn de créditos es lenta y
tediosa. El hecho de que se incofpore dentro de una misma cartera de -
financiamiento al dedicado al ganado lechero con el de ganado de carne,

ha siqnificado, aseveran Jous productores de leche, que, dada la preferencia



-que el Estado brinda al ganado de carne, sea &ste ¢l que obtiene la maysr
parte del crédito. El efecto de la insufjcien&ia dé crédito para el
sector lechero se ha reflejado, fundamentalmente, en la poca nueva inver-
$idn en bienes de capiéal que se efectfia. Este problema se. agrava por
la escasez de liquidez que estin experimentando por las politicas de fi-
jaciég de precios que el Estado propugna y qua, a la fecha, por la falta
de reajuste en el valor de la leche, tiene al sector en una situacidn

financiera bastante delicada, que incluso puede llevar a un secrio desme-

ﬁoramiento del hato lechero nacicnal.

Los produc&ores de huevos manifestaron que, en general, aquellos que
poseen granjas grandes, no.sufren problemas con el financiamiento banca-
rio on un grado elevado; sin embargo, los productores pequefios y medianos
cada vez acuden en mayor grado a mercados informales de crédi?o, en los
cuales, a pesar de que tienen gque pagar tasas de interés sumamente eleva-—
das, disponen del crédito oportunc y sin trimites lentos o engorrosos,
tal como sucede con el Sistema Bancario Nacional. Indican que la ausen-
cia de crédito oportunc y apropiado es uno de los problemas mis serios
gue tienen para poder aumentar su oferta de productos.

Uno de los grupos que manifestd mayor maleétar con la politica cre-
diticia éel Sistema Bancario ﬁacional, es el de los productores de horta-
lizas, quienes indican que ese factor es un serio limitante para expandir
su produccidn (sin embargo, considerén mas significativo para aumentar la
oferta, que se les fije un precio minimo de sustentacidn por parte del
Estado).

En éencral, parace que cxigkte una correlﬁcmén entre el grado de orga-

¢

nizacidn de los gremios y la satisfaceidn con el financiamicento del
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Sistema Bancario Nacional. Tal como ha si&o estudiado para Costa Rica -
en okros trabajos, la existencia de una politica subsidiada de intereses
origina una limitacidn de recursos, que deben ser distribuidos, normal-
mente bajo criterios distintos al precio, siendo el poder politico de
negociacidn de algunos de estos gremios, lo gque les garantiza acceso al
mercado financiero privilegiado. En todo caso, parece que las limita-
ciones de crédito a ciertos sectoreé si constituye una limitaci®n funda-

mental a la posible expansidn de su produccidn.

II.15 Otras politicas estatales

Un obstacule indicado reiteradamente por los distintos grupos de
productores, algunos de ellos, como se verd, con un mayor énfasis, as la
politica tributaria, en lo gue se refiere afias aitas £asas de impuestos,
especialmgnte, sobre lg renta, lo cual-impide'la reinvefsién de uti}ida~
des de las empresas.

El grupo azucarero manifestd concretamente que, si proseguia una
politica tributaria de altas tasas marginales de impuesto sgbre 1a'renta;
por parte de las autoridades estatales, no seria posible aumentar la
produccidn, pues no habria recursos internos generados por 1a_actividad.
suficientes para llevar a cabo las adquisiciones de instalaciones indus-
triales gue se requeria, inclusc en el caso de que existiera un financia-
miento bancario a laxge plazo. Sobre cste asunto, se presenka mayor in-
formacidn en el capitulo IV, en la scccidn dedicada al azficar. .

Tambidn la politica tributaria proseguida por el Estado con relacidn

a los cigarrillos, aunade a la campafla concra ¢l fumado por parte de
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instituciones piiblicas, ha incidido fuertemente en contra de la cantidad
demandada de cigarrillos, lo cual se traduce en un dc;censo de la demanda
de tabaco. Esto ha afectado seriamente a esta actividad agriccla.

Otro aspebto acerca del cual mapifestaron los productores gque con-
tribuia un obstdculo al aumento de su produccidn, en lo que se refiere a
las hortalizas, fue 15 poca asistencia tdcnica brindada; sin embargo, no
tienen una idea concreta Ael grado de limitacidn que esto significa.
Igualmente, este grupo de productores indicd otra serie de medidas esta-
tales que deber?an de introducirse a fin de mantener su actividad en buena
posicidn econdmica: estas variaron desde reformas en la tenencia de la
tierra y subsidios en las compras de herramientas ; combustibles, hasta
la limitacidn compulsiva de las &reas de siembra y de sistemas de mer..i:o
férzoso que evite la existencia de intermé@iarios. Ejemplo de esto.ﬁltimo
es la ampliacidn de sistemas cooperativizados de mercadebide las ‘hortali-
zZas. )

También los productores de huevos hicieron manifiesta su preocupa-
cidn por la falta de asistencia t&cnica, éspecialmente a los pequefios y
medianos productores. Consideran que, con un costo relativamente hajo,
estos pequefios y medianos productores podrian incrementar notoriamente su
productividad, lo cual evitaria que sean los aumentos de precios los que
se convierten en. cl clemento de snu supervivencia, dehido al gran diferen=~
cial de productividad entrc 8stos y los productores mds grandes, guienes
utilizan tecnologias mds modernas. En apariencia, una politica de asis--

tencia técnica a este grupe si pucede significar un aumento sustancial da

la produccidn doe Jos agcicenltores, pequeios.
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Muy interesante puede ser el impacto que un incremento en la asisten-
cia tiécnica pueda tener sobre la produccion de ganado, seqﬁn lo muestra
la jnformacién suministrada acerca.de la eficiencia regproductiva-productiva
del hato nacional, que se consigna en el capitulo 1V, en la- seccidn dedica-
da al ganado de carne. Los montos de p&rdida en la ﬁroduccién nacional
debido a factores, taies cémo retardo entre partos, sacrificio de vacas
gestantes, baja productividad de terneros, entre otros, cuyos resultados
negativos podrian amortiguarse significativamente a través de la informa-
cién apropiada por medio de asistencia t&cnica, exige una'coﬁsidera?ién
seria de parte [tanto de las autoridades, comn de los propios productores,
Es mis, estos tltimos seflalan que podrian organizarse a través de sus orga-
ﬁismos regionéles para dar la asistencia generalizadas -incluso venderla-
en lugar del sistema individualizado, como actualmente lo haceu las aukori-
dades gubernamentales.

Los productores de arroz sefialan que él Ministerio de Agricultura eé
muy lento en la concesidn de permisos para la exﬁortacién de semilias para
arioz, 16 cual les hace pérder mercados internacionales al no pode; abaste—
cérseles con la debid% antelacidn. S5in embargo, la magnitud del problema
no es, en el agregado, muy significativa.

Igualmente, los productores de arroz solicitan que el Estado les
de un tratamiento tributario igual al que reciben lus compafiias de fumi-
gacidn afrea, las cuales,dicen dichos productores, tienen un gartel en la

fijacidn de tarifas.
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ITY. HETODOLOGIA BE LA FIJACIOHN DE PRECIOS HMINIHOS Y MAXTIMOS

EN COSTA RICA

Es interesante describir el proceso metodoldgico que las autoridades
gubernamentales prosiguen en el proceso de la_fijacién de precios minimos,
o de sus?entacién, 0 bien maximos a que se.pueden vender ciertos produc-
tos. Esto nos permite entenéer mucho del proceso politice y del_conflicto,
gque en ﬁuchas ocasiones surge entre las autoriﬁades éubernamentales v las
personas © agrupaciones privadas involucradas en el proceso. Por otra
parte, el proceso de fijacidn de precios de productos en Costa Rkica tiene
un.efecto sumamente importante en lo que a asignacidn de recursos y a las
decisiones de Produccién se refiere, por lo cual conocer este proceso admi-
nistrati&o reviste especial importgncia para la formulacién ée politicas
respecto a-los esquemas de fijacidn de precios minimos y maximos.

Actualmente existen diversas instituciones encargadas, de una u otra
manera, de fijar los precios de diversos articulos. Algunas de ellas Tie-
nen como funcién fijar los precios de innumerables articulos, en tanto
que otras se especializan en la determinacidén del precio de un producto o
conjunto de productos especificos. Este anilisis se centra en ciertos
productos agricolas des£inados al consumo interno.

El principal organismo estatal encargade de la f%jacién de los precios
de una amplia gama de productOS; es el Ministerio de Economia y Comcfcio,
el cual tiene un departamento denominado de Comercia Interior, cuya fun-
cidn mas importante es definir los precios wiximos de una serie de produc-
tos y, una vex Ejjndoﬁ, controlar que los miamng scean e feetiviamenle poeg-

tos on prictica. Kl Mininterio de BeonomTa y Comercio o o] organismo
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oficial y legalmente, encargado de fijar los precios en el pais.

Por otra parte, el Consejo Nacional de Produccidn tambi&n es un ac-
tivo participante estatal en la fijacidén de precios, aunque, a diferencia
del Ministerio de Economia y Comercio, se encarga de la fijacidn de pre-
cios de sustentacidn de ciertos productos agricolas, especialmente de
aquellos llamados granos basicos.

Existen otros organismos especializados en la atencidn de ciertos
sectores especificos y, entre-otras actividades, est@n a cargo de la fija-
cidén de precios, en unos casos, como por ejemplo, la Junta de Defensé del

.l -
Tabaco, gue se encarga de la fijacidn del precio de compra del tabaco al
agricultor por parte de la industria de los cigarrillos, en tanto que otros
organismos especializados, si bien .no participan directamente en la fija-
cidn de precios, si tienen influencia definitiva en este aspecto. BAsi,
pror el hecho de que, normalmente, en sus Juntés Directivas hay una signi-
ficativa‘representécién estatal, la cual es muchas veces decisiva ante la
contrapésicién de intereses gque a veces se presenta enbtre sectores dé una
misma actividad, la decisidén de ese organismo de participacidn estatal, es
"cagi" obligéhte para el.Estado. Por ejemplo, la decisidn adoptada por la
Junta de Defensa del Tabaco, es aceptada por el Ministerio de Economia y
Comercio, que es el organisﬁo pﬁblico'supuestamente éncargado desde ei
punto de vista-legal, de ia fijacidn de precios.

Sin embargo, la "fAcil" situacidn anterior no siempre resulta ser
asi, y lc contrario parece ser la regla. Por ejemplo, ain cuandP es el -

Ministerio de Economia y Comcrcio el encargado por ley de fijar los pre-

cios de los, denominados granos bisicos, o1 precio de sustenktacion (o



44

precio minimo de compra) de éstos, es determinado, de acuegdo con su pro-
pia Ley, por el Consejo Nacional de Produccién. Para el vesto del proce-
so de comercializacién, es el Ministerio de Economia el encargado de fijar
los precios. Pero, debido a que el precio de sustentacidn que se fija a
los granos basicos (arroz, frijoles, maiz, tanto el blanco, para consumo
humano, como el aﬁarillo, para alimentacidn de animales, asi como el sorgo,
tambig&n para uso animal), incide sobre los precios gue debe fijar el Minis-
terio de Economla, en muchas ocasiones este manifiesta -usualmente en
forma privada dentro de la e;tructura\politico—burocrética~ su oposicidn

!
a los precios cue ha fijado el CHNP.

Lo anterior es, en muchas ocasiones, objeto de un serio conflicto
entré ambas instituciones, aungue la intervencidn de dos cuerpos de deci-
sién administrativamente distintos, constitu?e una froteccién para aquel
productor, cuyoc producto se fiﬁa el precio, pues asi &1 dispone de més ins-
tancias ante la posible fijacidn axbitr;ria‘de un solo ente. Esta protec-
cidn surge porgque, en muchas ocasiones, el productor es, al mismo tiembo,
industrial o comerciante de su producto. Ademés, ain cuando el productor
rio sea el industrial o el comerciante del producto, el bienestar de estos
dos fltimos participantes en el mercado, es crucial para la comercializa-
cibn exitosa del producto, aungue si bien la.obligaciéh de comprar el pro-
ducto al precio de sustentacidn, por lgy, por parte del CﬁP, tedricamente
garantiza la comercializacidn del producte, lo c;al libera al agricultor-
productor de ese problema. ’

Con frecucncia los productores se alian con el CNP frente al MEC,

'Wara evitar gque ecabe Glbimo impida v obntaculice ¢l alza en los precios
! f I
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de sustentacidn por razones esencialmente poiiticas.. De esta manera,

los grupos de presibén utilizan generalmente el elemento politicamente
positivo de una elevacidn del precio de sustentacidn, a sabiendas de

que, una vez logrado &ste en el CNP, el MEC s%mplomente se limita a la
fijacién de los mérgenes de utilidad correspogdientes en las distintas
etapas de comercializacién. La fijacidn de los'precios de sustentacién
se convierte, asi, en la base para la fijacidn ulterior de los precios en
distintas etapas.

Sin embarqo, a veces el conflicto-se presenta entre gl MEC y los in-
dustriales o comerciantes, puesto que, una véz que se fija el precio base,
al Estado tan sdlo le queda la posibilidad de evitar el problema politico
derivado del aumento de precic al consumidor, afectando directamente a
los miargenes de utilidades del industrial-o déllqomerciante. Esto ori-
gina, muchas veces, que la negociacidén entre el Estado {(MEC) y los empre-
sarios se oriente a mantener un margen de utilida& fijo eﬂ precios absolu-
tos 0 bien que el margen porcentual sea minimo, lo cual provoca serios
conflictos institucionales. Sin embargo, en .auchas ocasiones, por el he-
cho de que los agricultores, indusﬁriéles y comerciantes se encuentran
integrados verticalmente, se permite la aplicacién de una utilidad total
global "“aceptable”, aunque_péra una etapa de'produccién especifica, la
actividad tenga un margen de utilidad que lo haga poco o0 no rentable.

En resumen, el Consejo Nacional de Prcduccidn es el encargado de
fijar los preéios a nivel de productor, en lo que se refiere a los granos
hasicas, cn tanko que ol Ministerio fde Fronomla y Comercio parie ae 0508

precioy die sunbentactdn para, dado un marvgen e oviilidados y una
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e;tructura de costos, tanto de la industria, como de la actividad comer-
cial, para fijar los precios en los distintos niveles de comercializa-
cidn (esto es, se aplica el sistema de fijar precio con kase en el costo
mias margen). A

A pesar de lo anterior, existen otros proauctos a las cuales el
Ministerio de Economia les fija el precio desde el propio nivel de pro-
ductor v a tedo el resto de la cadena productiva. Por ejemple, el precio
de compra de la lechg del industrial al productor es fijado por la-Di:ec—

cidn de Comercio Interior. Algo semejante sucede con el precio.del café
{

para consumo nacional, aunque para este producto intervienen otros ele-
mentos. .El m&todo también se aplica para productos tales como el azillcar
para consumo interno, los hu;vos, diversos cortes de carne para CONSumMO
nacional, entre otros bienes.

Administrativamente, el sistema de fijécién de precios obera de la
manera siguiente, dependiendo del tipé de producto y de las institucicnes
gubernamenfales involucradas.

Caso 1: Gramos Basicos

Para el caso de los frijoles, maiz, arroz y sorgo, el Consejo Nacional
de Produccidn realiza eétudios para la fijacidn del precio de sustentacidn.
Para ello, parte de un esiudio de campo, en el cual se ajustag los-co;tos
de produccidén de un models previamente establecido. Esto es, dada una {un-
cidn de produccidn pre-establecida, se ajustan todos los pardmetros de
costos, segin hayan variado los mismos. En periodos de frecuentes varia-

ciones de costos, ¢l CNP realiza ajustes de los preccios de sustentacidn

con la frecucncia necesaria, unualmente bajo peticidn o grupos orqganizados



.de productores. El CNP realiza la fijacién del precio de sustentacidn
con la antelacidn suficiente, para que el égricultor tenga la certeza
acerca de su precio de sustentacidn. En caso de que el producto sea
sembrado en distintas zonas del pais y.que se siembra en distintas
Bpocas del afio, los ajustés se realizan con la periodicidad del caso.

En relacidn con los frijoles (rojo y negro), del arroz v Jdel ﬁaiz
blanco para consumo humano, el Ministerio de Economia fija el precio para
el industrial, tomando en cuenta sus costos de operacidn, los céstos de
la materia prima que adquiere y su respectivo margen de utilidad. Este
nivel de fiﬁacign se denomina a nivel de mayorisfa. *Adicionalmente, por
un procéso semejante, se fija el precio a-nivel de detallista y, final-
mente, a nivel de consumidor.

El problema que normalmente se ie presehta a las autoridades del
Ministerio de Ecvonomia es éue, en muchas écasioﬂés, el precio de susten-
tacidn debe de fijafse.mucho tiempo antes del inicio de la siembra, vy,
al asi hacerlo, de hecho se sabe, todo lo demis constante, cudl va a ser,
aproximadamente, el precio a nivel‘de mayorista, minorista y consumidor.
Esto provoca que el producto sea acaparado pa}a obtener ganancias extra-
ordinarias al vender el producto al precio nuevo generaimente més elevado.
Por otra parte, las aqtoridades del Ministerio de Economia sufrer la
presidn de grupos politicamente vocales opuestos al alza prevista del
precio.

Lo que normalmente sucede en el Ministerio de Economia es, en£0nccs,

una fuerke negociacidn entre los mayoristas y minoristas, por un lado y,

por el otro, cl Estado, el c¢nal a su vez sufre la presidn de grupos



48
organizados, los que, supuestamente, representan a los intereses de lés
consumidores. A veces el lapso entre la solicitud de aumento de los pre-
cios de los granos bisicos y la oficializacidn del incremento por su
publicacidn en La Gaceta, toma mucho tiempo, ocasionandc serios trastor-
nos en el sistema de mercadeo del producto, asi como severas criticas
a 1oslfuncionarios gubernamentales.

Caso 2: Productos sin Precio ée Sustentacidn

Se refiere a proﬁuctos tales como el azlicar, el café para consumo
interno, algunoF cortes’ de carne para el‘consumo nacional,‘leche y hue-
vos, entre los mas significativos y objeto de anflisis en este informe.

Podemos dividir a este tipo de productos en dos subgrupos nmuy defi-
nidos: aguellos cuya solicitud de aumento en el precio es preseﬁtada
por una institucidn, generalmente de naturaleza piiblica, ‘en la cual el
Estado posee representacidn formal de su Junta“ Directiva. TEste es el
caso de la Liga de la Cafia, la cual se encarga de velar por los intere-
ses de los productores e industriales de la caiia de azlicar, %anto en lo
que se refiere al mexcado interno, como al internacional. El gobierno
tiene una influencia sumamente fuerte en dicha institucidn.

Por otra parte, estan aguellos productos cuya solicitud de aumento
de precios ante el Ministerio de Economia es presentada directamente ‘
por los grupos interesados. Este es el caso de la Asociacidn de Torre-
factores, que agrupa a los inaustriales del café para c3nsum0 internn,
de la CAmara Nacional de Productores de Leche, de las diveisas Cimaras .

de Ganaderos y de la Asociacidn de Productores de.lugvos. Fn todos

estos grupos, estrictamente privados, el Mstado no tiene ninguna
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representacidn directa o indirecta.

A pesar de gquec una solicitud que presenta el primer subgrupo éntes
citado, tiene mayor éeso politico ante las autoridades del Ministerio
de Economia, por venir, al menos tedricamente, promovido por un repre-
sentante del Estado ante dicha asociacidn, los del segundo subgrupo,.nor—
malmente, traén, tambi&n, el patrocinioc de miembros relacionados con el
Estado o bien de funcionarios del aparato estatal. Asi, por ejemplo, es
fracuente el apoyo que el Ministerio de Agricultura brinda a las solici-
tudes de -aumentos de precio presentadas por los productores de leche y de-
carne (y en menor grado, por los productores de huevos), aunque no asi a
los torrefactores de café, Pues estos se consideian industriales y no
productores agricolas..ysin embargo, éstos filtimos, en ciertaéncircuns-
tancias enlistan el apoyo del propio.Ministerio de Econonia, a través de !

la representacidn que &ste tiene en la Junta Directiva de la Ofircina del

Caf&, aungue, por la naturaleza del sistema de asignacidn de cuotas de

- e Te——

cafl, como materia prima para la eiaboracién del café dc consumo interno,
normalmente cl Ministeriﬁ de Economia es sumamente reticente a otorgaf el
aumento en el precio de este producto.

Generalmente, el primer subgrupo obtiene m3s rapidamente el aumento
“de preqio solicitado, en tanto que el scgundo, usualmente, logrg el in-

cremento despu@s de un proceso que consume mucho tiempo y ocasiona la - {

elaboracién de miltiples estudios. No es extraflo que una avtoridad supe- ]
rior ordene a los empleados del Departamento de Comercio Interior, gue los
estudios "tomen su tiempo', a fin de poder negociar que el aumento se haga’

en un memento "oportuno" o en un monteo "apropiade". Toda esta situacidn
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desemboca en circunstancias sumamente extrafas. Por ejemplo, en cierté
instancia, una solicitud para un aumento en el precio del café para con-
sumo interno, se demor; mas de scis meses. Cuando éste al fin se dio,

va se tenia presentada otra solicitud para un nuevo aumento, debido a que
en el lapso citado los costos habian subido vertiginosamente. ﬁs mZs, la
Ley de Proteccibn al Consumidor protege al solicitante de‘tal abuso,igg—

rantizando al' productor gque, una vez presentada la solicitud de aumento,

‘el Ministerio dispone de un mes de tiempo para resolverla. Sin embargo,

rara vez es esta salvedad puesta en pirfctica y, como sucedid en un caso,
cuando se pide Enfaticamente aplicar esta provisidn de la ley aﬁtes cita-
da, se aéu&e a subterfugios, tale$ como solicitar informacidn cque vya ha
si69 préviamente entregada, e incluso hasta volver a publicar el precio vi-
gente antiguo en el periddico oficial, a fin de reiniciar el proceso del
tramite de 1la golicitud de aumento. Incl&so, se llega a dar el caso de
gue el aumento en ei precio logrado es {nférior a agquel solicitado (y

cuya veracidad ha sido obtenida en los propios andlisis del Ministerio) vy,
cuando se solicita una explicacién.de psr gue sucede ello, no hay res- .
puesta alguna.

La naturaleza de precio politico para estos productos, en contrapo~
sicidén con el precio eEonémico, es evidente, peré lo ridfculo de la situa-
cidén es que, eﬁ innumerables instancias, es directamente el Presidente de
1la Répﬁblica,_en persona, quien decide, después de numerosas consultas’
con los diversos interesgdos {tanto con los gue solicitan el aumenfb, como

con los gue no lo quieren), cl monto y opcrtunidad del ajuste en el

praeacio. Normalmente los [uncionarios de calcgoria inferior al Presidente,
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no dosean ser un chive expiatorio por el aumento en el precio, y transfie-
ren la decisidn al propio Presidente, bajo el supuesto de que ello les

brinda el maximo apoyo poiitico posible.
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IVv. APLICACION DE POLITICAS ECONOMICAS QUE PUEDEN INCIDIR

NEGATIVAMENTE EMN UN AUMENTO DE LA OFERTA DE BIENES AGRI-

1

COLAS HACIA EL MERCADO INTEH&QO'IHB COSTA RICA, SEGUN

DIVEFSOS PRODUCTOS ESPECIFICOS

_Tal -como se.vio en el capitulo II, existen una serie de politicas

econdmicas proseguidas por el Estado que
tan, en mayor o menor grado, un eventual
gida hacia el mercado interno. En dicho

segiin fueran las politicas,. en tanto que

afectan, o se supone gue afec-
incremento de la oferta diri-
capitulo el ani3lisis se efectud

- - - -
en este, el énfasis es seglin sea

el producto. Este enfoque, le parece a este auktor, permite otro angulo

‘de visidn al problema, en especial porque, en primer lugar, en muchos

de los casos estudiados, um prodicto estd influenciado por diversas poli-

ticas agquil consideradas como detracteoras

de la produccidn para el mercadoc

interno y, en segundo lugar, porque en muchas ocasiones es dificil sepa-

.rar una politica de otra, sino que forman un todo integral (por ejemplo,

fijacidn de un precio interno en conjunto con una prohibicidn para expor-

tar el producto, o bien, que el precio interno es funcidn, también, del

precio internacional, por la parte exportada de la oferta total nacio-

nal del prodvcto).

Adicionado a lo anterior, el an&lisis por producto permite determi-

nar con mayor claridad, la existencia de politicas claves respecto a un

producto, pero que tienen una incidencia

o sugcitutos en lo gue al cultivo se reficre.

Aefinidz sobre productos similares

tante cn la politica del precio de sustentacidn del arroz, cuyo efecto

Esto es especialmente impoxr-


http:politicas,.en
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trascicnde a este grano bidsico, influyendo notoriamente en la produc-:
cién de los restantes granos basicos; esto es, el maiz blanco y el ama-
rillo, los frijoles v el sorgo. :

El orden en que se presenta el andlisis por producto no es entera-
mente azaroso: de nuevo, se destaca la importancia dé la politica esta-
tal ante la produccidn de arroz y su impacto sobre los otros granos ba-
sicos, para que sea el primer producto analizado en este capitﬁlo. Los
demds granos bisicos le siguen en el estudio y, a partir de &stos, el

orden de presentacidn no es indicativo de la mayor o menor importancia

( . _

que en este estudio se le haya brindado a los restantes productos.

.1 Arroz | i

.El arroz es un producto que tiene su’precio.fijado por ley en las
distintas etapas de su produccidn y distribucién. Al Consejo Nacional dé :
froduccién le corresponde, segin el articule 8 de su Ley Orgdnica N° 6050,
no sb6lo fijar un .precio de susten£acién de compra del agricultor, sino
que, tambi&n, si a ese precio el industri;l no adquiere el producto,
el CNP adguiriria la produccidn de arroz a fin de venderlo a usuarios fi-
nales Gltimamente. ILa fijacidn del precio del arroz a nivel de mayorigté
(industrial),‘de mayorista a detAllista‘y de depailista ; consumidor,-es
efectuada por el Ministerio de Economia y Comercio, de acuerdo con la
Ley de Proteccidn al Consumidox.

En lo que se refiere a la fijacidn de los precios de sustentacidén

por parte del CNP, asta funcicna en dos ctapas:

1. Aquella fijacidn que se cfectiln provia a 1a época de
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siembra, de manera‘tal'que‘sirva para garantizar al productor—&gricultor
un pfécio minimo de sustentacidn, de acuerdo con las distintas zonas de
produccidn y, en especial, para la primera y segunda cosechas, y,

2. Una revisidn del precio antericF, en: caso de que la es-
tructura de costos del momento, difiera sustancialmente de aquella que se
utilizd en la determinacidén del precio de sustentacién.

Debido al proceso inflacionario que Costa Rica ha experimentado re~
cientemente, la revisidn del precioc sefalada anteriormente, se ha hecho

cada vez wds frecuente, tal como se puede deducir del cuadro siguiente:

{

Aho g x TM Afio ¢ x T™

1978-79 1.848.00 1981-82 5.080.00
1979-80 2.024.45 " 1981-82 5.760.00
1979-80 © 0 2.a73.91 1981-82 9.753.00
1980-81 2.404.90 " 1981-82° 10.940.00
1980-81 2.527.20 1981-82 9.678.00
1980-81 2.608.70 1982-83 10.270.00
1980-81 2.934.80 1982-83 ©11.223,00
1981-82 - 4.400.00 1982-83 12.182.00
1981-82 4.750.00

Es notorio que, de todos los granos bisicos a los cuales el Consejo
Nacional de Produccidn les fija el precio de sustentacidn, el del arroz

- . . » - v 1) .
es el que mag variaciones ha cxperimentado durante ¢l tultimo guinguenio,
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no sélo por la necesidad de efectuar ajustes 1l8gicos en los precics de
sustentacidn durante un periodo inflacionario, sino, también, por el
hecho de que las agrupaciones de productores de arroz, se han caracke-
. . . s

rizado por ser muy activas en la pronta y necesaria revaloracion del

* -
pPrecio en este periodo.

A continuacidn se doscribe bhrevemente el sistema gue el CNP utiliza
para fijar el precio de sustentacidn del arroz:

1. Se establece una estructura de costos corresgondiente a
una produccidn de alta productividad. En ella se incorporan los insumos
requeridos para obtener el costo de produccidn de una hectirea mecanizada.
Dicho estudio de costos incorpora los siguientes clementos:

COSTO TOTAL
1. Costos de Produccidn

a. Mano de obra directa

a. Ronda y desmonta

B. Labores Mecanizadas

a. Rastrcada fuerte (1)

h. Rastreada liviana (3]

c. Siembra, fertilizacidén y aplicacidn de insecti-
;idas granulados -

d. BAplicacifén de herbicida e insecticida

e. Segunda aplicacidn de fertilizantes

f. Segunda aplicaci®n de herbicida

g. Tercera aplicacidn de fertilizantes

h. Aplicacidén de inscclicida vy fungicida


jmenustik
Rectangle


i, Aplicacidn de insecticida fosforado
"j. Recoleccidn
k. Acarreo en la finca
C. Materiales
Ja. Semilla {certificada)
b. Fertilizantes
- Pgimera aplicacidn ; la siembra
~ Segunda y tercera aplicacidn
c. Inse;ticidas
- Granulado
- Piretrina

- Fosforado

d. Herbicidas

Gramineas
~ Hormonal (hoja ancha)

D. Otros

a. Alquiler dél terreno
b. Prima Instituto Nacional de Seguros
c. Transporte de materiales

Gastos Administratives y de ventas

-A. Administracién

B. Flete al centro de ventas

C. Uso de sacos

Gastos Financicros
. {ptcgggog

1. Plmbros

56
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2, La fijacidn de precios se efectla con base en los costos
del momento, lo que determina cuil ha de ser el precio de sustentacidn.
Sin embargo, en la practica, esa fijacién es objeto de revisidn hasta el
momento de la salida de la cosecha; o sea, hay una revisidn constante del
costo base. [sto explica por qué durante el periodo inflacionario recien-
te, existe multiplicidad de precios de sustentacidn en ﬁn mismo afio.

Es interesante hacer notar que la estructura de costos que actual-
mente utiliza el Consejo Nacional de Produccidn para fijar loé précios de
sustentacidn, data, de hace cinco afios. No s&lo pueden darse cambios tec~
noldgicos en la{forma en que se produce en ese perioao, sino que, también;
la reciente crisis econdmica gque ha tenido Costa Rica, puede haber ihdu—
cido a los productores a cambios significativos en los sistemas de produc-
cidén, en lo gue al uso de insumos se refiere:

De igual manera, durante los {iltimos aﬁoé se han experimentado varia-
ciones en la calidad del producto aceptado por el CNP; por ejemplo, en la
humedad e impureza en que se entrega el grano, de lo cualhdepende el pre-
cio neto que recibe el productor.

En lo gue se refiere a la fiﬁacién de los margenes de utilidad sobre
el costo, lo cual debe ée tomarse en’ cuenta en la determinacién del precio
de sustentacidn, &ste es resultado estrictamente.ae un deseo politicd.

Lo anterior por-el efecto gue un aumento en el precio de sustentacidn

tiene sobre, en Gltima instancia, eliprecio al consumidor. Este dilema
para las autoridades, las cuales, por un lado, desean un precio elevado
para cl productor—agricultpr, pero, por el otro,_querrian prccios bajos

del producto para el consumidor, es especialmwente arduo con épocars de
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inflacidn, cuando, incluso, se ven obligados a optar por politicas que
buscan mantener un pércentaje de ganancias igual en t&rminos absolutos,
pero que equivale a una reduccidn del porcentaje de ganancias.

La relativaménte cbémoda posicién‘del CNP es, generalmente y al fin
de cuenfag, aceptada por el Ministerio de Economiz, el cual tieng ahora
la menos confortable posicidn de tener que elevar el precio al consumidor.
Son innumerables las ocasiones en que este dilema politico en el sector
publico ha trascendido al piiblico en general.

A pesar di lo anterior, hay un elemento de costo importante en que
incurre el CNP, y lo cual no es aceptado‘como un costo, para efectos de
la fijacidn de precios, por parte‘del Ministerio de Economia! como lo es
la pérdida por la venta de‘excedentes'de la ‘produccidn nacional de ‘arroz,
el cual se mercadéa en los mercados externos. Se estima que, para 1984,
tal pérdida sea la siguiente:

Produccidn estimada : 150.000 toneladas métricas {pilado)

Consumo estimado :” 110.000 toneladas métricas (pilado)

Excedente estimado 40.000 toneladas métricas (piladoi
Pérdida estimada : US$ 250 por tonelada métrica = ¢ 10.912.50
por tonelada métrica.
Total: ¢ 10.912;50 x 40.000 T™ = ¢ 436.500.000.
Sin embargo, tal como se'veré Qlteriormente,~el excedente exportablé .
es mucho mayor, clevando considerablemente estas pérdidas.‘
Los recursos para satisfacer este subsgidio usualmente tienen tres .

orfgenes distintos: uno de ellos, tal como sc verd postericrmente en

este capitule;, en la sceecion dedicada al andlisis del mafz, por las
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utilidades que obtiene‘el Consejo Nacional de Produccibn pox las ventas
de maiz amariilo -y soxrgo; en segundo lugar, poOr recursos gue por loy
debe proveer el Banco Centra‘l, fuente que cada vez‘tiene mayor impor-
tancia absoluta y relativa en la financiacifn mencionada y, en tercer
lugar, por los ingresos de las operaciones comerciales del CNP, tal como,
por ejemplo, las provenientes de la Fabrica Nacional de Licores, qgue se
espera asciendan, en 1984, a ¢ 140 willones, ;proximadamente.

Normalmente el CNP utiliza el criterio de'que la utilidad neta_para
el productor de arroz sea de un 15 % sobre los costos. Esto origina una
serie de problemas, de los cuales hay plena conciencia en las autorida-
des del CHNP.

1. El sistema de precio igual a costo mas margen, consti-
tuye un fuerte incentivo para que los costos séan aumentados innecesa-
riamente. La politica del CNP de llevar sus.propios céﬁputos de costos,
da origen‘a fuertes encuentros con los productores privados y, de ése
estira-encoge, sale la determinacidén de los costos "verdaderos" de pro-
duccién. Debe recordarse que el productor de arroz tan sdlo tiene ins-
tancia ante el CNP para.hacef "valef" sus costog; ante el Ministerio de
Economia; el agricultor.no_tiene ninguna participacién, sino sdlo los
industriales y coﬁerciantes.

2. . La determinacidén de los rendimientos con base en un mo-
delo tecnoldgico, utilizado para Fijar el precio de sustentacidn, gene-
ralmente estd influida por consideraciones politicas, orientadas a que °
la eficicncia sea "baja", lo cual decermina mayoraes utilidades a los

cficientey intramacginales, adewds do que 1a tecncelogla wodele utll bzada
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por el CNP, no es empleada por todos los agricultores. Este problema es
especialmente significativo con otros granos basicos distintos del arroz,
en donde hay sectores modernos y tradicionales dedicados a la produccidn
del grano, ambos con tecnologias sumamente disimiles.

a pesa% de que el margen de utilidades sobre el costo, que actual-
mente f£fija el CNP para el agricultor, es de un 15 %, cn el afic 1983,
este es mayor, estimidndose gue ascienda a un 25 4. Esto se debe al exceso
de capacidad instalada en las estapas de industrializacidn y comerciali-
zacidén, por lo que se da una fuerte puja por parte de las‘empresas proce- °
sadoras del arrbz por obtenerlo y asi lograx nivéles altos de ﬁtilizacién
de la.capacidad instalada, gue les permita reducir sus costos de opera-
cién. Adicicnalmente, ¥ relacionado con la vigencia de- los mirgencs de

utilidad que fija el CNP, existe una fuérte integracidn vertical entre

productores e industriales, lo cual evita qua un margen insuficiente en
una etapa especifica del p?oceso productivo, sea un limite al desarxollo
de esa actividad especifica, aungue 51 resulta rentable (incluso desde el
punto de vista tributario) si se toma a la act?viaad en conjunto,

A fin de determinar la capacidad instalada en la industria arrocera,
se brindan los datos siguientes, haciendo la salvedad que la fuente de
informacidn de los mismeos es el sector industrial y que las cifras- sobre
produccidn y consumo nacional estimadas para 1983-1984, difieren de las
obtenidas en el CNP, gue sirvicron para estimar el excedente exportable
y la pérdida derivada de &él. En todo caso, ambas estimaciones divergen

en gue el excedente de este afio sca-de, aproximadamente, 40,000 toneladas

mitricas.
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P&ra el periodo junio Ae 1983 a julic ée 1984, se estima una pro-
duccidn total de arroz de 221.230 toneladas métricas, lo cual equivale
a 199,907 toneladas métricas dec arroz seco, lo cual se convierte en
124.442 toneladas meétricas de arroz pilado. (El CNP estima esta cifra
en 15C.000 toneladas métricas y, posteriormente, esta cifra ha sido
ampliada).

En lo que se refiere al consumo interno, éste se estima en 99.410
toneladas métricas de ‘arroz pilado. Lo anterior significa que, segln el
sector industrial, el excedente exportable de arrcz pilado, sea de
25,032 toneladas métricas.

Las estimaciones sumamente recientes acerca del punto del excedente
exportable oscilan entre‘60.000 y 70.000 tecneladas m2tricas de arroz pi-
lado, lo cual, se considera, origina una p@rdida’ de 1S$ 250 por tonelada
métrida, lo que harfa ascender la pérdida entre ¢ 654.750.000 y
74 763.8;5.000, segin fuentes muy bien in%ormadas. Lsta enorme‘pérdida
deberia ser sufragada por recursos del Barco Central, segln sefialan auto-
ridades de entidades relacionadas con el sector.

Aunque si bien las cifrés inmediatamente citaaas, tienen como propd-
sito analizar la capacidad y su utilizacidn en el sector indaétrial, es
muy posible que la estimacidn del excedente exportable brindada ror el
CNP sea lé mis cercana a la realidad, especialmente después de los re-
sultados de la cosecha en la z;na de Guanacaste, la cual rindid una ines~
perada y elevada produccidn, debido a condiciones de clima sumamente

bueno.

La capacidad actualmente ingtnlada por los industrializadores del
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.arroz c¢s la siguiente:

- Secado . : 828,000 toneladas métricas de arroz de campo

- Almacenamiento : 170.913 toneladas métricas de arroz de campo,,
pero con un flujo maximo de almacenamlento en el mes de diciembre de
110.456 toneladas métricas de arroz de campo. Estas cifras excluyen la
capacidad de almacenamiento del CNP, gque agregaria un 10 % adicional.

- Pilado :  253.000 toneladas métricas. de arroz pilado (esta
estimacién proviene de una utilizacidn de diez horas diarias en un afio de
313 dias). .

- Almacenamiento del arroz pilado: 15.410 toneladas métricas, pero
con-un flujo miximo estimado de dos semanas promedio, lo cual requiere un
almacenamiento de 4.786 toneladas métricas de arroz pilado.

Una comparacién entre las diversas capacidades instaladas y su uti-
lizacidn se muestra a continuacidn:

~ Secado: Capacidad instalada: 828.000 toneladas metricas

Utilizacidn - : 221,230 toneladas métricas
Porcentaje utilizado: 26.7 %.

~ Almacenamiento de arroz de campo

Capacidad instalada: 170.913 toneladas métricas
‘Utilizacién .: 110.456 toneladas métricas
Porcentaje utilizado: 64.6 %.- Ademds, el CNP agregaria
un 10 % de~capacidaé de almacenamiento adicicnal.

- Palado: Capacidad instalada: ?53.600 toneladas métricas .

Utilizacién :+ 124.448 toncladas mdtricas

Porcentaie utilizados 49,1 %,
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~ Capacidad de almaccnamiento de arroz pilado

Cépacidad instalada : 15.410 toneladas mé&tricas
Utilizacidn : 4.785 toneladas métricas
Porcentaje utilizado: 31.1 3

a parfir de los datos 'inmediatamente presentados, :es evidente que el
proceso de industrializacidn del a?roz, es subutilizado en un alto grade,
lo cual explica la fuerte competencia en el sector por dispongr del arroz
suficiénte, a fin de poder diluir sus costos.

Afin cuando los prodqégores e industrializadores deliarroz manifies—
tan que, generélmente, né hay problemas con la consecucién de financia-
miento en el Sistema Bancario Nacional, si manifiestan su preocupacidn por
el elevado monto del capital de trabajo requerido, al menos en %0 que se
refiere al érocesp industrial.

Asi, el Banco presta el 90 % del precio de compra, por lo que, para
un saco de 160 libras, cuyo precio de compra es de ¢ 896.60, el crédito
asciende a ¢ B806.95 y, el reséo, Z 89.65 es provisto por la arrocera.

Para una empresa de tamahio mediand, considerada eficiente, se pilan
200.000 sacos de arroz, lo cual requiere un inventario promedio de 100.000
sacos, con un financiamiento propio de ¢ 8.965.000, a lo que hay que agré~
gar los intereses bancarios, a un éS.S % anual, por un periodo de dos ﬁe~
ses, lo cual asciende a ¢ 3.430.000. Todo lo cual significa un capital
de trabajo propio de Z 12.395.000, cifra que los industrializadores con-
sideran sumamente clevada y que les hg puesto en‘serios problemas finan- |

cieros. . \
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A pesar de que los industrializadores se guejan de la elevada tasa
marginal de tributacidn sobre la renta, esto no constituye, para ellos,
un problema desde el punto de vista de la necesidad de reinversidn de
utilidades para la reposicidn de activos fijos, pues mis bien existe un
exceso de capacidad instalada en el sector.

Un problema que sefialan los productores de arroz se refiere a la
produccidén nacional de semilla, pues los agricultores nacioﬁales tan sdlo’
absorben entre un 60 y un 70 % de &sta, por lo cual el resto se dedica a
la exportacién.‘ Sin embargo, los permisos para realizar esas exportacio-
nes normalmente tardan mucho en ser concedidos por el MAG, por lo cual,
cuando se puéde ya exportar, en esos palses extranjeros ya se ha iniciado
la siembra, por lo cual hay pérdidas iﬁnecesarias al no poder realizarse
la exportacidn. ) -

Otro problema .adicional que senalan los agricultores del arroz, es-
pecialmente los considerados "grandes", ;s el elevado costo de la fumi-
gacidn adérea, producto, aleggn ellos, de 1la existencia)de acuerdos entre
los oferentes de dicho servicio. Proponen gue una solucidn podria sex
gque a los agricultores se les d& un tratamiento tributario igual que el
que reciben las compafiias de fumigaci®n adrca; esto es, gue tambié&n se
les otorgue la gxencién'de impuéstos en la compra de aviones para fumigar,

En general, los éqricultores grandes senalan gque sl se resolvieran
las dificultades para cl riego, los precios, al menos el del arroz, podria
reducirse a la mitad, debido a la alta productividad del -arroz bajo riego,
especialmente en la zona de Guanacaste.

s interesante conoccr cuil ha sido ¢l comportamicuto de los precios
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de sustentacién en términos realés. Alln cuando este método posee serias
limicaciones, se utilizard el indice de precios al por mayor para defla-
tar la serie de precios nominales; de esta manera. para cada uné de estos
Ultimos datos, se lo aplica el Indice ée precios del mes respectivo. Se
reitera el cardcter limitado del anélisisx prero sizve para brindar una
idea del comportamieﬁto de ios precios fealesgcomo una tendencia en todo

ese lapso de tiempo:

Indice de pre Colones rea-~

{ Colones por cios al por les por
Afio T.M. mayor ] T.M.
1978-1979 1.84800 100.00 "1.848.00
1979-1980 2.024.45 105. 42 1.920.37
1979-1980 2.173.91 . 120.71 1.800.94
1980-1981 2.404.90 - 133.35 1.803.45
1980-1981 2.527.20 138.11 1.829.85
1980-1981 2.608.70 . 141.78 1.839.96
1980-1981 2.934.80 145.65 2.014.97
1981-1982 4.400.00 - 151.52 2.903.91
1981-1982 4.750.00 © 176.56 2.690.30
1981~1982 5.080.00 _ 198.28 2.562,03
1981-1982 5.760.00 216.64 2.658.79
1981-1982 9.753.00 224.33 4.347.61
19811982 10.940.00 . 239.28 4.572.05
1981-1982 9.678.00 248.87 3,888.78
1982-1983 10.270.00 461.93 2.223.28
1982-1983 11.223.00 563.66 1.991.09
1982-1983 616.99

12.182.00

1.974.42
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Del cuadrc anterior se puede observar gque el precio real de sustenta-
cidn, cn general, se mantuvo durante el periodo; eé wds, en cierto momen-—
to se dio un aumento de ese'p§ecio en términos.reales, afiin. cuando en el
filtimo afio, tiende a porﬁalizarse, al llegar a nivecles reailes - semejantes
a los del inicio del pericdo analizado.

Una informacidn interesante se presenta en el cuadro siguiente, el
cual muestra el precio de sustentacidn del arroz en granza, por saco de
46:kilogramos, para el periodo agricola 1982-1983 y para distintos palses

L

de Centroamdrica: . ’

Precio de Tipo de cambio
Pais Sustentacidn emplcado
Costa Rica .$ 10.89 / ZQ:EE‘ 7 40 % USS 1
Nicaragua* - . : 5 16.40 ¢ 10 x USS 1
Honduras _ - § 12.30 -~ L. 2 x US§ 1
El Salvadoxr . s . 13.20 @ 2.50 x $ 1

* Se refiere a precios'para el pericdo 1983-1984.

En resumen, la politica de fijacidn de' un érecio de sdstentacién del
arroz, ha causado una‘enormé prcduceidn de excedentes, lps cuales tienen
que olecarse en los mercados internacionales a precios muy inferiores al
costo de produccidn interno. Tas pérdidas son sufragadas con recuxsos
del Consejo Nacional de Produccién y, cada vez mas signiFficativamente, .
con fondos del Baan Central.

bl

Debe enfarizarse que las pétrdidas por la producdidn racional de arroz
—_—
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llegan a sumas exhorbitantes, que pueden ascender, en este afio, y depen-
diendo de ciertos supuestos acerca de los precios internacionales, a casi
850 millones de colones, lo cual requiere, de acuerdo con el articuio 66
de la Ley del Sistema Bancario Macional, que los fondos provengan del
Banco Central, en filtima instancia.

Por-otra parte, el exceso de produccidn de arroz debido al alto pre-
cio de sustentacidn, tal como se verZ en las respectivas secciones dedi-
cadas a los restantes granos bidsicos, ha tenido un impacto nocivo sobre
estos otros cultivos, gue ‘han pasado a, ser actividades casi marginales.

El problewa de este elevado precio de sustentacidn es un factor ex-
plicative muy importante en toda la produccidn nacional de granos basicos,
por lo que considero que una revisidn de esta peolitica hacia la elimina-
cidn del precio de garantia, se traducird en un -uso mas racional de los

YeCcursos escasos.

Adicionalmente, existe un serio problema por el exceso de capacidad
industrial instalada y de almacenamiento del grano, lp cual se ha traducido
en un preéio mayor que el de sustentacidn obtohido por el agricultor. Esto
refuerza el incentivo antes mencionado, para que se incremente la produc-
cidn del‘grano.

hparte del papel vital que Jjuega él elevado precio de sustentacidn
del arroz, otras politicas cstatales gue juegan una menor influencia son:
a) el sistema de fijacién de precios, basado en el concepto de costo mas
margen, lc cual se traduce en los altos precios de sustentacidn antes

citados, b) el elevado monto de capital de trabajo-requerido por los in-

dustriales del acroz, <) las limitaciones para Ju exporlacidn oportuna de
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semilla de arroz, y d) el alto costo de la fumigacidn aérea, por lo que
solicitan un tratamicnto tributario similar al gue tienen -dichas compa-

filas.

Iv.2 Maiz y Soxgo

Al igual que con los otros granos b3dsicos, al Consejo WNacional de
Produccién le corresponde la fijacidn del precid de sustentacidn, tanto
del maiz amarillo, destinado fundamentalmente al consumo animal, en con-
junto con el sqrgo,‘asi como del maiz blanco, utilizado en el consumo
humano. Al Minisﬁerio de Economia y Comercio le corresponde, a partir
del precio de sustentacidn, aplicar los margenes de utilidades’y determii
nar los costos para fijar él precio a nivel de mayorista, minorista y con-
sumidox. -7 ) T

Tal como sucede con los otros granos bdsicos, el Consejo Nacional de
Produccidn fija los precios de sustentaéién del maiz en dos etapas:

1. La fijacidn anterior al inicio de la siembra, v

2. Revisidn del b;ecio anterior, cuando, en el lapso entre
la fijacidn del precic de sustentacidn y la siembra, hayan ocurrido va-
riaciones sustanciales en los costos.

Recientemente, debido a la inflacidén, el segundo ajuste se ha dado
con suma frocuencia, aunque no tantc como cn el caso del arxoz, debido a
que el maiz'es sembrado por agricultores pequeﬁos; generalmente, quienes
utilizan tdcnicas de produccidn tradicionales y poco eficicntes y, para ’
aquellos productores ue utilizanp 13 mecanizacidn, la actividas os, nor-

malmente, simplementoe una utilizacidn de las tierras gue son marginales
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para la prcduccidn del arroz. También, al contrario de las organizacio-
nes formales de proéuctores de arroz, no existen instituciones privadas
gue agrupen a los productores de malz {oxcepto cicrtos‘sindicatos cornu~-
nistas), para utilizarlas como una fuente dc presidn politica para lo-
grar los ajustes requeridos en los precios de sustentacidn.

R continuacidn se presenta un cnadro que muestra los precios ¢e sus-

tentacidn de la tonelada métrica de maiz, tanto el blanco, come el amari-

1lo, para el periodo 1978-1983:

Blanco: Colones amarillo: Colones -
Afio por Ton. MEtrica * por Ton. Métrica
l97é~1979 . 1.782.86 1.782.86
1979-1980 2.130.45 ' 1.934.80
1980-1981 3.739.15 . }.500.00
1981-1982 . 9.092.00 8.728.00
1982-1983 11.508.00 11.048.00

e la misma forma que se utiliza para los otros granos basicos, para
fijar el precio de sustentacidn, el CNP utiliza una estructura de costos

previamente establecida, la cual incluye las siauientes partidas de gas-

tos necesarios para cosechar una hectirea de maiz semimecanizado:
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1.

Costos de Produccidén

A,

C.

Mano de obra directa

a. Deshierba

b. Doblada del maiz

Labores mecanizadas

a. Arada (1)
b. Rastreadas (3}
c. Siembra, fertilizacidn y aplicacién de insec-—
ticida granulado )
d. Aplicacidén herbicida
e. BAplicacidn fertilizante
£f. Primera aplicacidn insecticida
g. éegunda aplicacidn insecticida
h. Recolécciﬁn '
i. Acarreo en la finca
Materiales
a. Semilla (registradai
b. Fertilizantes
- A la siembra
— Nitrogenado
c. Insecticidas
- Al suelo granulado

- 4 la planta

d. Herbicidas

70
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D. Otros
a. Alquiler del terreno
b. Prima Instituto Macional dé Seguros -
c. Transporte de materiales

2. Gastos Administrativos y de Ventas

A. Administracidn

B. FFlete al centro de ventas

C. Usc de sacos .

3. Gastos Financieros
A. Intereses

B. Timbres y otros

Para el caso del wmaiz, se aplican los mismos comentarios efectuados
acerca de los métodos administrativos por parte del CNP, para la fijacidn
de los precios de susFentacién del affoz, en lo que trata del ajuste
copstanfe del precio, al anticuado modelo de costos, al tratamiento de }a
humedad y a las impurezas con que viexne el mgIé, asi como a la fijacidn
politica de los midrgenes de utilidad al agricultor..

_ Tambi&n, al igual que como sucede cen el caso de los frijoles, el
hecho de que en la produccién de maiz existan dos tipos de tecnologia-—ﬁna.
avanzada, mecanizada, y otra, atrasada, ineficiente- determinan dos formas
de producir @l mismo producto, por lo que una £ijocidn de ‘precios que .
atienda a 1qs costos mis clevados de los productores tradicionaies, tiende
a que se perpetiien esos sistemas do produccidn, con lo cual resulta una )

produccidn nicional de maiz sumamenlbe cara, on comparacion con agquella de

oLrog paTses mas eficlenles,
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Es por lo anterior gue la dekerminacidn del precio de sustentacidn
del maiz tiene fuertes connotaciones polfticas, lo gue impide que, alin
cuando resulta mds barato importar el maiz, gue preducirlo en el pals,
se continie, por medic del proteccionismo, con una produccidn nacional
sumamente ineficiente,

A continuacién se presentan los dates dz produccidn, area de siembra
vy rendimiento del total del maiz sembrado en el pais, para-el periodo

1970-1984. No existe informacidn equivalente por separado para cada tipo

-de maiz.
' [

Afio . - Rendimiento Produccidn .
Agrico}a Area Ha. ™ / Ha .M.
1970-1971 - - 43.466 1.415 61.525
1971-1972 . 44.010 1.470 - 64.696
1972-1973 42.369 1.523 . 54.506
1973-1974 60.503 1.439 87.037
1974-1975 41.071 1.024 42.061
1975-1976 64.070 ©1.416 91.745
1976~1977 52.902 1.681 88.945
1977-1978 43.756 1.772 - 77.524
1978-1979 ' 44.057 '1.703 75.272
1979-1980 38.843 1.676 - 65.102
1980-1981 . 46.920 1.877 88.062
1981-1982 49.120 1.687 82.868
1982-1983 56.312 1.557 87.647

1983~1984% 56.245 1.622 91.232

*Estimacidn al 31 de agosto de 1983,
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A partir de 1980, el CNP lleva estadisticas separadas de cada uno

de los dos tipos de maiz, lo cual se presenta a continuacidn:

MATZ BLANCO

Aho Rendimiento Produccidn
Agricola Area Ha. T™M / Ha T.M.
1530-1981 34,991 1.682 65.154
1981-1982 ) 39.547 1L.674 66.199
1982-1983 43,973 1.562 68.673

1983—19847 - 45.158 ) 1.629 73.555

*Estimacidn al 31 de agosto de 1983.

MATZ AMARILLO

Afio . Rendimiento Preduccidn

Agricola : " Area Ha. T™ / Ha . T.M.

1980-1981 11.929 1.016 22.853
1981~1982 9.573 1.741 16.669
1982-1983 12.339 1.538 18.974

1583-1984+* 11.087 1.594 17.677

*Estimacidn al 31 de agosto de 1983. -

A conktinuacidn, el anAlisis sc presenta separadamente para el maiz
blanco, destinado al consumo humanoc, y el mailz amarilio, que, en conjunto’

con ¢l sorgo, sc utiliza bisicamente en la produccidn de alimento animal.
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MATZ BLANCO

Segiin* 1nformacidn obtenida en el Conscjo Nacional de Produccidn, se
estima que esa entidad adquiera, aproximadamente, unas 55.000 toneladas
métricas de una produccidn nacional estimada en 73.555 toneladas métricas;
en tanto gue se proyecta un consumo en el pais-de mis o menos, 65.000 .
toneladas métricas. [Esto convierte a la nacién en ;utosuficiente en la
produccién de maiz blanco, estimandose, mds bien, un excedenté pequefio
de, aproximadamente, 8.500 toneladas métricas, al cual habrZ que buscar
colocacidn en los mercados externos. ‘

El subsidio que el Consejo Nacional de Produccién da al maiz blanco
es de, aproximadamente, ¢ 1,200 por tonelada métrica, lo cual significa
gue, para este afio, el subsidio total p&ra el maiz blanco sea de
Z 66.000.000. Dicho subsidio seri financiado, en parte, con recurscs pro-
pios del Consejo Nacional de la Produccidn, pero, fundamentalmente, con
aquellos provenientes dél Banco Central de Costa'Rica.

Segﬁn opinan personas vincﬁladas y conocedoras de la produccidn de
maiz blanco en Costa Rica, los esquemas actuales de precios de éustenta—
cidn a diferentes granos sésicos, ha afectado el cultivo del maiz en con-
traste con ei del ‘arroz, pﬁésto que el elevado precio de sustentacidn del
arroz ha provocado grandes utilidades en ese sector, ademis de gue su
sicmbra es sumamente rapida, lo cual permite, en algunos casos, obtener
mds de una cosecha al afio, con la consiguicnte rotacidn dei capital. Por
'ello, los agricultores mas eficientes se han dedicado a la siembra del -

£

arroz, cn contraste con la del maiz, la cual, en muchas ocasiones, sc

llova a cabo a un nivel arbtesanadl,

L5y
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Es oportuno senalar que, atin cuando -la inFormacidn disponible se re-
fiere a la produccidn de ambos tipos de maiz, en el pafs existe una cate-
gofia de pequehos agricultores, quienes siembran un promedio de 1.6 hec-
téreas, los cuales producen un 87 % de la cosecha del pals. y que corres-
.ponde al 97 % de las fincas dedicadas a la siembra de maiz. Por otra par-
te, la categoria de %gricultores, a los cuales puede llamirseles "grandes",
quienes tienen un 3rea promedio sembrada entre 6 y 25 hectareas, producen
el 13 % de la produccidn nacional de maiz y que corresponde ﬁl 3 % de las
fincas dedicadas a la siembra de ese grano.

El precio de sustentacién actual de la tonelada métrica de maiz
blénco es de ¢ 11.508, que rgsulta ser de, aproximadamente, ¢ 11.000, des-
pués de los castigos por humedad y suéiedad. Estos precios contrastan
con el costo de esa misma tonelada importada del ﬁercado interracional,
la cual asciende a ¢ 5.700.

El hecho de que en Costa Rica exista una gran tradicidn de consumo de
trigo en comparacidn con el de maiz, ademas de que el precio del trigo
esta subsidiado, se refleja en el consumo ;elativamente bajo de maiz en
Costa Rica. Es por cllo que el consumo per capita de maiz es de 25 kilos
al ano, y agi ha permanécido durante mucho tiempo, en téntc que el del
trigo es de, aproximadamente,.44 kilogramos al afioc. Es mas, en tanto que
la tonelada métrica de maiz nacional cuesta, aproximadamente, Z 11.000
(cn contrastg con ¢ 5.700 en los mercados interxnacionales), la tonelada
métrica de trigo, puesta cn plahta en Costa Rica, cucsta ¢ 9,100. El

precio menor del trigo, en comparacidn con el del maiz nacional, refleja

- 3 » » . » -~
no s0lo al precio internacional, sino que, Tambidén, el que haya un .



76

elemento de ayuda %hternaciOnal, asi como esquemas de financiamiento pre-—
ferencial, gue le confiere un precio ‘subsidiado en Costa Rica.

Se ha mencicnade el caridcter competitivo en la agricultura nacionél
entre el maiz y el arroz, asi como que, por el hecho de gue el arroz tie- s
ne un ﬁrecio de sustentacidn relativamente "mejor", se incentive relati- ‘y
vamente el cultivo del arroz en comparacidn con el maiz.

Normalmente, al agricultor pequefic, al que no le resulta rentable
sembrar arroz, opta por la produccidn de maiz. Esto le confiere un ca-
riacter "tradicional™ a la siembra del Ultimo grano, a lo cual se une el
hecho de.quej én Costa Rica, la infraestructura para el arroz es mucho
mejor cque para el maiz (por ejemplo, existe abundancia de cosechadoras
de arroz, e incluso empresas que se dedican a prestar ese servicio, en
contraste de la casi ausencia total para el maiz), contribuye a la inefi- I

ciencia relativa en la siembra del maiz. Las siguientes cifras muestran

claramente dicho diferencial: .

- . 1

Rendimiento por Ha. de maiz: 1.5 toneladas métricas
—’Ingreso bruto del agricultor de maiz: € 13.C44 por hectirea
- Costo del agricultor de maiz: ¢ 15.000 por hectirea

- Utilidad del agricultor de maiz: -¢ 1.956 por hectarea

ool

- Rendimiento pcr Ha. de arroz: 3 toneladas métricas

- Ingreso bruto del agricultor de arroz: @ 33.600 por hecté@rea B
- Costo del agricultor de arroz: @ 28.000 por hectirea "k

- Utilidad del agricultor de arroz: ¢ 5.600 por heqﬁérea

%



La explicacidn del por qué el pequefio agricultor de maiz pierde,
aproximadamente, ¢ 1.956 por hectirea, radica en gue este es un cultivo
basicamente artesanal, por lo que los agriculiores no computan los jor-
nales familiares, el propio, o el costo de la tierra. Algunas estima-~
ciones de estos montos suman, aproximadamente; @ 4.000 por hectdrea, lo
cual da un "neto" al agricultor de, aproximadamente, ¢ 2.044 por hecté;
rea. Bsto significa que, en el largo plazo, haya salida de esos agri-
cultores hacia otras activiaades, taleé como la siembra de arroz, a no
ser gue su comportamiento tradicional, les haga permanecer en la pro-
duccidn de maiz.

El analisis anteriov se refiere a agricultores pequefios, tradicio-
nalas; a contiqpacién se presentan los rendimientos de los agricultores
llamados "grandesﬁ'(aquel 3% qué genera el 13 % de la produccidn nacio-

nal)j:

Rendimiento por Ha. de maiz: 3 toneladas métricas
-~ Ingreso bruto_del.agricultor de maiz: ¢ 26.086 por heclirea

~ Costo del agricultor de maiz: ¢ 23.000 por hectlrea

Utilidad del agricultor de maiz: ¢ 3.088 por hcctarea

De nuevo, debe sefalarse que la utilid;d esperada del agriculior de
maiz "grande" es menor gque la esperada por el agricultor de arroz, alin
cuando ese, también, es "pequeho®. Las cifrgs comparables para un agri-
cultor de arroz "grande", son las siguientes:

- Ingresos esperaldos: ¢ 50.400 (60 =sacons do 180 1hs. a #840 cada vno)

- Costos csperados por hectirea: ¢ 33.000.

i Tidad aaperada poy; hoctirea de arrov: ¢ 17.400.

1
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La {ltima cifra se compara muy favorablemente con la utilidad espe-
rada del agricultor relativamente eficiente de maiz, que es tan sdlo de
Z 3.088 por hectirea. h

Sin embargo, a pesar de las cifras anteriores, que deberian tradu~
qirse en un abandono de la produccidn de maiz hacia la de arroz, resulta
gque los productores "grandeé" de maiz suelen ser tambifn grandes produc-—
tores de arroz, quieneg usan tierras marginales, no aptas para la siembra
del arroz, en la del mgiz, lo cual parece scr su mejor opeidn.

Es interesante conocer cudl ha sido el comportamienéo de los p}ecios
de sustentacié# del maiz blanco, pero en términss reales. Para deflactar
la serie, utilizamos el Indice de precios al ﬁor mayor, el cual es apli-
cado en el respectivo mes en que se practicd el ajuste en el precio de
sustentacidn. Debido a las serias dificultades propias de este método,

la evolucién debe ser wvista tan sblo como un indicador del comportamiento

a largo plazo:

Colones por Indice de pre Colones rea-

tonelada cios al por les por
. Ao _métrica mayor T.M.
1978-79 1.782.86 100.00 1,782.86
1979-80 2.130.45 120.71 1.784,93
1980-81 2.434.80 145.65 1.671,68
1980-81 2.826.10 170.43 1.658.22
1980-81 3.739.15 224,33 1,666.81
1981-82 4,270.00 - 248.87 - 1.715,76
1981-82 4,.770.00 312.00 1.528.85
1981-82 5.160,00 358.95 1.420,81
1981-82 7.500.00 406.25 1.846.15
1981-82 9.092.00 461,94 1,968.22
1982-83 10.435.00 563.68 1.851.29
1982-83 11.091.00 576.01 1.925,49
1932-83 11.5C8.00 605.68 1,600,01
1983-84 11.508.00 616.99 1,865.18
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_Del cuadro anterior parece deducirse que las variaciones en los pre-
cios de sustentacidn, no sdlo han tomado en cuenta el éfccto de la in-
flacidn, sino que, tambi&n, durante el lapso 1978-1984, se ha dado un
ligexo aumento en el valor real del precio de sustentacidn de maiz
blahcoz

En resumen, la politica de precios de sustentacidn superiores al pre-—
cio de equilibrio, en el caso del maiz blanco, ‘debe de verse en relacidn
al precio minimo equivalente del maiz.

El hecho de que este Gltimo cultivo compita con el mismo tipo de
tierras en ¢ue se siembra e; arroz, aunada a la mucho mayor réntab;lidad
de éste,‘ha hecho qﬁe la produccidn de maiz blando para consumo humano
sea una activided marginal a la del arroz. Sin embargo, el precio real
de sustentacidn del maiz blanco ha tenido-un ligero crecimiento en el pe-~
rioéo 1978~1983, 1lo cual puede ékplicar gque se emplecen a experimentar
excedentes .para’exportar, 1cs que, al igdai gue como sucede con el arroz,
‘originarin pérdidas pot‘él”félaﬁivéméﬁte elevadd Sos £ -iriterns.

Dado lo‘anterior, una politica apropiadz debe tener en mente no
s6lo la eliminacidn del precio de ;ustentaciéﬁ m3s elevado, que evitaria,
2308 exéedentes tan caros en su utilizacidn de recursos, en el caso del
maiz blanco, pero en conjunte con una decisidn semejante para el caso del
arroz. .

Por otra parte, desde cl punto de vista del'consumo interno,la
existencia de una sustituibilidad casi perfecta, en Costa Rica, centre el

consumoe det waiz blanco v del trigo, signilica cque el subsidio de las

importacioncs de este GlLime va on detrimento de la demanda de waiz, lo
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cual se tréduce en un descensojeh ya cantiaad.ofreciﬁa de maiz. Sin em-
'bargo, la existencia de uﬁ_preéip minimo'ge sustentacidn, por medio‘del
-cual el CNP adquiere toda la proddcéién, signifiéa que, derhecho, el pro-
ductor experimenta una demanda infinitamente elastica, por 1o cual puede
colocar, a ese precio, cuAlquier cantidad que produzca. De esta manera, la
egistencia de 'un precio minimo garantizado sob%epasa cualquier efecto nega-
tivo sobre la oferta internaléue puedé surgir de 1os‘sub5idios a la impor-
tacidn de bienes s;stitutos:'como es el caso del trigo.

No existen,,aparentemeﬁté; otras politicas estatales gue incidan
negativamente sobre l; prqduccién interna de maiz_blanqo. La estructura
de precios de sustentacidn, basados en el método del costo m@s margen, es

conducente a la ineficiencia por-la excesiva produccidn a que esto da

lugar, con el consiguiente mal uso de los recursos escasos.

MATZ AMARILLO

El maiz'amarillo es usualﬁentevutilizado‘en mezclas, principalmente
con el sorgo, -para la alimentacidn animal.- A la. fecha, el préc}o de ven-
ta del maiz amarillo por parte del CNP, es el resultado de una pondera-
cidn del precio minimo de compra del maiz amarillo proéucido en el pais
poxr pérte del Conseijo Nacional de Prodpccién, con aqugluque import; de
los mercados internacionales. Las broporciones actualmente empleadas son
un 40 % del precio nacional y un 60 % del internacional.

Dado lo anterior, puesto que el precio de sustentacidn actual de la
tonelada métrica de maiz gmarillo es de, aproximadamente, € 11.000, en

tanto gue el de la tonelada métrica del importado, asciende a € 7.000,
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aproximadamente, el precio-de venta del maiz amarillo a nivel del usdario
industrial es de ¢ 9.400 la tonelada métrica, 1o cual significa un costo
mayor en un 34.3 %, que el de la tunelada métrica importada. Esto es
fuente de malestar entre muchos productores, entre ellos ganaderos de
carne y leche, avicultores y otros usuarios de alimento animal, quiengs
solicitan que se les permita importar directamente el maiz amarilio para
hacer sus propias mezclas, o, bien, que el Consejo Nacional de P;oduccién
venda al precio de mercado internacional.

Debe hacersc notar que el diferencial entre el precic de venta ponde-

!
rado mds alto a que venge el maiz dmarillo el Consejo Nacional de Pro-
duccidn, en contraste con el costo ponderado de adquisicidn de este grano,
es una ruente ée recursos financieros sumamente importanfe, la cual se
utiliza en financiar los programas subsidiados dz= los restantes granos hi-
sicos, al menos en ciexrta proporcidn. . -

Debido a que el maiz amarillo'sé utiliza conjuntamente con el sorgo
en la produccidn de aliménto animal, cn lo pgrtinente, en eskta seccidn
se analizaran conjuntamente estos dos granos, a menos que se espedifique
lo contrario.

Se estima gue, para el afio 1983, el consumo ngcionai de sorgo o de
maiz amarillo ascienda a, aproximadamente, 120.000 toneladas métricas,
las cuales son enteramentc mancjadas por el éonsejo Macional de Produc-
cién. De esas 120.000 toneladas métricas, se estima que la produccidn
nacional de maiz amarillo sea de, aproximadamente, 17.500 toncladas mé-

tricas con tanto que la de sorgo nacional so estima en 30.500 toneladas

mitricas; esto on, la produccidn rasional de ambos granos se estima

e
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ascienda a, aproximadamente, 48.000 toncladas métricas. Por lo tanto,

para satisfacer la demanda total de ambos granos, se requiere de una impor-
tacidén de éproximadamente, 72.000 toneladas métricas. BAhora bien, segiin
estima el CNP, el subsidio por tonelada métrica se aproxima a ¢ 1.200,

todo lo cual significaria un subsidio de ¢ 144.000.000, en este rubro.

Para este afic (1984) se ha realizado estimaciones, de que (nicamente
se importardn, aproximsdamente, 30.000 toneladas métricas de maiz amari-
1lo y de sorgo, lo cual significa un costo de, m3s o menos, ¢ 196.5 millo-
nes, a lo cual se adiciona un costo de administracidén y otrosg, de & 45.0
millones de colones, lo cual determina un costo total aproximado de
¢ 241.5 millones. Se estima gue esto genere ingresos de ¢ 300.o0 millones,
lo cual da una utilidad de., aproximadamente, € 58.5 millones. Pero, tal
como debe recordarse, esta es una de las fuentes_de recursos a ser utjili-
zados en el programa de subvenciones a los granos bisicos, por lo cual
la mayor produccidn doméstica y, por ende, menor importacidn, significa
menores recu?sos para subsidiar los programas de referencia. De manera
que las avtoridades del Consejo Nacional de Produccidn se manifiestan
sumamente preocupadas por la crosidn de este flujo de recursos, lo cual
significa un creciente acceso a fondos provenientes del Banco Central.

Las observaciones efectuadas previamente en el andlisis del naiz
bl;nco,‘en lo que se refiere a su comparacidn con la siembra de arroz, son
también aplicables al caso del maiz amarillo.

Para conocer cual ha sido el comportamiento real de los precios de sus-
tentacidn del maiz amarillo, -per un procedimiento semcjante al. indicado en
el anilisis del maiz blanco y con todas lau limitaciones allil indicadas,

se proscnta ] cundro siquienko:
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Colones por Indice de pra Colones rca-

tonclada cios al por les por

Ao métrica nayor ___T.M.

1978-1979 1.782.86 100.00 1.782.86
1979-1980" 1.934.80 120.71 1.602.85
1980-1981 2.434.80 145.865 1.671.67
1980-1981 2.608.70 170.43 1.530.66
1980-1981 3.500.00 224.33 1.560.20
1981-1982 4.000.00 248.87 1.607.26
1981-1982 4.500.00 312.00 1.442.31
1981-1982 4.820.00 358.95 1.342.81
1981-1982 7.200.00 406,25 1.772.31
1981-1982 8.728.00 461,94 1.889.42
1982-1983 10.018.00 563.66 1.777.31
1882-1983 10.647.00 576.01 1.848.41
1982—1983 11.048.00 605.68 1.824.07
1983-1984 11.048.00 ) 1.790.63

616.99

Del cuadro anterior puede deducirse que, ai contrario del casc de
maiz blanco, para el maiz amarillo, el przcic de sustentacidn casi wan=
tuvo su valor real durante cl periodo bajo andlisis; esto es, las varia~
ciones en ¢l precic de sustentacidn fucron esencialmente para acomedarse
al precceso inflacionario, caso contiario con el maiz blanco, el cual tuvo.
un aumente reazl durante el periodo. llay dos hpchos adicionales gque ilaman

la atencién si comparamos la evelucidn de los precios de sustentacién
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de ambos tipos de maiz. Uno es gue, a partir del aﬁo 1978-1979, el
precio de sustentacidn de la tonelada métrica de maiz blanco fue siem-
pre superior a la de maiz amarillo; hecho gue con anterioridad no su-
cedia. Por otra parte, en lo que se refiere a la fijacidén de precios
de sustentacidn del maiz amarillo, durante el pericde 1980-1932, se
dieron cambios en "nlmeros redondos"; esto es, por ejempio, el precig
de sustentacidn de la tonelada métrica en 1980-1981 era de ¢ 2.608.70;
luego fue de ¢ 3.500.00, luege de ¢ 4.003.00 y, posteriormente, de
# 4,.500.00, so§prendiendo la "exactitud® de estas tres fltimas cifras.
Posiblemente revele la naturaleza esencialmente politica, y no econdmica,
gue tienen los precios de sustentaci@n. |

Es de interé&s, por otra parte, indicar cudl ha sido el comporta-
miento de los precies de sustentacién del-sorgo; a fin de tener una ideas
de la‘evolucién real de dicho precio. Se aplican las mismas observacio-
nes hechas en cidlculos semejantes, enfaéizando que el objetivo de este

andlisis es brindar una idea en el largo plazo.

Colones por Indice de pre’ Colones rea-

tonelada cios al por les por

Afio métrica mayor ’ T.H.

1978-1979 1.413.00 100.60 1.413.00
1979-1980 1.826.10 120,71 1.512.80
1980-1981 1.978.20 145.65 1.358.19
1980-1981 2.195.60 170.43 1.288.27
1980-1981 2.326.10 224.33 1.036.91
1981-1982 4.000.00 248.87 1.607.26
1981-1982 4.500.00 280.53 1.604,11
1981-1982 4.820.00 312.00 1.544.87
1981-1982 8.512.00 858.95 2.371.36
1982-1983 10.011.00 563.66 1.776.07
1982-19873 11.401.00 576.01 1.979.31-
1982-1983 11.048.00 605.68 1.824.07
198 3~ 1084 11.046.006 61690 1.790,63

e A w o meema S ey o R e PR b
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Del cuadro anterior se deduce que, al contrario dél-caso del maiz
amarille, el sorgo ha eﬁberimentado un aumento real en el precio de sus-
tentacidn; o sea, ha tenide un incremento adicional al‘del proceso infla~
cionario. Esto es especialmente importante, por ser el sorgc y el maiz
amafillo sustitutos. Hay oltro hecho que llama la atencién en lo que se
refiere a la f;jacién del precic de sustentacidn del sorgo.

En la cuarta fijacién del afio 1981-1982, este sufrid un alza nominal del
77 % sobre el precio fijago pocos meses antes (el alza en el precio real
de sustentaciénﬁfue de un 53 %), lo cual hace presuponer qué se dio un
intento delibeﬂado, por parte del Esﬁado, de provocar un aumento en la
produccidn nacional de sorgo, ain cuando, tal como se vera posteriormente,
tal efecto no parece gwe se haya materializado.

Otra politica interesante surge de la comparacidn entre los precios
de sustentacién del maiz amarillo y del sorgo; puesto que el precio de
este {iltimo grano hasta el afio 1981—1982,Asiempre fue inférior al pfecio
de sustentacidn del maiz amarillo. Posterior a esa fecha, ambos precios
son casi iguales, asi como los costos de produccidn por hectadrea (ligera-
mente inferiores en el caso del sorgd)- La bolitica de igqualacidn de los
p&ecios de sustentacidn -parece reflejar un deseo de evitar una sustitucién
de un cultivo por el otro, aungue las observaciones efectuadas acerca”de
_las rclaciones entre la siemkbra del maiz y del ar&oz, son también aplica-
bles al caso del sorgo.

En todo casd, puedes observarse gue en tanto gue la produé;ién de
s0i'go ha experimentado un‘crecimjento durante el “periodo l§70~1§84, caso

contrario smucede con ol maiz amarillo, el cunl, para ¢l periodo 1980-1984,



en gque hay datos disponibles, ha sufrido un descenso eﬁ la produccidn,
pudiendo deberse este fendmeno al cambio en las relacionés de preciog de
los dos productos antes descrita.

A continuacidn, se presentan los datos de produccidn, Area scmbrada
y rendimiento por hectirea de la produccidn ée-sorgo del pais, para el

pericdo 1970-1984:

Afo . Rendimiento P;pduccian
Agricola Area Ha __TM / Ha. T.M.
1970-1971 | 2.761 2636 7.278
1971-1972 4.518 2.631 11.877
1972-1973 7.000 1.972 13.086
1973-1974 n. d. n. d. 16.419
1974-1975 7.250 1.949 ‘ 14.129
1975-1976 10.750 ' 1.940 - 19.780 .
1976-1977 18.845 1.638 30.880
1977-1978 24.971 1.641 40,985
1978-1979 23.833 2.206 52.987
1979-1930 18.128 1.856 ° 33.650
1980-1981° 20.735 2,007 41,522
1981-1982 17.210 ‘ 1.724 29.671
1982-1983 15.847 . 1.748 27.696
1983-1984% 20.598 1.860 © o 28.677

ARglimgeidn al 2] de agosbto de 1983,
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Del cuadro anterior puede deducirse que el rendimientc de la prdduc-
cidén por hectirea del sdorgo, parece experimentar un descenso durante el
periodo 1970-1984. Adic19nalmente, tal como se mencionara aﬁtoriormente,
durante la cosecha 1981-1982 se dio un incremento de mas del 75 % en el
precio nominal de sustentacidn (y de casi un 55 % en el precio &eal); sin
embargo, la supefficie sembrada, la produccidn y el rendimiento por hec-
tirea experimentaron un descensé con respecto a la cosecha previa. Pox
otra parte, si se compara el rendimiento por hectirea de la produccidn
total de maiz, con el sorgo, este Ultimo siempre da resultados menores
durante todo el{periodo 1970-1983.

De nuevo, en lo gque se refiere especificamente al maiz en generﬁl,
una informacidn interesante es la gue compara las dreas de cultivo, pro-
duccidn y rendimiento de diversos paises ameficanos, durante el periodo

1969-1971 a 1983, lo cual se muestra a continuacidn:

Costa Rica+ 43.738 1.43 62,527
Mexico 7.412.000 . 1,22 . 9.025.000
"Guatemala 671.000 1.12 751.000
El Salvador 203.000 : 1.67 340.000
Honduras 283.000 1.20 339.000
Nicaragua . - 266.000 0.91 238.000
Estados Unidos 23.749.000 5.16 "122.649,000
Argzntina 3.880.000 2.25 8.717.000

. Continla



Afio_1979%
Costa Rica 4
Mexico
Guatemala

El salvador
Henduras
Nicaragua
Estados Unidos

Argentina

Ano 1980%

Costa Rica + [
Mexico
Guatemala

El salvador
Honduras
Nicaragua
Estados Unidos

Argentina

Ano 1981+%
Costa Rica +
Mexico
Guatemala
El salvador
Honduras
ﬁicaragua
Estados Unidos

Argentina

Area

38.843
5.502.000

622.000
276.000
341,000
140.000
29.300.000
2.800.000

46.929
6.955,000
644,000
292.000
340,000
197.000
29.555.000
2.490.000

49.120
8.150.000
680.000
259.000
340.000
250.000
30.200.060
3.500.000

Rendimiento

1.68
1.48

1.51
1.90
1.04
1.20
6.88
3.10

1.68.
1.81
1.55
1.88
0.99
1.00
6.90
3.26

Produccidn

65.102
8.124.000
941.000
523.000
354.000
168.000
201..655.000
8.700.000

88.077
12.383.000
. 1.041.000

527.000
337.000
2292.000
168.787.000
5.400.000

82.628
14.766.000
1.052.000
487.000
338.000
250.000
208.314.000
13.500.000

Continfia



Afio_1982°
Costa Rica +
Mexico
Guatemala

El salvador

Honduras

Area Rendimiento
53.812 1.53
5.711.000 C-.2.14
565.280 1.65
276.500 1.80

253.400 1.70

No disponible para

las restantes

89

Produccidn
82.197
12.215.330°
© 1.099.844
495.922
432.789

naciones
*Fuente: Anuario FAO de produccidn, 1981, vel. 35
4+Fuente: Unidad de Programacidn Operativa, CNP, con base en

farchivos y unidad de planificacidn

°Ccon base en informacifn brindada por embajadas acreditadas en el

pais y de organismos reguladores de cada pais

En el cuadro anterior, el &rea estd dada en hectlreas y la produccidn -’

en toneladas métricas.

~

Para Costa Rica existe alguna diferencia aunguc no

muy siqgnificativa, con la indicada previawmente, por ser de fuentes dis-

tintas.

A continuacidn se presenta una comparacidn de los precios de sustenta-

cidn para el afio agricola 1982-1983, en los paises de Centro América:



ﬂhIZ BLANCO
Costa Rica
Nicaragua
Honduras

El Salvador

MATZ AMARILLO

Costa Rica
Nicaragua
Honduras |

El Salvador

SORGO:
Costa Rica
Nicaragua
Honduras

El Salvador

$

5

$

90

12.00/% 12.75
18.00 (para 1983-84)

8.063

11.52 /s 12.24
18.00 {para 1383-84)
8.63

9.30

-11.52/% 13.11

10.30 (para 1983-84)
8.00

7.20

Los tipos de cambio usados con relacidn al ddlar de los Estados

Unidos fueron los sigﬁientes:
Costa Rica
Nicaraguva
Honduras

El Salivador

¢ 40.00

g 10.00

L. 2.00

¢ 2.50



91

En resumen, al igual gue ccmo sucede con la relacidn entre'ios
precios de sustentacidn del maiz blanco con el del arroz, los precios
minimos del maiz amarillo y del sorgo deken analizarse con respecto al
del arroz. Esto es, que la'rentabilidad por hectfrea de la siembra del
arroz es mucho mayor que la,dél maiz amarillo y del sorgo, por lo cual
las tierras mejores se dedican al culéivo del primero, siendo las siem-
bras dé los segundos cultivos relativamente marginales.

La existencia de preciés de sustentacidn mayores que los de qui-'
librio para el maliz dmarilio v el sorgo, significa que los recursos uti-
lizados en su pxoduccidn son empleqdos ineficientemente; sin embargo,
una decisidn de eliminar tales precios minimos, deberid ser aparejada a
una medida simultinea para el caso del arroz, debido a la importancia,
va descrita, gue este cultivo tiene con respecto a la producciéﬁ de estos
otros dos granos hasicos. .

Por otra parte, el hecho de gue el precio mixto o pondexado a que
se vende el méiz ¥ €l sorgo para alimeﬁto animal, es mucho mis elevado
que el precio international, tiene una fuerte incidencia negativa sobre
la produccidn de otros bienes, que utilizanlcomq insumo a dicho alimento
animal. Especificamente, la produccidn de leche y huevos y en mwenor
grado, la de carne, se ven fuertemente afectadas por =1 relativamente
alto costo del alimentc animal. Por lo tanto, la politica de precios
"mixtos" del maiz y el sorgo constituyen, por una parte, un estimulo a la
produccidn interrna de estos dos granos, aunque si bien la mayor rentabili-
dad- del arroz reprime este incentivo; pero por otro lado, el alto precio

"mixto" ¢s un obstdcnlo bastante «erio para la produccidn de leche,
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huevos y, en un menor grado, de carne vacuna.

Dche tambifn temarse en cuenta que el Consejo Nacional de Produccidn
genera recursos por el diferencial entre el precio "mixto" a que se vende
el maiz amarillo y el sorgo, y el precio muy inferior a que los adquiere
en el mercado interpacional, Esto le pevmite a dicha institucidn obtenex
fondos, ademas de aguellos gque le otorga el Banco Central pox precepto
legal, para subsidiar la produccién de granos bdsicos. Por ello, un incre-
mento de la produccidn interna de maiz amarillo y de soxrgo -resultado ted-
ricamente predecible si sus preciog de sustentacidn son lo suficientemente
elevados- tal ctmo la gue se ha veﬁido‘dando e incluso se espera que sea
sustancial en la préxima cosecha, provocard una disminucidén de los recwus-
sos disponibles por el Consejo Nacional de la Prsduccién para subsidiar
el cultivo de los granos bisicos. De esta manera, la recomendacién de eli -
minar el precio minimo o de susten@acién para el maiz amarillo y el sorgo
debe ser visto en conjunto con la politica similar que se brosigue con

respecto a los restantes granos bisicos.

Iv. 3 Frijoles

All igual gue sucede con los otros granos bésicé:s, de acuexdo con el-
articulo octavo de la Ley del Consejo Nacional de Produccién, a este ox-
ganismo le corresponde fijar el precib de sustentacidn de compra de los
‘frijoles. Por otra parte, al Ministerio de Foconomia y Comercio se le
encarga la fijacidn de los precios a nivel de mayorista, detallista y )

consumidor. Especificamente, se fijan los precios del frijol negro y roio,

dejéndose fucra de la fijacién otros tipos de frijoles, tales como tiernos,
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blancos, cubaces, ctc. To mismo que para el caso del arroz, la fijacién
de los precios de sustentacidn de los frijoles estd distribuida en dos
etapas:
1. La fijacidn previa-al periodo de siembra, y
2. Revigidn del precio anterior por variaciones de costo en
el interin.

Durante el reciente periodo inflacionario en Costa Rica, el precio de
sustentacifn de la produccidn de frijoles se ha ajustado con suma frecuen-
cia, aungue no tanto como en el caso de la produccién de Arroz, lo éual
pruede ser explicado, no porgue hayé menos cosechas al afio gque las del
arroz (2), ni porgue se siembre =n menos zonas del paiz, sinc, tal vez,
por la relativamente menos importante produccidn de los frijoles en compa-
racidn con el arroz, asi como por el hecho de que los frijoles se siemhran
fundamentalmente bajo métodos de produccidn tradicionales, no mecanizadss,
pero, también, norque los productores de frijoles no estdn tan organizados
como 1o est@n los productores de arroz, con lo cual su influencia politica
es menor. )

A continuacidn se presenta un cuadro gue muestra los precivs de sus-

tentacidn de la tonelada métrica de .frijoles en el periodo 1978-1983:
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Anho
1978-79
1979-80

1980-81

1980-81

1981-82

l19g1-82

1

g por T Afio

4.891.30 1981-82
6.195.65 1981-82
6.695,65 1981-82
9.347.80 1982-83
1.500.00 1982-83
3.000.00 1982-83

1

¢ por mt

15

20

22

24

28

33

.000.00
.000.00
.709.00
.697.00
.740.00

.455.00

[

Al igual que come sucede con los otros granos bisicos, para fijar el

precio de sustentacion de los frijoles, el CNP utiliza una estructura de

costos predeterminada, en la cual se incorporan las siguientes partidas

de gastos necesarios para cosechar una hectirea de frijol semi-mecanizada:

COSTO TOTAL

.']. -

A.

Costos de Produccidn

Mano de obra directa

a. Deshierba
b, Arxrancar
C. Amontonar

d. Aporrear

. Aventar

Escoger

g. Asclear.

h.

Engacar


http:33.455.00
http:13.000.00
http:28.740.00
http:11.500.00
http:24.697.00
http:9.347.80
http:22.709.00
http:6.695.65
http:20.000.00
http:6.195.65
http:15.000.00
http:4.891.30

S5

Labores mccanizadas

a. Arada (1)
b. Rastrecadas (3}
c. Siembra, fertilizacidn y aplicacidn insecti-
cidé granu}ado
d. Aplicacién herbicida
e. Aplicacidr a&rea insecticida, fungicida y abo-
’ no feliax
£. A;arreo en la finca
Materiales
a. .Semilla (certificada)
b. Fertilizantes
- A la siembra
— Segunda ¥y tercera aplicacidn
d. Ihsecticidas o
- Al suelo granulado
~ A la planta (carbamato)
.~ A la planta (carbamato)
d. Herbicida
e. Fungicida
Otros
a. Alquiler de terrcno
b.

Prima Tnstituto Naciconal de Segquros
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2. Gastos hdministrativos ‘y Ventas

A. Admninistracidn

B. Flete centro de wventas

C. Uso de sacos

3. Gastos Financieros

L

A. —Inteveses’

B. Timbres y otvros

Para el caso de los frijoles, se aplican los mismos comentarioé
realizados acerLa de los sistemas adwinistrativos utilizados para la
fijacién de los precios de_sustentaci6n del arroz, en lo que se refierec
al ajusté constante del precio, a que 21 modelo de sustentacidén de pro-
cicg data de hace-cinco afios, al tratamiento de la humedad y las impure-
zas y a la fijacidn de los mirgenes de utilidad al agricultor que realiza
el Consejo Nacional de Produccidn.

Héy, sin embargo, una caracteristica de la produccidn de_frijoles
aue debe scr destacada, pues tiepe unaz gran importancia en la politica
de fijacidn de precios, como lo es el hecho de que ?ste cultivo tiene ca-
racteristicas de produccién (tecnolégia), relativamente avanzada en wuy
pocos casos, en tanto que la mayoria de los agricultores prosiguen sis-
temas de produccibn sumamente tradicionales e ineficientes. Pero, como
puede verse en la estructura de costos que el CNp utiliza en la determi-
nacidén del precio de sustentacidn, se toma en cuenta una serie de labores

mecanizadas, incluso aplicacidn adrea de insecticidas, fungicidas y abono

Toliar, actividades que ne son llevadas a cabo por los agricultores
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tradicionales, guienes normalmente son poseedores de bajas extensioneg de
. tierra, aungue son‘los MAS NUMErosos.

Dado lo anterior, la fijacidn del precio de sustentacidn de los frijo-
les estd cargada de un fuerte. sabor politico, en especial cuando, por el
'hecho de la baja produccidn nacional, con respecto al consumo interno. se
ha hecho necesario realizar importaciones normalmente a un precio conside-
rablemente inferior, aunque ﬁrovengan de paises lejanos y no conocidos ne-
cesariamente en el pals por una ampiia tradicidn agricola, como fue hace
pocos afios el caso de la importacidén de frijoles provenientes de Chile.

!

A continuacidn, se presenta un cuadro con' la informacidn acerca de

la produccidn, area de cultivo y rendimiento de frijoles producidos en

el pais:

. Afio Rendimiento Produccidn
Agricola Area Ha. TM / Ha C T, M,
1970-71 33,944 0.255 8.669
1971-72 22.770 0.453 10,308
1972-73 7.523 . 0.695 5.220
1973-74 7.213 0.664 ) 4,792
1974-75 35.520 G.391 13,902
1975-76 35.525 T 0,456 16.212
1976-77 27.571 . 0.510 : 14,070
1977-78 24.192 0.579 . 14,019
1978-79 21.946 . ' 0,507 11,121
1979-80 24.894 ’ 0,462 11,504 .
198G-81 23.681 0.519 ) 12,289
1581-82 35.507 0.460 16.312
1982-83 39.120 - 0.367 14,362
1983-84 37.106 0.496 18,415.

*Estimacidn al 31 de agosto de 1983, .
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Del cuadro anterior se obtienen varias conclusiones de interés:

1. Durante el periodo 1970-84 no parece darse un crecimiento
del rendimiento de la produccidn por hectdrea.

2. Segiin indicaron t&cnicos del Consejo Nacional de Produc-
cidn,en afios de condiciones normales de clima (ni exceso ni abﬁndancia de
lluvia), al darse un aumento del 3rea sembrada, el rendimiento por hecta-
rea mas bien baja. Esto se debe a la incorporacidn creciente de tierra
de menor calidad a la produccidn de frijoles. . . .

3.‘ La copclusién antericr tiene un corolario significativo:
una politica deliberada de promover un aumentc de la produccién‘interna
de frijoles a trav@s de un aumento de su precio de sqstentacién, en rela-
cidn con el de otros granos basicos, provocaria una desviacidn de tierras
mids apropiadas paia otros cultivos; de mayor rendimiento por hectirea,
hacia el frijol, que es menos rentable.

4, Un ejemplo interesante de politicas deliberadas en la
bisqueda de autosuficiencia en lé produccidn nacional de frijoles, lé
constituyd, en una primera instancia, el programa de siembra de frijol
de los ahos 1974-76. En el cuadro inmediato anterior, puede observarse

como el Area scmbrada en el afio agricula 1973-74, era de 7.213 hecta-

reas. Por un esfuerzo deliberado del Gobierno, el drea de siembra del

ano siguiente aumentd a 35.520 hectireas; sin embarge, el rendimiento
{toneladas métrigas por hectlrea), declind violentamente, de 0.664 tone-
ladas métricag por hectiirea en. 1973-74 a 0.391, en el aflo agricola 1974—75.

Tambi&n, a pesar de que ¢l drea sembrada en el afle 1975-76, fuc semejante

-

a la del afio anterior, vl rendimiento tan sdlo se eclevd a 0.45%6 toneladas
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métricas por hectirea, pero luego, en el afio siguiente, en que, de nuevo,
se reduce el &rea de siembra, el rendimicnto por hectidrea aumenta sustan-
cialmente.

Un caso semejante sucedid en los afios 1551—82, en los cuales se mues-—
tran resultados semejantes; a mayor Area sembrada, desciende fuertemente
la produccidn promedio.

Para el afio 1983-84, se estima que el consumo interno de frijoles as-

.cienda a 22.500 toneladas mé&tricas, por.lo que, dada una produccidn na-
cional estimada en, apréxiﬁadamente, 18.500 toneladas métricas, se re-
gquiere que se importen 4.0C0 toneladas métricas. De las cifras anterio-
res, se estima que el-Consejo Nacional de Produccién maneje, aproximada-
mente, 15.000 toneladas métricas de la produccidn nacional y, 3.000, de
las importadas, en tanto que el sector privado comercializa 3.500 tonela-
das métricas de la produccidn nacional y 1.000, de las importadas.-

Fuentes de esa institucibn estiman.que el subsidio por cada tonelada
métrica de frijoles que ella maneja, sea de ¢ 1.200, por lo cual, el sub-
sidio total estimado para este afno sea de ¢ 18.000.000.

A continuacidn se presenta un cuadro comparativo de los precios de:
sustentacidén de frijole; en distintos palses de Centro América, para el

anc 1982-63 y poxr saco de 46 kilos.
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Precio de Tipo de cambio
raiscs sustentacidn cmpleado
Costa Rica $ 28.40/$38.05 ¢ 40 x US$ 1
MNicaragua* - $ 39.00 Z 10 x Uss 1
Honduras : $ 22.50 - L.2 x UsS$ 1
El Salvador#*¥ ) $ 30.00 ¢ 2.5 x §1

*Precios para 1983-84,

*¥rrijoles rojos

f

aun cuando existen serias limitaciones al método de cdlculo, es inte-—
resante saber cuil ha sido el compﬁrtamiento:de los precios de sustenta-~
cidn en términos reales. Para ello utilizamos el indice de precios al por
mayor, que nos permite deflactar la serie original, y aplicamos el indica-
dox respectivo.del mes en-que se aplicéiel ajuste. B2 pesar de las serias
limitaciones de este método, nos da una idea, en el largo plazo, del

comportamicnto de los precios reales de sustentacifn:
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Aho

1978-79
1979-80
1980-81
1980-81
1981-82

1981-82

1981-82
1981-82
1981-82
1982-83
1982-83
1982-83

Colones por

Indice de Pre-

Celoncs reales

tonelada cios al por por tonclada
métrica Mayor metrica
4.891.30 100.00 4.891.30
6.195.65 119.06 5.203.80
6.695.65 144.09 4.644.85
9.347.80 183.74 5.087.51
11.500.00 239.54 4.800.87
13.000,00 329.43 3.946.85
15.000.00 379.55 3.952.05
20.000.00 406.69 4.917.75
22.709.00 450.59 5.039.84
24 ,.697.00 547.27 4.512.706
28.,740.00 590.04 4,870.86
33.455,00 606.83 5.513.08

De las cifras anteriorzs se deduce gue, durante el periodc 1978-1983,

el precio de sustentacidn real de la tenelads métrica de frijoles no ha

aumentado. Esto es, si se excluye la Gltima Fijacidn de precios, que de-

termind un precio real de la tcnelada métrica de frijoles en ¢ 5.513.08,

el egquivalente real iniéial de ¢ 4.891.30, llegd a ser de & 4.870.86 en

la segunda fijacién del afio 1982-83.

Se puede sefalar, con las limita-

ciones previamente indicadas, que los ajustes en el precio de sustenta-

cidn de la tonelada wétrica de frijoles, durante el periodo de tiempo

analizado, ha side fundamentalmente cfectuado para mantener el valor real.

del producto para cl agricultor durante el periodeo inflacionario.

Para el caso do log Frijoles so estd dando una situacidn sumamente


http:4.870.86
http:4.891.30
http:5.513.08
http:5.513.08
http:4.870.86
http:4.512.7G
http:5.039.84
http:4.917.75
http:3.952.05
http:3.946.85
http:4.800.87
http:5.087.51
http:4.646.85
http:5.203.80
http:4.891.30
http:33.455.00
http:28.740.00
http:24.697.00
http:22.709.00
http:20.000.00
http:15.000.00
http:11.500.00
http:9.347.80
http:6.695.65
http:6.195.65
http:4.891.30

delicada, pues, en tanto que el precio de sustentacion de la. tonelada
métrica es de ¢ 33.455, el precio de esa misma tonelada métrica a nivel
de mayorista es de, apro*imddamente, Z 24.000 y a nivel de consumidor,
mds o menos, ¢ 29.000. Esto provoca, por una parte, serias pérdidas al
Consejo Nacional de Produccidn por este diferencial de precios entre el
de sustentacidn y de venta al mayorista que asciende a ¢ 4.000 por tone-
lada métrica, después de castigos por calidad y humedad, lo cual, por el
total del producto comercializado por la institucidn, que asciende a
15.000 toneladas métricas, aproximadamente, eleva las pégdidas a

¢ 60.000.000, g;rcialmente compensadas por las importaciones mds bara-
tas. BEstas cifras son superiores a la p2xrdida por subsidio a la produc-
cidn gue se estimaba en ¢ 18.000.000 adicionales.

Ademis, existe el serio problema del potenclal arbitraje en el mer-
cado, al vendérsele al Consejo Nacional de Produccién, al precio de
sustentacidn mas elevado, frijoles adquiridos al precio menor de nivel
de mayorista o minorista. Este "reciclaje" del producto elevaria, en
caso de darse, las pérdidas derivadas del simple diferencial inicial en
los precios. Para evitar que su;eda este fendmeno, el Consejo Nacional
de Produccidn prosigque la politica de que los cémercian£es privados ven-
dan el frijol importado, el cual es de una calidad y presentacidn dife=-
rente al nacional, el que es vendido tan sdlo en los estancos de esa
institucidn.

En resumen, la politica de un precio minimo de sustentacidn de los

frijoles superior al precio de equilibrio, en tanto que se fija un precio

maximo al que se puede vender al consumidor, presenta un serio problema
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desde el punto de vista de que, por una parte, el productor enfranta,
como si asi lo fuera, una demanda infinitamente eldstica al precio ga~
rantizado, en tanto que el bajo precio subsidiado al consumidor, esti-
mula la cantidad demandada. Esto se traducc, primeramente, en un osti-
mulo a la produccidn interna de frijoles, aunque sca ineficientemente
costosa. Sin embargo, por la sustituibilidad entre la produccidn de
arroz y la de frijoles, este Gltimo cultivo, dada la mayor rentabilidad
de la cosecha de arroz, es llevada a cako como una actividad marginal,
por lo cual la oferta inte?na no ha crecido en un grado mayor:

En segundo lugar, el posible pr0céso de arbitraje en los precios
mids altos de suséentacién en comparacidn con el menor a nivel de mayo-
rista y minorista, puede provocar serias pérdidas al Consejo Nacional de
Produccidn, adicionales a aquellas-derivadas del simple precio de susten-
tacidn mayor al de equilibrio.

Es fundamental que se revise la pol{tica de precio de sustentacién v
de precio maximo que sé apiica ai caso ée los frijoles. Por supuesto,
debido a la sustituibilidad en la produccidn de los granos bésicos, esta
revisidn deberi tomar en cuenta una politicé similar aplibable a todos

ellos.

v.4  nzlicar

Debido a la ruptura de rclaciones comerciales éntre los Estados Unidos
y Caba, la tendencia al decaimiento de la actividad cafiera nacional _sufrid
n canbio positivo, pnes Jla rcasignqcién do la croka cubana en ol mercado

prefevencial de oz Balados Unidos, permibic ampliar 1o cuotka de Cosla

KRica o 27,000 Loneladass corbas wdicionales.,


http:crecido.en
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La expansidn de la actividad de la proéuccién de azlcar continud hasta
el afio 1972, en que se presentd un exceso del crecimiento de los costos so-
bre el de los ingresos. & partir de esa fecha, las variaciones en la pro-
duccidn nacional estén estrechamcnte ligadas a los ajustes de los precios
del azlicar que se consume en el mercado interno. Esto se debe a que el
" mercado interno, en contraposicién con el internacional, es cada vez mis

significative en la demanda sobre la produccidn nacional. En el cuadro si-

guiente se muestran las cifras de produccidn, tanto de azlcar blanco, des-—

tinado al mercado interno, como del crudo, dirigido a la exportacidn (Ci-

fras en bultos de 50 kilogramos).

Zafra Produccibn Blanco % Crudo %
1972-73 3.524.150 1.911.116 54.2  1.613.034 45.8
1973-74 3.326.617 1.926.272 57.9 1.400.345 42.1
1974-75 3.569.963 2.177.989 61.0 1.391.974 39.0
1975-76 3.456.910.  1.949:589 56.4. 1.597.321 43.6
1976-77 3.896.185 2.573.572 66.1 1.322.613 33.9
1977-78 3.826.186 2.415.578 63.1 1.410.608  36.9
1978-79 3.891.634 2.512.133 64.6 1.379.501 35.4
1979-80 3.797.616 2.344.596 61.7 1.453.020 38.3
1980-31 3.794.546 2.334.137 61.5 1.460.409 38.5
1981-82 3.630.991 2.801.435 77.2 829.556 22.8
3.998.536 2.996.022 74.9 1.002.514 25.1 . .

1982-83
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Del cuadro anterior "se deduce se deduce la créciente impo}tancia que,
durante la Gltima década, ha ido adquiriendo la-p&odugcién de aziicar blan-
co, destinado al ceonsumo interne, en contraste con la prodeccidn de aziicar
crudo para la exportacifn. Esto significa gue, bajo un sistema de control
de precios como el vigente en Costa Rica, la rentabilidad de la produccién
caflera vy azucarera, depende cada vez mids -en contraste con lo sucedido en
la década de los sesentas- del precio en el mercado interno. Esto es, la
rentabilidad del sector depende de un sistema de precios ponderado, basado
" en los cobtenidos en el mercado internacional (cuya importaﬁcia relativa

{
va declinando) en conjunto cont el del mercado interno (cada vez mids sig-
nificativo}-.

Es intercsante hacer notar gque el congsumo internc de azﬁcér ha cre-
cido en un 5.5 % anual promedio, en el periodo 1?69—70 a 1981-82, Pero
este incremento es alin mis significativé si se le analiza en términos del
consumo per cdpita de azficar bianco en el pais, pues de 41 kilogramos en
1970, ascendid a 63 kilogramos en‘1982.

Lo anterior parecé s2r indicativo de que existe una gran sdwaluacidn
del precio interno fijado por lev, en comparacidn con el del mercado in-
‘ternacional, lo cual ha brovocado un incremento en la cantidad demandada

interna del aziicar, én contraste con la que seria si rxigieran los precios
internacionales mds elevados, sino gque tambiZn ese "alto" consumo per
cdpita es indicativo de un elevado contrabando hacia paises limitrofes, en
"los cuales el ﬁrecio intexrno del aziicar es mucho mas alto gque el de Costa.
Rica. ) "

El mejor indicador de lo anteriormento cikado, lo constituye una
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o - - . - -
comparacidn de los consumos de azlcar per capita en difcrentes paises,

para el ano 1979:

Costa Rica 64.8 Kg.
Promedioc Europa 41.4 Kg
Fromedio Norte Am@rica 43.5 Kg.
. Promedio Sur América 43.6 Kg.
Promedio Asia - 9.8 Kg.
Promedio Africa 14.1 Kg.
Promedio Oceania 47.2 Kg. )
i[El.Salvaélor 31.9 Kg.
Guatemala 31.7 Xg.
Honduras 30.6 Kg:
Nicaragua 42.6 Kg.
Panami _ © 34.4 Xg.

PROMEDIO MUNDIAL 21.1 Kg.

Ia Liga Agricola e Industrial de la Cafia de Azlcar realizd una esti-
mﬁcién de la magnitud del posible contrabando de agﬁcar blanco de Costa
Rica hacia paises limitrofes, gue, o bien ticnen précios irternos mas
elevados, o poseen serios problemas de abastecimiento interno y escasez
_dc divisas- para realizar imﬁoftaciones:

Consummo directo de familias en Costa Rica: 60,200 T™

Consumo Industrial de Costz Rica : 35.160 TM .
Total consumo nacional anual esktimado : 95.300 T™
Consumo registrado periodo 1981-82 _132.548 T™

Difcrencial exportado "ilegalmente” ) 37.248 T™
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Debe hacerse notar gue la estimacidn del consymo nacional anual és_de
43.32 Kg. per cipita de aziicar blanco, cuya relativa certeza sc muestra al
compararlo con el consumo peys rdpita promedio de Norte Amdrica de 43.5 ¥g
y de 41.4. Kg. para REuropa. For otra parte, si aplicdramos un factor de
equivalencia entre el azilicar crudo y el blanco de 1.07, el diferencial de
contrabando de azlicar blanco para el afno 1981-82, estimado en 37.248 tone-
ladas métriqas, equivale a un ézﬁcar crudo exportable de 39.855 toneladas
métricas, el cual, exportado al precio promedio del afio 1981-82 de
uss 273, hubierf generado divisas por la suma de 3 10.580.415‘ {21 menos
por generacidn directa de divisas, registradas ante el Banco Central, pues
no se sabe a qué precio se fue el contrabando al exterior, ni sl los pro-
ductos de esas ventas reingresaron‘éin registro al pais).

Se espera gue la produccidn de la zafra 1983-84 ascienda.a 217.000
toneladas métricas de valor crud; {esto es, azlcar convertido a 96° ‘de
polafizacién). De esto,; s¢ estima destinar 140.000 ﬁoneladaé métricas al
consumo internol 55.370 toneladas métricas al mercado preferencial de los
Estados Unidos y el resto, o sea, 21.630 toneladas mé&tricas, hacia terceros
mercados sin cucbka preferencial o bien, mantcnerlas como reservas antéJun
alza esperada en los precios internacionales. .

La capacidad de molienda actualmente existente en Costa Rica asciendg
a 3.438.000 teoneladas métricas de caha, lo cual se traduce &n una producj
cidén de azlicar posible de 205.000 toneladas métricas por zafra. En el afio
1981-82, se procesd un total de 2.128.746 toneladas métricas de cafa :

{181.550 toneladas métricas de azficar); o sea, se utilizd, aproximadamente,

un 60 % de la capacidad industrial instalada en ¢l pais.
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En general, los productores indugtriales de la cafia sefialan como un
serio problema para el desarrolle futuro de su actividad, las elevadas
tasas marginales del impuesto sobre la renta. Indican gue, ante el futu-
ro relativamente promiscric en precios del azicar -especialmente por el
acceso ampliado al merﬁado norteamericano-y por uné mejora en los pre-~
cios mundiales— se regquiere ampliar y renovar mucha de la éapacidad ins~-
talada de molienda en el pais. Debe sebalarse, gue se considera una uti-
lizacidn "normal", el 80 % de la capacidad instalada; esto es, el 80 %
de 295.000 toneladas métricas, lo cual eguivale a 236,000 toneladas mé-
tricas. La_produccién de Costa Rica en el afio 1982-83 ascehdié a
199.927 toneladas métricas, lo cual equivale al 68 % de la capacidad
instalada en la industria.

Un ejemplo nos permite tener una idea del serio ﬁroblema de las ele-
vadas tasas marginales del impuesto sobre la renta ante la ampliacidn
necesaria de la capacidad industrial: ’

- Supénqaée se desea-apmentar en 1.C00 toneladas métricas diaxia§ de
produccidn en 100 dias de zafra, lo cual equivale-a 100.000 £0neladas mé;
tricas mas por aflo. Supbngase, igualmente, que se dispone de la tierra
para efectuar la siemﬁra de cana.

Dado lo anterior, los costos serian los siguientes:

Inversidn en la actividad industrial: ¢ 213.0 millones

Cultivo de 1.000 heclareas de cafa 50.0 millones

Total de inversidn requerida . Z 263.0 millones

Utilidad en la venta de 160.000 toncladas mébtricas a un precio prome-

dio de liquidacidn Ao ¢ 1.422 1a tonelada mGlrica:
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Ingresos: Z 142.2 willones

Egresos 99.5 millones

Utilidad @ 42.7 millones

Impuestos: 62.5 % de 42.7 millones = ¢ 26.7 millones
Utilidad neta del periodo ¢ 16.0 millones -

La dificultad estriba en gque las utilidades netas no son suficientes
para cubrir el pago de amortizacidn e intereses usuales en éosta Riaa.

Otro problema gue sefiald el sector caflero como un problema.para el
desarrollo de su actividad es la existencia.de impuestos a la exporkta-
cibn. Debe recordarse que, alin cuando esta politica gubernamental se re-
fiere al sector externo, en general tiene un impacto sobre la -actividad,
pues sus ingresos; asi como la fijacidn de precios que efectiia el Minis~-
terio de Fconcmia y Comercio, debe%den del precio neto de sus exporté~
ciones. BAsi, hasta el 19 de setiembre de 1979, se pagéba un 7-1/2 % fijo
sobre ¢l valor FOB de las exportaciones de azlicar. Posterior a esa fecha,
se aplicd un éistema de gravamenes escalonado, el cuai decrecia del 9 al
1 %, segiin se redujera el valor FOB de las exportaciones. Actualmente,
. la actividad paga un 5 % en la escala; sin emb%rgo, han entrado en wvigen-
cla nuevos impuestos adicicnales, los cuales van del 1 al 18 %, y por lo
cual pagan un 5 % adicicnal. En vesumen, a la fecha, la actividad de la
exportacidn de azilcar paga un 10 % del valor FOB. A los productores se
les hacc paraddjico que, en tanto que los Estados Unidos les- reduce cl
impuesto a la importaciln de aziicar on ese mercado, el RBstado costarri-

conse les aumenta el dgravamen tobre la cxportacidn.,
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Un problema adicional que sefialan los producforeg e 1ndustriales de
la cafia, es la fijacidn del preccio, por parte del Ministerio de Economia
y Comercio, de la miel de purga o meclaza, la cual es un derivado de la
produccién de azlicar. A la melaza se le ha fijado un precio de ¢ 1.40
el kilogramo, en tanto gue su valor aproximado en el mercado internacic-
nal es de & 2.75 el kilogramo. Esta fijacidn se hace bajo el prurito de
reducir los costos de la melaza a los productores dz concentrados y ali-
mentos para animales. Sin embargo, el mayor comprador de melaza eé la
Fabrica Nacional de Licores, gue la utiliza en la_proddccién de bebidas
alcohdlicas. Asi, la Fibrica Nacional de Licores consume el 50 % de la
producéién nacional, en tanto que los productores de alimentos para apima—
les consume un 15 %. FEl 35 % restante lo adquieren ganaderos, lechéros y
apicultores.

La fijacidn del precio de la melaza ;fecta-fundamentalmente a los in- -
genios, pues la miel de purga forma parte del precio de la cafia que se le
paga al agricultor. Debe recordarse que, bajo el sictema de liquidacidn
del Qalor de 1; produccidn de azilicar, a través de la Liga de la Cafia, ‘el
62.5 % va a dar ai agricultor. ({(Por ejemplo, en Guatemala es aproximada-
mente un 50 %). Se estima que el valor de la miei,'con respecto al de la
cafa, sea de un 4 %. Durante la &poca de zafra (mayor, junio y julic),
existe fuga ai exterior de miel deo purga, pero esta "reingresa" al pais
-en los meses de octubre, noviembre y diciembre.

Los agricullores y productores manifestaron no tencry, normalmente,
problemas de Indole erediticio en Tos bancos estalbales y consideran desea-

Lie que s canlinhe con ana polibiea do interesces sin osubsidio, para
1 ] .
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evitary distorsiones que les afecte e¢n un grado mayor en la obtencidn del
crédito nececsarios.

Uno de los problemas de politica estatﬁl quo afecéa ¢n grado sus-
tancial a la actividad caficra, es el precio monopolistico del diesel que
vende RECOPE. Actualmente se transportan; aproximadamence, 2.4 millones
de toneladas de cafa, que recorre, en promedio, 10 kilémetro; de ida del
canal al ingenio y 10 kilémetros de regreso. En géneral, los furgones,
trailers y carretas hacen 6 kilémetros por galdn y transportan, en pro-
medio, 22 toneladas métricas de cafia. Esto significa gque se gastan, apro-
x;madamente, 363.636 galcnes de diesel,‘que a un costo en Costa Rica de
Z 72.00 el galdn, significa un costo t;tal de ¢ 26.181.792, En tanté que
el precio del diesel en Costa Rica es de USS.1.65 (31 =¢ 43:65), gn los
Estados_ Unidos es de USs l.oo, lo cual da un @iferencial de precioc en el
galdn del diesel de US$ 0.65. BEste diferencial aplicado a los 363.635 ga-
lones, da un total de USS é36.363; c sea, ¢ 10.281.790 de-excesd de gasto
por scbreprecio en el dicsel.

Otro gasto adicional de diesel en gue incurre la actividad es el
traslado del azficar de los ingenics hasta las bodegas de la Liga de la
Cafa, lo cual significa, en promedid,.un traslado de 100 kildmetros, _
aproximadamen£e. (No hay informacién del.transpbrte rogquerido de las
bodegas de la Liga de la Caifia hasta el milpero o al consumidor).

Asi, si sc supone gue el medio de transporte recorre, en p?omedio,

5 kilometros por gnldn de diesel y como se transporta un total de 1?1.556
toncladas métricas, con cada comidn cargandeo 22 toneladas witracds de

azicar, da un gasto volal de LYL.5%0 x 100 = 18.155.000 =+ 22 =


http:promedio,.10
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825 227 . 272 727 + 5 = 165 045 . 454 545.

5i aplicamos el difercncial de US$ 0.65 por galdn de diesel, nos da
un sobreprecio de ¢ 4.666.647 por este rubro.

En resumen, uno de los problemas wds serios gue tiene el sector pro-
ductor de cafa de azilicar es el precio marimo, usualmente inferior al in-
ternacionai, al que tienen que vender el azilcar. Esto es especialmente
importante, pues, a lo largo de la {iltima dé&cada, ha ido creciendo paula-
tinamente el porcentaje de la oferta nacionzl que tiene gue destinayse al
CONnsumo internP, en confraste con el internacional, el cual tiene un pre-
cio mids elevado. De esta manera, una politica interna de precios que
guarde una proporcion adecuadavcon el internacicnal, evitari el fuerte
contrabando‘ilegal, asi como el elevado consumo interno, el cual es EXac 2~
radamente elevadé con respectb al resto de las nacioncs del mundo. En
tanto perdure la politica actual de fijacién de precios internos muy_in—
feriores al vigente en los mercados internacionales, ello serd un freno
significativo para ampliar la produccidn nacional destinada al consumo
doméstico. Tambidn,como parte del problema de la fijacidn de los precios,
en cuanto al efecto negativo & que ella da Jugar, esti el de la melaza,.
que es un derivado de-la produccidn de aziicar, cuya subvencidn beneficia,
principalmente, la produccidn de licores, ademds de productores de cafne
y de Jleche, entre otros.

Tan significativa como la limitacidn anterior, para el gremio produc-
tor de aziicar, lo constituyen las clevadas tasas marginales del. ippuesto’
sobre la renta, guc impiden generar suficrentes utilidades netas a fin

de hacerle Crente a las inversiones requeridas con la ctapa industrial
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del azlicar,. si se diera-una expansidn de la.produccidén de la cafia de az@-
car. Otro aspecto noéativo de la Pélitica tribﬁtarié} en cuanto a gue no
permite generar las utilidade; netas necesarias, lo constituye el actual
gravamen exlistente sobre-la exportacidn de azlcar.

Tambi&a muy importante, por el aumento de costos que ocasiona, es el
precio monopdlico de la gasolina y sus derivados por parte de RECOPE.
Los productores de cafa y de azucar enfatizan gue, en conjunto con el pro-
blema derivado de la fijaéién de brecios miximos al azficar de consumo in-
terno, asi como las altas tasas mérginales del impuegto sobre las utili-~-
“dades, el elevagb precio de los combustibles constituyen fuertes barrerag
a cualquier expansidn posible de la produccidn de azicar para el congumo

interno.

iv.5 Ganado de Carne para -Consumo Interno

La oferta interna de ganado de carne para consumo interno tiene dos
-
origenes:
1. Un porcentajé del ganado de exportacidn, y
2. Un mercade interno propio-.

La forma en que actualmente se fija la cuota de carne de res para con-
sumo interno, es la siguiente: El Consejo Nacional de Produccidn determi-
na, en una pramera instancia, cuidl debe ser el consumo de carne per capita
en Costa Rica, en un afio dado. A partir de esta definicidn, se estima

- - - . - - L3
cuanto ganado fluira directamente al mercado interno y, luego, a partir de

estimaciones acerca de la cxportacidn de ganado del pals, sc determina

quo porcenraje‘de Gske doberd dedicarse a la sabisfaceidn del consumo
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interno. Ambas fuentes deberan de llenar la estimacidn de consumo per
capita. Actualmente, c¢ste se satisface en un 80 % del mercado interno y,

cl 20 % restante, de las exportaciocnes.

Si bien, a la fecha, el precio de los diversos cortes de carne de res
en los mercados interhacionales es mehor que en el mercado nacional, la
politica de fijacidn de precios de diversos cortes en el mercado nacional
que durante muchos afos ha existideo, tiene un impagto relativamente mis
nocivo sobre la actividad‘ganadera, cﬁando el precio internacional es alto
con respecto aH interno. ;

Esta fijacidn de precios fue especialmente severa en el periodo
1970~1978, e incluso en los afios 1974~1975, en que se dio una fuerte baja
en el precio internacional, el Estado redujo los precios internos de la
carne.

En el afio 1979, con una aplicacidn de la teoria de productos conjun-
tos, al mismo tiempo gque se "liberd" el precio de los denominados cortes’
"finos", se ajustd el de los cortes “intermedios" y se fijd el de los
cortes "populares". Iia idea era la de que ei productor obtuviera una
blena utilidad con la venta de cortes finos, "normal" con los intermedios
y se subsidiara el precio de los populares. Habria una oferta normal de
los productos cuyo precio no era rentable (populares}, debido a qué es%e
era un producto conjunto con 505 otros corkes de ;na res. Sin embargo,
egte esquema fracasa puesto gue no existe una relacidn parccida desde.el
punto de vista del consumo, gor lo cual, a peéar de una oferta relativa- '
mente "normal" de los cortes con el precio fijado, existia un exceso de

- » i N . 3
demanda de ollos, con Lo que surgia La escances, Bs mas, muchos doe los
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cortes denominados popularesﬂ con precio subsidiado y controladeo, empeza-
ron a ser empléados en la produccidn de otros productos cuyo precio no
estaba fijado, tales como embutidos, o bien, como aperitivos (bocas},
cuyo costo se incorpora en la venta de bebidas alcohdlicas.

En general, se considera gue la fijaéjén de los precios de diversos
cortes de carne de res, no opera por las razeones siguientes:

1. Se cambiah los cortes de carne; esto es, se cambia el
producto. Por ejemple, la carne molida, cuyo precio-se f£ija, cede su
lngar a una deqominada‘“molida especial®, cuyo precio es libre y cuya
calidad contrasta con la deteriorada "molida corriente"”.

2. Los cortes de carne con precio controlado pueden ser ad-
quiridos por los compradores, tan sb6lo si son clientes habituales dg las
carnicerias, o si compran grapdes cantidades de otros coétes cuyo precilo
es libre, lc cual brinda suficiente utilidad para los carniceros.

3. El hecho de qgue la oferta de ganado nacional {(no el
proveniente de la cuota de gaﬁado de exportacidn gue se debe dejar para
el consumo doméstico) es en gran parte vendido en la "plaza de ganado",
‘hace que su precio esté sujeto a la libre puja, lo cual protege al qa;
nadero productor de ganado, y ocasiona que el problcma de la fijacidn de
precios sea trasladado a la relacidn carnicerd-consumidor.

4. Los cortes de corme con precio fijado pox ley, son ven-
didos a un precioc mids elevado a consumidores no familiares, tales como
cantinas, restaurantes, fébricas de embutidos, entra o£ros, lo éual
rompe el conktrol de precios.

» - . T
Dado lo ankerior, puede asaverarse guc la politica de fijanidn de
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precios en los cortes de la carnc no afecte negativamente la oferta de
ganado para consumo interno, pues el precioc gue recibe el productor es
resultado del determinadeo en la plaza de ganado, en donde sc reflejan
las ofertas y demandas del mercado interno, asi como su relacidn con el
mercado internacional. Los efectos npcivos de los precios mazimos son
trasladados a la relacidn carnicero-consumideor, en donée también se ge-
‘néran sistemas comerciales que evitan esos resultados.

Si, por otra parte, es significativa, tal como se verid ultexrior-
mente, la politha de fijacidn de precios de los derivados de la carne,
tales como los cuexros, el sebo ¥y el_tankage.

Con el objeto de tener una idea acerca de la rentabilidad de la acti-
vidad productiva gaﬁédera, se presenta un modelo de esta, cuyo resultado
puede ser 0til para la definicidn de poiiﬁicas de crédito, tanto en lo
que se refiere al inter@s que puede soportar, asi como el plazo necesario
de financiamiento. .

~Supdngase 20 vacas a ¢ 15,000 cada

una y un toro a ¢ 70.000 & 370.000
-Engorde total: 57 manzanas de tierra

sembrada, cercada, etc. 2.280,000
“Inversidn total = ¢ 2.650.000

-Gastos primer aro: 21 animiales é

# 1.800 cada uno 37.800
-Producqién:

Al primer afio y medio:

12 animales (50% Loros, 50% vaguillas)



Al scgundo afio y medio:
12 animales a aho y medio
12 animales de destete

Costo al scegundo aio

- Al tercer ano y medio:

12 animales de tres antos

12 animales de afio y medio
12 animales de destete

Costo al tercer afio

TOTAT, DE GASTOS DE OPERACION

Ventas:

{37.800 + 59.400 + 81.000 =

178.200)

Hato inicial

G toros de 3 aios de 400 kilos
a € 35 el kilo

6 vaquillas de tres ailos a

¢ 12.000 cada una

6 toros de uno f medio afios a
# 10.500 cada uno

6 wvaquillas de uno y medio afios
a ¢ 9.000 céd& una

6 toros recié&n nacdidos a

# 7.000 cada uno

112

59.400

81.000

178.200

370.000

84.000

72.000

63.000

54.000

42.000
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.6 vaguillas recién nacidas a : .

@ 7.000 cada una 42.000
TOTAL DL VENTAS 727.000
TOTAL D= GAS'I:OS 178.000
UTILIDAD TOTAL Z 548.800

La tasa interna de rendimiento de la invcrsidn anterior da um 3.24 %
anual, aiin cuaﬂdo es muy posible que él rendimiento real-de la inversidn
en el engorde de ganado de aproxime a la tasq natural de rendimiento del
capital, la cual, segin diversos estudiosos de la economié, se aproxima
al 4 %.anual. El problema gue se le presenta al sector es si la tasa
de interé&s nominal gque se utiliza para’el financiamiento de la activi~
dad tiene incorporada una tasa de inter@s real mayor que ese 4 %, A los
ganaderos les preécupa la situacidn actual en lo qgue a la tasa de interé@s

cobrado en el financiamiento de esa actividad se refiere. Sehalan gue

Q¥

si la tasa nominal de inter&s que actualmente pagan es del 26-1/2 %
anbal y que la tasa de inflacidn estimada asciende a ;n 12 % anual, eLlo
implica una tasa real del interés gue se paga del 14-1/2 %, aproximada-
mente, lo cual se compara muy desfavorablemente.con la tasa de interés

real en esa actividad, que se aproxima a un 4 % anual. Esto significa

un serio problema para el sector ganadero, si el sistema financiero pro-
sigue una politica de tipos de interés reales "elevados". Muchos insis-

ten en gque la actual politica de financiamiento bancaric a largo plazo en’
un monto insuficiente, constituye el mayor obsticulo para aumentar la oferta

interna y externa de ganado. Consideran gque, de no variar csta politica
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del Sistema Bancario Nacional, serd muy dificil devolver el hate nacional
al tamaﬁo.que tenia hace cuatro afos y, mucho mendé, aumentarlo,

Los ganaderos si manifcskaron, en contraste con otros grupos de pro-
ducecidn agricola, su infonformidad con la Forma en que el Estado brinda
la asistencia técnica, que es dada en forma individual y no a la activi-
dad como un todo. Manifestaron gue ellos podrian organizarse, a través
de las ca@maras regionales, para brindar aéistencia general para todos sus
miembros, la cual incluso‘podria ser vendida como cualquier otra activi-
dad comercial.

i .

También sefialaron los ganaderos su malestar por el alto costo que
tierne el pago por el mantenimiento de los caminos vecinales, llamado
detalle de caminos, a pesar de gue dicho mantenimiento casi no se da y
son ellos los que terminan dando la conservacidn necesaria a las vias en
lo gque a limpia se refiere. Sin embargo, conéide;aron gue este es un
factor secundario en cuanto al efecto negativo gue puede tener sobre la
oferta.

Tal come se mencionara anteriormente, el abastecimiento de ganado
para consumo interno tiene dos origenes: el propiamenée local y el
proveniehte de la cuota de exportacidn. Este ultimo aspecto relaciona
de hecho al mercado internacional con el local.. Asi, si el précio in;er~
nacional es alto esto se traduce en un prccio elevado en la plaza o mer-
cado interno. Esto sucede porque muchas veces el ganado que 1llega a la
plaza, supuestamente para abastecer el consumo local, es comprado por .

personas que luego lo exportan, provocando una cscasez de oferta interna.

. . N [l »
Fote provoca el alza eon el precio de la plaza, lo cual, dada la fijacion
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de precios para el consumo interno, provoca una delicada situacién a ni-
vel de carniceria.

Por otra parte, al bajar ¢l precio internacional de la carne, esto
provoca una reduccidn en el precio local, pero, scgiin’ manifiestan los
carniceres, suele llegar ganade a la plaza de menor calidad, pues el
bueno, o se guarda en espera de mejores precios en el exteriox, o bien
es afin mis rentable continuar exportdndolo, gue dirigirlo al ﬁercado-in~
terno. En todo caso, los expendedores de carne seflalan gque su actividad
apenas da para mantenerse, debido que a ellos es donde, cualésquieré que
sean las circuAstancias del mercado internacional vis a vis con el in~
terno, se aplica el control rigugoso de precios, en tanto dque no se con-
trola, ni el precio, ni la calidad, del gangdo que tienen que comprar.

A continuacidn se presenta una serie histérica de la extraccidn del
hato nacional, tanto el dedicado a la exportacidn, como al consumo inter-

no (cifras en miles .de cabezas).

Exportacidn Consumo inkterno
afio_ Extraccidn  Total 3 Total %
1974 251.0 136.6 54.4 114.4 45.6
1975 ) 200.2 150.5 51.8 .+ 139.7 48.2
1976 306.9 170.4 55.5 136.5 44.5
1977 3174.9 150.3 42.8 214.6 57.2
1978 407 .2 i86.3 45.8 - 220.9 54.2
1979 393.8 174.5 44,3 219.3 55.7
1980 342.6 134.1 39,1 208.5 ©0.9
1981 417.3 186.2 44,6 231.1 55.4
1982 322.5 119.3 37.0 203.2 63.0
1983* ) 214.2 97.8 45,7 116.4 © 54,3

* éstimado
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Es intercsante obscrvar el fuerte descenso Ge e%t}ac016n de ganado
del hato nacional que sc empieza a presentar a partir del afio 1982 v que
se agudiza violentamente en el afio 1983. Esto se debe a la fuerte extrac-—
cidén de ganado que se dio en el afio 1981, provocada por la incertidumbre
reinante acerca del comportamientoc del tipo de-cambio, que motivd que se
hiciera liguido el inventario de ganédo viejo. Lo importante es que la
reposicidn del hato se estima que requiera de cinco afios de duracidn.

Otra informacidn relacionada con la anterior, pero que presenta una
opcibn aln mds pesimista sobre el comportamiento de la extraccidn de ganado,
tanto el dedicado al consumo interno, como a la exportaci6n, se presenta a

continvacidn, y, en contraste con las estimsciones anteriores, que provie-

nen del sector -productor de ganado, la siguiente proviene de las empresas

empacadoras: ’ "
. . Exportacidn Consumo Interno
Aiio Extraccidn | Total 5 Total %
1982%* 159.95 66.9 41.9 92.6 58.1
1983%** 136.92 44.5 32.6 92.4 67.5

¥ Encro a seticmbre

** Estimado de encro a setiembre

A continuacidn se transcrikbe una evaluacidn realizada por la Federa-,
cidn de CAwaras de Ganaderos, que estima la eficiencia reproductiva-pro-

ductiva del hato nacional, con base en dalos obtenidos por el Ministerio
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de Agricultura (SEPSA). La informacidn es con datos para el afio 1982:

Nimero total de cabezas 2.276.080
Hembras mayores de dos afios ‘ an4.987
Hembras de 1 a 2 anos: 354.917
Hembras menores de 1 afio 269.895
Machos mayores de 2 afios ‘ ) 277.356
Machos de 1 a 2 afios ' 233.739
Machos mencres de 1 afio . 177.675
Porcentaje de natalidad nacional © 48.6 %
Porcentaje de mortaiidad de terneros ST 7.1 &
Posible % de natalidad nacional a alcanzar 75.0 %

Dadas las cifras anteriores, puesto gque la produccidn de terneros fue
de tan s8lo un 41.5 % (aproximadamente, 48.6 % menos 7.1 %), implica que,
dado el potencial de natalidad nacionalf se dio una pérdida de 302.266
crics, lo cual representaba, a precios de esa época, un monto de aproxi-
madamente, 423 millones de¢ colones.

Es més;‘aproximadamente, utt 10 % de las vacas sacrificadas. estaban
gestantes, por lo cual se da-otra pérdida, esbtimada en ese entonces, &n
2l millones de colones.

Ctra pérdida seria para el pais, que seiiala la Federacidn de Camaras
de Ganaderos, surge con la prcduceidn lechera, debido al retardo entre
partos, que se estima en 6 meses, lo cual significa que el rebaﬁb de
178.817 vacas de ese cntonces, dejd de p?odncir 187.757.850 litros de

+leche, con una pérdida de ¢ 2.065.3 willones de colones. ..
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Por otra parte, los kilograﬁos de carne no pfoducidos por estos pro-
blemag, fueron cerca de 40.8 millones, lo cual implica una pérdida de
Z 1.305.8 millones de colones. )

En sintesis, por loé problemas de ineficiencia sehalados por la Fe-
deracidn de Camaras de Ganéderos, las pérdidas econdmicas totales, de-
hido a 1os‘conceptos sefnalados ankteriormente, ascienden a la suma de
# 3.815.1 millones de colones.

Debe observarse gue esta preocupacidn se relaciona c;n aquella ex-
presada acerca de la insuficiente asistencia técnica-generalizada al sec-
tor. Las cifris brindadas, asi como la oferta de los ganadercs de vender
incluso dicha asistencia técnica, constituyen los aspectos fundamentales
de la actividad que deben ser tomados en cuenta a fin de lograr una mwayor
eficiencia del hato nacional. En este septido, debe existir una mayor
preocupacidn acerca del tipo de asistencia técnica brindada, pero, espe-~
_ciaimente, mayor informacién al productor de ganado macional acerca del
significéﬁo Ae manejos mas adecuados de los animales.

Un. problema serio originado en la.fijacidn de precios-por parte del
‘Estado, lo constituye el control sobre los valores de los subproductos
dél ganado. Especificaménte, scbre los cueros, el cebo y el tankage.

En estos casos, la fijacidn afecta directamente a los ganaderes,,
dandose un fuerte subsidio a consumidores o usuarios- de esos productos.
El sistema funciona de la ménera siguiente: del ganado de exportacidn,
prczesado por las plantas industrisles, estas les liquidan a los produc~‘
tores los valores de sus subproductes de acuerdo con el precio-fijado por

ley vy ¢l cual es inferier al prerio de mercado. Las plantas, por su
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parte, venden los subproducéos a esos mismos precios fijados por ley a al-
guna otra empresa privada, la cual revende ese subproducto al precioc de
mercado mds altoc.

Gna estimacidn de lo gue pueden significar los montos de los subsidios
a los gue se acaba de hacer referencia, y con datos provistoé PpOr grupos

organizados de ganaderos, se presenta a continuacion:

Cebo:
Precio fijado por ley . Z 20 el kilograpo
Pr%cio de mercado ’ 27 el kilogramo
* Produccidn nacional de cebo: 8 kilogfamos‘por res pox
214.200 reses = 1,713,600 kilogramos de cebo
Subsidio: ¢ 7.00 por 1.713.600 kilogramos = g 11.995.200.
Tankage:
Precio fijadq por ley:- . # 2.24 el kilogramo
Precio de mercado . ' z2.73 el kilogramo
Diferencial de precio: . 0.49 el kilogramo
Produccidn nacional: 34.55 kXilogramos por res por 214.200
reses = 7.400.000 kilogramos por ¢_0.49.= # 3.626.000 de subsidio.
Cueros:-
Diferencial de precios ¢‘_120 POYr cuero
Produccidn nacional 214.260 cueros

Subsidio total: 214.200 por ¢ 120 = ¢ 25.704,000,

En resumen, la politica de fijacidn de precios médximos de la carne no

constibtuye un desincentivo para aumentar la oferta de ganado, pucsto que
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la plgza "protege” al ganadero, trasladindosc.el problema a nivel de car-
nicero en su relacidén con el consumidor. Si tienc un efecto nocivo, aunque
no en un grado sumamente alto, la politica de fijacidn de precios de los
derivados de la carne }sebo, cCueros y tankage):

Un cbsticulo sumamente importante para el desarrollo de esta activi~
dad lo constituye la politica financiera del Sistema Bancario Macional.

Si existen tasas de interés reales elevadas (al menos mayores a, aproxima;
damente, un 5 % anual), la actividad no es rentable. Igualmente, sc re-
gquiere de finanfia$iento a 'largo plazo, &l cual, a la fccha, no existe de
acuerdo con las necesidades para mejorar el hato, el cual sufrid una
seria extraccidn durante los afios 1980-1982 y el cual requigere de su éepo-
sicién.

Finalmente, es importante redefinir los esquemas éctuales de asisten-
cia técnica, pues existe una gran ineficiencia reproductiva-productiva del
hato nacional. Un enfogue mias apropiado de este puede originar variaciones
sustanciales positivas en la oferta interna 'de ganado de carne y de leche
en un plazo relativamente corto, geglin lo manifiestan los propios gremios

productores de ganado.

IV.6 Café para consumo interno

El sistema de fijacidn de precios del café para consumo interno parte
de la determinacidn de una cuota de la produccidn de cafi nacional desti-
nada a satisfacer la demanda de café de los costarricenses. 'fal como su--
cede con ¢l sistema de abastecimiconto nacional dc carne de res, para la de

citFO de uso interno, se define una estimacidn del consume per capita
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nacional, asy como, al mismo tiempo, una estimacidén de la cosecha de café.
Este porcentaje de la cosecha naciénal destinado al consumo interno, es
colocado en la Bolsa de Cafg&, en la cual el precio de la cuota e€s, en
ltima instanéia, determinado por la puja de los torrefactoures, o indus-
triales de café&. Dicho café‘seﬁtiﬁe con un colorante especial, para indi-
car gue sblo debe destinarse al consumo nacicnal. A pesar de que la cuota,
gue se supone satisface al consumo interno,-se fija a ipiciés de la cose-
cha, normalmente el f}ujo de café hacia la bolsa es efectuado de tal ma-
nera que, a fifales del pericdo de oferta, se ve si es necesario "echar"

a la bolsa toda la-cuota prevista, o, mds bien, se dedica la porcidn rema-
nente a la exportacidén, donde, se supone, el precio es mayor .que el obte-
nido imternamente.

Como ejemplo de lo anterior, para este afio se estima gque el porceruaje
de‘la actual cosecha gque se ha de destinar al consumo interno, sea de un
14 %. Lo gue sucede es ¢que, al principio de la cosecha, se va liberando
poco a poco ese 14 %, para que al final del ano cafetero, "sobre" de ese
14 % y el exceso se destine a la expo?taciép.

El esguema anterior es conveniente paré los productores nacionales
de café‘(o, al menos, un mal menor dada la fijacién del precio del café
de consumo interno a un precio menor gue &l de mercados internacionales),
sin cmbargo, en estos momentos, Costa Rica no disponc de cuota adicional
a la del acuerdo de la Oxganiéécién Internacional del Caf&, nor lo que ese
excedente de café de consume interno, debe ser colocado en los dehomin;dos
mereados nuevos, en Los aue ¢l precio internacional ho es tan elevado comO.

el vigente bajo ol acuerdo de 1a Oraanizocion Inlernacional del Café, ain



cuando si cs generalmente superior al precio del café de consumo interno.

Partiendo del supuesto de que se continile con la politica vigente de
subsidio al café de consumo interno, de Ffijacidn de cuotas ncgociadas a
través de la bolsa del cafd, los torrefactores sugieren gue una mejora en
su ahora precaria situacién de preéios, surgiria si se logra que el precio
de la bolsa de café de consumo interno se aproxime al de los mercados
nuevos. Esto permite que, si se deja en libertad al precio interno para
ajustarse‘a los precios de esa bolsa "de mercado nuevo", se govite el pro-
blema de regateo final con la cuota de la cosecha dedicada al consumo in-—
terno. - En sintgsis, Costa Rica se convierte en un "mercado nuevo'" para
el productor nacional.

Tanto preoductores, como torréfaétores, estdn de acuerdo en gue la
esencia del problema con el café& de consumo interno radiqa en la fijacién
de précios v en la ausencia de una relacidn con el precio internacional.

Toda la politica de cuota éara consumo interno, comercializacidn de
ésta a través de la bolsa de café y de fijacidn de precios, presenta carac-
teristicas de "bueno para el todo, pero malo para la parte". £i la cosecha
ﬁacional es "grande™, lo gue se ofrece al mercado interno (ese "14 3"), es
de muy baja.calidad, para dejar las mejores varicdades para la exportacidn.
En cambio, si la cosccha es "pequenia®, se deétinan partidas "buenas" para
el consumo interno, lag cualeé normalmente obtienen un precio clevadc. En
sinkesis, siempre hay un juego de precio-calidad.

.

La incongruencia fundamental en el actual sistema de fijacidn de pre-

cios es que, en tanto que el precio del café para consumo interno a nivel

de torrefactor, do wmayorista, de minorista y de coasumidor es fijado por
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Ministerio de Economia y Comercio, la materia prima fundamental ;el cafa
del remake- obtiene un precio determinado por las pujas cn la bolsa, lo
cual obliga a ejerccr presiones para aumentar la cuota gue se ofrece
para el consumo interno. Asi, a la fecha, se insiste en que la cuota
sea de un 15 %.

Las decisiones acerca de la- cuota de café que se dedica al consumo
interno, son llevadas a cabo por la Junta Directiva de la Oficina del
café, en donde, normalmente, existe una representacifn mayor de los
productores (1§s perjudicados al no vender el café de consume interno a
un precio como €l internacional) en contraste con la de los torrefacto%es
(interesados en que el caﬁé dp la bolsa tenga un precio acordg con el que
el Estado les fija para el café de consumo interno).: Pero, la realidad
es gque muchos de los torrefactores son también productores de café&, por
lo que el conflicto se orienta al deterioro de la actividad torrefactora,
no asi en la consolidacién de la actividad czfetera. Por lo tanto, el
problema se‘sustenta en la transferencia neta, via abaratamiento artifi-
cial del precio del caté de consumb_interno, que se da al consumidor,
fundamentalmepte en perjuicio de la actividad torrefactora. Esta poli-
tica de precios controlados significa la limitacidn mi3s seria que enfrenta
la actividad de suministro de café para el consume interno.  La decliga—
cidn de esta actividad es notoria debido, esencialmente, a la politica de
precios maximos al consumidor.

En las &pocas en que'el precio de caf@ péra consumo interno ‘es muy
bajo en relacidn con ¢l precio internacional,.ol problema sc magnifica,

dando origen a luerkes contrabandos de calé nacional hacia los mercados
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del exterior. Algunos conocedores estiman que, en tanto que el café de
consumo interno tenga un precio inferior a un 60 % del precio interna-

cional, surge el contrabando. En el cuadro siguiente se presenta una rela-

cidn entre los precios internos y externos:

Precic por Kg. Precio por Kg. Relacidn de

de café de ex- de café parael precios en

Cosecha portacidén consumo nacional porcentaje
1970-71 Z 6.01 3.88 64.6
1971-72 5.85 ‘ 3.98 68.0
1972-73 ’ 8.42 4.37 51.9
1973-74 10.55 4.86 46.1.
1974-75 9.78 4.93 50.4
1975-76 17.34 6.09 © 35.1
1976-77 37.38 ’ 6.60 i7.7-
1977-78 - 30.07 , 7.10 23.6
1978—79. 23.03 . 8.36 36.3
1 1979-80 28.76 9.65 - 33.s
1980-81 41.38 10.49 25.4
1981-82 87.28 ) 16.95 ) 14,4

~ El precio de café para exportacidn corresponde al precic en rieles.

- El precio de cafa par; consumc naclonal corresponde ai vrecio de
remates de la Bolsa de Café de Consumo Nacional,

- En promedio, el caf& para consumo nacional es de una calidad infe; .
-rior a la del caf& para la exportacidn.

- El precio es en colones por Kg. d= cafd oro.
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bel cuwadro anterior, se deduce que,'a la fecha, la relacidn entre
el precio interno y el externc del café, estd llegando a los limites ex-
tremos obitenidos en =1 afio 1976-77, &poca del fuerte impacto mundial del
alza en el precio del café@, dehido a la helada de Brasil. E1 hecho de
gue la relacidn precio interno/precio externo sea de casi un 20 % actual-
mente, se'debe a gque aGn no bha habidc un.reajuste del precio interno por
la reciente devaluacidn. Es por ellorfactible dgue se egté dando un con-
trabando de café& hacia el exterior, aénque este fenémeno'posiblemente sea
mucho ﬁenor.al ?ucedido en los afios 1976-78, puesto gue ahora existen
grandes excedentes de café en los mercados internacionales.

Un serio problema, gue tilenen y han tenide los participantes en la
produccidn de café para consumo interno, es la Falta de oportunidad y
magnitud de los aumentos de preciog, de manera tal que se asegﬁre la
rentabilidad normal de la actividad.

Por ejemplo, a la fecha, los industriales del café presentaron ante
el Ministerio de Economia y Comercio una solicitud para efectuar un
"reajuste" (cufemismo que utilizan, tanto los politicos_que fijan pre-
clos, como los productores a cuyos bienes se les controla el precio) en
el valor del café para consumo interno. -Dicha solicitud contenia los
estu@ios de.costos necesarios {(es mis, normalmente el empresario los pfen
senta tal y como los requieren los ‘analistas del Ministerio de Economia
'y Comercio, con el fin de cv?tar postorgaciones costosas por retrasos en
los aumentos); sin zmbargo, el aumento se realiza, tal vez, hasta seis -
meses despuls de.presentada la solicitud, cvando ya existe una estructura

de coutos, en un periodo intlacionasio, totalwente distinta a la



131

presentada-en el estudio inicial. Se podria peﬂsar gue, si usualmente
hay un retraso de seis mecses entre la presentacidn y la aprobacidn de las
solicitudes de aumentos de precios{ que los empresarios proyectaran sus
costos a un valor estimado para ese lapso de seis meses; sin empargo, tal
enfogue no es posible, pues las autoridades administrativas del Ministe-
rio de Economia y Comercio se limitan a aceptar, luego de la correspon-
diente revisidn y verificacidn, los costos al momento en que se presentd
el estudio.

Los torrefactores manifesltaron un hecho gue tambi#n ha afectado seria—‘
mente su actividad, como lo fue gue, del incremento solicitado en el pre-
cios, tan.sdlo se les qtorgé una porcidn de lo pedido, sin ninguna expli-
cacidn por parte de las autoridades del Ministerio de Economia y Comercio,
a pesar de las reiteradas 501icitudes, en.ese sgntido, de parte de los
empresarios.

En estos momentos, la solicitud adicional presenéada por los torre-
factores no ha sido aprobada por el Ministerio de Economia y Comercio.
Esto., sl bien no ha provocado un cierre de las emp}esas, ha causado, por
una parte, la contraccidn de sﬁs actividades y, por otra, gue la pfoducﬁ‘
cidn se haya dirigido hacia la del café denominado "puro"; o sea, sin
azlicar, cuyo precio no estd coantrolado. Debe manifescarse que, en muchas
ocasiones en que a la industria de produccidn de caf@ para consumo interno
se les controla el precio, en tanto que el internacional es-sumamente
clevado, se ha afirmado que su cxistencia se debe a la salida de café de -

contrabando hacia el exterior.
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Para los torrefactores cxiste una relacidn entre el precio promeaio
del remate en la holsa de café y el precio al consumidor, para que la ac-
tividad tenga una ganancia apropiada en sus operaciones; consideran gue

" esta relacidn debe ser gque la materia prima cueste un 36.5 % del precio
de venta al consumidor. De acuerdo con el cuadro siguiente, la éitua—
cidn "Optima" deseada por los torrefactores, no se ha dado durante l&s

Ultimos anos, con excepcidn de 1981.

Precio por Kg. de café de cons.nacional

Remate a torre- Tostado y molido (1) /(2)
Anos factor (2) a consumidor (2) Porcentaje
1978 ¢ 6.9 11.84 - 59.0 %
1979 8.57 ' " 14,51 “ 59.1
1980 9.65 ) ' 18.00 53.6
19381 16.51 32,90 ° 31.%
1982 - 16.78 - - 40.00 © 418

En resumen, de las actividades de produccidn de bienes gue se usan
en el consumo interno mds perjudicadas por las politicas de fijacidn de
precios maximos, inferiores al de equilibrio del mercado, estdn la del
café para consumo interno. La actividad torrefactora estd en una seria
crisis por dicha politica restrictiva y su supervivencia puede explicarse,
en ciertos casos , por la desviacidn hacia otras lineas y hasta, no exac-—

tamente comprobable, por la exportacidn ilegal del caf& hacia otros

paises.
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v.7 Produccidn de huevos

‘El precio de los huevos es fijado por el ﬁinisterio de Reonomia y
Comercio en las distintas et:apas de comer;ial:i zacidn.

La actividad de la producéién de huevos ticne como caracteristica
la existenc;a de dos tipos de productores claramenté definidos: por
una parte, los pequefios y wedianos, los cuales son relativamente bastante
ineficientes y, por el otro, los productoxes grandes, quienes utilizan
tecnologias avanzadas, lo cunal les permite lograr una elevada producti-
vidad. BAsi, en tanto que los primeros son normalmente productores tra-

{

dicionales, con instalaciones pequefias vy que utilizan t@cnicas obsole~
tas, 1los grandes inclusc se han organizado vérticalmente; esto es, po-
seen fibrica de alimentos, granjas de—produccién, comercializacién del
producto e incluso establecimientgs comergiales pa}a la venta directa
al consumidor. En el ramo se estd dando un proceso de absorcién progre-
siva de los pequefios productores por parte-de los medianos y grandes,

El difefencial‘de eficiencia entre estos productores se traduce
en un serio problema a la hora de solicitar-al Ministeric de Econogia'y
Comercio, una variacidn en el precio de los hueves, Los productores me—
diano-grandes y los granﬁes se encuentran agrupados por lg'cémara Na—
cional de Avicultores y la solicitud de variacién que esta efectlia, es
ustalmente disputado por los pequenos productores, los cuales tienen
generalmeﬁte costos mis altos. )

Los grandes productores consideran gue el precio gue solicifa la

propia Camara de Avicultores os alto, dada su c$ estructura de costos,
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pero mencionan gue ello se hace con el fin de mantener la existencia de
ilos ﬁequeﬁés y medianos productores.

En general, lps productores de huevos se eéncuentran sumamente preo-
cupados por las politicas de-fijacidn de precios waximos; en especial, la
ltima aprobacién de un incremento en ios preciés (sucedido en diciembr
de 1983), requirid de mis de un afio de nego;iaciones vy el precio aprobado
resulté‘ser'muy bajo para los pequeiios y medianos productores, quienes,
incluso, podrian verse obligados a salirse del mercado. Esta {iltima fi-
-jacidn de precios estd siendo impugnada por los productores, a fin de que
se jogre el reaguste necesario, para poder mantenerse, de esta manera, en
la produccidn.

Algunos productores consideran que deberia de darse libertad para
gue la oferta y la demanda determinen cudl hé de ser el precio de los hue-~
vos. Esto obliéa;ia a gque se den mejoras en 1la produccidn, mediante la
utilizacidn de técnicas y escalas wis productivas, de manera tal que se.
logre un nivel promedio de eficiencia y no como sucede ahora que, por la
politica de fijacidn de Efecios por parte del Ministerio de Economig v
Comercio, se promueve 21 mantenimiento de la ineficieﬁcia, o, bien, qﬁe,
en medio de extensas y fediosas negociaciones, se tenga a toda una acti-
vidad productiva en una situacién econdmica sumamente dificil, )

Los productores .de huevos consideran que la politica de= fijacidn de pre-
c?os impide los ajustes necesarios en el mercado para lograr eficiencia en
‘esa actividad. En amuchas ocasiones el precio es relativamente alto para .,
proteger la existencia de productores i1neficicntes, pero, en otras situa-
cients, el precio fijado es inferior al dc'equi]ihrio,'produriéndose un

scrio desincontivo para ampliar la prodocaion.
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Los precios fijados actualmente "son los signientes {por Kg,):

Margen de utilidad

Precio sobre Ventas
Del detallista al consumidor ¢ 64.65 11.9 %
Del mayorista al detaliista 57.75 5.0
Del productor al mayorista 55.00 4 % al 15 %

Se estima que las utilidades promedic de los distintos tipos de pro-

ductores de huevos, sean las siguientes:

Productores grandes ’ del 12 al 15 %
Productores medianos del 4 al 12 %
Productores pegueios 4 % 0 menos

Algunos productores grandes, éuiehes se encuentran integrados ver-
ticalmente, pueden, vy de hecho lo hacen, reducir el precio al consumidor
hasta a ¢ 6l.00 el kilogramo. ﬁsto es indicativo de que la fijacidn dao
_uﬁ precio miaximo, mas bien significé un precio mids elevada éara el consu-~
midor, en contraste a si se de3jara la libre determinacién del precio por
medio de la oferta y la dem%nda.

Tanto algunos productores grandes de huevoé, asi como la Camara MNacio-—
nal de Avicultores, elaboran su propio concentrado para la alimentéci6n de
las aves, 10 cual representa, aproximadamente, un 50 % de su alimentacidn.
_Este concentrado estd compuesto principalmente por waiz, sorgo y por otros .

subproductos, tales como harinas de soya y de algoddn, que-vepresentan

alrededor del 20 % de alimento.
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Los productores de huevos, y avicolas en gencral, experimentan un scrio .
problema con el precic del sorgo y del maiz, debido al hecho de que, en
Lanto que el Consejo Nacional de Produceifn importa el maiz y el sorgo a
Jos ﬁrecios mundiales, quc son mucho menores gue los de la produccidn na-
cional, se los vende a los avicultores a un precio mucho mayor (dupiicado,
mencionan ellos), pues el precio de venta del Conséjo Nacional de Produc-
cidn resulta ser un promedio de los precios intexrnacionales y de los pre-~
cios de sustentacidn del maiz y sorgo nacional. Consideran que este es un
problema fundamental en cualguier intento para aumentar la produccidn de
huevos. (

Las harinas de soya y algodon pueden sér, v son, lmportadas libre-
mente por lés avicultores, hecho qﬁe descarian fuera factible hacer con
el maiz y el sorgo, para poder asi abaratar los costos de produccidn de
huevos.

Existen serios problemas de financiamiento por parte del Sistema Ban-
caric Nacional, especialmente para pequefios y medianos productoras de
hueves. No sblo sefialan que los tr@3mites son engorrosos y lentos, sino
que los atrasos les obliga a caer en los mercados secundarios de cré&dite,
en los que se cobran intereses sumamente elevados. FEn estos mercados
informales, EI obtienen pronio y ficilmente los rectrsos.

Sehalan gque los bancos estatales se exceden en las garantias soli-
citadas, pues, ademds de que exigen due estas sean rxeales, tales como sus
fincas e instalaciones, solicitan la garantia fiduciaria, ademds de sub-.
valorar ol valor de las garantias, incluso menos de lo valorado por los

mismos peritos de los bancos. En mucho la aprobacidn de un crédito
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depende mas dec la habilidad de negociacidn del solicitante o de las ga~
rantias que pucde ofrecer, que de las propias perspectivas de rentabilidad
de la actividad. A pesar de que en ciertas zonas rurales, las agencias
bancarias siI son mas positivas para la actividad productora de huevos, en
las oficinas centrales de los bancos no se aprecia esa actitud.

Los productores de huevos sehalan que este otro probleme significativo,
aunque en menor grado gue lo es la politica de precio "mixto" del majiz ama-
rillo y.del sorgo, o, bien, la fijacidn de precios miximos, pwrde impedir
cualguier intento de aumento de la oferta dom@stica de huevos.

Los productores de huevos sefialan que una politica cambiaria que sig-
nificara una devaluacidn, ocasionaria un impacto negativo en su actividad,
pues deben de importar equipo ¢ insumos, al tiempo que realizan pocas ex-
portaciones. Sin embargo esto fltimo podria cambiar, si adicionalmente,
disponen de cr&dito oportuno, se mejora ia eficiencia y obtienen el pre-
cio apropiade. Actuvalwmente las pocas exportaciones gue han_efectuado, es
resultado de excedentes estacionales y no de un esfuerzo sistemdtico,
Cansideran que, ademds de Nicaragua y Panami, adonde han exportads exce-
dentes, las Antillas y Venezuela parecen ser mercados factibies'de ilegar“

Adn cuando manifiestan gue la actividad esté.éxenta de impuestos a-
la imporfacién de equipos e insumos, los tramites en el Ministeri& de
Hacienda para obtener las exoneraciones son muy lentos, ademis de gue, en
muchas ocasiones, no les son concedidas, aungque este obstaculo no es muy
Significafivo en su actividad.

A veces le actividad nacional productora de huevos tiene la competen-

cia de los productores centroamericanos, peoro costa es cscncialmente
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resultado de excedente% temporales. lo cual ocasiona gue los precios su-~
fran fuertes bajas, como resultado de un "éumping", afectando scriamente
a las empresas. La exportacidn e importacidn de los huevos estd regulada
por la Junta de Fomento Aviecla, instituweidn semi-oficial, cuya Junta Di-
rectiva estd integrada por representantes de los empfesarios y del Estado,
normalmente este Gltimo por medio de funcionarios de la 5irecc16n de Co-
mercio Interior del Ministerio de Economia y Comercio.

Otro aspecto de importancié que seftanan los productores de huevos, es
la falta de asﬁstencia técnica, especialmente para los pedquefios y medianos
productores, y consideran gue una gestidn positiva en ese sentido, asi como
en la comercializacidn por medic de mecanismos mis eficientes que los ac-
tuales, podria contribuir a la mejora econdmica de los pequefios y medianos
productores.

A continuacidn se presenta el volumen, en miles de unidades, el pre-

cio promedio y el valor de la produccidn de huevos:

Precio Valor en millo-
Anio Volumen Promedio* nes de colongs
1972 316.352 258 81.7
1973 336.620 316 106,5
1974 341.232 388 132.3
1975 344.348 454 15¢€.2
1976 359,349 508 ) 182.5
1977 368.718 479 176,7
1978 376.114 542 . 203.7
1979 - 370:881 554 205.5
1980 430.223 GO0 s 296,8
1981 ) 429.836 1.372 . 589.,9
1982 423,818 2.731 1.157.3

*precico promedio recibido por el productor, por cada 1.000 unidades.
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En resumen, las tres politicas gque constituyen obsticulos serios para
lograr un aumente de la produccidn de huevos dirigida al mercado interno,
son la fijacidn de precios miximos, ausencia de suficiente crédito banca-
rio y el relativamente elevado precio "mixto® del maiz smarillo y del
S0Xgo.

En un menor grado, influyen negativamente la ausencia de asistencia
técnica y lgs limitaciones administrativas que impone el Ministerio de
Hacienda para la importacidn de insumos supuestamente exentos de_gravéme—

nes, [

IvV.8 Produccidn de Tabaco

El organismo encargédo de fijér el precio de compra o de sustenta-
cidn del tabaco, es la Junta de Defensa del Tqbago; organismo integrado
por funcionarics del Estado,ade las compafiias productoras de-cigartillos
y de los agricultores del tabaco. Si blen existe un precio de‘sustenta—
cidn de la hoja del tabaco, no hay una fijacidn del precio de los ciga-
rrillos. |

La produccidn naciqna} estd limitada por el consumo de clgarrillos,’
'pﬁes la exportacidn eé casi ine#istente, debido, en gran parte, al costo
relativamente elevado de la hoja nacional; sin embargo, se estd incre-
mentando la exportacidn de tabaco para puros, asi como lés puros propia-
mente, debide entre otras razones,‘a que en Costa Rica no se encuentra
presente la enfermedad del moho aiul.

Existen pocos prospbctos de exportar tabaco para cigarrillos debido

a que hay un exceso de oferta cn ¢l mundo actualmente, a la no comprti-
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tividad del pais ¥ a que, rehacer las estructuras de produccidn para ex-
portar, -es sunamentc difiéil, egpéciaimgﬁte a nigél de agricultor.

El proceso de fijacidn dé los precios de la hoja de tabaco es resul-
tado de un estudio de costos llevad; a cabo por ei Consejo Nacional de
Produccidn, de acuerdo con ﬁna funcién-dg produccidn desarrollada a fina-
les de los afos setenta, en cuya elaboracidn participaron té&cnicos de los
distintos grupos interesados: el CNP, la Junta de Defensa del Tabaco,
los agricultores y la industria productora de cigarrillos.

La fijacién de precios normalmente se efectia antes.de la siemﬁra
|

del tabaco vy, en general, el precio se determina de acuerdo con la evo-
lucidn de los ccstos en el modelo de produccidn antes referido. Sin em-
bargo, si se diera una varidcidn slgnificativa en algﬁﬁ rubro de costos
durante el periodo de siembra, la junta de Defensa del Tabaco hace una
variaeidn acorde en el precio de sustentacidn (esto fue frecuente cuando
se dicron fuertes alzas en el precio del canfin, el cual s; utiliza en
la produccidn de tabaco estufado). Existe, en e} seno de la Junta Direc~
ti%a dé la Junta de Defensa del Tabaco, un acuerdo de que; sobre les costos
del wmodelo, se fije un margen de utilidad para los agricultores del §2 %.

En cierta @poca existid un decreto, emitidé‘el 17 de abril de 1970,
por el cual, pavra las zonas de Pérez Zeleddn y Puriscal, se prohibid la
siembra de otras solanéceaé, distintas del tabaco, para evitar la exten-
sién de un virus denominado Virus ¥, guc es muy dafiino para la prodiuc-
cidn tabacalera. Dicho decrcto fue eliminado, para Pérez Zeleddn, en

1980, Para los cficctos de este estudio, y por tratarse de un caso espe-

cial, de delimitacidn pablica de zonas de sicmbra sdlo pava un tipo de
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producto, debe sehalarse que dicha prohibicién_nunca funciond, pucs el
rendimiento de la siembra de tomakte era mayor que el del tabaco, 1lo cual
provocd que se abandonara al tabaco por el tomate.

La limitacidn fundamental para la expansién de la produccidn de
tabaco radica en la limitacidn de la cantidad demandada, en fvncidn de
un precio "alto". En esto no sdlo 1la campafia estatal contra el fumado
ha tenido un efecto negativo importante. sino que, tambi&n la politica
tributaria ha elevado sustancialmente el precio de cigarrillos. Actual-

mente dichos impuEStAS son los siguientes: 10 % scbre el valor de ventas,
f )

2 $ ad valorem para el Instituto de Desarrollo Agrario y 80 % ad valorem

sobre el precio a nivel de mayorista.

En lo que se refiere al Financiamiento de la actividad de siembra
del tabaco, los intereses son subsidiados por tratarse, generalmente, de
agricultores "peguefios". Sin embargo, los productcres de” tabaco de puros,
destinados a la exportacidn, si sefialan que los "altos” inéeréses son un
‘freno para la ampliacidn de sus aclividades.

Debe destacarse que, a pesar de que la industria de cigarrillos estéd
en capacidad de hacerlo, la sicmbra estd totalmente (o casi totalmente)
en manos de agricultores independientes, De realizar esa actividad de
siembra, la industria de cigarrillos, su eficiencia mayor provocaria la
desaparicidn de los agricultores‘independientes.

A continuacidn se prescntan cifras de produccidn, precio promedio,

drea de siembra y rendimiento dc la actividad tabacalera:
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TABACO 'TOTAL:

produc. valor Precio N°, de Fondi-
{(Miles de Miles por Agri — Arca myento
ARO Ka) - de @ K. cultores (Ma.) por Ha

1978-79 2.380.1 31.891.6 13.40 1.145 1.957.0 l.216.2
1972-80 2.080.9 34.35%4.6 16.51 1.029 1.820.5 1.284.1

1960-81 1.609.5 31.674.7 19.68 763 1.170.0 1.375.6
1981-82 1.790.3 69.429.0 40.97 915 1.217.5 1.381.7
loga-83 1.283.9 108.692.6 64,27 920 1.068,5 1.207,2

TABACO DE SOL

1978-79 993.9 11.288.1 12.06 889 964.5 1.030.5

1979-80 970.5 13.512.5 13.432 820 878.0 1.105.4
1580-81 749.1 11.820.6 15,78 599 663.0 1,125.9
1981-82 913.4 27.800.8 20,44 681 748.5 1.220.3

1982-83 630.4 40.001.0C 63,45 672 648.5 972,11

TABARCO ESTCFADO

1978-79 631.8 9.357.2 15.09 77 459.0 1.376.5
1979-80 649.5 13.131.0 20:22 77 421.0 1.542.8
*1980-81 619.6 15.418.4 24.89 72 328.5 1.886.2
1981-82 510.5 31.578.5 61.86 121 266.0 1.919.7
1982-83 436.9 52.492.3 120.15 102 234,5 1.863.1
TARRCS BORLEY

1878-79 754.4 10.3G6.3 13,74 179 533.5 1.414.1
1979-80 T 460.9 7.711.1 16.73 132 321.5 1.433.6
1980-81 240.9 4.435.7 17.82 92 178.5 1.349.6
1931-82 270.5 10,049.6 ° 37,15 113 203.0 1.332.5

1982-83 222.6 16.129.3 48.43 146 185.5 1.200.0
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De los cuadros anteriores se deduce que la produccidn de tabaco na-
cional ha experimentado un fuerke d;scenso cn ¢l peéiodo 1978-83, en que
la produccidn total descendid de 2.380.100 kilogramos a 1,289.900 kilogra-
mos. Ese descenso se dio en los tres tipos de tabaco (de’ sol, estufado
y burley). Tales disminuciones parecen deberse, mis que a un descgpso en
ei rendimiento por hectarea, ‘a una disminucidn de las Areas sembradas,
asi como en una reduccidn del nimero de agricultores de esta -actividad.

A continuacidn se presenta una estimacidn del comportamiento de los
precios realcs [de sustentacidn del tabaco, en el periodo 1978-83. Las ob-
servaciones hechas acerca de este tipo de andlisis, son también aplica-

bles en este caso.

Colones por Indice de precios Colones rciies
Ao kilogramo al por mavor por Lilogramoa
TABACO TOTAL .
1978-79 13.40 ’ 100.00 13.40
1979-80 16.51 ’ 114.65 14.40
1980-81 19.68 - 142.54 13.81
1981-82 40.97 232.92 17.59
1982-83 64.27 - 527.15 12,20
TABACO DE SOL ' ‘
1978-79 12.06 100.00 12.06 °
1579-80 o 13.42 114.65 11.71
1980-81 15.78 142.54 11.07
1981-82 30.44 . 232.92 13.07
198283 63.45 527.55 12.03
TABMACO ESTUFATO
1978-79 15.09 100:00 15.09
1979-80 20.22 114.865 17.64
1980-81 24.89 142.54 17.46
1981-82 61.86 232.92 26.56
1982-83 120.15 . 527.55 22.78
TABACO BURLYEY - .
1978-79 13.74 ) 100.00 13,74 -
1979-80 - 16.73 - 114.65 14.59
LAOB0-BL F/.82 ’ 142,54 12.60
1981-82 3715 . 232.92 1%.95

1982-83 - 48,43 527.55 9.18

Fat v pmamm emin Fmammapmm = i e a mem mmEam e aesdewn = e e T - e rym o mem HaE = o= w Bt b mrath A m s b b hetn w hme ase ke s . AR
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De los cuadros antexiores se deducz que, en el periodo 1978-83, sc
dio un alza en ¢l precio de susteﬁtacién del tahaco, como un todo, hasta
la cosecha 1982-83, en gue el precio real descendid vertiginosamente.

En lo gque respecta al tabaco de sol, el precio real se ha mantenido du-
rante todo el periodo, a pesar de ser el tipo de tabaco menos apetecido
pox la industria, debido a lo "fuerte" de su naturaleza. El tabaco es-
tufado, por su parte, si ha tenido un aumento real en el precio de sus-
tentacidn, debido esto, posiblemente, a gque en la elaboracidn de este
tabaco se utjliza el canfin en alto gradeo, y cuyo precioc puede haber aumen—
tado mis, en proﬁedio, qgue el igdice general de précios al por mayor, lo
cual motivd que, durante ese lapso, se dieron ajustes mas frecuentes y de
mayor grado, en su precio de éuétentaciﬁnn Lo gue no resulfa ser, muy
congruente es el comportamiento del precioc real de sustentacidn ¢el tabaco

burley, especialmente en 1o que trata con la fijaciéh de precios -del Gltimo
afio, en que sz redujo sustancialmente dicho precio. ﬁsto puede deberse g
que, en ese momento, existian grandes inventarios de tabaco burley en ma-
nos de los manufactgréros de cigarrillos o, bien, que disponian de permi-
sos para importar este tabaco desde otrog paises, especialmenEe de Centro
América, en donde es mis barato. )

En sintesis, la limitacién de &reas de siembra del tabaco nunca fun-
ciond, por lo cual asta politica no constituyd un impedimento para incre-
mentar su produccidn. Los factores limitantes, actualmente, que ticnen
mayor impacto son, por una parte, la politica tributaria que ha elevado

fuertemonte el precio de ltos cigarrililos y, por otra parte, la campana

cstatal conbra ol conasumo del Labaco.
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1v. 9 Hortalizas

Se realizd una investigacidn de los obstdculos para incremcntar la
produccidn de las siguientes hortalizas: colifor, repollo, zanahoria,
tomate, cebolla, ghile dulce, papa y yvca.

En todas estas actividades de comentd qué un obsticulo serio para
incrementar la produccidn, lo cons£ituye la variabilidad de ingresos por
la estacionalidad de las cosechas. Indican estos productbres que una
solucidn seria que se les fijara un precio de sustentacidn de sus produc-
tos. Adicionapmente, indican, casi en su totalidad, que los actuales sis-
temas de mercadeo les son muy adversos, pucs estin en manos de intermodia-
rios, muchos de los cuales operan baﬁo ei sistema de consignacidn, por el
cual el intermediario toma el producto.de la finca sin ningﬁg compromiso
sobre precio y venta, los cuales quedan sujetés a que el intermediario
pueda llevarlos a cabo.

FEn la mayoria de los casos sefialan que no hay asistencia t3cnica vy
orientacidén por parte de las. instituciones estatales encargddas de ello,
especialmente para el pequefic y mediano agricultores, con excepcidn de
los dedicados a la siembra de chile dulce en San aAntonio de Belén.

Otro problema gue sefialan los peguefos y medianos agricultores, es
la tenencia de la tierra, pues, al negarse a venderla los actuales duefos,
se ven obligados a pagar altos alquileres, o bien trabajarla a medias, en
la cual el duefio pone la tierra y el agricultor las semillas, las herra-
mientas y el trabajo. TLas utilidades son a medias.

Con excepeibn de los productores de papa, ninguno manifestd problemas

derivados el erédito, on cvanlo a plazeos, intereses y oportunidad, va sca

porque no To ubilizan o porgque el Sistoma Nineario no se los presta,
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Ninguno se gueijd del precio o calidad de los fertilizantes.

Los productores de ynca maniféstaron su actual preocupacidn por la
sobreproduccién de eska. Sefialan gue una solucién scria fijar limites
a la exten%ién de sicabra, asi como que se difunda su‘consumo mediante
nuevas tecnologias, o bien a través de nuevos usos.

En general, cen excepcidn de la falta de asistencia té&cnica por
parte de las instituciones del Estado encargadas de ello y la falta de
financiamiento bancario por parte de los entes financieros encargados
de ello, casi godos los agricultores manifiestan su desec de gue el Estado
intervenga, a fin de¢ crearles rentas que les permitan mejofar su activi-
dad: esto es, limitaciones al drca de siembra, precios de sustentacids
y subsidios en la compra de herramientas y combustibles y variacidn, se
suponc compulsiva; de los métodos actuale; de mercadeo y de tenencia de
la tierra. Proponen la ampliacidn de los sistemas cooperativos en la co-~

mercializacidn de log productos.

Iv.10  Leche

Al igual que como sucede con muchos otros productos, la leche tiene
un precio de venta médkimo para los distintos niveles de produccidn y
comercializacidn. El encargado directo de fijar dichos precios es el
Ministerio de FEconomia y Comercig, ain cuando diversas cntidades estata-
les participan, directa o indirectamente, cn este proceso.

Con ¢l objecto de determinar los precios a nivel de productor, el
Ministerio de Economia y Comercio utiliza un modelo tedrico, de una finéa

denomingda "wodelo", “en ol enat ne Jncorpora und estruclura de costos,
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que se supone, refleja las relaciones té&cnicas entre los factores uvitili-
zados ¥ el produclto resullkante. Se congidera en dicho modelo que los
parametros incorporados, reflejan, en cierta manera, un grado de efi-
ciencia deseable en la actividad. ©La ¢Camara Nacional de Productoxes

de Leche, generalmente, presenta sus éolicitudes de aumento en los pfe-
cios de la leche a nivel de productor, con base en dicho modelo, de ma-
nera tal gue la comparacidn de costos que =fectila el Minisﬁerio, sea 1o
mas facil posible.

El probleqa gue sefialan los productores de leche es gue, por una
parte, dicho modele no refleja condiciones reales de la actividad de pro-
duccidn de leche, sino un caso idealizado, con patrones de eficiencia al-
tos, 1lo cual normalmeAte perjﬁdica a las fincas marginales. Senalan,
por otra parte, 1los productores, que el Ministerio de Economia par£e de
estinacicnes de costos y no de costos reales. Es muy posible, adicional-
mente, que los paramtros tecnoldgicos del modelo havan sido definidos
hace bastante tiempo, por lo cual cste empiece a presentar problemas de
actualizacidén. En todo caso, los productores de leche enfatizan que dicho
modelo empleado por el Ministerio de Economia y Comercio para fijar el
precio de compra de la leche al productor, no toma en cuenta la gran di-
versidad de tierras, hatos, capacidad administrativa, asi como los métén
dos de mantenimiento y de operacidn, los cuales varian muché entre las
diferentes fincas en diversas regiones del pails, y gue dicho modelo va
en perjuicio, generalmente, de las fincas de menor eficiencia, de,
costos mas altos, tal vez incluso por la simple proximidad con San José,

o bien por usar becnologias mis tudimentarias.
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A pesar de que el Ministerio de Economia y Comercio es la entidgd
encargada de fijar el precio de la leche, el Ministerio de hgricullura
vy Ganaderia ticne una participacidn activa, dada su funcidn de determinar
la politica dc produccidn de leche. Esto origind, en diversas ocasiones,
conflictos entre las autoridades del Ministerio de Economia, presionado
por grupos .de consumidores para que no se eleve el precio de la‘leche, y-
el Ministerio de Agricultura, qgue sabe que, sin un precio apropiado, no
puede estimularse a la prodgccién de leche., E1 Cconsejo Nacional de Pro-
ducecidn, también, punque indirectamente, interviene en el proceso de deci-

!
sidn po%itica de aumento en el precio de la leche, generalmente en apoyo
del incremento considerado necesario. También es participante de éste
proceso, aunqhe en un graﬁo estrictamente tégnico, vy "politicamente" neu-
trai, la Universidad de Costa Rica, la gue brinda informacidn relevante
sobre el comportamiento de los parametros del modelo.

En sintesis, a pesar de gue el Ministerio de Economia utiliza una
finca modelo para determinar el precio de compra de la leche a nivel de
productor, el proceso "téecnico" inevitablemente evoluciona hacia un pro-
ceso politico, en el cual e} precic para el ganadero va a depender, en

1ltima instancia, de la situacidn econdmica y social imperante en ese

-

momento.

.Adcma@s de los problemas antes citades, es usual que los precios de
la leche sean aumentados cuando la situacidn econdmica de los ganaderos
cs dificil; esto es, se efectia con bastante restraso, lo cuval ocasiona

una fuerte desfinanciacidn de la actividad, a lo cual se une el problcma

de que, gencralmente, por vazones politicas, el precio nuevo que se [ija
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no corresponde a la estructufa de vériaciones de costos, con base en el
modcio antes mecnionado, que presenta la Camara de Productores de Leche.
Es mds, el proceso de realizar el aumento en el precio de la leche es
usualmente diferido por parte de las autoridades correspondientes, hasta
"el final"; esto es, cuando vya héy faltante de leche, la cual empieza a
escasear. Es en este momento politico sumamente dificil, cuando se toma
1a‘decisi6n del ajuste, el cual, por presiones de grupos de consumidores,
o de guienes se dicen representar sus intereses, es entonces inferior al

que deberia ya corresponder.
f

Ejemplo de lo anterior lo constituyd la Oltima fijacidn de precios,

v la cual estd alin vigente, la que, seglin los productores de leche, dejd
por fuera elementos imporfantes de costos, con lo cuél la actividad pcsec
precios que apenas permite cubrixr los costos y, aiin en muchos casos,

deja pérdidas.

El contenido de grasa de la leche Juega un papel importante en el
proceso de fijacidn de precios. Aln cuando el Ministerio de Economia
fija un precioc minimo de venta del productor al industrial de la leche,
esta decbe contener un minimo del 3 % y, para un contenido mayor, las plan-
tas industriales pagaridn proporclionalments un precio mayor {o menor, si
contiene menos del 3 % de grasa). BAfortunadamente, esa “proporcionali-
dad"” no estd definida exactamente, por lo cual surgen negoclaciones entre
industriales’y ganaderos acerca del precic de la leche, segin sea el
contenido de grasa. Sin embargo, por otra parte y tal como se verd pos- -
teriormente, el Ministerio de Feconomla y Comnréio va a fijar ol pcecio

de la leche on wlteriores ptapas de comereializacion, o cual va o



convertir al contenido de grasa, en un elemento vital para poder sobrelle-~
var las fijaciones de precios de la leche.

Otra forma por la cual los productores se protegen de la politica de
fijacién de precios, es por el sistema de cooperativizaci®n (tambi&n opera
‘con  algunos industriales), per medio del cual las compras se hacen a cier-
to precio, de manera tal que permita obtener una utilidad mayor al indus-
trial, que luego es devuelta a los ganaderos asociados como un excedente

dehla cooperativa; osto es, como dividendos.

Aﬁﬁ cuando también se fija un preéio a la leche que vende el lechero
pequeno directa%ente al consumidor y la cual no recibe ningin proceso de
industrializacién, no es_objeto de un control intenso del precio, ni en su
calidad e higiene, lo cual permite un grado relativamente amplio de liber-

tad en la fijacidn del precio. La leche que actualmente no se indushria—.
liza corresponde a un 40 % de la produccién total.

Durante los afos 1978 y 1979, los precios promedia para los ganade-~
ros de todo el pais fueron superiores a los fijados por ley, situacidn que,
a partir de 1980, se revirtié; esto es, los precios fijados por ley fueron
superiores a los promedios obtenidos en todo el pais. Lo anteri&r guiere

decir que, durante los afios 1978 y 1979, si se toma en cuenta el contenide
de grasa de la leche y los 'dividendos de las acti%idades cooperativizédas,
el precio neto recibido por el productoé fue mayor que aquel especificado

en los decretos de fijacidn de precios, tendencia que se revirtid a partir
de 1980. Esta reversidn puéde deberse, fundawentalmente, a que, por los ba-

jos precios de 1a carne, cl ganado de doble propbsito cempezd a dedicarse

a la produccian de leche y el contenido de grasa de la leche e csthe



ganado de bajura es mucho menor. Adicionalmente, se estima que durante
ese periodo se incrementd la venta de leche sin procesar por parte de
pequenos e independientes lecheros, la cual tiene precios menores gque
aguellos fijados por decreto para la leche procesada,

Una vez gue se fija el precio de compra minimo (con un contenido
de grasa del 3 %) de la leche que el productor vende al indusirial, el
Ministerio de Economia y Comercio, a partir de los costos vigentes en
etapas ulteriores de elaboracidn y distribucidn, fija su precioc a nivei
les ﬁe detallista y de consumidor, tanto para la Meseta Central, como
para fuera de ella y para los distintos tipes de leche, tanto fluida,
como en polvo.

Es interesante mostrar, a continuacidn, los precios actuales para
la leche fluida sin procesar:

Leéhe fluida sin procesar, por litro:

Precio minimo de venta del productor al industriél ¢ 11.27
Precio promedio para el gaﬁadero, loB2* 7.29
Precio miximo de venta del detallista al consumidor 14,90

’

*No existe informacidn para 1983,

Tas plantas industriales pagan proporcionalmente mayores o menores
precios, segiin sea el contenido de grasa. Tl precio oficial de ¢ 11.27
son para un.contebido de grasa del 3 %. La leche gque vende el detallista
y ol pequeno productor independiente (sin procesar), se considerg que es
adulterada si se ecxpende con un contenido graso inferior al 3 .%; sin

embharga, de hecho casi no hay contrel sobre 1a leche sin procesar,
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_Segﬁn cidlculos actualizados de la Cémara de Productorcs de Leche,
rara wmayo de 1983, el precio apropiado, dada una utilidad de un 30 %
sobre Jos costos, para el litro de leche ascenderia a ¢ 12.70 por litro,
lo cual contrasta con el precio fijado desde noviembre de 1982, que es
de @ 11.27 el litro; esto es, inferior en un 12 % del considerado apro-
piédo por los productores.

Esta situacifn es demostrativa de tres hechos que caracterizan el
proceso de la fijacidn del precio minimo al productor:

1. %1 Ministerio de Econémia y Comercio actila para realizar
el ajuste en el precio, cuando el ganadero y el indqstrial estin en si-
tuaciones financieras sumameﬂte precarias,

2. El Ministerio de Economia y Comercio fija los precios, de
manera tal gque signifigue una reduccidn, en algin porcentaie, de lo soli-
citado por los productores asociados a Chmara de Productores de Leche, y

3. Dado gue, tanto los produétores, como los industridles,‘
obtienen bajas utilidades, si alguna, en la venta de leche fluida, es
con las ventas de derivados, gque se obtlenen bcneficios, especialment; a
través de la disﬁribucién'de utilidades de las codperativas y plantas
industriales, que permiten la permanencia de la actividad préduc£iva de
la leche.

Esto Ultimo ‘es lo que explica que, segin lo lograde en algunas cntre-
vistas a prcductores, la utilidad conjunta del pfoductor de leche, fijada
poxr ol Minis&nriﬁ de Lcenomia al fijar el precio de compra de la leche,
con la percopeidn de excedentes o utilidades on la etapa iodustrializa-

dora, copocialmente de devivadoos de La tezhe, Lo qae haco gue las
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utilidades globales a la fgcha, seén considerqdas "apropiadas™. Sin embar-
go, tal como se verd ulteriormente, estas son insuficientes para ascgurar
la reposicidn de activos en el futuro,

A continuacién se presenta un cuadro que muestra, para el perxiodo
l972—l98é, el volumen; el precio promedio y el valor de la produccidn de
leche. El volumen se presenta en litros, el precio promedio recibido por
el productor en colones por 1litkrd y el valor de la produccidn en millones

de colones. ILa fuente es el Banco Central de Costa Rica: .

!

. Precio
Afio volumen promedio valor
1972 221.979 1.155 2563
1673 235.298 1.155 271.7
1974 240.916 . - 1.640 395.0
1975 250.774 2.127 . 533.3
1976 271.750 2.265 © 615.5
1977 290.299 2.298 667.0 .
1978 . 300..608 : 2.574 774.2
1979 306.132 2.621 802.3
1980 308.263 3.209 989.2
1981 . sp.301 4.090 1.269,1

1982 302.971 7.290 2.208.7

Seqgin estimaclonrs preliminares del Ministerio de Agricultura vy Ca-

naderTa, la produccion de leclh, aseonderd cn 1983 a 318,120 litros,
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Del cunadreo anterilor surgen varias consideraciones interesantes:

En primer lugar, a partir de 1977, a pesar de que la produccidn de
leche continiia crcciendo, al menos hasta ol afio 1981, este crecimicento va
decreciendo, especialmente a partir del ano 1976, en que aumentd en un
8.4 % con respecto al afio anterior. Ya en 1982 se experimeﬁté un des-
censo del 2.6 % con respecto.a la produccidn de 1981 y el Ministerio de
Agricultura y Ganadg;ia ostima gue en 1983 se incrementard en un 5 % con
respecto al afio previo, lo cual eguivaldria restaurar la produccidn ob-
tenida en 1981,

En segundg lugar, en 1973 y 1974, los precios promedio de venta de la
leche a nivel de productor, se incrementaron en un 41.4 % y en un 29.7 3%
respectivamente, lo cual, posiblemente significd.un impacto positivo y
apreciable en los incrementos de la produccidn de los dos aflos siguientes.
De 1976 a 1979, las alzas en los precios fueron moderadas, lo cual parece
traducirse en el aumento cada vez menor .en la brodpccién, hasta alcanzar
la situaciéﬁ va indicada en el afio 1982, No se dispone de informacién
acerca del precio promedio de 1983,

Seglin los productores de leche, en tanto no ocurxra un serio deterioro
¢ descenso del hato lecherxo, tal como sucedid hace mas ée una década, la
produccidn de leche puacde incrementarse considerablemente de un periodo a
-btro, si se le da una fertilizacidn apropiada a los pastos y se brinda una
alimentacién adecuada al ganado, con base en concentrados y preparados.

Es por este motivo gue ia produccion de leche es muy sensible al comportgf

miento de l1os precios y las utilidades, pues de no ser estas apropiadas,

no hay recursas para atender al ganado ni a leos pastilaes, lo cual provoca
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una baja sensible en los niveles de produccidn de leche. Se estima que,
s5i la béja en el hato, asi como en su mantenimiento, es muy acentuada,

la recuperacién podrd requerir de 3 a 8 afios, en tanto que, si el fendmeno
ne es muy fuerte, la recuperacidn se logra en un afio.

Es fundamental obtener el comportamiento real de los precios en el
pericdo bajo andlisis. Para ello, se deflactan los precios efectivos per-
cibidos por el agricultor, seglin el cuadxo anterior, por la cifra respec-
tiva dél indice de precios al consumidor. Si biea .este método tieng Iimi~
taciones, sirvd para dar una idea del comportamientovde los precios reales

en. el periodo bajo consideracidn.

Precio Precio

promedio Inéice de promedio
Afio _ (1itro) PIEC;Zsoil por (1itro)
1972 1.155 : 100.00 1.155
1973 1.155 121.81 0.948
1974 1.640 171.51 0.956
1975 2.127 202.38 1.051
1976 2.265 216.00 1.049
1977 2.298 232,34 0,999
1978 2.574 250,52 ' 1.027
1979 " 2.621 . 302.40 0.867
1980 3.209 364.89 0.879
1981 4.090 623.47 0.656

1982 7.290 ) 1.412.07 0.516
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El cuadro anterior muestra la tendencia al serio deterioro de 1ok
precios reales de la leche a nivel de productor. Lo anterior es mis sig-
nificativo a partir del afio 1979, declinacidn que se agudiza en los afios
1981 y 1982, y posiblemente a la fecha. Esto permite explicar por qué la
producciéﬁ de leche ha disminuido su aumento en los fltimos afios e, inclu-
so, desciende en 1982. De los productos anqlizados en este estudio, apa-
rentemente, la leche y el cafs para consumo interno es aquel qﬁe no ha
ajustado sus precios al proceso inflacionario de los ltimos afios, en
tanto que los otros bienés analizados, o han mantenido su precio real, e

{
inclusc aumentade ligeramente, o bien no han experimentado un descenso en
. el precio real.

_Dado lo anterior, parece ser muy cierta la preccupacidn expresada por
var%os preductores de leche de que, en la acéualidad, eséén experimentando
serios problemas de ligquidez para adquirir materias primas, renovar acti-
vos, pagar las obligaciones bancarias, entre otros, y-que tales problemas
se .acentuardn en un futuro cercano.

Debe destacarse que, muy pesiblemente, el descenso en la produccidn

nacional de lecke hubiera sido mayor que el ya referido, a no ser por el-
deterioro del @ercado internacional de la carne, 1o cual ha provocado gque
el ganado de ﬁoble propbdsito —ctarne y leche- se haya dedicado fundameﬁtal—
mente a la produccidn de leche. Esto se ha traducido, segiin estimaciones
brindada por la Cimara de Productores de Leche, en un descenso considera-
ble del rendimiento promedio del hato lechero), a parLir de 1978.‘ La expli-

cacidn de este descenso, sin cmbargo, radica no sélo en la creciente im-—

portancia del ganado de dohle propdsike en 1 hato lechero, sino también

)
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a un descenso de la fertilizacidn de los pastos y de la alimentacidn con
base en concentrados, tanto en la cantidad, como en la calidad. De nucvo,
esto (ltimo como resultado de la represidn del sector debido a la reduc—
cién de los preccios reales de compra de la leche. ‘

En todo caso, los productores de leche consideran qgue el factor.li—
mitante mds importante para llevar a cabo una expansibén de'la oferta lo
constitﬁye la politica de f%jacién de precios maximos, lo cual ha redu-
cido notoriamente sus recursos, necesarios para llevar a cabo la renova-
cién de activos indispensables, entre otros problemas derivados de su 1li-
quidez. |

Dentro de las nuevas tendencias en la produccidn de leche para el mer-
cado interno ylexterno, se ha acudido al procesamiento de la leche ligquida
a la leché en polvo. El problema que se ha tenido -es que, en el campo in-
*ternacional, el costo relativamente elevado de la leche nacional, la cual
compite con leche producida en otras éreas‘del mundo, en las gue se da un
fuerte subsidio a la actividad lechera, la. pene fuera de competitividad.
En lo que se refiere al mercado interno, existe, actualmente, un excedente
de leche en polvo en el pais estimado en € 50 millones, el cual, debidé al
precio, no es fécilmenté absorbido por el mercado local. Esto es, a los
precios actuales de la leche, el.mercado nacional es satisfecho en su de-
manda, de manera tal que, una posibilidad seria la de increwentar la pro-
ductividad, para reducir los costos, para trasladar estos beneficios al
consumidox nacional e internacional. Tanto el Ministerio de Aqgicultura’

y Ganaderia, cowo la Cooperativa Dos Pinos y el Sistema Bancario Nacional

estan Erabajando con aske objetivo en mente; sin enbarge, no s6lo los
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obstdculos a los que se ha hecho referencia, asi como otros que serdn ulte-
rior@ente expuestos, no son precisament:c conducentes a-talcs logros.

Un conktrol que se considera necesario por razones de salubridad es
el de la higiene de la leche. El procesamiento de la leche por medic de
la pasteurizacidn ha significado un gran avance en la salud del costarri-
cense, especialmente a partir de la existencia de la Cooperativa Dos Pinos.
S1 bien existen regulaciones y controles de indole sanitaria para todo ti-
po de leche, agquella vendida sin procesar por pequenos lecheros y expende-
dores, es contqolada tan sélo en forma esporadica.

No existen otros controles sobre la actividad o prohibiciones, tales
como delimitacién de dreas de produccidn o bien impediwmentos a las impor-
taciones de insumos y egquipos, gx&epto lo que Qe comenta de éeguido.

Debe recordarse que el precio de sustentacidn del maiz y del sorgo
producidos en el éais, estd fijado por el Consejo Nacional de Produccidn,
norralmente a un valor muy superior al obtenido en los mercados internacio-
nales. Como el pais no es autosuficiente en la produccidén de ambos granos,
e% Consejo Wacional de Produccidn tiene que realizar importaciones, a fin
de satisfacer la demanda total. Las importaciones que realiza el Consejo
Nacional de Pgoduccién son efectuadas bajo todo tipo de facilidades, no
sblo en los precios internacionales; sino tambi&n en los t&rminos de cré-
dito ¢ incluso bajo donativos de otros paises, ademas de la totalidad de
exencién_de impuestos internos. Sin embargo, el precio del malz y el
sorgo, quc son la base de la alimenbacidn animal, es mucho mayvor que el
del mercado mundial, pues cl precio interno es resultade de una pondera-

cidn ded precio inlernacional y ¢l interno e sustentacidon,  Bsto impone un
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serio auménto en el costo ée 1a.alipeptacién‘del ganago lechero. EI1 precio
ponderado interno es de, aprogimadamenté, un 35 % mis elevado que &l del
mercado internacional. Los productore; scnalan que tal diferencial es mu-
cho mayor, acercindosc a un 50%; sin embargo, lo que posiblemente tengan

en mente es‘el valor final, incorporando el costo de procesamiento del aii~
mento en el pais. En todo caso, este elementé de costo afecta sustancial-
mente el precio y la productividad del hato lechero, pues el costo mayor
de la alimentacidn con concentrados ha incidido en el rendimiento y la
productividad ganadexa. Debe recordarse que el "sobreprecio" que cobra el
Consejo Naciona& de Produccidn en el caso del maiz y del sorgo, se utiliza
para subsidiar el consumo y produ;cién de otros granos basicos, tales cons
el frijol, maiz blaﬁco e, indirectamente, &l arroz.

Una vez mds, la naturaleza de precio politico, en vez de precio econd-
mico en una actividad -produccidn nacional de maiz amarillo y sorgo- tiene
efectos contrarios en otra actividad "nacional® -la 1eche—; también sujeta.'
a los precios politicos y no econémicos.

Los restantes insumos utilizados en la actividad lechera, tales como
medicinas y equipos, son importados directamcnte por los interesados o
comerciantes sin. ningiin control ni Eijacidn de precios. El1 problema del‘
proteccionismo industrial en les actividades productoras de insumos agri-
colas ha sido, usualmente, opuesto po¥ parfe de los productores de Jeche.
En tedo caso, en lo referente a fertilizantes, afin cuando ciertos grupos
1n manifeskade su inconformidad con la politica de precios de la cmpresa
estatal Fertica, generalmente la inconformidad no e¢s muy Fuerte, tal-vez

debido a 1a relativamenta baja prohvcciﬁn de esa actlividad v al hecho de
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que, en los dltimos afios, Fertica ha mantenido una politica de precios
casi subsidiados.

Otro insumo importante en la alimentaciodn del ganado de leche cs la
harina de semilla de algoddn, la cual no se produce ern el pais, por lo
que se importa de Nicaragua, basicamente, y por medio de transacciones
directas entre los interesados vy los productores de harina de algoddn en
Nicaragua.

En lo que se refiere a los impuestos, los productores se quejan de
que, las altas tasas maéginales del gravamen sobre la renta, les descapi-
taliza para progésitos de sus éeinversiones de activos Fijos y de compras
de insumos. Este elemento es considerado por los productores como un fac-
tor importante como limitante a umr proceso expansivo de su produccidn.

En relacidn con la politica cambiaria, ios ganaderos de leche consi-
deran que les perjudicarfa una devaluacidn, pues si hién ello podria per~
mitirles la exportacion de leche en polvo y otros productos derivadosh
el efecto seria marginal en comparacidn con los costos de los bienes que
tienen que importar, de manera que consideran gue una politicc cambiaria
“flexiblef debe manejarse con sumo cuidado,

Los productores de leche consideran que la politica de fomento del
agro, incluyendo la actividad lechera, ha estado en un segundo plano,qen
comparacidn con otros sectores econdmicos del pals. A pesar de ello, algu-
nos dirigentes de los productores consideran que el proceso de indnstriali-
zacidn forzosa ha promovido el fortalecimiento de los grupos de ingresos

medios y altos, lo cual se ha reflejado en un aumento de la demanda de

productos licteas, 1o cual no se observa en los scclores de ingresos bajos,
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Sin aclarar realmente si el bajo consumo de leche de parte'de los
grupos de ingresos bajos, puede deﬁerse a que su exiéténcia en tal
grado, se origina en patrones de produccién nacional relativamente ine-
ficientes, las personas referidas manifiestan gque la existencia de esos
grupos de bajoshingresos, especialmente en las zonas rurales, ha impedi-
do la expansién de los mercados de consumo de leche, v que el actual de-
terioro de los grupos de ingresos medios estd afectando la demanda de
leche y de sus derivados.

En lo gue se refiere a las politicas de financiamiento bancario, los
productores de{leche manifiestan una gran inconformidad con el Sistema
Béncario Nacional. Seflalan que précticamenté'no existe financiamiento’
para la hechura de nuevas fincas, cawinos y obras de infraestructura.
bdemds, la aprobacidn de créditos para el mejoramiento y mantenimiento
del hato lechero es sumamente lenta, tanto para la evaiuacién de las soli-
citudes de crédito, como para el desembolso de los fondos. EL problema
mis importante surge de gue la linea de crédito para ganado propiamente
lechero estd incorporada, para efectos crediticios, dentro ae la linea
ganadera total. FEsta linea global se agota rapidamente, dejando sin
financiamiento al ganado propiamente lechero, en eséecial para inversién®
en bienes de capital.

A la anterior prcdcupaciép ingtitucional, se suma ia profunda incer-
tidumbre de los productores de leche en cuanto a sus necesidades futuyras,
proximas, de capital de trgbajo, el cual no podrin financiar debido a los®
bajos precios reales de la leche, que’ se traduce en una marma de sus uti-

lidades, asi como por Ja casi incxistencia de crédito en los bancos,



162

Enlre?umen, los productores de leche consideran que las politicas de fi-
nanciamiento bancario, casi inexigtente para el sector, constituye un serio
elemento limitante a cuélquier programa de expansidn de la produccidn de
leche.

Tal como se mencionara anteriormente, el Ministerio de ﬁconomia ¥
Comercio, una vez que ha fijado el precio de compra de la leche al pro-
ductor, procede a determinar el precio maximo dz venta en los distintos
niveles de comercializacién; esto es, a nivei de mayorista, detallista y
consumidor, tanfo para la leche Integra en polvo, de origen nacional, como
para las leches Fluidas procesadés. Debe recordarse que a ese nivel indus-
trial, el precio de la leche.fluida para el resto de lé cadena de comercia-~
lizacidn esti subsidiado a cambio de las utilidades, obtenidas en los derno-
minados derivados de la leche, Esto, por supuesto, origina que se d# un
manipuleo contable que distorsiona costos y utilidades ée las empresas,
pero parece ser la forma por la cual‘la éctividad, como un todo, puede
conservar cierta rentabilidad.

Uno de los problemas mas serios gue afrontan los industrializadores
de'la leche, al igual que como sucede con los productores de ésta, es la.
usualmenté tardia decisidn de las autoridades de efectuar los aumentos del
precio del'producto, cuando esto se requiera. A pesar de que los produc-
torecs e industrialos constanﬁemente informan al Ministerio de Fconomia y
Comercio de las variaciones de los principales rubros de costos, ello no
se ktoma en cuenta con la celeridad reguerida en la variacion de los precids,
sino cuandd ol Ministcrio ostd anucenble a variar tales precios. A la fe-

¢ha, 1a Gliima variacion de procios se eleeckuG on povicembre de 1982, y
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desde ese cntonces, se han experimentado_notoriag variaciones en los cos-
tos de la actividad.

En lo que respecta a las poéibilidades de exportacidn de leche y sus
derivados, existén opinicnes muy diversas al respecko, especialmente en
1o que se ;efiere a la leche en polvo. Una de las lineas mds promisorias
de exportacidn, seglin los productores de leche, lo constituye la del
ganado lechero propiamente. Sin emgargo, existen regulaciones del Minis-
terio de Agricultura y Ganaderia, entidad que fija cuotas de exportacidn
de acuerdo con las crias que havan sido reportadas previamente a dicho
Ministerio. La idea es evitar una disminucidn o decaimiento del hato
lechero nacional, hecho gue posiblemente vaya a suceder en tanto persista
una politica de precios y controles como las sefialadas previamente.

Se ha tenido &xito en la exportacidn de derivados de la leche, espe=
cialmente de mantequilla al Caribe. Estas exéortacioneg resultan ser
bastante rentables e indirectamente se traducen en un estimulo al produc-
tor nacional de leche, afin cuando en ocasiones ciertos grupos han ejercido‘
presiones para evitar tales exportaciones, bajo el prurito de gque la man-
teguilla debe ser considerada un producto "bésiqo". Se sefala que la
existencia de grandes excedentes dehleche en polvo en los mercados inter-
nacionales y, especialmente, cn los Estadoé Unidos, pals que, en muchas
ocasiones, dona tal producto, contribuye a impedir la exportacidn de
leche en polvo nacional.

Finalmente. por ser de interds, se sefialan los margenes de utilidad -

de las diversas ctapas deo comercializacidn de la leche, seqln las autori-

dadas del Ministerio de Beonomia:
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Al productor, sobre los costos determinados en la denomiﬁada "finca
modelo": 30 %.

Para el industrial: 10 %, aproximadamghte. El Mrnisterio de Econo-
mia y Comercio fija un margen del 20 % para que la industria cubra sus
costos y su utilidgd. {Se estimé, actualmente, gue sdlo los costos, as-
ciendan al 12.4 %),

Para el detallista en establecimientos conerciales: 10 %, aproxima-

damente, para cubrir costos y utilidades. Actualmente dicho margen es

del 2.8 %, ‘

Se deduce de lo anterior, que la rentabilidad de la actividad lechera
en sus diversas etapas, vace mas bien en los derivados, que én la leche
fluida propiamente.‘

Un aspecto intercsante, y a lo cual se han referido en algunas ocdasio-
nes ciertos productores de leche, es la posibilidad de que el pais importe
sdlidos lacteos de otros paises en donde estos son mis baratos, en compa-
racidn con Costa Rica, para ser reconstituidos ulteriormente. Esos produc-
tores han manifestado gue consideran que en Costa Rica se cuenta con la
capacidad de competir con la importacidn de tales sdlidos, siempre y cuando,
por una parte, no se vean forzados a pagar los insumos que ntiliza su ac-
tividad a precios mayores gue los encontrados en los mercados internacio-
nales y, por otra parte, que las importaciones de sdlidos lactcos no sean
subsidiadas cn sus paises de ovigen, lo cual parcce ser la norma en estos
.casos. Asi, sefalan, si estar%an dispuestos n competir lilremente, .

Otro criterio intercsante externado por alqunos proaductores doe lecne

so reficere ai efeclo posible que sobre la produceién nacional de la. leche
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podria tener una politica de libertad de precios. Sefialan que ello, muy
posiblémentc, ocasionaria un aumente inicial en los precios de la leche,
lo cual podria ser absorbido por los actuales consumidores de ingresos
medios v altos, pero constituiria un incentivo para que se aumente, en

2l mediano plazo, la produccién,- a través de mejoras en los pastizales,
hatos y equipos. Estas mejoras de productividad se traducirian en posi-
bles ventas mayofes a precios menotes. Esto porgue se podria‘EUmentar el
volumen de ventas a menores precios al incorporarse al mercade los poten-
ciales comprad?res de ingresos bajos y de &reas rurales, quienes al precio
vigente estdn fuera del mercado. Los proponentes de estas ideas, sin ew-
bargo, son cautos al afirmar gque sus tesis requieren de una investigacidn
mds profunda, la cual se sale de los alcances de es£e estudic, TLa propia
Camara Nacional de Productores considera que estas tesis dsben dz anali-~
zarse culdadosamente, pues el incremento estaéional de la produccidn, que
algunos ahos se obtiene, podria ocasionar fl;ctuaciones severas en los
precios al productor, que podrian poner en peligro la existencla de las
pequenas lecheriag.

En realidad todo ello depender&a de un manejo apropiado de los in-~
ventarioé en los ciclos, por lo cual, mds bien varece quc hay otras
razones para Jjustificar el estado actual de cosas.

Finalmente, las plantas industrializadoras de la leche manifiestan
gue sus relaciones financieras con los bances han resultado ser sumamente
satisfactorias, aln cuando indican que los intereses clevados, gue oscilan

entre el 25 % vy el 30 %, han afectado fuertcmente su estructura de costos.,

En resumen, 1os agricultoves sefalan gque los Cres principales



obsticulos que se enfrentan para una posible amp}iacién de 1la producbién
de leche son los siguientes, en orden de importancia: primero, la poli-
tica de fijacidn de precios en la venta del producto; sequndo, la casi
inexistencia de financiamiento en el Sistema Bancario Nacional Y, en
tercer lugar, la politica tributaria vigente, gue les impide contar con
las utilidades suficientes para llevar a cabo cualquier expansidn de sus

activos Lijos, pastizales y del propio hato lechero.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A continuacidn se presentan las conclusiones mis importantes del estu-
dio, las cuales sexvirdn de base para las recomendaciones ¢ne se presentan -

al final de este trabajo:

1. Debido a que, en muchos casos, uvn producto estd sujeto a la influen—
cia de politicas e;onémicas gubernamentales contradictorias, en cuanto al
posible efecto negativo de éstas sobre un aumento de su produrcifn para consu-
mo interno, es diffcil distinguir claramente el grado y hasta la direccidn
de la influencia de estas politicas. Siﬂ ewmbargo, con esta limitacidn en
mente, si se puede determinar la existencia de una serie de decisiones gubac—
namentales que, en unos casos, afectaﬁ nocivaﬁentg la produccién de un kien
y, en otros, mas bien ocasionan.Que se presenten grandes excedentes de oferta,
los qué, debido al alto costo comparativo, significan una mala utilizacidn
de recursos escasos. ’ -

2. Dentro de la clasificacién de-las politicas gubernamentalss ensayada
en los capitulos II y I¥, eﬁ un sentido global, pusde aseverarse que la que
mas 1mportancia tiene eé aquella de la fijacidn de precios, ya sean éstos
minimos ¢ de sustentacién, o bien de precios topes maximos.

3. Los granos bésicgs son los productos que en Costa Rica, en general,
poseen un precio minimo o de sustentacidn por encima del precio de mercado
de.equilibrio. Esto ha provocado un crecimiento de su produccidn, mayor en

algunos granos, que en otros, aungue ello significa un desperdicio eccndmico,

al utilizarse recursos escasos en bienes en los que, posiblemente, si rigiéra
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la competencia internacional o bien un precio gue equilibrara el mercado
interno, su produccién para satisfacer la demanda interna, seria mucho
menoxr, pudiendo cmplearse esos faclores productivos utilizédos, en otras
actividades en gue fueran mis rentables.

4. Dentro de los granos bésicos; merece destacarse la existencia de
un precio de soporte relativamente elevado pard la produccidn de arroz, el
cual ha dado origen a grandes excedentes de ese grano, superiéres a_la
demanda interna, los gque degen sex exportados al mercado intérnacional,
donde rigen precios sumamente inferiores a los costos de prpduccién interna.
Se estima que &a pérdida por dichas exportaciones ascienda entre ¢ 655 y
g 764 millénes de colones, gque adicionado al subsidio que se otorga a la
produccidn destinada al consumo interno, puede llegar a casi £ 850 millo-
nes deo colones, aproxiﬁadamente. )

5. la aita rentabilidad de la produccién'del arroz, debido a su ele~
vado precio de sustentacidn, afecta notoriamente la produccidn de los res-
tantes grénos bdsicos, pues estos compiten por la misma tierra. De esta
mahera, la produccidn de los o£ros granos bisicos, en realidad es marginal
a la del arroz.

6. A pesar de lo anterior, la produccidn interna de maiz blanco emﬁieza
a rendir excedentes superiores al consumo interno; los que, al iguai-que
como sucede con ila produccidn de arroz, dardn origen a pérdidas por su ex-
portacidén. A pesar del caracter-margina] de la préduccién de este grano
basico, a lo cual se hizo refereneia en el p@rrafo anterior, de nuevo es la
politica de un alto precio de sustentacién, la que ocasiona cl incremento

oen la produccidn antes dicho. Se ostima que el subsidio por la produccidn
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de maiz ﬂlanco ascienda a mids de 266 millones, sin contar posibles pérdidas
por la exportacién de los excedentes en la produccidn de este grano, cuyo
monto atn no ha sido definido, aunque, para estc afio, se espera no sea muy
eltevado, no asi para las proyecciones de otros afios,

7. En el caso del maiz amarillo y del sorgo, ambos‘utilizados en la
produccién de alimento animal, sucede un, fenfmeno similar al descrito con
el malz blanco. Sin embargo, el pais no es afin autosuficiente en la produé~
cidn de estos dos granes, por lo cual se hace necesario realizar importa-
ciones desde el exterior para satisfacer la demanda interna. Se estima
que, para este!aﬁo, se tengan que importar, aproximadamente, 72.000 toneladas
métricas. El monto del subsidio gue se le da al producto nacional de estos
dos granos basicos, debido a un precio minimo o de sustentaciBn superlor
al de equilibrio es de,aproximadamente, en este afno, #144 millones.

8. La existencia de importaciones de mailz amarille y de sorge a precios
internacionales muy inferio?es al precio de venta interno, el cual, a su
vez, es inferior al precio de sustentacidn dqméstipo, origina dos efectos
gque deben de sefialarse: por una parte, este precio de venta interno relati-~
vamente alto, afecta negativamente y zn forma sustancial a los usuarios de
alimento animal, tal como son los productores de leche, los de huevo y,
en menor grado, los de carne, gquienes enfatizar el efecto negativo de esta
politica gubernaméntal sobre la oferta de sus productos. Por otra parte,
ese precio interno ponderado, mayor que el impoftado, de ambhos granos,
provoca un excedente de recursos al Consejo Nacional de Produccidn, que son
utilizados en el subsidio a la produccidn de granos bisicos, a‘lo cual se -

hard referencia posteriormenbe.



170

9. La politica de fijacidn de precios de los frijoles es dobleﬁente
nociva, pues por una parte, al igual que cemo sucede con los restantes gra-
nos . basicos, existe un precio minimo o de sustentacidn, pero, simultinea-
mente y a diferencia de los otros granos bisicos, el Estado tiene la politica
de fijar un precic tope o maximo de venta del producto al usuario inferior
a ese precio de sustentacidn. (Para los restantes granos basicos, el precio
de venta a los intermediarics v a los consumidores, es superior al precio
de sustentacidn). - Esto provoca que el Estado tenga que dar un subsidio a
la produccidn y a% consumo de este grano, gque se estima ascienda a € 78
millones de colones, para este aflo. La cifra anterior es sumamente tenta~
tiva, pues el proceso de arbitraje puede elevarla atin mucho mis, a pesar
de las medidas de control que, pafa evitar esto, ha instaurado el Consejo
Nacional de Produccidn.

10. "En sintesis, la peolitica de subsidios a la produccidn a través
de precios minimos de sustentacidn, ademfis de la venta de los excedentes
de la produccidn de arroz con pérdida en los mercados internaciones y a la
vigencia de un precio a consumidores e intermediarios de los frijoles infe-
rior al precio minimo garantizado, provocarin pérdidas, en este afio, estimadgs
en £1.138 millones, los cuales pueden ser mayores, si el excedente de malz
blanco sc vende a precios internacionales inferiores al costo internmo y si
se proscnta un fuerte proceso incontrolado de arbitréje en el caso de los
frijoles. :

11. Ademds de los granos basicos, de los restantes productos analizados
en este estudio -csto es, aziicar, ganado de carnme, caf@, huevos, tabaco,

hortalizas, y ganado de leche- la politica de fijacion de precios maximos
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o topes en la venta, son un factoé detrimental significativé en los casos
de 1la produccidn de azlicar para consuno interno, de café para consumo domés-
tico, de huevos y de leche. ‘No es este el caso para lés hortal}zas, sobre
las cuales no se aplica tal medida y, mds bien, donde grupos de producto-
res de estas, quieren gue se les brinde un precio minimo garantizado. Tampoco
egsta politica, aplicada a los cortes de carne destinados al consumoc popular,
tiene un efecto negativo, puesto que el .problema casi no afécta al productor
de ganado, sino que el problema se traslada a nivel de carniceria. Los con-
troles de precios sobre los derivados de la produccidn de carne ~cuercs, sebo
v tankage- si éfectan el rendimiento de la produccidn del ganadexo.

12. Muchos productores se quejan de que los modelos de costos utili-
zados por el Ministerio de Econcmia y Comercio, asli como por el Consedo
Nacional de_Produccién, son obsoletos, o, bien, que no consideran apropiadan‘
mente las estructurs Qe costos de_las empresas productoras, con Ilo Eual‘
los precios maximos fijados, no reflejan correctamente los costos Ae las
actividades., Debe recordarse que la politica de fijacidn Ge precios de
las entidades estatales se fundamentan en el concepto de costo mds mirgen.

13. Existe una preocupacidn muy seria, especialmente por parte d= los
productores de café para consumo interno, de huevos y de leche, acerca de
las pricticas administrativas proseguidas por el Ministerio de‘Economia v
Comercio, institucidn que, en muchas ocasiones, fija precios "arbitrarios" a
los prodﬁctos, retrasa el "ajustel, ignora los precéptos legales en cuanto
a la prontitud con que deben rcvisarse los prccios fijados por ley, o bien

acude ‘a cvasivas costosas para los productores, todo con tal de no incurrir

en el costo -politico que significa un amuento cn los precios controlados.
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14. El proceso politico de fijacidn de precios es sumamente engorrosoc
y politizado, debido, en gran parte, a los actuales sistemas utilizados en
la fijacidn y, por otra, por ios deseos confli;tivos de las autoridades dé
tener un precio de sustencidn alto para los proéuctores, debido a supuestas
virtudes del autoabastecimiento, al mismo tiempo que quieren que los consu-
midores paguen precios bajos wpor los bienes gue compensan; lo cual signifi-
ca un salario rea% relativamente mafo£. Esto incluso evoluciona a ¢ue, en °~
muchas ocasiones, sea el pfopio‘Presidente de la Repiiblica, quien determina
el monto y oportunidad de los aumentos en los precios maximos que debe pagar
el consumidor,{asi como en los minimos de garantia, que el Estado, por medio
del Consejo Nacional de Produccidn, otorga a los productores.

15. Las fuentes de que dispone ;l Consejo Hacional de Prcduccidn para
financiar al productoxr de granos basicos (y al consumidor de frijoles) son,
por una parte, las provenientes de las ventas de maiz amarillo y de sorgo
a un precio interno superior al de importacidn, gue, para este ano, se estinma,
dé origen a recursos por #58.5 millones. Adem@s, otra fuente de fondos de que
dispone ¢l Con;ejo Wacional de la 'Producciédn, es la resultante de sus ac£i—
vidades comerciales, como por ejemplo, entre otras, las utilidades de la
Fiébrica Wacional de Licéres, que, para este aio, se calcula, se eléven a un
total de #140 millones. TFinalmente, de acuerdo con la ley del Sistema Banca-
rio Nacional, que en ltima instancia obliga al Banco Central, &ste debe
de proveer los faltantes al Conscjo Nacional de la Produccidén de sus progra-
mas de granos basicos. Sin tomar en cuenta posibles faltaétcs por las vgntas

de trige subsidiado, producto que no es analizado en este trabajc, ni pérdidas

polenciales por Lo vepla al czlterior de excedentes de malz blanco, ni por el |
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arbitraje en el caso de los frijoles, los ﬁontos gue, para este afio, dcberd
de dar el Banco Central al Consejo Nacional de Produécidn, ascienden a,
aproximadamente, £939.5 millones.

16. Tan sdlo la existencia -de importaciones subsidiadssde trigo
parecen ejercer un efecto negativo sobre la produccidn de su sucedineo,
el maiz blanco; sin embargo, la existencia de un precio minimo de susten~
tacidn, al cual el Consejo ﬁacignal de-la Produccidn se compromete a adguirir

toda la produccidn domeéstica, mds que compensa este factor negativo.

. No-existe detrimento de la produccidn hacia el interior, en con-

17
traske con la éirigida a los mercados externos, debido a algin subsidio a
las expcrtaciones, en lo que a los productos aqui analizados se refiere.

18. En general, todos los productos objeto de este anflisis tien=n
limitacioﬁes de naturaleza sanifaria, pero estas no constituyen un freno
sustancial al aumento de la produccidn de ninguno de ellos.

19. Existen sistemas de cuotas de importacidn para el caso de los
huevos y de los sélidos lécteos; sin embargo, una politica estatal restric-
tiva de tales importaciones -debido, en el caso de la leche, al deseo de
evitar nn dumping de produétores internacicales subsiéiados y, para el caso
de los huevos, para evitar la quiebra de pequefios productores, ademas dé
que ambas actividades se ven obligadas, por la politica estatal de precios
mixtos, a adquirir el alimento animal a precios superiores a los vigentes
en los mercados internacionales—-evita que la produqciéﬁ interna de estos_

se vea afectada negativamente pox la existencia de cuotas de-importacidn .

bastantc amplias.
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20, El monbpolio nacional de la produccién de derivados de petrdleo
afecta, debido al relativamente elevédo costo interno del diesel, en compara-
cidn con su precie internacicnal, a la produccién naclonal de aziicar. El
monopolio nacional en la produccién de fertilizantes no se menciond como un
factor contraproducente al aumento de la produccidn de bienes pgra el consumo
interno, hecho que sorprende, pues es frecuente la c¢ritica a este monopolio,_
especialmente por parte de log productores de hortalizas. .

21. La delimitacién de zonas de cultivo histdricamente no ha constituidg
una traba para la produccidn. A la fecha, el Estado, preocupade por el grave
excedente en larproducciGn de arrbz ~resultado que su propia accidn provocd-
precende, en la fecha en que eéto se escribe, obligar que, de cada hecLérea‘
de arroz gue se siembre, se destine una porcidn al cultivo de gleaginosos,
de lo cual hay un déficit interno. Is de esperar que esta politica tenga
efectos negativos en el uso de recursos escasos, aungque es muy posible que
sea aceptada por los productores de arroz, ¢uienes, posiblemente, a cambio
de que se les conserve el elevado precio de sustentacidn, estén dispuestos
a incurrir en este costo adicional.

22, No parecen existir efectos ﬁegativos sobre la produccidn interna
por prohibiciones estatales a la libre importacidn de semillas u otros insumos.
Debe recordarse que los grupos de productores pueden ;mportar, directd o por
medic del Consejo Naclonal de la Produccidn, libre de impuestos, aguellos no
producidos cn el drca Centroamericana y, aungue asi lo fuera, bajo cicitas‘
circunstancias tambi&n lo pueden hacer. ]

23. Es importante destacar que, como corolaric de la politica de fija~

- ]

cién de precios maximos de venta al consumidor, usualmente inferiores a los
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precios internacionales, y con objééo de evitar la salida de los productos
hacia esos mercades externos, el Estado impone prohibiciones a las ewporta-
ciones de productos, cuyo precio interno maximo estad fijado por ley. Esto
no sblo es aplicable a los granos basicos, sino tumbién al café para
consumo interno y al azlicar, entre otros productos, Sin embargo, esta
politica restrictiva no ha podido impedir contraSandos de estos bienes,; hacia
agquellos paises con precios internos relativamente més élevados que los exis-
tentes en el pails, o bien que experimenten una escasez seria de estos produc-
tos,

24, Ia existencia de una politica cambiaria, gue sobrevalo?a al colén
con respecto al ddlar, es considerada una limitacidn a cualguier aumenitc de

la oferta’ interna por parte de los productores de carne, pues una porcién

»

muy significativa del consumo dom@stico, se origina en la cuota de exportacidn..
Los demas gremios, quienes suelen ser importadorses netoé, manifestaron que

una politica cambiaria como la vigente no ies perjudica, si se desea aumentar
la oferta interna.

25. El meodelo protecciohista y de sustitugi&n de impeortaciones no
parece, segln sefalan los productores consultados, traducirse en un elemento
fuertemente negativo sobre la produccidn de sus bienes para el consumo éomés—
tico. Mas bien, segiin seﬁalé el gremio productor de leche, tal modelo ha
genesado un mayor y mids amplio mercado internc para su producte. Es muy
posible gue estas opiniones cstén influidas p;r‘el mismo hecho de gue los | i
producies analizados estén altamente‘protegidos, o bien a que, normalmente,

puecden importar una scrie de insumos libres de impuestos arancelarios, ademis
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de que se desconocen los efectos que el proteccionismo tiene sobre la
expo?tacién de los productos, por ser estes, en algunos casos, dirigidos
esencialmente al consumo intexno, -

26. Las politicas estatales de reconocimiento de patentes gendricos,
que eleva el precio interno de ciertos bienes, no se considera un efecto
negat?vo de significacidn sobre la oferta interna.

27. En lo referente a las politicas proseguidas por el'Sistema
Bancario Nacional, la critica surge por parte de agquellos grupods que,
normalmente, no éienen un acceso facil al crédito. En tanto gue clertos
sectores, sumaéente organizados, no manifiestan problemas de cré&dito en
nonto, oportunidad y costo, como es el caso ée los arroceros; otros, tales
como los productores de leche, sefialan que la poeca financiacidn de su
actividad es un factor sumamente limitante para_la expansidn de’ su produccidn.
Parecido a estos iiltimos opinan los productores pequefios de huevos, asi
como los de hortalizas, gquienes normalménte no tienen acceso al crédito.

En lo que se refiere a los productores de carne, existe una Seria preocupa-
cidn por el plazo insuficien;e en gue se les otorga el crédito bancario,

lo cual pone a su actividad en una situacidn bastante seria, al. unirse

esta politica a aquella de intereses reales elevados en los préstamos. Las
limitaciones de crddito Ffueron enfatizadas ror los grupos antes citados,

como uno de los elementos, en conjunto con la existencia de precios méximos,
mis negativos en el logro de un aumento de la produccidn para consumo interna.

23, La existencia de una politica tributaria sobrn el ingreso con

tasas marginales sumamente elevadas, cs un elemento sumamente negativo si

o desoa oxpandir 1o produeeidn, kal comn [ue manifestado por los productores
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de azficar, lo cual impide la reinversidn de utilidades necesarias para su
logro.

29. Los productores pequeios de huevos, asi comé los productores
de hortalizas y de carﬁe, manifestaron que los sistemas actuales de asisten-
cia técnica, o bien no son utilizados apropiadsmente, o bien son insufi-

cientes para incrementar los rendimientos v la produccidn de sus bienes.

A continuacidn, en‘funcién de las conclusiones previamente citadas, se
formulan una sgrié de recomendaciones que permitan definir una posicidn de
la institucitn que encargé‘este trabajo, ante las politicas actuales vigen-.
tes, teniendo en mente que el objétivo es vexr cudles elementoé de pglitica
gubernamental, constituyen un_detiimento para el aumento de’ la preduccidn
.dirigida al consumo interno:

1. Es vital proceder a una revisidn sisteméticg de 1a politica
estatal de fijar precios minimos de sustentacidn, de manera tal gue se
tienda a que los precios internos reflejen los vigertes en los mexcados
internacionales. De esta manera, se hard un uso mﬁé eficients de los recur-
505 escasos, evitando lg utilizacién de estos en actividades en los cuales
su alto rendimiento no surge por situaciones de mercado, sino por la poli-
tica arbitraria de precios de sustentac%én superiores a los de equilibrio.
Lé existeneia de las onormes pfrdidas en los programas de fowento a la
producciéa de los qranos basicos, originadas Fundoamentalmente en dichos

precios de goarontia, son la muestra mis patente de lo onerono que gignifican

estos programns Ja antosuliciencia,
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2. La eliminacidn de la renta, en el sentido econdmico, tan elevada
que ébtiene el productor de arroz; por la politica de un'prepip,mfniwo suma—
mente elevado en combaracién con los costos internos y, especialmente, en
comparacién con aquellos existentes en los mercados internacionales, es
basico en cualguier programa de reordenamiento del agro costarricense. ILa
existencia de esta elevada renta-incluso va en detrimiento de la produccidn
de los otros granos bisicos.

3. Mo debe de proseguirse una politica de eliminacibn del precio de
sustentacidn de un grano o g?upo de granos bdsicos, sin tomar en cuznta su
interrelacidén. | Esto es, la decisidn acerca del precio minimo de garantia
de uwno de los bienes, debe de verse. en conjunteo con la de los restantes granos
basicos. -

4. En lo que respecta a los frijoles, -debe de eliminarse el subsidio
que se esti otorgando\a los usuarios del granc. Es mis, dado que el precio
de sustentacidn es mucho mayor gue el‘précio a que‘se vende a mayoristas, .
minoristas y consumidores, no s8lo origina un aumento en la‘céqtidad demandaw_

:
da del grano, sino también da lugar a un gran'incentivo para proceder a
comprarlo barato, para revendérselo luego al Consejo Macional de la Produc-—
cidn, al mayor precio minimo de compra garantizado,‘lo cual puede significgr
p8rdidas muy serias para la institucién.

5. La existencia de un preocio mixto, resultade de la ponderacidn del
precic intecrno de sustentacidn y ¢l externo del maiz amarillo ¥y Qel s0rgo,
constituye un costo adicional e innecesario para aquellas actividades que

roquicren del concoentrado de alimento para -aniwmales, como es el caso de la

produccidn de leche, huevos y carne. Dede ae darse el valor apropiado a
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dicho alimento, sin introducir el costo derivade de dicho proteccionismo.

6. La eliminacidén de los precios de sustentacidn de la produccidn
de granos basicos (asi como cl subsidioc al consumo de frijoles) evitardn
que, principalmente, el Banco Central tenga que otorgar los recursos necesa-
rios para el manteniwmiento de subsidio a la produccibn de granos bisicos, los
que, muy posiblemente, en las circunstancias actuales, se traduzcan en emisién
de dinero, con el consiquiente impacto inflacionario.

7. Debe de.revisarse la politica de fijacién de precios méximos o
topes al.consumidor- No.sélo el actual sistema de fijacién por parte de las
autoridades del Ministerio de Tconomia y Comercio, con base en el concepto
de costo mds mérgen, provoca normalmente precios mayores para el consumidor,:
que los que serian de no existir esa poiitica, sino que también ello coadyuva
a la vigencia de productores sumamente ineficientes, los cuales continuardn
utilizando recursos escasos en esas actividades, en tanto no estén sujetos
a la competencia. > .

8. Algunas actividades, tales como la de ﬁroduccién de café& para
consue interno, la de leche y la de huevos (aunque esta Ultima, en realidad,
se debe a la menor eficiencia de ciertos productores poequenos) indican que la
falta de un aumcnto'adecuado en los precios, mantiene a sus actividades en
una situacidn econémicé—financiera sumamente delicada. Por ello, es inéisj
pensable, afin si se prosigue el actual sistema de fijacién de precio;, que
se efectile oportunamente y en el monto apropiado, el ajuste de precios re-
quarido.

9. Si las autoridades gubernamentales pretenden continuar con politi-

cas de Fijacién de precios midximos, la introduccién de m&todos de fijacidén
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basado en conceptos marginales, en vez del tradicional costo mis mirgen,
puedé contribuir notoriamente a la eliminacidn de pricticas tendientes a
la permanencia de ineficiencia en el uso de recursos,

10. ®n lo que se refiere a las importaciénes de trigo subsidiado,
una vez que se elimine la proteccién a la produccién interna de maiz blanco,
segin lo recomendadc previamente, deberd de evitarse la politica de dumping
gue estas poseen, poY¥ lo cual debegi de imponerse un arancel compensatorio
al grado de subsidio internacional, Igual recomendacidn es aplicable para
el caso de la eventual libre importacidn de s$51idos lacteos, los cuales sSon
subsidiados enflos mexcados in£ernacionales.

11. Es evidente gue cualguier politica que busgue estimular la pro-
ducecién para el consumo interno, debe de tomar en cuenta, especialmente para
algunos de los productos agqui analizades, cuya pFoduccién depende en alto
grado de'la demanda externa, cuil es el valor de la moneda interna con
respecto a la externa. De agui gque, cualguier esfuerzo de utilizar los
recursos efiéientemente, requiere de una politica apropiada acerca del tipo
de cambio.

12, Un argumento similar es aplicable en lo gue al modelo proteccio—

nista de sustitucidn de importacicones e industrialirzacidn forzosa se refiere.

No puede sabevrse si la produccidn de ciertos bienes debe de dirigirse al

mereado interno o al, externo, en tanto que exista un arancel sobre las impor-
taciones. kn esto debe de tenerse presente que un impuesto a las importacio-
nes se traduce cn uno sobre las exportaciones. Dado lo anterior, en realidad

r

en tanto Costa Rica continfle con su esquema proteccionista, es imposible

saber si. Ja produccidn interna prosique bajo patrones de cficiencia derivados
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de las ventajas comparativas. Por elio, cualquier proposicidn de programas
tcndientes al aumento de la oferta interna, debe de tomar en cuenta una
posicidn ante el arancel externo.

13. Para eliminar los contrabandos hacia el exterior de productos
nacionales, debe de mantenerse una politica de precios-internos consisten-
tes con aquellos vigentes en los mecados internacionales. BEsto se traduce
en la eliminacién de precios mfximos de venta al consumidor nacional,

14. En lo gue se refiere a las politicas-a prosequir por el Sistemal
Bancario Nacional, es evidente que el crédito suele asignarse con mds faci?;
lidades a cierfjos grupos organizados, tal como es el caso de los producto-
res de arroz y de otros de granos bisicos, pero no sucede lo mismo con
ciertos productores pequeﬁos‘de huevog y hortalizas, entre otros. Esto ha =
sido explicado en numercosos estudios, como wma resultante de las politicas
de asignacidn de un cré&dito escaso ante uﬁ exceso de demandantes. Sin embargo,
aparentemente clertos sectores, como por ejemplo, el productor de ganado,
obtienen el crédito a un plazo muy corto para las necesidades de ese sector.
El Sistema Rancario Nacional deberié de revisar dicho plazo para esta acti-
vidad, sin lo cual es muy diffcil gue se d& un incremento de la oferta,

Algo similar parece suceder con los productores de ganado de leche, sin
embargo, cl problema mids bien parece derivarse de una insuficionte rentabi-
lidad, debido a las politicas de control de precios de la leche. Igualmente, .-
debe mantenerse suma cautela sobre las tasas de interés, de mancra tal gue

las tasas rcales cobradas no impidan un aumento en la produccidn, de ciertos

.

sactores, como poxr ejemplo, el de ganado de carne.
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15. Es nmuy importante gue el Estadc tenga presente que tasas marginales
de imposicidn al ingreso muy elcevadas, constituyen un efecto nocivo para
cualquier aumenlko de la produccidn; en especial a la luz de nuevas inver-
slones o aquellas para la reposici§n de activos, Es indispensable una
revisidn- de la politica tributaria a €in de que la produccidn se estimule
¥ Jue no se provogue un desvio del esfucrzo hacia actividades exentas de
dicho gravamen.

16. Debe de revisarse la politica de asistencia técnica, en especial
a que esta sea brindada a los grupos de productores en general, y no especi-
ficos. Algunog| de estos gremios nodrian Brindar dicha asistencia t&cnicz,
vendiéndola a sus miembros. Para el caso de la produccidn de ganado, este
es un factor de vital consideracién en lo que al logro de una mayor eficiencie
3e refiere,

17. Finalme#te, debe hace?se énfasis en un aspecto fundamental en
este estndio: la politica de ﬁijaéién dé precios Ae sustentacidén o minimos,
por encima del precio de equilibrio del mercado, se traduce en un aumento
de’ la nroduccidn. de los bicnes involucrados. Tal es el caso sumamente claxo
con la produccidn de arroz y de, muy posiblementé, otros grancs bisicos,
tal como el maiz blanco. Sin embargo, esa "gran" produccidn utiliza recursos
gque reosultan ser sumamente onerosos. Esto es, su costo de oportunidad.es
sumamente elevado. La mala asignacidn de éecursos que esto origina, se traduFe

en las enormes pérdidas gue actualmente tiene la colectividad por dichos sub--

s
.

sidiocg. Por ello, si lo gue se trata es de aumertar, per se, la oferta interna
de dichos producton, cntondes, para odos productos partienlaves, la politica

de precio minimo de sustentacion may posiblesente logra Lal resultado, pero

d oalta e o prodneeion de Lodos Jos demds bicenes de Ta economia.
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