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I. INTRODUCCION
 

El objetivo fundamental de este estudio consiste en analizar una 

scrie de politicas gubornamentales que, de una forma u otra, constituyen 

o puedon constituir, en ser obst5culo para un eventual crecimiento de la
 

oferta de algunos productos agropecuarios, para el mercado interno. A
 

partir de esa evaluaci6n, se brindaran sugerencias acerca de c6mo deben
 

de modificarse dichas politicas, a fin de que se estimule la producci6n 

de esos bienes y su oferta bacia el mercado nacional.
 

Debe hacerse enfasis que mucha de la informaci6n fue obtenida con
 

caracter confidencial, debido A la naturaleza altamente politica de la
 

determinacion de los precios de algunos bienes. Esta confidencialidad
 

se extiende al grado de evitar day porescrito, las fuentes de procedencia; 

sin embargo, debe sefialarse que, ademas de los grupos empresariales involu

crados en los productos bajo estudio, las fuentes piblicas fueron sumamente 

receptivas a este trabajo, en especial, colaborando con excelente informa

cian en lo pectinente. A las diversas personas que colaboraron en brindar'
 

la informaci6n requerida para este trabajo, me permito manifestarles mi 

sincero agradecimiento.
 

El trabajo comprende, ademis de esta breve introducci6n, una seccion
 

dedicada a sefialar aquellas politicas econ6micas que pueden incidir nega

tivamente enun aumento do la oferta de bienes agricolas hacia el mercado
 

interno de Costa Rica. Posteriormente, se presenta un andlisis del proceso 

de fijaci6n de precios minimos y maximos en Costa Rica. En el capitulo 

siguiento so hace una descripci6n de la serie de poltticas ccon6micas pro

sequidas por I (;ohiecrno,- fundamontalmonto, quo puedon incidir 
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negativamente on un aumento de la producci'n antes citada, s6lo que por
 

producto. Se enfatiza, segin sea el mayor o menor grado de importancia 

de las diversas politicas, en el efecto negativo antes moncionado. 

Finalmente, con base en 10 sefialado en los capitulos mencionados, 

se formulan una serie de recomendaciones acerca de cono deben de modifi

carse las politicas ya referidas, a fin de, por una parte, estimular la 

producci6n interna y, por otra parte, evitar un exceso de producci6n in

terna sumamente costosa de ciertos bienes, cuya utilizaci6n de recursos 

significa que no se empleen en la-produccion de otros bienes. 
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II. 	 POLITICAS ECONOMICAS QUE PUEDEN INCIDIR NEGATIVAMENTE EN 

UN AUMENTO DE LA OPERTA DE BIENES AGRICOLAS HACIA EL MER-

CADO INTERNO DE COSTA RICA 

Existen una serie de politicas de naturaleza economica con las cua

les las autoridades gubernamentales buscan alterar la determinacian de 

los precios del mercado, con el fin de alcanzar un objetivo que esas auto

ridades consideren deseable. Esto es, la soluci6n que el mercado brinda, 

no satisface a los criterios deseados por los politicos, de manera tal 

que.alteran el precio economico e introducen un precio politico. Los 

resultados que brinda la alteraci6n del precio econ6mico, par el precio 

politico, deben de ser tomados en cuenta, en tanto que, como cualguier 

otra decisi6n econ6mica', al hacer una cosa, se deja de hacer otra. La 

importancia del criterio del costo de oportunidad no debe ser enfatizado 

aqui, pero, en todo caso, es un elementd fundamental que estar&presente 

en el analisis de cualquier politica econ6mica que pretenda sustituir 

los precios economicos, por los politicos.
 

Normalmente, las autoridades gubernamentales disean politicas con

tradictorias en cuanto a la consecusi 6n de objetivos, como puede ser, 

por ejemplo, un precio de sustentaci'n elevado para el productor, al mismo 

tiempo que se fija un precio maximo para el consumidor. Otras veces lo 

que las autoridades buscai es el beneficio de las ventajas comparativas 

del comercio internacional, on cuanto a que esto aumenta las posibili- . 

dades de consuma dom6stico, poro,al mismo tiempo, estimulan la producci6 n 

interna do todo tipo do productos, 1o :ual cs contradictoria con los cri

terios do copocializaciCIOn inLrnacional. 
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A continuaci6n, se presentan una serie de politicas econ6micas 

internas, esencialmente de naturaleza estatal, que pueden estar inci

diondo negativamente para lograr un incremento.de la oferta interna de 

bienes. Al analizar. cada una do ellas, se sefialargn aquellos productos 

especificos a los cuales les afectan,ain cuando en el capitulo IV de 

este estudio, se analizari cada uno de esos productos por separado. De 

esta manera, en esta secci6n se analizan los efectos por politica sobre 

aquellos productos en los que son aplicadas, en tanto que en el capitulo 

IV se hard por productos, qualesquiera que sean las poltticas.
 

II.1 Politicas de Controles-de Precios 

Para muchos bienes y servicios, se aplica la politica gubernamental 

que impide que surja un precio de equilibrio resultante de la interaccion 

de oferentes y demandantes en el nqercado, lo cual permitiria que el mrn-. 

cado se "limpiara". Esto es, que no haya ni excedente, ni escasez. 

En algunos casos, 10 que el Estado-hace es fijar un precio superior 

al do equilibrio, denominados precios garanti7ados, do soporte minximos, 

do manera tal que las autoridades gubernamentales impiden que el precio 

de ciertos bienes caiga par debajo de ese precio garantizado. Si el 

precio que las au:oridades determinan para ese soporte es superior al' 

precio de equilibrio, se originari un excedente de escs productos. 

En Costa Rica, tal como se vera con mayor detalle en el capItulo III, 

el Consejo Nacional do Producci6n es la entidad encargada de fijar los 

precios do sustcntaci6n a ciertos productos agricolas, con el objetivo 

politico do evitar quo (A proio do 2opuilibrio del mrcado, ocasione 

http:incremento.de
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perdidas o bien reduzca las utilidades de esas actividades econ6micas. 

El Estado costarricense fija un precio de sustentaci6n a los de

nominados granos basicos; esto es, el arroz, el maiz, tanto el blanco 

para consumo humano, como el amarillo para alimento animal, los frijo

les y el sorgo. En el capitulo siguiente se expone la metodologia y el 

proceso administrativo de la fijaci6n de los precios de sustentaci6n de 

los granos basicos y en el capitulo IV se efect'a un anilisis especifico 

para el arroz, los frij6les, el maiz, tanto el blanco, como el amarillo, 

en conjunto con el sorgo. 

El cultivo del arroz ha jugado un papel fundamental en la polltica
 

-gubernamental de autosuficiencia en la producci6n de granos basicos.
 

Esto se ha traducido a que, para este producto, se haya proseguido -al
 

menos para el periodo 1978-1983, caracterizado por la seria crisis eco

nomica ya conocida- una politica de.precios de sustentaci-n reales en
 

crecimiento e incluso, en cierto momento, hacia 1981-82, se duplicaron 

los precios realos de sustentaci6n, con el fin de autoabastecerse de 

este grano.
 

La anterior politica econ6mica se tradujo en lo que era predecible: 

actualmente existe un elevado excedente de producci6n de arroz (a la 

fecha en que esto se escribe, las estimaciones del excedente exportable 

oscilan entre 40.000 a 50.000 toneladas metricas de arroz pilado), con 

el agravante de quo el precio interno es mucho mayor que el precio inter

nacional; esto es, el costo interno relativo es mucho mayor que aqut1 del 

producido en otros palses, originindose con ello una pirdida por la expor

taci6n nacional do arroz. 
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En el capitulo IV se efectia una estimacion de la perdida por la ex

portaci6n del arroz, aunque el dato es tentativo, por no conocerse el 

precio final de la tonelada m6trica'exportada que a la fecha se estima on 

$ 250. 

En el anilisis del maiz que se efectila en el capitulo IV de este es

tudio, se muestra la relativamente mayor rentabilidad de la produccion del 

arroz ante la del maiz. Esto se debe, en gran parte, segn aseveran algu

nos conocedores, a la politica de sustencaci6n de precios que ha prose

guido el Estado, que al favorecer relativamente m5s a la producci6n del 

arrz,a hchI 
-m'zh
 

arroz, ha hecho mas rentable esta actividad, con lo cual la del maiz ha 

pasado a un segundo plano y, principalmente, como un cultivo casi marginal 

al del arroz. Esto es, la politica de sustentacion de precios, especial

mente la del arroz, que ha tonido un tratamiento "major", ha inducido a 

una sustituci6n de cultivos de otros granos b5sicos hacia el de arroz. 

Puede sefialarse que la politica de-precios .de sustentaci6n del 

arroz ha provocado una muy seria distorsi'n en la producci6n de granos 

bgsicos en el pals, por la sustituibilidad de la producci'n del arroz 

con la de estos. Por lo tanto, la existencia del precio de sustentaci'n 

del arroz se ha convertido en una pieza fundamental de andamiaje de los 

precios politicos en 01 sector agricola, en especial, la de los granos 

b~sicos, lo cual origina una seria distorsi6n en ese sector. 

Otro producto de importancia, al cual la politica de pzecio minimo
 

de sustentaci6n ha ocasionado un efecto semejante, se refiere a la 'produc.

ci6n de maiz blanco. Se estima que en este afio agricola, so presenten, 

por primera vcz, excodont-es en la pzoducci6n, los cunles dcblorTan de sor 
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exportados. Segin algunas autoridades conocedoras del asunto, al igual 

que como sucede con el arroz, el malz blanco nacional tiene un costo mu

cho mayor en el pals en'comparacion con ei de los mercados internaciona

les, por 10 que su exportaci6n ocasionarS p-rdidas adicionales a las de

rivadas del precio de sustentaci6n. 

En lo que Se refiere a los precios minimos garantizados del maiz 

amarillo y del sorgo, por ser relativamente menos rentables estas activi

dades que la del arroz y, ademas, al competir por tierras de una misma 

calidad, estos dos granos se convierten en cultivos relativamente margi

nales, con lo dual la pol-tica de autosuficiencia buscada por las autori

dades nacionales, ain no ha sido totalmente satisfecha, por lo que se 

requiere de.importaciones de ambos granos. Este aspecto se analiza con 

mas amplitud en la secci6n de las politicas de precios "mixtos", en este 

mismo capitulo. 

Al igual que como sucede para el caso del maiz amarillo y del sorgo, 

la producci6n nacional de frijoles en Costa Rica es relativamente margi

nal. Existe una producci6n pequea, con tocnicas de producci6n modernas, 

pero, fundamentalmente,-es 1levada a cabo con si-stemas tradicionales re

lativamente ineficientes. La baja rentabilidad de la produccian nacional, 

en contraste-con la 6a otros cultivos, ha originado que, como es I6gico, 

las tierras mejores se dediquen al cultivo de otros granos b5sicos, prin

cipalmente, del arroz. AsI, cuando el Estado ha levado a cabo proyec

tos deliberados para lograr el aumento de la produccion interna de 

frijoles para sustituir las importaciones, se ha observado que las mayo

ros areas sombradas traen aparojadas fuertes roducciones en la producci6n 

promed to. 
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Como conclusi6n, la politica de fijaci6n de precios de sustentacion 

mayores que los precios de equilibria, ha provocado, en el caso del 

arroz y del malz blanco, serias perdidas, ademis del mal uso de los re

cursos internos y del'subsidio asociado a esta politica, par los exceden

tes, gue deben ser colocados en los mercados internacionales a precios 

menores que el costo de producci6n interno. Esto provoca que el consumi

dor generalmente concluya por pagar un precio mayor per esos productos,, 

en comparaci6n con el resultante de importaciones del exterior. Las 

perdidas derivadas del precio de esa sustentaci6n ms elevado que el pre

cio de mercado, asI como los recursos para financiar el subsidio que se 

le da,en algunas ocasiones, al consumidor a travis de un precio menor 

que el de sustentaci6n, son sufragadas con fondos del Banco Central, el 

cual, par ley, esta obligado a hacerlo, adems de las utilidades que 

obtiene el Consejo Nacional de Producci6n.proveniente de la venta de 

maaz amarillo y sorgo importados a un precio menor. (Tambien, en el 

pasado, una parte de los recursos se financi6 con las ganancias par las 

importaciones de trigo a trav6s del Consejo Nacional de Producci6n (CNF), 

ademas de otros ingresos del CNP, tales como los de la PFbrica Nacional 

de Licores). 

Considero que el precio de sustentaci6n a minimo garantizudo a los 

granos b~sicos, y fundamentalmente, a! arroz, parece constituir la poll

tica estatal mis distorsionadora on este sector, par su impacto en la crea

ci6n do excodentes de elevado costo, tanto on lo intorno, como en compara

cion con aquel de los mercados'internacionales. 

El otro lado do Ia mnrdal in la dci:i(noutatal do fijor jrocios 
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politicos, lo constituye la determinaci6n de un precio tope o maiximo in

ferior al que equilibraria al mercado. Esto va a provocar una demanda 

exceso a ese precio.
 

Por supuesto, si no existiera una politica simultinea de precios de 

sustentaci6n superiores a los de equilibrio, se experimentarla una reduc

ci6n de la producci6n nacional, de manera tal que, la simultanoidad de 

las medidas citadas, lo-que ocasiona es, por la fijaci6n de un precio. 

mriximo,'un excedente de demanda y, por la fijacion de un precio de sus

tentaci6n, un excedente de oferta interna. 

Lo-anterior significa que el Estado tendri que introducir medidas 

que eviten el arbitraje: esto es, que las personas compren barato, para 

luego vend6rselo al precio ma's alto al Estado. Normalmente, con este fin 

en mente, decide restringir los volimenes.de ventas a traves de los deno

minados.estancos del Consejo Nacional de Producci6n. 

El caso m's interesante es de los frijoles, los que a la fecha tie

nen un precio superior al de equilibrio para el productor, al mismo tiempo 

que existe un precio maximo, inferior al de equilibrio, para el consumi

dor. Lo que el Consejo Nacional de Producci6n hace para evitar una mani

pulaci6n del sistema (compre barato, venda caro), es distribuir los fri

joles importados, que son de una calidad y configuraci6n distinta, a tra

vis de comerciantes particulares, en tanto que los subsidiados de produc

ci6n nacional, los vende a trav6 s de los estancos del Consejo Nacional 

de Producci6n. 

Por supuesto', es evidente la .presencia de una podorosa fuerza para 

quo so don operacioneU!i do "arbi rajn". Y i! ho iucaldido,- coma cra do 

http:volimenes.de
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esperarse, en diversas ocasiones. 

Dado lo anterior, la fijaci6n de un precio tope para el consumidor,
 

como tal, no tiene un efecto'negativo sobre los vol6menes do producci6n, 

debido a la presencia simultinea de un precio minimo de garantla o do 

sustentaci6n para el productor, tal como se expuso en el casa de los 

frijoles.
 

Para los restantes granos basicos los precios fijados par ley (el 

Ministerio de Economia y Comercio es la entidad encargada de ello), son 

superiores a los precios de sustentacion. Sin embargo, tal como se vera 

luego, para el maiz y el sorgo se determina un precio "tmixto", resultante 

del valor interno y del internacional. 

El desincentivo resultante de las'politicas de precios mximos o 

topes, inferiores al de equilibrio del mercado, es m's evidente en otros 

productos distintos a los 'granos basicos, tales coma el azticar para con

sumo interna, la producci6n de huevos, la de cafe para consumo dom'stico 

y la de la leche, no ast para los cortes de carne para consumo nacional, 

en el qae el sistema no parece operar negativamente a nivel de productor. 

Para el caso del azi'car, se presenta con suma evidencia el efecto 

nocivo de una polItica de precios internos mnximos, par el que se sub

sidia al consumo interna, en comparacion con el internacional. Esto ha 

ocasionado que on Costa Rica no solo se de uno de los consumos per capita 

mns elevados del mundo, sino que, tambi6n, en ciertas ocasiones, se pro

voquen fuertes salidas ilegales del producto hacia otios passes, en donde 

los precios internos st guardan proporcionos adecuadas con los precios 

internacionales. TaJ como so analiza detalladamento en e1 capitulo IV, 
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en la parte correspondiente al azicar, la-fijaci6n de precios internos 

maximos e inferiores a los precios internacionales, ha provocado un cro

cimiento de la cantidad demandada para el consumo interno, en tanto que 

la producci6n ha crecido muy lentamente, con lo que Costa Rica, durante 

este lapso, ha sufrido un cambio radical de su posici6n exportadora hacia 

la satisfacci6n del consumo interno, con el consiguiente deterioro de la 

actividad azucarera. Esta politica de precios topes aparenta ser la
 

mas nociva, en este sector, para impedir cualguier aumento de la produc

cion nacional destinada al consumo interno.
 

El caso de los productores de huevos es semejante, en tanto que tam

bi6n la politica de fijaci6n de precios maximos ha afectado seriamenbe 

a dicha actividad. A la fecha, los productores senalan que la negativa 

de las autoridades del Ministerio de Economia y-Comercio, para ajustar 

el precio miximo actual de venta del producto al consumidor, significa 

un incremento en la desaparici6n de productores que, al precio fijado 

viqente, no pueden cubrir sus costos. Esto es especialmente v4lido para 

los productores pequeo0s, quienes son relativamente ineficientes, los 

cuales terminargn por ser absorbidos paulatinamente por otros mas grandes 

y eficientes. AquI se presenta con claridad c6mo la intencion de un pre

clo maximo a que se puede vender, se traduce, a su vez, en un precio mi

nimo al cual se debe colocar el bien en el mercado. De esta manera, la 

fijaci6n de precios conspira contra el interes del consumidor, quien no 

puede boneficiarse de precios menores. 

En esto caso, on realidad c1 precio do equilibrio del mercado paroce
 

iser que u pr(etLndoii lo2 .Oat, a1 munosinteior ,l 1031 pr0o:'Ijdcor1o r on Io (Ie 
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se refiere a los productores pequefios, pues los mayores si consideran 

apropiado el actual precio. Por lo tanto, la politica de fijacidn de 

un precio maximo, en este caso, significari la desaparici6n de producto

res marginales relativamente ineficientes, los cuales serin absorbidos 

por productores intramarginales, quienes mas bien consideran "alto" el 

precio miximo vigente fijado por ley. 

El caf6 para consumo interno tambien tiene un precio maximo fijado 

por ley. Sin embargo,'a diferencia de los dos casos antes citados, su 

materia prima -el caf6 proveniente de los beneficios- tiene un pregic de

terminado en una bolsa, en donde el caf6 es objeto de una subasta. Sin 

embargo, la intervenci6n del Estado tambign se hace presente en 4sta, pues 

las cantidades all! ofrecidas, estgn sujetas a los remanentes de produc

cidn disponibles, una vez considerada, por parte de la Oficina del Cafg, 

qu4 cantidad de caf6 es la deseable de exportar. La ausencia de una
 

relacidn entre el precio interno para el consumidor, con r.espccto al pre

cio de las partidas subastadas en la bolsa antes mencionada, las cuales
 

si reflejan, en una gran parte, los precios internacionales del producto,
 

han provocado una seria situacian a las empresas torrefactoras del caf6
 

para consumo nacional debido a la politica de fijaci6n de precios mdximos. 

Es evidente que la politica Optima, desde el punto de vista del estimulo a 

la producci6n, radica en la paridad de los precios internos y externos
 

(en tanto que los 51timos sean mayores que los internos), aonque el sistema 

.vigente traslada gran parte del efecto negativo del productor hacia e to

rrefactor, la cual provoca una seria situaci'n conflictiva entre estas 

partes, debido a la politica estatal do prncios. 

jmenustik
Rectangle
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A la fecha, la relaci 6 n precio interno/precio externo es lamin baja 

en el perlodo 1970-1982, siondo superado el problema tan s6lo durante la 

denominada "helada del Brasil", que provoc6 en los afios 1975-1978 ricords 

de precios internacibnales. 

Si a lo anterior se une el serio problema que actualmente experimenta
 

el gremio torrefactor debido a la ausencia de definici6n de politicas opor

tunas de aumento en el precio del producto, esta actividad terminar' por 

desaparecer, a bien sus actividades se desvian hacia actividades no lici

tas, como lo seria la exportaci6n a otros mercados en que haya precios in

ternos acordes con los niveles internacionales de estos. 

Es muy factible que la situaci6n descrita, aunada a la aparici6n de 

la roya en el pals, 10 cual provocara aumentos en los costos de produc

cion, vaya a ocasionar el abandono de la politica estatal de precios 

internos excesivamente subsidiados para el consumidor nacional, a riesgo 

de que, de-no hacerlo, se provoque un serio dahio a esta actividad produc

tiva. 

-Debe de enfatizarse que el principal problema que confronta la acti

vidad torrefactora de caf6 para~consumo interno es la politica de precio 

maximo para su producto, en conjunto con la relativa libertad en el precio 

de su materia prima principal. 

En To que se refiere a los efectos de la fijaci6n de precios niximos
 

a'la leche, es interesante hacer notar que esta actividad ha sufrido un
 

fuerte descenso en el precio real mnximo durante la 6ltima decada. Sin
 

embargo, a pesar de que dicha politica es conducente a un deterioro de la 

actividad, la int-roduccimn (1o nuovan zonan do producci'n, on las cuales 
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usualmente se cria ganado de doble prop6sito, ha evitado la disminucion 

de la producci6n de leche. Al darse un descenso en los precios interna

cionales de la carne, dicho ganado ha tenido que dedicarse a la loche. 

Si bien esto ha implicado un descenso considerable en el rendimiento 

promedio del hato lechero, especialmente a partir de 1978. En todo caso, 

el efecto del descenso en los precios reales, debido a la politica de fi

jacion de precios nominales, en un medio inflacionario, ha incidido nega

tivamente sobre dicha actividad, de manera tal.que, .apesar de que la pro

ducci6n de leche ha crecido en los afios 1972-1981 (descendi6 on 1982), el 

crecimiento ha lido en descenso. A la fecha se teme que si la actividad 

continia con una fijaci6n de precios irreal, no generar5 el capital de 

trabajo necesario para atender al .ganado y a los pastizales, lo cual puede 

provocar un serio decaimiento del hato lechero, lo que puede tomar de 

tres a ocho afos en ser recuperado. 

Los productores de leche consideran que la polItica de fijaci6n de 

precios irreales, es el factor mas importante en el deterioro de su acti

vidad, ademis de la ausencia de financiamiento bancario apropiado, lo cual 

se analiza en mayor detalle posteriormente. 

En lo que se refiere a los ofectos de las polIticas de-fijaci6n de 

precios maximos sobre la carne para consumo interno, se considera que'es 

minimo el impacto negativo al productor en lo qile se refiere a carne pro

piamente, no as asi en lo que concierne a los derivados. Debido a que el 

precio del ganado de carne para consumo interno se obtiene en la denomi

nada plaza, este refleja las condiciones de oferta y de demanda, lo cual 

se traslada al producl:or del ganado, en tanto que el perjudicado por la 



15 

politica de fijaci6n de precios es fundamentalmente el carnicero, quien
 

tiene que acudir a una serie de practicas muy particulares a fin de evi

tar la restricci6n del precio, pero que le ponen, en muchas ocasiones, en
 

conflicto directo con los consumidores.
 

En todo caso, el efecto nocivo de los precios m~ximos s se presenta 

para el caso de los derivados de la carne, tales como cueros, sebo y 

tankage, cuya fijaci6n afecta al productor, pues las plantas industriali

zadoras se le liquida al preciooficial fijado, aun cuando por medio de 

ciertos mecanismos descritos con mayor detalle en el Capitulo IV, se 

logra evitar los efectos de control de precios, si bien no en beneficio 

necesari-amente de los productores de ganado. En todo caso, la politica 

de fijaci6n de precios topes no parece ser muy significativa en sus efec-

tos nocivos sobre la oferta de carne para consumo interno. 

Para otros productos analizados en este estudio, tales como tabaco
 

y diversas hortalizas, las politicas de controlde precios y de precios
 

de sustentaci6n no son aplicables. 

En resumen, las decisiones gubernamentales de fijaci6n de precios 

tienen un impacto muy significativo en el caso de los granos basicos. 

Para estos, los sistemas de precios minimos garantizados, han provocado 

una subreproducci6n sumamente costosa (las cifras estimadas para cada uno 

de ellos, se encuentran indicadas en el Capitulo IV), especialmente para 

el caso del arzoz y del maiz blanco para consumo humano. En-lo que respec

ta al sorgo, los frijoles y e1 maiz amarillo, el hecho del tratamiento rer 

lativamente preferencial, en lo que se refiere al precio de'sustentaci6n, 

que ha tonido 01 arro, ha ocasionado que0 enos cultivos tongan una 
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rentabilidad relativamente mucho menor, por lo cual se han convertido
 

*en cultivos secundarios, que generalmente se siembran en las tierras
 

menos fertiies, utilizando sistemas de cultivo relativamente inefi

cientes.
 

Por otra parte, la politica de fijaci6n de precios maximos, inferio

res a los de equilibrio, ha tenido un serio impacto negative en la produc

ci6n de azticar, huevos, cafe para consumo interno y en la produccio'n de 

leche. El efecto sobre la oferta de ganado de carne para consumo interno,
 

como resultado de la fijaci6n de precios tope, no ha sido muy significa

tiva, al menos en la 6poca actual.
 

11.2 Politica de Pre6ios "Mixtos"
 

Por politica de precios mixtos se entiende aquella por la cual las 

autoridades gubernamentales consideran que el precio de un producto dobe 

ser visto como el resultado de la ponderaci6n del precio interno con el 

externo. Bajo este criterio, existen dos enfoques que utilizan las auto

ridades-gubernamentales: 'uno se refiere a que, dado-que un producto na

cional esta fundamentalmente destinado a los -mercados internacionales, en. 

donde, supuestamente, el precios es mas elevado que en-el pals, -es, en

tonces, factible que se fije un precio maximo o tope a la producci6n des

tinada al consumo interno, pues la actividad en conjunto es lo suficien

temente rentable. El segundo enfoque se refiere a que la venta de un pro

ducto en el mercado intarno se hace a un precio ponderado entre el de sus

tentacion interno, relativamente mas elevado y el de importaci6n, el cual 

on normalmonto TIuy iinCorior. 

1l prjimr ca:o mo aplic on Costa Rica parn v. caf6 do consino interno, 
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la carne para consumo domistico y para el azicar de consumo nacional. 

Esto fue analizado en la secci6n previa, bajo el concepto de politicas 

de controles de precios y, con mas deballe, on la parte correspondiente 

a cada producto especifico, en el capItulo IV de este estudio. 

El segundo caso se aplica en Costa Rica al maiz amarillo, destinado 

a la elabora'ci6n de alimento animal, asi como para el sorgo, el cual tiene 

el mismo uso. 

Tal como se analiza en el aparte correspondiente del capitulo IV, 

tanto al maiz amarillo, como al sorgo -que para efectos de cultivo y 

consumo son sustitutos- se les fija un precio de sustentacion o minimo 

garantizado, por encima del precio de equilibrio. Si bien, tal como su

cede en el caso de otros granos b~sicos, estas actividades son menos ren

tables que la del arroz, el objetivo de las.autoridades nacionales ha 

sido fijar un precio relativamente "alto", a fin de aumentar la produc

cion de ambos granos. Sin embargo, el precio de sustentaci6n es suma

mente elevado en comparaci6n con el precio internacional, con l cual 

existe una seria distorsi6n en los costos, qun termina por afectar a 

los usuarios de las mezclas animales. El Consejo Nacional de Producci6n 

la que hace es determinar un precio interno para los productores de 

esos alimentos, que no es'tan alto como el precio de sustentaci 6 n, ni 

tan bajo como el internacional. 

Las ganancias que el Consejo Nacional de Producci6n obtiene por la 

venta del maz o del sorgo a un precio mayor que el internacional, son 

utilizados para cubrir el subsidio a la producci'n nacional de granos 

basicos, en conjunto con los recursos quo legalmento tione quo otorgar 
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el Banco Central al Consejo Nacional de Produccion. Debe hacerse notar 

que, sin embargo, esta fuente Lle recursos es cada vez monos significativa, 

pues el pals va hacicndose autosuficiente en ]a producci'n de estos dos 

granos, disminuyendo la importaci6n de estosypor tanto, las ganancias 

por la venta al mayor precio. 

El problema que origina esta polltica de precios mixtos es que, al 

igual que como sucede cuando el Estado fija un precio minimO garantizado 

superior al precio de mercado, se da un estimuio para atilizar recursos 

en la producci'n de un bien, en el cual, tal ves muy posiblemente, el 

pals no tiene lak ventajas comparativas del caso. El argumento de 1as 

autoridades para utilizar esta politica, falaz por muchas raLones, cs el 

ahorro de divisas gue so genera al producir internamente, as como per 

las virtudes de la autosuficiencia. 

Por otra parte, el precio interno ponderado o "mixto", el cual es 

mayor que el del mercado internacional, eleva los costos para los pro

ductores de alimentos para animles, que son utilizados, fundamental

mente, por los productores de huevos, de leche y de carne, cuycs precios 

estin fijados por ley, ademis do otros productores, tales como Is de 

cerdos y pollos, que tienen en muchos casos, que competir con producto

res del exterior, a bien, si desearan entrar en los mercados internacio

nales, quedarlan fuera de mercado, por tener este mayor costo artificial

mente determinado. (Por ejemplo, en -laproducci6n de emtbutidos, el pals 

no ha podido entrar a mercados internacionales fuera del area, en gran
 

parte debido al costo do la materia prima, que es alto por 01 relativa

mcnte mayor costo dol alimznto animal) . 
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Tanto los productores do leche, coma los do hueves y, en menor grado, 

los de la carne, atribuyen al alto costa interno del alimenta animal, 

debido a la politica de precios "mixtos", sor un gran freo a sus posibi

lidades de expansi6n y abaratamionto de su producci6n. Incluso, para el 

caso de los productores de leche, an el eventual case de tener que compe

tir con productores extranjeros en los mercados internacionales, la poll

tica bajo analisis les coloca en evidente desventaja, por lo cual no es 

rentable la actividad para la exportaci6n. 

I1.3 Efectos de Imoortaciones Subsidiadas
 

Segn manifiestan los industrializadores del malz blanco para con

sumo humano, existe una fuerte competencia-proveniente de la importaci6n 

de trigo subsidiado, unido al precio interno, relativamente mAs elevado 

del maiz, que afecta seriamente la cantidad demandada do este producto. 

Esto explica que el consumidor prefiera, unido a la tradici6n, cl pan a 

la tortilla, con lo cual esta actividad se ve afectada. Esto es puesto 

que el precio de sustentaci6n del maiz blanco es mayor quo el precio do 

mercado y si a esto se le une el subsidio que se do a las importaciones 

de trigo proveniente, entre otros paises, principalmente de los Estados 

Unidos, como parte de programas do ayuda, significa que el usuario coiti

nuara prefiriendo el pan a la tortilla. Sin embargo, el efecto neto sabre 

la produccio'n es dificil de evaluar, pues el alto precio de sustentaci6n a 

estimula aumentar la producci6n, en tanto quo el precio subsidiado del 

sustituto disminuye el incentivo, aunque si hubiera excedentes, estos se

rian para comrcializar el procltta on e1 exterior (!l Consejo macional 

jmenustik
Rectangle
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de Produccion asume las p6rdidas), por 10 cual la demanda interna es rela

tivamente poco importante para el productor, el cual observa como, de he

cho, al precio fijado por ley, su demanda es infinita. 

Por otra parte, los productores nacionales de leche mencionan que si 

se permitiera importar s6lidos 1cteos al pals, con precios subsidiados 

en sus parses de origen, ello ocasionaria la dosaparici6n de su actividad. 

Opinan que estarian dispuestos a enfrentar la competencia internacional 

siempre y cuando los precios de importaci6n no fueran subsidiados y, 

segin se analiz6 en la secci6n previa de precios "mixtos", que se permita 

la libre importaci6n, a precios internacionales, de los granos que se uti

lizan en la produccion de alimento animal. 

En sintesis, para el caso de las importaciones subsidiadas, los pro

ductores de leche manifiestan su preocupaci6n por una potencial competen

cia desleal. En el caso de los-productores de malz blanco, el subsidio a 

su.sucedgneo, el trigo, no les afecta, puesto que ellos tienen un precio 

de sustentaci6n que garantiza la compra a -un precio mayor que el del mer

cado, cualesquiera que sea el volumen de producci6n. SI afecta a las'em

presas productoras de bienes procesados que compiten con aquellas que 

incorporan trigo, puesto que tienen que pagar un precio relativamente mas 

alto por el malz blanco, que la qu6 relativamente tiene que pagarse pqr 

el trigo.
 

En todo caso, no parece haber un serio problema de desincentivo a la
 

producci6n interna debido a las importaciones de bienes o insumos subsi

diados en su lugar do origen.
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II.4 Subsidios a las Exportaciones
 

Conceptualmente, si se dan subsidies a las exportaciones, en con

traste con la producci6n dirigida al mercado interno, ello ocasionaria 

un estimulo para la exportaci6n y, a la inversa, una retracci6n en la 

producci6n dirigida al mercado dom'stico. De los productos analizados 

en este trabajo, tan s6lo se subsidian algunos derivados de la lecbe 

por el sistema denominado de Certificados de Abono Tributario 0 CATS; sin 

embargo, dichas exportaciones son marginales en la producci6n total de 

leche o sus derivados. 

Per otra rarte, si bien en el pasado so subsidi6 a traves de CATS a 

las exportaciones de cafe semitostado; cuya materia prima competia con 

aquella destinada a la produccion de cafg de consumo interno, dicha prac

tica, la cual incluso fue criticada por tratarse de una exportaci6n que 

comprendia muy poco valor agregado adicional a la simple exportacidn de 

cafg, actualmente no recibe dicho subsidio. 

Sn sintesis, los posibles efectos negativos contrarios al aunento
 

de la oferta interna de productos debido al subsidio a las exportaciones
 

no se presenta en la generalidad de los casos analizados en este trabajo.
 

- 11.5 Regulaciones a larProducci6n y Venta 

En ciertas circunstancias, el Estado utiliza sistemas que regulan la 

producci6n o la venta do un producto, de manora tal que se descrimina en 

la dirocci6n on quo so ofrece un producto. En general, todos los produc-, 

tos analizados on este trabajo no tienen regulaciones estatalos en su 

producci6n 6 venta que incida notoriamente y on on alto grado en las 
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posibilidades de oferta de estos. Por ejemplo, para el caso de la leche,
 

el Estado requiere cierto grado de higiene del producto a fin de evitar
 

problemas de contagios en la salud del costarricense, criterio que es
 

aplicable para todo tipo de leche. Sin embargo, en la prictica resulta
 

que aquella leche que se vende sin un proceso de pasteurizacion a similar,
 

no es objeto de un control intenso, sino que mgs bien es ocasional. En
 

general, todos los productos analizados tienen limitaciones de naturaleza
 

sanitaria; sin embargo, estas son plenamente aceptadas y no afectan nega

tivamente-a la producci6n de ninguno de ellos.
 

11.6 Cuotas de Importaci6n
 

Un sistema de cuotas de importaci6n puede permitir la existencia de
 

una oferta nacional que satisfaga una demanda exceso, s6le que a un costo,
 

-supuestamente, mayor. Esto es, la. cuota existe para evitar la libre impor

taci6n mis barata de cierto producto, de manera tal que el proteccionismo
 

que a ello da lugar, permita la existencia de una produccidn interna rela

tivamente mas ineficiente.
 

Estas cuotas se han utilizado, para algunos casos, tan solo como un 

mecanismo transitorio u ocasional, en tanto que, en otros, es una politica 

permanente. Sin embargo, en ambas circunstancias, existe el elemento bomin 

de que dichas cuotas se emplean para satisfacer demandas exceso internas. 

En determinados momentos, el Estado ha permitido la importaci6n de 

s6lidos licteos para hacerle frente a excesos de demanda por parte de las. 

plantas procesadoras. Ta como so mencionara anteriormente, el precio in

tornacional actual do la locho (on gran parto por rcr un mercado do 
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excedentes) es mucho menor que el precio interno. Los productores estiman 

que dichas importaciones bajo cuota son necesarias 6nicamente para satis

facer esas demandas exceso, pues de existir la libre importaci6n, en las 

circunstancias sefialadas previamente y con mas detalle en el capftulo IV 

en la parte correspondiente a la producci6n de la leche, darla al traste 

con la producci6n nacional de este producto. Es mis, sefialan los produc

tores de leche, a la fecha existe una-fuerte acumulaci6n de leche en polvo 

nacional que puede cubtir cualquier faltante previsto. 

Otro producto sobre el cual se ejerce un fuerte control de cuotas de 

importaci6n es 'el huevo, por medio de la Junta de Fomento Avicola, entidad 

en la que participan conjuntamente personas ligadas a la actividad y al 

sector pfblico. La existencia de precios menores para el maiz en el resto 

de los paises de Centro America (especialmente en El Salvador), motiva a 

que dichas importaciones sean permanentemente reguladas a fin de no pro

vocar una quiebra de las empresas nacionales que producen con costos mis 

elevados. Evidentemente, la politica de precio 'mixto" para el caso del
 

maiz, descrito previamente, tiene una fuerte influencia en la decisi6n 

de limitar las importaciones.
 

En el resto de los'productos analisados en este estudio no existe 

un sistema de cuotas de importaci6n. Debe recordarse que, para el caso 

de los granos b5sicos, 01 Consejo Nacional de Producci6n s regula cuida

dosamente -incluso en muchos casos importa directanente- la importacian 

de estos, a fin de satisfacer la totalidad de la demanda interna. 

Dado lo anterior, no parece existir un efecto "negativo" sobre la 

oferta intorna do productos debido a politicas. do cuotas do importacicn, 
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pues en el caso do que existan, son, normalmente, cuidadosamente reguladas 

con el fin de protoger a la produccion nacional. 

11.7 Monopolios'Estatales en la Producci6n de Insumos
 

Sorprende, si se tiene presente la frecuente critica p6blica que cier

tos grupos de productores hacen a la empresa monopolista productora de 

fertilizantes FERTICA, que no existiera preocupacion de los productores 

de los bienes analizados en este estudio, acerca de los precios internos 

de fertilizantes. Aparentemente, el diferencial de precios internos, en 

comparaci6n con los internacionales a la fecha, y tal vez, par el relari

vamente poco peso de este insumo en los bienes analizados (con excepci6n 

de las hortalizas), no amerite que la eliminaci6n del monopolio influya 

significativamente en la producci'n dirigida al mercado interno. Si, se 

Jogr6 saber, es de inter-s hacer notar que intentos de ciudadanos priva

dos para producir fortilizantes en condiciones semejantes a la empresa 

FERTICA e incluso para dirigirlos a los mercados de exportaci6n, ban sido 

obstaculizados par funcionarios de entidades gubernamentales, tales coma 

en el Banco Central, seg6rn lo probaron interesados en esa actividad y que 

fueron objeto de entrevista por el que esto suscribe. 

Un factor que, segn se explica en el Capitulo IV con mayor detalie, 

incide significativamente en la producci6n de azUcar, es el precio mono

p6lico, relativamente alto, de los derivados de petr6leo. Es muy posible 

que esto afecte a otras actividades productivas; sin embargo, tan solo 

se cuantific6 para el caso d01 az~car. Los grupos de productores do 
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este articulo, sefialaron que este precio monap6lico afocta en un grado
 

relativamente alto cualquier esfuerzo para aumentar la produccion de
 

azucar.
 

En todo caso, no parece que esta politica p~blica de monopolio en
 

la producci6n de ciertos insumos -especificamente, fertilizantes- sea un
 

detrimento significativo en la oferta interna de los bienes analizados, 

con excepci6n del precio de los derivados de petrileo sobre la oferta
 

de azucar.
 

11.8 Delimitacion'de Zonas de Siembra
 

En ciertos palses, por ejemplo, en los Estados Unidos, debido a que
 

los precios de sustentaci6n por encima del precio de mercado han dado
 

lugar a grandes excedentes de producci6n (par ejemplo, en tabaco), el
 

Estado ha decidido delimitar las greas de siembra de dichos productos, a
 

fin da evitar los excedentes. Por supudsto que el-efecto inmediato es el 

aumento de la renta de las parcelas privilegiadas, pero el caso te'rico 

no es de nuestro inter's en este estudio.
 

En Costa Rica, segiun nuescro conocimiento, el inico caso de deli

mitaci6n de greas de siembra fue el de las solan'ceas; esto es, tabaco,
 

tomate, berenjena, entre otros productos, debido a la existencia de in
 

virus denominado Y, el cual afectaba seriamente la producci6n de tabaco
 

en el pals. De esta investigaci6n se logr6 detetminar que, en ninguna 

.instancia, dicha prohibici6n tuvo vigencia de manera tal que no constituye
 

ninguna limitaci6n a la producci6n interna de bienes agricolas.
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En momentos en que se concluye este trabajo, autoridades gubernamon

tales han sefialado ciertas formas do delimitaci6n de areas de siembra 

del arroz, por las que, del 100 % de.,superficie sembrada de arroz, un 

15 % debe dedicarse a la producci6n de oleaginosas, si desean disponer 

del financiamiento bancario para la pioducci6n de arroz. El objeto que 

persigue esta nueva politica gubernamental, es evitar la elevada produc

cian arrocera nacional, lo cual provoca enormes p~rdidas al Consejo Nacio

nal de Producci6n, tal como se expuso anteriormente. Sin embargo, es muy 

posible que, dado el alto nivel de renta que actualmente tiene el produc

tor de arroz p~r el elevado precio de sustentaci6n que tiene este productb, 

este anuente a aceptar esta restricci6n, con tal de que se mantengan el' 

financiamiento ficil y expedito que le otorga el Sistema Bancario Nacional, 

asi como el precio minimo de sustentaci6n por parte del Consejo Nacional 

de Producci6n. 

II.9 Prohibici6n de Importaciones de Semillas y Otros.Insumos 

En cierto momento, en Costa Rica se ba aducido que la importaci6n de 

ciertas semillas, debido a las enfermedades que poseen, puede afectar la 

producci6n de ciertos productos agricolas, por lo cual deberia de prohi

birse su ingreso al pals. Esto es especialmente cierto en"lo que a la 

semilla de papa se refiere, aduciendo que el nemitodo dorado afectaria la 

producci6n interna, cuando en realidad lo que so ha logrado, aunque lenta

mente se ha ido erosionando, es restringir las areas de siembra del pro

ducto, a fin do mantener un precio interno relativamentc elevado. La 
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posibilidad de importar semilla do paises que tienen prescripciones sanita

rias conocidas, cada vez hace mas dificil esa restriccion arbitraria. 

En general, n1o existen delimitaciones serias para importar semillas
 

do productos agricolas, siempre y cuando se certifique su condicion sani

taria, para evitar la propagaci6n de enfermedades. Cada vez este argumento

proteccionista es menos significativo, ai'n cuando ocasionalmente.se pre

senta.
 

En To que se refiere a la importaci6n de otros insumos, casi la tota

lidad de los gremios consultados .manifest6 que, en caso de que lo produ

cido no se origine en Centro Amnrica, y aun si asi lo fuera, en ciertos 

casos, las autoridades gubernamentales, directamente a travis del Consejo 

Nacional de Producci6n, o bien por medio de las asociaciones gremiales, 

otorgan los permisos de importaci6n respectivos libres de impuestos. Tan 

s6lo el grupo de productores de huevos manifesto que, si bien ciertas le

yes les brinda el beneficio de importar los insumos libres de grav5menes, 

la decisi6n administrativa del Ministerio de Hacienda generalmente les
 

impide dicha importaci6n, en especial en lo que se refiere a equipo de 

transporte. Ellos consideran que esas limitaciones st inciden en cierto
 

grado en la producci6n de huevos, aunque si bien no documentan su opinion. 

II.10 Prohibici6n de Exportaciones y Venta Interna'Forzosa -

En general, la polItica por la cual se fijan precios internos infe

riores a los precios internacionales (con las simplificaciones del caso), 

origina quo el Estado deba de disponer de un sistema do prohibici'n de 

vontas a1 exterior, a Lin do quo, oblicadurmento, la oforta so dirija a 

http:ocasionalmente.se


27 

satisfacer la demanda interna.
 

Los productos en quo se presenta este caso son, ademis de -los granos 

b5sicos, el caf6 y el az'car, 10 coal requiere de una prohibici6n de 

las exportaciones de lo que se produce,para abastecer al consuma interno. 

Evidentemente, si el diferencial de precios es lo suficientemente alto 

como para cubrir todo tipo de costos que involucra el contrabando, este 

se hace presente, tal como se analiza en el capItulo IV, en la secci6n co

rrespondiente al azticar. Ah! se logra estimar el monto del comercio 

"ilegal" proveniente de Costa Rica realizado en un aflo "tipico", cuando 

el precio interno es considerablemente inferior al internacional. 

Para el caso del cafe, la Oficina del Caf6 acude a mecanismos, tales 

coma tefiir el caf6 que se remata en la bolsa para el consumo domistico, 

de manera tal que se pueda controlar el eventual contrabando al exterior. 

Sin embargo, esto no parece significar mas que un costo adicional, pues 

dichas exportaciones no autorizadas continiuan presentindose, en tanto que 

tal diferencial de precios'persista. 

Los demis productos analizados no tienen restricciones internas para 

su exportaci6n, a no ser aquellas propias de no competitividad en los 

mercados'internacionales, debido al relativamente mayor costo interno, 

biena regulaciones internas de otros palses, tales coma la ausenciade 

libre comercio de granos basicos, hortalizas y, en general, de productos 

agricolas en el marco del Mercado Comin Centroamoricano. 

Dado lo antoria-, la prohibici6n de exportaciones, a fin do que la 

oforta do productos so dirija a la satisfacci6n de la demanda interna, as 

on coro] o do la polf1rica dOr fi jacGI n do procion internoon infLoriorus a 

0 
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los internacionales. Estos elementos, en conjunto, muestran ser una de 

las mas serias, sino la mayor, limitaciones al aumento do*1a oferta in

terna del caf6 y dol azucar. 

II.11 Politica Cambiaria Sobrevalorada
 

Los representantes de los gremios de productores, a los cuales se 

les formularon preguntas relacionadas con este estudio, estuvieron de acuer

do con que el tipo de cambio vigente (fines de 1983) estaba sobrevalorando 

al colin, por lo que se observaba un efecto adverso de esto sobre las ex

portaciones de pals. Sin embargo, sobre la conveniencia de una devalua

cian que fijara (al menos en un momento dado, bajo ciertos supuestos) un 

valor real al colin, los distintos gremios manifestaron posiciones diver

gentes, segun esta les permitiera aumentar sus ingresos o no. 

Asi, aiun cuando este estudio no tiene como objeto las relaciones de 

los distintos productos con los mercados internacionales, por el hecho 

de que las autoridades muchas veces dan como fundamento a la politica de 

fijaci6n de precios maximos, con el consiguiente subsidio a los consumi

dores nacionales, a la existencia de "altos" ingresos que se obtienen 

par las exportaciones, es importante ver la reaccian de los distintos 

productores, cuyos bienes son objeto de este estudio, ante un posible ajuste 

en la paridad cambiaria. 

* -A favor do ello so manifestaron los productores de carne, quienes 

onfatizaron que su actividad no s6lo se ha visto afectada par in descenso, 

en las cotizaciones internacionales, sino, tambicn, por el tipo de cambio 

sobrovaluado y, en especial, por o1 denominado impuesto al diforoncial 
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.cambiario vigente en ese entonces (este ya ha sido eliminado para esa ac

tividad), todo lo cual conspira contra la rentabilidad de su produccion. 

De aqui que ese grupo se manifiesta, en general, de acuerdocon una poll

tica de que el colon tenga un valor real. El hecho do que so estimule
 

la producci6n de ganado para la exportaci6n, tiene un impacto sobre la 

oferta interna de carne, pues parte de l que se exporta, se debe dejar
 

para el consumo nacional. Al mismo tiempo, sefialaron que una devaluaci6n 

deberia traer aparejada -una revisi6n de los precios internos, de manera
 

tal que se guardo una proporcion con el precio internacional, a fin de
 

evitar un subsipio al consumidor nacional.
 

Un criterio semejante fue manifestado por los productores de azilcar,
 

aun cuando ellos enfatizan que, debido a que se ha dado Un cambio en la 

proporci6n de la producci6n que se dedica a consumo interno, el cual ha
 

ido creciendo respecto a lo exportado, lo'mas iportante es mantener un 

precio interno adecuado al vigente en los mercados internacionales.
 

Una posici6n idgntica a la de los productores de carne fue expresada
 

por los productores de caf6;.sin embargo, los torrefactores o industriales 

de caf eparaconsumo interno manifestaron que se preocupaci6n era 'que, si 

se devaliaba y no se realizaba el ajuste correspondiente en el precio in

terno, los precios de la bolsa reflejarian los precios internacionales,
 

lo cual les elevaba la materia prima, propiciando mis p6rdidas a los In

dustriales. Por lo tanto, no se manifestaban muy dispuestos a aceptar 

una devaluaci6n como conveniente para aumentar su prcducci6. de cafe pare 

consumo interno, en tanto los precios internos continuaron fijados.
 

En 10 que respocta a los productores de lecho, debido a quo su actividad 
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es importadora nota, sefialaron que una devaluaci6n seria sumamente nociva
 

sobre sus empresas. No -consideran que una revisi6n del valor del col6n
 

les permita competir en los mercados internacionales, pues la practica
 

de precio "mixto" expuosto previamente, que afecta los costos del alimento,
 

asi como los subsidios gue hay en los mercados internacionales a los pro

ductos licteos en general, les impiden ser -eficientes competidores. De
 

esta Inanera, una devaluaci6n mis bien les ocasionaria un serio perjuicio.
 

Un criterio parecido, aun cuando no tan enfitico como el expresado 

por los productores de leche, fue el brindado por los productores de gra

nos bisicos. 

En general, los diversos grupos no consideran que la fijacion del 

tipo de cambio del colon, el cual es sobrevalorado, est' afedtando su 

oferta para consumo interno, con la excepci6n de los ganader6s, quienes 

enfatizaron este problema, asi como los productores de cafe y azi'car, 

aunque en un grado menor. El resto de los productores se mantuvieron 

indefinidos o bien contrarios a dicho ajuste, pues no creen que ello oca

sionaria un aumento de la oferta interna de esos bienes, sino todo lo 

contrario. 

11.12 	 Efectos de la Polltica de Industrializaci6n Forzosa y de'
 

Sustituci6n de las Importaciones
 

No es esta la ocasi6n para efectuar an anilisis comprensivo del mo

delo econ6mico basado en la industrializaci6n forzosa, a partir do la sug

tituci6n de importaciones por la creccion de una barrera arancelaria. 

Sin omhargo, dicha nstraLgin econ6micai pros;quida por 01 pals, 
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conceptualmente incide sobre la oferta para la producci6n interna, en

tanto que afecta una serie de precios relativos de la economia. 

En primer lugar, desde el punto de vista de los productos analizados 

en este trabajo, el efecto del aumento del precio interno de aquellos in

sumos protegidos por un arancel, en comparacion con el precio de Mercado 

internacional, no se traduce en un efecto notoriamente significativo sobre 

su producci6n, tal vez con excepci6n de las hortalizas. 

Lo anterior es explicable, porque, en general, muchos de los insumos
 

gue utilizan las otras actividades productivas analizadas, estgn exentos
 

de gravamenes, en gran parte porque no -se producen en el Area Centrozme

ricana, por lo que no estin sujetos a los costos del proteccionismo. 

Por otra parte, normalmente los gremios productores de los bienes estu

diados (granos basicos, carne, leche, en ciertos casos) pueden importar, 

directamente o por medio del Consejo Nacional'de Producci6n, los insumos 

libres de impuestos, si los hubiera. 

En segundo lugar, el fenameno asociado al proceso de industrializa

ci6n forzosa, a fin de atraerse mano de obra y otros factores productivos 

de la agricultura hacia la industria, signific6 un aumento en los costos
 

de producci6n en las actividades agricolas tradicionales, en donde se
 

tuvo que pagar m's, a fin de retener esos recursos en tales actividades.
 

La caracteristica anterior no es hecha patente par los productores 

coma un elemento conducente al deterioro de la producci6n bacia c1 inte

rior del pAls, annque s para la exportaci6n do sus productos. Esto se 

puede ejemplificar en la opini'n do algunos productores de Jeche (espe

cialmonto asociados a la industrializaci6n de 6st-), quines sefinalan quo 

jmenustik
Rectangle



32 

el surgimiento de los grupos deingresos medios en elpals, que conside

ran consecuencia del modelo de sustituci6n de importaciones, ma's bien 

permiti6 que se generara un mercado hasta ese entonces peque~o y de pocas 

posibilidades de crecimiento. En esto, sefalan, tuvo que ver mucho el 

fen6meno de urbanizaci6n del Area Metropolitana de San Jose, lo cual tam

bidn ven como un resultado del proceso de industrializaci6n forzosa. 

En tercer lugar, algunos de los gremios son plenamente concientes de 

que entre los sectores mis protegidos del pals, se encuentran ellos propia

mente, puesto que no existe libertad de importaci6n de estos productos. 

En cuarto tugar, consideran que si se eliminara el proteccionismo, 

lo que se favoreceria, mis bien, es la producci6n para la exportaci6n, lo 

cual afecta apenas indirectamente.a la oferta interna de esos productos, 

tal como el caso de la carne, del cafe y del azucar. 

Finalmente, tal como se vio en la secci6n de este capitulo que trat6 

acerca del posible efecto nocivo de una moneda nacional sobrevalorada con 

respecto a las del exterior, no existe una idea clara entre muchos gre

mios acerca del posible impacto de una devaluaci'n sobre la oferta interna 

de esos productos. M5s bien, algunos gremios se mostraron contrarios a tal 

politica, por ser fuertes importadores de insumos, tales como los producto

res do leche. 

Dentro del tema de] proteccionismo, debe destacarse la petici6n usual, 

especialmente de parLe do los productores de hortalizas, de regular las 

importacioncs de osos productos, ast como que so les otorgue, par autoriza

01 n0 FcisLada , do i, p roci 0 itifimo111 cjaroin 1:1 'ado .- Esa, astevera ri pomni

tir5i aumojitar ]a jprodlicci 6n iflI:orfla de sii!; prodiictns, pupes sofia] an quo ]a 
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existencia de intermediarios y la fluctuaci6n de los precios, conspiran
 

negativamente contra esa actividad.
 

En resumen, me parece-que el posible'impacto de los efectos del pro

toccionismo sobre la oferta interna de -los productos estudiados, no pare

ce ser nay aignificativa, en algunos casos, porque pueden realizar impor

taciones de bienes libres del impuesto arancelario y, en otros casos, 

porque su producci6n se dirige, fundamentalmente, al mercado interno, en 

el cual mis bien son sumamente protegidos. A esta posici6n se agrega la 

idea que considera que los esquemas proteccionistas mis bien permitieron 

el surgimiento (de un mercado apropiado para sus productos, como es el caso 

de la leche. 

II.13. Poiltica de Patentes Generican
 

D6 acuerdo con los distintos grupos de productores de los bienes es

tudiados, no existe un impacto muy significativo contraria a la producci6n 

a causa de la existencia de sistemas de patentes sdbre insumos de natura

ldza genirica, que, por esa sancion legal, provoque un precio mayor que 

si no la hubiera. Los productores de granos basicos manifestaron su com

placehcia de que se revisara la protecci6n brindada al Propanil; pero, 

en general, no se considera que la existencia de tales patentes, afecte 

sustancialmente su oferta para el mercado interno (despu~s de todo, el 

precio do sustentaci6n osti dado por costo mas margen, tal como se analiza 

con mas profundidad en el capitulo III denominado Motodologia de la Fija

cion de Procios, asi como en el capitulo IV', on que se expone ins amplia

monte sobro cada producto espoofficol. 
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11.14 Politicas dol Sistema Bancario Nacional
 

Es importante hacer notar, dcsde un principio, que delos productos 

estudiados, existen dos categorias sumamento definidas: una de ellas en. 

que se da una fuerte integraci6n gremial, como es el caso de los produc

tores de granos basicos y, fundamentalmente, el de los oroductores de 

arroz, ademis de los agricultores e industriales de la caia de azi5car y 

de los qanaderos, tanto de carne, como de leche. El ouro grupo es mas 

disperso, como lo es el de productores de hortalizas y de algunos granos 

b5sicos, como los pequeBos productores de frijoles y de maI2. 

La anterior clasificaci6n nos permite, si bien no con total exacti

tud, analizar sus opiniones con respecto al Sistema Bancario Nacional, en
 

cuanto a que este sea un obsticulo para aumentar la producci6n interna
 

de sus productos.
 

Asi, los azucareros manifiestan que nunca les ha faltado el finan

ciamiento necesario para su producci6n y que estin de acuerdo con una 

politica de intereses reales'positivos, 1o cual asegura la existencia de 

suficientes recursos prestables en los Bancos. Tgualmente, el gremio de 

los industrializadores del arroz manifiestan que el financiamiento bancario 

siempre es oportuno y apropiado, ain cuando expresan su preocupaci6n por 

el elevado monto de capital de trabajo requerido en su operacion. Apa

rentemente tampoco existen mayores problemas de crgdito pare los produc

tores de otros granos b5sicos, pues es politica usual del Sistema Banca

rio Nacional otorgar el financiamiento que se requiera a fin de baccr 

frente 	a las demandas do cr6dito de esos sectors. 

Alqiitoo grupon do productor* do 10: Id'-non ainalizadon, normal monto 
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no hacen use de cridito en el Sistema Bancario Nacional -algunos manifes

taron haber desistido de ello- para sus operaciones. Tal'es el caso de 

los productores de caf6 para consumo interno, que normalmente proveen su 

propi0 financiamiento, ast como los productores de tabaco, quienes ob

tienen sus recursos, fundamentalmente, de las compafias tabacaleras y, 

como complemento del Sistema Bancario. 

El gremio productor de ganado, tanto de carne como de leche, s! en

fatiz6 la existencia de serios problemas de financiamiento en sus activi

dades, la cual si incide significativamente enja oferta que pueden le

var a cabo.
 

Los productores de ganado de carne manifiestan su actual preocupa

ci6n por la ausencia de cr6dito a largo plazo. Senalan que, si bien con

sideran que los intereses actuales son altos para la rentabilidad de su 

operaci6n, el mayor problema lo constituye la ausencia de recursos banca

rios a largo plazo, indispensables en su actividad. En el capitulo IV, 

en la sccci6n dedicada al andlisis de la carne para consumo interno, se 

analiza con mayor profundidad el alcance de este serio problema que 

seBala esa actividad. 

Los ganaderos de leche manifiestan una total insatisfacci6n con las 

politicas de financiamiento a ese sector proseguidas par el Sistema 

Bancario Nacional. Indican que no hay financiamiento para rubcs impor

tantes del sector, ademis do que la aprobaci6n de cr~ditos es lenta y 

tediosa. El hecho de quo se incorpore dentro de una misma cartera de 

financiamiento al dedicado al ganado lechero con el de ganado de carne, 

ha signilicado, n&ovrai .1oa0; productores do loch01, quo, dada li preferencia 
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-que el Estado brinda al ganado de carne, sea &ste c1 que obtiene la mayor 

parte del cridito. El efecto de la insuficiencia do cridito para el 

sector lechero se ha reflejado, fundamentalmente, en la poca nueva inver

si6n en bienes de capital que se efectLa. Este problema se.agrava por 

la escasez de liquidez que estgn experimentando par las politicas de fi

jaci'n de precios que el Estado propugna y que, a la fecha, par la falta 

de reajuste en el valor de la leche, tiene al sector en una situacion 

financiera bastante delicada, que incluso puede 1levar a un serio desme

joramiento del hato lechero nacional. 

Los productores de huevos manifestaron que, en general, aquellos que 

poseen granjas grandes, no-sufren problemas con el financiamiento banca

rio on un grado elevado; sin embargo, los productores pequefios y medianos 

cada vez acuden en mayor grado a mercados informales de credito, en los 

cuales, a pesar de que tienen que pagar tasas de interds sumamente eleva

das, disponen del credito oportuno y sin trimites lentos o engorrosos, 

-tal coma sucede con el Sistema Sancario Nacional. Indican que la ausen

cia de cridito oportuno y apropiado es uno do los problemas mas serios 

que tienen para poder aumentar su oferta de productos. 

Uno de los grupos que manifest6 mayor malestar con la politica ore

diticia del Sistema Bancario Nacional, es el de los productores de hor-ta

lizas, quienes indican que ese factor es un serio limitante para expandir 

su producci6n (sin embargo, consideran m5s significativo para aumentar la 

oferta, que se los fije un precio minimo de sustentaci6n por parte del 

Estado). 

En general, parece que oxiste una correlac6n entre el grado do orga

nizaci6n do los gramios y la satisfacci6n con el financiamionto del 
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Sistema Bancario Nacional. Tal como ha sido estudiado para Costa Rica
 

en otros trabajos, la existencia de una politica subsidiada de intereses
 

origina una limitaci6n de recursos, que deben ser distribuidos, normal

mente bajo criterios distintos al preci6, siendo el poder politico de
 

negociacion de algunos de estos gremios, lo que les garantiza acceso al
 

mercado financiero privilegiado. En todo caso, parece que las limita

ciones de credito a ciertos sectores si constituye una limitaci6n funda

mental a la posible expansi6n de su producci6n.
 

11.15 Otras politicas estatales
 

Un obst~culo indicado reiteradamente por los distintos grupos de 

productores, algunos de ellos, como se ver5, con un'mayor 6nfasis, es ]a 

politica tributaria, en lo que se refiere a-las altas tasas de inspuestos, 

especialmente, sobre la renta, lo cual impide la reinversi6n de utilida

des de las empresas. 

El grupo azucarero manifesto concretamente que, si proseguia una 

politica tributaria de altas tasas marginales de impuesto sobre la renta, 

por parte de las autoridades estatales, no serfa posible aumentar la 

producci6n, pues no habria'recursos internos generados por la actividad 

suficientes para 1levar a cabo las adquisiciones de instalaciones indus

triales que se requeria, incluso en el caso de que existiera un financia

miento bancario a largo plazo. Sobre esto asunto, so presenta mayor in

formaci6n en el capitulo TV, en la soccion dodicada al azicar. 

Tambi6n la politica tributaria prosequida por el Estado con relacion 

a los cigarrillos, anunado a la campafia concca ci fumado per parto de 
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instituciones pilblicas, ha incidido fuertemente en contra de la cantidad 

demandada de cigarrillos, i0 cual se traduce eh un descenso de la demanda 

de tabaco. Esto ha afectado seriamente a esta actividad agrfcola. 

Otro aspecto acerca del cual manifestaron los productores que con

tribula un obsticulo al aumento de su producci6n, en to que se refiere a 

las hortalizas, fue la poca asistencia t6cnica brindada; sin embargo, no 

tienen una idea concreta del grado de limitaci6n que esto significa. 

Igualmente, este grupo de productores indic6 otra serie de medidas esta

tales que deber an de introducirse a fin de mantener su actividad en buena 

posici6n econ6mica: estas variaron desde reformas en la tenencia de la 

tierra y subsidios en las compras de herramientas y combustibles, hcsta 

la limitacion compulsiva de las -reas de siembra y de sistemas de mCr-3J.:o 

forzoso que evite la existencia de intermeddiarios. Ejemplo de esto Ultimo 

es la ampliaca6n de sistemas cooperativizados de mercadeo de las -hortali

zas.
 

Tambien los productores de huevos hicieron manifiesta su preocupa

ci6n por la falta de asistencia ticnica, especialmente a los pequefios y 

medianos productores. Consideran que, con un costo relativamente bajo, 

estos pequefios y medianos productores podrian incrementa-r notoriamente su 

productividad, lo cual evitaria que sean los aumentos de precios los que 

se convierten en.el elemento do su supervivencia, debido al gran diferen

cial de productividad entre -stos y los productores m5s grandes, quienes 

utilizan tecnologlas m~s modernas. En apariencia, una politica de asis

toncia t6cnica a oste crupo sf piiode significar un aumunto sustancial de 

2CI prodiici6n (1I! lo:;qlci ~ni8ftjilO 
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Muy interesante puede ser el impacto que un incremento en la asisten

cia t6cnica pueda tener sobre la producci6n de ganado, segin lo muostra 

la informaci6n suministrada acerca de la eficiencia reproductiva-productiva 

del hato nacional, que se consigna en el capitulo lV, en la-secci6n dedica

da al ganado de carne. Los montos de perdida en la producci6n nacional 

debido a factores, tales como retardo entre partos, sacrificio de vacas 

gestantes, baja productividad de terneros, entre otros, cuyos resultados 

negativos podrian amortiguarse significativamente a travis de la informa

cion apropiada por medio de asistencia t-cnica, exige una consideracidn 

seria de parte (tanto de las autoridades, como de los propios productores. 

Es mas, estos ltimos sejialan que podrian organizarse a travis de sus orga

nismos regionales para dar la asistencia generalizadas -incluso venderla

en lugar del sistema individualizado, como actualmente in hacen las autori

dades gubernamentales. 

Los productores de arroz sefialan que el Ministerio de Agricultura es 

muy lento en la concesi6n de permisos para la exportaci6n de semillas para 

arroz, l cual les hace perder mercados internacionales al no poder abaste

cerseles con la debida antelaci6n. Sin embargo, la magnitud del problema 

no es, -en el agregado, muy significativa. 

Igualmente, los productores de arroz solicitan que el Estado les 

de un tratamiento tributario igual al que reciben las compafiTas de fumi

gaci6n a6rca, las cuales,dicon dichos productores, tienen un cartel en la 

fijacion de tarifas. 
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III. 	 fETODOLOGIA DE LA F-IJACION DE PRECIOS MIN1MOS Y MAXIMOS 

EN COSTA RICA 

Es interesante describir el proceso metodol6gico que-1as autoridades
 

gubernamentales prosiguen en el proceso de la fijaci6n de precios rainimos,
 

o de sustentaci6n, o bien mnximos a que se.pueden vender ciertos produc

tos. Esto nos permite entender mucho del proceso politico y del conflicto, 

que en 	muchas ocasiones surge entre las autoridades gubernarnentales y las 

personas o agrupaciones privadas involucradas en el proceso. Por otra 

parte, 	el proceso de fijaci6n de precios de productos en Costa Rica tiene 

un efecto sumamente importante en 10 que a asignacion de recursos y a las 

decisiones de produccian se refiere, par lo cual conocer este proceso admi

nistrativo reviste especial importancia para la formulaci6n de polIticas
 

respecto a los esquemas de fijaci6n de precios minimos y maximos.
 

Actualmente existen diversas instituciones encargadas, de una u otra 

manera, 	de fijar los precios de diversos articulos. Algunas de ellas tie

nen como funci6n fijar los precios de innumerables articulos, en tahto
 

que otras se especializan en -la determinacion del precio de un producto o 

conjunto de productos especificos. Este analisis se centra en ciertos
 

productos agricolas destinados al consurno interno.
 

El principal organismo estatal encargado de la fijacion de los precios
 

de una 	amplia gama de productos, es el Ministerio de Economia y Comorcio, 

el cual 	tiene un departamento donominado do Comercio Interior, cuya fun

ci6n mnas importante es definir lo precios iximos do una scric do produc

too y, 	 una voz fijn1o:;, contralar qu 10n uiima: nrl o footiv ment1o p!!C1 

to- cm V1 	 do Econhnio y C'wie: ion (-Iorrjt3imopraIctca. Min.i.1te-o 	 1 
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oficial y legalmente, encargado do fijar los precios en el pals. 

Por otra parte, el Consejo Nacional de Producci6n tambien es un ac

tivo -participante estatal en la fijaci6n de precios, aunquea, a diferencia 

del Ministerio de Economia y Comercio, se encarga de la fijaci6n de pre

cios de sustentaci6n de ciertos productos agricolas, especialmente de 

aquellos lamados granos basicos. 

Existen otros organismos especializados en la atenci6n de ciertos 

sectores especificos y, entre otras actividades, estan a cargo de la fija

cion de precios, en unos casos, coma por ejemplo, la Junta de Defensa del 

Tabaco, que se encarga de la fijaci6n del precio de compra del tabaco al 

agricultor por parte de la industria de los cigarrillos, en tanto que otros 

organismos especializados, si bien .no participan directamente en la fija

ci6n de precios, sI tienen influenbia definitiva en este aspecto. Asi,
 

por el hecho de que, normalmente, en sus Juntas Directivas hay una signi

ficativa-representaci6n estatal, la cual es muchas veces decisiva ante la
 

contraposici6n de intereses que a veces se presenta entre sectores de una
 

misma actividad, la decisi6n de ese organismo de participacion estatal, es
 

"casi" obligante para el Estado. Por ejemplo, la decisi6n adoptada par la
 

Junta de Defensa del Tabaco, es aceptada por el Ministerio de Economia y 

Comercio, que es 01 organismo ptblico supuestamente encargado desde el 

punto do vista-legal, de ia fijaci-n de precios.
 

Sin embargo, la "ficil" situaci6n anterior no siempre resulta ser 

asi, y lo contrario parece ser la regla. Por ejemplo, ai-n cuando es el. 

Ministerio do Economia y Comorcio 01 oncargedo por ley do fijar los pre

caios do lo. dcienomindon granon br;icos, L.1'preci o do sustontacion (a 
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precio minimo de compra) de 6stos, es determinado, de acuerdo con su pro

pia Ley, por el Consejo Nacional do Producci6n. Para el resto del proce

so de comercializaci6n, es el Ministerio de Economia el encargado de fijar 

los precios. Pero, debido a que el precio de sustentaci6n que se fija a 

los granos b~sicos (arroz,.frijoles, maiz, tanto el blanco, para consumo 

humano, como el amarillo, para alimentaci6n de animales, ast como el sorgo, 

tanbien para uso animal), incide sobre los precios que debe fijar el Minis

terio de Economia, en muchas ocasiones este manifiesta -usualmente en
 

forma privada lentro de la estructura-politico-burocritica- su oposici6 n 

a los precios que ha fijado el CNP. 

LO anterior es, en muchas ocasiones, objeto de un serio conflicto 

entre ambas instituciones, aunque la intervenci6n de dos cuerpos de deci

si6n administrativamente distintos, constituye una protecci6n para aquel 

productor, cuyo producto se fija el precio, pues asI e1 dispone de ms-ins

tancias ante la posible fijaci6n arbitraria de un solo ente. Esta protec

cion surge porque, en muchas ocasiones, el productor es, al mismo tieInpo, 

industrial o comerciante de su producto. Ademgs, ain cuando el productor 

no sea el industrial a el comerciante del producto, el bienestar de estos 

dos imltimos participantes en el mercado, es crucial para la comercializa- . 

ci6n exitosa del producto, aunque si bien la obligaci6n de coinprar el pro

ducto al precio de sustentaci6n, por ley, por parte del CNP, te6ricamente 

garantiza la comercializaci6n del producto, l cual libera al agricultor

productor de ese problema. 

Con frecuoncia los productores so alian con el CNP frento al MEC, 

porn evi(-ar que oute 61t imo impida u obstaculice e1 alza on los precios 
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de sustentaci6n por razones esencialmente politicas. De esta manera, 

los grupos de presi6n utilizan qeneralmente el elemento politicamente 

positivo de una elevacion del precio de sustentaci6n, a sabiendas de 

que, una vez logrado 6ste en el CNP, el MEC simplemente se limita a la 

fijaci6n de los mirgenes de utilidad correspondientes en las distintas 

etapas de comercializacion. La fijaci6n de los precios de sustentacion 

se convierte, asi, en la base para la fijaci6n ulterior de los precios en 

distintas etapas. 

Sin embar o, a veces el conflicto se presenta entre el MEC y los in

dustriales a comerciantes, puesto que, una vez que se fija el precio base, 

al Estado tan s6lo le queda la posibilidad de evitar el probiema politico 

derivado del aumento de precio al consumidor, afectando directamente a 

los ma'rgenes de utilidades del industrial-o del -comerciante. Esto ori

gina, muchas veces, que la negociaci6n entre el Estado (MEC) y los empre

sarios se oriente a mantener un margen de utilidad fijo en precios absolu

tos o bien que el margen porcentual sea minimo, lo cual provoca serios 

conflictos institucionales. Sin embargo, en 1nuchas ocasiones, por el he

cho de que los agricultores, industriales y comerciantes se encuentran 

integrados verticalmente, se permite la aplicacion de una utilidad total
 

global "aceptable", aunque para una etapa de producci6n especifica, la
 

actividad tenga un margen do uLilidad que lo haga poco a no rentable.
 

En resumen, el Consojo Nacional de Producci6n es el encargado de
 

fijar los precios a nivol de productor, en lo que se refiere a los granos
 

basicos, on Lanto quo o3 MiniLrio (In Economla y Comorcio prarte do osos 

praoi I[l (Ih.lo C tac plrt, Un nsrgoni ou it li.alos y na 
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estructura de costos, tanto do la industria, como de la actividad comer

cial, para fijar los precios en los distintos niveles de comercializa

cion (esto es, se aplica el sistema de fijar precio cont base en el costo
 

mas margen).
 

A pesar de lo anterior, existen otros productos a las cuales el 

Ministerio de Economia les fija el precio desde el propio nivel de pro

ductor y a todo el resto de la cadena productiva. Por ejemplo, el precio 

de compra de la leche del industrial al productor es fijado por la Direc

ci6n de Comercio Interior. Algo semejante sucede con el precio.del caf6 

para consumo nacional, aunque para este producto intervienen otros ele

mentos. .El m6todo tambidn se aplica para productos tales como el azucar 

para consumo interno, los huevos, diversos cortes de carne para consumo 

nacional, entre otros bienes. 

Administrativamente, el sistema de fijaci6n de precios opera de la
 

manera siguiente, dependiendo del tipo de producto y de las instituciones
 

gubernamentales involucradas.
 

Caso 1: Granos Bsicos 

Para el caso de los frijoles, maiz, arroz y sorgo, el Consejo Nacional 

de Producci6n realiza estudios para la fijaci6n del precio de sustentacion. 

Para ello, parte de un estudio de campo, en el cual se ajustan los-costos 

de producci6n de un modelo previamente establecido. Esto es, dada una fun

ci6n de producci6n pre-establecida, se ajustan todos los-parametros de 

costos, segin hayan variado'los mismos. En periodos de frecuentes varia

ciones do costos, el CNP realiza ajustes de los precios de sustontacian 

con ]1 frocuencia necosaria, tiualmento hajo potici6n do grupoc organ]zados 
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de productores. El CNP realiza la fijaci6n del precio de sustentaci6n
 

con la antelaci6n suficiente, para que el agricultor tenga la certeza
 

acerca de su precio de sustentaci6n. En-caso de que el producto sea
 

sembrado en distintas zonas del pals y que se siembra en distintas
 

Apocas del aio, los ajustos se realizan con la periodicidad del caso.
 

En relaci6n con los frijoles (rojo y negro), del arroz y del maiz 

blanco para consumo humano, el Ministerio de Economia fija el precio para 

el industrial, tomando en cuenta sus costos de operaci6n, los costos de 

la materia prima que adquiere y su respectivo margen de utilidad. Este 

nivel de fijacion se denomina a nivel de mayorista. 'Adicionalmente, por 

un proceso semejante, se fija el precio a-nivel de detallista y, final

mente, a nivel de consumidor. 

El problema que normalmonte se le presenta a las autoridades del 

Ministerio de Economia es que, en mucbas ocasiones, el precio de susten

taci6n debe de fijarse mucho tiempo antes del inicio de la siambra, y, 

al as! hacerlo, de becho se sabe, todo lo demis constante, cuil va a ser, 

aproximadamente, el precio a nivel de mayorista, minorista y consumidor. 

Esto provoca que el producto sea acaparado para obtener ganancias extra

ordinarias al vender el producto al precio nuevo generalmente mas elevado. 

Por otra parte, las autoridades del Ministerio de Economia sufren la 

presi6n de grupos politicamente yocales opuestos al alza prevista del
 

precio.
 

Lo que normalmente sucede en el Ministerio do Economia es, entonces, 

una fuerte negociaci6 n entre los mayoristas y minoristas, por un lado y, 

por ol otro, el.Estado, c coal a so vez sufre la prosi6n do grupos 
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organizados, los que, supuestamente, representan a los intereses de los 

consumidores. A veces el lapso entre la solicitud de aumento de los pre

cios de los granos b~sicos y la oficializaci'n del incremento por su 

publicaci6n en La Gaceta, toma mucho tiempo, ocasionando serios trastor

nos en el sistema de mercadeo del producto, asi como severas crIticas 

a los funcionarios gubernamentales. 

Caso 2: Productos sin Precio de Sustentaci6n
 

Se refiere a productos tales como el azucar, el cafe para consumo 

interno, algunos cortes'de carne para el consumo nacional, leche y hue

vos, entre los mas significativos y objeto de anflisis en este informe. 

Podemos dividir a este tipo de productos en dos subgrupos muy defi

nidos: aquellos cuya solicitud de aumento en el precio es presentada 

por una instituci6n, generalmente'de naturaleza pu'blica, 'en la cual el 

Estado posee representaci6n formal de su Junta Directiva. Este es el 

caso de la Liga de la Cafia, la cual se encarga de velar por los intere

ses de'los productores e industriales de la cafia de azicar, tanto en lo 

que se reficre al mercado interno, como al internacional. El gobierno 

tiene una influencia sumamente fuerte en dicha instituci6n. 

Por otra parte, estgn aquellos productos cuya solicitud de aumento
 

de precios ante el Ministerio de Economia es presentada directamento 

por los grupos interesados. Este es el caso do la Asociaciofn de Torre

factores, que agrupa a los industriales del caf6 para consumO interno, 

de la C5 mara Nacional do Productores de Leche, de las diversas Camaras 

de Ganadoros y do la Asociaci-n do Productoreq del-luevos. En todio; 

eston qrnpos, e5;trictamrnto privaidos, PI Enitndo no tiono ninqunn 
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representaci'n directa o indirecta. 

A pesar de quo una solicitud que presenta el primer subgrupo antes 

citado, tiene mayor peso politico ante las autoridades del Ministerio 

de Economia, por venir, al menos to6ricamente, promovido por un repre

sentante dcl Estado ante dicha asociaci6n, los del segundo subgrupo, nor

malmente, traen, tambien, el patrocinio de miembros relacionados con el 

Estado o bien de funcionarios del aparato estatal. Asi, por ejemplo, es 

fracuente el apoyo que el Ministerio de Agricultura brinda a las solici

tudes de -aumentos de precio presentadas por los productores de leche y de 

carne (y en menor grado, por los productores de huevos), aunque no asi a 

los torrefactores de caf&, pues estos se consideran industriales y no 

productores agricolas. Sin embargo, estos Gltimos, en ciertas circuns

tancias enlistan el apoyo del propio Ministerio de Economa, a trav6s de 

la representaci6n que gste tiene en la Junta Directiva de la Oficina del 

Caf , aunque, por la naturaleza del sistema de asignaci6n de cuotas de 

caf6, como materia prima para la elaboraci6n del caf6 do consumo interno, 

normalmente 01 Ministerio de Economia es sumamente reticente a otorgar el 

aumento en el precio de este producto. 

Generalmente, el primer subgrupo obtiene mas rapidamente el aumento 

de precio solicitado, en tanto que el segundo, usualmente, logra el in

cremento despuis de un proceso que consume mucho tiempo y ocasiona la 

elaboraci6n do m~ltiples estudios. No es extrafio que una autoridad supe

rior ordene a los empleados del Departamento de Comercio Interior, que los 

estudios "tomen su tiempo", a fin do poder negociar que el aumento so haga' 

on un momenta "oportuno" o on tin monto "aprupiado". Toda esta situaci6n 
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desemboca en circunstancias sumamente extrafas., Por ejemplo, en cierta 

instancia, una solicitud para un aumento en el precio del cafe para con

sumo interno, se demoro mis de scis meses. Cuando gste al fin se dio, 

ya se tenia presentada otra solicitud para un nuevo aumento, debido a que 

en el lapso citado los costos hablan subido vertiginosamente. Es mis, la 

Ley de Protecci6n al Consumidor protege al solicitante de tal abuso, ga

rantizando altproductor que, una vez presentada la solicitud de aumento, 

el Ministerio dispone de un mes de tiempo para resolverla. Sin embargo, 

rara vez es esta salvedad puesta en pr'ctica y, coma sucedi6 en un caso, 

cuando se pide nfiticamente aplicar esta provision de la ley antes cita

da, se acude a subterfugios, tales como solicitar informaci6n que ya ha 

sido previamente entregada, e incluso hasta volver a publicar el precio vi

gente antiguo en el periddico'oficial, a fin de reiniciar el proceso del 

trimite de la solicitud de aumento. Incluso, se lega a dar el caso de 

que el aumento en el precio logrado es inferior a aquel solicitado (y 

cuya veracidad ha sido obtenida en los propios anilisis del Ministerio) y, 

cuando se solicita una explicaci6n de por que sucede-ello, no hay res

puesta alguna. 

La naturaleza de precio pdlitico para estos productos, en contrapo

sicion con el precio economico, es evidente, pero lo ridiculo de la situa

cion es que, en innumerables instancias, es directamente el Presidente de 

la Rep6blica, en persona, quien decide, despu6s de numerosas consultas' 

con los diversos interesados (tanto con los que solicitan el aumento, como 

con los que no lo quieren), 01 monto y oportunidad del ajuste en el 

precio. Normalmonto los funcionarios do categorTa inferior al Presidento, 
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no dosean ser un chive expiatorio por el aumento en el precio, y transfie

ren la decisi6n al propio Presidente, bajo el supuesto ie que ello les 

brinda el m~ximo apoyo politico posible. 
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IV. 	 APLICACION DE POLITICAS ECONOMICAS QUE PUEDEN INCIDIR
 

NEGATIVAMENTE EN UN AUMENTO DR LA OFERTA DE BIENES AGRI-


COLAS HACIA EL MERCADO INTERNO'DE COSTA RICA, SEGUN
 

DIVEISOS PRODUCTOS ESPECIFICOS
 

.Tal -como se.vio en el capitulo II, existen una serie de politicas
 

economicas proseguidas par el Estado que afectan, a se supone que afec

tan, en mayor o menor grado, un eventual incremento de la oferta diri

gida hacia el goercado interna. En dicho capitulo el analisis se efectu6
 

seg6n fueran las politicas,.en tanto que en 6ste, el'en.fasis es segiun sea 

el producto. Este enfoque, le parece a este autor, permite otro Engulo 

'de visi6n al problema, en especial porque, en primer lugar, en muchos 

de los casos estudiados, un producto est- influenciado por diversas poll

ticas aqui consideradas como detractoras de la produccion para el mercado 

interno y, en segundo lugar, porque en muchas ocasiones es dificil sepa

.rar una politica de otra, sino que forman un todo integral (por ejemplo, 

fijaci6n de un precio interno en conjunto con una prohibici6n para expor

tar el producto, a bien, que el precio interno es funci6n, tambin, del 

precio internacional, per la parte exportada de la oferta total nacio

nal del producto). 

Adicionado a lo anterior, el anElisis par producto permite determi

nar con mayor claridad, la existencia de politicas claves respecto a un 

producto, pero quo tienen una incidencia definida sobre productos similares 

o suscitutos en lo cue al cultiva se refiore. Esta as .especialmente impor

tane on la plo.1tica del prccio do sustentaci6n del arroz, cuyo efecto 

http:politicas,.en
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trasciende a este grano basico, influyendo notoriamente en la produc

cion de los restantes granos b~sicos; esto es, el maiz blanco y el ama

rillo, los frijoles y el sorgo. 

El orden en que se presenta el andlisis por producto no es entera

mente azaroso: de nuevo, se destaca la importancia de la politica esta

tal ante la producci6n de arroz y su impacto sobre los otros granos ba

sicos, para que sea el primer producto analizado en este capitulo. Los 

demis granos bgsicos le siguen en el estudio y, a partir de estos, el 

orden de presentaci6n no es indicativo de la mayor o menor importancia 

que en este estudio se le haya brindado a los restantes productos. 

IV.1 Arroz 

.El arroz es un producto que tiene su precio fijado por ley en las 

distintas etapas de su producci6n y distribuci6n. Al Consejo Nacional de
 

6
Producci6n le corresponde, seg n el articulo 8 de su Ley Orginica N' 6050, 

no s6lo fijar un~precio de sustentaci6n de compra del agricultor, sino 

que, tambi-n, si a ese precio el industrial no adquiere el producto, 

el CNP adquiriria la producci6n de arroz a -fin de venderlo a usuarios fi

nales i'1timamente. La fijaci6n del precio del arroz a nivel de mayorista
 

(industrial), de mayorista a detallista.y de detallista a consumidor, es 

efectuada por elMinisterio de Economia y Comercio, de acuerdo con la 

Ley de Protecci'n al Consumidor. 

En lo que se refiere a la fijaci6n de los precios de sustentacion 

por parte del CNP, esta-funciona en dos otapas: 

1. Ajoi la fijaci6n quo se ofoctiin provia a la 6poca do 
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siembra, de manera tal que sirva para garantizar al productor-agricultor
 

un precio minimo de sustentaci'n, de acuerdo con las distintas zonas de
 

producci6n y, en especial, para la primera y segunda cosechas, y,
 

2. Una revisi6n del precio anterior, encaso de que la es

tructura de costos del momento, difiera sustancialmente de aquella que se
 

utiliz6 en la determinaci6n del precio de sustentaci6n.
 

Debido al proceso inflacionario que Costa Rica ha experimentado re

cientemente, la revisi6n del precio seEalada anteriormente, se ha hecho 

cada vez 'mas frecuente, tal como se puede deducir del cuadro siguiente: 

Afio x TM Aio 9 x TM 

1978-79 1.848.00 1981-82 5.080.00
 

1979-80 2.024.45 - 1981-82 5.760.00 

1979-80 2.173.91 1981-82 9.753.00
 

1980-81 2.404.90 1981-82 10.940.00
 

1980-81 2.527.20 1981-82 9.678.00
 

1980-81 2.608.70 1982-83 10-270.00
 

1980-81 2.934.80 1982-83 11.223.00
 

1981-82 4.400.00 1982-83 12.182.00
 

1981-82 4.750.00
 

Es notorio quo, de todos los granos b5sicos a los cuales elConsejo 

Nhcional do Producci6n les fija c1 precio do sustentacion, el del arroz 

0E ei quo iis variacones ha expecrimnloado duranl:o e1 61tiio quinquonio, 

http:4.750.00
http:12.182.00
http:4.400.00
http:11.223.00
http:2.934.80
http:10-270.00
http:2.608.70
http:9.678.00
http:2.527.20
http:10.940.00
http:2.404.90
http:9.753.00
http:2.173.91
http:5.760.00
http:2.024.45
http:5.080.00
http:1.848.00
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no s6lo por la necesidad de efectuar ajustes 16gicos en los precics de 

sustentacion durante un periodo inflacionario, sino, tambi6n, por el 

hecho de que las agrupacionos do productores do arroz, se han caracte

rizado por ser muy activas on la pronta y necesaria rovaloracion del 

precio en este periodo. 

A continuaci'n se describe brevemente el sistema que el CNP utiliza 

para fijar el precio de sustentaci6n del arroz: 

1. Se establece una estructura de costos correspondiente a 

una produccion de alta productividad. En ella se incorporan los insumos 

requeridos para obtener el costo de producci'n de una hectgrea mecanizada. 

Dicho estudio de costos incorpora los siguientes elementos: 

COSTO TOTAL
 

1. Costos de Producci6n
 

A. Mano de obra directa 

a. Ronda y desmonta
 

B. Labores Mecanizadas
 

a. Rastroada fuerte (1)
 

b. Rastreada liviana (3)
 

c. Siembra, fertilizacidn y aplicaci6n de insecti

cidas granulados 

d. Aplicacidn de herbicida e insecticida 

e. Segunda aplicaci6n de fortilizantes
 

f. Segunda aplicaci6n de herbicida
 

g. Torcora aplicaci6n de fortilizantes 

It. Aplicaci)n do in cticida y fungicidi 

L 

jmenustik
Rectangle
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i. 	 Aplicacion de insecticida fosforado
 

j. 	 Recolecci6n 

k. 	 Acarreo en la finca
 

C. 	 Materiales
 

-'a. 
 Semilla (certificada)
 

b. 	 Fertilizantes
 

- Primera aplicaci6n a la siembra 

- Segunda y tercera aplicaci6n 

c. 	 Insecticidas
 

- Granuladb
 

- Piretrina
 

- Fosforado
 

d. 	 Herbicidas 

- Gramineas 

- Hormonal (hoja ancha) 

D. Otros 

a. 	 Alquiler del terreno 

b. 	 Prima Instituto Nacional de Seguros 

c. 	 -Transporte de materiales 

2. Gastos Administrativos y de ventas 

*A. Administracion
 

B.. Flete al centro de ventas
 

C. Uso de sacos
 

3. 	 Gastos Pinancieros
 

A. Tnteroses
 

13. Tibrcs 
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2. La fijaci6n de precios se efect6a con base en los costos 

del momento, la que determina cuil ha de ser el precio de sustentacion. 

Sin embargo, en la practica, esa fijaci6n es objeto de revisi6n hasta el 

momento de la salida de la cosecha; o sea, hay una revisi6n constanto del 

costo base. Esto explica por qud durante el perlodo inflacionario recien

te, existe multiplicidad de precios de sustentaci6n en un mismo ano. 

Es interesante bacer notar que la estructura de costos que actual

mente utiliza el Consejo Nacional de Producci6n para fijar los precios de
 

sustentaci6n, data, de hace cinco aios. No sblo pueden darse cambias tec

nol6gicos en la forma en que se produce en ese periodo, sino que, tambien,
 

la reciente crisis econ6mica que ha tenido Costa Rica, puede haber indu

cido a los productores a cambios significativos en los sistemas de produc

ci6n, en lo que al uso de insumos se refiere.
 

De igual manera, durante los Ultimos afios se han experimentado varia

ciones en la calidad del producto aceptado por el CNP; por ejemplo, en la 

humedad e impureza en que se entrega el grano, de lo cual depende el pre

cio neto que recibe el productor. 

En lo que se refiere a la fijacion de los margenes de utilidad sobre 

el costo, lo cual debe de tomarse en'cuenta en la determinaci6n del precio 

de sustentaci6n, gste es resultado estrictamente .de un deseo polltico. 

Lo anterior por-el efecto que un aumento en el precio de sustentacion 

tiene sobre, en 6ltima instancia, el precio al consumidor. Este dilema 

para las autoridades, las cuales, por un lado, desean un precio elevado 

para e1 productor-agricultor, pero, por el otro, querrian precios bajos 

dil producto parn 0 consumidor, es especialmente: 5rdo en 6pocar do 
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inflaci-n, cuando, incluso, se ven obligados a optar por politicas que 

buscan mantener un porcentaje de ganancias igual en tirminos absolutos, 

poro que equivale a una reducci6n del pqrcentaje de ganancias. 

La relativamente c6moda posici6n del CNP es, generalmente y al fin 

de cuentas, aceptada por el Ministerio de Economia, el cual tiene ahora 

la menos confortable posici6n de tener que elevar el precio al consumidor. 

Son innumerables las ocasiones en que este dilema politico en el sector 

p6blico ha trascendido al piblico en general. 

A pesar de lo anterior, hay un elemento de costo importante en que 

incurre el CNP, y lo cual no es aceptado como un costo, para efectos de 

la fijaci6n de precios, por parte del Ministerio de Economia, como lo es 

la p6rdida por la venta de excedentes de la 'produccion nacional de arroz, 

el cual se mercadea en los mercados externos. Se estima que, para 1984, 

tal perdida sea la siguiente: 

Producci6n estimada 150.000 toneladas metricas (pilado) 

Consumo estimado : 110.000'toneladas mitricas (pilado) 

Excedente estimado 40.000 toneladas metricas (pilado) 

Perdida estimada US$ 250 por tonelada metrica = 0 10.912.50 

por tonelada metrica.
 

Total: 0 10.912.50 x 40.000 TM = A
A36.500.000.
 

Sin embargo, tal como se vera ulteriormente,'el excedente exportable
 

es mucho mayor, elevando considerablemcnte estas pirdidas. 

Los recursos para satisfacer este subsidio usualmente tienamtres 

origcnes distintas: uno de alios, tal como se vera posteriormonte on 

Onto copitl 1-1 la cci ((dicada alnldl115 d] lmafz, por las<*n 

http:10.912.50
http:10.912.50
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utilidades quo obtiene el Consejo Nacional de Producci6n par las ventas 

de maiz amarillo-y sorgo; en segundo lugar, por recursos que par ley 

debe proveer el Banco Central, fuente que cada vez tiene mayor impor

tancia absoluta y relativa en la financiacion m.encionada y, en tercer 

lugar, por los ingresos de lap operaciones comerciales del CNP, tal coma, 

por ejemplo, las provenientes de la Fbrica Nacional de Licores, que se 

espera asciendan, en 1984, a 0 140 millones, aproximadamente. 

Normalmente el CNP utiliza el criterio de-que 'la utilidad neta para 

el productor de arroz sea de un 15 % sobre los costos. Esto origina una 

serie de problemas, de los cuales hay plena conciencia en las autorida

des del CNP. 

1. El sistema de precio igual a costo mas margen, consti

tuye un fuerte incentivo para que los costos sean aumentados innecesa

riamente. La polItica del CNP de 1levar sus-propios c6mputos decostos,
 

da origen a fuertes encuentros con los productores privados y, de ese
 

estira-encoge, sale la determinaci6n de los costos "verdaderos" de pro

ducci6n. Debe recordarse que el productor de arroz tan s6l0 tiene ins

tancia ante el CNP parahacer "valer" sus costos; ante el Ministerio de
 

Economia, el agricultor no tiene ninguna participaci6n, sino s60l los
 

industriales y comerciantes.
 

2. . La determinaci6n de los rendimientos con base en un mo

delo tecnol6gico, utilizado para fijar c1 precio de sustentaci6n, gene

ralmente esta influida par consideraciones politicas, orientadas a que 

la oficioncia sea "lpaja", 10 cual decormina mayoron utilidades a los 

Ii:ilM u lod, IIII 1.(e eIIologl mrioioln uti.1zadalint rtlnlcg in la 
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por el CNP, no es empleada por todos los agricultores. Este problema es 

especialmente significativo con otros granos bgsicos distintos del arroz, 

en donde hay sectores modernos y tradicionales dedicados a la producci6 n 

del grano, ambos con tecnolpgas sumamente disimiles. 

A pesar de que el margen de utilidades sobre el costo, que actual

mente fija el CNP para el agricultor, es de un 15 %, on el aho 1983, 

este es mayor, estimgndose que ascienda a un 25 Esto se debe al exceso 

de capacidad instalada en las estapas de industrializaci6n y comerciali

zaci6n, por lo que se da una fuerte puja por parte de las empresas proce

sadoras del ari4z por obtenerlo y as! lograr niveles altos de utilizacion 

de la capacidad instalada, que les permita reducir sus costos de opera

cion. Adicicnalmente, y relacionado con la vigencia de-los mirgenos de 

utilidad que fija el CNP, existe una fuerte integraci6n vertical entre 

productores e industriales, lo cual evita qu un margen insuficiente en 

una etapa especifica del proceso productivo, sea un limite al desarrollo 

de esa actividad especifica, aunque si resulta rentable (incluso desde el 

punto de vista tributario) si se toma a la actividad en conjunto. 

A fin de determinar la capacidad instalada en la industria arrocera, 

se brindan los datos siguientes, haciendo la salvedad que la fuente de 

informaci6n de los mismos es el sector industrial y que las cifras-sobre 

producci6n y consumo nacional estimadas para 1983-1984, difieren de las 

obtcnidas en e1 CNP, que sirvioron para estimar el excedente exportable 

y la pirdida derivada do 61. En todo caso, ambas estimaciones divergen 

en que el excedente de este ano sea-de, aproximadamente, 40,000 toneladas 

m"tricas. 
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Para el poriodo junio de 1983 a julio de 1984, se estima una pro

ducci6n total de arroz de 221.230 toneladas m6tricas, lo cual equivale 

a 199.907 toneladas m6tricas do arroz seco, la cual se convierte en 

124.442 tonoladas me'tricas de arroz pilado. (El CNP estima esta cifra 

en 150.000 toneladas metricas y, posteriormente, esta cifra ha sido 

ampliada). 

En lo que se refiere al consumo interno, 6ste se estima en 99.410 

tbneladas metricas de'arroz pilado. Lo anterior significa que, seg6n el 

sector industrial, el excedente exportable de airoz pilado, sea de 

25.032 toneladas mtricas.
 

Las estimaciones sumamente recienres acerca del punto del excedente 

exportable oscilan entre 60.000 y 70.000 toneladas m~tricas de arroz pi

lado, la cual, se considera, origina una perdida de US$ 250 por tonelada 

m'trida, lo que harla ascender la perdida entre 9 654.750.000 y 

0 763.875.000, segn fuentes muy bien informadas. Esta enorme p6rdida 

deberia ser sufragada por recursos del Barco Central, seg6n seialan auto

ridades de entidades relacionadas con el sector. 

Aunque si bien las cifras inmediatamente citadas, tienen como propo6 

sito analizar la capacidad y su utilizaci6n en el sector industrial, es 

muy posible que la estimaci6n del excedente exportable brindada por el 

CNP sea la mas cercana a la realidad, especialmento despues de los re

sultados de la cosecha en la zona de Guanacaste, la cual rindi6 una ines

perada y elevada producci6n, debido a condiciones de clima sumamente 

bueno. 

La capacidad actjalnonto instl-nada nor los industr.ializadorcs del 
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.arroz os la siguiente: 

- Secado : 828.000 toneladas m6tricas de arroz de cainpo 

- Almacenamiento : 170.913 toneladas m6tricas de arroz de campo, 

pero con un flujo miximo de almacenamiento en el ois de diciembre do 

110.456 toneladas mitricas de arroz de campo. Estas cifras excluyen la 

capacidad de almacenamiento del CNP, que agregaria un 10 % adicional. 

- Pilado 253.000 toneladas m6tricas.de arroz pilado (esta 

estimaci6n proviene de una utilizaci6n de diez horas diarias en un aflo de 

313 dias). 

- Almacenamiento del arroz pilado: 15.410 toneladas metricas, pero 

con-un flujo mximo estimado de dos semanas promedio, lo cual requiere un 

almacenamiento de 4.786 toneladas metricas de arroz pilado. 

Una comparaci6n entre las diversas capacidades instaladas y su uti

lizaci6n se muestra a continuacion:
 

- Secado: 	 Capacidad instalada: 828.000 toneladas m6tricas 

Utilizacion , : 221.230 toneladas m6tricas 

Porcentaje utilizado: 26.7 %. 

- Almacenamiento de arroz de cainpo 

Capacidad instalada: 170.913 toneladas m'tricas 

Utilizacion .: 110.456 toneladas newtricas 

Porcentaje utilizado: 64.6 %. Ademis, el CNP agregaria 

un 10,% decapacidad de almacenamiento adicional.
 

-	 Pilado: Capacidad instalada: 253.000 toneladas m6tricas 

Utilizaci6n : 124.448 tonoladas mitricas 

Porcontaje utilizado: 49.1 'A. 

http:m6tricas.de
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- Capacidad de almaconamicnto de arroz pilado 

Capacidad instalada 15.410 toneladas m6tricas 

Utilizaci6n : 4.785 toneladas m~tricas 

Porcentaje utilizado: 31.1 % 

A partir de los datos 'inmediatanente presentados, :es evidonte que el 

proceso de industrializacion del arroz, es subutilizado en un alto grado, 

10 cual explica la fuerte competencia en el sector por disponer del arroz 

suficiente, a fin de poder diluir sus costos. 

An cuando los productores e industrializadores del.arroz manifies

tan que, generalmente, no hay problemas con la consecuci6n de financia

miento en el Sistema Bancario Nacional,si manifiestan su preocupaci6n par 

el elevado monto del capital de trabajo requerido, al menos en lo que so 

refiere al procesp industrial. 

Asi, el Banco presta el 90 % del precio de compra, por lo que, para 

un saco de 160 libras, cuyo precio de compra es de 0 896.60, el cridito 

asciende a 0 806.95 y, el resto, 0 89.65 es provisto por la arrocera. 

Para una empresa de tamaio median6, considerada eficiente, se pilan 

200.000 sacos de arroz, l cual requiere un inventario promedio de 100.000 

sacos, con un financiamiento propio de 0 8.965.000, a lo que bay que agre

gar los intereses bancarios, a un 25.5 % anual, por un periodo de dos me

ses, lo cual asciende a 0 3.430.000. Todo lo cual significa un capital 

de trabajo propio de 0 12.395.000, cifra que los industrializadores con

sideran sumamente clevada y que les ha puesto en serios problemas finan- 

cieros. L 
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A pesar de que los industrializadores se quejan do la elevada tasa 

marginal de tributaci6n sobre la renta, esto no constituye, para ellos, 

un problema desde el punto de vista de la necesidad de reinversi6n de 

utilidades para la reposici6n do activos fijos, pues mis bien existe un 

exceso de capacidad instalada en el sector. 

Un problema que selialan los productores de arroz se refiere a la 

producci6n nacional de semilla, pues los agricultores nacionales tan s61o 

absorben entre un 60 y un 70 %de esta, por 10 cual el resto se dedica a 

la exportaci6n. Sin embargo, los permisos para realizar esas exportacio

nes normalmente tardan mucho en ser concedidos por el MAG, por 10 cual, 

cuando se puede ya exportar, en esos palses extranjeros ya se ha iniciado 

la siembra, por lo cual hay p6rdidas innecesarias al no poder realizarse 

la exportaci6n. 

Otro problema .adicional que sefialan los agricultores del arroz, es

pecialmente los considerados "grandes", es el elevado costo de la fumi

gacion a6rea, producto, alegan ellos, de la existencia de acuerdos entre 

los oferentes de dicho servicio. Propanen quo una soluci0n podria ser 

que a los agricultores se les d6 un tratamiento tributario igual que el 

que reciben las compailas de fumigacion aerca; esto es, que tambien se 

les otorgue la exenci6n de impuestos en la compra de aviones para fumigar. 

En general, los agricultoros grandes sefialan quo si se resolvieran 

las dificultades para o1 riego, los precios, al monos el del arroz, podria 

reducirse a la mitad, debido a la alta productividad del -arroz bajo riego, 

especialmonto on ]a zona do Guanacasto. 

Ns intvruantc conoccr cuil ha sido (1 comportainitcuo do los procios 
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de sustentaci6n en t6rminos reales. A'n cuando este m6todo posee serias 

limicaciones, se utilizarg el Tndice de precios al por mayor para defla

tar la serie de precios nominales; de esta manera. para cada uno de estos 

ultimos datos, se 10 aplica el indice de precios del mes respectivo. Se 

reitera el cargcter limitado del ana1isis, pero sirve para brindar una 

idea del comportamiento de los precios reales como una tendencia en todo 

ese lapso de tiempo:
 

I
 
Afo
 

1978-1979
 

1979-1980
 

1979-1980
 

1980-1981
 

1980-1981
 

1980-1981
 

1980-1981
 

1981-1982
 

1981-1982
 

1981-1982
 

198-1-1982
 

1981-1982
 

1981-1982
 

1981-1982
 

1982-1983
 

1982-1983
 

1982-1983
 

Colones por
 
TM. 

1.848.00
 

2.024.45 

2.173.91
 

2,404.90
 

2.527.20 

2.608.70 

2.934.80
 

4.400.00

- 4.750.00 

5.080.00 

5.760.00
 

9.753.00 

10.940.00
 

9.678.00 

10.270.00 

11.223.00 

12.182.00 

Indice de pre
 
cios al por
 

mayor
 

100.00
 

105.42
 

120.71
 

133.. 35
 

138.11
 

141.78
 

145.65
 

151.52
 

176.56
 

198.28
 

216.64
 

224.33
 

239.28
 

248.87
 

461.93
 

563.66
 

616.99
 

Colones rea

les por 
T.M.
 

1.848.00
 

1.920.37
 

1.800.94
 

3.803.45
 

1.829.85
 

1.839.96
 

2.014.97
 

2.903.91 

2.690.30
 

2.562.03 

2.658.79
 

4.347.61 

4.572.05 

3.888.78 

2.223.28
 

1.991.09
 

1.974.42
 

http:1.974.42
http:1.991.09
http:2.223.28
http:3.888.78
http:4.572.05
http:4.347.61
http:2.658.79
http:2.562.03
http:2.690.30
http:2.903.91
http:2.014.97
http:1.839.96
http:1.829.85
http:3.803.45
http:1.800.94
http:1.920.37
http:1.848.00
http:12.182.00
http:11.223.00
http:10.270.00
http:9.678.00
http:10.940.00
http:9.753.00
http:5.760.00
http:5.080.00
http:4.750.00
http:4.400.00
http:2.934.80
http:2.608.70
http:2.527.20
http:2,404.90
http:2.173.91
http:2.024.45
http:1.848.00


66 

Del cuadro anterior se puede observar que el precio real de sustenta

ci'n, on general, se mantuvo durante el periodo; es mas, en cierto momen

to se dio un aumento de ese precio en t6rminos reales, auntcuando on el 

Gltimo afa, tiende a normalizarse, al Ilegar a niveles realtes-semejantes 

a los del inicio del periodo analizado. -

Una informaci6n interesante se presenta en el cuadro siguiente, el 

cual muestra el precio de sustentaci6n del arroz en granza, por saco de 

46 .kilogramos, para el periodo agricola 1982-1983 y para distintos palses 

de Centroamerica: 

Precio de Tipo de cambio 
Pais Sustentaci6n empleado 

Costa Rica .$ 10.89 / 20.65 0 40 x US$ I 

Nicaragua* - $ 16.40 - 10 x US$ 1 

Honduras $ 13.30 L. 2 x US$ 1 

El Salvador $ 13.20 0 2.50 x $ 1 

* Se refiere a precios para e1 periodo 1983-1984. 

-Enresumen, la politica de fijaci6n de un precio do sustentaci6n del
 

arroz, ha causado una .anorme prcduccin de excedentes, los cuales tienen 

que oolecarse en los mercados internacionales a precios muy inferiores al 

costo de producci6n interno. Las pirdidas son sufragadas con recursos
 

del Consejo Nacional do Producci6n y, cada vez mas significativamente,
 

con fondos del Banco Central.
 

Dobe enE;tizarsc que las pnididas por la producdion racional do arroz 
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11egan a sumas exhorbitantes, que pueden ascender, en este aio, y depen

diendo de ciertos supuestos acerca de los precios internacionales, a casi
 

850 millones de colones, lo cual requiere, de acuerdo con el artIculo 66
 

de la Ley del Sistema Bancario Nacional, que los fondos provengan del
 

Banco Central, en 6ltima instancia.
 

Por-otra parte, el exceso de produccion de arroz debido al alto pre

cio de sustentaci6n, tal como se vera en las respectivas secciones dedi

cadas a los restantes granos bgsicos, ha tenido un impacto nocivo sobre
 

estos otros cultivos, que han pasado a,ser actividades casi marginales.
 

El problema de este elevado precio de sustentacion es un factor ex

plicativo muy importante en toda la producci6n nacional de granos b~sicos,
 

par ho que considero que una revisi6n de esta politica hacia la elimina

cin del precio de garantia, se traduciraen un -uso mas racional de los 

recursos escasos. 

Adicionalmente, existe un serio problema por el exceso de capacidad 

industrial instalada y de almacenamiento del grano. lo cual se ha traducido 

en un precio mayor que el de sastentaci6n obtenido por el agricultor. Esto 

refuerza el incentivo antes mencionado, para que se incremente la produc

cin del grano. 

Aparto del papel vital que juega el elevado precio de sustentaci6n 

dol arroz, otras politicas astatales que juegan una menor influencia son: 

a) el sistema do fijaci6n de precios, basado en el concepto de costo mas 

margen, 1c cual se traduce on los altos precios de sustentaci6n antes 

citados, b) c1 elevado monto do capital do trabajo-requorido por los in

dctrialo 1del. c) Jimi aciorion paro Ja exporLaci6n oportuna doacroz, Jas 
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somilla de arroz, y d) el alto costo de la furigaci6n airea, por lo que 

solicitan un tratamionto tributario similar al que tienen -dichas compa

fias. 

IV.2 Malz y Sorgo
 

Al igual que con los otros granos bfsicos, al Consejo Nacional de 

Producci6n le corresponde la fijaci6n del precio de sustentaci6n, tanto 

del maiz amarillo, destinado fundamentalmente al consumo animal, en con

junto con el sorgo, asZ como del malz blanco, utilizado en el consumo 

humano. Al Ministerio de Economia y Comercio le corresponde, a partir 

del precio de sustentaci6n, aplicar los mirgenes de utilidades 'y determi

nar los costos para fijar el precio a nivel de mayorista, minorista y con

sumidor. 

Tal como sucede con los otros granos basicos, el Consejo Nacional de
 

Producci6n fija los precios.de sustentaci6n del malz en dos etapas:
 

1. La fijaci6n anterior al inicio de la siembra, y 

2. Revisi6n del precio anterior, cuando, en el lapso entre 

la fijacion del precic de sustentaci6n y la siembra, hayan ocurrido va

riaciones sustanciales en los costos. 

Recientemente, debido a la inflaci6n, el segundo ajuste se ha dado 

con suma frocuencia, aunque no tanto como on el caso de. arroz, debido a 

que el malz es sembrado por agricultores pequenos, generalmcnte, quienes 

utilizan t'cnicas de producci6n tradicionales y poco eficientes y, para 

aquel-los productores quo utilizap la mocanizaci6n, la actividas os, nor

ma]monte, simplemento una utilizauinn do Jas tirras quo son iarginalos 

http:precios.de
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para la producci6n dol arroz. Tambi6n, al contrario de las organizacio

nes formales de productores de arroz, no oxiston institucionos privadas 

quo agrupen a los productores do matz (cxcepto ciertos sindicatos comu

nistas), para utilizarlas como una fuente do presi6n politica para lo

grar los ajustes requeridos en los precios de sustentaci6n.
 

A continuacian se presenta un cuadro que muestra los precios ce sus

tentaci6n de la tonelada metrica de maiz, tanto el blanco, .como el amari

11, para el periodo 1978-1983: 

Blanco: Colones Amarillo: Colones, 
Afo por Ton. Metrica por Ton. Mtrica 

1978-1979 1.782.86 1.782.86 

1979-1980 2.130.45 1.934.80 

1980-1981 3.739.15 3.500.00 

1981-1982 9.092.0.0 8.728.00 

1982-1983 11.508.00 11.048.00 

De la misma forma cue se utiliza para los otros granos basicos, para 

fijar el precio de sustentaci6n, el CNP utiliza una estructura de costos 

previamente establecida, la cual incluye las siglientes partidas de gas

tos necesarios para cosechar una boctarea de malz semimecanizado:
 

http:11.048.00
http:11.508.00
http:8.728.00
http:3.500.00
http:3.739.15
http:1.934.80
http:2.130.45
http:1.782.86
http:1.782.86
jmenustik
Rectangle
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i 

1. 	 Costos de Producci6n
 

A. 	 Mano de obra directa
 

a. 	Deshierba
 

b. 	Doblada del maiz
 

B. 	 Labores mecanizadas
 

a. 	Arada (1) 

b. 	 Rastreadas (3)
 

C. 	 Siemhbra-, fertilizaci6n y aplicaci6n de insec

ticida granulado 

d. 	 Aplicaci6n herbicida 

e. 	Aplicaci'n fertilizante
 

f. 	Primera aplicaci6n insecticida
 

g. 	Segunda aplicaci6n insecticida
 

h. 	Recoleccion
 

i. 	 Acarreo en la finca 

C. 	 Materiales 

a. 	 Semilla (registrada). 

b. 	Fertilizantes
 

- A la siembra
 

- Nitrogenado
 

C. 	Insecticidas
 

- Al suelo granulado
 

- A la planta
 

d. 	 lerbicidas 
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D. 	 Otros 

a. 	Aiquiler del terreno
 

b. 	Prima Instituto Nacional do Seguros
 

C. 	Transporto de materiales
 

2. 	 Gastos Administrativos y de Ventas
 

A.- Administracion
 

B. 	 Flete al centro de ventas
 

C. 	 Uso de sacos
 

3. 	 Gastos Financieros
 

A. 	 Intereses
 

B. 	 Timbres y otros
 

Para el caso-del maiz, se aplican los mismos comentarios efectuados 

acerca do los m6todos administrativos por parte del CNP, para la fijaci6n 

de los precios de sustentaci6n del arroz, en lo qua trata del ajuste 

constante del precio, al'anticuado modelo de costos, al tratamiento de la 

humadad y a las impurezas con qua viene el mazz, as5 como a la fijacidn
 

politica de los mirgenes do utilidad al agricultor..
 

Tambien, al igual que como sucede con el caso de los frijoles, el 

hecho de quo en la producci6n de maiz existan dos tipos de tecnologia -una 

avanzada, mecanizada, y otra, atrasada, ineficiente- determinan dos formas 

de producir el mismo producto, por lo quo una fijaci6n de precios que. 

atienda a los costos mts olovados de los productores tradicionales, tiende 

a quo se perpotien esos sistemas do producci6n, con 1o cual resulta una 

[roduccion naci onaI do maz sumrjnLto cara, on comparaci6n con aquci1a do 

OtrON pfi u;in oficitu 
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Es por lo anterior que la determinacion del precio de sustentacion 

del maiz tiene fuertes connotaciones polifticas, lo que impide que, ain 

cuando rosulta mas barato importar el maiz, que producirlo en el pals, 

se continie, por medio del proteccionisino, con una producci'n nacional 

sumamente ineficiente. 

A continuaci6n se presentan los datos de producci6n, area de siembra
 

y rendimiento del total del maiz sembrado en el pals, para-el periodo
 

1970-1984. No existe informacion equivalente por separado para cada tipo
 

*de maiz.
 

Afo Rendimiento Produccion. 
AgrIcola Area Ha. TM / Ha T.M. 

1970-1971 43.466 1.415 61.525 

1971-1972 44.010 1.470 64.696 

1972-1973 42.369 1.523 54.506 

1973-1974 60.503 1.439 87.037 

1974-1975 41.071 1.024 42.061 

1975-1976 64.070 1.416 91.745 

1976-1977 52.902 1.681 88.945 

1977-1978 43.756 1.772 77.524 

1978-1979 44.057 1.703 75.272 

1979-1980 38.843 1.676 65.102 

1980-1981 46.920 1.877 88.062 

1981-1982 49.120 1.687 82.868 

1982-1983 56.312 1.557 87.647 

1983-1984* 56.245 1.622 91.232 

*Estimaci6n al 31 do agosto do 1983.
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A partir de 1980, el CNP leva estadisticas separadas de cada uno 

do los dos tipos de maiz, lo cual so presonta a 

Aiom
 
Agricola 

1980-1981 

1981-1982 

1982-1983 

1983-1984* -

MAIZ BLANCO
 

Rendiniento 
Area Ha. TM / Ha 

34.991 1.682 

39.547 1.674 

43.973 1.562 

45.158 1.629 

*Estimaci6n al 31 de agosto de 1983.
 

MAIZ 

Afio 
Agricola Area Ha. 

1980-1981 11.929 

1981-1982 9.573 

1982-1983 12.339 

1983-1984* 11.087 

AMARILLO 

Rendimiento 
TM / Ha 

1.916 

1.741 

1.538 

1.594 

continuacidn: 

Producci6n
 
T.M. 

65.154 

66.199
 

68.673
 

73.555
 

Produccion
 
T.M. 

22.853
 

16.669
 

18.974
 

17.677
 

*Estimaci6n al 31 de agosto do 1983.-


A continuaci6n, el analisis so presenta separadamonte para el maiz 

blanco, destinado al consumo humano, y el maiz amarillo, quo, en conjunto 

con c1 sorgo, so utiliza basicamcnto en la producci6 n do alimento animal. 
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MAIZ BLANCO 

- Segin-informaci6n obtenida en el donsojo Nacional de Producci6n, se 

estima que esa entidad adquiera, aproximadamonte, unas 55.000 toneladas 

m6tricas de una producci6n nacional estimada en 73.555 toneladas me'tricas; 

en tanto que se proyecta un consumo en el pal§-de m~s o menos, 65.000 , 

toneladas metricas. Esto convierte a la naci6n'en autosuficiente en la 

producci6n de malz blanco, estimndose, mas bien, un excedente pequefio 

de, aproximadamente, 8.500 toneladas mitricas, al cual habra que buscar 

colocaci6n en los mercados externos. 

El subsidio que el Consejo Nacional de Producci'n da al malz blanco 

es de, aproximadamente, 0 1.200 por tonelada m6trica, lo cual significa 

que, para este afi0, el subsidio total para el maiz blanco sea de 

0 66.000.000. Dicho subsidio sera financiado, en parte, con recursos pro

pios del Consejo Nacional de la Producci6n, pero, fundamentalmente, con 

aquellos provenientes del Banco Central de Costa Rica. 

Segn opinan personas vinculadas y conocedoras de la producci6n de
 

malz blanco en Costa Rica, los esquemas actuales de precios de sustenta

cian a diferentes granos basicos, ha afectado el cultivo del maiz en con

traste con el del arroz, pudsto que elelevado precio de sustentaci6n del
 

arroz ha provocado grandes utilidades en ese sector, ademis de que su
 

siombra es sumamente ripida, la cual permite, en algunos casos, obtener
 

mas de una cosecha al afio, con la consiguionte rotaci'n del capital. Por
 

ello, los agricultores mns eficientes se ban dedicado a la siembra del
 

arroz, on contrasto con In del maiz, la cual, en rauchas ocasionos, so
 

Ilova a cabo a un nivel artosanAl. 
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Es oportuno sefialar que, ain cuando -la informaci6n disponible se re

fiere a la producci6n de ambos tipos de maiz, en el pais existe una cate

goria de pequefios agricultores, quienes siembran un promedio de 1.6 hec

tireas, los cuales producen un 87 % de la cosecha del pais.y que corres

ponde al 97 % de las fincas dedicadas a la siembra de maiz. Por otra par

te, la categoria de agricultores, a los cuales puede l1amarseles "grandes", 

quienes tienen un area promedio sembrada entre 6 y 25 hect5reas, producen 

el 13 %de la producci6n nacional de m.alz y que corresponde al 3 %de las 

fincas dedicadas a la siembra de ese grano. 

El precio de sustentaci6n actual de la tonelada m'trica de maiz 

blanco es de 0 11.508, que resulta ser de, aproximadamente, 0 11.000, des

pues de los castigos por humedad y suciedad. Estos precios contrastan 

con el costo de esa misma tonelada importada del mercado internacional, 

la cual asciende a 0 5.700. 

-El hecho de que en Costa Rica exista una gran tradici6n de consumo de 

trigo en comparaci6n con el de maiz, ademgs de que el precio del trigo 

estS subsidiado, se refleja en el consumo relativamente bajo d. malz en 

Costa Rica. Es por allo que el consumo per capita de maTz es de 25 kilos 

al aio, y asi ha permanecido durante mucho tiempo, en tanto que el del 

trigo es de, aproximadamente, 44 kilogramos al aflo. Es m.'s, en Lanto que 

la tonelada mgtrica de maiz naci'onal cuesta, aproximadamente, 0 11.000 

(en contraste con 0 5.700 en los mercados internacionales), la tonelada 

m'trica de trigo, puesta en planta en Costa Rica, cuesta 0 9.100. El 

precio menor del trigo, en comparaci6n con el del maiz nacional, refleja 

no o610I precio internacional, stno que, ramblin, 0] que haya un 
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elemento de ayuda internacional, asi coma esquemas de financiamiento pre

ferencial, que le confiere un precio-subsidiado en Cos-ta Rica. 

Se ha mencionado el car5ctor competitivo en la agricultura nacional 

entre el maiz y el arroz, asl como que, par el hecho de que el arroz tie

ne un precio de sustentaci6n relativamnente "mejor", se incentive relati- v 

vamente el cultivo del arroz en comparaci6n con el maaz. 

Normalmente, al agricultor pequefl0, al que no le resulta rentable 

sembrar arroz, opta por la producci6n de maiz. Esto le confiere un ca

racter "tradicional" a la siembra del -ultimo grano, a lo cual se une el 

hecho de que, dn Costa Rica, la infraestructura para el arroz es mucho 

mejor que para el malz (por ejemplo, existe abundancia de cosechadoras 

de arroz, e incluso empresas quo se dedican a prestar ese servicio, en 

contraste de la casi ausencia total para el maiz), contribuye a la inefi- 2 

ciencia relativa en la siembra del maiz. Las siguientes cifras muestran 

claramente dicho diferencial: 

- Rendimiento par Ha. de mafz: 1.5 toneladas m6tricas 

- Ingreso bruto del agricultor de maiz: 0 13.044 par hectirea -

- Costo del agricultor de maIz: 0 15.000 por bect-rea 

- Utilidad del agricultor de maaz: -0 1,956 por hectarea -

- Rendimiento per Ha. de arroz: 3 toneladas m6tricas 

- Ingreso bruto del agricultor de arroz: 0 33.600 por hectgrea 

- Costo del agricultor de arroz: 0 28.000 por hectarea 

- Utilidad del agricultor de arroz: 0 5.600 por hec-tirea 
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La explicaci6n dol par qu6 el pequchio agricultor de malz .pierde, 

aproximadamente, 0 1.956 por hectgrea, radica en que este es un cultivo 

ba'sicamente artesanal, por la que los agricultores no computan los jor

nales familiares, el propio, o el costo de la tierra. Algunas estima

ciones de estos montos suman, aproximadamente, O 4.000 par hectarea, la 

cual da un "neto" al agricultor de, aproximadamente, 0 2.044 por hect5

rea. Esto significa que, en el largo plazo, hayasalida de esos agri

cultores hacia otras actividades, tales coma la siembra de arroz, a no 

ser que su comportamiento tradicional, les baga permanecer en la pro

ducci6n de maiz. 

El anflisis anterior se refiere a agricultores pequefios, tradicio

nales; a continuaci6n se presentan los rendimientos de los agricultores 

lamados "grandes!' (aquel 3 % que genera el 13 % de la produccion nacio

nal) 

- Rendimiento par Ha. de maiz: 3 toneladas mitricas 

- Ingreso bruto del agricultor de malz-: 0 26.086 por bectirea 

- Costo del agricultor de maiz: 0 23.000 por hect'rea 

- Utilidad del agricultor do maiz: V!3.088 par hoct~rda 

De nuevo, debe.seialarse que la utilidad esperada del agricultor de 

maiz "grande" es menor que la esperada par el agricultor de arroz, aun 

cuando ase, tambiin, es "pcqufio". Las cifras comparables para un agri

cultor de arroz "grande", son las siguientes: 

- Inqresos ospor43os: (150-400 (60 "ecos do 160 lbs. a V840 cada uno) 

- Costos esporadon par hoct.rca: 9,33.000. 

- T1i lid l o:pern l.l pot h)'lIr ra learros 17.400. 
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La Oltima cifra se compara muy favorablemente con la utilidad espe

rada dol agricultor relativamente eficiente de maiz, que es tan s6lo de
 

0 3.088 por hectarea. 

Sin embargo, a pesar de las cifras anteriores, que deberian tradu

cirse en un abandono de la producci6n de malz hacia la de arroz, resulta
 

que los productores "grandes" de maiz suelen ser tambidn grandes produc

tores de arroz, quienes usan tierras marginales, no aptas para la siembra
 

del arroz, en.la del maiz, i0 cual parece ser su mejor opci6n.
 

Es interesante conocer cuIl ha sido el comportamiento de los precios 

de sustentaciorl del maiz blanco, pero en terminos reales. Para deflactar 

la serie, utilizamos el Sndice de precios al por mayor, el cual es apli

cado en el respectivo mes en que se practic6 el ajuste en el precio de 

sustentaci6n. Debido a las serias dificultades propias de este m'torlo, 

la evoluci6n debe ser vista tan s6lo como un indicador del comportamiento 

a largo plazo: 

Colones por Indice de pre Colones rea

tonelada cios al por les por 

Afio mitrica mayor T.M. 

1978-79 1.782.86 100.00 1,782.86 

1979-80 2.130.45 120.71 1,784,93 

1980-81 2.434.80 145.65 1.671.68 

1980-81 2.826.10 170.43 1,658.22 

1980-81 3.739.15 224.33 1.666.81 
1981-82 - 4.270.00 248.87 1.715.76 

1981-82 4.770.00 312.00 1,528.85 

1981-82 5.100.00 358.95 1,420.81 

1981-82 7.500.00 . 406.25 1,846.15 
1981-82 9.092.00 461.94 1,968.22 
1982-83 - 10.435.00 563.68 1.851.29 

1982-83 11.091.00 576.01 1.925.49 

1932-83 11.508.00 605.68 1,900.01 

1983-84 11.508.00 616.99 1.865.18 
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Del cuadto anterior parece deducirse que las variaciones en los pre

cios de sustentaci6n, no s6lo han tomado en cuenta el efecto de la in

flacion, sino quo, tambi6n, durante el lapso 1978-1984, sa ha dado un 

ligero aumento en el valor real del precio de sustentaci6n de maiz 

blanco. 

En resumen, la politica de precios de sustentaci6n superiores al pre

cio de equilibrio, en el caso del maiz blanco, -debe de verse en relaci6n 

al precio ninimo equivalente del maiz. 

El hecho de que este jltimo cultivo compita con el mismo tipo de 

tierras en que se siembra el arroz, aunada a la mucho mayor rentabilidad 

de 6ste, ha hecho que la producci6n de maiz blando para consumo humano 

sea una actividad marginal a la del arroz. Sin embargo, el precio real 

de sustentaci6n del maiz blanco ha -tenido-un ligero crecimiento en el pe

riodo 1978-1983, lo cual puede explicar que se empiecen a experimentar 

excedentes para"exportar, lasque, al igual que como sucede con el arroz. 

originaran p~rdidas por'el'19elativamente elevad6 cosft-interno. 

Dado lo anterior, una politica apropiada debe tener en mente no 

s'lo la eliminaci'n del precio de sustentaci6n mas elevado, que evitaria. 

asos excedenres tan caros en su utilizaci'n de recursos, en'el caso del 

malz blanco, pero en conjunto con una decisi6n semejante para el caso del 

arroz. 

Por otra parte, desde c punto de vista del consumo interno,ia 

existencia dro una sustituibilidad casi perfecta, en Costa Rica, entre el 

consluno doi mal blanco y del I-ri go, signilica quu 01 subnidio do Ja; 

importlcionu. do uso L'iIi.mo vaz on dutrinonto do la demanda du ma z, lo 

http:L'iIi.mo
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cual se traduce en un descenso'en la cantidad ofrecida de maiz. Sin em-.
 

bargo, la existencia de un precio minimo'de sustentaci6n, por medio del
 

-cual el CNP adquiere toda la produccion, significa que, de'hecbo, el pro

ductor experimenta una demanda infinitamente el'stica, por lo cual puede 

colocar, a ese precio, cualguier cantidad que produzca. De esta manera, la 

existencia de-un precio minimo garantizado sobrepasa cualquier efecto nega

tivo sobre la oferta interna que pueda surgir de los subsidios a la impor

tacion de bienes sustitutos, como es el caso del trigo. 

No existen,,aparentemente, otras polticas estatales que incidan 

negativamente sobre la producci6n interna de malz blanco. La estructura 

de precios de sustentaci6n, basados en el mntodo del costo mis margen, es 

conducente a la ineficiencia por-la excesiva producci6n a que esto da 

lugar, con el consiguiente mal uso de los recursos escasos. 

MAIZ AMARILLO 

El malz amarillo es usualmente utilizado'en mezclas, principalmente 

con el sorgo, -para la alimentacian animal. A la.fecha, el precio de ven

ta del malz amarillo por parte del CNP, as el resultado de una pondera

ci6n del precio minimo de compra del malz amarillo producido en el pals 

por parte del Consejo Nacional de Producci6n, can aquel que importa de 

los mercados internacionales. Las proporciones actualmente empleadas son 

un 40 % del precio.nacional y un 60 % del internacional. 

Dado lo anterior, puesto que el precio de sustentacion actual de la 

tonelada mitrica de malz amarillo es de, aproximadamente, 9 11.000, en 

tanto que el de la tonelada mitrica del importado, asciende a 0 7.000, 
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aproximadamente, el precio de venta del maiz amarillo a nivel del usuario 

industrial es de 9 9.400 la tonelada mttrica, I0 cual significa un costo 

mayor en un 34.3 %, que el de la tonelada mitrica importada. Esto es 

fuente de malestar entre muchos productores, entre ellos ganaderos de 

carne y leche, avicultores y otros usuarios de alimento animal, quienes 

solicitan que se les permita importar directamente el malz amarillo pary 

hacer sus propias mezclas, o, bien, que el Consejo Nacional de Produccion 

venda al precio de 'mercado internacional.
 

Debe hacerse notar que el diferencial entre el precio de venta ponde

rado m~s alto a que vende el maiz Amarillo el Consejo Nacional de Pro

ducci6n, en contraste con el costo ponderado de adquisicion de este grano, 

es una tuente de recurses financieros sumamente importante, la cual se 

utiliza en financiar los programas subsidi.ados a los restantes granos bi

sicos, al menos en cierta proporci6n. 

Debido a que el malz amarillo se utiliza conjuntamente con el sorgo 

en la producci6n de alimento animal, on 1o pertinente, en esta secci6n 

so analizar5n conjuntamonte estos dos granos, a menos que se espedifique 

lo contrario. 

Se estima que, para el afio 1983, el consumo nacional de sorgo o de 

maiz dmarillo ascienda a, aproximadamente, 120.000 toneladas mwtricas, 

las cuales son enteramento manojadas por el Consojo Macional de Produc

cian. De esas 120.000 toneladas mitricas, se estima que la produccion 

nacional de maz amarillo sea de, aproximadamento, 17.500 toncladas mi

tricas on tanto quo la do sorgo nacional so estima on 30.500 tonoladas 

me ricas; osto oe,, la produCC1in01 na ional d oI anthos granos so e0stima 
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ascienda a, aproximadamente, 48.000 toncladas m6tricas. Par lo tanto, 

para satisfacer la demanda total de ambos granos, se requiere de una impor

taci6n de aproximadamente, 72.000toneladas m6tricas. Ahora bien, segin 

estima el CNP, el subsidio par tonelada mtrica se aproxima a 0 1.200, 

todo lo cual significaria un subsidio de 0 144.000.000, en este rubro. 

Para este aio (1984) se ha realizado estimaciones, de que inicamente 

se importarin, aproximadamente, 30.000 toneladas metricas de maaz amari

llo y de sorgo, lo cual significa un costo de, mas a menos, 0 196.5 millo

nes, a lo cual se adiciona un costo de administraci6n y ouros, de 0 45.0 

millones de colones, lo cual determina un costo total aproximado de 

0 241.5 millones. Se estima que esto genere ingresos de 0 300.o millones, 

lo cual da una utilidad de., aproximadamente, 0 58.5 millones. Pero, tal 

coma debe recordarse, esta es una de las fuentes de recursos a ser utili

zados on el programa de subvenciones a los granos b'sicos, par in cual 

la mayor producci6n domnstica y, par ensle, menor importaci6n, significa 

monores recursos para subsidiar los programas do referencia. De mancra 

que las autoridades del Consejo Nacional de Producci6n se manifiestan 

sumamente preocupadas par la crosi6n de este flujo de recursos, in cual 

significa un creciente acceso a fondos prdvenientes del Banco Central. 

Las observaciones efectuadas previamente en el andlisis del malz 

blanco,'en lo que so refiere a su comparacion con la siembra de arroz, son 

tambion aplicables al caso del malz amarillo.
 

Para conocer cuil ha sido el comportamiento real de los precios de sus

tentacion del malz amarillo, -por in procodimiento semajante al indicado en 

c1 anlisins de] maz ianco y con todas [a,; limitacionos allZ indicadas, 

so presenta el cuadrV iquiento: 
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Colones por Indice de pro Colones roa

tonolada cios al par les par 

Ailo m6trica mayor T.M. 

1978-1979 1.782.86 100.00 1.782.86 

1979-1980' 1.934.80 120.71 1.602.85 

1980-1981 2.434.80 145.65 1.671.67 

1980-1981 2.608.70 170.43 1.530.66 

1980-1981 3.500.00 224.33 1.560.20 

1981-1982 4.000.00 248.87 1.607.26 

1981-1982 4.500.00 312.00 1.442.31 

1981-1982 4.820.00 358.95 1.342.81 

1981-1982 7.200.00 406.25 1.772.31 

1981-1982 8.728.00 461.94 1.889.42 

1982-1983 10.018.00 563.66 1.777.31 

1982-1983 10.647.00 576.01 1.848.41 

1982-1983 11.048.00 605.68 1.824.07 

1983-1984 11.048.00 616.99 1.790.63 

Del cuadro anterior puede deducirse que, al contrario del caso de 

malz blanco, para el maiz amarillo, el prscio de sustentacion casi man

tuvo su valor real durante e1 periodo bajo analisis; esto es, las varia

ciones en el precio de sustentaci6n fuoron esencialmente para acomodarse 

al prcceso inflacionario, caso contrario con el maiz blanco, el cual tuvo. 

un aumento real durante el per odo. Hay dos hochos adicionales quo 1laman 

la atenci'n si comparanos la evolucitn de lo precios de sustentaci6n 
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de ambos tipos de maiz. Uno es que, a partir del aho 1978-1979, el 

precio de sustentaci6n de la tonelada mitrica de mals blanco fue siem

pre superior a la de maiz amarillo; hecho que con anterioridad no su

cedia. Por otra parte, en lo que se refiere a la fijaci6n de precios 

de sustentaci6n del malz amarillo, durante el periodo 1980-1982, se 

dieron cambios en "nGmeros redondos"; esto es, por ejemplo,. el precio 

de sustentaci6n de la tonelada mitrica en 1980-1981 era de 0 2.608.70; 

luego fue de 0 3.500.oo, luego de 0 4.000.oo y, posteriormente, de 

0 4.500.00, sojprendiendo la "exactitud" de estas tres C1timas cifras. 

Posiblemente revele la naturaleza esencialmente politica, y no dcon6mica, 

que tienen los precios de sustentacion. 

Es de interes, por otra parte, indicar cu5l ha sido el comporta

miento de los precios de sustentaci6n del sorgo,' a fin de tener una idea 

de la evoluci6n real de dicho precio. Se aplican las mismas.observacio

nes bechas en ca1culos semejantes, enfatizando que el objetivo de este 

andlisis es brindar una idea en el largo plazo. 

Colones por Indice de pre' Colones rea
tonelada cios al por les por 

Afo metrica mayor T.M. 

1978-1979 1.413.00 100.00 1.413.00 
- 1979-1980 1.826.10 120.71 1.512.80 

1980-1981 1.978.20 145.65 . 1.358.19 
19 8 0L198 1 2..95.60 170.43 1.288.27 
1980-1981 . 2.326.10 224.33 1.036.91 
1981-1982 4.000.00 248.87 1.607.26 
1981-1982 4.500.00 280.53 1.604.11 
1981-1982 4.820.00 . 312.00 1.544.87 
1981-1982 8,512.00 858.95 2.371.36 
1982-1983 10.011.00 563.66 1.776.07 
1982-1983 11.401.00 576.01 1.979.31
1982-1983 11.048.00 605.,68 3.824.07 
198 3-1984 11. n18. o 616.99' J .790n.63 

http:4.500.00
http:4.000.oo
http:3.500.oo
http:2.608.70
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Del cuadro anterior se deduce que, al contrario del -caso del maiz 

amarillo, el sorgo ha exporimentado un aumento real en el precio de sus

tentaci6n; o sea, ha tenido un incremento adicional al del proceso infla

cionario. Esto es especialmente importante, por ser el sorgo y el maiz 

amarillo sustitutos. Hay otro hecho que llama la atenci6n en lo que se 

refiere a la fijaci6n del precio de sustentaci6n del sorgo. 

En la cuarta fijaci6n del afio 1981-1982, este sufri6 un alza nominal del 

77 % sobre el precio fijado pocos meses antes (el alza en el precio real 

de sustentaci6n .fue de un 53 %), 1o cual bace presuponer que se dio un 

intento delibeado, por parte del Estado, de provocar un aumento en la 

producci6n nacional de sorgo, a'n cuando, tal como se vera posteriormente, 

tal efecto no parece que se haya materializado. 

Otra politica interesante surge de la c6mparaci'n entre los precios 

de sustentacion del malz amarillo y del sorgo; puesto que el precio do 

este t'ltimo grano hasta el afio 1981-1982, siempre fue inferior al precio 

de sustentaci6n del maz amarillo. Posterior a esa fecha, ambos precios 

son casi iguales, ast como los costos de producci6n por hectirea (ligera

mente inferiores en el caso del sorgo). La politica de igualaci'n de los 

precios de sustentaci6n-parece reflejar un deseo de evitar una sustituci6 n 

de un cultivo por el otro, aunque las observaciones'efectuadas acerca-de 

las relaciones entre la siembra del maiz y del arroz, son tambien aplica

bles al caso del sorgo. 

En todo caso, puede observarse que en tanto que la producci6n de 

sorgo ha experimentado un crecnmaento durante el-periodo 1970-1984, caso 

contrario sucedo con e1 madz amarillo, c1 cual , par e1 per.odlo 1980-1984, 
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en que hay datos disponibles, ha sufrido un descenso en la producci6n,
 

pudiendo deberse este fen6meno al cambio en las relaciones de precios de
 

los dos productos antes descrita.
 

A continuaci6n, se presentan los datos de producci6n, area se:nbrada 

y rendimiento per 

periodo 1970-1984: 

Afo 
Agricola 

1970-19-71
 

1971-1972
 

1972-1973
 

1973-1974
 

1974-1975
 

1975-1976
 

1976-1977
 

1977-1978
 

1978-1979
 

1979-1980
 

1980-1981
 

1981-1982
 

1982-1983
 

1983-1984*
 

hectarea de la 

Area Ha
 

2.761 

4.518 

7.000 

n. d. 

7.250 

10.750 

-18.845 

24.971 

23.833 

18.128 

20.735 

17.210 

15.847 

20.798 

producci6n de-sorgo 

Rendimiento
 

TM / Ha. 

2.-636
 

2.631
 

1.972 

n. d.
 

1.949 

1.940 

1.638
 

1.641 

2.206
 

1.856 

2.007
 

1.724 

1.748 

1.860 

del pals, para el 

Producci'n
 

T.M. 

7.278
 

11.877
 

13.086
 

16.419
 

14.129
 

19.780
 

30.880 

40.985 

52.987
 

33.650
 

41.622
 

29.671
 

27.696
 

38.677
 

'ltatimacio'n atl 31 do agostc do 1983. 
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Del cuadro anterior puede deducirse que el rendimiento de la prdduc

6
ci6n por hectirea del s rgo, parece experimentar un descenso durante el 

periodo 1970-1984. Adicionalmente, tal como se mencionara anteriormento, 

durante la cosecha 1981-1982 se dio un incremento de mas del 75 % en el 

precio nominal de sustentaci6n (y de casi un 55 % en el precio real); sin 

embargo, la superficie sembrada, la producci6n y el rendimiento por hec

t~rea experimentaron un descenso con respecto a la cosecha previa. Por 

otra parte, si se compara el rendimiento por hectarea de la produccion 

total de maiz, con el sorgo, este- 61timo siempre da resultados menores 

durante todo el periodo 1970-1983. 

De nuevo, en 10 que se refiere especificamente al malz en general, 

una informaci6n interesante es la que compara las Areas de cultivo, pro

ducci6n y rendimiento de diversos paises americanos, durante el periodo 

1969-1971 a 1983, lo cual se muestra a continuacion: 

Aio 1969.-71* Area Rendimiento Producci6n 

Costa Rica+ 43.738 1.43 62.527' 

Mexico 7.412.000 . 1.22 9.025.000 

Guatemala 671.000 1.12 751.000 

El Salvador 203.000 1.67 340.000 

Honduras 283.000 1.20 339.000 

Nicaragua . 260.000 0.91 238.000 

Estadon Unidos 23.749.000 5.16 122.649,000 

ArgenLina 3.880.000 2.25 8.717.000 

Continua 
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Afio 1979* 

Costa Rica + 

Mexico 

Guatemala
 

El Salvador
 

Honduras
 

Nicaragua
 

Estados Unidos
 

Argentina
 

ABo 1980* 

Costa Rica + 

Mexico 

Guatemala 

El Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

Estados Unidos 

Argentina 

Afo 1981*
 

Costa Rica +
 

Mexico
 

Guatemala
 

El Salvador
 

Honduras
 

Nicaragua
 

Estados Unidos
 

Argentina
 

' Area 

38.843 

5.502.000 

622.000 

276.000 

341. 000 

140. 000 

29.300.000
 

2.800.000 

46.929 

6.955.000 

644.000 

292.000 

340.000 

197.000 

29.555.000
 

2.490.000 

49.120 

8.150.000 

680.000
 

259.000 

340.000 

250.000 

30.200.000
 

3.500.000 

Rendimiento 

1.68
 

1.48 

1.51 

1.90
 

1.04 

1.20 

6.88 

3.10
 

1.88 

1.78 

1.57 

1.80
 

0.99 

1:16 

5.71 

.2.57 

1.68 

1.81 

1.55 

1.88 

0.99
 

1.00 

6.90 

3.26 

Producci6n
 

65.102
 

8.124.000
 

941.000
 

523.000
 

354.000
 

168.000
 

201.655.000
 

8.700.000
 

88.077
 

12.383.000 

1.041.000 

527.000 

337.000 

229.000 

168.787.000
 

6.400.000 

82.628 

14.766.000 

1.052.000 

487.000 

338.000 

250.000 

208.314.000 

13.500.000 

Continua 



89 

Afio 19820 Area Rendimiento Produccion 

Costa Rica + 53.812 1.53 82.19.7 

Mexico 5.711.000 2.14 12.215.330--

Guatemala 665.280 1.65 1.099.844 

El Salvador 276.500 1.80 499.922 

Honduras 253.400 1.70 432.789 

No disponible para
 
las restantes
 
naciones
 

*Fuente: 	Anuario FAO de producci6n, 1981, Vol. 35 

+Fuente: 	 Unidad de Programaci6n Operativa, CNP, con base en 

farchivos y unidad de planificacion 

oCon base en informaci6n brindada por embajadas acreditadas en el 

pals y de organismos reguladores de cada pals 

En el cuadro anterior, el 'rea esta dada en bectareas y la produccion 

en toneladas mi6tricas. Para Costa Rica existe alguna diferencia aunque no 

muy significativa, con la indicada previamente, por ser de fuentes dis

tintas. 

A continuacion se presenta una comparaci6n de los precios de sustenta

cion para el afio agricola 1982-1983, en los paises de Centro Am6rica: 
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MAIZ BLANCO 

Costa Rica $ 12.00/$ 12.75 

Nicaragua $ 18.00 (para 1983-84) 

Honduras $ 8.G3 

El Salvador $ 9.30 

MAIZ AMARILLO 

Costa Rica $ 11.52 /$ 12.24 

Nicaragua $ 18.00 (para 1983-84) 

Honduras I $ 8.63 

El Salvador $ 9.30 

SORGO: 

Costa Rica $ -11.52/$13.11 

Nicaragua $ 10.30 (para 1983-84) 

Honduras $ 8.00 

El Salvador $ 7.20 

Los tipos de cambio usados con relaci6n al d6lar de los Estados 

Unidos fueron los siguientes: 

Costa Rica 40.00 

Nicaragua ( 10.00 

Honduras L. 2.00 

El Salvador 0 2.50 
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En resumen, al igual que como sucede con la relacl6n entre los 

precios de sustentaci6n del maiz blahco con el del arroz, los precios 

minimos del malz amarillo y del sorgo deben analizarse con respecto al 

del arroz. Esto es, que la rentabilidad por hect'rea de la siembra del 

arroz es mucho mayor que la del maiz amarillo y del sorgo, por 10 cual 

las tierras mejores se dedican al cultivo del.primero, siendo las siem

bras de los segundos cultivos relativamente marginales. 

La existencia de precios de sustentaci6n mayores que los de equi

librio para el maiz amarillo y el sorgo, significa que los recursos uti

lizados en su producci6n son empleados ineficientemente; sin embargo, 

una decisi6n de eliminar tales precios minimos, debera ser aparejada a 

una medida simultinea para el caso del arroz, debido a la importancia, 

yd descrata, que este cultivo tiene con respecto a la produccidn de estos 

otros dos granos basicos.-

Por otra parte, el hecho de que el precio mixto o ponderado a que 

se vende el maiz y el sorgo para alimento animal, es mucho mis elevado 

que el precio international, tiene una fuerte incidencia negativa sobre 

la producci6n de otros bienes, que utili2an como insumo a dicho alimento 

animal. Especificamente-, la producci6n de leche y huevos y en nenor 

grado, la de carne, se ven fuertemente afectadas por '1 relativamente 

alto costo del alimento animal. Por lo tanto, la polltica de precios 

"mixtos" del maiz y el sorgo constituyen, por una parte, un estimulo a la 

produccion interna de estos dos granos, aunque si bien la mayor rentabili

dad-del arroz reprime este incentivo; pero por otro lado, el alto precio 

i l.xto" es un ob:t-icilo bastanto 'orj1a para In producci 6 n do loche, 
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huevos y, en un menor grado, de carne vacuna.
 

Debe tambi6n tomarse en cuenta que el Consejo Nacional de Producci6n 

genera recursos por el diferencial entre el precio "mixto" a que se vende 

el maiz amarillo y el sorgo, y el precio muy inferior a que los adquiere 

en el mercado internacional. Esto le permite a dicha institucion obtener 

fondos, adem~s de aquellos que le otorga el Banco Central par precepto 

legal, para subsidiar la producci6n de granos b~sicos. Por ello, un incre

mento de la producci6n interna de malz amarillo y de sorgo -resultado te6

ricamente predecible si sus precios de sustentacion son lo suficientemente 

elevados- tal como la que se ha venido dando e incluso se espera que sea 

sustancial en la prixiia cosecha, provocara una disminuci6n de los recur

sos disponibles por el Consejo Nacional de la Producci'n para subsidiar 

el cultivo de los granos basicos. De esta manera, la recomendaci6n de eli 

minar el precio minimo o de sustentaci6n para el mafz amarillo y el sorgo 

debe ser visto en conjunto con la politica similar que se prosigue con 

respecto a los restantes granos basicos. 

IV. 3 Frijoles
 

Al igual quc sucede con los otros granos bgsicos, de acuerdo con el 

articulo octavo de la Ley del Consejo Nacional de Producci'n, a este or

ganismo le corresponde fijar el precio de sustentaci6 n de compra de los 

frijoles. Por otra parte, al Ministerio de Economia y Comercio se le 

encarga la fijaci6n de los precios a nivel do mayorista, detallista y 

consumidor. Especificamente, se fijan los precios del frijol negro y rojo,
 

dejandose fucra do la fijaci6n otros tipos do frijoLes, tales como Liornos, 
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blancos, cubaces, etc. Lo mismo que para el caso del arroz, la fijacion 

de los precios de sustentaci6n de los frijoles esta distribuida en dos 

etapas:
 

1. 	La fijacion previa al periodo de siembra, y
 

2. 	Revisi6n del precio anterior par variaciones de costo en 

el Interin. 

Durante el recienfe perlodo inflacionario en Costa Rica, el precio de 

sustentaci6n de la p-roducci6n de frijoles se ha ajustado con suma frecuen

cia, aunque no tanto como en el caso de la producci6n de arroz, lo cual 

puede ser explicado, no porque haya menos cosechas al afio que las del 

arroz (2), ni porque se siembre en menos zonas del paaz, sino, tal vez, 

por la relativamente menos importante produccion de los frijoles en compa

raci6n con el arroz, asi coma por el hecho de que los frijoles se siembran 

fundamentalmente bajo m-todos de producci6n tradicionales, no mecanizadss, 

pero, tambi6n, porque los productores de frijoles no estan tan organizados 

como lo estin los productores de arroz, con lo cual su influencia politica 

es menor. 

A continuacian se presenta un cuadro que muestra los precios de sus

tentaci6n de la tonelada metrica de frijoles en el periodo 1978-1983: 
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Aio 0 por TM Afio 0_porrMl 

1978-79 4.891.30 1981-82 15.000.00 

1979-80 6.195.65 1981-82 20.000.00 

1-980-81 6.695.65 1981-82 22.709.00 

1980-81 9.347.80 1982-83 24.697.00 

1981-82 11.500.00 - 1982-83 28.740.00 

1981-82 13.000.00 1982-83 33.455.00 

Al igual que como sucede con los otros granos b5sicos, para fijar el
 

precio de sustentacion de los frijoles,-el CNP utiliza una estructura de
 

costos predeterminada, en la cual se incorporan las siguientes partidas
 

de gastos necesarios para cosechar una bectarea de frijol semi-mecanizada:
 

COSTO TOTAL
 

-1. - Costos de Producci6n
 

A. Mano de obra directa
 

a. Deshierba
 

b. Arrancar 

C. Amontonar 

d. Aporrear
 

e. Aventar
 

f. Escoger
 

g. Asolear. 

11. Ensacar 

http:33.455.00
http:13.000.00
http:28.740.00
http:11.500.00
http:24.697.00
http:9.347.80
http:22.709.00
http:6.695.65
http:20.000.00
http:6.195.65
http:15.000.00
http:4.891.30
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B3. 	 Labores mccanizadas
 

a. 	 Arada (1)
 

b. 	 Rastreadas (3)
 

c. 	 Siembra, fertilizaci6n y aplicaci6n insecti

cida granulado 

d. 	 Aplicaci6n herbicida
 

e. 	 Aplicaci6n aerea insecticida, fungicida y abo

no foliar
 

f. 	 Acarreo en la finca 

C. 	 Materiales
 

a. 	 .Semilla (certificada) 

b. 	 Fertilizantes
 

- A iA siembra
 

- Segunda y tercera aplicaci6n
 

d. 	 Insecticidas
 

- Al suelo granulado
 

- A iA planta (carbamato)
 

A la 	planta (carbamato) 

d. 	 Herbicida
 

e. 	 Fungicida
 

D. 	 Otros
 

a. 	 Alquiler de terrono
 

b. 	 Prima Instituto Nacional de Seguros
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2. Gastos Adnnistrativos '-y Ventas 

A. Administraci6n 

B. Flete centro de ventas 

C. Uso de sacos 

3. Gastos Financieros
 

A. 'Intereses
 

B. Timbres y otros 

Para el caso de los frijoles, se aplican los mismos comentarios 

realizados acerca de los sistemas administrativos utilizados para la 

fijaci6n de los precios de sustentaci6n del arroz, en lo que se refiere 

al ajuste constante del precio, a que el modelo de sustentaei6n de pro

cios data de bace-cinco af0s, al tratamiento de la humedad y las impure

zas y a la fijaci6n de los minrgenes de utilidad al agricultor que realiza 

el Consejo Nacional de Produccic'n. 

Hay, sin embargo, una caracteristica de la producci6n do frijoles 

que debe ser destacada, pues tiene una gran importancia en la polItica 

de fijaci6n de precios, como lo es el hecho de que este cultivo tiene ca

racteristicas de producci6n (tecnologia), relativain1ente avanzada en ruy 

pocos casos, en tanto que la mayorla de los agricultores prosiguen sis

temas de produccion sumamente tradicionales e ineficientes. Pero, coma 

puede verse en la estructura de costos que el CNP utiliza en la determi

naci'n del precio de sustentacion, se toma en cuenta una serie de labores 

mecanizadas, incluso aplicaci6n a6rea de insecticidas, fungicidas y abono 

foliar, actiiidados quo no son 1levadas a cabo por los agricultores 
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tradicionales, quienes normalmente son poseedores do bajas extensiones de 

tierra, aunque son los mas numerosos.
 

Dado lo anterior, la fijacion del precio de sustentaci6n de los frijo

les est' cargada de on fuerte.sabor politico, en especial cuando, por el 

hecho de la baja producci6n nacional, con respecto al consumo interno. se 

ha hecho necesario realizar importaciones normalmente a un precio conside

rablemente inferior, aunque provengan de palses lejanos y no conocidos ne

cesariamente en el pais por una amplia tradici'n agricola, como fue hace 

pocos atlos el caso de la importaci6n de frijoles provenientes de Chile. 

A continuaci'n, se presenta un cuadro conla informaci6n acerca de 

la producci6n, 'rea de cultivo y rendimiento de frijoles producidos en 

el pals: 

.	 Afio 
Agricola 

1970-71 
1971-72 
1972-73 
1973-74 
1974-75 
1975-76 
1976-77 
1977-78 
1978-79 
1979-80 
1980-81 
1981-82 
1982-83 
1983-84 

Area Ha. 

33.944 
22.770 
7.523 

7.213 
35.520 
35.525 
27.571 
24.192 
21.946 
24.894 
23.681 
35.507 
39.120 
37.106 

Rendimiento
 

TM / Ha
 

0.255 
0.453
 
0.695
 
0.664
 
0.391
 
0.456 
0.510 
0.579 
0,507 
0.462 
0.519 
0.460 
0.367 
0.496 

Produccion
 
T. M.
 

8.669 
10.308 

5.230 
4.792 

13.902 
16.212 
14.070 
14,019 
11.121 
11,504 
12.289 
16.312
 
14.362 
18.415

*Estimaci6n al 31 de agosto de 1983.
 



98 

Del cuadro anterior so obtienen varias conclusiones do interds: 

1. Durante el periodo 1970-84 no parece darse un crecimionto 

del rendimiento de la producci6n par hectarea. 

2. Seglin indicaron ticnicos del Consejo Nacional de Produc

ci6 n,en afios de condiciones normales de clima (ni exceso ni abundancia de 

1luvia), al darse un aumento del area sembrada, el rendimiento por hect5

rea mis bien baja. Esta se debe a la incorporaci6n creciente de tierra 

de menor calidad a la producci6n de frijoles. 

3. La conclusi6n anterior tiene un corolario significativo: 

una politica deliberada de promover un aumento de la producci6n interna 

de frijoles a travis de un aumento de su precio de sustentaci6n, en rela

ci6n con el de otros granos basicos, provocaria una desviaci6n de tierras 

mas apropiadas para otros cultivos, de mayor rendimiento por hect~rea, 

hacia el frijol, que es menos rentable. 

4. Un ejemplo interesante de politicas deliberadas en la 

bMsqueda do autosuficiencia en la producci6n nacional de frijoles, l 

constituy6, en una primera instancia, el programa de siembra de frijol 

de los afios 1974-76. En el cuadro inmediato anterior, puede observarse 

como el area sombrada en el afi0 agrIcula 1973-74, era de 7.213 hectt

reas. Por un esfuerzo deliberado del Gobierno, el 5rea de siembra del 

ano siguiente aument6 a 35.520 hect~reas; sin embargo, el rendimionto 

(toneladas me'tricas par hect'rea), declin6 violentamente, de 0.664 tone

ladas m6tricas par hectarea en.1973-74 a 0.391, en el afi0 agrcola 1974-75. 

Tambiin, a posar de quo ci area sembrada en el afio 1975-76, fue semejante 

a la del aio .nterior, ul rendimionto tan solo so co6 a 0.456 toneladas 
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i'tricas par hect5rea, pero luego, en el afio siquiente, en que, de nuevo, 

se reduce el area de siembra, el rendimiento por hectarea aumenta sustan

cialmente. 

Un caso semejante sucedi6 en los afios 1981-82, en los cuales se mues

tran resultados semejantes; a mayor area sembrada, desciende fuertemenre 

la producci6n promedio. -

Para el afo 1983-84, se estima que el consumo interno de frijoles as

cienda a 22.500 toneladas m6tricas, por.lo que, dada una producci6n na

cional estimada en, aproximadamente, 18.500 toneladas mftricas, se re

quiere que se importen 4.000 toneladas metricas. De las cifras anterio

res, se estima que el-Consejo Nacional de Produccion maneje, aproximda

mente, 15.000 toneladas mitricas de la produccion nacional y, 3.000, de 

ias importadas, en tanto que el sector privado comercializa 3.500 tonela

das m'tricas de la producci6n nacional y 1.000, delas importadas.-

Fuentes de esa instituci6n estiman que el subsidio por cada tonelada 

m-trica de frijoles que ella maneja, sea de 0 1.200, por lo cual el sub

sidio total estimado Para este aio sea de 0 18.000.000. 

A continuacian se presenta un cuadro comparativo de los precios de 

sustentaci6n de frijoles en distintos paises de Centro An'rica, para el 

afio 1982-83 y por saco de 46 kilos. 
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Procio de Tipo de cambio 
PaTsos sustentaci6n ompleado 

Costa Rica $ 28.40/$38.05 0 40 x US$ 1 

Nicaragua* $ 39.00 0 10 x US$ 1 

Honduras $ 22.50 L.2 x US$ 1 

El Salvador** $ 30.00 0 2.5 x $ 1 

*Precios para 1983-84.
 

**Frijoles rojos
 

Aun cuando existen serias limitaciones al m6todo de c$lculo, es inte

resante saber cua1 ha sido el comportamiento de los precios de sustenta

ci6n en tirminos reales. Para ello utilizamos el indice de precios al por 

mayor, que nos permite deflactar la serie original, y aplicamos el indica

dor respectivo del mos en que se aplic6 e1 ajuste. A pesar de las serias 

limitaciones de este m'todo, nos da una idea, en el largo plazo, del 

comportamionto de los precios reales de sustentacion: 
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Aijo 

1978-79 

1979-80 

1980-81 

1980-81 

1981-82 

1981-82 

1981-82 

1981-82 

1981-82 

1982-83 

1982-83 

1982-83 

Colones par 
tonelada 
metrica 

4.891.30
 

6.195.65
 

6.695.65
 

9.347.80 

11.500.00
 

13.000.0.0
 

15.000.00
 

20.000.00
 

22.709.00
 

24.697.00
 

28.740.00 

33.455.00 

Indice de Pro
cios al por 

Mayor 

100.00 

119.06 

144.09
 

1-83.74
 

239.54 

329.43 

379.55
 

406.69
 

450.59 

547.27
 

590.04 

606.83 

Colonos roales 
por tonclada 

i trica
 

4.891.30 

5.203.80
 

4.646.85
 

5.087.51
 

4.800.87
 

3.946.85 

3.952.05 

4.917.75
 

5.039.84 

4.512.7G 

4.870.86 

5.513.08 

De las cifras anteriorms se deduce tque, durante el periodo 1978-1983, 

el precio de sustentaci6n real de la tonelada mitrica de frijoles no ha 

auwentado. Esto es, si se excluye la 61tima fijaci6n de precios, que de

termin6 un precio real de la tonelada m~trica de frijoles en 0 5.513.08, 

el equivalente real inicial de 0 4.891.30, lleg6 a ser de 0 4.870.86 en 

la segunda fijaci6n del aio 1982-83. So puede sefalar, con las limita

ciones previamente indicadas, que los ajustes en el precio de sustenta

ci6n de la tonelada mitrica de frijoles, durante el periodo de tiempo 

analizado, ha sido fundamentalmente efectuado para mantener el valor real. 

de] producto para e1 agricultor duranto el periodo inflacionario. 

Para el caso d low fri jols so esti dando unn situacion summento 

http:4.870.86
http:4.891.30
http:5.513.08
http:5.513.08
http:4.870.86
http:4.512.7G
http:5.039.84
http:4.917.75
http:3.952.05
http:3.946.85
http:4.800.87
http:5.087.51
http:4.646.85
http:5.203.80
http:4.891.30
http:33.455.00
http:28.740.00
http:24.697.00
http:22.709.00
http:20.000.00
http:15.000.00
http:11.500.00
http:9.347.80
http:6.695.65
http:6.195.65
http:4.891.30
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delicada, pues, en tanto que el precio de sustentaci6n de la.tonelada 

m6trica es de 0 33.455, el precio de esa misma tonelada matrica a nivel 

de mayorista es de, aproximadamente, 0 24.000 y a.nivel de consumidor, 

mas o menos, 0 29.000. Esto provoca, por una parte, serias p6rdidas al 

Consejo Nacional de Producci6n por este diferencial de precios entre el 

de sustentaci6n y de venta al-mayorista que asciende a 0 4.000 por tone

lada metrica, despues de castigos por calidad y humedad, lo cual, por el 

total del producto comercializado por la instituci6n, que asciende a 

15.000 toneladas mitricas, aproximadamente, eleva las pardidas a 

0 60.000.000, parcialmente compensadas por las importaciones mas bara

tas. Estas cifras son superiores a la pardida por subsidio a la produc

ci6n que se estimaba en 0 18.000.000 adicionales. 

Ademas, existe el serio problema del potencial arbitraje en el mer

cado, al vend'rsele al Consejo Nacional de Producci'n, al precio de 

sustentaci6n mas elevado, frijoles adquiridos al precio menor de nivel 

de mayorista o minorista. Este "reciclaje" del producto elevarla, en 

caso de darse, las p'rdidas derivadas del simple diferencial inicial en 

los precios. Para evitar que suceda este fenameno, el Consejo Nacional 

de Producci6n prosigue la politica de que los comerciantes privados ven

dan el frijol importado, el cual es de una calidad y-presentaci6n dife

rente al nacional, el que es vendido tan s6la en los estancos de esa 

instituci6n.
 

En resumen, la polttica de un precio minima de sustentaci'n de los 

frijoles superior al precio de equilibrio, en tanto que se fija un precio 

miaximo at que so puode vendor a1 consutimidor, pconenta tin serio ptohloma 
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desde el punto de vista de que, por una parte, el productor enfranta, 

como si asi 1o fuera, una demanda infinitamente eldstica al precio ga

rantizado, en tanto que el bajo precio subsidiado al consnmidor, esti

mula la cantidad demandada. Esto se traducc, primeramente, en un esti-

mulo a la producci6n interna de frijoles, aunque sea ineficientemente 

costosa. Sin embargo, por la sustituibilidad entre la produccion de 

arroz y la de frijoles, este 61timo cultivo, dada la mayor rentabilidad 

de la cosecha de arroz, es lievada a cabo como una actividad marginal, 

por 10 cual la oferta interna no ha crecido.en un grado mayor: 

En segundo lugar, el posible proceso de arbitraje en los precios 

mgs altos de sustentaci6n en comparaci6n con el menor a nivel de mayo

rista y minorista, puede provocar serias p6rdidas al Consejo Nacional de 

Producci6n, adicionales a aquellas derivadas del simple precio de susten

tac16n mayor al de equilibrio. 

Es fundamental que se revise la polItica de precio de sustentaci6n y 

de precio miximo que se aplica al caso de los frijoles. Por supuesto, 

debido a la sustituibilidad en la producci6n de los granos b5sicos, esta 

revisi6n deberg tomar en cuenta una politica similar aplicable a todos 

ellos. 

IV.4 Aziicar 

Debido a la ruptura do rolaciones comerciales dntr los Estados Unidos 

y Caba, In tendoncia al docaimiento de la actividad caniera naciona .sufri6 

un caubio positivo, pnos la reasigqnaci 6 n do la ciota cubana on C1 mercalo 

p 'roirincialde 1: i-ul.uln Un::ido::, jiuriniLil imp) r in c ota d Co;ta 

I6c .1 .- i 27.000 Laonchaknu i: mt ie. ali(u( ll1:. 

http:crecido.en
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La expansi6n de la actividad de la producci6n de az~car continu6 hasta 

el aflo 1972, on que se present6 un exceso del crecimiento de los costos so

bre el de los ingresos. A partir de esa fecha, las variaciones en la pro

ducci6h nacional estin estrechamonte ligadas a los ajustes de los precios 

del azflcar que se consume en el mercado interno. Esto se debe a que el 

mercado interno, en contraposici6n con el internacional, es cada vez mas 

significativo en la demanda sobre la producci6n nacional. En el cuadro si

guiente se muestran las cifras de producci6n, tanto de azilcar blanco, des

tinado al mercado inteno, como del crudo, dirigido a la exportaci6n (Ci

fras en bultos de 50 kilogramos). 

Zafra Produccion Blanco Crudo 

1972-73 3.524.150 1.911.116 54.2 1.613.034 45.8 

1973-74 3.326.617 1.926.272 57.9 1.400.345 42.1 

1974-75 3.569.963 2.177.989 61.0 1.391.974 39.0 

1975-76 3.456.910. 1.949.589 56.4. 1.507.321 43.6 

1976-77 3.896.185 2.573.572 66.1 1.322.613 33.9 

1977-78 3.826.186 2.415.578 63.1 1.410.608 36.9 

1978-79 3.891.634 2.512.133 64.6 1.379.501 35.4 

1979-80 3.797.616 2.344.596 61.7 1.453.020 38.3 

1980-31 3.794.546 2.334.137 61.5 1.460.409 38.5 

1981-82 3.630.991 2.801.435 77.2 829.556 22.8 

1982-83 3.998.536 2.996.022 74.9 1.002.514 25.1 
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Del cuadro anterior 'se deduce se deduce la creciente importancia que, 

durante la 6ltima d~cada, ha ido adquiriendo la-produccion de azicar blan

co, destinado al consumo interno, en contraste con la producci6n de azticar 

crudo para la exportacion. Esta significa quo, bajo un sistema de control 

de precios coma el vigente en Costa Rica, la rentabilidad de la producci6n 

caaera y azucarera, depende cada vez mas -en contraste con lo sucedido en 

la d~cada de los sesentas- del precio en el mercado interna. Esto es, la 

rentabilidad del sector depende de un sistema de precios ponderado, basado 

en los obtenidos en el mercado internacional (cuya importancia relativa 

va declinando) en conjunto con el del mercado interna (cada vez mis sig

nificativo)-. 

Es interosante hacer notar que el consuma interno de azicar ha cre

cido en un 5.5 % anual promedio, en el perIodo 1969-70 a 1981-82. Pero 

este incremento es aun mas significativo si se le analiza en terminos del 

consumo per cipita de aztcar blanco en el pats, pues de 41 kilogranos en 

1970, ascendi6 a 63 kilograraos en 1982. 

Lo anterior parece ser indicativo de que existe una gran sdvalcaci6n 

del precio interno fijado par ley, en comparacion con el del mercado in

ternacional, lo cual ha provocado un incremento en la cantidad demandada 

interna del azicar, en contraste con la que seria s. rigieran los precios 

internacionales mis elevados, sino que rambi~n ese "alto" consumo per 

capita es indicativo de un elevado contrabando hacia patses lirnitrofes, en 

los cuales el precio interna del azicar es mocho mas alto quo el do Costa. 

Rica -

El mejor indicador do In antoriormontn ci taro, to constituye una 
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compara.cion de los consumos do azicar per c5pita en diforentes parses,
 

para el afio 1979: 

Costa Rica 64.8 Kg. 

Promodio Europa 41.4 Kg 

Promedio Norte America 43.5 Kg. 

Promedio Sur America 43.6 Kg. 

Promedio Asia - 9.8 Kg. 

Promedio Africa 14.1 Kg. 

Promedio Oceania 47.2 Kg. 

El Salvador 31.9 Kg. 

Guatemala 31.7 Kg. 

Honduras 30.6 Kg. 

Nicaragua 42.6 Kg. 

Panama 34.4 Kg. 

PROMEDIO MUNDIAL 21.1 Kg. 

La Liga Agricola e Industrial de la Cafia do Azlicar realiz6 una esti-

macion de la magnitud del posible contrabando de az6car blanco de Costa
 

Rica hacia paises limitrofes, que, o bien tionen precios internos m5s
 

elevados, o poseen serios problemas de abastecimiento interno y escasez
 

do divisas-para realizar importaciones:
 

Consumo directo do familias en Costa Rica: 60.200 TM 

Consumo Industrial de Costa Rica : 35.100 TM 

Total consumo nacional anual estimado : 95.300 TM 

Consumo registrado periodo 1981-82 332.548 Tm 

Diferoncial exportado "ilogalmonte" 37.248 TM 
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Debe hacerse notar que la estimaci6n del consumo nacional anual es .de
 

43.3 Kg. per c5pita de azicar blanco, cuya relativa certeza so muestra al 

compararlo con el consumo pe2 capita promedio de Norte Amcrica de 43.5 Kg 

y de 41.4.Kg. para Europa. Por otra parte, si aplicgramos un factor de 

equivalencia entre el az6car crudo y el blanco de 1.07, el diferencial de 

contrabando de aziicar blanco para el aflo 1981-82, estimado en 37.248 tone

ladas mitricas, equivale a un azicar crudo exportable de 39.855 toneladas 

metricas, el cual, exportadoal precio promedio del afio 1981-82 de 

US$ 273, hubierp generado divisas por la suma de $ 10.880.415. (Al menos 

por generacion directa de divisas, registradas ante el Banco Central, pues 

no se sabe a que precio se fue el contrabando al exterior, ni si los pro

ductos de esas ventas reingresaron sin registro al pals). 

Se espera que la producci6n de la zafra 1983-84 ascienda a 217.000 

toneladas mgtricas de valor crudo (esto es, azicar convertido a 960 de 

polarizacion). De esto, so estima destinar 140.000 toneladasi mntricas al 

consumo interno. 55.370 toneladas me'tricas a] mercado preferencial de los 

Estados Unidos y el resto, a sea, 21.630 toneladas metricas, hacia terceros 

mercados sin cuota preferencial o bien, mantonerlas como reservas ante un 

alza esperada en los precios internacionales. 

La capacidad de molienda actualmente existente en Costa Rica asciende 

a 3.438.000 toneladas mitricas de cafia, lo cual se traduce en una produc

ci6n de azicar posible de 295.000 toneladas m'tricas por zafra. En el aiio 

1981-82, se proces6 un total de 2.128.746 toneladas metricas de cafia 

(181.550 toneladas metricas do az'car); o sea, se utiliz6, aproximadamente, 

un 60 % do la capacidad industrial instalada en 01 pats. 
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En general, los productores industriales de la cafa seialan como un 

serio problema para el desarrollo futuro do su actividad, las elevadas 

tasas marginales de] impuesto sobre la renta. Indican qua, ante el futu

ro relativamente promisorio en precios del azucar -especialmente por el 

acceso ampliado al mercado norteamericano-y por una mejora en los pre

cios mundiales- se requiere ampliar y renovar mucha de la capacidad ins

talada de molienda en el pals. Debe sefialarse, que se considera una uti

lizac!6n "normal", el 80 % de la capacidad instalada; esto es, el 80 % 

de 295.000 toneladas mitricas, lo cual equivale a 236.000 toneladas me

tricas. La producci6n de Costa Rica en el afio 1982-83 ascendi6 a 

199.927 toneladas m'tricas, lo cual equivale al 68 % do la capacidad 

instalada en la industria. 

Un ejemplo nos permite tener una idea del serio problema de las ele

vadas tasas marginales del impuesto sobre la renta ante la ampliacion
 

necesaria de la capacidad industrial:
 

- Sup6ngase se desea aumentar en 1.COO toneladas mitricas diarias de 

producci6n en 100 dias de zafra, lo cual equivale-a 100.000 toneladas me

tricas mi5s por afio. Sup6ngase, igualmente, que se dispone de la tierra 

para efectuar la siembra de cafia. 

Dado lo anterior, los costos serlan los siguientes:
 

Inversi'n en la actividad industrial: 0 213.0 millones 

Cultivo de 1.000 hect5reas de cajia 50.0 millones 

Total de inversi6n requerida . 0 263.0 millones 

Utilidad on la venta do 100.000 tonoladas m6tricas a un precio prome

din do liquidaci6n do V 1.A22 la ioncluda miiltrica: 
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Ingresos: 0 142.2 millones 

Egresos 99.5 millones 

Utilidad 9 42.7 millones 

Impuestos: 62.5 % de 42.7 millones = 0 26.7 millones 

Utilidad neta del periodo 0 16.0 millones -

La dificultad estriba en que las utilidades netas no son suficientes
 

para cubrir el pago de amortizaci6n e intereses usuales en Costa Rica. 

Otro prob.ema que sehal6 el sector cafiero como un problema.para el 

desarrollo de su actividad es la existencia de impuestos a la exporta

cion. Debe recordarse que, an cuando esta pol'itica gubernamental se re

fiere al sector externo, en general tiene un impacto sobre la -actividad, 

pues sus ingresos; asi como la fijaci6n de precios que efecttia el Minis

terio de Economia y Comercio, dependen del precio neto de sus exporta

ciones. Asi, hasta el 19 de setiembre de 1979, se pagaba un 7-1/2 % fijo 

sobre c1 valor FOB de las exportaciones do az'icar. Posterior a esa fecha, 

se aplic6 un sistema de gravamenes escalonado, el cual decreca del 9 al 

1 %, segin se redujera el valor FOB de las exportaciones. Actualmente, 

la actividad paga un 5 % en la escala; sin embargo, han entrado en vigen

cia nuevos impuestos adicionales, los cuales van del 1 al 18 %, y por lo 

cual pagan un 5 %adicional. En resumon, a la fecha, la actividad de la 

exportaci6n do az'icar paga un 10 % del valor FOB. A los productores se 

les hace parado'jico quo, on tanto quo los Estados Unidos les-reduce cl 

impuesto a la importaciun do azicar on ese mercado, el Estado costarri

conse les ainmenta el drovaan 2ohro )a cxportaci6n. 
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Un problema adicional quo sehalan los productores e industriales de 

la ca5a, es la fijacm6n del precio, por parte del Ministerio de Economia 

y Comercio, de la miel de purga o molaza, la cual es un derivado de la 

producci6n de azticar. A la melaza se le ha fijado un precio de 0 1.40 

el kilogramo, en tanto que su valor aproximado en el mercado internacio

nal es de 0 2.75 el kilogramo. Esta fijaci6n se hace bajo el prurito de 

reducir los costos de la melaza a los productores de concentrados y ali

mentos para animales. Sin embargo, el mayor comprador de melaza es la 

F~brica Nacional de Licores, que la utiliza en la producci6n de bebidas 

alcoh6licas. As!, la Fibrica Nacional de Licores consume el 50 % de la 

producci6n nacional, en tanto que los productores de alimentos para anima

les consume un 15 %. El 35 % restante lo adquieren ganaderos, lecheros y 

apicultores. 

La fijaci6n del precio de la melaza afecta fundamentalmente a los in-

genios, pues la miel de purga forma parte del precio de la caia que se le 

paga al agribultor. Debe recordarse que, bajo el sistema de liquidacidn 

del valor de la produccion de az6car, a Lravs de la Liga de la Cafia, -el 

62.5 %va a dar al agricultor. (Por ejemplo, en Guatemala es aproximada

mente un 50 %). Se estima que el valor de la miel, con respecto al de la 

cafa, sea de un 4 %. Durante la poca de zafra (mayo:-, junio y julio), 

existe fuga al exterio de miel do purga, pero esta "reingresa" al pars 

-en 	los moses de octubre, noviombre y diciembre. 

Los agricultorus y productocos manifostaron no toner, normalmonte, 

problniies do Indoic croditicio en los bdncos ostaalus y considoran desea

can do sin0I1 (ue0 o contimiCl IIOIft-waI ( un reIt' subsidio, para 
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evitar distorsiones que les afecte en un grado mayor en la obtenci6n del 

cr6dito necesarios. 

Uno do los problemas de politica ostatal quo afecta on grado sus

tancial a la actividad cafiora, es el precio monopolistico del diosl que 

vende RECOPE. Actualmente se transportan; aproximadamenre, 2.4 millones 

de toneladas de 'cala, que recorre, en promedio,.10 kil6metros de ida del 

canal al ingenio y 10 kil6metros de regreso. En general, los furgones, 

trailers y carretas hacen 6 kil6metros por gal6n y transportan, en pro

medio, 22 toneadas m~tricas de cafia. Esto significa que se gastan, apro

ximadamente, 363.636 galones de diesel, que a un costo en Costa Rica de 

0 72.00 el galin, significa un costo total de 0 26.181.792. En tanto que 

el precio del diesel en Costa Rica es de US.i.65 ($ 1 = 0 43.65), en los 

Estados'Unidos es de US$ l.oo, la coal da on diferencial de precio en el 

gal6n del diesel de US$ 0.65. Este diferencial aplicado a los 363.636 ga

lones, da on total de US$ 236.363; o sea, 0 10.281.790 de exceso de gasto 

por sobreprecio en el diesel. 

Otro gasto adicional de diesel en que incurre la actividad &s el 

traslado del azicar de los ingenics hasta las bodegas de 1a Liga de la 

Cafia, l coal significa, en promedio, un traslado de 100 kil6metros, 

aproximadamente. (No hay infurmacidn del transpbrte requerido de las 

bodegas de la Liga de la Cafia hasta el pulpero o al consumidor). 

Ast, si so supone que el medio do transporte recorre, en promedio, 

5 kil6netros por gal6n do diesel y como se transporta on total de 181.550 

toncladas m6tricas, con cada camian cargando 22 toneladas mftrcacds de 

at.ucar, da on gasco coLal do 1.UL.50 x 100 = 18.155.000 - 22 = 

http:promedio,.10


112 

BESTr
AVLABLe 

825 227 . 272 727 t 5 = 165 045 . 454 545. 

Si aplicamos cl diferencial do US$ 0.65 por gal6n de diesel, nos da 

un sobreprecio de 0 4.666.647*por este-rubro. 

En resumen, uno de los problemas mis serios que tiene el sector pro

ductor de caia de az~car es el precio miximo, usualmente inferior al in

ternacional, al que tienen que vender el azi-car. Esto es especialmente 

importante, pues, a lo largo de la 6ltima decada, ha ido creciendo paula

tinamente el porcontaje de la oferta nacional que tiee que destinarse al 

consumo intern?. en contraste con el internacional, el cual tiene un pre

cio mis elevado. De esta manera, una politica interna de precios que 

guarde una proporci6n adecuada con el internacional, evitar6 el fuerte 

contrabando ilegal, asi como el elevado consumo interno, el cual es &xac 

radamente elevado con respecto al resto de las nacionos del mundo. En
 

tanto perdure la politica actual de fijaci'n de precios internos muy in

feriores al vigento en los mercados internacionales, ello sera un freno
 

significativo para ampliar la producci6n nacional destinada al consumo
 

dom6stico. Tainbiin,como parte del problema de la fijacion de los precios,
 

en cuanto al efecto negativo a que ella da Jugar, est5 el de la melaza,. 

que es un derivado de-la producci6n de azficar, cuya subvenci6n beneficia, 

principa1mente, la producci6n de licores, adem~s de productores de carne 

y de leche, entre otros.
 

Tan significativa como la limitaci6n anterior, para el gremio produc

tor do azi'car, l constituyen las 0levadas tasas marginales del.ijpuesto' 

sobre la renta, uo impiden gonorar suficrentes utilidades netas a fin 

do hacarlc Crc-nto a ls tnverA'ones rcqu'ridas on To ctapa industrial 
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del azucar,. si se -diera-una expansi6n de la-producci6n de la cafia de az6

car. Otro.aspecto negativo de la politica tributaria, en cuanto a quo no 

permite generar las utilidades netas necesarias, lo constituye el actual 

gravamen existente sobre la exportaci6n do azucar. 

Tambien muy importante, por el aumento de costos que ocasiona, es el 

precio monop6lico de la gasolina y sus derivados por parte de RECOPE. 

Los productores de caEa y de azucar enfatizan que, en conjunto con el pro

blema derivado de la fijaci6n de precios mximos al azucar de consumo .in

terno, as! como las altas tasas marginales del impuesto sobre las utili

dades, el elevado precio de los combustibles constituyen fuertes barreras 

a cualguier expansi6n posible de la producci6n de az6car para el consumo
 

interno.
 

IV.5 Ganado de Carne para -Consumo rnterno 

La oferta interna de ganado de carne para consumo interno tiene dos 

origenes: 

1. Un porcentaje del ganado de exportaci6n, y 

2. Un mercado interno propio. 

La forma on que actualmente se fija la cuota de carne de res para con

sumo interno, es la siguiente: El Consejo Nacional de Producci6n determi

na, en una primera instancia, cugl debe ser el consumo de carne per cipita 

en Costa Rica, en un afo dado. A partir de esta definici6n, se estima 

cuanto ganado Eluir6 directamento al mercado interno y, lucgo, a partir de 

estimaciones acerca do la exportaci'n de ganado del pals, so determina 

qu6 porcentaje <.( G3: doberi dodicarse a la satiqfacci~on del consumo 
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interno. Ambas fuentes deber5n de Ilenar la estimaci6n de consumo per 

cipita. Actualmonte, este se satisface en un 80 % del mercado interno y, 

01 20 % restante, de las exportaciones. 

Si bien, a la fecha, el precio de los diversos cortes de carne de res 

en los mercados internacionales es menor que en el mercado nacional, la 

politica de fijaci6n de precios de diversos cortes en el mercado nacional 

que durante muchos afios ha existido, tiene un impacto relativamente mas 

nocivo sobre la actividad ganadera, cuando el precio internacional es alto 

con respecto a1~interno.-

Esta fijaci6n de precios fue especialmente severa en el periodo 

1970-1978, e incluso en los alios 1974-1975, en que se dio una fuerte baja 

en el precio internacional, el Estado redujo los precios internos de la 

carne. 

- En el'aio 1979, con una aplicaci6n de la teoria de productos conjun

tos, al mismo tiempo que se "liber6" el precio de los denominados cortes 

"finos", se ajust6 el de los cortes "intermedios" y se fij6 el de los 

cortes "populares". La idea era la de que el productor obtuviera una 

buena utilidad con la venta de cortes finos, "normal" con Jos intermedios 

y se subsidiara el precio de los populares. Habria una bferta normal de 

los productos cuyo precio no era rentable (populares), debido a que este 

era un producto conjunto con los otros cortes do una res.. Sin embargo, 

este esquema fracasa puesto que no oxiste una relacion parocida desde-el 

punto de vista del consumo, por lo cual, a posar de una oforta relativa- ' 

monte "normal" do los cortes con e1 precio fijado, existla un exceso de 

(Wil. I IIJ. d t:( 1 . f'r , coII Ls () ne rqi . tLa(:S fl.Z. I , IIIcJ:Iw d 2 !o,n -sma 
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cortes denominados populares, con precio subsidiado y controlado, empeza

ron a ser empleados en la produccion de otros productos cuyo precio no
 

estaba fijado, tales como embutidos, o bien, como aperitivos (bocas),
 

cuyo costo se incorpora en la venta de bobidas alcoh61icas.
 

En general, se considera que la fijaci6n de los precios de diversos
 

cortes de carne de res, no opera por las razones siguientes:
 

1. Se cambian los cortes de carne; esto es, se cambia el 

producto. Por ejemplo, la carne molida, cuyo precio-se fija, cede su 

lugar a una defominada "molida especial", cuyo precio es libre y cuya 

calidad contrasta con la deteriorada "molida corriente". 

2. Los cortes de carne con precio controlado pueden ser ad

quiridos por los compradores, tan s6lo si son clientes habituales de las 

carnicerias, o si compran grandes cantidades de otros cortes cuyo precio 

es libre, lo cual brinda suficiente utilidad para los carniceros. 

3. El hecho de que la oferta de ganado nacional (no el 

proveniente de la cuota de ganado de exportaci6n que se debe dejar para 

el consumo dom6stico) es en gran parte vendido en la "plaza de ganado", 

-hace que so precio est6 sujeto a la libre puja, lo cual protege al qa

nadero productor de ganado, y ocasiona que el problcma de la fijaci6n de 

precios sea trasladado a la rciacion carnicero-consumidor. 

4. Los cortes do core con precio fijado por 1ey, son ven

didos a un precio mas elevado a consumidores no familiares, tales como 

cantinas, restaurantos, fibricas de embutidos, entrC otros, lo cual 

rompe el control do precios. 

Dado lo anterior, puede asovorarse que la politica do fijaci6n de 
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precios en los cortes de la carne no afecte negativamente la oferta de 

ganado para consumo interno, pues el precio que recibe el productor es 

resultado del determinado en la plaza de ganado, en donde so reflejan 

las ofertas y demandas del mercado interno, asi como su relaci6n con el 

mercado internacional. Los efectos nocivos de los precios maximos son 

trasladados a la relacion carnicero-consumidor, en donde tambien se ge

neran sistemas come.rciales que evitan esos resultados. 

Si, per otra parte, es significativa, tal como se ver5 ulterior

mente, la polltica de fijaci6n de precios de los derivados de la carne,
 

tales como los cueros, el sebo y el tankage.
 

Con el objeto de tener una idea acerca de la rentabilidad de la acti

vidad productiva ganadera, se presenta un modelo de esta, cuyo resultaao 

puede ser i6til para la definici6n de politicas de cridito, tanto en lo 

que se refiere al inter's que puede soportar, ast como el plazo necesario 

de financiainiento. 

-Sup6ngase 20 vacas a 0 15.000 cada 

una y un toro a ( 70.000 0 370.000 

-Engorde total: 57 manzanas de tierra
 

senbrada, cercada, etc. 2.280,000
 

-Inversi6n total 0 2.650.000 

-Gastos primer aEo: 21 animales a
 

0 1.800 cada uno 37.800 

-Producci6n:
 

Al primer afio y medio:
 

12 animuales (50% toros, 50% vaguillas) 
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Al segundo afo y medio:
 

12 animales a aho y medio
 

12 animales de dostete 

Costo al segundo ano 

* Al tercer afio y medio: 

12 animales de tres a':os 

12 animales de afio y medio 

12 animales de destete 

- Costo al tercer aio 

TOTAL DE GASTOS DE OPERACION 

(37.800 	+ 59.400 + 81.000 

- 178.200) 

Ventas: 

Hato inicial 

6 toros de 3 afios de 400 kilos 

a 0 35 el kilo 

6 vaquillas de tres afios a 

0 12.000 cada una 

6 toros de uno y medio afios a 

0 10.500 cada uno 

6 vaquillas de uno y medio afios 

a 0 9.000 cada una 

6 toros recien nacjidos a 

0 7.000 cada uno 

59.400 

81.000 

178.200 

370.000 

84M000
 

72.000 

63.000 

54.000 

42.000 
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.6 vaquillas recien nacidas a
 

' 7.000 cada una 42.000
 

TOTAL DE VENTAS 727.000
 

TOTAL DE GASTOS 178,000
 

UTILIDAD TOTAL V 548.800
 

La tasa interna de rendimiento de la invcrsin anterior da un 3.24 % 

anual, ain cuando es may posible que el rendimiento real-de la inversion 

en el engorde de ganado de aproxime a la tasa natural de rendimiento del 

capital, la cuai, seg6n diversos estudiosos de la economia, se aproxima 

al 4 %.anual. El problema que se le presenta al sector es si la tasa 

de inter6s nominal que se utiliza para'el financiamiento de la activi

dad tiene incorporada una tasa de interes real mayor que ese 4 %, A los 

ganaderos les preocupa la situaci6n actual en lo que a la tasa de inter6s 

cobrado en el financiamiento de esa actividad se refiere. Sefialan que 

si la tasa nominal de interis que actualmente pagan es del 26-1/2 % 

anual y que la tasa de inflacion estimada asciende a un 12 % anual, ello 

implica una tasa real del inter6s que se paga del 14-1/2 %, aproximada

mente, lo cual se compara muy dosfavorablemente.con la tasa de interes 

real en esa actividad, que se aproxima a un 4 % anual. Esto significa 

un serio problema para el sector ganadero, si el sistema financiero pro

sigue una politica de tipos de interes reales "elovados". Muchos insis

en en que la actual politica de financiamiento bancario a largo plazo en' 

un monto insuficiente, constituye el mayor obst.iculo para aumentar la oferta 

interna y externa do ganado. Considoran quo, do no variar osta politica 
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del Sistema Bancario Nacional, sera muy dificil devolver el hato nacional 

al tamafio que tenta .hace cuatro af0s y, mucho menos, aumentarl.o. 

Los ganaderos s manifcstaron, en contraste con otros grupos de pro

ducci6n agricola, su infonformidad con la forma en que el Estado brinda 

ia asistencia ticnica, que es dada en forma individual y no a la activi

dad como un bodo. Manifestaron que ellos podrian organizarse, a travis 

de las camaras regionales, para brindar asistencia general para todos sus 

miembros, la cual incluso podria ser vendida como cualquier otra activi

dad comercial.
 

Tambign sefialaron los ganaderos su malestar por el alto costo que 

tiene el pago por el mantenimiento de los caminos vecinales, 1lamado 

detalle de caminos, a pesar de que dicho mantenimiento casi no se da y 

son ellos los que terminan dando la conservaci6n necesaria a las vias en 

lo que a limpia se refiere. Sin embargo, consideraron que este es un 

factor secundario en cuanto al efecto negativo que puede tener sobre la 

oferta.
 

Tal como se mencionara anteriormento, el abastecimiento de ganado 

para consumo interno tiene dos origenes: el propiamente local y el 

proveniente de la cuota de exportaci6n. Este 6ltimo aspecto relaciona 

de hecho al mercado internacional con el local.. As , si el precio inter

nacional es alto esto se traduce en un precio elevado en la plaza o mer

cado interno. Esto sucede porque muchas veces el ganado que -Ilega a la 

plaza, supuestamente para abastecer el. consumo local, es comprado por 

personas que luego la exportan, provocando una oscasez de oferta interna. 

Esto provocn e1 alza on el ;recio do la plaza, 10 cual, dada la fijacion 
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de precios para cl consumo interno, piovoca una delicada situaci6n a ni

vel de carniceria.
 

Por otra parte, al bajar e1 precio internacional de la carne, esto 

provoca una reducci6n en el precio local, pero, seglin manifiestan los 

carniceros, suele liegar ganado a la plaza de menor calidad, pues el 

bueno, a se guarda en espera de mejores precios en el exterior, o bien
 

es aun m5s rentable continuar exportindolo, que dirigirlo al mercado in

terno. En todo caso, los expendedores de carne senalan que su actividad
 

apenas da para mantenerse, debido que a ellos es donde, cualesquiera que
 

sean las circurstancias del mercado internacional vis a vis con el in

terno, se aplica el control riguroso de precios, en tanto que no se con

trola, ni el precio, ni la calidad, del ganado que tienen que comprar. 

A continuaci6n se presenta una serie hist6rica de la extracci6n del 

hato nacional, tanto el dedicado a la exportaci6n, como al consumo inter

no (cifras en milesde cabezas). 

Exportacion Consuino interno 

Afo Extracci6n Total % Total 

1974 251.0 136.6 54.4 114.4 45.6 

1975 290.2 150.5 51.8 139.7 48.2 

1976 306.9 170.4 55.5 136.5 44.5 

1977 374.9 160.3 42.8 214.6 57.2 

1978 407.2 186.3 45.8 220.9 54.2 

1979 393.8 174.5 44.3 219.3 55.7 

1980 342.6 134.1 39.1 208.5 60.9 

1981 417.3 186.2 44.6 231.1 55.4 

1982 322.5 119.3 37.0 203.2 63.0 

1983* 214.2 97.8 45.7 116.4 54.3 

* Estimado 
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Es interesanto observar el fuerte desconso de extraccion de ganado 

del hato nacional que so empieza a presentar a partir del aio 1982 y que 

se agudiza violentamente en c1 aflo 1983. Esto se debe a la fuerto extrac

cidn do ganado que se dio en el aiio 1981, provocada por la incertidumbre 

reinante acerca del comportamiento del tipo de cambio, que motiv6 que se 

hiciera liquido el inventario de ganado viejo. Lo importante es que la 

reposicion del hato se estima que requiera de cinco alios de duraci6n. 

Otra informacion relacionada con la anterior, pero que presenta una 

opcion aun m5s pesimista sobre el comportamiento de la extracci6n de ganado, 

tanto el dedicado al consumo interno, como a la exportaci6n, se presenta a 

continuacion, y, en contraste con las estimaciones anteriores, que provie

nen dei sector -productor de ganado, la signiente proviene de las empresas 

empacadoras: 

Exportacion Consumo Interno 

Aio Extracci6n Total TotaI. 

1982* 159.9 66.9 41.9 92.6 58.1 

19 8 3*k 136.9 44.5 32.6 92.4 67.5 

* Enero a setiombre 

** Estimado de enero a setiembre 

A continuaci6n se transcribe una evaluaci6n realizada por la Federa

cian de C5maras de Ganadoros, que estima la oficiencia reproductiva-pro

ductiva dol bato nacional, con base en datos obtonidos por e1 Ministorio 
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de Agricultura (SEPSA). La informacipn es con datos para el aflo 1982: 

N~moro total de cabezas 2.276.080
 

Hombras mayores de dos afos 904.987 

Hembras do 1 a 2 afos: 354.917 

Hembras menores de 1 aflo 269.895 

Machos mayores de 2 aios 277.356 

Machos de 1 a 2 alios 233.739 

Machos mencres de 1 afo 177.675 

Potcentaje de natalidad nacional 48.6 % 

Porcentaje de mortalidad de terneros -7.1 % 

Posible % de natajidad nacional a alcanzar 75.0 % 

Dadas las cifras anteriores, puesto que la produccion de terneros fue 

de tan s6l un 41.5 0a (aproximadamente, 48.6 % menos 7.1 %), implica que, 

dado el potencial de natalidad nacional, se dio una perdida de 302.266 

crios, lo cual representaba, a precios de esa 6poca, un monto de aproxi

madarnente, 423 millones do colones. 

Es m~s; aproximadamente, un 10 % de las vacas sacrificadas.estaban 

gestantes, por 1o cual se da'otra pl'rdida, estimada en ese entonces, en 

21 millones de colones. 

Otra p~rdida seria para el pals, que sejiala la Federaci6n de Camaras 

de Ganaderos, surge con la producci6n lechera, debido al retardo entre 

partos, que se estima on 6 meses, la cual significa que el rebaio de 

178.817 vacas de ese entonces, dejG do producir 187.757.850 litros de 

lchoe, con una p6rdida do 0 2.065.3 millones do colones. 
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Por otra parte, los kilogramos do carne no producidos por estos pro

blemas, fueron corca de 40.8 mill-ones, lo cual implica una p6rdida de 

0 1.305-8 millones do colones. 

En sintesis, por los problemas de ineficiencia sefalados por la Fe-

deraci6n de Cimaras de Ganaderos, las pirdidas econ6micas totales, de

bido a los conceptos sefialados anteriormente, ascienden a la suma de 

0 3.815.1 millones de colones.
 

Debe observarse que esta preocupaci6n se relaciona con aquella ex

presada acerca de la insuficiente asistencia ticnica generalizada al sec

tor. Las cifras brindadas, as como la oferta de los ganaderos de vender 

incluso dicha asistencia t6cnica, constituyen los aspectos fundamentales 

de la actividad que deben ser tomados en cuenta a fin de lograr una wayor 

eficiencia del bato nacional. En este sentido, debe existir una mayor 

preocupaci6n acerca del tipo de asistencia t6cnica brindada, pero, espe

cialmente, mayor informacion al productor de ganado nacional acerca del 

significado de manejos mas adecuados de los animales. 

Un-problema serio originado en la-fijaci6n de precios por parte del 

Estado, lo constituye el control sobre los valores de los sulbproductos 

del ganado. Especificamente, sobre los cueros, el cebo y el tankage. 

En estos casos, la fijacin'afecta directamente a los ganaderos,. 

d5ndose un fuerte subsidio a consumidores o usuarios-de esos productos. 

El sistema funciona de la manera siquiente: del ganado de exportaci6n, 

procesado por las plantas industriales, estas les liquidan a los produc

tores los valores do sus subproductos de acuerdo con el precio fijado por 

ley y e1 coal os inferior a1 precio do mercado. Lan plantas, por su 
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parte, venden los subproductos a esos mismos precios fijados por ley a al

guna otra empresa privada, la cual revende ese subproducto al precio de 

mercado mis alto. 

Una estimaci6n de lo que pueden significar los montos do los subsidios
 

a los que se acaba de hacer referencia, y con datos provistos por grupos
 

organizados de ganaderos, se presenta a continuacian:
 

Cebo: 

Precio fijado por ley 0 20 el kilogramo 

Pr9cio de mercado 27 el kilogramo 

Producci6n nacional de cebo: 8 kilogramos por res por
 

214.200 reses = 1.713.600 kilogramos de cebo
 

Subsidio: 0 7.oo par 1.713.600 kilogramos = 0 11.995.200.
 

Tankage: 

Precio fijado por ley:- 0 2.24 el kilogramo 

Precio de mercado 2.73 el kilogramo 

Diferencial de precio; 0.49 el kilogramo 

Producci'n nacional: 34.55 kilogramos por res por 214.200 

reses = 7.400.000 kilogramos par 0 0.49.= 0 3.626.000 de subsidio. 

Cueros: 

Diferencial de precios 0 .120 per cuero 

Producci6n nacional 214.200 cueros 

Subsidio total: 214.200 por & 120 = 0 25.704.000. 

En resumon, la politica de fijacion de precios maximoc de la carne no 

can:: :1tuoyC on1do! inceitive parn a umentor La oforta do gana(lo, puesto quo 
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la plaza "protege" al ganadero, traslad5ndose.el problema a nivel de car

nicero en su relaci6n con el consumidor. S tieno un efecto nocivo, aunque 

no en un grado sumamente alto, la politica de fijaci6n de precios de los 

derivados de la carne (sebo, cueros y tankage). 

Un obsticulo sumamente importante para el desarrollo de esta activi

dad lo constituye la politica financiera del Sistema Bancario Nacional. 

Si existen tasas de interes reales elevadas (al menos mayores a, aproxima

damente, un 5 % anual), la actividad no es rentable. Igualmente, so re

.guiere de financiamiento a'largo plazo, el cual, a la focha, no existe de 

acuerdo con las necesidades para mejorar el hato, el cual sufri6 una 

seria extracci6n durante los alios 1980-1982 y el coal requiere de su repo

sicion.
 

Finalmente, es importante redefinir los esquemas actuales de asisten

cia t~cnica, pues existe una gran ineficiencia reproductiva-productiva del 

hato nacional. Un enfoque mas apropiado de este puede originar variaciones 

sustanciales positivas en la oferta interna de ganado de carne y de leche 

on un plazo relativamente corto, segin lo manifiestan los propios gremios 

productores de ganado. 

IV.6 Caf6 para consumo interno
 

El sistema de fijaci6n do precios del cafe para consumo interno parte 

do la determinacion de una cuota de la producci6n de caft nacional desti

nada a satisfacer la demanda do cafii do los costarricenses. 'Tal como su

code con c1 sistoma de abastocimionto nacional dc carne do ros, para la de 

cafe du umo iilerno, it dinefizic Linl e;st i mari6tn (I0l consumo per copita 

http:traslad5ndose.el
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nacional, asi como, al mismo tiempo, una estimaci6n de la cosecha de caf. 

Este porcontaje de la cosecha nacional destinado al consumo interno, es 

colocado en la Bolsa de Caf6, en la cual el precio de la cuota es, en 

ultima instancia, determinado por la pu]a de los torrefactares, o indus

triales de caf6. Dicho caf6 se tuie con un colorante especial, para indi

car que s60l debe destinarse al consumo nacional. A pesar de que la cuota, 

que se supone satisface al consumo interno, se fija a inicios de la cose

cha, normalmente el flujo de caf6 hacia la bolsa es efectuado de tal ma

nera que, a fipales del peri6do de oferta, se ve si es necesario "echar" 

a la bolsa toda la cuota prevista, a,'m5s bien, se dedica la porcion rema

nente a la exportaci6n, donde, se supone, el precio es mayor-que el obte-

nido internamento.
 

Como ejemplo de la anterior, para eate afio se estima- que el porce raje 

de la actual cosecha que se ha de destinar al consumo interno, sea de un 

14 %. Lo que sucede es que, al principlo de la cosecha, se va liberando 

poco a poco ese 14 %, para que al final del aBo cafetero, "sobre" do ese 

14 %y.el exceso se destine a la exportaci6n. 

El esquema anterior es conveniente para los productores nacionales. 

de cafi (o, al menos, un mal menor dada la fijaci6n del precio del cafe 

de consumo interno a un precio menor que el de mercados internacionales), 

sin embargo, en estos momentos, Costa Rica no dispono de cuota adicional 

a la del acuordo do la Organizaci6n Internacional del Caf6, por lo que ese 

excedente de caf6 de consume interno, debe ser colocado en los donominados 

mercados nuevos, en los aue c precio internacional no es tan elevado como 

01 vi qcmin haj 01 iaciordo <1o I Orcnn i ci n InLirnacional d01 Caf6, ain 
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cuando sl es generalmonte superior aliprecio del cafe de consumo interno.
 

Partiondo del supuesto de que se continue con la politica vigente de 

subsidio al caf6 do consumo interno, de fijaci6n de cuotas nogociadas a 

trav6s de la bolsa del caf6, los torrefactores suqieren que una mejora en 

su ahora procaria situaci6n de precios, surgaria si se logra que el precio 

de la bolsa de cafe de consumo interno se aproxime al de los mercados 

nuevos. Esto permite quo, si se deja en libertad al precio interno para 

ajustarse a los precios de esa bolsa'"de mercado nuevo", se evite el pro

blema de regateo final con la cuota de la cosecha dedicada al consumo in

terno. - En sintLis, Costa Rica se convierte en un "mercado nuevo" para 

el oroductor naciona-l. 

Tanto productores, como torrefactores, estgn de acuerdo en que la 

esencia del problema con el caf6 de consumo interno radica en la fijaci6n 

de precios y en la ausencia de una relaci6n con el precio internacional. 

Toda la politica de cuota para consumo interno, comercializecion de 

esta a trav6s de la bolsa de caf6 y de fijaci6n de precios, presenta carac

teristicas de "bueno para el todo, pero malo para la parte". Si la cosecha 

nacional es "grande", lo que se ofrece al wercado interno (ese "14 %"), es 

de muy baja calidad, para dejar las mejores variodades para la exportaci6n. 

En cambio, si lA cosecha es "pequefia", se destinan partidas "buenas" para 

el consumo interno, las cuales normalmente obtienen un precio clevado. En 

sintesis, siempre hay un jueqo de precio-calidad. 

La incongruencia fundamental en el actual sistema de fijaci6n de pre

cios es que, en tanto que el precio del caf6 para consumo interno a nivel 

do torrofactor, do mayorista, do minorista y do consumidor es fijado por 
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Ministerio de Economia y Comorcio, la materia prima fundamental -el caf6 

del romato- obtieno un precio dotorminado por las pujas on la bolsa, lo 

cual obliga a ejercer presiones para aumentar la cuota que se ofrece 

para el consumo interno. AsX, a la fecha, se insiste en que la cuota 

sea de un 15 %. -

Las decisiones acerca de la-cuota de caf6 que se dedica al consumo 

interno, son 1levadas a cabo por la Junta Directiva de la Oficina del 

Caf6een donde, normalmente, existe una representaci6n mayor de los 

productores (19s perjudicados al no vender el caf de consumo interno a 

un precio como el inifernacional) en contraste con la de los torrefactores 

(interesados en que el cat de la bolsa tenga un precio acorde con el que 

el Estado les fija para el cafe de consumo interno).- Pero, la realidad 

es que muchos de los torrefactores son tambiin productores do cafe, por 

lo que el conflicto se orienta al deterioro de la actividad torrefactora, 

no asi en la consolidaci6n de la actividad cafetera. Por lo tanto, el 

problema se sustenta en la transferencia neta, via abaratamiento artifi

cial del precio del caf6 de consumo interno, que se da al consumidor, 

fundamentalmente en perjuicio de la actividad-torrefactora. Esta poll

tica de precios controlados significa la limitaci6n mias seria que enfrenta 

la actividad de suministro de cafe para el consume interno.- La declina

ci6 n de esta actividad es notoria debido, esencialmente, a la.politica de 

precios maximos al consumidor. 

En las 6pocas en que el precio de cafe para consumo interno .es-muy 

bajo en relaci6n con c1 precio.internacional, e1 problema so magnifica, 

anndo origen a fuerLos contrabandos do caf6 nactonal hacia los mercados 
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del exterior. Algunos conocedores estiman qde, en tanto que el cafe'de 

consuma interno tenga un precio inferior a un 60 del precio interna

cional, surge el contrabando. En el cuadro siguiente se presenta una rola

ci'n entre los procios internos y externos: 

Precio par Kg. Precio par Kg. Relaci6n de
 
de cafe de ex- de caf6 para el precios en 

Cosecha portaci6n consumo nacional porcentaje 

1970-71 0 6.01 3.88 64.6 

1971-72 5.85 3.98 68.0 

I1972-73 8.42 4.37 51.9
 

1973-74 10.55 4.86 46.1.
 

1974-75 9.78 4.93 50.4
 

1975-76 17.34 6.09 S35.1
 

1976-77 37.38 6.60 17.7

1977-78 30.07 7.10 23.6
 

1978-79 23.03 8.36 36.3
 

1979-80 28.76 9.65 33.6
 

1980-81 41.38 10,49 25.4
 

1981-82 87.28 16.95 19,4
 

- El precio de cafe para exportaci6n corresponde al precio en riales. 

- El precio de caf6 para consumo nacional corresponde al precio de 

remates de la Bolsa do Caf& de Consumo Nacional. 

- En promedio, el cafepara consume nacional es de una calidad info

-rior a la del caf6 para la exportaci6n. 

- El precio es on colones par Kq. de cafe Oro. 
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Del cuadro anterior, se deduce que, a la fecha, la relaci6n entre 

el precio intorno y el externo del caf6, est5 Ilegando a los 1mites ex

tremos obtenidos en el aflo 1976-77, 4poca del fuerte impacto mundial del 

alza en el precio del caf6, debido a la helada de Brasil. El hecho de 

que la relaci6n precio interno/precio externo sea de casi un 20 % actual

mente, se debe a que ain no ha -habide un-reajuste del precio interno por 

la reciente devaluaci6n. Es por ello factible que se este dando un con

trabando de caf6 hacia el exterior, aunque este fen6meno posiblemente sea 

mucho menor al sucedido en los ahos 1976-78, puesto que ahora existen 

grandes excedentes de cafe en los mercados internacionales. 

Un serio problema, que tienen y han tenido los participantes en la 

producci6n de caf6 para consumo interno, es la falta de oportunidad y 

magnitud de los aumentos de precios, de manera tal que se asegure la 

rentabilidad normal de la actividad. 

Por ejemplo, a la fecha, los industriales del caf6 presentaron ante 

el Ministerio de Econom5a y Comercio una solicitud para efectuar un 

"reajuste" (eufemismo que utilizan, tanto los politicos que fijan pre

cios, como los productores a cuyos bienes se les controla el precio) en 

el valor del cafi para consumo interno. Dicha solicitud contenia los 

estudios de costos necesarios (es m's, normalmento el empresario los pre

senta tal y como los requioren los analistas del Ministerio de Economia 

y Comercio, con el fin de ovitar postergaciones costosas por retrasos en 

los aumentos); sin embargo, el aumento se realiza, tal vez, hasta seis 

moses despu6s de presentada la solicitud, cuando ya existe una estructura 

do co:t0os, (:I til pertiodo inflacionatio, c a latotalnto distinta 
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presentada en el estudio inicial. So podria pensar que, Us usualmente 

hay un retraso de seis moses entre la prosentaci6n y la aprobaci6n de las 

solicitudes de aumentos do precios, que los empresarios proyectaran sus 

costos a un valor estimado para ese lapso do seis meses; sin emnurgo, tal 

enfoque no es posible, pues las autoridades administrativas del Ministe

rio de Economia y Comercio se limitan a aceptar, luego de la correspon

diente revision y verificaci6n, los costos al momento en que se present6 

el estudio. 

Los torrefactores manifestaron un hecho que tambidn ha afectado seria

mente su actividad, como lo fue que, del incremento solicitado en el pre

cios, tan-s6l se les otorg6 una porcion de lo pedido, sin ninguna expli

caci6n por parte de las autoridades del Ministerio de Economia y Comercio, 

a pesar de las reiteradas solicitudes, en.ese sentido, de parte de los 

empresarios. 

En estos momentos, la solicitud adicional presentada por los torre

factores no ha sido aprobada por el Ministerio de Economia y Comercio. 

Esto, si bien no ha provocado un cierre de las empresas, ha causado, per 

una parte, la contracci6n de sus actividades y, por otra, que la produc

cian se haya dirigido hacia la del caf6 denominado "puro";.o sea, sin 

azucar, cuyo precio no esta controlado. Debe mani-fesrarse que, en muchas 

ocasiones en que a la industria de producci6n de caf6 para consume interno 

se les controla el precio, en tanto que el internacional es sumamente 

elevado, se ha afirmado que su existeniia se debe a la salida de cafe de 

contrabando bacia el exterior. 
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- Para los torrofactores existo una relacion entre el precio promedio 

del remate on la bolsa do cafe y el precio al consumidor, para quo la ac

tividad tenga una ganancia apropiada en sus operaciones; consideran que
 

esta relaci6n debe ser que la materia prima cueste un 36.5 % del precio
 

de venta al consumidor. De acuerdo con el cuadro siguiente, la situa

cian "6ptima" deseada por los torrefactores, no se ha dado durante lbs
 

ultimos afias, con excepci6n de 1981.
 

Precio por Kg. de caf6 de cons.nacional 
Remate a torre- Tostado y molido (1)/(2) 

Afios factor (2) a consumidor(2) Porcentaje 

1978 0 6.99 11.84 59.0 % 

1979 8.57 14.51 59.1 

1980 9.65 18.00 53.6 

1981 10.51 32..90 31.9 

1982 16.78 40.00 41.8 

En resumen, de las actividades de producci6n de bienes que se usan 

en el consumo interno mas perjudicadas por las politicas de fijaci6n de 

precios maximos, inferiores al de equilibrio del mercado, estin la del 

caf6 para consuma interno. La actividad torrefactora estg en una seria 

crisis par dicha polItica restrictiva y su supervivencia puede explicarse, 

on ciertos casos , par la desviaci6n bacia otras lineas y hasta, no exac

tamente comprobable, par la exportaci6n ilegal del caf6 hacia otros 

palses. 
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IV.7 Producci6n de huevos 

El precio de los huevos es fijado por el Ministerio de Econoimia y 

Comercio en las distintas etapas de comercializaci6n.-

La actividad de la producci6n de buevos tione como caracteristica 

la existencia de dos'tipos de productores claramente definidos: por 

una parte, los pequefios y medianos, los cuales son relativamente bastante 

ineficientes y, por el otro, los productores grandes, quienes utilizan 

tecnologias avanzadas, 1o cual les permite lograr una elevada producti

vidad. AsI, en tanto que los primeros son normalmente productores tra

dicionales, con instalaciones pequeas y que utilizan tecnicas obsole

tas, los grandes incluso se han organizado verticalmente; esto es, po

seen ftbrica de alimentos, granjas do producci6n, comercializacion del 

producto e incluso establecimientos comerciales para la venta directa 

al consumidor. En el ramo se esta dando un proceso de absorci6n progre

siva de los pequefios productores por par-te -de los medianos y grandes. 

El diferencial de eficiencia entre estos productores se traduce 

en un serio problema a la hora-de solicitar al Ministerio de Economia y 

Comercio, una variacion en el precio do los huevos, Los productores me

diano-grandes y los grandes se encuentran agrupados por la Cgmara Na

cional de Avicultores y la solicitud do variacion quo esta efectila, es 

usualmente disputado por los pequefos productores, los cuales tienen 

generalmente costos mas altos. 

Los grandes productores consideran quo c1 precio que solicita la 

propia C~mara de Avicultores as alto, dara su cs estructura do costos, 



134 

pero mencionan que ello so hace con el fin de mantener la existencia de
 

los pequehos y medianos productores.
 

En general, los productores de huevos se encuentran sumamente preo

cupados'por las pollticas dc-fijacion de precios miaximos; en especial, la
 

Itima aprobaci6n de un incremento en los precios (sucedido en diciembre
 

de 1983), requiri6 de mas de un aio de negociaciones y el precio aprobado 

result6 ser'muy bajo para los pequeflos y medianos productores, quienes,
 

incluso, podrian verse obligados a salirse del mercado. Esta tiltima fi

-jaci6n de precios est- siendo impugnada por los productores, a fin de que 

se logre el reajuste necesario, para poder mantenerse, de esta-manera, en 

la'producci6n.
 

Algunos productores consideran que debera de darse libertad para
 

que la oferta y la demanda determinen cuial ha de ser el precio de los hue

vos. Esto obligaria a que se den mejoras en la producci6n, mediante la
 

utilizaci6n de ticnicas y escalas m's productivas, de manera tal que se 

logre un nivel promedio de eficiencia y no como sucede ahora que, por la
 

politica de fijaci6n de precios por parte del Ministerio de Economia y
 

Comercio, se promueve el mantenimiento de la ineficiencia, a, bien, que, 

en medio de extensas y tediosas negociaciones, se tenga a toda una acti

vidad productiva en una situaci6n economica sumamente dificil.
 

Los productores .de huevos consideran aue la politica de fijaci6n de pro

cios impide los ajustes necesarios en el mercado para lograr eficiencia en 

esa actividad. En nuchas ocasiones e1 precio es relativamente alto para.
 

protoger la existencia de productores ineficicntes, pero, en otras situa

ciones, c. proci fijado os inferior al do equil ibrio, producirndone un 

serio d;incontO pro iimpliar laivo produ:cion. 
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Los precios fijados actualmente son los signiontes (por Kg.): 

Margen de utilidad 
Precio sobre Ventas 

Dcl detallista al consumidor 0 64.65 11.9 % 

Del mayorista al detallista 57.75 5.0 

Del productor al mayorista 55.00 4 % al 15 -% 

Se estima que las utilidades promedio de los distintos tipos de pro

ductores de huevos, sean las siguientes:
 

Producto.res grandes del 12 al 15 

Productores medianos del 4 al 12 % 

Productores pequefios- 4 % o menos 

Algunos productores grandes, quienes se encuentran integrados ver

ticalmente, pueden, y de hecho lo hacen, reducir el precio al consumidor 

hasta a 0 61.oo el kilogramo. Esta es indicativa de que la fijaci6n do 

un precio maximo, m5s bien significa un precio mas elevado para el consu

midor, en contraste a si se dejara la libre determinaci6n del precio por 

medio de la oferta y la demanda. 

Tanto algunos productores grandes de huevos, as! coma la Cgmara Nacio

nal de Avicultores, elaboran su propio concentrado para ia alimentaci6n de 

las aves, lo cual representa,'aproximadamente, un 50 %de su alimentaci6n. 

Este concentrada est5 compuesto principalmente par maiz, sorgo y par otros 

subproductos, tales como harinas de soya y do algod6n, que-repr.esentan 

aLrododor del 20 %do ;ilimonto. 
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Los productoros de huevos,*y avfcolas en general, experimentan un serio 

problema con ei precio del sorgo y del maiz, debido al hecho de que, en 

Lanto que el Consojo Nacional do Produccl6n importa 0, maiz y el sorgo a 

los precios mundiales, quo son mucho menores que los de la producci6n na

cional, se los vende a los avicultores a un precio mucho mayor (duplicado, 

mencionan ellos), pues el precio de venta del Consejo Nacional de Produc

cin resulta ser un promedio do los precios internacionales y de los pre

cios de sustentacidn del maiz y sorgo nacional. Consideran que este es un 

problema fundamental en cualguier intento para aumentar la producci6n de 

buevos. 

Las barinas de soya y algod6n pueden ser, y son, importadas libre

mente par los avicultores, hecho cue desearian fuera factible hacer con 

el malz y el sorgo, para poder as! abaratar los-costos de producci6n de 

huevos. 

Existen serios problemas de financiamiento par parte del Sistema Ban

cario Nacional, especialmente para pequefios y medianos productores de 

huevos. No s6lo sefialan que los tramites son engorrosos y lontos, sino 

que los atrasos les obliga a caer en los mercados secundarios de cridita, 

en los que se cobran intereses sumamente elevados. En estos mercados 

informales, s obtienen pronto y ficilmente los recursos. 

Sefalan que los bancos estatales se exceden en las garantias soli

citadas, pues, adems de que exigen que estas sean reales, tales coma sus 

fincas e instalaciones, solicitan la garantia fiduciaria, ademis de sub-, 

valorar e1 valor de las garantias, incluso menos do lo valorado par los 

mismos peritos dE los bancos. En mucho la aprobaci6n do un cridito 
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depende mas do la habilidad do negociaci6n del solicitanto o de las ga

rantias que puede ofrecer, que de las propias perspectivas de rentabilidad 

de la actividad. A pesar do quo en ciortas zonas rurales, las agencias
 

bancarias s! son mis positivas para la actividad productora de huevos, en
 

las oficinas centrales de los bancos no se aprecia esa actitud.
 

Los productores de huevos sefalan que este otro problema significativo, 

aunque en menor grado que 1o es la politica de precio "mixto" del maiz ama

rillo y.del sorgo, a, bien, la fijaci6n de precios mgximos, ru de impedir 

cualguier intento de aumento de la oferta domistica de huevos. 

Los productores de huevos sefialan que una politica cambiaria que sig

nificara una devaluaci6n, ocasionarla un impacto negativo en su actividad, 

pues deben de importar equipo e insumos, al tiempo que realizan pocas ex

portaciones. Sin embargo esto 'Ultimopodria cambiar, si adicionalmente, 

disponen de credito oportuno, se mejora la eficiencia y obtienen el pre

cio apropiado. Actualmente las pocas exportaciones que han .efectuado, es
 

resultado de excedentes estacionales y no de un esfuerzo sistemitico.
 

Consideran que, ademis de Nicaragua y PanamS, adonde han exportado exce

dentes, las Antillas y Venezuela parecen ser mercados factibles de llegar..
 

Adn cuando manifiestan que la actividad est5 exenta de impuestos a 

la importaci6n de equipos e insumos, los tr5mites en el Ministerio de. 

Hacienda para obtener las exoneraciones son muy lentos, ademis de que, en 

muchas ocasiones, no les son concedidas, aunque este obstgculo'no es muy 

significativo en su actividad. 

A veces la actividad nacional productorh de huevos tiene la competen

cia do los productoros controamoricanos, poro osta es osoncialmente 
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resultado de excedentes temporales. lo cual ocasiona que los precios su

fran fuertes bajas, como resultado de un "dumping", afectando seriamente 

a las empresas. La exportaci6n e importaci6n de los huevos est5 regulada 

por la Junta do Fomento AvIcola, instituci6n semi-oficial, cuya Junta Di

rectiva est6 integrada por representantes de los empresarios y del Estado, 

normalmente este 61timo por medio de funcionarios de la Direcci6n de Co

mercio Interior del Ministerio de Economia y Comercio. 

Otro aspecto de importancia que sefianan los productores de huevos, es 

la fafta de as stencia ticnica, especialmente para los pequefios y medianos 

productores, y consideran que una gesti6n positiva en ese sentido, as! como 

en la comercializaci6n por medio de mecanismos mas eficientes que los ac

tuales, podria contribuir a la mejora econ6mica de los pequefios y medianos 

productores. 

A continuaci6n se presenta el volumen, en miles de unidades, el pre

cio promedio y el valor de la producci6n de huev6s:
 

Precio Valor en millo-
Afo Volumen Promedio* nes de colonts 

1972 316.352 258 81.7
 
1973 336.620 316 106.5
 
1974 341.232 388 132.3
 
1975 344.348 454 156.2
 
1976 359.349 508 182.5
 
1977 368.718 479 176.7
 
1978 376.114 542 203.7
 
1979 . 370:881 554 205.5
 
1980 430.223 690 - 296.8
 
1981 429.836 1.372 . 589.9
 

1982 423.818 2.731 1.157.3
 

AProcio promodio rocibido par 01 productor, por cada 1.000 unidados. 
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En resumen, las tres politicas que constituyen obst'culos serios para 

lograr un aumento do la producci6n de huevos dirigida al mercado interno, 

son la fijaci6n de precios maximos, ausencia do suficiente cr6dito banca

rio y el relativamente elevado precio "mixto" del maiz amarillo y del 

sorgo. 

En un menor grado, influyen negativamente la ausencia de asistencia 

t~cnica y las limitaciones administrativas que impone el Ministerio de 

Hacienda para la importaci6n de insumos supuestamente exentos de gravame

nes. 

IV.8 Producci6n de Tabaco
 

El organismo encargado de fijar el precio de compra a de sustenta

ci6n del tabaco, es la Junta de Defensa del Tabaco; organismo integrado 

por funcionarios del Estado, de las comparias productoras de cigarrillos 

y de los agricultores del tabaco. Si bien existe un precio de sustenta

caon de la boja del tabaco, no hay una fijaci6n del precio de los ciga

rrillos. 

La producci6n nacional est' limitada por el consumo de cigarrillos, 

pues la exportacion es casi inexistente, debido, en gran parte, al costo 

relativamente elevado de la boja nacional; sin embargo, se est6 incre

montando la exportaci6n de tabaco para puros, as! como los puros propia

mente, debido entre otras razones, a que en Costa Rica no se encuentra 

presente la enfermedad del moho azul. 

Existen pocos prospectos do exportar tabaco para cigarrillos debido 

a quo hay on exceso du oforta on 01 mundo actualmonto, a la no competi
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tividad del pals § a que, rebacor las estructuras de producci6n para ex

portar,-es sunamento dificil, especialmente a nivel do agricultor. 

El proceso de fijaci'n de los precios de la hoja do tabaco es resul

tado de un estudio de costos 1levado a cabo por el Consejo Nacional de 

Producci6n, de acuerdo con una funci6n de produccion desarrollada a fina

les de los alos setenta, en cuya elaboraci6n participaron tecnicos de los 

distintos grupos interesados: el CNP, la Junta de Defensa del Tabaco, 

los agricultores y la industria productora de cigarrillos. 

La fijaci6n de precios normalmente se efectia antes de la siembra 

del tabaco y, en general, el precio se determina de acuerdo con la evo

luci6n de los costos en el modelo de producci6n antes referido. Sin em

bargo, si se diera una varidcion significativa en algin rubro de costos 

durante el periodo de siembra, la Junta de Defensa del Tabaco hace una 

variaciOn acorda en el precio de sustentaci6n (esto fue frecuente cuando 

se dieron fuertes alzas en el precio del canfin, el cual se utiliza en 

la producci6n de tabaco estufado). Existe, en el seno de la Junta Direc

tiva de la Junta de Defensa del Tabaco, un acuerdo de que, sobre los costos 

del modelo, se fije un margen de utilidad para los agricultores del 32 %. 

En cierta 6poca existi6 un decreto, emitido el 17 de abril de 1970, 

por el cual, pa'a 1-as zonas de Peroz Zoled6n y Puriscal, se prohibi6 la 

siembra de otras solanaceas, distintas del tabaco, para evitar la exten

si6n de un virus denominado Virus Y, que es muy da6ino para la produc

ci6n tabacalera. Dicho docroto fue eliminado, para Peroz Zoled'n, en 

1980. Para los ('foctos do este estudio, y por tratarse do un caso espe

cial , do dcliiiI:rin6r piblica 12 zone. do st-mbra 6lo para un Pipo do 
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producto, debe sefialarse que dicha prohibici6n nunca funcion6, pucs el1 

rendimiento de la siembra de tomate era mayor que el del tabaco, lo cual 

provoc6 que se abandonara al tabaco por el-tomate. 

La limitaci6n fundamental para la expansi6n de la producci6n de 

tabaco radica en la limitaci6n de la cantidad demandada, en fnci6n de 

un precio "alto". En esto no s6lo la campafla estatal contra el fumado 

ha tenido un efecto negativo importante, sino que, tambi5n la politica 

tributaria ha elevado sustancialmente el precio de cigarrillos. Actual

mente dichos impuestos son los siguientes: 10 % sobre el valor de ventas, 

2 % ad valorem para el Instituto de Desarrollo Agrario y 60 % ad valor.em 

sobre el precio a nivel do mayorista. 

En to que se refiere al financiamiento de la actividad de siembra 

del tabaco, los intereses son subsidiados por tratarse, generalmente, de 

agricultores "pequefios". Sin embargo, los productores de'tabaco de puros, 

destinados a la exportaci6n, s sefialan que los "altos" intereses son un 

freno para laampliaci6n de sus actividades. 

Debe destacarse que, a pesar de que la industria de cigarrili0s esti
 

en capacidad de hacerlo, la siembra est5 totalmente (o casi totalmente)
 

en manos de agricultores independientes. Die realizar esa actividad de
 

siembra, la industria de cigarrillos, su eficiencia mayor provocaria la
 

desaparici6n de los agricultores independientes.
 

A continuaci6n se pre'scntan cifras de producci6n, precio promedio,
 

grea do siembra y rendimiento dc la actividad tabacalera:
 

http:valor.em
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TABACO 'TOTrAL: 

ATio 

Produc. 
(Miles do 

Ka) 

Valor 
Miles 
do 0Z 

Precio 
par 
Kg. 

No. de 
Agri -

cu Ltores 
Area 
(Ha.) 

Rendi
ru onto 
por Ha 

1978-79 
1979-80 
1980-81 
1981-82 
1982-83 

2.380.1 
2.080.9 
1.609.5 
1.790.3 
1.283.9 

31.891.6 
34.354.6 
31.674.7 
69.429.0 

108.692.6 

13.40 
16.51 
19.68 
40.97 
64.27 

1.145 
1.029 

763 
915 
920 

1.957.0 
1.620.5 
1.170.0 
1.217.5 
1.068.5 

1.216.2 
1.284.1 
1.375.6 
1.391.7 
1.207.2 

TABACO DE SOL 

1978-79 
19? 9-80 
1980-81 
1981-82 
1982-83 

993.9 
970.5 
749.1 
913.4 
630.4 

11.988.1 
13.512.5 
11. 820 .6 
27.800.8 
40,001.0 

12.06 
13.42 
15.78 
30.44 
63.45 

889 
820 
599 
681 
672 

964.5 
878.0 
663.0 
748.5 
648.5 

1.030.5 
1.105.4 
1.129.9 
1.220.3 

972.1 

TABACO ESlrADO 

1978-79 
1979-80 
1980-81 
1981-82 
1982-83 

631.8 
649.5 
619:6 
510.5 
436.9 

9.357.2 
13.131.0 
15.418.4 
31.578.5 
52.492.3 

15.09 
20:22 
24.89 
61.86 

120.15 

77 
77 
72 

121 
102 

459.0 
421.0 
328.5 
266.0 
234.5 

1.376.5 
1.542.8 
1.886.2 
1.919.7 
1.863.1 

TA" 'tCO 3ORLEHy 

1978-79 
1979-80 
1980-81 
191-82 
1982-83 

754.4 
460.9 
240.9 
270.5 
222.6 

10.366. 3 
7.711.1 
4.435.7 

10.049.6 
16. 199. 3 

13.74 
16.73 
17.82 
37.15 
48.43 

179 
132 

92 
113 
146 

533.5 
321.5 
178.5 
203,0 
185.5 

1.414.1 
1.433.6 
1.349.6 
1.332.5 
1.200.0 
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De los cuadros anteriores se deduce que la producci6n de tabaco na

cional ha experimentado un fuerte desconso on c1 periodo 1978-83, en que 

la producci6n total descendi6 do 2.380.100 kilogramos a 1.289.900 kilogra

mOs. Ese descenso se dio en los tres tipos de tabaco (de- sol, estufado 

y burley). Tales disminuciones parecen deberse, mas que a un descenso en 

el rendimiento por hectarea, a una disminuc16n de las areas sembradas, 

as! como en una reduccion del nt'mero de agricultores de esta -actividad. 

A continuaci6n se presenta una estimaci6n del comportamiento de los 

precios reales (do sustentaci6n del tabaco, en el periodo 1978-83. Las ob

servaciones hechas acerca de este tipo de anilisis, son tambiin aplica

bles en este caso.
 

Colones por Indice de precios Colones re-les 
AFio kilogramo al por mayor par kilogra::-

TABACO TOTAL 
1978-79 13.40 100.00 13.40 
1979-80 16.51 114.65 14.40 
1980-81 19.68 142.54 13.81 
1981-82 40.97 232.92 17.59 
1982-83 64.27 527.15- 12.20 

TABACO DE SOL 
1978-79 12.06 100.00 12.06 
1979-80 13.42 114.65 11.71 

- 1980-81 15.78 142.54 11.07 
1981-82 30.44 232.92 13.07 
1982-83 63.45 527.55 12.03 

TABACO ESTUFADO 
1978-79 15.09 100;00 15.09 
1979-80 20.22 114.65 17.64 
1980-81 24.89 142.54 17.46 
1981-82 61.86 232.92 26.56 
1982-83 120.15 527.55 22.78 

TABACO BURLEY 
1978-79 13.74 100.00 13.74 
1979-80 16.73 334.65 14.59 

- 1981-8 17.82 J42.54 12.50 
1981I-82 37.15 . 232.92 15.05 
]1982-83 - 48.43 527.55 9,18 



144 

De los cuadros anteriores se deduce que, en el periodo 1978-83, se 

dio un alza en 01 precio de sustentaci6n del tabaco, coma un todo, hasta 

la -cosecha 1982-83, en que cl precio real descendi6 vertiginosamente. 

En la que respecta al tabaco de sol, el precio real se ha mantenido du

rante todo el periodo, a pesar de ser el tipo de tabaco menos apetecido 

par la industria, debido a lo "fuerte" de su naturaleza. El tabaco es

tufado, por su parte, si ha tenido un aumento real en el precio de sus

tentaci6n, debido esto, posiblemente, a que en la elaboraCi6n de este 

tabaco se uttliza el canfin en alto grado, y cuyo precio puede haber aumen

tado m5s, en promedio, que el indice general de precios al par mayor, lo 

cual motiv6 que, durante ese lapso, se dieron ajustes Ais frecuentes y de 

mayor grado, en su precio de sustentaci6n. Lo que no resulta ser.muy 

congruente es el comportamiento del precio real de sustentaci6n del tabaco 

burley, especialmente en lo que trata con la fijaci6n de precios -del ifltimo 

abo, en que se redujo sustancialmente dicho precio. Esto puede deberse a 

que, en ese momento, existian grandes inventarios de tabaco burley.en ma

nos de los manufactureros de cigarrillos a, bien, que disponan de permi

sos para importar este tabaco desdo otros paises, especialmente de Centro
 

America, en donde es mas barato.
 

En sintesis, la limitaci6n de greas de siembra del tabaco nunca fun

cion6, par lo cual esta politica no constituy6 un impedimento para incre

mentar su producci6n. Los factores limitantes, actualmente, que ticnen 

mayor impacto son, par una parte, la politica tributaria que ba elevadb 

fncrtemento el precio do los cigarrillos y, par otra parte, la campaFia 

est-abal cont.raelconc;uIIo dd tabaMco. 
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IV. 9 Hortalizas
 

Se realiz6 una investigaci6n de los obsticulos para incrementar la 

producci6n de las siguientes hortalizas: colifor, repollo, zanahoria, 

tomate, cebolla, chile dulce, papa y ytca. 

En todas estas actividades de coment6 que on obstculo serio para 

incrementar la producci6n, la constituye la variabilidad de ingresos por 

la estacionalidad de las cosechas. Indican estos productores que una 

solucion seria que se les fijara un precio de sustentaci6n de sus produc

tos. Adicionamente, indican, casi en so totalidad, que los actuales sis

tepas de-mercadeo les son muy adversos, pues estgn en manos de intorrvonnr

rios, muchos de los cuales operan bajo el sistema de consignacion, por el 

cual el intermediario toma el producto de la finca sin ningin compromiso 

sobre precio y venta, los cuales quedan sujetos a que el intermediario 

pueda -liavarlos a cabo. 

En la mayoria de los casos sejialan que no hay asistencia ticnica y 

orientaci'n por parte de las-instituciones estatales encargadas de ello; 

.especialmente para el pequeno y mediano agricultores, can excepcion de 

los dedicados a la siembra de chile dulce en San Antonio de Beln, 

Otro problema que sefalan los pequeflos y medianos agricultores, es 

la tenencia de la tierra, pues, al negarse a venderla los actuales due-nos, 

se ven obligados a pagar altos alquileres, a bien trabajarla a medias, en 

la cual bl duefio pone la tierra y el agricultor las semillas, las herra

mientas y el trabajo. Las utilidades son a medias. -

Con excepci6o do los productores do papa, ninguno manifesto problemas 

deriv.idon d 1 crudedito , en cuanto a plazos, intcresos y oporrunidad, ya sea 

porjtue 1lo 10 utI i:z1n p')EovCrqu oI Sistema Hancario no so los prosta. 
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Ninguno se quoj6 del precio a calidad de los fertilizantes.
 

Los productores do yiica manifostacon su actual proacupac.in par la 

sobreproducci6n de esta. Sofialan quo una solucin seria f.ijar limites 

a la extensi6n de siombra, asi coma que se difunda su consumo mediante 

nuovas tecnologas, a bien a travis de nuevos usos. 

En general, con excepcion de la falta de asistencia t'cnica par 

parte de las instituciones del Estado encargadas de ello y la falta de 

financiamiento bancario par parte de los entes financieros encargados 

de ello, casi todos los agricultores manifiestan su deseo de que el Estado 

intervenga, a fin do crearles rentas que les permitan mejorar su activi

dad: esto es, limitaciones al Srca de siembra, precios de sustentacion 

y subsidios en la compra de herramientas y combustibles y variacian, se 

supone compulsiva, de los mgtodos actuales de mercadeo y de tenencia de 

la tierra. Proponen la ampliaci6n de los sistemas cooperativos en la co

morcializaci6n de los productos. 

V.10 Leche 

Al igual que coma sucede con muchos otros productos, la leche tiene 

un precio de venta mdximo para los distintos niveles de producci6n y 

comercializaci6n. El encargado directo de fijar dichos precios es el 

Ministerio do Economia y Comercio, aun cuando diversas ontidades estata

les participan, directa o indirectamente, on este proceso. 

Con ol objoto do dotorminar los precios a nival do productor, el 

Ministerio de Economia y Comorcio utiliza un modolo to6rico, de una finca 

denominIada "Iiodlo"'', e:IIolJ incorporai douk :! and. .-:;Lructura cusltos, 

http:proacupac.in
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que se supone, refleja las relaciones ticnicas entre los factores utili

zados y el producto resultanta. So considora on dicho madolo qua los 

pargmetros incorporados, reflejan, en cierta manerayun grado de efi

ciencia deseable en la actividad. La Camara Nacional do Productores 

de Leche, generalmente, presenta sus solicitudes de aumento en los pre

cios de la leche a nivel de productor, con base en dicho modelo, de ma

nera tal que la comparaci6n de costos que efectia el Ministerio, sea 10 

m~s ftcil posible. 

El problena que se~alan los productores de loche es que, por una 

parte, dicho modelo no refleja condiciones reales de la actividad de pro

ducci6n de leche, sino un caso idealizado, con patrones de eficiencia al

tos, lo cual normalmente perjudica a las fincas marginales. Sefialan, 

por otra parte, los productores, que el Ministerio de Economfa parte de 

estiniaciones de costos y no de costos reales. Es muy posible, adicional

mente, que los pargmtros tecnol6gicos del modelo hayan sido definidos 

hace bastante tierpo, por is cual este empiece a presentar problemas de 

actualizaci6n. En todo caso, los productores de leche enfatizan que dicho 

modelo empleado por el Ministerio de Economia y Comercio para fijar el 

precio de compra de la leche al productor, no toma en cuenta la gran di

versidad de tierras, hatos, capacidad administrativa, asi como los m6to

dos de mantenimiento y de operacion, los cuales varian mucho entre las 

diferentes fincas en diversas regiones del pars, y que dicho modelo va 

on porjuicio, generalmonte, do Ins fincas do menor eficiencia, de, 

costos mIs altos, tal vez incluso por la simple proximidad con San Jos-, 

o hieni pur ii:;or Lecnioloqfas; inf tud imonta)rias. 
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A pesar de que el Ministerio de Economia y Comercio es la entidad 

encargada de fijar el precio de la leche, el Ministerio do Agricultura 

y Canaderia tione una participaci6n activa, dada su funci'n de determinar 4t 

la polltica do producci6n de leche. Esto origin6, en diversas ocasiones, 

conflictos entre las autoridades del Ministerio de EconomTa, presionado 

por grupos-de consumidores para que no se eleve el precio de la leche, y

el Ministerio de Agricultura, que sabe que, sin un precio apropiado, no 

puede estimularse a la producci6n de leche. El Consejo Nacional de Pro

ducci6n, tambiin, punaue indirectamente, interviene en el proceso de deci

si6n politica de aumento en el precio de la leche, generalmente en apoyo 

del incremento considerado necesario. Tambiin es participante de este 

proceso, aunque en un grado estrictamente t~cnico, y "politicamento" neu

tral, la Universidad de Costa Rica, la que brinda informacion relevante 

sobre el comportamiento de los parimetros del modelo. 

En sintesis, a pesar de que el Ministerio de Economia utiliza una 

finca modelo para determinar el precio de compra de la leche a nivel de 

productor, el proceso "t6cnico" inevitablemente evoluciona hacia un pro

ceso politico, en el cual el precio para el ganadero va a depender, en 

'1tima instancia, de la situacian econ6mica y social imperante en ese 

momentO. 

.Adoms do los probJemas antes citados, os usual que los precios do 

la leche sean aumentados cuando la situacion econ6mica de los ganaderos 

as difitcil; esto es, so efect6a con bastante restraso, lo cual ocasiona 

una fuorte dosfinanciaci6n de la actividad, a lo cual se une ol problemha 

do quo, mIj:, rnzones politicas, el nuevo que se EijaMgencral por precio 

jmenustik
Rectangle
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no corresponde a la estructura de variaciones de costos, con base en el 

madolo antes mecnionado, que presenta la C5mara de Productores do Leche. 

Es mi5s, el proceso de realizar el aumento en el precio de la leche es 

usualmente diferido por parte de las autoridades correspondientes, hasta 

"el final"; esto es, cuando ya hay faltante de 'leche, la cual empieza a 

escasear. Es en este momento politico sumamente dificil, cuando se toma 

la decisi6n del ajuste, el cual, por prosiones de grupos de consumidores, 

a de quienes se dicen representar sus intereses, es entonces inferior al
 

que deberia ya corresponder.
 

Ejemplo de lo anterior l0 constituy6 la 5ltima fijaci6n de precios, 

y la cual estg a'n vigente, la que, segiin los productores de leche, doj6 

por fuera elementos importantes de costos, con lo cual la actividad osee 

precios que apenas permite cubrir los costos y, ain en muchos casos, 

deja p6rdidas. 

El contenido de grasa de la leche tuega on papel importante en el 

proceso de fijaci6n de precios. A~n cuando el Ministerio de Economia 

fija un precio minimo de venta del productor al industrial de la leche, 

esta debe contener un minimo del 3 0sy, para un contenido mayor, las plan

tas industriales pagargn proporcionalmente un precio mayor (o menor, si 

contiene menos del 3 de grasa). Afortunadamente, esa "proporcionali

dad" no estg definida exactamente, por l coal surgen negociaciones entre 

industriales'y ganadoros acerca del precio de la leche, segitn sea el 

contenido de grasa. Sin embargo, por otra parte y tal como se vera pos- 

tcriormonl-o, 0I Ministorao do Economia y Comorcio va a fijar ol pcecio 

de la lolwr:I on ull-,riore Plnpan do conorciiliz:ciofn, to ctiCal wi a 
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convortir al contenido de grasa, en un elemento vital para poder sobrelle'
 

var las fijaciones de precios de la leche.
 

Otra forma par la cual los productores se protegen de la politica de 

fijaci6n de precios, es par el sistema de cooperativizaci6n (tambi~n opera 

con alqunos industriales), par media del cual las compras se hacen a cier

to precio, de manera tal quo permita obtener una utilidad mayor al indus

trial, que luego es devuelta a los ganaderos asociados coma un excedente 

de la cooperativa; esto es, coma dividendos. 

An cuando tambi6n se fija un precio a la leche.que vende el lechero 

pequeflo directamente al consumidor y la coal no recibe ningin proceso de 

industrializaci6n, no es objeto de un control intonso del precio, ni en su 

calidad e higiene, lo cual permite un grado relativamente amplio de liber

tad en la fijaci6n del precio. La leche que actualmente no se industria

liza corresponde a un 40 % de la producci6n total. 

Durante los aios 1978 y 1979, los precios promedio para los ganade

ros de todo el pals fueron superiores a los fijados par ley, situaci6n que, 

a partir de 1980, se revirti6; esto es, los precios fijados par ley fueron 

superiores a los promedios obtenidos en todo el pals. Lo anterior quiere 

decir que, durante los ahos 1978 y 1979, si se toma en cuenta el contenide 

de grasa de la leche y los'dividendos de las actividades cooperativizadas, 

el precio neto recibido par 01 productor.fue mayor que aquel espacificado 

en los decrotos do fijacion de 13recios, tundencia que se revirti6 a partir 

do 1980. Esta rcversi6n puede deberse, fundamentalmonte, a quo, par Jos ba

jos procios de la carne, 01 ganado do doble proposito cmpez6 a dedicarso 

a la producci6in do Techo y I contontido do gra;na do 3a 1ch110vie s to 
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ganado de bajura es mucho menor. Adicionalmente, se estima que durante
 

ese periodo se increment6 la venta de leche sin procesar por parte de
 

pequenos e independientes lechoros, la cual tiene precios menores que
 

aquellos fijados por decreto para la leche procesada.
 

Una vez que se fija el precio de compra minimo (con un contenido 

de grasa del 3 %) de la leche que el productor vende al industrial, el 

Ministerio de Economia y Comercio, a partir de los costos vigentes en 

etapas ulteriores de elaboraci6n y distribucion, fija su precic a nive

les de detallista y de consumidor, tanto para la Meseta Central, como 

para fuera de ella y para los distintos tipos de leche, tanto fluida, 

como en polvo. 

Es interesante mostrar, a continuacion, los precios actuales para
 

la leche fluida sin procesar:
 

Leche fluida sin procesar, por litro:
 

Precio minimo de venta del productor al industrial & 11.27 

Precio promedio para el ganadero, 1982* 7.29
 

Precio m'ximo de venta del detallista al consumidor 14.90
 

*No existe informaci6n para 1983.
 

Las plantas industriales pagan proporcionalmente mayores a menores 

precios, seg6n sea el contenido de grasa. El precio oficial de 0 11.27 

son para un.contonido de grasa del 3 %. La leche que vende el detallista 

y 01 pequoefo productor indepondiente (sin procosar), so considera que es 

adulterada si so expondo con un contonido graso inferior al 3 .%; sin 

embargo, dio hocho casi no hay control siobro .laIliocho sin prorcsar. 
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Sogin c5lculos actualizados de la Camara de Productores de Leche, 

para mayo de 1983, el precio apropiado, dada una utilidad do un 30 % 

sobre los cosLos, para el litro de leche ascenderia a 0 12.70 por litro, 

lo cual contrasta con el precio fijado desde noviembre de 1982, que es 

de 0 11.27 el litro; esto es, inferior en un 12 % del considerado apro

piado por los productores. 

Esta situaci'n es demostrativa de tres hechos que caracterizan el 

proceso de la fijacidn del precio minimo al productor: 

1. Ministerio de Econom a y Comercio actua para realizar 

el ajuste en el precio, cuando el ganadero y el industrial estan en si

tuaciones financieras sumamente precarias. 

2. El Ministerio de Econom!A y Conercio fija los precios, de 

manera tal que signifique una reducci6n, en alagn porcentaje, de l soli

citado por los productores asociados a Cgmara de Productores de Leche, y 

3. Dado que, tanto los productores, como los industriales, 

obtienen'bajas utilidades, si alguna, en la venta de leche fluida, es 

con las ventas de derivados, que se obtienen boneficios, especialmente a 

trav6s de la distribuci6n'de utilidades de las cooperativas y plantas 

industriales, que permiten la permanencia de la actividad productiva de 

la leche. 

Esto 61timo -es 10 que explica que, segn lo logrado on algunas ontre

vistas a productoros, la utilidad conjunta del productor do loche, fijada 

por o3 Ministerio do conomia a fijar e1 procio do compra do la loche, 

con la porce'pci6n do excodontos o utilidados on la etapa itndust-rializa

dur , UCiAlm( n( (h (I'Livtd1o&: i' l-- Ichje, !o ('u* hacO que lan 
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utilidades globales a la fecha, sean consideradas "apropiadas". Sin embar

go, tal como se vera ulteriormnte, estas son insuficientes para asagurar 

la reposici6n de activos on el futuro. 

A continuaci'n se presenta ui cuadro que muestra, para el periodo 

1972-1982, el volumen, el precio promedio y el valor de la producci'n de 

leche. El volumen se presenta en litros, el precio promedio recibido por 

el productor en colones por litr6 y el valor de la producci6n en millones 

de colones. La fuente es el Banco Central de Costa Rica: 

Precio 
Afio Volumen Promedio Valor 

1972 221.979 1.155 256.3
 

1973 235.298 1.155 271.7
 

1974 240.916 . - 1.640 395.0 

1975 250.774 2.127 -533.3 

1976 271.750 2.265 615.5
 

1977 290.299 2.298 667.0.
 

1978 .300-.608 2.574 774.2
 

1979 306.132 2.621 802.3
 

- 1980 308.263 3.209 989.2 

1981 310.301 4.090 1.269.1
 

1982 302.971 7.290 2.208.7
 

Seliin estimacionos prolimihnros del Ministorio dce Agricultura y Ga

nadlor ia, Io pruducci 6 n Iu lch. , ;u;centlerl in 1'J13 a 338,120 1 'tro*
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Dol cuadro anterior surgen varias consideraciones interesantes: 

En primer lugar, a partir de 1977, a pesar de que la producci6n do 

lecho continua craciondo, al imenos hasta e1 aflo 1981, este crocimiento va 

decreciendo, especialmento a partir del afo 1976, en que aument6 en un 

8.4 % 'con respecto al aio anterior. Ya en 1982 se experiment6 un des

censo del 2.6 % con respecto.a la producci6n de 1981 y el Ministerio de 

Agricultura y Ganaderia estima que en 1983 se incrementarg en un 5 % con 

respecto al ato previo, lo cual equivaldria restaurar la produccain ob

tenida en 1981. 

En segundo lugar, en 1973 y 1974, los precios promedio de venta de la 

leche a nivel de productor, se incrementaron en un 41.4 % y en un 29.7 % 

respectivamento, lo cual, posiblemente signific6.un impacto positivo y 

apreciable en los incrementos de la produccion de los dos aflos siguientes. 

De 1976 a 1979, las alzas en los precios fueron moderadas, lo cual parece 

traducirse on el aumento cada vez monor.en la produccion, basta alcanzar 

la situaci'n ya indicada en el aho 1982, No se dispone de informaci6n 

acerca del precio promedio do 1983. 

Segin los productores de le'che, en tanto no ocurra un serio deterioro 

6 descenso del hato lechero, tal coma sucedi6 hace ings de una d4cada, la 

produbci6n de leche p-oode incrementarse considerablenente de un periodo a 

otro, si se le da una fertilizaci'n apropiada a los pastas y se brinda una 

alimentaci6n adecuada a) ganado, con base on concentrados y preparados. 

Es nor oste motivo que la produccion de lecho es muy sensible al comporta

miento do los precios y las utilidados, pues do no ser estas apropiadas, 

no bay rocursos para 2tender a) qanado ni a los pantilon, lo cual provoca 

http:monor.en
http:signific6.un
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una baja sensible en los niveles de producci6n de leche. Se estima que, 

si la baja en el hato, as como en su mantenimiento, es muy acentuada, 

la recuperaci6n podrS requerir de 3 a 8 afos, en tanto que, si el fe.nimono 

no es muy fuerte, la recuperacion se logra en un ado. 

Es fundamental obtener ei comportaniento real de los precios en el 

periodo bajo andlisis. Para ello, se deflactan los precios efectivos per

cibidos por el agricultor, segn el cuadro anterior, por la cifra respec

tiva del indice de precios al consumidor. Si bien .este m~todo tiene Jimi

taciones, sirvg para dar una idea del comportamiento de los precios reales 

en-el periodo bajo consideracion. 

Precio Indice d Precio 

Aio 
promedio 
(litro) 

___w_ 

pmcios al per 

ayor 

promedio 
(litro) 

.___ 

1972 1.155 100.00 1.155
 

1973 1.155 121.81 0.948
 

1974 1.640 171.51 0.956
 

1975 2.127 202.38 1.051
 

1976- 2.2C5 216.00 1.049
 

1977 2.298 232.34 0.989
 

1978 2.574 250.52 1.027
 

1979 2.621 302.40 0.867
 

1980 3.209 364.89 0.879
 

1981 4.090 623.47 0.656
 

1982 7.200 1.412.07 0.516
 

http:1.412.07
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El cuadro anterior muestra la tendencia al serio deterioro de los 

precios reales de la leche a nivel do productor. Lo anterior es mas siq 

nificativo a partir-del aiio 1979, declinaci6n que se agudiza en los afios 

1981 y 1982, y posiblemente a la fecha. Esto permite explicar por quo la 

producci6n de leche ha disminuido su aumento en los 61timos afios e, inclu

so, desciende en 1982. De los productos analizados en este escudio, apa

rentemente, la leche y el cafe para consumo interna es aquel que no ha 

ajustado sus .precios al proceso inflacionario de los ltimos afios, en 

tanto que los otros bienes analizados, o han mantenido su precio real, e 

incluso aumentado ligeramente, 0 bien no han experimentado un descenso en 

el precio real. 

Dado lo anterior, parece ser muy cierta la preocupaci6n expresada par 

varios productores de leche de que, en la actualidad, estgn experimentando 

serios problemas de liquidez para adquirir materias primas, renovar acti

vos, pagar las obligaciones bancarias, entre otros, y que tales problemas 

se acentuarin en un futuro cercano. 

Debe destacarse que, muy posiblemente, el descenso en la producci6n 

nacional de leche hubiera sido mayor que el ya referido, a no ser por el 

deterioro del mercado internacional de la carne, lo cual ha provocado que 

el ganado de doble prop6sito -carne y leche- se haya dedicado fundamentkl

mente a la producci6n de leche. Esto se ha traducido, segn estimaciones 

brindada par la Cimara de Productores de Leche, en un descenso considera

ble del rendimiento promedio del bato lechero, a partir de 1978. La expli

.caci6n do osto descenso, sin embargo, radica no s610 on ]a cruciente im

portanci a dol qanado do doble oropitoJ1 hato sino mblenen Tlocro, tI) 
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a un descenso de la fertilizacion do los pastos y de la alimentaci6n con 

base en concentrados, tanto en Ta cantidad, como en la calidad. De nuovo, 

esto C1timo como resultado de la represi6n del sector debido a la reduc

cion de los procios roalos de compra de la leche. 

En todo casa, los productores de leche considoran que el factor 11

mitante m5s importante para 1levar a cabo una expansi6n de'la oferta To 

constituye la politica de fijaci6n de precios maximos, To cual ha redu- 

cido notoriamente sus recursos, necesarios para lievar a cabo la renova

cion de activos indispensables, entre otros problemas derivados de su li

quidez. 

Dentro de las nuevas tendencias en la producci-n de leche para el mer

cado interno y externo, se ha acudido al procesamiento de la Teche liquJa 

a la leche en polvo. El problema que se ha tenido-es que, en el canpo in

ternacional, el costo relativamente elevado de la leche nacional, la cual 

compite con leche producida en otras areas del mundo, en las que se da un 

fuerte subsidio a la actividad lechera, la. pone fuera de competitividad. 

En 1o que se refiere al mercado interno, existe, actualmente, un excedente 

de leche en polvo ei el pals estimado en 0 50 millones, el cual, debido al 

precio, no es ftcilmente absorbido por el mercado local. Esto es, a los 

precios actuales de la lecho, el.mercado nacional es satisfecho en su de

manda, de manera tal que, una posibilidad seria la de incrementar la pro

ductividad, para reducir los costos, para trasladar estos beneficios al
 

consumidor nacional e internacional. Tanto el Ministerio de Agricultura
 

y Ganaderia, como la Cooperativa Dos Pinos y el Sistoma BIancario Nacional 

m';1vn trah.)jannt lQanOLo ob-jitivo en inento; :;in mbarco.l.no 8 0Iolos 

http:mbarco.l.no
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obsticutos a los que se ba hecho referencia, as! coma otros que ser5n ulte

riormente expuostos, no son precisamento conducentes a tales logr.os. 

Un control que se considera necesario por razones de salubridad es 

el de la higiene de la leche. El procesamiento de la leche por medio de 

la pasteurizaci6n ha significado un gran avance en la salud del costarri

cense, especialmente a partir de la existencia de la Cooperativa Dos Pinos. 

Si bien existen regulaciones y controles de indole sanitaria para todo ti

po de leche, aquella vendida sin procesar par pequenos lecheros y expende

dores, es contolada tan solo en forma esporidica. 

No existen otros controles sobre la actividad a prohibiciones, tales 

coma delimitacion de areas de producci-n a bien impedimentos a las impor

taciones de insumos y equipos, excepto lo que se comenta de sequido. 

Debe recordarse que el precio de sustentaci6n del maiz y del sorgo 

producidos en el pals, estg fijado por el Consejo Nacional de Producci6n, 

nornalmente a un valor muy superior al obtenido en los mercados internacio

nales. Coma el pals no es autosuficiente en la producci6n de ambos granos, 

el Consejo Nacional de Producci6n tiene que realizar importaciones, a fin 

de satisfacer la demanda total. Las importaciones que realiza el Consejo 

Nacional de Producci6n son efectuadas bajo todo tipo de facilidades, no 

s 6 lo en los precios internacionales, sino tambi~n en los terminos de cre

dito a incJ10so bajo donativos de otros palses, ademis de la totalidad de 

exenci6n de impuestos internos. Sin embargo, el precio del malz y el 

sorgo, qua son ]a base de la alimentaci6n animal, as mucho mayor que el 

del mercado mundial, pues 01 precio intorno es resultado de una pondora

cide- de fPrci int' nI io nL y (2f interno do sttuciIn, Esto impono on 
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serio aumento en el costo de la alimentaci6ndel ganado lechero. El precio 

ponderado interno es de, aproximadamente, un 35 % ms elevado que el del 

mercado internacional. Los productores scfialan que tal diforencial as mu

cho mayor, acerc5ndose a un 50%; sin embargo, lo que posiblemente tengan 

en mente es el valor final, incorporando el costo de procesamiento del ali

mento en el pals. En todo caso, este elemento de costo afecta sustancial

mente el precio y Ta productividad del hato lechero, pues el costo mayor 

de la alimentaci6n con concentrados ha incidido en el rendimiento y la 

productividad ganadera. Debe recordarse que el "sobreprecio" que cobra el 

Consejo Nacional de Producci6n en el caso del malz y del sorgo, se utiliza 

para subsidiar el consumo y producci6n de orros granos bisicos, tales com 

el frijol, maiz blanco e, indirectamente, el arroz. 

Una vez ings, la naturaleza de precid politico, en vez de precio econs

mico en una'ictividad -producci0n nacional de maiz amarillo y sorgo- tiene
 

efectos contrarios en otra actividad "nacional" -la leche-, tambian sujeta.
 

a los precios politicos y no econ6micos.
 

Los restantes insumos utilizados en la actividad lechera, tales como
 

medicinas y equipos, son importados directamente por los interesados o 

comorciantos sin.ningun control ni fijaci6n de precios. El problema del 

protoccionismo industrial en ls actividades productoras de insumos agrt

colas ha sido, usualmente, opuosto por parto de los productores de leche. 

En todo caso, en lo referente a fettilizantes, ann cuando ciertos grupos 

han manifcstado su inconformidad con la politica do prucios de la cmprosa 

estatal Fortica, gonorlmonte ]a inconformidad no es muy fuorte, tal vez 

d(bido a la re'Ia tivamoin boIj proecei dt* esa actividad y a] hocho do 



160
 

que, en los Gltimos aios, Fertica ha 'mantenido una politica do precios
 

casi subsidiados.
 

Otro insumo importante en la alimentacidn del ganado de leche os la 

harina do semilla de algod6n, la cual no se produce en el pals, por lo 

que se importa de Nicaragua, b'sicamenbe, y por medio de transacciones 

directas entre los interesados y los productores de harina de algod6n en 

Nicaragua. 

En lo que se refiere a los impuestos, los productores se quejan de 

que, las altas tasas marginales del gravamen sobre la renta, les descapi

taliza para prop6sitos de sus reinversiones de activos fijos y de compras 

de insumos. Este elemento es considerado por los productores como un fac

tor importante como limitante a un-proceso expansiva de su producci6n. 

En relacion con la politica cambiaria, los ganaderos de leche consi

deran que les perjudicarla una devaluaci6n, pues si bien ello podria per

mitirles la exportaci6n de leche en polvo y otros productos derivados, 

el ofecto seria marginal en comparaci6n con los costos de los bienes que 

tionen que importar, de manera que consideran que una poltice cambiaria 

"flexible" debe manejarse con sumo cuidado. 

Los productores de leche consideran que la politica de fomento del 

agro, incluyendo Ta actividad lechera, ha estado en un segundo plano, en 

comparaci6n con otros sectores economicos del pals. A pesar de ello, algu

nos dirigontes do los productores consideran que el proceso de industriali

zaci6n forzosa ha promovido a1 fortalecimiento de los grupos de ingresos 

modios y altos, la cual so h ref'ojado on tin aumento do la demanda de 

productos .15ctoon, lo cual no s;( observa -n los sector s do inqrr.sos bajos. 
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Sin aclarar realmento si el bajo consumo do leche de parte de los 

grupos do ingrosos bajos, puede deberse a que so existencia en tal 

grado, se origina en patrones do producci6n nacional relativamento ine

ficientes, las personas referidas manifiestan que la existencia de esos 

grupos de bajos ingresos, especialmente en las zonas rurales, ha impedi

do la expansi6n de los mercados de consumo de leche, y que el actual de

terioro de los grupos de ingresos medios est5 afectando la demanda de 

leche y de sus derivados. 

En lo cue se refiere a las politicas de financiamiento bancarip, los 

procuctores de leche manifiestan una gran inconformidad con el Sistema 

Bancario Nacional. Sefialan que pra'cticamente no existe financiamiento' 

para la bechura de nuevas fincas, caminos y obras de infraestructura. 

Adeins, la aprobaci'n de cr~ditos para el mejoramiento y mantenimiento 

del bato lechero es sumamente lenta, tanto para la evaluaci6n de las soli

citudes de cridito, como para el desembolso de los fondos. El problema 

mrs importante surge de que la linea de credito para ganado propiamente 

lechero est5 incorporada, para efectos crediticios, dentro de la linea 

ganadera total. Esta linea global se'agota ipidamente, dejando sin 

financiamiento al ganado propiamente lechero, en especial para inversion, 

en bienes de capital. 

A la anterior proocupaci'n institucional, se suma la profunda incer

tidumbre de los productores do leche en cuanbo a sus nocesidados -futuras, 

pr6ximas, do capital do trabajo, el cual no podran f.inanciar debido a los

bnjos l)recio; coales do Ja loche, quo'so traduce en una morma do' sus uti

liclados, ast como par la casi inxistencia do cr6dito on 1o bancos. 
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En resumen, los productores de leche consideran que las politicas de fi

nanciamiento bancario, casi inexistente para el sector, constituye un serio 

elemento limitante a cualquier programa de expansi6n de la producci6n de 

leche.
 

Tal como se mencionara anteriormente, el Ministerio de Economia y 

Comercio, una vez que ha fijado el precio de compra de la leche al pro

ductor, procede a determinar el precio m~ximo de venta en los distintos 

niveles de comercializacion; esto es, a nivel de mayorista, detallista y 

consumidor, tanto para la leche Integra en polvo, de origen nacional, como 

para las leches fluidas procesadas. Debe recordarse que a ese nivel indus

trial, el precio de la leche fluida para el resto de la cadena de comercia

lizaci6n est&subsidiado a cambio de las utilidades.obtenidas en los deno

minados derivados de la leche. Esto, por supuesto, origina que se dA on 

manipuleo contable que distorsiona costos y utilidades de las empresas, 

pero parece ser la forina por la cual la actividad, como un todo, puede 

conservar cierta rentabilidad. 

Uno de los problemas mas serios que afrontan los industrializadores 

de la leche, al igual que como sucede con los productores de esta, es la. 

usualmente tarda decisi6n de las autoridades de efectuar los aumentos del 

precio del producto, cuando osto se requiera. A posar de que los produc

tores e industriales constantomente informan at Ministerio do Economfa y 

Comercio de las variacionos do los principales rubros do costos, llo no 

so toina on cucnf-a con la coleridad requorida on la varlacidn de los prccids, 

sino cuando 01 Mi.nistcrio and-5 anuonto a variar tin3s precios. A la fo

ch'i, II ti n. v1irtncinhi (I(- procift: !: ( Mlm e( noviemlbro l(- 1982, y 
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desde ese ontonces, se han experimentado notorias variacionos en los cos

tos de la actividad.
 

En lo que respecta a las posibilidades de exportacion de leche y sus 

derivados, existen opiniones muy diversas al respecto, especialmente en 

lo que se refiere a la leche en polvo. Una de las lineas m5s promisorias 

de exportacion, segi'n los productores de leche, lo constituye la del 

ganado lechero propiamente. Sin embargo, existen regulaciones del Minis

terio de Agricultura y Ganaderia, entidad que fija cuotas de exportaci6n 

de acuerdo con las crias que hayan sido reportadas previamente a dicho 

Ministerio. La idea es evitar una disminuci6n a decaimiento del hato 

lechoro nacional, hecho que posiblemente vaya a suceder en tanto persista 

una politica de precios y controles como las sefialadas previamente. 

Se ha tenido Cxito en la exportaci6n de derivados de la leche, espez 

cialmente de mantequilla al Caribe. Estas exporbaciones resultan ser 

bastante rentables e indirectamente se traducen en uh estimulo al produc

tor nacional do leche, ain cuando en ocasiones ciertos grupos han ejercido 

presiones para evitar tales exportaciones, bajo el prurito de que la man

tequilla debe ser considerada un producto "bIsico" Se sefiala que la 

existencia de grandes excedentes de leche en polvo en los mercados inter

nacionalps y, especialmente, on los Estados Unidos, pars que, on muchas 

ocasiones, dona tal producto, contribuye a impedir la exportacion de 

leche en polvo nacional. 

Fina.lmente. por ser de inter-s, se sefalan los mirgenes de utilidad 

do las divorsas otapas do comorcializacion do la locha, segin las autori

drd~ iiii :Ler v FcnOmi111.1:(i. o 
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Al productor, sabre los costos determinados on la denominada "finca 

modelo": 30 %. 

Para el industrial: 10 %, aproximadamente. El Ministerio de Econo

mna y Comorcio fija un margen del 20 % para que la industria cubra sus 

costos y su utilidad. (Se estima, actualmente, que silo los costos, as

ciendan al 12.4 %). 

Para el detallista en establecimientos conerciales: 10 %, aproxima

damente, para cubrir costos y utilidades. Actualmente dicho margen es 

del 9.8 

Se deduce de to anterior, que la rentabilidad 'de la actividad lechera
 

en sus diversas etapas, yace mas bien en los derivados, que en la leche
 

fluida propiamente.
 

Un aspecto interosante, y a lo cual se ban referido en algunas ocsIo

nes ciertos productores de leche, es la posibilidad de que el pals importe 

s6lidos l5cteos de otros palses en donde estos son m's baratos, en compa

raci6n con Costa Rica, para ser reconstituidos ulteriormente. Esos produc

tores ban manifestado que consideran que en Costa Rica se cuenta con la 

capacidad de competir con la importacion de tales s61idos, siempre y cuando, 

por una parte, no se vean forzados a pagar los insumos que uitiliza su ac

tividad a precios mayores quo los encontrados en los mercados internacio

nalos y, par otra parte, que las importaciones de s6lidos l 5 ctcos no sean 

subsidiadas on sus palses de origen, lo cual parace ser la norma en estos 

casos. Ast, senialan, s estaran dispuestos a competir libremente. 

Otto criteria intercsanto externado por alquitos productores do loone 

refiero ai ofocoto posible qu obrc la poduccin nacional do la. locho 
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podria toner una politica de libertad de precios. Sefialan que ello, muy 

posiblementa, ocasionar-Ca un aumento inicial on los precios de la leche, 

lo cual podria ser absorbido por los actuales consumidores de ingresos 

medics y altos, peo constituiria un incentivo para que se aumente, en 

el mediano plazo, la producci6n, a traves de mejoras en los pastizales, 

hatos y equipos. Estas mejoras de productividad se traducirian en posi

bles ventas mayores a precios menores. Esto porque se podria aumentar el 

volumen do ventas a menores precios al incorporarse al mercado los poten

ciales compradores de ingresos bajos y de 'reas rurales, quienes al precio 

vigente est5n fuera del mercado. Los proponentes de estas ideas, sin em

bargo, son cautos al afirmar que sus tesis requieren de una investigaci6n 

m~s profunda, la cual se sale de los alcances de este estudic. La propia 

Camara Nacional de Productores considera que estas tesis deben de anali

zarse cuidadosamente, pues el incremento estacional de la producci6n, que 

algunos afos se obtiene, podria ocasionar fluctuaciones severas en los 

precios al productor, que podrian poner en peligro la existencia de las 

pequeias lecherias. 

En realidad todo ello dependerla de un manejo apropiado de los in

ventarios en los ciclos, por lo cual, mis bien parece quo hay otras 

razones para justificar el estado actual de cosas. 

Finalmente, las plantas industrializadoras de la leche manifiestan 

que sus relacionos financieras con los bancos ban resultado ser sumamente 

satisfactorias, ain cuando indican que los interoses olovados, que oscilan 

entre el 25 % y el 30 %, ban afectado fuertemente su estructura do costos. 

En resumon, los aqricultores noiainn que Ins tron; principales 
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obst'culos que se enfrentan para una posible ampliaci6n de la producci6n 

de leche son los siguientes, en orden de importancia: primero, la poll

tica de fijacidn de precios en In venta del producto; segundo, la casi 

inexistencia de financiamiento en ei Sistema Bancario Nacional y, en 

tercer lugar, la politica tributaria vigente, que les impide contar con 

las utilidades suficientes para 1levar a cabp cualguier expansi6n de sus 

activos fijos, pastizales y del propio hato lechero. 

I 
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

A continuaci6n so presentan las conclusiones nas importantes del estu

dio, las cuales servirgn de base para las recomendaciones que se presentan 

al final de este trabajo: 

1. Debido a que, en muchos casos, un producto est- sujeto a la influen

cia de politicas economicas gubernamentales contradictorias, en cuanto al 

posible efecto negative de bstas sobre un aumento de su produncci6n para consu

mo interne, es dificil distinguir claramente el grado y hasta la direccion 

de la influencia de estas politicas. Sin embargo, con esta limitacion en 

mente, si se puede determinar la existencia de una serie de decisiones guber

namentales que, en unos casos, afectan nocivamente la producci6n de un bien 

y-, en otros, mas bien ocasionan que se presenten grandes excedentes de oferta, 

los que, debido al alto costo comparativo, significan una mala utilizaci6n 

de recursos escasos.
 

2. Dentro de la clasificaci6n de-las politicas gubernamentales ensayada 

en los capitulos II y TV, en un sentido global, puede aseverarse que la que 

mas importancia tiene es aquella de la fijaci6n de precios, ya sean estos 

minimos o de sustartacia2, a bien de precios topes mximos. 

3. Los granos basicos son los productos que en Costa Rica, en general,
 

poseen uin precio minimo b de sustentaci6n por encima del precio de mercado 

de equilibrio. Esto ha provocado un crecimionto de su producci6n, mayor en 

algunos granos, que en otros, aunque ello significa un desperdicio econmi cor 

al utilizarse recursos escasos en bienes en los que, posiblemente, si rigiera 
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la competencia intornacional a bien un precio que equilibrara el mercado 

interno, su producci6n para satisfacer la demanda interna, seria mucho 

menor, pudiendo emplearse esos factores productivos utilizados, en otras 

actividades en que fueran mas rentables. 

4. Dentro de los granos bsicos, merece destacarse la existencia de 

un precio de soporte relativamente elevado para ia produccion de arroz, el 

cual ha dado origen a grandes excedentos de ese grano, superiores a la 

demanda interna, los que deben ser exportados al mercado internacional, 

donde rigen precios sumamente inferiores a los costos de producci6n interna. 

Se estima que .a p'rdida por dichas exportaciones ascienda entre 0 655 y 

0 764 millones de colones, que adicionado al subsidio que se otorga a la 

producci6n destinada.al consimo interno, puede legar a casi Z 850 millo

nes do colones, aproximadamente. 

5. La alta rentabilidad de la producci6n del arroz, debido a su ele

vado precio de sustentaci6n, afecta notoriamente la producci6n de los res

tantes granos basicos, pues estos compiten por la misma tierra. De esta
 

manera, la producci6n de los otros granos bisicos, en realidad es marginal
 

a la del arroz.
 

6. A pesar de lo anterior, la producci6n interna de malz blanco empieza 

a rendir excedentes superiores al consumo interno, los quo, al igual qie 

como sucede con la producci6n de arroz, darin origen a p~rdidas por su ex

portaci6n. A pesar del caracter marginal de la produccion de este grano 

b5sico, a lo coal se hizo referencia en el p~rrafo anterior, do nuevo es la 

politica de un alto precio de sustentacion, la que ocasiona e1 incromento 

on la producci6n antes dicho. Se otima quo c1 subsidio pot la producci6n 

http:destinada.al
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de naiz blanco ascienda a ma's de 066 millones, sin contar posibles pirdidas 

por la exportacidn do los excedentes en la producci6n de este grano, cuyo 

monto atn no ha sido definido, aunque, para esto afio, se espera no sea muy 

elevado, no asi para las proyocciones do otros afios. 

7. En el caso del maiz amarillo y del sorgo, anbos utilizados en la 

producci6n de alimento animal, sucede un. fen6nieno similar al descrito con 

el maiz blanco. Sin embargo, el pals no es a6n autosuficiente en la produc

ci6n de estos dos granos, por lo cual se hace necesario realizar importa

ciones desde el exterior para satisfacer la demanda interna. Se estima 

que, para este alio, se tengan que importar, aproximadamente, 72.000 toneladas 

metricas. El monto del subsidio que se le da al producto nacional de estos 

dos granos b5sicos, debido a un precio minimo a de sustentaci6n superior 

al de equilibrio es de,aproximadamente, en este aHo, 0144 millones. 

8. La existencia de importaciones de maiz amarillo y de sorgo a precios 

internacionales muy inferiores al precio de venta interno, el cual, a su 

vez, es inferior al precio de sustentaci6n dom6stico, origina dos efectos 

que deben de sefalarse: por una parte, este precio de venta interno relati

vamente alto,, afecta negativamente y an forma sustancial a los usuarios de 

alimento animal, tal como son los productores de leche, los de huevo y, 

en menor grado, los de carne, quienes enfatizar el efecto neqativo de esta 

politica gubernamental sobre la oferta de sus productos. Por otra parte,
 

ese precio interno ponderado, mayor que el importado, de ambos granos, 

provoca un excodente de recursos al Consejo Nacional de Producci6n, que son 

utilizados en el subsidio a la producci6n do granos b~sicos, a lo cual se 

har referencia posteriormonto. 
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9. La politica de fijaci6n de precios do los frijoles es doblemente 

nociva, pues por una parte, al igual que coma sucedo con los restantes gra

nos basicos, existe un precio mninmo o de sustentaci6n, pero, simultanea

mente y a diferencia de los otros granos basicos, el Estado tiene la politica 

de fijar un precio tope o miximo de venta del producto al usuario inferior 

a ese precio de sustentaci6n. (Para los restantes granos bgsicos, el precio 

de venta a los intermediarios y a los consumidores, es superior al precio 

de sustentaci6n). -Esto provoca que el Estado tenga que dar un subsidio a 

la producci6n y a consumo de este grano, que se estima ascienda a 0 78 

millones de colones, para este aio. La cifra anterior es sumamente tenta

tiva, pues el proceso de arbitraje puede elevarla an mucho mas, a pesar
 

de las medidas de control que, para evitar esto, ha instaurado el Consejo 

Nacional de Producci6n.
 

10. En sintesis, la polItica de subsidios a la producci6n a trav4s 

de precios minimos de sustentaci6n, adems de la venta de los excedentes 

de la producci6n de arroz con perdida en los mercados internaciones y a la 

vigencia de un precio a 'consumidores e intermediarios de los frijoles infe

rior al precio minimo garantizado,provocarinperdidas, en este afio, estimadas 

en 01.138 millones, los cuales pueden ser mayores, si el excedente de raiz 

blanco so vende a precios internacionales inferiores al costo interno y si 

se prosenta un fuerte proceso incontrolado de arbitraje en el caso de los 

frijoles. 

11. Ademas de los granos hsicos, de los restantes productos analitados 

en ecte estudio -osto es, azicar, ganado do carne, caf6, huevos, tabaco, 

hortalizas, y ganado do loch- aO iic cle fij ;icidn do prcos rnximos 

V 
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o topes en la venta, son un factor detrimental significativo en los csasos 

de la produccion do aziicar para consumo interno, de cafe para consumo doms

tico, de huevos y de leche. No es este el caso para las hortalizas, sobre 

las cuales no se aplica tal modida y, mas bien, donde grupos de producto

res de astas, quieren que se les brinde un precio minimo garantizado. Tampoco 

esta oolitica, aplicada a los cortes de carne destinados al consumo popular, 

tiene un efecto negativo, puesto que el .problema casi no afecta al productor 

de ganado, sino que el problema se traslada a nivel de carniceria. Los con

troles de precios sobre los derivados de la producci6n de carne -cueros, sebo 

y tankage- sl Afectan el rendimiento de la producci6n del ganadero. 

12. Muchos productores se quejan de que los modelos de costos "utili

zados por el Ministerio de Economna y Comercio, as! como por el Consejo 

Nacional de Produccidn, son obsoletos, o, bien, que no consideran apropiada

mente las estructurs de costos de las empresas productoras, con lo cual 

los precios maximos fijados, no reflejan correctamente los costos de las 

actividades. Debe recordarse que la politica de fijaci6n deprecios de 

las entidades estatales se fundamentan en el concepto de costo ms miargen. 

13. Existe una preocupaci6n muy seria, especialmente por parte de los 

productores de cafg para consumo interno, de huevos y de leche, acerca de 

Las pr&cticas administrativas proseguidas por el Ministerio de Econodi.a y 

Comercin, instituci6n que, en muchas ocasiones, fija precios "arbitrarios" a 

los productos, retrasa el "ajuste', ignora los preceptos legales en cuanto 

a la prontitud con que deben revisarse los precios fijados por ley, o bien 

acude 'a ovasivas costosas para Los productores, todo con tal de no inch rir 

en el costo -politico que signi fi ca un amuento on Los procios controlados. 
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14. El proceso politico de fijaci6n de precios es simamente engorroso 

y politizado, debido, en gran parte, a los actuales sistemas utilizados en 

la fijaci6n y, por otra, por los deseos conflictivos de las autoridades de
 

tener un precio de suscencidn alto para los productores, debido a supuestas 

virtudes del autoabastecimiento, al mismo tiempo que quieren que los consu

midores paguen precios bajos por los bienes que compensan, lo cual signifi

ca un salario real relativamente mayor. Esto incluso evoluciona a que, en 

muchas ocasiones, sea el propio Presidente de la Reptiblica, quien determina 

el monto y oportunidad de los aumentos en los precios maximos que debe pagar
 

el consumidor, asi como en los minimos de garantia, que el Estado, par medio
 

del Consejo Nacional de Producci6n, otorga a los productores.
 

15. Las fuentes de que dispone el Consejo Nacional de Producci6n para 

financiar al productor de granos basicos (y al consumidor de frijoles) son, 

por una parte, las provenientes de las ventas de maiz amarillo y de sorgo 

a un precio interno superior al de impoitaci6n, que, para este alio, se estima, 

de origen a recursos por 058.5 millones. Ademas, otra fuente de fondos de que 

dispone c1 Consejo Nacional de la 'Produccidn, es la resultante de sus acti

vidades comerciales, como por ejemplo, entre ouras, las utilidades dc la 

Fibrica Nacional de Licores, que, para este aho, se calcula, se eleven a un
 

.total de 0140 millones. Finalmente, de acuerdo con la ley del Sistema Banca

rio Nacional, que en 61tima instandia obliga al Banco Central, este debe
 

do proveer los faltantes al Consojo Nacional de la Produccidn de sus progra

mas do granos basicns. Sin tnoar on cuonta posibles faltantes por las ventas 

do trigo subsidiado, producto que no 'es analizado on esto trabajo, ni p6rdidas 

o01.ciintHon; por I; vnIa:oi. xderior d exc(I.nto, do ii balnco, ni per e1 
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arbitraje en el caso de los frijoles, los montos que, para este afio, deberS 

de dar el Banco Central al Consejo Nacional de Produ6ci6n, ascienden a, 

aproximadamente, 0939.5 millones. 

16. Tan s6lo la existencia-de importaciones subsidiadasde trigo
 

parecen ejercer un efecto neqativo sobre la producci6n de su sucedaneo,
 

el maiz blanco; sin embargo, la existencia de un precio minimo de susten

taci6n, al cual el Consejo Nacional de-la Producci6n se compromete a adquirir
 

toda la producci6n dom'stica, ma's que compensa este factor negativo.
 

17. No-existe detrimento de la producci6n hacia el interior, en con

traste con la Sirigida a los mercados externos, debido a algin subsidio a 

las exportaciones, en lo que a los productos aqui analizados se refiere. 

18. En general, todos los productos objeto de este anglisis tienan
 

limitaciones de naturaleza sanitaria, pero estas no constituyen un freno
 

sustancial al aumento de la producpi6n de ninguno de ellos.
 

19. Existen sistemas-de cuotas de importacidn para el caso de los 

huevos y de los s6lidos 15cteos; sin embargo, una politica estatal restric

tiva de tales importaciones -debido, en el caso de la leche, al deseo de 

evitar in dumping de productores internacicrnales subsidiados y, para el caso 

de los huevos, para evitar la quiebra de pequefios productores, ademas de 

que ambas actividades se ven obligadas, por la politica estatal de precios 

mixtos, a adquirir el alimento animal a precios superiores a los vigentes
 

on los mercados internacionales-'evita que la produccion interna de estos 

se voa afectada negativamente por la existencia de cuotas do-importaci6n,
 

bastanto amplias. 
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20. El nionopolio nacional de 1 producci6n de derivados de petr6leo 

afecta, debido al relativanente elevado costo interno del diesel, en compara

ci6n con su precio internacional, a la producci6n nacional de azdcar. El 

monopolio nacional en la producci6n de fertilizantes no se menciono coma an . 

factor contraproducente al aumento de la producci6n de bienes para el consumo
 

interno, hecho que sorprende, pues es frecuente la critica a este nonopolio,
 

especialmente por parte de los productores de hortalizas.
 

21. La delimitaci6n de zonas de cultivo hist6ricamente no ha constituido 

una traba para la producci6n. A la fecha, el Estado, preocupado por el grave 

excedente en la producci6n de arroz -resultado que su propia acci6n provoc6

pretende, en la fecha en quo esto se oscribe, obligar que, de cada hecL'rea 

de arroz que se siembre, se destine una porci6n al cultivo de pleaginosos, 

de 1o cual hay un deficit interno. Es de esperar que esta politica tenga 

efectos negativos en el uso de recursos escaso's, aunque es muy posible que 

sea aceptada por los productores de arroz, quienes, posiblemente, a cambio 

de que se les conserve el elevado precio de sustentaci6n, estin dispuestos 

a incurrir en este costo adicional.
 

22. No parecen existir efectos negativos sobre la producci6n interna
 

por prohibiciones estatales a la libre- importaci6n do semillas u otros insumos. 

Debe recordarse que los grupos de productores pueden importar, directaf o por 

medio del Consejo Nacional de la Producci6n, libre de impuestos, aquellos no 

producidos on el Srea Cntroamericana y, aunque ast lo fuora, bajo ciertas 

circunstancias tambien lo pueden hacer. 

23. Es importante dostacar quo, como corolario de la politica de fija

ci 6 n de precios m5ximos de venta al consumidor, usualmente inferiores a los 
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precios internacionales, y con objeto de evitar la salida de los productos
 

hacia esos mercados externos, el Estado impone probibiciones a las exporta

ciones de productos, cuyo procio interno ianximo est5 fijado por ley. Esto 

no s5lo es aplicable a los granos basicos, sino tambi6n al caf6 para 

consumo interno y al aaicar, entre otros productos. Sin embargo, esta 

politica restrictiva no ha podido impedir contrabandos de estos bienes, hacia 

aquellos palses con precios internos relativamente mas elevados que los exis

tentes en el pals, c bien que experimenten una escasez seria de estos produc

tos. 

24. La existencia de una politica cambiaria, que sobrevalora al col6n
 

con respecto al d6lar, es considerada una limitaci6n a cualquier aumento de 

la oferta'interna por parte de los productores de carne, pues una porcion
 

muy significativa del consumo dom6stico, se orgina en la cuota do exportaci6n..
 

Los demas gremios, quienes suelen'ser importadores netos, manifestaron que
 

una politica caibiaria como la vigente no les perjudica, si se desea aumentar
 

la oferta interna.
 

25. El modelo proteccionista y do sustitucion de importaciones no 

parece, segn sefialan los productores consultados, traducirse en un elemento 

fuertemente negativo sobre la produccidn de sus bienes para el consumo dom6s

tico. N6s bien, segun senala el gremio productor de leche, tal modelo ha 

gencaado un mayor y mis amplio mercado interno para su producto. Es muy 

posible quo estas opiniones ost6n influidas por 'el mismo hecho de que los. 

productos analizados estgn altamente protegidos, a bien a que, normalmente, 

puedon importar una none do insumos libres do impuestos arancelarios, adnms 
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de que se dosconocen los efectos que el proteccionismo tiene sobre la 

exportaci6n de los productos, por ser estos, en algunos casos, dirigidos 

esencialmente al consumo interno. 

26. Las politicas estatales de reconocimiento de patentes genericos, 

que eleva el preci6 interno de ciertos bienes, no se considera un efecto 

negativo de significaci6n sobre laoferta interna. 

27. En lo referente a las politicas proseguidas por el Sistema 

Bancario Nacional, la critica surge por parte de aquellos grupos que, 

normalmente, no tienen on acceso facil al cr&dito-. En tanto que ciertos 

sectores, sumamente organizados, no manifiestan problemas de crgdito en 

monto, oportunidad y costo, como es el caso de los arroceros; otros, tales 

como los productores de leche, sefialan que la poca financiaci6n de su 

actividad es un factor sumamente limitante para la expansi6n de'su producci6n. 

Parecido a estos 6ltimos opinan los productores pequeEos de huevos, asi 

como los de hortalizas, quienes normalmente no tienen acceso al cr~dito. 

En lo que se refiere a los productores de carne, existe una seria preocupa

ci6n por el plazo insuficiente en que se lesotorga el cridito bancario, 

lo cual pone a su actividad en una situaci6n bastante seria, al.unirse 

esta politica a aquella de intereses reales elevados en los pristamos. Las 

limitaciones de credito fueron enfatizadas por los grupos antes citados, 

como uno de los elementos, en conjunto con la existencia de precios mgximos, 

mis negativos en el logro de un aumento de la producciori para consumo interno. 

28. La existencia do una polltica tributaria sobrn e1 ingreso con 

tasas warginalos sumamente clevadas, es ain clemento suinamente negative si 

so (IPna 'xpandir la produccid, til com 1an inaniWfstdo por 1o0 productoros 
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do az~car, 10 cual impide la reinversi6n de utilidades necesarias para su 

logro. 

29. Los productores pequefios de hievos, asi como los productores 

de hortalizas y de carne, manifestaron que los sistemas actuales de asisten

cia t6cnica, o bien no son utilizados apropiadamente, o bion son insufi

cientes para incrementar los rendimientos y la producci6n de sus bienes. 

A continuacidn, en funci'n de las conclusiones previamente cftadas, se 

formulan una serie de recomendaciones que permitan definir una posici6n de 

la instituci6n que encarg6 este trabajo, ante las politicas actuales vigen

tes, teniendo en mente que el objetivo es ver cug1es elementos de politica 

gubernamental, constituyen un detrimento para el aumento de' la prcducci6n 

dirigida al consumo interno:
 

1. Es vital proceder a una revisi6n sistemigtica dela politica 

estatal de fijar precios zmnimos de sustentaci6n, de manera tal que se 

tienda a que los precics internos reflejen los vigentes en los mercados 

internacionales. De esta manera, se hard un uso mis eficiente de los recur

sos escasos, evitando la utilizaci6n de estos en actividades en los cuales 

su alto rendimniento no surge por situaciones de mercado, sino por la poir

tica arbitraria de precios de sustentacidn superiores a los de equilibrio.
 

La existoncia do las enormos p6rdidas en los programas do fomento a ]a 

produccin do los granos b~sicos, oricinadas fundairentalmonto on dichos 

procios do garnmntia, son l.a muoc;tra minIs patonic d I) onctoNO cue sgsinitican 

oton progrmniu do aitonuirinc ia. 
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2. La eliminaci6n de la renta, en el sentido econ6mico, tan elevada 

que obtiene el productor de arroz, por la politica de tin precio,miniwo suma

mente elevado en comparaci6n con los costos internos y, especialmonte, en 

comparaci6n con aquellos existontes en los imorcados internacionales, es 

b~sico en cualguier programa de reordenamiento del agro, costarriconse. La 

existencia de esta elevada renta-incluso va en detrimiento de la producci6n 

de los otros granos basicos. 

3. No debe de proseguirse una poliftica de eliminaci6n del precio de 

sustentaci6n de un grano o grupo de granos b'sicos, sin tomar en cuenta su 

interrelaci6n. [ Esto es, la decisi6n acerca del precio minimo de garantia 

de uno de los bienes, debe de verse-en conjunto con la de los restantes granos 

basicos. 

4. En lo que respecta a los frijoles,-debe de eliminarse el subsidio 

que se esta otorgando a los usuarios del grano. Es m~s, dado que el precio 

de sustentaci6n es mucho mayor que el precio a que se vende a mayoristas, 

minoristas y consumidores, no s6o origina un aumento en la cantidad demanda

da'del grano, sino tambien da lugar a un gran incentivo para proceder a 

comprarlo barato, para revendirselo luego al Consejo Nacional de la Produc

ci6n, al mayor precio minimo de compra garantizado, lo cual puede significar 

p6rdidas muy serias para la institucion. 

5. La existencia. de un precio mixto, resultado do ]a ponderaci6n del
 

precio intorno do sustcntaci6n y c. oxterno del maiz amarillo Y del sorgo, 

.constituye un costo adicional e iniocesario para aqulias actividades que 

requioron de) concontrado do alimon:o para -animales, como as 01 bcaso do la 

producci6n de lecho, huovos y came. Dedc ae darse el valor apropiado a 



dicho alimento, sin introducir el costo derivado de dicho proteccionismo. 

6. La eliminaci6n de los precios'do sustentaci6n de la producci6n 

de granos basicos (as! como c1 subsidio al consumo de frijoles) evitarin 

que, principalmente, el Banco Central tenga que otorgar los recursos necesa

rios para el inantenimiento de subsidio a la producci'n de granos b-sicos, los 

que, muy posiblemente, en las circunstancias actuales, se traduzean en emisi6n 

de dinero, con el consiguiente impacto inflacionario. 

7. Debe de-revisarse la politica de fijacidn de precios miximos o 

topes al consurmidor. No solo el actual sistema de fijaci6n por parte de las 

autoridades del Ministerio de Economia y Comercio, con base en el concepto 

de costo m5s m6rgen, provoca normalmente precios nayores para el consumidor,' 

que los que serian de no existir esa poiltica, sino que tambign ello coadyuva 

a la vigencia de productores sumanente ineficientes, los cuales continuargn 

utilizando recursos escasos en esas actividades, en tanto no est~n sujetos 

a la competencia. 

8. Algunas actividades, tales como la de producci6n de caf6 para 

consumo interno, la de leche y la de huevos (aunque esta 6ltima, en realidad, 

se debe a la menor eficiencia do ciertos productorespaqueios) indican que la 

falta de un aumonto adecuado en los precios, mantiene a sus actividades en 

una situaci6n econ6mico-financiera sumamente delicada. Por ello, es indis

pensable, ain si se prosigue el actual sistema de fijaci6n de precios, que 

se efoctGe oportunamente y en el monto apropiado, e1 ajuste de precios re

queri do. 

9. Si las autoridades gubornamentales pretenden continuar con politi

cas do fijacidn do precios miximos, la introduccin do m6todos de fijacidn 
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basado en conceptos marginales, en vez del tradicional costo mas mxorgen, 

puede contribuir notoriamente a la eliminacion de pr-cticas tendientes a 

la permanencia de ineficiencia en el use de recursos.
 

10. En lo que se refiere a las importaciones de trigo subsidiado, 

una vez qua se elimine la protecci6n a la produccidn interna de maiz blanco, 

segin lo recomendad6 previamente, deber de evitarse la politica de dumping 

qua estas poseen, por lo cual debec de imponerse un arancel compensatorio 

al grado de subsidio internacional, Igual recomendaci6n es aplicable para 

el caso de la eventual libre importaci6n de silidos l4cteos, los cuales son 

subsidiados en los mercados internacionales. 

11. Es evidente que cualquier politica que busque estimular la pro

ducci6n para el consumo interno, debe de tomar en cuenta, especialments para 

algunos de los productos aqui analizados, cuya produccidn depende en alto 

grado de la demanda externa, cufl es el valor de la moneda interna con 

respecta a la externa. Die aquI que, cua-iguier esfuerzo de utilizar los 

recursos eficientemente, requiere de una politica apropiada acerca del tipo 

do cambio. 

12. Un argumento similar es aplicable en lo que al modelo proteccio

nista de sustituci6n de imporEaciones e industrializacidn forzosa se refiere. 

No puede saberse si la produccidn de ciertos bienes debe de dirigirse al 

mercado interno o al.externo, en tanto que exista un arancel sobre las impor

taciones. En esto debe do tenerse presente que on impuesto a las importacio

nes se traduce on uno sobre ]as exportaciones. Dado lo anterior, en realidad 

en Lanto Costa Rica continie con su esquema proteccionista, es imposible 

sabor si. In prorlicci6n intnrna pron i';uea bnjo patrontre do oficiencia derivadios 
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de las ventajas comparativas. Por ello, cualguier proposici6n de programas 

tcndientes al aumento de la oferta interna, debe de tomar en cuenta una 

posicidn ante el arancel exLerno. 

13. Para eliminar los contrabandos hacia el exterior de productos 

nacionales, debe de mantenerse una politica de precios internos consisten

tes con aquellos vigentes en los mecados internacionales. Esto se traduce 

en la eliminaci6n de precios m iximos de venLa al consumidor nacional. 

14. En lo que se refiere a las politicas- a prosequir por e1 Sisteinal 

Bancario Nacional, es evidente que el cr6dito suele asignarse con mas faci

lidades a cierqos grupos organizados, tal como es el caso de los producto

res de arroz y de otros de granos basicos, pero no sucede in mismo con 

ciertos productores pequelos de huevos y hortalizas, entre otros. Esto ha
 

sido explicado en numerosos estudios, como una resultante de Las politicas 

de asignaci6n de un crgdito escaso ante un exceso de demandantes. Sin embargo, 

aparentemente ciertos sectores, como por ejemplo, el productor de ganado, 

obtienen el cr~dito a un plazo muy corto para las necesidades de ese sector. 

El Sistema Bancario Nacional deberia de revisar dicho plazo para esta acti

vidad, sin lo cual es muy dificil que se d& un incremento de la oferta. 

Algo similar parece suceder con los productores de ganado de leche, sin 

embargo, 0l problema mas Lien parece derivarse de una insuficiente rentabi

lidad, debido a las politicas do control de precios de la leche. Igualmente,: 

debo mantenerse suma cautela sobro las tasas de interis, de manera tal que 

las tasas roales cobradas no impidan un aumento en la producci6n.de ciertos 

sectores, como por ejemplo, el do ganado de carne. 

http:producci6n.de
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15. Es mUy importante que el Estado tenga presente que tasas marginales 

de imposici6n al ingreso muy elovadas,'constituyen un efecto nocivo para 

cualquier aumento de la producci6n; on especial a la luz de nuevas inver

siones o aquellas para la reposici6n do activos, Es indispensable una 

revisi6n-de la politica tributaria a fin de que la produccidn se estimule 

y que no se provoque un desvio del esfuorzo hacia actividades exentas de 

dicho gravamen. 

16. Debe de revisarse la politica de asistencia tecnica, an especial 

a que esta sea brindada a los grupos de productores en general, y no especl

ficos. Algunosde estos gremios podrian brindar dicha asisteicia t-cnica, 

vendidndola a sus miembros. Para el caso de la producci6n de ganado, este 

es un factor de vital consideraci6n en lo que al logro de una mayor eticiencia 

se refiere. 

17. Finalmente, debe hacerse infasis en un aspecto fundamental en 

este estudio: la politica de fijacion de precios de sustentacion o minimos, 

por encima del precio de equilibrio del mercado, se traduce en un aumento 

de'la producci6n de los biones involucrados. Tal es el caso sumamente claro 

can la producci6n de arroz y de, muy posiblementd, otros granos basicos, 

tal como el malz blanco. Sin embargo, esa "gran" producci6n utiliza recursos 

que resultan ser sumamente onerosos. Esto es, su costo de oportunidad es 

sumnamente elevado. La mala asignaci6n de recursos que esto origina, se traduce 

en las enormes p6rdidas goe actuatmente tiene la colectividad por dichos sub-

sidios. Por ello, si lo que se trata es de aumentar, per se, la oferta interna 

dl dihos prodicon, enton'::, para o0:o productas partionlares, 1Q plIitca 

do L'.11io IT 11111d u1tili:ontL.o.ion miy po- iblcometo loqra Lat resultado, preo 
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