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Para Maria Dolores y Jos6
 

"Entonces los j6venes les 
dijeran 
 todo la que podria

hacer en el 
 otro valle, 
 c6mo la gente deberia dejar
quemar el 
 estidrcol y regresarlo a la 
 tierra, c6mo

deberlan recoger 
 las semillas y utilizarlas y no
dejarlas que se marchiten al sol, c6mo deben dejar 
 de
 arar los cerros de arriba hacla 
 abaja, ccmo deben

plantar 6rboles 
 para lefiaI Arbales que 
 crezcan
r~pidamente coma 
 arbustos, 
 en los lugares donde no

puedin arar, 
a las orillas de 
los arroyos de tal modo
 que el agua no se pierda en las tormentas. Pero 
 estas
 
eran cosas dificiles de hacer, ya 
 que la gente tiene
 
que aprender que, 
 para el hombre, es da5ino sacar

vida de su propio trozo de 

la
 
tierra. Deben disponer de
algunas de sus 
tierras para 6rboles, y de algunos para


pastos. Y lo mds difIcil 
de todo es la costumbre Je la

"iobola", par 
la cual un 
hombre entrega ganado a zambio
de una esposa, y cuenta 
toda su riqueza en anima'=s, de

tal modo 
 que el pasto 
 no tiene oportunida

recuperarse." Sudafrica 1945. 

de
 
(Paton, Alan. Cry 
 the


Beloved Country. Penguin, London, 
1982).
 

"7
 



RESUMEN
 

Una de las tareas mAs desafiantes de la investigac16ii y

extension agricolas en 
las condiciones multi-culturales
 
y multi-ecol6g icas del mundo "en 
vias de desarrolla" es
 
la de proporcionar alternativas tecnol6gicas

apropiadas, basadas en la experiencia del productor

campesino. Este problema 
se muestra claramente en ]as

comunidades alto-andinas, 
 donde las formaciones
 
sociales pre-hispAnicas y las prActicas 
 tecnol6gicas
 
que actualmente 
se usan en las comunidades campesinas
 
se hallan en conflicto con los intentos del 
 gobierno
 
par introducir al campesino en el 
sistema nacional de
 
mercado coma media
un de mejorar sus recursos
 
econemicos y tecnol6gicos.
 

La complejidad de 
los sistemas de producci6n agrfcolas
 
y pecuarios quv 
 los campesinos han elaborado, como
 
media de adaptac16n a las limitaciones presentadas par

la variaci6n altitudinal 
 y el clima severo, asf como
 
par los problemas de 
mano de obra y la falta de tierra,

hacen diffcil 
 el disego de tecnologfas apropiadas,

adaptables a amplias Areas geogrhficas. Recientemente
 
los investigadores y extensionistas han comenzado a
 
reconocer Ia racionalidad 
 que subyace a las sistemas
 
campesinos de y inadecuado
producci6n, Io 
 de las
 
actuales .Iternativas tecnol6gicas para FLI 
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mejoramiento. Muchos est~n buscando nuevns y mcs
 
efectivos m~todos de investigaci6n agron6miga,

validaci6n de tecnologla 
e intercambia de* informaci6n,
 
que sean especfficos a las necesidades 
 del pequeia
 
productor campesino.
 

Este estudia 
 intenta analizar crlticamenle una
 
e>periencia, 
en la cual se utiliza la metodologia de la
 
acci6n-investi gaci6n-participativa para resolver
 
problemas de producci6n definidos 
 por los mismos
 
campesinos. Se estA seleccionando y disefiando 
 las
 
alternativas desde la perspectiva de que la unidad
 
productiva 
 es un sistema integrado e interactivo
 
propuesto por el Enfoque de 
Sistemas.
 

Analizamos aquf las razones por las que 
se han elegido
 
estas metodologfas y c6mo han sido 
implementadas en las
 
comunidades campesinas. Ocho estudios de 
caso ilustran
 
las posibles implicancias de estas metodologias para la
 
investigaci6n y extensi6n agropecuarias.
 

Vi 'ii• 
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IN'I'ROI)ICCION
 

Ningdn hombre a mujer consciente puede ya pensar que el
 
"desarrollo" puede realizarse sin tener 
en cuenta a
 
aquellos a quienes les afecta. 
 Esta posicion presenta
 
un desaffa par reintegrar al hombre, La naturaleza y Ia
 
ciencia, tanto en nuestro pensamiento coma en nuestras
 
acciones, de tal modo que Ios profesionales podamos
 
contribuir a que los 
 seres humanos sean sujetos del
 
conocimiento y de ja tecnologia 
a disposicifr de Ia 
sociedad moderna. 

Es probable que la perspectiva etcnoc~ntrica del futuro
 
deseado con La humanidad, combinada con La
 
compartimentalizaci6n y deshumanizaci~n 
 con que La 
ciencia occidental define 91 progreso, nos hayan 
conducido a La extrema polarizaci~n entre ricos y 
pobres que existe en la actualidad. 

El "desarrolIo-modernizaci6n" ha 
sido concebido como La
 
aplicaci~n de paquetes tecnol6gicos en reas rurales
 
"resistentes al 
 cambia". Los supuestos que estAn 
detr~s del "paquete tecnol6gico" han ilevado a que los 
problemas sean definidos par los cientificos y no par 
los productores. Pearse (1980) concluye quje ios 
paquetes tienen un efecto polarizante que tiende 
 a
 
"fortalecer a !os ricos y enriquecer a los poderosos, a
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debilitar a los pobres y empobrecer a los d~biles".
 
Aquellos que no adoptan los paquetes son denominados
 
"atrasados". 

Analizamos aquf la experiencia parcial y las
 
implicancias de los esfuerzos de un pequeno equipo por
 
replantear, a trav~s de la acci6n, el rol de la
 
investigaci6n en el apoyo a los campesinos andinos para
 
el mejoramiento de su sistema productivo. 

El proy'ecto alrededor del cual se desarrolla Ia 
discusi~n esta siendo implementado en un grupo de 
comunidades campesinas de la miroen occidental del 
Valle del ManLaro, en la Sierra Central del Peru. La 
base metodolbgica para el proyecto es una combinaci6n 
del Enfoque de Sistemas de Froducci6n par-a la 
investigacion y validaci1n agropecuaria y Ia
 
Acci6n-lnvestiaaci6n--Partici'pativa con los productores
 
campesinos,
 

Se ha ujsado echo estdi os de caso con eI n de 
ilustrar c6mo 3sta metodologfa puede avudar a ampIiar 
las potenciAlidades di lc esfucrzos (1 investigaci~n y 
extension para el conocimiento tecnico organizativo de 
la produ :idon campesinn y las implicancias de esto para 
los agenies de cambio y las instituciones para las 
cuales ellos Crabajan. 
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I REPENSANI)O EL "I)ESARIIO L1O"
 

AliCculturay "Desarrollo"
 

Durante los 6itimos cuarenticinco a~os, uno de Ias
 
resultados de la investigaci6n y extensi6n agrlcolas ha
 
sido 
 Ia ex igencia al pequego productor para que
 
modifique sus circunstancias ecol6gicas y

organizativas, 
con el fin de que se beneficie de los
 
"paquetes tecnol~gicos" preparados en los centros 
de 
investigaci6n.
 

Los esfuerzos de investigaci6n han estado dedicados a
 
cultivos de alto rendimiento y de un solo prop~sito,

orientados ya sea al 
 mercado urbano nacional o a las
 
demandas internaci6nales de exportaci6n. 
 En el campo

de la investigaci6n pecuaria 
 se ha seguido este mismo
 
procedimiento, llegando 
 a proponer la importaci6n de
 
razas y de patrones de manejo en lugar del 
mejoramiento
 
de las especies y t~cnicas nativas. 
 Esta orientaci6n
 
en la investigaci6n ha tendido concentrarse
a en la
 
tecnologla a gran 
 escala y no en prototipos
 
reproducibles a peque~a escala 
 que podrlan ser
 
adaptados a situaciones ecol6gicas y organizativas
 
especificas.
 

Los supuestos b~sicos sabre la demanda del 
mercado y la
 
estabilidad de precios, basados en estudios 
 est~ticos
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mAs que en estudios de flujo, han empujado a los
 
Lnvestigadores y planificadores a creer que el uso
 
intensivo de in umos puede ser rentable. Aunqite esto
 
puede ocurrir en lugares 6onde los productores tienen
 
un mayor acceso a recursos naturales y financteros, en
 
pa(sPs donde la mayorIa de los productores son
 
campesinos de recursos limitados es mis dif(cil que se
 
corra riesgos a corto plazo para compensaciones en un
 
lapso mediano o largo.
 

Resultados del "Desarrollo-Modernizaci6n"
 

Usualmente, los pafses "desarroilados" han entendido el
 
tUrmino "desarrollo" como sindnimo de transferencia de
 
tecnologia desde el exterior. El "desarroilo" rural
 
habria de llegar como resultado de la aplicaci6n del
 
paqueLe tecnoldgico de MODERNIZACIONI, orientando la
 
producci6n hacia el mercado, bajo el supuesto de que 
este originarfa lA acumulacifn de capital para la 
inversion en sectores m6s amplios de Ia economia, 
bene'ician('o asf a toda la poblaci6n con la plusvalfa 
pr-ducida. 

Con el transcurso del tiempo y la experiencia lograda 
CCo;o r0EsLItado de la polftica de modernizacidn, nos 
zncontamos cuestionando los supuestos subyacentes de 
un camb i monol tico estimulado externamente. 
Obser~mos que el pequp~o agricultor est6 siendo m~s 
Espcbrecido, que la surgiente clase media esta siendo 
erosionada, que el estado es menos solvente y que s6lo 
una 1i te diminuta aprovecha los beneficios del 
"desarrol Io". En tanto los recursas naturales y 
finarcieros puestos a disposici6n de este minuisculo 
grupo crecen continuamente, el resto de la poblaci6n se 
hace progresivamente m6s pobre. Estamos entcnces 
obligados a reconsiderar el tipo de desarrollo que se 
requiere: uno que contemple los intereses de los 
gruoos mayoritarios de La poblaci6n (Hoogvelt: 1982). 

LeadQ la d~cada de 1960, los supuestos err6neos sobre 
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los 
 cuales 
 se 
 basa 
 Ia
"desarrolo-modernizacidn, teorfa del

han 
 sido
integralmente analizados
por 
 los te6ricos 
 de 
 Ia Escuela
Dependencia y otros, quienes han demostrado 

dP la 
quet claranenteI l limo medio siglo de polftica internacinal"desarrollo" ha de
terminado 

independencia politica 

en una continua p~rdida de
y econ6mica 
 de los
"palses sub-desarrollados". Ilamados
 
La macia del 
 "desarrollo"ha hecho 
 muy poco 
 por mejorar 
 las condiciones
peque~o productor y, en del
muchos casos,incorporaci6n la aceptaci6npor 6ste de o
 una tecnologlaquebrado importadala cohe'encia hade su
producci6n, propio sistema de
lo quo ha resultado en
un bajos rendimientos
status econ6mico y
acn 
mAs dependiente.
Latina, En America
Africa 
 y Asia,
extensionistas los investigadores


estAn y
comenzando 
a buscar
medicos formas
que apoyen y
a los procesos
tecnolgica end6gena 
de innovacidn
 

en los sub-sectores
que, en campesinos
muchos palses, conforman 
 el grueso 
de la
poblaci~n rural.
 

Desarrolo versusCambi a
 
El fracaso 
 del "desarrollo* 
estA Ilevando
re-evaluacin de los a una
factores que resultan
innovador. en un cambio
En toda5 las sociedades, 
 el cambio es
proceso continuo. un
So inicia desde
base de adentro, sobre ]a
la e;:periencia hist6rica, social
y se complementa por 

y tecnol6gica,

Ias experiencias
sociedades o grupos de otras
que pueden 
 ser consideradas
6tiles. comoSi pod~mos aceptar


modificaci6n que el cambio es la
las creencias
de y/o pr~cticas
debico a una actuales
comprensi6n 
 y an~lisis 
 racional
acontecimlentos de los
y relaciones en
especifica, una situaci6n
es evidente 
 que no puede seriniciajo sin planificado o
involucrar 
 a la sociedad,
que est A directamente clase o grupo
interesado. 
 Solamerte
conocimiento este
y experiencia 
 de grupo 
 acerca
condiciones hist6rica3, de las

ecol6gicas y 
socio-econ6micas
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especIficas puede aportar las consideraciones y
 
proyecciones necesarias para determinar si tal o cual
 
mod'ificaci6n se requiere o es apropiada para el
 
sistema de producci~n En cuesti6n.
 

Desde esta perspectiva, parecerfa que los esfuerzos de
 
investigaci6n y extensi6n deben tener como objetivo el
 
apoyo a los procesos de cambio en tanto &stos se opunen
 
al "desarrollo" 'importado. Los procesos de cambio
 
est~n relacionados con los esfuerzos de un grupo por
 
superarse como seres sociales; conducen, en 61timo
 
t6rmino, a la formaci6n de una personalidad colectiva 
construida sobre la base dq la confianza del ser humano 
en s mismo, que no es sino La expresi6n de La fe en 
sus propias c~ipacidades. Cuando el hombre es 
autocsuficiente, se convierte en SLIJeto de sus acciones 
perronales y de grupo. El objetivo de este tipo de 
proceso de cambio es ]a destrucui6n de las relaci6nes 
estructurales de dominacion/dependencia entre los 
tradicional mente dominados. 

InvestiE,t.ib
y ensi 6n oara elICambo 

El prop6sito del apoyo al cambio end geno tiene enorses
 
implicancias para la politica de desarrollo rural
 
nacional. Impiica que los gobierros acepten La
 
posibilidad de una pluralidad de patrones de cambio y
 
que est 6n dispuestos a realizar los ajustes
 
estruCturales que permitan la obtenci6n del objetivo de
 
auto-sostenimiento. Tal proyecto serfa construido
 
sobre la base de la creatividad colectiva del personal
 
de investigaci6n y extensi6n, que buscarla activamente
 
oportunidades para apoyar los esfuerzos de cambio de
 
los peque~os productores. Con el fin de realizar esta
 
tarea, los equipos serfan interdisciplinarios, de tal
 
modo que se pueda lograr una sintesis de perspectivas,
 
basadas en el intercambio de informaci6n t cnica y
 
social (Development Dialogue 1977:2).
 

La investigaci6n y extensi6n inultidisciplinarias
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deberfan orientarse hacia Ia re-instituci6n de los
 
mecanissmos redistributivos que podrian contribuir a la
 
ampliaci6n de recursos de grupos diversos a travs de:
 

I. 	La movilizaci~n de las pequegos productores
 
menos aventajados en una determinada
 
localidad.
 

2. 	El refuerzo de sus instituciones
 
organizativas.
 

3. 	El apoyo en la implementaci~n de mecanismos
 
participativos en la toma de decisiones.
 

4. 	El apoyo pard la recuperaci6n e innovaci6n de
 
las tecnologfas de producci6n ecol6gicamente
 
s~lidas y localmente enraizadas (Galjart:
 
1980).
 

El dilema que queda sin resolver es acerca de las
 
imolicancias del efecto de los agentes externos sobre
 
los procesos de cambio en situaciones tradicionalmente
 
dependientes o marginalizadas, en las cuales los
 
factores histbricos han resultado en la incorporaci6n 
de limitantes. Cuando y en qu6 magnitud las 
capacidades e ideas del for~neo funcionan como un
 
est imulo favorable y cu~ndo representan una nueva forma
 
de dominaci~n?
 

Una de las bases para una intervenci6n consciente es el 
conocimiento amplio de Ias caracteristicas 
socio-polfticas, ec6nomicas y ecol6gicas de la regi6n y 
sociedad en Ia que trabajamos. En muchos pafses
"sub-desarrollados" 
 en los cuales las economias
 
nacionales estan ligadas a la industrializaci6n, el
 
trabajo en las zonas rurales significa establecer
 
claramente los sistemas de producci6n campesina al
 
interior del contexto econ6mico y politico del pals.
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II. E, CAMIPESINO 1)EI IEIRU
 

Un Concegto de Campesirado
 

Los campesinos son Los proluctores rurales que producen
 
para su propio consumo y para La 
venta, utilizando mano
 
de obra familiar 
(aunque algunas contratan mano de obra
 
cuando les es posible). Poseen 
un grado de control
 
independiente 
 sobre s recursos y los medios de
 
producci~n. 
No forman urn grupo homogqneo, sino 

oueden ;er definidos por 

que
 
su relaci n subordinada con el
 

mercado. el 
 e tado y la cultura dominante. 

Teodor Sha nn (!972) arQumenta que el proceso de 
partici~n be la tierra v de ;suciaci6n encontrados En
 
Ia comunidad cajesina, t 
ente con La sub-divis16n
 
de los recursos familia-es y la migracion, limitan 
 La 
ca acid de La faf-iiia campesina para d;ferenciarse

econ~micamente, 
a menos que tengan acceso a un ingreso
provenient- del exterior. 
 La naturaleza del patr6n de 
uso de La m-,no de obra familiar hace posible que la
 
familia campesi na trabaje mAs tierra en Ia mitad del
 
ciclo de vida familiar, y menos tierra 
en los extremos
 
oe 6ste, ya spa cuando los hi jos son demasiado -eque os 
o cuando han salido de Ia casa. 
 La uoidad familiar
 
campesina funcicna coma 
 una peque a unidad de 
producci6n de 
recursos extremadamente li mitados, 
Io que
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la hace vulnerable tanto a las fuerzas positivas y 

negativas de la naturaleza, coma a laq del mercado y 

del astado. Los productores campesinos buscan 

continuamente nedios para mejorar sus nivel~es _ de 

subsistencia que dependen de una combinaci6n de 

producci6n para el autoconsumo y para el intercambio.
 

El Contexto
 

En el contexto andino, el sistema agro-pastoril de
 

producci6n, ya complejo en sf, K; sido diversificado
 

atn mas par las actividades de la mano de abra
 

asalariada y de la elaboraci~n de productos al interior
 

de las unidades familiares. La ecologfa andina, una de
 

las m~s diversas del mundo, prpsenta desaffos a las
 

especies animales y vegetales y se caracteriza par
 

grandes variaciones climAticas y de suelo. La
 

diversificaci6n del sistema econ6mico campesino,
 

combinada con factores ecol6gicas, dificulta la
 

selecci6n e incorporaci6n de nuevas alternativas
 

tecnoldgicas. Las innovaciones propustas deben
 

adecuarse al sistema coma un todo, generardo solamente
 

aquellas efectos laterales que el sistefna sea capaz de
 

absorber.
 

Los procesos hist6ricos y La herencia bilingue y
 

bicultural de los Andes peruanos han dejado al
 

campesino con un cuerpo desintegrado de conocimientos,
 

que podrian haberle permit ido tomar derisi6nes sabre
 

Las consecuencias a larcgo plaza de La innovaci6n
 

tecnol~gica. Desde 1945, los proyectos de desarrollo
 

han intentado sugerir a imponer esquemas de desarrollo
 

pre-fabricados, coma parte de una estrategia de aumento
 
de la produccion de alimentos para las pablaciones
 

urbanas del pafs. Coma resultado, Las instituciones de
 

investigaci~n y extensi6n han tomado en cuenta
 

solamenLe de un modo perif~rico el nivel de vida de la
 

familia campesina, y las relaciones entre el cambio 

tecnol6gica y el proceso aut6nomo d: nii-otaci6n en el 

contexto andino. 
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En los esfuerzos par industrializar la agricultura
 
peruana, se 
 ha descuidado el dise~o de tecnologias
 
apropiadas a la organizacibn social y econ6mica de las
 
comunidades campesinas, asi coma las caracter-sticas
 
especfficas de la ecolo la alto-andina (3,600 a 
4,000
 
m.s.n.m.). Aunque se hatm hecho algunos avances en 
 las
 
grandes cooperativas y SAIS (Sociedades Agrfcola: de
 
Interes Social), las comunidades Lampesihas
 
alto-andinas 
 han sido dejada4 a su sue.-te. Los
 
recursos econ~mict.s limitados de que di ponen 
 estas
 
comunidades les dejan poca plusvalfa 
con la rual puedan 
innovar experimentalmente. La introducci6n de
 
tecnologlas extranjeras, con limitada adaptabilidad a
 
las condiciones de las andes par parte
 
de oficinas gubernamentales, entidades comerciales 
 y
 
proyectos internacionales, ha dejado al agricultor
 
campesino con limitadas alternativas apropiadas para el
 
mejoramiento de la producci6n.
 

En i972, el 53% de la poblaci6n del Peri vivfa en Areas
 
rurales. El 67% par ciento de esta poblaci6n estaba
 
conformada par familias campesinas. Estas familias
 
controlaban el 41% de la tierra cultivable, el del
52% 

ganado y el 53% de la poblaci n ovina del pals
 
(Figueroa: 1984). Se estima que alrededor del 80% de 
los cam~lidos dom~sticos (alpaca y llama) son criados 
tambi~n par comunidades campesinas. Seqgn Figueroa 
(ibid:1984), la comunidad no es un simple conjunto de 
familias sino un social cual se
sector en el establecen
 
relaciones econ6micas especfficas entre sus miembros, y
 
dentro de la cual las actividades y decisiones
 
econ~micas se acuerdan colectivamente. Se considera
 
que la econoinfa de la comunidad campesina se compone de
 
tres Areas productivas: agricultura, ganaderfa y
 
artesanfa (Jamtgaard et al:1984).
 

La Organizaci6n de la Producci6n
 

La mayor parte de las comtnidades campesinas de la
 
sierra peruana combinan la agricultura y la ganaderfa.
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La.mayorfa de ellas se componen de 100 a 300 familias y
 
cortrolan de 500 a 6,000 hect~reas de tierra de las
 
cuales solamente del 2 al 10% son usadas para la
 
agricultura, siendo P1 restante pastizales y tierras
 
eriazas. Algunas veces hay fuentes de agua disponibles
 
y peque~as extensiones de tierras agricolas comunales 
pueden ser irrigadas si la comunidad lo considera 
necesario. 

Gran parte de los terrenos de cultivo de la comunidad 
son distribuidos para uso familiar. Se asignan 
parcelas a cada familia, tomando en cUenta el tama~o de 
la familia, la calidad del suelo y los factores 
climatol6gicos; los perfodos para esta asignaci6n son 
acordados por la comunidad. Esta retiene tierras para 
La agricuLttura y/o La ganaderfa destinadas al beneficio 
del conjunto de familias miembros, 

La Asamblea Oeneral de la comunidad decide sobre La 
utili:aci6n de tierras reservadas para el uso comunal. 
1-a Asamblea es conducida por un grupo de dirigentes 
elegidos que representan a la comunidad por un perfodo 
de uno o dns a~os. Estos dirigentes tienen la 
respcnsabiLidad de proponer 'cs proyectos que, lueg7 de 
consultar cor s, : minm Ibros, se estima que beneficiarAn 
a La comumnidad eru Eu conjunto. Cuando la Asamblea 
General decide ,/ aprueba un proyecto, Ia 
respon-bi I icad y c1 trabajo se dividen equitativamente 
entr2 rnimbro de La comuLnida . La mayor parte del 
trabajo de Cnstr~t(c6fi, agrIcLIIura v pastoreo para 
beneficic, dc La ccrmunidad se .'al por trabajo 
comunal. Lo productos o ingresos generados se usan 

carreteras, escuelas, centros modir*os y comunales, 
etc. 

Producci6nArop ecuar a 

Dos tercios de la tierra de cultivo descansa en un 
determinado momento , ccmo tal, se destina al 
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pastoreo. Los perlodos de descanso varlan 
entre tres y

siete a~os, seg~n la altitud y la cafidad del suelo
 
(Mayer:1981). La 
ganaderla es diversificada e incluve
 
vacunos, oinos, porcinos, ayes, cuyes, burros, y

algunas veces llamas y alpacas. El pastoreo se realiza
 
en terrenos en descanso 
y/o en pastos naturales
 
comunales, segn patrones establecidos por la asamblea
 
comunal. El 
nmero total de animales 
 de Lada familia
 
se relaciona con su situaci6n econ6mica y se 
 determina
 
en parte el balance entre sus actividades agricolas y

ganaderas. La mayor parte del 
 ganado es criollo o
 
criollo cruzado con razas importadas. Al igual que en
 
la producci~n agrfcola, el rendimiento en carne, lana y

productos lIcteos es 
bajo, debido a una combinaci6n de
 
factores nutricionales, sanitarios y reproductivos.
 

Cada familia cultiva un 
 n-mero variable de parcelas

(que en aiunos casos l]egan a sumar 
45), obteniendo un
 
rea total Je no m~s de 3 hectkreas y, mAs a menudo, Je
 

:enos de una. Con frecuencia se cultiva las 
 especies
 
en asociaciones tales como 
 maiz con habas y arvejas,

quinua con canihua, cebada 
 con alfalfa, etc. Una
 
ari I a si enbra un c.r medi o de orho cult: vos o~r 

t r( . rciri1u/endo p 1oa,abas, trigo, cebada, quLnt.a 
21 'iu-- '/ --IL 

L , P -2:ervo 3grfnolas en las reglones altas 
incluyer, Ia haqu tac! la, eL pico, la pala, y divers0s 
tipos de azadbn. La siembra v Ia fErtilizaci6n
 
realiz1 
 an a mano. *uando el terreno Io permite, se 
la yunta. 

L.a creciente dependencia de insumos externos exige que

el peque~c agricultor coloque mayores cantidades de
 
productos en el mercado (especialmente papas y habas),
 
originando prActicas 
 agricolas aun mAs extractivas.
 
Estas incluyen el uso cada vez 
 mqs intensivo de !a
 
tierra, e1 use de fertilizantos y de pestizidas

quimicas como sustituto para el descanso; este iitimo
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se usa tradicionalmentp como 
una forma de reno\vaci6n
 
de-l suelo y control de plagas. (Jamtgaard: 1983).
 

La Familia ylas Ralaciones de Trabaja 

La familia campesina del Per 6 es blsicamente una 
familia nuclear. La tierra es heredada, tanto por
hijos como por hijas. Las parcelas de hombres y 
mujeres no se convierten en propiedad common a travs
 
del matrimonio, aunque por lo general 
 las trabajan
 
conjuntamente elios y sus hijos. 
 Los padres y hermanos
 
intentan vivir cerca 
 unos de otros, de manera que
puedan apoyarse mutuamente (Lund Skar: 1984). Sin 
embargo, es la tierra el principal lazo familiar. 

Hay dos formas comunes de intercambio de mano de obra
 
en la Sierra Central. La 'o imera es la Minka, en la que
la mano de obra para una tarea se devuelve con mano de
 
obra para una tarea semejante, entre familias y

vecinos. La segunda es !a Faena, en 
la cual un grupo
 
se organiza para proyectos especiales ya sea
 
multi-familiares o de 
 la comunidad. "Los acuerdos
 
sobre mano de obra no 
 asalariada estdn grandemente
 
restringidos 
a las actividades de subsistencia y a los
 
proyectos de trabajo comunal" (Ibid.: p. 94).
 

La producci~n para el mercado es 
una empresa flexible.
 
Lund Skar explica que ". . . Es la flexibilidad de la 
relaci6n entre el sector capitalista y los sectores de
 
subsistencia de la economa, que es crucial tanto para

la autonomia de 1a comunidad como para la viabilidad
 
familiar (e interfamiliar). 
 La relativa
 
complementariedad de estos 
 dos sectores econ6micos es
 
un elemento bdsico en el bienestar tanto cultural como
 
social, 
en el cual el impacto de las fluctuaciones en
 
uno 
de los sectores es amortiguado por el 6xito de
 
actividades econ6m.cas en otro."
el (ibid: p. 84).
 

El trabajo se distribuye entre todos mi
los mbros
 
activos de Ia familia. El es
pastoreo realizado
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principalmente par mujeres y ni~os, 
 en tanto que las
actividades agricolas son 
 responsabilidad 
 de los

hombres, aunque 
 las mujeres 
 participan plename'nte en
las actividades de 
la siembra, el 
cultivo y la cosecha.

Asimismo, las mujeres 
son responsables de 
la selecci6n
 
de semilla, del procesamniento de los 
alimentos y de la
ganaderla. La 
mano 
 de obra familiar campesina consta
 
de tin promedio de cuatro personas.
 

Las Comunidades-Altoandinas del 
Valle del-Mantarci
 

El Valle del Mantaro es un valle 
 interandino 
 que
constituye el 
centro de actividades institucionales 
 y
comerciales de la 
regi6n central del 
PErO. El propio

valle y las alturas que le 
 rodean comprenden tres

provincias (Huancayo, 
 Concepci~n y Jauja) , en las
cuales se hallan 254 
comunidades campesinas 
 legalmente

reconocidas. 
 Ei 62% de estas (Jamtgaard, 1982)

caracterizan par 

sp
 
un sistema de producci6n mixto de


agricultura y ganaderfa. 
 Las comunidades en las que se
ha localizado el Proyecto se hallan al 
 lado

accidental 
del Valle, a altitudes alrededor de los
 
3,500 metros sobre el nivel del mar,
 

Los suelos 
varian de arcillosos a arenosos 
y de negros

a rojos 
 y blancos (los campesinos usan calor como

criteria de clasificaci6n). 
 La capacidad de retenci6n
 
de agua, crece segun la altitud. La vegetaci6n natural

estA constituida principalmente par 
pastas naturales, y

es m~s 
comn hallar arbustos que Arboles. 
 El perfodo

de 
iluvias extiende de setiembre 
 a marzo. La siembra
 
se realiza 
 entre octubre y diciembre, de forma
 
escalonada.
 

No es raro que los miembros adultos de Ia 
 familia

trabajen eventualmente fuera de la 
comunidad, ya 
sea en
las minas a como peones agricolas. La asamblea comunal
 
se realiza 
con la asistencia de 
 los hombres jefes de
familia, 
asi como de las viudas y las 
mujeres solteras
 
que est~n 
a cargo de una familia. (Swindale: 1904).
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II!. CONSII)IACONES NIETODOLOGICAS
 

La- Investtigaci 6n -Acci 6n-Particigdti va 

La investigaci~n-acci~n-participativa 
 es una 
metodologfa que fue desarrollada para apoyar a la 
acci5n consciente y comprometida con el cambia, en los
 
sectores urbanos marginales. 
 Propone que la definici6n 
y el estudio subsecuente de un problema y sus causas 
par aquellas afectados pcr 6ste, es una manera de 
lograr quo eI grupo s% involucre en el di sero de 
estrategias coherentes de acci6n para la solution de 
probi emas coamunai es. Ei mucas do I as ciudades de 
America Latina se ha usado esta metodologia para hallar 
soluciones a los Pr jblemas dP san-dad, transporte,
salud v representaci6n politica, a trav6s de Ia 
movilizacin de recursus ciupales y/o de presiones de
 
grupo sabre los gobiernos lac ales, El 
 objetivo es
 
crear conciencia sabre las 
causas de las problemas que 
una coamunidad enfrenta, asi coma reforzar Ia capacidad
 
de los pobres de lograr el control sabre su destino
 
colectivo a trav~s de 
 ]a experiencia de la
 
planificaci n y la evaluaci~n de 
los esfuerzos para el
 
cambio.
 

En el Per6 fue el SINAMOS (Sistema Nacional de
 
Movilizaci6n Social) el que, 
en la d~cada de 1970, us6
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por primera vez esta metodologfa en dreas ruralI,.
 

la intenci6n de lograr una mayor integracW'; d
 
campesino a) proceso de gobierno local y nacional. :
 
1978, el Proyecto CENCIRA (Centro Nacional dd
 
Capacitaci6n e Investigaci6n par a la Reforma Agraria) /
 
Holanda, estudi6 el uso de esta metodologa para la
 
soluci~n de los problemas de producci6n en el Valle de
 
Calca, Cuzco (Rengifo et al., 1979). En la actualidad
 
estA siendo utilizad por proyectos independientes en
 
algunas zonas rurales, pero ar no ha sido cosiderada 
para las actividades de investigaci6n y extensi6n del 
INIPA (Instituto Nacional de Investigaci6n y Proinoci6n 
Agropecuaria).
 

Algunos centros de investigaci6n de las universidades 
nacionales, como las de Cajamarca y T cnica del 
Altiplano (Puno) han adoptado esta metodologia en 
proyectos pilotos. Probablemente esto se deba al hecho 
de que: 

1. 	Qui enes tienen mayor experiencia con esta
 
metodologfa suelen ser cientlficos sociales o
 
trabajadores sociales que no se encuentran
 
facilmente en los niveles de planificaci6n de
 
los programas agropecuarios.
 

2. 	Los objetivos de investigaci~n a nivel
 
institucional se basan, en su mayor parte, en
 
la introducci6n de tecnologfas "modernas" que
 
los planificadores en investigaci6n y
 
extension consideran apropiadas para la
 
poblaci6n rural en general.
 

Sus metodologfas en uso se basan en la asesorfa y 
transferencia de capital, tecnologla y maquinaria. Los 
m~todos de investigaci6n usan modelos occidentales que 
orientan el desarrollo hacia el uso de tecnologla 
importada y el incremento del Producto Nacional Bruto. 
Es el investigador quien decide el enfoque y los 
m~todos del estudio en cuesti6n (FernAndez y Tand6n: 
.1981 
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Como al ternativa, la Investigaci6n-acci n-parti,:ipativa
 
se basa en la; direcciones de cambio generadas por los
 
participant~s. Se orienta hacia 
 resultados
 
cualitativos y loa acci6n se orienta hacia metas. 
 "Ya
 
no se considera a la investigaci6n como un ' estudio 
objet~vo' sino como un proceso de liberaci6n que se 
inicia con la confianza en la capacidad del pueblo de 
tomar, sus propias decisiones" (Ibid: p. 3). La 
investigaci6n participativa intenta poner ei 6nfasis en 
los procesos de acci6n. Se orienta a la i-rmaci6n de 
!a auto-conciencia, la capacidad organizativa y el
 
con6-imienta que resulta en el fortalecimiento
 
colectivo. La investigaci6n par'ticipativa se orienta
 
hacia una distribuci6n equitativa del poder, el
 
aprovechamiento de recursos locales, el ejercicio
 
continuo del control por el pueblo, la tecnologia
 
generada localmente y, por tanto, hacia 
 avances
 
procesales, cualitativos y humanitarios.
 

Los objetivos a largo plazo de un proceso de
 
Investigaci6n- acci6n-participativa son:
 

1. 	La Pliminaci6n de la distincifn entre el
 
investigador y el pueblo.
 

2. 	Una investigaci6n que se convierte en un
 
proceso de acci6n-reflexi6n-acci6n entre el
 
investigador /catalizador y el grupo con la
 
cual se trabaja.
 

3. 	La determinaci6n de los recursos de gente que
 
contribuye con ideas, informaci6n, experiencia
 
y percepci6n cnmo un aporte critico
 
participativo.
 

4. 	Una investigaci6n que conduce a la acci6r en
 
vista de que el conocimiento y los resultados
 
de la acci6n SE comparten entre todos.
 

5. 	La evaluaci6n de los resultados con criterios
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determinados por el pueblo (Fernandez y
 
Tandon: 19.83).
 

La metodologla presupone que las dirpccion~s del cambio
 
se enraizan localmente, y que el productor campesino
 
toma parte activa en la definici6n de los problemas y
 
en el C e~o de la soluci6n.
 

Existe un reconocimiento tAcito de que la participaci6n
 
debe Ilevarse a cabo desde las etapas de definici6n y
 
estudio de un problema hasta las fases de acci6n y
 
evaluaci6n. La investigaci6n dirigida a la acci6n 
 no
 
es una accion mecAnica ni una actividad orientada a la
 
realizacion de tareas. Implica la observaci6n y la
 
comprensidn creativas y analiticas de los fen6menos
 
socio-polfticos, ecolgicos o t~cnico-productivos, por
 
un lado, y de zAmo estos fen~menos interactufan con
 
otro,, componentes del sistema, hist6ricamente, como
 
base para la acci6n, par el otro.
 

El m~todo de la Investigaci6n-acci~n-participativa 
implica la implementacion de Lin proceso realizado con y 
para los produjctores campesinos que tienen necesidades 
e intereses comunes. En todo momento, estos deben 
involucrarse en todas las etapas de los proyectos y 
programaE de accibn colectiva. Los planes de la acci6n 
debon derivarse del grupo como resultado de la 
elaborsai)n de estrategias para el logro de las metas 
ciue se ha propuesto,
 

De ahf que el facilitador/cat lizador y las fuentes de
 
inforaciOn y tecnlogfa deben respetar cuidadosamente
 
el proceso de la comunidad orientAndose hacia el dise~o
 
de rnodificacidnes que satisfacen las exigencias de un
 
sistema de produccidn. Dakley (1984) cita las
 
siguientes etapas a ser consideradas cuando un agente
 
externo apoya la implementaci6n de un proceso de acci6n
 
participativa:
 

I. Contacto con un grupo-objetivo.
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2. 	Apoyo al proceso de estructuraci6n del grupo.
 

3. 	 Trabajo con el grupo en t~rminos de construir
 
una base para la participaci~n.
 

4. 	Decisi6n para la acci6n, 
 con el fin de
 
implementar la participacion.
 

En este contexto, para el equipo de campo, 
 para la
 
comunidad, o para ambos, un proyecto o 
programa se
 
convierte en un medio para apoyar 
los cambios end6genos
 
a trav~s de un proceso dial~ctico y no-dirigido de
 
aprendizaje mtuo y de 
soluci6n de problemas.
 

En este tipo de esfuerzo de extensi6n/investigaci6n, el
 
equipo de campo, apoyado por la instituti6n a la que
 
representa, debe asumir los siguientes objetivos:
 

1. 	La participaci6n
 

2. 	El autosostenimiento
 

3. 	La acci6n de grupo
 

4. 	La autonomia de grupo
 

Esto. objetivos deben estar presentes incluso bajo la
 
forma de un conjunto de criterios de trabajo frente 
 a
 
los cuales se mida la importancia y/o prioridad de
 
alguna acci6n 
en la que tome parte. El equipo debe ser
 
flexible, abierto y creativo, 
 con las formas posibles

de organizaci~n, comunicaci6n, investigaci6n y acci6n,
 
dando preferencia a las iniciativas de 
los productores.
 
En los esfuerzos po- lograrlo, es inevitable que se
 
origine una resistencia uso
al de insumos y tecnologlas
 
disponibles para una 
 minorfa, superaci~n de dudas en
 
relaci6n 
 a la coherencia y racionalidad del
 
conocimiento de los campesinos, y un aprendizaje 
 de
 
c6mo implementar lazos efectivos 
 que fortalezcan a la
 
organizaci6n.
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Con 	el fin de aumentar su efectividad, los equipos de
 
extension e investigaci6n deben trabaja'r orientAndose
 
hacia EI uso de la metodologia de la
 
Investigaci6n-acci6n-participativa dentro de \ us 
propi&s instituciones. Es en la experiencia vivida que
 
!a 	metodologla conrducir a una comprensi6n mAs profunda
 
oel 	proceso de las comunidades. Las estrategias para
 
asegurar tanta La participaci6n de Ia comunidad, como
 
el 	 logro de los objetivo5 del equipo de campo incluyen
 
la 	capacidE d de:
 

1. 	Riconocer y enfrentar los inter2ses en
 
conflicto,
 

2. 	euscar la promoci6n OIe beneficios sociales y 
econodncos minimizando costos y riesgo . 

.	 Tener en cuenta las diferencias ouc se 
oroducen en si tuaciones concrecas. 

4, 	 Combinar, en Ln proceso interactivo y 
evolutivo, !a interacci6n que surge entre Ia 
teorfa y La orectica. (Jiggins y Roling:
1q92)0 

Fn estE ca=o, el agente extnrno s2 convierte tanto en 
un facii i a.j-orIaa i-ador coino er, und fuente de 
infor.Taci6n que es consciente de que, en Itimo 
trmino, el cambio a travs de ia 
lnv!sti gaci n-acci 6ri-partici pativa conduce al 
fcrt.lecimiento de un2 lucha politica de parte de los 
agricultores por obtener, al interior de la sociedad 
giobil, el poder suficiente para proteger sus intereses 
de 	grupc,.
 

En el Laso de los productores campesinos se estA 
perdiendo este poder debido a los procesos hist6ricos 
de colonizaci6n, imperialismo y centralizaci6n que han 
tenido lugar--en diversas formas y a diferentes 
niveles--en todos los l1amados "pal ses en vi as Oe 
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desar rollo". Esta erosi6n del poder a travs del
 
tiemp'o ha tenido como resultado ]a p~rdida de la
 
seguridad y el 
 respeto hafia si mismos, as! comc la
 
confianza de los campesinos, necesarios para ejercer
 
el control sobre su prop oi destino. La Investigaci6n
acci6n- participativa es una metodologia que intenta
 
superar los limitantes histdricos que han frenado la
 
capacidad de 
 los pobres para mantener la iniciativa
 
sobre un proceso 
de cambia aut6nomo y autodirigido.
 

La Investigaci6n-acci6n-participativa 
 no se ha usado
 
con frecuencia con fin
eL de generar una prueb3 de
 
hip6tesis, sino para proporcionar informaci6n 
que pueda
 
ser uti izada para mejorar un programa de acci6n social
 
conjurta. Cuando esta metodologla se combh a con el
 
Enfoque de Sistemas, puede aportar alI ogro de 
 un 
cambic tecnol6 :co auLtosostenido. 

El Enfoqgude ci st emas de Froducci6n 

La agricultura es una actividd que se basa en el 
 uso
 
deliberado ,,controlado de plantas y 
animales con eI 
fin de producir alimento, forraje, fibra y combustiblq
 
al 
 interior doP Un contexto ecol jico y social
 
determinado, La 'agricultura usa los recursos de una
 
forma calcLIada; invalIUcra a la genre 
 va sea como
 
operadores, consumidores, productores 
 de insumos, o
 
como componentes de los sistemas de maanejo. En el
 
proceso de transformaci6n, los 
 hombres usan tanto sus
 
cerebros 
como sus manos, tanto sus habilidades r-mo su
 
energia (P.edding: 1980).
 

Los sistemas agr-colas se 
dirigen hacia un proprsito
 
oie i's, por lo 
 general, econ6mico, particularmente si
 
se usa 
este t~rmino para referirse al uso eficiente 
 de
 
los recursos y no necesariamente como 
 una expresifn
 
monetaria de ellos.
 

Si se considera que la agricultura siempre estU
 
relacionada con 1a eficiencia (a nadie le interesa
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es 	 una
producir sin tener en cuenta los costos), 


actividad econ6mica. Esto-es tan cierto para la
 

producci6n destinada a Ia subsistencia coma para la
 

producci6n destinada a la (Speding; 1980).
venta 


a
Cualquier sistema (linguistico, ecol6gico, comercial 


productivo) esta constituido por una serie de
 

componentes interactuantes que, ante un estfmulo
 

externo, son capaces de reaccionar coma un todo. Un 

sistema no se ve afEctado par sus propio; productos, 

pero tiene lmites que se basan en la inclusi6n de 

todos los retro-alimentos significativos. 

El Enfoque de Sistemas reconoce que las unidades 

operativas de la producci~n agrfcola son sistemas, y 

que los cambios en los componentes a las partes 

el caso de que logrensignifican mejoras solamente en 


nejorar el sistema en su conjunto. Una de las t~cnicas 

ca:'acterfsticas del Enfoque de Sistemas es el dise~o de 

modelos, que son usados para conceptualizar las 

interacciones complejas de los diversos componentes de 

un sistema. Las consideraciones necesarias para la 

construcci6n de un modelo destinado a mejorar los 

sistemas de produccidn son !as siguientes: 

I. 	Descripci6n de los sistemas en t6rminos de su
 

esencia (trivial versus imoortante) y sus 
Ifmites. 

Acuerdo con los productores en 1o que se 

refiere a la definici6n de lo que es una 
mejora. 

3. 	Determinaci6n de lo que debe hacerse para
 

beneficiarlos de tal modo que 61/ella no est6
 

en desventaja competitiva en relaci6n a
 

vecinos quienes disponen de mayores recursos.
 

4. 	Elecci6n del modelo mAs simple que sirva para
 

un prop6sito especfico y pueda ser construido
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sobre la base de observaciones e informaci~n
 
de la vida real.
 

La t cnica de construLci6n de moL,.As tiene coma
 
objetivo la reparaci6n, mejoramiento, nnidificacifn o
 
reproduccifn de un sistema agropecuario. Ni el
 
problema ni su solucion pueden ser correctamente
 
enmarcados cuando se limita la referencia a un solo
 
componente, parte de un sistema mayor. Una "soluci6n"
 
para un problema tiene que resultar en un mejoramiento
 
del sistema coma un todo o par lo menos a la
 
restauraci6n de sus niveles anteriores de eficiencia
 
(Spedding: 1984). Cualquier intentc 4i iodi ir r un
 
sistema deberia empezar con resouestas claras a las
 
siguientes interrogantes:
 

1. 	En qu6 consiste el sistema a ser mejorado?
 

2. 	Qu es Io que constituye una mejora? (la
 
persona, duego del sistema es la 6nica que
 
puede responder) (Spedding: 1984).
 

La mayor parte de la investigaci~n en sisteias de
 
produccion agropecuarios e ha dirigido hacia el
 
mejoramiento o modificacion de los componentes
 
tecnologicos de los sistemas. Los campesinos, sin
 
embargo, no pueden separzr fcilmente su producci6n
 

aoropecuaria del conjunto de su vidas. Su moda de vida
 
estA 4ntegrado de tal modo que las families enteras
 
asumen la responsabilidad por el conjunto dE
 
actividades esenciales. Esto significa que os
 
componentes relevantes en los sistenas do producci6n
 
agropecuarios campesinos pueden caracterizarse pr una
 
complejidad mayor que los no-campesinos. AquL, la
 
superaci~n de limitantes tiene que darse er t~rminos
 
econ6micos y tiene que satisfacer muchos otros
 
criterios coma son Los culturales, politicos, sociales
 
y tambi6n religiosos (Spedding: 1981).
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El Enfoque de Sistemas se basa en los supuestos que:
 

I. 	Un sistema se compone de parteJ
 
interactuantes; ecol6gicos, sociales,
 
econ6micos y tecnol6gicos.
 

2. 	El duego del sistema tiene un rol activL en
 
las decisiones que implican cambios dentro del
 
sistema.
 

3. 	T~cnicas tales como el disego de modelos son
 
un apoyo a la comprensi6n de los efectos del
 
cambio en un componente sobre el sisfema en su
 
conjunto.
 

EskAs bases proporcionan una estructura particularmente 
adeuada para el trabajo con 1o sistemas campesinos de 
producci6n. A.6n cuando la aplicaci6n de este enfoque 
nc ha sido suficientemente difundida como para poder 
suqerir las formas mLs eticaces para comprender y 
analiza r la interacciin de los componentes especificos 
de I s siatemas campesinos, parecerfa oroporcionar la 
fle:ibilidad necesaria para permitir que el 
investi ador o espEcialiSta creativo desarrolle, 
conjuntarente con grupos de productores, formas 
adecuadas para el dise~o de mejoramientos orientados 
h-cia metas especlficas. 

LaPro~uesta de Tra balo
 

Dada la urgente necesided de buscar alternativas
 
viables para el mejoramiento de los sistemas de
 
producci6n campesina en los andes peruanos, en 1983 se
 
implement6 un proyecto piloto como esfuerzo conjunto
 

entre la Estaci6n Principal de Altura del Instituto de
 
Investigaciones Tropicales y de Altura (IVITA) de la
 
Universidad de San Marcos y el Programa Colaborativo de
 
[nvestigaci6n en Rumiantes Menores (SR-CRSP) /
 
Instituto Nacional de Investigaci6n y Promoci6n
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Agropecuaria (INIPA). El proyecto se disen6 alrededor
 
de experiencias realizadas por institL;ciones nacionales
 
coao el IVITA-Pucallpa, la Universidad Nacional del
 
Altiplano de Puno, asi como proyectos privados tales
 
como el PISCA-Cusco,
 

Los 	objetivos basicos del proyecto piloto Fueron:
 

I. 	Comprender la racionalizaci6n socio-econ6mica
 
y tecnol6gica, asi como las limitaciones del
 
sistema de producci6n en uso.
 

2. 	En un esfuerzo conjunto con los miembros de la
 
comunidad, proponer tecnologias alternativas
 
(recuperadas, inventadas o introducidas) que
 
podrian contribuir a un aumento de la
 
productividad y de los niveles de vida.
 

3. Probar las alternativas propuestas con el fin
 
de garantizar su adaptabilidad en las
 
comunidades piloto, asf como en
 
situaciones con caracterfsticas simnilares.
 

Los 	supuestos b~sicos planteados fueron:
 

1. 	Que los procesos de cambio se generan al
 
interior de una sociedad y reciben influencias
 
externas, que conducen hacia el logro de los
 
objetivos de los miembros de esa sociedad.
 

Que 	el sistema de producci6n en uso en la
 
comunidad campesina tiene coherencia y
 
racionalidad internas que se orientan hacia la
 
utlizacion eficiente de la tierra, la mano de
 
obra y los recursos naturales.
 

3. 	Que el conocimiento que los productores
 
campesinos tienen sobre los procesos
 
biol6gicos y t~cnico-productivos, obtenido a
 
travs de la experiencia y la socializaci~n,
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debe servir como base para la experimentaci6n
 
que propone mejorar el sistema.
 

Esto5 supuestos nos llevaron a la conclusi6n de que los
 
medios mAs apropiados para implementar el programa
 

deberfan hallarse en la
 

Investigaci6n-acci6n-participatoria, que implicaria:
 

I. 	La planificaci6n e investigaci6n conjunta cvr
 
los productores.
 

2. 	El intercambio de informaci6n al interior de
 
la comunidad y entre 6sta y el equipo t~cnico.
 

El anAlisis progresivo de la informaci6n
 
socio- econ6mica y t6cnica con la comunidad.
 

4. 	La evaluaci6n y el reajuste continuos de los
 
aspectos organizativos, educativos y
 

tecnol6gicos del trabajo, priorizando aquellos
 
aspectos que sean m~s efectivos para la
 

soluci6n de los problemas identificados con
 
los peque~os productores.
 

El EnfcqUe de Sistemas proporcionaba la segunda parte
 
de la estructura metodol6gica del proyecto. Se
 
esperaba que, paralelamente a la usual "encuesta
 
estAtica", los investigadores validarlan alternativas
 
tecnologfcas apropiadas para los puntos d~biles del
 
sistema. Sin embargo, al poco tiempo se hicieron
 
evidentes dos elementos; en primer lugar, que los
 
productores tenfan preguntas t cnicas Y/o
 

cientficas que, de ser respondidas, les permitirian
 
tomar decisiones tecnol6gicas. En segundo lugar, que
 
la situacin ecol6gica y la escala de producci6n de las
 
comunidades era tal que las tecnologfas desarrolladas
 
por los centros de investigaci6n eran inadecuadas 6 no
 
existentes.
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IV. LA EXPEI{iENCIA 

I iitrod ucc i 6n 

Una 	cosa es disegar una estructura metodol6gica que
pueda proporcionar 
 un conjunto de herramientas 
adecuadas para una determinada situaci6n, y otra es 
adaptar la estructura asL como los instrumentos a un 
contexto social especifico. 

Esta tarea se dificulta cuando ur esfuerzo be 
inVesti gaci n o extension se real i za en un mEdi o 
ecol.gq co o cultural en ;I cual el equipo de campo no 
tiLne un conocimi-nto sujfciente y/o de primer a mano 
sobre el sisteia organ, zativo, tecnico-productivo y

Jemogr~ficode 
la zona. For esta raz6n, y en vista de la
 
necesidad de las comunidade 
 de 	 resolver problemas

inaediatos, se pens6 dest1nar tiempo 
en la fase inicial
 
del proyecto, con el fin de:
 

1. 	PErmitir el desarrollo del proczso
 
participativo con 
los 	comuneros.
 

2. 	 Asignar un oerlodo para la recolecci6n de 
datos orientados . un conocimiento amp io pero 
sistem~tico que permita la identificaci6n 
 do
 
criterios de anflisis basados 
 en eI
 
funcionamiento del 
propio sistema.
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3. 	 Proporcionar el tiemp o suficiente para que EI 
equipo de canpo pueda obtener credibilidad al 
interior de la comunidad, ofreciendo al mi smo 
tiempo servicIos t cnicos b sicos para 
resolver problemas inmediatos. 

Por lo tanto, durante La pf imera campana agricola del 
proyecto, se prioriz6 eI dise'o e impiementaci6n de 
experinentos, reuniones de intercambio de informaci6n 
con Ia coiunidad (conversaciones y discusiones 
progr;.adas a Las cual es se invit6 a toda ia 
Cof',.,-, i -d), . as ste rcia t cnica y Ia recolecci6n de 

nin T c i s :i re Las intcrrelaciones entre los 
- jroaniatnvas,LoL16gicos ecni(-os delg 	 y 

t. o ? r C:LiECCi 6 dL datos se bas6 en la t cnica 
r Qn d observaci6n participante registro: ?1Ogi,:a 	 y 

.1RE .C."I VC E'ada miembro Jel equipo r2gistro 
d a: .7ent I a s Ec:oper i 2nc i ac, aarI observaciones 

c -s:!da e cnsi der ia no co i dos or losque n 
m b L d-2 a r-upo c que yud ar Ian a o bt ener una 

.15 , nn ri s Druuda ee., prepar6r :ini ois Se tres 
C - 1: 1 h2ichas: ina para el a rchivo de Ia 

:)- ,,ur a r a e ! resr OmablC de La observaci6n y 
ctr... .ra i ,, : na de! proyEcto, Estas i ichas 
1n ,ian(Ia ort;1ac 0o, tecnica reIlativa aI clima, a los 
sue c , la .a.ci 6 , los cultivos, Los animales, ei 

, e 	in u m - y PI tratamiento de enf ernedades;
 
in or.a.:i6n sobre el uso de !a mano de obra, la 
or qanIaci6n familiar, La toma de decisiones y La 
oroan iac i6n de La comunidad notas sobre la t~cnicas 
productivas y La comercializaciOn y sobre eI 
intercanbio de la producci6n.
 

El equipo de campo estaba constituido por dos 
veterinarios , dos agr~nomos, una zootecnista y una 
antrop6ioga. Los agr6nomos y la zootecnista residian 
tres semanas del mes en la comunidad central de la 
zona del Proyecto. 
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Se ha elegido los si gui entes es tudi as de caso entre el 
conjunto de informaciOn recogida, por Enr indicativos 
de aIgunos de los problemas particulares que se 
enfrent6 en el intento de usar Ia estructura y 
orientacione- metodol gicas descritas arriba pare la
 
planificaci(n e investigaci6n futura. 
 Es sobre !a base 
do experienc:ias e informaciones como estas, que se 
planific6 la segunda fase del proyecto.
 

Debemos LCorrqrer ciRiesgoq?
 

L.a corun idsd donde ocurri6 este incidente fue una de 
las prmeras que se invit6 a trabajar con el Proyecto 
de investigacidn Colaborativa. Es la comunidad central 
en un grupo dp catorce peque as comunidades, donde s. 
centralizan p1 intercifibio y otras actividades 
distritales. E5 tambi n la coinunidad donde los 
comerciantes dp las punas circundantes asf como de los 
centros urbanc- del ValIe vienen a intercambiar a a 
camprar. Sin mbarqo, desde el principia, las 
autoridades de ia comunidad se mostraron cautelosos de 
ser "engaadLs" una vezm.s. Durante las dos campanas 
anteriorer habian preparado parc .1as agrfcol js ptira 
experijmento c otto proyecto, que nunca recibi6 los 
rondos necesarlos para emprender Pl trabajo. 

Ocho meses despUes del contacto i ,icial, tomamos parte
 
en una asamblea en la comunidad que se llevo a cabo, on
 
cl corral de uno de los predios de la granja comunal de
 
ovinos. La asistencia rue buena. La asamblea 
 se 
realizd durante un0. faena comunal y el ntimero de 
mujeres presentes era mayor que el usual (cuando el 
jefe de familia no puede participar en las faenas, 
envfan en su reemplazo a otro miembro de la familia). 
La zootecnista describi6 los objetivos del proyecto, el 
convenio que podrfa firmarse y la metodologia de 
trabajo propuesta. Pocos de 
 los hombres mostraron 
interns-los m~s jovenes-pero las mujeres, en cambio, 
se~alaron resueltamente que el a~o era 
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extraordinariamente seco y que muchos de los corderos
 
estaban muriendo. Decian que si se firmaba el
 
convenio, podrfan tener la oportunidad de solucionar
 
algunos de? los problemas de sanidad animal. Los
 
hombres permanecieron escpticos.
 

En respuecta, la zootecnista explic6 el problema de la
 
creciente incidencia de parasitos cuando la nutrici6n
 
es deficiente. Explic6 que la mayor'a de los ovinos
 
estaban infestados con parAsitos gastro-intestinales
 
que causan la caida de la lana y la debilidad fisica
 
general, especialmente en los animales j6venes. Cuando
 
la pastora mencion6 que un cordero acababa de morir en
 
el corral, se sugiri6 abrir el cuerpo para cuAl
ver 

habrfa sido la causa de la muerte. Mientras que la
 
mujer fue a traer un cuchillo, toda la asamblea
 
se acerc6 para ver trabajar a la zootecrista. Frente a
 
todos ellos se abri6 el abdomen y los intestinos para
 
mostrar una enorme cantidad de parAsitos. Se habfa
 
logrado el objetivo. Ahf mismo, rodeando al cordero
 
muerto, se vot6 y aprob6 la participaci6n en el Poyecto
 
y se nombr6 a un grupo colaborativo (cinco comuneros
 
ofrecieron voluntariamentie su tiempo) en representaci6n
 
de la comunidad como un todo.
 

COMENTARIO
 

Una ccnclusi6n de este incidente es que cualquier
 
proyecto que involucre a una comunidad campesina tiene
 
que enfrentar la falta de confianza del comunero 
hacia
 
los extra(os. Esta actitud se debe a muchos factores
 
hist6ricos, de los cuales no es el menor su 
 desilusi6n
 
general frente a los programas del gobierno que han
 
prometido mucho y han resuelto poco. El corunero, en
 
su deseo de mejorar su situaci6n, en muchos casos ha 
intentado nuevas ideas y m~todos sugeridos por 
especialistas, La mayor parte de ellos dice, medio en 
broma, que los "ingenieros" no saben producir y pueden 
ofrecer evidencias que ilustran su falta de experiencia 
prtctica. 
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En este caso, habla 
 par s mi5mo el hecho de que,

finalmente, 
se haya logrdo convencer a la comunidad
 
cuando 
 ella mismd observ6 la competencia de la

zootecpista on su trabajo asi coma el 
 respEto do 6sta
 
par el interds y di:gn~stico de 
lo propias comuneros.
 
El hecho de que hayan 
 sido las mujeres quienes fuernn
 
altamente influyentes para 
 dar una oportur'ida6 para
 
que la zootecnista se 
pru~be, asf como en la decisi6n
 
final, no es sorprendente, ya las
que son las mujeres 

que tien2n la mayor responsabilidad-y, 
par lo tanto, el
 
mayor inter~s-en la producci6n animal 
en este sistema.
 
De un modo similar, el trabajo organizado para 
 reparar
el corral comunal cont6 con la participaci6n de muchas
mujeres que reemplazaban a sus esposos en una tarea que
los hombres consideraban de baja prioridad. 

El "'UtashayIi" 

El grupo de colaboradores, que eran cinco, se reuni6 
una mafiana con la zootecnista y el veterinario con el
fin de ar.aiizar las enfermedades mgs comunes de la 
poblaci6n ovina de la comunidad. Se confeccion6 una
lista que inclufa el "alicuya" (fasciola hepatica), las
 
"bolsas 
 de agua" (hidatidosis), la diarrea, ls

'gusanos" y las "garrapatas" (ectopar~sitos). 
 Quien

hizo contribuciones valiosas 
 fu6 un hombre con pocas
tierras agricolas que habfa sido pastor en el Cerro de
Pasco Corporation antes de Reforma Aoraria en 1968. 
Lueqo de precisar 'ns sintomas Iasy causas, en cuantc 
los productores los vieron, hizo
se un intento por

evaluar cu~l de ]as enfermedades era considerada como
 
la o's urgente de tratar. La discusibn tuvo lugar 
 en 
la 6poca seca, cuando el forraje es escaso. Los
campesi nos coinci di eron en elque probl ema mAs urgente
eran los parAsitos que debilitaban cada vez mAs a los
ovinos. Se discuti6 sabre ba~os y dosificaciones nn
 
productos veterinarios, 
pero los miembros del grupo
enfatizaron 
 que aunque eiIos hablan usado estos
 
tratamientos hasta fines 
 de la d~cada de 1970, 
en I.,

actualidad las productos eran demasiado costosos 
para
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!a nayorIa aunque un pequeo grupo de familias segufa 
adquiri6ndoIos. Entonces la discusi6n vir6 hacia
 
tratamientos alternativos. Se hicieron dos
 
sugerercias. La primera fu el uso de la "saI verde"
 
que se djo contiene cobre y que se usaba en las
 
haciendas para controlar los par~sitos internos. La
 
otra fu6 el uso de un tabaco silvestre, denominado
 
"Utashayli", para eliminar a las garrapatas. En vista
 
de que Ia "sal verde" no se hallaba en 1a comunidad se
 
dej6 de !ado esa posibilidad hasta que los
 
profesionales del IV[TA y el grupo de colaboradores
 
pudi-ran identificar sus propiedades o fuente, u otra
 
alternativa econ6micamente viable.
 

Esto dej6 la posibilidad de iniciar un intento de 
con6rolar a los parasitos externos. El joven comunero 
que habfa sugerido 21 uso del "Utashayli" explic6 que 
he)Ja visto a su ahiiela usarlo juntamente con jab6n 
nEgro en &l tratamiento de caballos, vacas y burros. 

La hoja misma era frotada en el cuero del animal y, en 
alguncs segundos, se vefa caer a los par~sitos. Se 
discuti6 la posibilidad de usar la planta en ovinos; el 
grupo observ6 que si se mol a y dilula las hojas de la 
planta en agua podrfa usarse como un ba~o. Se fij6 un 
dfa para el intento, quedando el grupo con la 
responsabilidad de recolectar la planta y preparar la 
mezcla que crefan apropiada. 

El grupo decidi6 que para el primer intento, se deberfa
 
animar a tantas familias como fuera posible a que baie
 
a algunos dL sus ovinos, de tal modo que pudieran
 
observar los resultados de primera mano. Se anotarlan
 
cuidadosamente las medidas usadas en !a preparaci6n de
 
la mezcla.
 

El dfa del experimento, dos veterinarios se juntaron
 
con la conmunidad para observar el efecto del baao de
 
"Utashayli" en la eliminaci6n de las garrapatas. Todos
 
estuvieron de acuerdo en que su acci6n fue adn mAs
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inmediata que la de algunos productos quImicos que
 
hablan usado ailteriormente. Durante la evaluaci6n deI
 
experimento, el grupo planific6 
 las siguientes
 
actividades futuras:
 

I. 	Iniciar conversaciones cc'n las familias de 
 la
 
comunidad sobre la necesidad de ba6ar a todos
 
los animales simult~neamente, ie tal modo que
 
se redujera la contaminaci6n entre hatos.
 

2. 	Dar un nuevo impulso a la construcci6n de un
 
bahadero comunal que ya estaba planificado
 
(para el Experimento se us6 un barri1 de 
petrO]eo). 

3. 	 Iniciar la observati6n de las Areas en las 
cuales pudiera hallarse el "Utashayli", y 
estimar su producci6n de tal mndo que se 
pudiera planificar tin aprovisionamiento 
adecuado a travs de Ia protecci6n y 
multiplicacidn de Ia especie' en tanto era 
improbable que 1a actual existencia fuera 
su ficiente. 

El equipo del IVITA propuso que las propiedades de la 
planta sean analizadas en laboratorio, y que se 
realicen sucesivos experimentos con el fin de verificar 
los resultados iniciales y de determinar Ia 
concentracifn minima del "Utashayli" necesaria para 
hacer efectivo el bago. 

COMENTARIO
 

Cando se evaltlan las posibilidades de validaci6n de
 
tecnologlas dependientes de insumos externos en 
 una
 
situacidn de produccion campesina, debe tomarse 
 en
 
cuenta que la contraccidn de la economia 
 nar:ional
 
afecta, en primer lugar, a los 
 productores mAs
 
peque'os. Este es un caso de 
la no adopci6n de una
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tecnologla, no por su falta de efectividad sino por 
sus
 
altos costos. Es un ejemplo del intercambio de una
 
tecnologla tradicional adecuada 6 adaptable a una
 
dependiente de insumos que, a lo largo de un perlodo de
 
menns de diez a~os, termin6 en una absoluta declinaci6n
 
de la salud animal y de las prActicas de manejo.
 

Es probable que La recuperaci6n de La tlcnologfa
 
tradicional y su adaptaci6n a las 
 necesidades
 
presentes, sobre la base de la 
 experiencia de los
 
comuneros, haya reducido considerablemente la cantidad
 
de tiempo necesario para su validaci~n. No obstante,
 
la alternativa probada no es adecuada para uso
 
individial, en tanto la disponibiliidad de la planta 
requiere una acci6n conjunta de parte de todos los 
miembros de La conunidad, para su conservacibn en el 
habitat nativo, asf como para su distribucidn. La 
adopci6n de La alternativa solamente serA exitosa si es
 
parte de un programa comunal que involucre la
 
educaci6n, espe:ialmente entre los productores mds
 
jdvenes que no han podido, de forma continua, 
imp eaeritar un programa de manejo para el control de 
parAsitos. 

El ic IL) de Yi 13 do Ia 'Fasc iol a HepAtlca" 

Cuando sE analiz6 el problema de los parsitos interncs 
en ovinos con los colaboradcres de la comunidad. se 
cit6 una alta incidencia de "alicuya" en ovino . El 
personal del IVITA consideraba que era un ma' endifnico 
de la zona y qut los medios de control r,can en la 
ruptura de ur, o ni s eslabones en el cii-Io de vida del 
organismo. Los iiembros de la comunidad expresaban la 
creencia de que !a :enfermedaJ" era causada por !a
 
ingesti6n de una peque~a !UJa halIada en zonas
 
pantanosas o a las orillas de 
los riachuelos. Por esta
 
raz6n, cuando era posible, se mantenfa al ganado
 
alejado de las zonas donde se halla esta hoja. El
 
equipo t~cnico c!arific6 que no era la misma hoja la
 
responsable de la infestaci~n, sino que los quistes que
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luego se convertian en parAsites se hallaban hojas
en 

de especies vegetales halladas En
en lugares himedos. 

vista del error 
cometido por los comuneros, se decidi6
 
incluir en 
Ia serie de reuniones de informaci6n con,Linal
 
programadas, una conversacidin sabre el ciclo de vida de
 
la fasciola hepitica.
 

La reuni6n fu6 preparada par un investiaador profesor,
 
con gr~ficos complementarios 
 y programada

consecutivamente en 
las tres comunidades participantes.

Asistieron a tresIas sesiones grupas mltos de 
hombres, fnujeres v nios compuestos par 50 a 100
 
perscnis. En 
 a primera reuni6n =e hizo evidente qu,
aunqu2: a especia11sta habfa hecho Lin qran esfuerzo par

realizar una exposici6n clara, 
en castallano comin, el

publico tenfa prcblemas en la comprensi6n de algL,nos de 
los t~rminos tecnicos y en la interpretaci6n de las 
graficas. Al definal Ia reuni6n, cuando se mostr6
 
entre los asistentes una bandeja 
con muestras de los

caracciles, se hizo clare que !a genrte habia pensado que 
su tamale era 10 veces mayor de io que era en realidad. 
Asimismo, todos las participantes habian pensado que un 
carar:al inofensivo hallado en la misma zona , era El
 
portadar del 
quiste de .3 fascio a hepAtica.
 

Entre la prmnera y segunda sesi~n , y con la ayuda de 
los colaboradores de Ia com nidad y deI equipa E 
campa, ;e hizo un esfuerzo par identificar el
 
vocabulario 1o cal qu e se saba par a desi gnar Ias 
orincipales plantas, animales e insectas, mlcon fin de
 
f.cilitar una comunicac16n 
 mAs clara del problema. Se 
.,ostr 6a las asistentes el caracol de a fasc laI 
antes y despu~s de la segunda sesi6n y s, compar6 el 
tamale de un caracal vivo con el del grAfico, con el 
fin de evitar un error en Ia concepcion del tamale. 
Durante esta segunda conversaci6n se p tdo observar 
inmediatamente, a partir del ii'tLr~s demostrado y par
las preguntas planteadas, qu: la compren In habia sido 
mucho mayor.
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COMENTARIO
 

Todos los Farticipantes en la discusi6n mostraron un
 
conocimi -nto detaliado y complejo sobre la anatomfa y 
la sintonatologfa del ganado. El hecho de que la
 
infestacicn de fa!sciola hepAtica fuera atribuida a la 
ingestidn d- cierto tine de hoja er~a l6gico puesto que
 
las fuentes E infor,aci6n d;- I o cuMnuneros son la 
ohservac: n v 1a or ien ac i 6n de per onas mayores. Al 
-Omar -1 IcuidIdo necesario par-a comprender la
 

c.l .ir a,-,, LICIo ina el cinner cu disposici6n una 
i m Cr, I:): CiPI.f ca 5c'. - 'i?t - era ya una tarea 
'3 T,'p I e. 

Y'iectro int nti:, d.a sp.i car hechhos . oroanismos no 
o ser abl d-r2cLb ee .:,,r e oa Li.,ano, no E percaL6 
do Iqura7, i errc i a n I c digos . viaua 
verb-l-1 E ,s e l cc u fero uL I :a, lo q.: e desa i 
-cr" am,.-n e ;-Lzstra ca aacFdaaF ha.er que IaF 

il quF 6p , a-s c ; aiP orm 6ri cc art e i r ensi b par 
a S.S: ,C-1 pro0 b ea, p UedeaE 9r a C- CP inferir 
cue, oil 'TuchaS t.a:-i Is, a!n cu ando ex is una 
ape-tLra rutua a 1 :Prcaabio entrc investigadores y 

E,: oni ta , pcr .n ado y p 2 .Ds prcductores per 
o.ro, eote tipo di: .omuni cr. idn sorda puede ser una 
ra2',n fundamental .ar las : cnprensiones o para la 
ralta de confianza per ambos Iades. 

inclIuvendo a-lasMujteres 

Cuando !a Conunidad e'xpres6 el deseo de participar en 
un esfuerzo conjunto de investigaci6n, se le pidi6 que 
la asafiblea nombre cinco o mlms comuneros para que 
trabajen mAs estrechamente con el equipo del Proyecto 
en la planificaci~n de las actividades a realizarse. 
Estas personas serfan responsables de hacer conocer las 
necesidades de la comunidad, asf como de presentar a la 
asambiea de la comunidad los planes propuestos, para su 
discusi6n y aprobaci6n. Sertan responsables de las 
actividades permanentes de investigaci6n al interior de 
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ia comunidad, tales come la de
toma mediciones 
climAticas, Ia observaci6n eI progreso de los
 
experimentos y La
el recolecci~n de informaci6n
 
socioeccn6mica junto el
con 
 equipo de campo. Aunque n7,
hubo restrlcciones de sexo para ser miembro del grupc

de coIaboracir,, 
y pese a nuestro pedido exp Icito 
 de
 
que se incluyeran muJeres, comunidad
la nombr6 a
 
hombres para esta tarea.
 

Desde 
 las primetras reuniones del grupo, los 
calaboradorec (hombres) expresaron un ,iayor interes en 
Los problefias de La agricultura que en los de Ia 
ganaderfa. Debida a Ia naturaleza del proyecto, par un 
lada, y a la evid1eri te jmTportancia de los animales en la 
econoala a iiiir y fcmLna1,n el el equi oor otto, j de 
campo inIen &ltorriar dincusi6n--en Irs sesionss can 
el g-upc d cuIabor dor en;-d os tpmias de prodticc 16n 
agrfcola Eco- los de producc i n animal. La discus16n y
la accidi relacionadas con los parlsitos haL!a siJo 
totalinente ex itasa, pero continuamos hallando diflci
 
ingresar a! area manejo
del animal.
 

En una recn 6n del .rupo, la zootecnista inici6 una
 
discusi6n s bre ILas posibilidades de evaluar las
 
condiciones reproductivas de los ovinos del nato
 
cOmu na] . Los machos no deseables c ,lrian ser
 
castrados, 
 dt ta! modo que una crian-a seIectiva
 
ccndujera a mejorar Ia calidad del hato 
en su conjunto.
 
La discusi n se realiz6 lentamente; los miembros del
 
grupo de ccLaboraci6n estuvieron 
 la mayor parte del
 
tiempo en siIencio, hasta que finalmente uno de ellos
 
se puso en 
pie y dijo: "Si vamos a hablar de animales, 
mejor traigan aqul a las mujeres" Ahi finaliz6 Ia 
di scusi 6n. 

La sugerencia fue planteada ante asamblea IaLa de 

comunidad, y se 
 tres 

en 


nombr6 a mujeres a ser incluidas
 
el grupo de col aboradores. Sin embargo, en 

subsecuentes reunicnes hizose evidente que estas 
mujeres se sentfan inc~modas en el grupo; permanecian
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en silencAo sf estaban presentes y a menudo comentaban
 
sabre las grandes limitaciones de tiempq que tenlan,
 
aunque expresaron inter6s en el Proyecto.
 

COMENTARID
 

E1 un sistema de producci~n basado en una divisi6n 
 del
 
trabajo 
par edad y g~nero, las esfuerzos de
 
investigaci6n y extensi6n deben dirigirse hacia
 
aquellos que tienen la 
experiencia y la responsabilidad 
por ciertas actividades productivas. En la mayor parte 
de los sistemas mixtos de produccion de la regi6n
andina es la mujer la que tiene a su cargo Ia 
produccifn animal. Cualquier intento par trabajar ya 
sea con este componente a con el sistema en su conjunto
 
debe apuntar hacia la inclusi6n de las muieres.
 

Por naturale-a, muchas de las actividades a cargo de
 
las mujeres, tales como crianza animal cuidado
la y el 
de los ovinos, tierden a ser muy exigentes en t6rminos 
de atenci~n constante, limitando las posibilidades para 
que las mujeres participen en actividades fuera del 
hogar o del Area de pastoreo. Par lo demAs, el baja
nivel educacional de las mujeres y s L falta de 
experiencia con activos degrupos discusi6n las hace 
sentir tfmioas e ;ncapaces ante aquellos (las hombres) 
que han tenido mas acceso a la oducaci6n formal. Par 
esta raz6n, :arecerla apropiado dise ar actividades
 
especiales para 
las mujeres, en las Areas productivas 
de mayor interts para ellas yen situaciones en las 
cuales so encuentran con mayor frecuencia, par ejemplo, 
durante las actividades de pastoreo. 

La Degradacidn de los PastasNaturales
 

Aunque el grupo de la comunidad no plante6 el problema

da I dF i 6cin de los pastas naturales (tierras
L,,r.!taI47t todas las familias tienen derecho a 
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usar), cuando se pregunt6 sobre calidad losLa de 
pastos, se 
 vio 	claramente que 6sta habIa disminuLido
 
notablemente Jesde 
 hace algunos a~os. El grupo de 
colaborado-es cit6 tres causas pasibles: 

I. 	QuE las autoridades de la comunidad hablan
 
dejado de designar Areas donde los 
 pastores
 
pudieran pastorear durante 
 estaciones
 
especIficas del ago.
 

2. 	 Que el nimero de familias de la comunidad 
aumentaba cuando los hijos se casaban y
 
formaban sus propios hatos.
 

3. Que las autoridades de la comunidad hablan
 
dejado de controlar el nOmero 
 de animales
 
permitidos en los hatcs 
familiares, 

La dificultad para cambiar el 
patron de acumulaci~n de 
dinero en nmero 
de animales fue reconocida de
 
inmediatc por 
el equipo, pera se consider6 importanLe
 
cmenzar a hablar sobre los efectos del 
 sobrepastorpo.

Este tema 
fue incluido e la serie de informaci6n de la
 
comunidad. 
 Luego de un estudio cuidado~o sobre ias
 
especies vegetales en Ias areas de 
pastor eo, se prepar5 
una 	reuni6n sobre 
los hAbitos de 
pastoreo selectivo de
 
ovinos. El principal punto que se anaiiz6 fIE la
 
positiva preferencia por 
las especies leuinosas que,
 
por ser consumidas durante 
 periodos de crecirniento
 
inicial de Ia planta, podr fan 
disminuir gradu. imente 
su
 
proceso de multiplicaci6n.
 

Se inform6 a Ia comunidad sobre esta reuni6n, y 
la
 
primera diferencia notable en 
la saia de asambleas fue 
que el pblico estaba compuesto por 
un 75. de mujeres.

La exposic16n contb 
 con un vocabulario y ejemplos

adecuados, en 
tanto la zootecnista habla vivido 
en el
 
Area durante sei s 
mqses. Conforme avan:aba la
discusi6n, se podia notar que 1os hombres, parados 
 en
 
la parte de atrAs, pareclan estar aburridos, pc-ro Ias
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mujeres cuchicheaban entre elIas cada vez que se
 

mencionaba una nueva especie. Comentaban acerca d la
 

zona en la ctial se halla cada especie y qu6 animales
 

del hato la encuentra mAs palatable. CUando termin6 la 

sesi6n, los hombres salieron de. la habitaci6n, en tanto
 

que las mujeres se quedaron para hacer preguntas y dar 

eiemplos de lo que hablan observado sobre los h bitos 

de pastoreo de sus animales. 

COMENTARIO
 

Ei hecho de que el grupo de col aboradores (compuesto 

por hombres) haya dooostradc pc -, i nter~s en ,a cal idad 

de Ilo pastos naturales, se debe probablemente al que 

t i nen poca Pxp ,riencia dii ?cta en las actividades 
p:-tcric=. FYrte inrcidonto apunta una vez mas a La 

r 3i dad de Lrabjar . aros s:ecificas del sistema 

can aquelIos que tienen i na ayor responsabilidad y 

x i er:eI ! en e lIas. 

El interes de las mujerns En la calidad y el 
crc irieLnto de las pI an tas abre una posibilidad a 

proyec t.o d inestigaci6n, con elias, en Lo que se 
i 2.r a Ios pastos raturaes, La posibilidad de 

.pi ntar tales proyectos podria estar limitada por 

.a d cpn ibilidad do especalistas mujeres en pastos 

qje es iiportante si se consideran las tradicionales 

dvi siones por g~nero en La sociedad andina. 

De La Plani ficaci6n Fami Iiar a ILos Cambiasen los 

F'atrones de Siembra
 

Desde el inicio de nuestro trabajo en la comunidad, Los 

hombres habian pedido a! eq~tipo informaci~n sobre la 

planificaci6n familiar. Habiamos evitado firmemente la
 

cuesti&r., por dos razones:
 

un
1. Nuestro proyecto habla sido definido como 
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proyecto de investigaci~n de sistemas de
 
produci6n agropecuari a.
 

No podfamos pensar en algin modo de ponar a la
 
comunidad en contacto con especialistas de
 
salud que podrlan proporcionarles una
 
informaci6n adecuada, en vista de 
su situaCi6n
 
de aislamiento.
 

Sin embargo, con el correr del tiempo se hizo m~s y m~s
 
diffcil y desconsiderado ignorar un pedido insistente
 
basado en una necesidad de la comunidad.
 

Los 	hombres argumentaban su posici6n segalando que:
 

1. 	Sus esposas son socios en la empresa
 
productiva, y su salud se sE-iamente
ve 

afectada por embarazos casi anuales,
 

2. En vista de que los nigos pasan la mayor parte
 
del tiempo en la escuela local, hay una
 
cr6nica falIta de mano de obra, lo que
 
signiffca que la escasez de mano 
 de obra no
 
les permite trabajar la cantidad de tierra
 
requerrida par a ali oentar a una numerc=a prole.
 

En ese momento, el equipo de campo no con~aba 
 con
 
ninguna mujer, entonces pedimos a una estudiante de
 
maestrfa que vivla en la comunidad haciendo una
 
investigaci6n sobre el almacenamiento de la papa, que
 
observe las actitudes de las mujere5 hacia la educaci~n
 
sexual, sus de m~todos
conocimientos los 
 de
 
planificaci~n y Ias limitaciones culturales y 
ffsicas
 
que podrfan influir en la selecci6n entre soluciones
 
alternativas.
 

Como resultado, dise~amos dos reuniones la
en serie de
 
informaci6n comunal (una para mujeres 
y una para
 
hombres y mujeres) donde hablamos de los sistemas
 
reproductivos humanos, las limitaciones de los m~todos
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artificiales de control de la riatalidad en la situaci6n
 
de la comunidad, y acerca de la posibilidad de usar
 
m~todos naturales. Asistieron a la reuni6n todas las
 
mujeres de la comunidad, asf como nuchachas desde La
 
edad de ocho aros. Durante la etapa de las preguntas,
 
al final de la reuni6n , una mujer mayor se puso en pie 
para e :pLicar que ni ella ni sus colegas tenlan ciclos
 
mensuales regulares. El problema fue confirmado por
 
todas.
 

M s tarde, analizando La situaci6n, llegamos a la
 
conclusi6n de que una anormalidad tan difundida debia
 
ser 
 causada por deficiencias aLimenticias. Do
 
inmediato el equipo program6 sesiones informativas
 
sobre nutrici6n, basada en los productos nativos de La
 
zona. A esta reunion fue mucha gente: mAs mujeres que
 
Io usual. Fue a fines de agosto y ya estaba en camino 
el rlise o de los planes de cul ti vo para 1a campa~a. 
Hablamos sobre El valor nutricional de cada uno de los
 
granos, tub~rculos y legumbres nativos, asi como de los
 
cultivos introducidos. Limitamos las alternativas a
 
productos alimenLicios disponibles en la zona.
 

Durante la discusi n, Ias comunercs explicaron que, en 
los t1lti mos cinco a~os, dos cuIt1vos tradicionales 
habfan sido eli minados de ios Listeras dE rotaci6n 
fanilia,. Uno de era el
ellos tarwi (una leguminosa de 
alto ,alor protrico) , par ser acpcra par@ trillar a 
mano y diffcil e procesar para el ccn umo, debido a su 
alto ccntenido de tanina. La otra era la quinua, por 
haber sufrido continuos ataques e las ayes que, seg~n 
informaron los productores, consumian el 5()% de la 
producci6n. 

Dos meses despu~s, cuando termnin6 La 6poca de siembra,
 
observanos que en las parcelas de un 40% de aquellos
 
que hablan participado en la reuni6n sobre nutrici6n,
 
se hallaban pequeaas cantidades de tarwi y quinua.
 
flgunos de los productores decfan que podfan haber
 
sembrado mrs, si no fuera 
 par Ia dificultad para
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obtener semilIIa, ya que por mucho tiempo no habl ahab ido producci6n local. Los problemas de Ia trilla
 
el procesamiento y 1 as ayes quedan atan por resolversE.
 

---- OMENTARIO 
.. 

'Esta situaci n no hizo sino reafirmar la falta de un
 
conocimiento cientifico 
6til,Idisponible para los
campesinos, en relaci6n al valor nutricional de los
productos cultivados para consumo humano. Es probable
 
que la necesidad especifica
surgido como de este conocimiento haya
resultado de la introduccifn de nuevos
cultivos que son sea
ya m~s faciles de producir y
 

procesar o que tienen alta 
 demanda en el mercado. En
 
muchos casos, su progresiva introducci6n en la dieta

familiar ha quebrado la coherencia de los patrones
tradicionales de nutricin, que habian garantizado 
 una
 
alta calidad en tanto se mantenfan los hAbitos
 
alimentarios hist6ricos. 
 Diversos;: estudios han

demostrado que la 
 dieta andina tradicional es de muy
buena calidad y, al parecer, hay pocas dudas de que
alguna vez en la historia hubo detras de ella una

racionalidad cientifica consciente. En tanto la
 
comunidad campesina perdido
ha acceso a este
 
conocimlento de sus antepasados, se 
ha continuado con
 
la simple observaci~n -de costumbres. 
 Sin embargo,

sobre esta base es 
imposible para el pr-aductor (hombre
 
o mujer) tomar decisiones cuidadosamente pensadas
acerca de los sustitutos que le permite el proceso de 
innovaci6n,
 

Los campesinos buscan formas de producir de 
un modo mAs
 
eficiente. Cuando se 
 a:epta o rechaza una innovaci6n 
se sopesa una serie de factores, de los cuales uno de 
los mAs importantes es cuAnto 
 y qu6 tipo de mano deobra se va a ahorrar o se requiere aumentar. Cuando so 
asume una opci6n para aadoptar rechazar nuevas
 
prgcticas 
 de cultivo, debe considerarse la
 
disponibilidad de tecnologia 
 que pueda hacer mAs
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eficientes las fases de producci6n y procesamiento.
 
Cuando se altera el balance de las consideraciones de
 
los productores, de ta. manera que las ventajas
 
parciales se eval en de una forma
 
integrada, es posible l~ie en un corto peri6do tengan
 
lugar innovaciones o recuperaci~n de prActicas
 
product ivas. 

Este ejemplo demuestra la influencia de las mujeres en 
el proceso de toma do decisiones relacionadas con los 
pILnes aar coLas de Ia familia V sobre el procesa miento 
de los productos. La informai 6n a que se les dia 
accoso result6 on una a!teraci6n inmediata de los 
planes de cultivo para la campaa. 

LaPreLc6n -dj..Terrenosen Surcsen -Con torri
 

Si uno se para 2,- a plaza de Ia comunidad y observa 
Ios cerros circundantes, se puede ver cientos de 
pequFgas parcelas. En febroro, la papa estA en flor. 
Lo que en seguida IIa :a a atEnci6n es que, entre una y 
otra parcela, los surcos van en diferentes direcciones. 
En algunos son en :untorno, en oLros en diagonal y en 
muchos son vcrticales. Por au " Tres viejos 
productores coincidieron en I. siguiente explicaci6n. 
Los surcos diagon a I se nan en ias faldas de los 
cerros, que tiFnden a inunnarse, con el fin de permitir 
que el e xceso de agua se elimine gradualmente; esto en 
el caco do oendientes leves. Los surcos en contorno se 
usan en las lomas de pendiente fuerte para ayudar en la 
retencion de agua y para impedir la erosi6n. 

Pero, por qu6 los surcos verticales? Bueno-declan los 
agricultores--la preparaci6n de los surcos en contorno 
es la mrns dificil. El agricultor tiene que ser capaz 
de calcular la curva a simple vista y, luego, de guiar 
la yunta a lo largo del trazo proyectado. Esto s6lo se 
puede hacer con bueyes que ban sido perfectamente 
emparejados y entrenados, ya que deben moverse juntos, 
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cada uno a diferente nivel 
y ambos en el 6ngulo de Ia
 
pendiente. Los surcos on son menos
didconal diff:,les
 
de proyectar, pero tambi n requieren de una yunta bien
 
entrenada. Los agricultores j6venes, por haber pasado
 
su niiez y una parte de sus a~os 
do adolescencia en la 
escuela, no han aprendido de sus padres o parientes la
 
forma de entrenar ]a yunta ni de proyectar el contorno.
 
Solamente pueden realizar el barbecho vertical que Es 
el m~s simple. 

Todos saberi que la erosi6n es mayor, paro tal vez 
pien-an que sus hi.'os se mudarln a la ciudad y no 
dependerin de Ia tierra, decfan. 

COMENTARIO 

Aquf hay ui ojemplo especifico del rol de la educaci6n 
formal--valorado por todos--en 1a quiebra del si stema
 
hist6rico de aprendizaje dp los mtodos de producc16n.
 
Se puede inferir que, aunque Ia educacibn formal es 
importanc-, a menudo tiene tin alto costo que se traduce
 
en 1 a abol ici 6n de otros proce!nos do aprendi zaje.
 

Al parecer, la tecnologia tiene una definici6n 
 mcs
 
amplia para el jmbito de los campesinos, quo la que

corrientementQ se da en situaciones do un mayor aceso a
 
recursos. Mucha de IP tecnologla usada por los
 
productores campesinos se encuentra bajo Ia forn.a de
 
conocimiento 
 y distrezas, y no de herranientas y

maquinaria. La capacidad y oportunidad del 
 productor
 
individual para aprender e implementar estas destrezas,
 
que no tienen un costo monetario directo y no pueden
se 

comprar, puede significar la diferencia entre t~cnicas
 
productivas adecuadas o inadecuadas.
 

Planificaci6n e 1m21 ementaci6n__deExperignentos 
con la 
Comunidad 

A fines de julio comenzamos a discutir los
con 
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colaboradores de la comunidad 
 acerca de la naturaleza
 
d.e los experimentos que podrian realizarse en la
 
pro):ima campaFia agriola que se iniciarIa en setiembre.
 
En tanto el principal cul'tivo de la zona es la papa (se
 
siembran alrededor de 25 variedades), era natural que
 
la discusi6n se centrara 
 en este producto.
 

Se sugirieron experimentos sobre el rendimiento
 
comparativo entre las variedades nativas y mejoradas de
 
semilla, degeneraci~n de semilla (especialmente con
 
variedades mejoradas), el efecto de los fertilizantes
 
en el rendimiento y el efecto de la luna en el
 
crecimiento de la planta.
 

Cuando se hizo una iista de los problemas por orden de
 
prioridad, el primero de ellos fu6 el efeLto que tiene
 
!a luna sobre el crecimiento de la planta. En vista de
 
la insistencia del grupo de colaboradores, se analiz6
 
el razonamiento que subyace a la pregunta. Los 
comuneros m~s vi ejos explicaron que sis antepasados 
hab ;n ordenada los peri6dos de siembra seg 6n Ias fases 
de ia luna, sembrando zol arente desdE princlpios del 
so Lnuo nasta P! tercer cuarto creciente. La raz6n 
:ara eli era asegurar un mayor y rendimiento del 
cuIziv El grupo insisti6 en que querla saber de una

It Ioas si !a iase de la luna durante la cual 
 se 
rE a iz a La siembra tenla alg 6n efecto sobre eI 
c -i v . E exper1niento se incIuy6 en La lista. 

Iueg2io ei qrupo su ario que, en vista de que la 
comunidad mantenia tierras en las cuales se sembraba en 
un esfuerzo conjunto, ellas deberfan usarse para los 
e%:perimentos. En consecuencia, toda la comunidad 
tomaria parte en la actividad y podrfa observar los 
resultados. Este terreno estaba destinado a la semilila 
nativa, reunida en pequenas cantidades por cada famiIia 
de Ia comunidad. Se obtuvo semilla mejorada, en 
peque'ias cantidades, a trav~s del Ministerio de 
Agricultura y del Centro Internacional de la Papa. Uno 
de los puntos inL discutidos fu6 el 6rea que se usarfa 
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para tal intento. Los comuneros crelan que 5 6 10
 
metros cuadrados no serlan adecuados para la
 
observaci6n de resultados. En vista de que, al
 
parecer, los lotes experimentales eran diffciles para
 
que el grupo visualice, se intent6 dise ar lotes
 
mayores donde habla semilla disponible.
 

Habiendo decidido sobre los experimentos y las
 
variedades a usarse, era necesario que el equipo
 
buscara dise~os de investigaci6n que aseguraran un
 

procedimiento simple de siembra, de tal modo que la
 
organizacion de la faena no fuera perturbada. Esta
 

tarea fu6 dificil, ya que la mayor parte de lo5
 
agr6nomos involucrados en la investigaci6n habfan
 
realizado experimentos en estaciones experinentales
 
donde es mAs f~cil controlar las candiciones y el
 
manejo de los lotes. Se les hizo diilcil siaplificar
 
disegos, y tomar en cuenta la necesidad de la comunidad
 
de implementar y observar los experimentos a travs de
 
su propia experiencia de pr~cticas de cultivo. Aunque
 
hubo algunos problemas con las modificaciones
 
requeridas par los diversos tratamientos, que
 
resultaban en un mayor trabajo de la comunidad, todos
 
estaban ansiosos par ver los resultados de los
 
experimentos; se realizaron muchas predicciones sobre
 
los resultados de la cosecha.
 

Los miembros del orupo de colaboradores y los
 
agr6nomos del equipo supervisaron los experimentos,
 
mientras que las actividades de cultivo fueron :levadas
 
a cabo en faenas comunales. Cuando ya faltEa poco
 
para la cosecha se hizo evidente que muchas de las
 
variedades mejoradas no iban bien, y comenzaron los
 
comentarios sabre la inutilidad de experimentos,
 

Una semana antes del inicio de la cosecha un grupo de
 
comuneros de la comunidad vecina amenazo con cosechar
 
las papas, sosteniendo que estaban sembradas en sus
 
(disputadas) tierras. Cuando esto se supo, la
 
comunidad en pleno (hombres, mujeres y nigos) salieron
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al amanecer a salvar el cultivo. La cosecha realiz6
se 

con tal prisa que solamente una parte de los
 
experimentos lleg6 a la evaluacidn final.
 

COMENTARIO
 

La identificacion de problemas y el establecimiento de
 
prioridades en situacioneS participativas es, a menudo,
 
un proceso lento. Con frecuencia, hay diferencias
 
entre Ia concepci6n de los productores y la de los
 
investigadores y extensionistas, sobre lo que deberia
 
hacerse. La participaci6n continua de un grupo
 
productores puede impedir que se d6 prioridad a
 
problemas que no son comunmente considerados como
 
tales; no obstante, a~n en ese caso se debe mantener un
 
balance entre la experimentaci6n y la validaci6n, para
 
lograr resultados a corto y a largo plazo.
 

A menudo, las personas que no estan acostumbradas a la
 
investigaci6n Ia yen en las etapas iniciales, un
como 

derroche de recursos, hasta que se demuestren las
 
posibilidades de impedirr un error gran escala.
a 

Diversos miembros de la comunidad perciben de un modo
 
diferente estas limitaciones o venteijas. Debe
 
evaluarse cuidadosamente el nivel de la intervenci~n de
 
la comunidad en la toma de decislones (la participaci6n
 
total sigue siendo el objetivo final) en diferentes
 
etapas o en actividades, especificas, con el fin de
 
garantizar el 6xito de una parte de una estrategia
 
mayor.
 

Las dificultades en el dise o de experimentos 
 a
 
procedimientos de validaci6n para la situaci~n de la 
comunidad y bajo el control de 6sta, constituyen un 
gran d safIo. Los campesinos necesitan conocer mejor 
la utilidad de control de variables y de repeticiones, 
y los investigadores deben ser m~s creativos en cuanto 
a los disegos experimentales que puedan mostrar
 
resultados concluyentes tanto a los usuarios como a la
 
comunidad cientffica.
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Conclusiones
 

Los 	ocho estudios de caso apuntan a algunas de las
 
consideraciones especiales necesarias cuando se realiza
 
un trab jo de investigaci6n y extensi6n en comunidades
 
campesinas. Con el objeto de an.4lisis, las hemos
 
agrupado de la siguiente manera:
 

1. 	Los llmites del conocimiento del campesino.
 

2. 	Factores que influyen en la innovaci6n y
 
adopci6n de tecnologlas.
 

3. 	El verdadero productor y Ia divisi6n del 
trabajo. 

4. 	El proceso de aprendizaje mutuo y de
 
intercambio de informaci6n.
 

Es probable que estas consideraciones se hayan hecho
 
mis evidentes en un corto perlado, debido a la
 
metodologfa de Investigaci~n-acci6n-participativa
 
utilizada. En el siguiente capftulo, es nuestra
 
intencifn reflexionar sobre algunas de las implicancias
 
de estas consideraciones para el trabajo con sistemas
 
de producci6n campesina.
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V. LAS IMIbIC:\(NCIAS 

Ls_Lmites delC n cimiento Campesino
 

Los estlidios de caso muestran que los 
 productores

campesinos, 
tanto hombres como mujeres cantrolan un
 
cuerpo 
 complejo de conocimiento t6cnica que es
 
conservado y pasado de una 
 a otra generaci6n. El
 
conocimiento y las destrezas 
 que controla cada uno de
 
los grupos par g nero, 
 se basa en una e::periencia

soc!al iru ulada, mucha 
 de la cual-.en el caso de las
 
comunidades del Valle 
 del Mantaro-ti eni u origer en
 
tecnologias pre-hisp4nicas de cultivo y 
de maneja de 
ganado. SerIa errado suponer, no obstante, au este 
conocimiento se lirita a aquel transmitido a] interior
 
de los limites de la 
 propia sociedad. A trav s del
 
tiempo se ha incorporado nueva informacion, destre:as y

prActicas, a partir do 
 la experiencia personal de los
 
miembros de la comunidad, y como resultado del 
contacto
 
can extra~os y del acceso a los medios de 
 comunicaci~n
 
y a los programas de extensi6n. AOn no se ha estudiado
 
de un modo suficiente cual 
 de estos canales ha tenido
 
la mayor influencia para ]a incorporaci6n *e
 
tecnologlas y destrezas introducidas. 'in embargo, hay
 
que reconocer quo las modificaciones hechas al 
 sistema
 
son--o en alg n momento se pens6 que serfan-
ventajosas para el 
 logro de los objetivos productivos
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de los propios campesinos. Por otro lado, ciertos
 
grupos de tecnologfas tradicionales sobreviven como
 
bloques coherentes que se hanrmodificado poco a travs
 
de ls a~os.
 

En el caso de las comunidades altoandinas, donde la
 
superestructura de la sociedad 
 fue virtualmente
 
destruida como consecuencia de la conquista espagola y
 
la formaci6n de la repiblica, se han perdido las formas
 
organizativas de la innovacidn tecnol6gica y la
 
explicacifn cientfica haciendo que el conocimiento
 
heredado permanezca bajo la foria de destrezas y
 
pr~cticas transnitidas de gener aci6n en generaci6n a
 
trav s del aprendizaje. Esta no quiere
 
decir que no se haya generado innovaciones, sino que
 
esto ha 
 sucedido m~s como resultado de inciativas
 
individuales de los productores que como un 
 esfuerzo
 
concertado de grupo. Uno de IoU resultados de 
 este
 
tipo de proceso es que, cuando lo6 productores--en
 
tanto individuos o miembros de un grupo--evalan los
 
posibles efectos 
 quo puede tener en el sistema una
 
innovaci6n propuesta, los criterios de evaluaci6n 
 no
 
son tan satisfactorios como podrian ser. Tanto 
 las
 
innovaciones end~genas como Ias ex6genas 
son validadas 
en 31 modo do prueba y error a trav~s de los a~os, lo 
que hace diffcil la observaci6n de sus efectos sobre el 
sistema en su conjunto. Durante este perfodo de 
observaci6n empfrica, y si se encueritra quo la
 
innovaci6n es desfavorable, es posible que se hayan
 
perdido habilidades anteriores 
 y/o que hayan ocurrido
 
dagos irreparables que desbalancean el sistema.
 

La incapacidad de la sociedad post-conquista para
 
proporcionar un cuerpo cientfico 
de conocimiento al
 
productor campesino, frente al 
cual 6ste pueda evaluar
 
y proyectar las causas y efectos de las pr~cticas
 
productivas, asf como de modificaciones, le han hecho
 
totalmente dependiente de los lUmites de su 
 anAlisis
 
personal y/o de grupo. Bajo estas circunstancias, el
 
anAlisis 
se basa solamente en lo puede ser observarse
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con el ojo humano y en lo 
que puede ser experimentado
 
en un 
limitado contexto social y ecol6gico,
 

Factores _ue Inf o eng_Ia lnovi6n _y_Adata 16n .- de 
Tecnolg2gas
 

Los productores campesinos suelen 
usar el conocimiento
 
y las destrezas, 
 mAs que las herramientas, la
 
maquinaria 
 y otros insumos externos, como los
 
principdies factores de la producci6n. Esto ., debe a
 
su limitado a fuentes de
acceso capital, asf como al
 
uso intensivo de los recursos humanos bajo la forma de
 
fuerza de trabajo. El conocimiento y las destrezas, 
asl como la 
capacidad ffsica, son inher:ntes al valor 
de la mano de obra. Todos los miembros en capacidad de 
trabajar asumen m~ltiples tareas y diversos grados de
 
responsabilidad sobre ciertas 
 partes del sistema 
productivo. Al evaluar los efectos que tiene Ia
 
innovaci6n tecnol~gica sobre el sistema, es necesario
 
considerar estas caracterfsticas especiales del sistema 
de producci~n campesina. No se intercambia f~cilmente 
tareas y prActicas entre grupos por g~nero, de Ia misma 
manera que no pueden ser agregados a las de uno u otro 
grupo en momentos y en 1ugares donde otras tareas deben 
cumplirse. Al intentar hacerlo, pueden Crearse 
desbalances 
no s6lo en niveles fisicos y t~cnicos sino
 
tambi6n en las esferas de la distribuci6n del poder al
 
interior de la comunidad, asf como entre los g6neros.
 

En tanto el sistema de producci6n campesina se basa en
 
un intento por aprovechar los recursos de 
un modo m~s
 
eficiente, y en vista 
 de que integra m 1ltiples
 
actividades productivas, son muchas las consideraciones
 
que las innovaciones plantean. A las de
mAs aparentes 

disponibilidad de mano y
de obra fuentes y uso de
 
capital, hay que agregar la distribuci6n del poder y la
 
estacionalidad y localizaci6n de 
las tareas. Solamente 
una pequega parte de la producci6n que proviene del 
trabajo campesino se aldestina mercado comercial. La
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mayor parte se destina para el consumo familiar y para
 
el intercambko no-monetario fuera del siste ma de
 
mercado. 
 Se utiliza la producci6n para intercam'biarla
 
por mano de obra, asesoramiento, servicios, as! 
 como
 
para enfrentar una serie de obl 
oaciones sociales. A
 
menudo estos usos requieren cierto tipo de productos
 
pecuarios o aqrfcolas en determinados periodos del ago.

For tanto, la sustituci6n 
 de cultivos o de variedades
 
no siemore se 
evalua en t~rminos del rendimiento, sino
 
que tambi~n existen criterios tales como la
 
aceptabilidad social, la calidad del procesamiento, la
 
capacid~d de almacenamiento y la palatabilidad. 
 Otra
 
de Las consideraciones importantes 
 puede ser las
 
posibilidades para uso m6iltiple de los cultivos. La
 
cebada por ejemplo, es aprovechada para alimento
 
suplementario para 
 el ganado, para pastoreo en los
 
rastrcjos y para alimento 
humano. La introducci6n de
 
mejoras en arado debe en
el tomar consideracion no solo 
I a profundi dad del sue! e en una determinada zona, sino 
la capacidad de una yunta para jalarla en condiciones 
de altura, en las cuales los bueyes son peque~os y sus
 
capcidades fisicas 
estan limitadas por una nutrici6n
 
deficiente.
 

La mayor parte 
de los sistemas campesinos del mundo
 
tr ba an con una organizaci6n de Ia producci~n 
cohe,-ente, hist6r camente desarrollada, donoe se ha 
evalu ao la eficacia de tecnologias innovadoras para

resolver problemau especfficos. 
 Hoy en dia, muchas
 
tecnofo-,as intrcducidas tienen el objetivo de resolver
 
los i sm os probiemas 
de un modo ms r pido a m~s 
eficiente. Este es el caso de la sustitucion de las
 
formas tradicionales de control de par'si tos 
 con
 
plantas, para un control qufmico. En 
 muchos casos es 
cierto que los quimicos pueden ser m~s efectivos sf se 
dispone do los recursos de capital necesarios para
obtenerlos. No obstante, 
en vista de que el campesino 
tiene un acceso limitado al capital, y de que su 
relaci6n con mercadoel fluctIa drasticamente, es 
posible que la int-oducci6n de tecnolog as dependientes
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de insumos externos no sino garantia parasea una 
 Ia 
futura degradacion de Ia lacalidad do produIccItn. Si 
el productor no dispone de capital' para obtener los 
insumos necesarios, probablemente obviarA todo aqueIlo 
que pueda haber constituido prActicas importantes de
 
manejo. Hay poca evidencia de que el productor

campesino readoptar6 tecnologlas tradicionaIes en e1
 
caso de que las tecnologfas introducidas y adoptadas 
se
 
muestren ineficientes, a menos esti
que influenciado
 
por algin estImulo externo para la revalorizaci6n de
 
sus propias prdcficas tecnol6gias hist6ricas.
 

ElIVerdadero Productor y 1 a Divisi6n del Trabajo 

Tal como se ha setalado anteriormente, Ia mayorla de
 
los sistemas mixtos de produccion campesinos, har,
organizado las actividades productivas alredeoor de una
 
division del trabajo por 
 g nero. Las implicancias de
 
esto no son solo que los n: cmbr os MascLIlinos 
femeninos de la sociedad realizan ciertas tareas, 

y 
sino, 

que controlan el cuerpo de conocimionto t .cnic y las 
destrez as necesarias 5ara e mani eo del erea de 
producctin de l ciial son respornsables. Este control
 
sobre e con oc ii 
 nt u y las destreza re clzn d03 cor. 
oter min ada areas !Lh la p o ,cc,6n se halla l!r.z do . 

poder de toma de deci sione-. cue ti eren los homn~re-
!as mujeres sobre ol p-opio pruoeso productivo, -si 
comc, sobre el destino del producto. Esto no qui ern 
decir que a! interi-r de una un:dad famiI :ar I-s 
hombres y las mujeres tengan una l1oertad total para
 
tomar decisiones, incluso en las 6reas 
quoP t n ba: 
su responsabilh.dad, sino que hay evidencias que
muestran quo 1a propia respo;sabilidad implica d!versos 
grados de podn; de decision, seqin la sltUacibn social 
especi fica. 

Algunos estudios antropol6gicos proporclonan ev!uencias 
sobre la existencia do in sar;smLs al intEri-,r dL Ia 
unidad familiar y comunal quo permi ten a las P;ujer e 
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la toma de decisiones
compartir con los hombres 


polIticas y econ6micas de la producci6n, y viceversa.
 

Esta evidenaia podrfa 1levarnos a creer que la toma de
 

decisiones responde a una interacci6n compleja de
 

el tiene
mecanismos .ue salvaguardan conocimiento que 


el productor responsable, al mismo tiempo que
 

a los otros miembros de la unidad productiva
garantizan 

elementos de la
cierta inherencia en algunas de los 


que capaces de mantener
producci6n, de tal modo sean 


influencia reconocida. En las comunidades del
una 

son quienes
Valle del Mantaro, ain cuando los hombres 


tienen la responsabilidad par la producci6n agricola en
 

general, las mujeres se responsabilizan par la
 

selecci6n de semilla y la distribuci6n de la producci6n
 

almacenada.
 

La distribuci6n de re.1ponsabilidades entre grupos de
 

g~nero y dentra de Ostos es un Area que tiene enormes
 

implicancias para la transferencia de conocimiento y
 
serla
tecnologia. En la situaci6n descrita aqul, 


instil entrenar a hombres en la selecci6n de semilla de
 

papa, ya que son las mujeres responsables de esta
 

tarea. Si las mujeres transfirieran la tarea a los
 

tendrfan alcance inmediato el
hombres, 6stos no a su 


conocimiento hist6rica-t~cnica disponible a la
 

sociedad, lo que permite una incorporaci6n mAs f6cil de
 

nuevas tecnologias a la modificaci6n d2 las actuales.
 

MAs ann, el asumir la tarea podrla resultar en la
 
parte
p~rdida del control par las mujeres sabre una 


decisiva del proceso de producci6n agricola. El
 

entrenamiento de hombres en manejo animal podrfa ser
 

una empresa riesgosa para el mismo sistema, ya que son
 

las mujeres quienes manejan a los animales. Como
 

esfuerzo entrenamiento 


desperdiciaria a, peor amn, con el nuevo conocimiento
 

los hombres podrf2n creerse con el derecho de tomar
 

encima de las decisiones
 

resultado el de se
 

decisiones que pasan par 


tomadas par las mujeres, quienes tienen en esta
 

actividad su Area de independencia productiva.
 

En un sistema social en el cual las actividades
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sociales y productivas de todo tipo se dividen entre
 
g~neros, es 16gico que, si los agentes externos 
 son 
respetuosos de esta divisi6n, causar~n menos da~o al 
equilibria de poder en la comunidad. Luando un 
zootecnista var6n ingresa a una comunidad en la cual 
las mujeres son las responsables de la crianza animal, 
tiende a contactarse con mayor facilidad con los 
hombres de la comunidad. Par lo tanto, refuerza 
inconscientemente el derecho de los hombres a dar 
informaci6n y a tomar decisiones relacionadas con la 
ganaderfa, lo que mAs tarde los propios hombres pueden 
reflejar en el respeto que muestran hacia el trabajo 
productivo de sus esposas. El mi~mo profesional - puede 
creer que se sabe poco sabre sanidad animal, crianza y 
pastas naturales, juzgando al campesino coma ignorante,
 
cuando en la realidad existe este cuerpo de
 
conocimiento entre las mujeres y no entre los hombres.
 

Es totalmente posible que, en sistemas de producci6n
 
campesinos, nunca haya existido un equilbrio completo
 
entre hombres y mujeres para la toma de decisiones
 
productivas, a que la influencia de otras sociedades 
mAs arientadas hacia el poder masLulino haya creado a 
reforzado el desequilibio que existe en la actualidad. 
El hecho es que en la mayoria de las situaciones, las 
mujeres estAn en desventaja. Han tenido un menor 
acceso a la educaci6n formal, as! coma al 
contacto con 
agentes externos y con instituciones lo que, a menudo, 
las hace colocarse en una posici6n de segundo orden 
cuando se requiere de una comunicaci6n con 
investigadores 6 extensionistas. Esto significa que si
 
se realizan procesos de irvestigaci6n y validaci6n con
 
los propios productores, y si estos productores son
 
mujeres, se tiene que destinar mayor tiempo para la
 
construcci6n de un proceso de participaci6n y expresi6n
 
de ideas con y entre ellas.
 

El Proceso de A[endizaie Mutuo de Intercambio de 
Informaci6n 

Los principales canales de conocimiento relacionados
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con las destrezas y tecnologlas que se requieren para
 
un a producci-6n eficiente al interior de las comunidades 

campesinas, siguen siendo el contacto con personas 
mayores, la exoeriencia y Ia observacion personal y de 
qrupo La mayorfa de los hechos biol6gicos y t~cnicos 
se conocen en situaciones de aprendizaie. Las j6venes 
trabajan con sus parientes mujeres y los jovenes lo 
hacen al lado de sus padres. El sistema de educaci6n 
escolarizada implantado en la mayorfa de comunidades 
campei nas del Ferci ha i nterrumpido do dos maneras este 
sistema de aprendizaje. En primer lugar, ocupa el 
tiempo de los hijos en el sal6n de clase , cuando ellos 
podrfan estar aprendiendo a travs del trabajo con sUs 
p adres. En segundo lugar, refuerza un sesgo urbano 
que, en ultimo t rmino, conduce a los hijos a pensar en 
un futuro en ia ciudad y no en el campo. Si se propone
 
Gue los prdOLictores campesinos, hombres y mujeres, 
vuelvan a hacerse m~s creati vas e innovadores en sus 
actividades cr ductivas, ellos mismos deben comenzar a 
reavaluarse en su condici6n de campesinos. 

Este proceso puede verse estimulado por el respeto que 
los aqentes E> ternos muestren hacia el conoc:miento del 
campesino, a 1 coIo por SLU deseo de aprender del 
craduc :r, C : ul Ic surge en Ln ser numano cuando se 
ia c,:enta e q'i su ,U ci mi Ento puede sor usado por 
otr c, . i.ac:ones conde las cond i .ones hist6ricas 
h an ccr,-i a I a p~r d ida progresiva del respeto de 
±Cs c ,7ez:rCS p0r sf mismos, a cuardo han orientado 
sus )b~eti , de la produccion acyrcoia, la. fera 
reconstrucc: n de Ln sentido de coniianza, dignidad P 
igualdad puLece zer un proceso lento. 

Tenas 1ra_ 7rvesti gac i6n Futura 

Los sistemas de producci6n campesina vinculan los 
fact ors a'rro-e ol6g1cos y sociales de un modo mAs 
estrecho quO ctrar tipos de sistemas de producci6n. 
Las interaciones entre los factores organizativos y 
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tecnol6gicos de 
los sistemas de producci6n campesinos

requieren de una investigati6n mAs profunda. 
 Se podria

lograr una ma or comprensi6n sobre 
como apoyar a los
 
procesos dF. cambio 
 en estos sistemas si se conociera
 
mAs sobre los sigijentes fen6menos:
 

1. El efecto del g~nero, la edad, 
 las tareas
 
m6iltiples y la migraci6n de la 
 mano de obra
 
sobre:
 

a. la disponibilidad de mano 
 de obra para
 
tareas y responsabilidades especificas;
 

b. la distribuci6n de conocimientos y
 
destrezas;
 

c. las posibilidades de medir la 
mano de obra
 
como insumo, tanto cualitativa como
 
cuantitativamente.
 

2. Los usos econ6micos y sociales del intercambio 
no- monetario. El efecto de estos mecanismos 
sobre la conveniencia, valor y tipos de 
cultivos y animales producidos. 

3. Las tecnolog as 
 (es decir, las prActicas
 
culturales) aprendidas 
 por el productor
 
auto-subsistente 
 - trav~s del aprendiz aje 
familiar, Ia educaci6n informal y la
 
experiencia que er modo 
 alguno han sido
 
estandarizadas, pero que son un 
 insumo
 
importante para el sistema.
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(CON( LUSIONES
 

Los estudios de caso y la revisitln de sus posibles 
implicancias, han ejemplificado la complejidad del 
proceso de mejoramiento del sistema de producci6n 
campesina, tanto para el peque~o productor como para el 
investigador y/o extensionista. Estos factores 
muestran la necesidad de: 

1. 	 Un esfuerzo interdisciplin~rio orientado al 
fortalecimiento del trabajo colectivo para Ia 
comunicaci6n, la educaci6n, ia investiga i6n y 
la validaci6n, con el productor campesino. 

2. 	 Involucrar cada vez mAs, de un modo 
progresivo, a los productoris mAs pobres a 
quienes les es mAs dificil llegar, en raz6n de 
sus menores posibilidades de riesgo. 

3. 	Involucrar a los grupos especifi cos de edad 

g~nero, responsables de diferentes partes del 
procesc productivo. Esto implica tomar en 
consideraci6n los patrones sociales y 
organizativos especlficos de cada contexto 
productivo campesino.
 

4. 	 Disegar, con el productor campe!ino, mtodos 
apropiados de recolecci6n y anAlisis de 
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informaci6n sobre las partes interrelacionadas
 
del 	sistema productivo, de tal manera que el
 
mayor conocimiento pueda servir para que tanto
 
el 	 productor como el inyestigador y/o
 
extensionista, puedan avudar a establecer las 
prioridades de los problemas a resolverse.
 

5. 	Dirigir la investigaci6n hacia tecnologias de
 
oajo costo y f~cilment2 adaptables, tanto
 
provenientes de las pr~cticas modernas y
 
occidentales, como de las tradicionales.
 

6. 	Apoyar la interacci6n de grupos en la
 
comunidad campesina, de tal modo que las
 
saluciones a que se ha ilegado puedan ser
 
f~cilmente adaptadas e intercambiadas.
 

La vision de los problemas del "desarrollo" asl como la
 
revisi6n de las consideraciones metodolgicas nos han
 
conducido a poner 6nfasis especial 
 en 	Ias siguientes
 
propuEatas te6ricas. 

El cambio es un proceso continuo, erigido sobre Ia base 
del conocimiento hist6rico de una sociedad y ampliado 
por exoeriencias externas. Conduce a la modificaci6n
 
de las relaciones y las tecnologlas de tal modo que los
 
recursos humanos y ffsirrs disponibles sean mejor
 
aprovechados en lo que se considera prioritario en la
 
consecui6n de objetivos a corto y largo plazo.
 

"Desarrollo" es un t~rmino usado para describir Lin tipo
 
especlfico de cambio estimulado y controlado desde el
 
exterior que se presupone es ventajoso para todos.
 

La participacion describe la interaccion humana. Es lo
 
que, a trav~s del tiempo, ha permitido al ser humano
 
modificar sus organizaciones sociales, po1lticas y
 
productivas. 
 El valor que se le ha dado hist6ricamente
 
en determinadas sociedades ha sido diferente, 
pero todo
 
ser humano n'rticipa y puede participar mAs.
 

76
 



Aunque todas las estructuras metodol6gicas son
 
sometidas a un proceso 
 de evaluaci6n y modificaci6n
 
creemos que, para un
apoyar proceso d'e cambio en las
 
comunidpdes campesinas, una combinaci6n 
 de
 
Investitaci6n-acci6n-participativa 
 y el Enfoque de
 
Sistemas, ha demostrado resultados positivos. 
S6lo el
 
tiempo y la experiencia nos llevarAn a establecer mejor
 
sus limitaciones y las posibles 
maneras de superarlas.
 
Una metodologla 
no es mAs que un media para obtener 'un
 
fin. El fin mediato es el de lograr el esfuerzo
 
conjunto de los investigadores, extensionistas
 
y campesino, para el mejoramiento de 
la calidad de vida
 
de los pequeZos productores.
 

El objetivo final 
 es el logro del Autosostenimiento,
 
definido por Galtung (1980) 
como "el estado en el cual
 
habrA una ausencia de dependencia, lograda a travs del
 
acceso y distibuci~n equitativos de 
los recursos en una
 
sociedad. 
 Los grupos sociales interactuarn e
 
intercambiar~n, pero no estar~n atados a sujetos a
 
situaciones desventajosas, ni tampoco las causar~n".
 

El Autosostenimiento solo puede lograrse sabre la 
 base
 
de la experiencia hist6rica, de tal 
 manera que el
 
proceso de aprendizaje participativo, que es el
 
corolario del cambia autodirigido, pueda realizarse
 
exitosamente.
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