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RESUMEN
 

El presente esiudio es un 
intento de evaluar el papel
 
que juega 
 el trueque y otras formas de intercambio
 
no-monetarios de 
mano de obra en el sistema campesino

de produccifn en la Sierra Central del Per6. El
 
objetivo es una mejor comprensi6n del sistema de
 
subsistencia del campesino, analizando al sistema 
 de
 
producci6n en su integridad, dentro de su contexto
 
socio-econ6mico mayor.
 

La problemAtica del trueque 
 y los intercambios
 
no-monetarios de mano de obra se 
ha planteado desde un
 
punto de vista te6rico de la articulaci6n de los modos
 
de producci6n. Se interpreta a la comunidad campesina

co'no representante 
 de un modo de produci6n

no-capitalista, y a la economia Peruana en 
su conjunto
 
como un modo de produccifn capitalista. Cada uno de
 
6stos tiene relaciones sociales de producci6n

fundamentalmente diferentes. El aspecto crltico
 
te6rico es el 
 purto de articulaci~n o interrelaci6n
 
entre estos dos modos de producci6n. Se plantea

el trueque y 
importante de 

el intercambio representan 
articulaci6n entre los dos 

que 
un punto 
modos de 

producci6n. 
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La informacidn para 
 este estudio fu6 recogida en un
 
perfodo de seis meses durante el aho de 1984.
 
Aramachay, la comunidad en eutudio, estA ubicada en el
 
Valle del Mantaro (300 kildmetros al Este de Lima,
 
Peru). Es tipica de la zona y mantiene una fuerte
 
organizaci6n comunal. 
 A nivel familiar las comuneros
 
producen una variedad de productos, coma papa, trigo y
 
cebada; tambi~n se dedican a la crianza de ovinos y
 
cerdos. Su economla es basicamente de subsitencia,
 
sin embargo, algunos productos son destinados para los
 
mercados grandes del Valle.
 

Existe un amplio rango de pr~cticas de intercambio quR
 
caen dentro de los t~rminos de trueque e intercamfjio
 
de mano de obra, dividiendose en las
 
siguientes categorfas: producto por producto, producto
 
par mano de obra, y mano 
 de obra por mano de obra.
 
Los productos agrfcolas como papas y granos son
 
intercambiados par otros productos agrfcolas par
 
volmen (tradicionalmente) a par peso a par articulos
 
fabricddos coma frazadas y ollas. En vista de que
 
muchas familias no disponen de suficiente mano de obra
 
en ciertas 6pocas del ago, deben buscar ayuda de otras
 
familias. 
 Muchas veces esta mano de obra se consige a
 
trav~s de relaciones coma el ullay, que involucra un
 
intercambio de cantidades de praductos en forma
 
inmediata 6 para el futuro (coma un porcentaje de la
 
cosecha). Finalmente, el sistema de trabajo 'al
 
partir" tambin es comin en la 
 comunidad. Este
 
involucra a dos familias que acuerdan dividir los
 
factores Ce pruducci6n y cosecha de la parcela. Par
 
ejemplo: uno provee la tierra, mientras el otro la
 
semilla y fertilizante, dividiendo la mano de obra y
 
compartiendo !a cosecha. 
 Existen m'chas variaciones
 
en este sistema.
 

Hay varias razones que explican la acurrencia de estos
 
tipos de intercambio. La mayoria de las camuneras 
prefieren limitar sus transecciones en efectivo, 
debido a la alIta tasa de inflaci6n en el Perd, 
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tendiendo a favorecer al tipo de intercambio producto
 
par producto. PrActicas tradicionales, asadas en
 
relaciones sociales de largo plazo, coma 
 ios de los
 
llameros, son todavfa comunes en los Andes 
 Peruanos.
 
Dentro de la comunidad misma, el istema de
 
compadrazgo refuerza la persistencia de estos tipos de
 
intercambio tradicional coma contrapuestos a
 
intercambias basados en mercado.
el Las relacione5
 
coma ual partir" ayudan a suplir la carencia de
 
factores especificas ae producci6n, coma semilla a
 
t i erra.
 

El rueque coma indicador de la articulaci6n de dos
 
modos de producci6n, se puede observar claramente 
 en
 
la intrusi6n de una mentalidad de mercado, que se
 
opone a las relaciones tradir'onales de producci6n
 
cuando se intercambia una cancidad tradicional 
 de
 
productos par trabajo. Actualmente existe cierta
 
resistencia al pago de trabajo 
 en medidas
 
tradicionales ya que los productos 
 pueden
 
comercializarse por un precio en efectivo mayor de lo
 
que serla el equivalente de un jornal. En tal caso
 
hay ambigUedad en el tipo de relaciones de producci6n
 
entre dos partes. .Se est6 pidiendole a una persona
 
que trabaje coma jornalero, a se estA estableciendo
 
una relaci6n social tradicional?. Son estos tipos de
 
preguntas que hay que enfrentar cuando se quiere
 
comprender un sistema de producci6n campesina. 
 Es
 
necesario observar el sistema de 
 producci6n coma un
 
todo y luego su relaci6n con la economia nacional
 
antes de hablar sohre lo que ocurre con alg6n
 
componente especfico coma serla 
la producci~n ovina.
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I. EL PROBLEMA
 

El objetivo de este estudio es analizar el 
rol de los
 
intercambios no-monetarios de bienes y servicios en la
 
estrategia de subsistencia de los campesinos que viven
 
en la zona central de las andes peruanos. Al analizar
 
el sistema global de la producci6n campesina--teniendo
 
en cu2nta la agricultura, la ganaderia y el comercio,
 
dentro del contexto socio-econ~mico mayor, es posible
 
lograr una comprensi6n de las estrategias empleadas
 
por los campesinos para asegurar su superviverncia.
 

Tradicionalmente, han existido dos formas opuestas 
 de
 
ver al campesino de Amrica Latina. La primera
 
perspectiva, comocida como la Teorfa 
 de la
 
Modernizaci6n, consiste 
 en colocar al campesino del
 
lado tradicional de una sucesi6n 
 tradicionai-moderno.
 
AsI, la economia campesina se ha visto como atrasada y

estancada, opuesta al sector moderno 
 dindmico.
 
Cualquier interacci6n entre ambos sectores habria sido
 
iniciada por el sector moderno y supuestamente, para
 
ventaja del sector tradicional.
 

La segunda perspectiva, llamada generalmente Teoria de
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la Dependpncia afirma que desde el siglo XIX, toda
 
America Latina forma parte integral del sistema
 
capitalista mundial. De esta manera, se plantea que
 
los campesinos participan en el sistema capitalista de
 
la misma forma que el proletario urbano. As., el 
campesino estA sujeto a las mismas fuerzas de )a 
exp'otaci~n capitalista, las que dominan totalmente 
sus posibilidades de subsistencia. 

Las dos teorlas parten de diferentes perspectivas para
 
analizar la supervivencia del campesino
 
latinoamericano. La Teorla de la Modernizacifn
 
plantea que la subsistencia campesina estarla limitada
 
por sus caracterfsticas intprnas. Si el campesino 
mejora su suerte es debido a la influencia 
del sector noderno y,, cuando mayor sea esta 
influencia, el campesino mejorara mas rApidamente su
 
nivel de producci6n y su nivel de vida. La TeorLa de
 
la Dependencia, por E1 utro lado, argumenta que es
 
precisamente esta influencia del sector capitalista
 
moderno la que ha causado el estancamienlo de la
 
economia campesina, y que ha sido en interns del
 
sector moderno que los campesinos han sido mantenido­
en una posici6n dependiente.
 

Creo que ninguna de estas perspectivas ha enfrentado
 
adecuadamente la realidad del campesino peruano. Hace
 
mucho tiempo se ha rechazado el estereotipo del
 
campesino iqnorante y atrasado, reemplazandola por la
 
visi6n del campesino que maneja, a menudo con formas
 
originales, un complejo conjunto de factores de
 
producci6n y distribuci6n. Las mmis interesantes de
 
estas formas son las ferias y los intercambios
 
no-monetarios de mano de obra y servicios que reflejan
 
la inclusi6n de los campesinos peruanos tanto en el
 
sistema agrfcola y social tradicional como en la
 
economla capitalista. La pregunta que queda por
 
responder es; ;qu6 impacto tiene esta inclusi6n en los
 
sistemas agropecuarios campesinos?. Mi opini6n es que
 
las ferias y los intercambios no-monetarios son un
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indicador do la participaci6n de los campesinos en 
 el
 
modo no-capitalista de producci6n que 
se articula con
 
el modo de producci6n capitalista en el Per6.
 

El presente estudio se realiz6 
 con el objetivo de
 
oxaminar el sistema de producci~n campesino como
 
totalidad, y no de analizar los 
factorps de producci6n
 
como podria set la ganaderia o la agricultura,

aisladamente. Para poder 
 analizar o cambiar algtn

componente de un 
 sistema de producci6n es nec-sario
 
comprend-r el funcionamiento del todo; como si tema
 
sotia! Pn tanto interacta con el 
sistema econ5mic.
 

La teorfa do los modos de producci6n ha sido criticada
 
por su falta de contacto con 
datos sobre la realidad
 
cuando intenta identificar los modos especificos 
de

produccion con las 
 sociedades
 
campesinas existentes, Henfroy (191).' Ilega a 
esta
 
conclusi6n aI apIicar Ia teorla 
a un conjunto de datos
 
concretos, para analizar la 
articulaci~n de dos 
 modos
 
de producCion tal como 
 existen en una camunidad
 
andi na.
 

El presente trabajo EstA organizado de la siguiente

forma: en primer lugar, 
 se discute la cuesti6n del
 
trueque tat como 
ha sido desarrollada en la literatura
 
general y en investigaciones anteriores realizadas 
 en
 
los Andes. Luego, se esb:za algunas de las tendencias
 
existentes en las teorias 
 del cambio social
 
relacionndolas 
con la teoria de la articulaci6n de
 
los modos de produccidn y su relevancia en el anAlisis
 
del sistema de produccion campesina 
 de los Andes.
 
Despu~s de la revisi6n de literatura, se describe la
 
investigaci6n realizada tanto 
en t~rminos del sistema
 
socio-econ6mico 
 como del sistema ecol6gico y

agro-pastoril. 
 Se describe la metodologla usada para

la recolecci6n de informaci~n y se analiza el 
 triteque
 
y los intercambios no-monetarios que se dan en una
 
comunidad Andina y c6mo ellos sor 
un indicador de una
 
participaci6n en 
dos modos de producci6n.
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II. EL TRUEOUE Y EL INTERCAMBIO NO-MONETARIO: ALGUNAS
 
PERSPECTIVAS TEORICAS
 

La Naturaleza del 1ruegue
 

El trueque es Ia actividad de intecambio de un bien o 
servicio por otro bien o servicio, y no por dinero en 
efe'ctivo. Las equivalencias pueden variar seg n la
 
relaci6n existente entre las dos individuos que

inercambian, o segin 
los productos a intercambiarse,
 
y pueden permanecer estables 
 por a~os o cambiar 
diariamente. La naturaleza del intercambio puede ser 
Io que la sociedad occidental ve como un intercambio
 
comercial impe:-sonal o como un intercambio que afectan 
diversos niveles de relaciones interpersonales. De 
esta manera, cuando analizamos el trueque es necesario 
conocer 
la gran variedad de fen6menos que, por I
 
general, se denominan asf.
 

En su artfculo "El Trueque un
como Modo Universal de
 
Intercambio", Anne Chapman proporciona una extensa
 
clasificaci6n del trueque todas
en sus formas y en
 
todo tipo de sociedades, desde la primitiva hasta 
 la
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moderna. Ella define al trueque, 
 a su nivl mAs
 
elemental, como "... una transacci6n entre dor, seres
 
humanos o grupos sociales qtie siempre se da en una
 
situaci6n socia] y psicol6gica." (J980:36). Chapman
 
distingue entre el trueque y otras formas de
 
intercambio directo, argumentando que el trueque
 
es una transacci6o puramente econ6mica, que 
no implica
 
obligaci6n mutua entre sus participantes." (1980:39).
 
Este punto es discutible. Se puede argumentar que 
 no
 
hay intercambio directo que sea puramente 
 econ6mico,
 
por la propia naturaleza de los seres humanos que al
 
reunirse, entra.! en una interacci6n social (Mayer,
 
1974). Esta es I& perspectiva qu6 gula gran parte del
 
razonamiento quz se da a continuaciOn.
 

Otra perspectiva, planteada por Caroline 
 Huinprey 
(1985) define el trueque comO "... el intercambio mis 
o menos simultaneo de un bien por otro con Ia
 
posibilidad de negociar el valor..." (I985:49). 
 Este
 
planteamiento se opone al de Chapman y de 
algin modo,
 
se acerca aI mfo. AI sostener que el trueque "se
 
refi.re solamente a una transacci6n social y nL a
 
valores econ6micos..." (1985:50), Humprey enfatiza el
 
lado social dE los intercambios, en tanto que Chapman
 
Enfatiza el lado econ~mico. En mi opini6n, el trueque
 

transaccidn tanto
es una social comO econdmica entre
 
dos partes.
 

El anrlisis econinico tradicional sostiene que ei 
trueque no es tanto un elemento econ6mico sino un 
precursor del intercambio monetario iHumprey, 1985). 
El trueque e e1 primer paso y bAsi coes en I a 
evolucion hacia un sistema econ~mico basado en el
 
dinero 'Chapman, 1980). Tanto en la 
 literatura
 
econ6mica coMO En la antropol6gica, hay frecuentes
 
referencia a la distinci6n--e incluso la
 
incompatibilidad--entre el dinero y 
 el trueque 
(Humprey, 1985). Sin enbargo, pocos podrian negar la
 
existencia del trueque naciones
en que se consideran
 
'onetarizadas. Humprey se7ala q,:e:
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"En el mundo actual, el trueque es, en­
muchos casos, un fen6meno post-monetario...
 
y que caracteriza 
 a las economias 
que es 'An,
 
o han sido separadas de los 
mercados monetarios".
 
(1985:49)
 

A travs de un anAlisis 
 del sistema econ6mico de los

Lhomi del noreste del Nepal, 
ella demuestra que el
 
trueque es un indicador de la desintegraci6n econ6mica
 
(Humprey, 1985).
 

El TrueQue y el Comercio en los Andes
 

La existencia 
 del trueque 
 y su rol en la sociedad

Andina ha sido objeto 
 de diversos estudios 
 a

principios de 
la d~cada de 1970. 
 Una serie de estos
 
estudios han 
sido recopilados en un 
volumen titulado
 
Reciprocidad e Intercambio 
 en los Andes Peruanos,

editado por Alberti 
 y Mayer (1974). En su capltulo

inicial, se analiza 
la importancia del trueque en 
 un

conjunto de situaciones dominados sistemas productivos

comunales. Se contrastan 
los trabajos de Roderick 
 E.

Burchard y Glynn Custred con el trabajo de 
 Benjamin

Orlbve. Burchard y Custred yen el 
 intercambio bajo la

modalidad de trueque 
como un medio de adquirir bienes
 
necesarios provenientes de 
estratos ecol6gicos que el

campesino no controla. 
 Los autores plantean que estos

intercambios 
 no tienen el objetivo de ganancia.

Orlove, por otro lado, 
demuestra que el trueque 
se usa
 
para Ilevar a cabo una serie de 
intercambios 
como un

medio para lograr una el
ganancia, iniciandose con 

campesino y orientandose hacia 
 el mercado nacional e
 
internacional.
 

Uno de los m~s recientes estudios que aborda
 
directamente el problema del 
 trueque en los 
Andes es

el de Benjamin Orlove 
 (1982) sobre la distribuci6n 
 y

el intercambio de pescado en la zona del lago

Titicaca. 
 Orlove analiza la relaci6n entre el 
trueque
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y las ventas al contado, presentando tres posiciones
 

referentes a este tipo de relaci6n:
 

1. 	El trueque y la venta son diferentes, Esto porque
 
en los Andes, el sistema de trueque es una
 

alternativa singular y distintiva al comercio en
 

dinero. El trueque es tradicional (y asi basado
 

en lazos person-les), en tanto que el comercio es
 

un intercambio moderno y occidental.
 

2. 	El trueque y el comercio, son lo mismo. Orlove
 
argumenta que no hay ninguna diferencia entre un
 

intercambio via trueque y una venta en dinero, ni
 

en forma ni en contenido. Simplemente, ambas son
 

formas diferentes de obtener bienes.
 

3. 	El trueque y el comercio se interrelacionan. El
 
trueque sirve a los intereses de la cultura nativa
 

andina, en tanto que la venta en dinero representa
 

su dependencia frente a la economla capitalista
 
que se fortalece a trav6s de tales vinculos. La
 

venta en dinero sirve los propositos del sector
 

capitalista.
 

Las dos primeras proposiciones son finalmente 

rechazadas por Orlove. El indica que la tercera 

proposici6n (a la que denomina marxista) estA mns 
cerca de proporcionar una explicaci6n sobre l1 patr6n 

de trueque y comercio, que existe actualmente en la 
z.ona del lago Titicaca. La pesca acta coma un apoyo 

para la economfa de subsistencia a l'a vez que 

proporciona un artfculo alimenticio barato para la 

sociedad peruana coma un todo. 

Se ha publicado recientemente una serie de estudios 

que tratan sobre el trueque en un volumen titulado 
Ecoloq a e Intercambio en las Andes (Lehman, 1982). 

Dos de ellos, en particular, tratan sobre el trueque y 

sus efectos en las comunidades andinas. Olivia Harris 

(1982) identific6 dos diferentes formas de trueque. 
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La primera involucra un intercambio de produtos
 
locales par bienes manuiacturados, a los que se pueden
 
asignar un valor monetario. La segunda es un
 
intercambio de valores de uso, en el 
cual los objetos
 
a ser intercambiados son producidos por aquellos 
 que
 
realizan el intercambio. Este 61tima 
 se e:presa,
 
generalmente, en intercambios por 
 volimen y no par
 
peso, tal como el de usar un poncho para medir la
 
cantidad de papas al ser intercambiadas par ese
 
poncho. Harris plante6 la hip6tesis de que esta
 
transacci6n es indicador una
un de evasion del
 
intercambio en dinero. Entre los Laymis (grupo etnico
 
estudiado par Harris, el trueque era una obligaci~n
 
social entre los miemb-os del mismo grupo, pero 
 entre
 
los forAneos era practicado solamente por la necesidad
 
de obtener ciertos productos. Asi, el trueque forma
 
parte de un patron de circulaci6n de bienes (Harris,
 
1982).
 

Barbara Bradby (1982) defini6 al trueque como aquellos
 
intercambios 
 que surgen entre diversos niveles
 
ecol6gicos (Bradby, 1984). Ella describe el tpico
 
circuito de los liameros y los tipos de
 
intercambio que so realizaban en este contexto.
 
Adem~s, identific6 los intercambios que ocurrfan en el
 
mercado, 
 que asumieron ciertas caracterfsticas de
 
intercambio 
 tipo trueque. Estos intercambios
 
ocurrieron principalmente con productos de diferentes
 
zonas ecolgicas y, generalmente, fueron el resultado
 
de una relaci6n personal entre las partes que
 
realizaban el intercambio.
 

Finalmente, el artIculo 
 de Gavin A. Smith,
 
"Diferenciaci6n Socio-econ6mica 
 y Relaciones de
 
Producci6n entre los 
 Peque~os Productores del Centro
 
del Per6, 1880-1970" 
 (1979), abord6 la cuesti6n del
 
trueque y los intercambios no monetarios de mano de
 
obra. Smith intent6 reconstruir el proceso de
 
diferenciaci6n entre 
 peque~os productores par media
 
del an~lisis de las caracterlsticas de las relaciones
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especlficas 
de producci6n. 
 A] interior del contexto

de estas relaciones 
 de prod-iccion, anaIi:6 'los
arreglos reciprocos 
 para adquirir mano de 
 obra
extra-familiar. 
 Identific6 dos 
 tipas: el I I aIV que

Ls una forma directa de intercambio igual 
de mano de
obra, y la minka, que 
 es el intercambic de 
una parte

de la cosecha 
 par mano de obra. El 
 trueque se
identifica comO 
una relaci6n en 
la cuoi participaban

todas las familias del 
valle del Mantaro del 
F'er6 con
familias de 
la selva anteriormente. 
 En vista de Ia
creciente cantidad 
 de aqricultura comercial 
 en el

Va1aie, este ya no es 
el caco "Smith. 197). 

Ei bien todcs estos Estudios soe re1eren a! trueque
uli-ado por lDs campesinos andnoz, 
 slamiente 
 Smith

7- o n zaada o r 2acion a Lnl comunioad
 

espfCica. MAs que un intento de sumarse al 
 cuerpo

de litertura que define el trueque, este estudia eJ.­orlentado i anaizar e raol que El ttrueque juega en 16econzi-ia estruztura soc: a! de ura camuni dad andina 
22cuI a ­
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III. APROXIMACIONES TEORICAS A LA ECONOMIA CAMPESINA
 

La Teorfa de la Modernizaci6n
 

La TeorIa de la Modernizaci6n, tal como ha sido
 
aplicada por algunos cientificos sociaies de la d~cada
 
de 1960, descansa sobre los siguientes supuestos:
 

1. 	Las naciones industrializadas del Occidente, son
 
los estados modelo, y todas las naciones deberfan
 
esforzarse por ser como ellos.
 

2. 	Las sociedades tradicionales aunque tienen la
 
posibilidad de convertirse en modernas no se han
 
desarrollado porque carecen de algunos rasgos
 
culturales necesarios.
 

3. 	Las principales barreras a la modernizaci6n son
 
intr-nsecas a la sociedad; por lo general, se
 
considera a la clase :ampesina como una barrera a
 
la modernizaci6n, y 5e supone que la 6lite es la
 
instigadora de la modernizaci6n.
 

4. 	El impac-o de las naciones Occiuentales es
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considerado como ben~fico, Ludwdo 
 e toma en
 
cuenta. (Omvedt, 1971),
 

El t~rmino modernizaci6n indica un proceso de
 
movimiento, de una sociedad tradicional 
 hacia una
 
sociedad moderna; es decir, occidenta! e indus'trial
 
(Omvedt, 1971). Los factores que indican el lugar que

unanaci6n ocupa a lo largo de 
esta sucesi~n incluyen:

monetarizaci6n, urbanizacion, industrializaci6n y

participaci6n polftica. Bernstein identific6
(1971) 

una serie de problemas cruciales que surgen de Psta
 
perspectiva. Las criticas propuestas 
 son las
 
siguientes: La sucesi6n tradicional-moderno 
 es
 
conceptualmente d~bil, ya que
 
deire a lo tradicional solamente como Io opuesto a lo
 
moderno. Cualquier sociedad que ajuste a
no se las
 
categorlas ya concebidas, es reducida a categorfas
 
residuaIes.
 

De esto surge la segunda objeci6n, que es que la
 
Teoria 
se basa en una definici6n etnoc~ntrica de cmo
 
dc cErlan ser todas las sociedades. Esta propuesta se
 
hace cue-tionable cuando se 
trata de universalizar una
 
defirlcr'.n de "modern". A menudo, considera
se que

moderni-aci 
n es un sin6nimo de O:cidentalizacifn.
 
Asi se presentan dificultades en la categorizaci6n de
 
paises que han logrado caracterfsticas de naciAones que
 
e identifican camo modernas (por ejemplo:


participaci6n polltica), pero a trav s de 
 medios
 
diferentes a los Occidentales.
 

La 6itima critica de Bernstein se centra en otro
 
aspecto. 
 Hay algunos teoricos de la modernizaci6r
 
quienes intentan reducir 
 el proceso de modernizaci6n
 
al desarrollo a ciertos rasgos "universales" que

permitirAn que 6ste ocurra. Estos rasgos de
 
personalid-d pertenecerfan a un tipo ideal de
 
individuo din~mico e inlmovador. Bernstein (1971)

se~ala que es problemdtico intentar vincular tipos de
 
personalidades individuzles 
con estructuras y procesos
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sociales.
 

La reorfa de la Dependencia
 

La Teorla de la Dependencia surgi6 a fines de la
 
d~cada de 1960, con el obj~tivo de explicar el 
 cambio
 
social. Fue una reacci6n ante la Teorfa de la
 
Modernizaci6n, as( coma ante el marxismo ortodoxo. 
 La
 
Teorfa de la Dependencia (o de desarrollo dependiente)
 
fue esbozada mAs clare.mente par Andr6 Gunder Frank
 
(1979). La per-pectiva te6rica de Frank se basa en
 
varias tesis.
 

En primer 
 lugar, Frank rechaza la noci6n marxista
 
clAsica de que todas las naciones proceden, a trav~s
 
de la misma serie de etapas, hacia el capitalismo. En
 
su opinion, "Los palses hoy desarrolladas nunca han
 
sido sub-desarrollados aunque pueden haber sido
 
no-desarrollados" (Frank, 1979:104). Las naciones
 
sub-desarrolladas no 
puedei esperar desarrollarse de
 
la misma forma que !as naciones Occidentales. De
 
heho, par la propia naturaleza del sistema
 
capitalista mindial, ellas no se desarrollar~n.
 

En segundo lugar, el sub-desarrollo no puede ser visto
 
como resultado de las caracterfsticas sociales,
 
politicas y econ6micas internas de una naci6n; par el
 
contrario, constituye el resultado de la relaci6n
 
entre lo que Frank denomina naciones perif6ricas y

naciones centrales a metropolitanas. Frank considera
 
que estas relaciones son estructurales del sistema
 
capitalista mundial, y son esenciales para su
 
funcionamiento 
 (1979). Este tipo de relaci6n
 
imperialista se refleja tambi~n a nivel de la
 
organizaci6n nacional, 
creando centros y periferias al
 
interior de las naciones del Tercer Mundo.
 

Par 61timo, ademAs de rechazar la tearia marxista
 
clAsica, tambi~n rechaza la interpretaci~n "dualista",
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convencional de sub-desarrollo. A diferencia de los
 
dualistas, que mantienen que hay dos sectores
 
totalmente separados, uno capitalista y otro
 
tradicional, Frank argumenta que el mundo rntero ha 
sido penetrado por el capitalismo. Afirm6 que: 
la expansi6n del sistema capitalista durante los 
6itimos siqios, penetr6 efectiva y totalmentc, incluso 
on los sectores aparentemente mAs aisladas del mundo 
sub-desarrollado (1974:1041. Las relaciones 
capitalistas de producci6n y for mas de explotaci6n 
caracter -ari tanto a las ret~ropolis como a las 
naciones sat~lites." (Foster-Carter, 1971). 

Tnto Ernesto Laclau (IQ7 1) como Colin Henfrey (1981) 
identaficaron una sarie dJ defectoB en la 
au toproci amada teor fa mar ista do Frank. Lac au 
s e al quo 6,- princapaies problemas anlfticos de 
Frank so enc~untran en se definici6n de capitali smo. 
Seql; Lacla , "En sus definiciones de capitalismo, 
Frank obvia totalmente Ias relaciones de producci6n" 
(1971:25). Esto La hace ,bstrayendo las relac iones de 
producc in ?n tal medida que se produce una definici rn 
e:trejodaiente iiTprec:55 de capitalismo. De esta 
fonera, argusenta Lac u, Fra:,t es inca 1): de I Iegar a 
un aFa isis concreto de La real idad social. Henfrey 
enfoico con mayor detalle Ia falta de ri .,r cD -­ept UaL 
d Frank en cuanto a su an IiEis de lace (o, de La 
fa do este). La teoria de Frank sobre La formaci6n 
de clases, argumenta Henfrey, ".., e de una 
no-historia ideal; no sobre Ls clases que se han 
formado y c0m, ni sobre las relaciones entre elIas, 
sino de aqumilas que inevitablemente no pudieron 
formarse..." (1981:34). AdeT s, se aLa Ia tendencia 
de Fran: de vFr La circulaci6n coma el 
determinante excIusivo de la polItica econ6mica". 
(1931:37), limitando asi La capacidad de analizar
 
variaciones en las formaciones sociales desde el punto
 
de vista de la dependencia. Fue la falta de claridad
 
en el nivel del an lisis de Frank, la que ha creado
 
dificultades. La teorfa de Frank tenfa su mayor
 



aplicabilidad en un macronivel; un na°co de referencia
 
para ver el desarrollo y el sub-desarrollo coma
 
"estructuras parciales 
 e interdependientes 
 de un
 
sistema global." (O'Brien, 1975:12).
 

Fueron estas criticas las que contribuyeron a
 
despertar el inter~s en un planteamiento marxista
 
diferente sobre el sub-desarrollo a traves del
 
an~lisis de la articulaci~n de los modos de
 
produccion. Serla Otil analizar algunas de las
 
con~ribuciones a la teorfa. John Clammer (1975)
 
i'dentifica a Georges Dupr6, Pierre-Phillip Rey y
 
Claude Neillasoux, como insLrumentales para el
 
esclarecimiento del debate. Aidan Foster-Carter
 
(1973) acredita, ademAs a Ernesto Laclau, por haber
 
explicitado las diferencias conceptuales esenciales
 
entre Ia Teora de la Dependencia y la de los Modos de
 
Froducci6n; en su articulo "Feudalismo y Capitalismo
 
en America Latina." (1971).
 

Los Modos de Producci~n
 

Ernesto LacIau fue una de las primeras personas en
 
abordar directamente la problemltica de los modos de
 
produccion. Su articulo "Feudalismo y Capitalismo 
 en
 
America Latina" (1971) analiza los trabajos de Frank, 
con el fin de abordar cuestiones te6ricas. Laclau 
enfatiza que se debe ver "... al sistema como un todo 
y demostrar la unidad indisoluble que existe entre la 
mantenci6n del atraso feudal, en un extremo, y el 
aparente progreso de un dinamismo burgues en el otro" 
(1971:31). Laclau ha definido el modo de producci6n 
coma un complejo de fuerzas de producci6n y relaciones 
sociales y productivas. Para 61, el aspecto crucial 
de este complejo, es la propiedad de los medios de 
pfoduccin.
 

Norman Long y Paul Richardson (1978) definen un modo
 
de produccidn coma la combinaci6n de las fuerzas
 

27 



productivas (recursos, materiales-, fuerza de trabajo,
 

instrumentos de trabajo y tecnologia) y las relaciones
 

sociales de producci6n (propieuad y control de los
 

medios de producci6n, creaci6n y apropiaci6n del
 

productn social). La articulaci6n, en 21 sentido
 

general de la palabra, es una combinaci6n de
 

:nterrelaciones
diferentes modos de producci~n y sus 


subsecuentes en varios "niveles": econt6micu, politico
 

e ideol6gico (Henfrey, 1981). Estas interrelaciones
 

toman la forma de un modo dominante que ejerce una
 

influencia controladora sobre los modos subordinados.
 

P.P. Rey propone una definici6n mis especifica del
 

concepto de articulaci~n al introducir el elemento del
 

tiempo (Foster-Carter, 1778). La articulacibn no debe
 

verse como una relaci6n est tica entre dos modos de 

producci6n, sino como un oroceso en el tiempo. La 

articulaci~n dice Rey, debe verse como una serie de 

confrontaciones y alianzas entre clases, o como un 

modos de producci6n
combate entre dos o m~s 

(Foster-Carter, 1978). Rey especifica ain mAs la 

definici6n, al enfocar las dos 

problemAticas cruciales para esta lucha entre el modo 

de producci~n capitalista y el campesino: el 

abastecimiento de mano de obra y mal.erias primas. 

Otra forma de ver el concepto de articulaci~n es
 

en totalidad. Scheitman
 

(i984), define la articulici6n de esta manera:
 
considerando un sistema su 


"... las relaciones (o los sistemas de 

relaciones) vinculan los sectores en 

cuestin unos con otros y con el resto de 

la economfa, formando un todo integral--el
 

sistema econ6mico--cuya estructura estA
 

determinada por (y a su vez determina) la
 

estructura y din~mica de las partes."
 

(1984:286)
 

Scheitman situa la articulaci6n en el intercambio de
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bienes y servicios 
 entre los modos de proau_:.

no-capitalista y capitalista. 
 Estos intercamb o :c.,

asim6tricos y constituyen un indicador 
 d!
 
transferencia de plusvalfa 
 del modo subutu.... 
(campesino o no-capitalista) al modo dori l~rt 
(capitalista). La articulaci~n ocurre especfflc ,.
 
en el intercambio de los productos que el cam ; .
 
produce o tiene 
 que vender en el mercado ­
reproducirse, yen el trabajo como peones agrlcr! e 
contratados a una tasa por debajo de lo que ?I 
necesita para reproducirse (Schejtman, 1984). 

La teorla de la articulaci6n de los mods
 
producci6n tiene 
 sIs ralces en los estudios de
 
grupo de antrop6logos franceses, en part'cL v
 
MeillasoIx, Godelier, Dupre y 
Rey. Estos escr: t
 
fueron influenciados por la interpretaci6n que h.-c
 
Althusser de Marx (Clammer, 1975). 
Clammer so refI:­
a este grupo como neo-Marxistas. Si bien aceptan 'Z­
supuestos bAsicos 
 de los 6ltimos escritos d 'lA ­
rechazan la noci6n de 
 un camino Cnico para e:
 
desarrollo del capitalismo. Proponen una visi6n m'_

flexible que permite 
ver la interacci6n de dos ,c.cL

de producci6n en lugar de 
 la destruccion total 
ds Lm'
 
modo por el siguiente (por ejemplo, el feudalismo pzr
 
el capitalismo en Europa). Estos 
 escritores
 
Marmistas, que han identificado modos 
"dominante ' y

"subordinadas" de producci6n, proponen que las 
 toiaas
 
subordinadas son necesarias 
 para la reproduccion de;
modo dominante; es decir, el capitalismo (Loil q 
Richardson, 1978). 

Los argumentos d 
 Dupr6 y Rey se inician con irn 
rechazo a la caracterizaci6n de sistemas econmicos
 
sobre la base de 
 formas de intercambio, comparandola
 
con el an~liIsis Marxista del complejo de 
 rela:icnes
 
entre 
 los modos de producci6n capitaliii,

"tradicional". Niegan la posici6n de la ec-.r- a
 
liberal que afirma 
 que la economia de mercado !a
 
economfa tradicional estAn totalmente separAuA. Y
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no-relacionadas una con otra (Clammer, 1975).
 

Rey identifica tres "etapas de articulacifn" de los 
modos de producci6n. La primera es la conexi6n 
primaria en la que el capitalismo apoya al modo 
pre-capitalista (Foster-Carter, 1978). En esta Etapa 
el capitalismo logra acceso a las materias primas, 
pero la formaci6n social pre-capitalista no es 
rebasado pot las relaciones capitalistas de 
producCi6n, y el modo de produccion pre-capitalista se 
ve reforzado. En l:s sociedades dinAsticas de Africa 
Occidental, el comercio de esclavos reforz6 los modos 
de producci n existentes al mantener el control del 
antiguo sobre su tribu a travs de la amenaza de la 
esclavitud. 

La segunda etapa consiste en el establecimiento del 
capitalismo qut, a la vez utiliza y subordina al modo 
pre-capitalista. Los modos pre-existentes de 
produccion se basan en el capitalismo, sin adoptar 
totalmente las relaciones capitalistas de producci6n. 
En esta etapa, es com n ver Liria separaci6n parcial 
entre el campesinado y su tierra. En Africa, esta 
separacidn es generalmente estacional. El agricultor, 
en vista de la necesidad de pagar impuestos, debe 
migrar hacia las ciudades temporalmente, para ganar 
dinero y debe asl restringir sus actividades 
agropecuarias. En 

Amrica Latina es ms probable que esta. separaci6n 
ocurra en la situaci6n de la hacienda. El campesino 
debe dar parte de su mano de obra y productos al 
hacendado, luego de haber sido retirado a las tierras 
menos fertiles. 

La tercera etapa la constituye, la total
 
desintegracion del modo pre-capitalista. Segun Rey, el
 
Tercer Mundo todavfa tiene que entrar a esta etapa
 
(Foster-Carter, 1978). Esto s6lo ha ocurrido en los
 
Estados Unidos, donde incluso el sector agropecuario
 



funciona t'talmente al interior de las relaciones
 
capitalistas de producci6n. Las etapas propuestas par
 
Rey reflejan su creencia de que las formaciones
 
sociales creadas par la articulac6n de dos nodos de
 
producci6n reflejan "...la creciente (y finalmente 
total) capacidad del capitalismo de cuidarse 
asimismo". (Foster-Carter, I?78:61) 

Uno de los exponentes m~s conocidos de la escuela
 
francesa es Claude Meillasoux (1981), qui~n -firma que
 
el modo de produccidn campesina sirve a las
 
necesidades del capitalismo al proporcionar fuerZa de
 
trabajo eventual. El sector campesino tEnia
 
originalmente la capacidad y recursos para sor
 
auto-suficiente, pero cuando el mercado capitalistd le
 
fue impuesto, el balance del sector campesino cambi6.
 
El sector capitalicta extrav nano de obra, pero no
 
puede convertir totalmente al sector campesino en mano
 
de obra asalariada, en vista de La creciente carga de
 
la reproducc:6n de la fuerza de trabajo actualmente
 
asumida al interior del modo de producci6n campesina.
 
De esta marra, las formas pre-capitalistas est~n
 
siendo al mismio tiempo minadas y perpetuadas".
 
(Meillasoux, 1972).
 

Hay una serie de autores que analizan especfficamente
 
los modos andinos de producci6n. Sin embargo, la
 
articulacion entre 6stos y la economla capitalista no
 
siempre se analiza. C.D. Scott (1976) identifica la
 
articulaci6n cel modo de producci6n campesina de la
 
Sierra con la economfa capitalista tal como estA
 
representada par la agricultura de las plantaciones
 
coste~as del norte del Per6. Esta articulacifn
 
funciona a travs del mercado de mano de obra. B.
 
Bradby (1975) analiza el modo de producci6n campesina
 
y su "resistencia" al capitalismo pero no profundiza
 
en los mecanismos por los cuales se articula con el
 
modo capitalista en el Per6. Se limita a indicar los
 
medios politicos (la Reforma Agraria) que pueden ser
 
usados par la formaci6n capitalista para reestructurar
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Ia agricultura con el fin de 
 transforma, el modo de
 
producci6n campesina.
 
Norman Long (1975) identifica varios modos
 

no-capitalistas de producci6n 
en el Per6. Afirma que

los intercambios entre modos tienen lugar bajo la
 
forma de mano de obra, capital y tecnologia, asl coma 
de medias no-econ6micos tales coma la actividad 
polltica y las relaciones de parent?sco. Enfoca Ias 
relaciones sociales de producci6n y su influen,.ia en
 
estos intercambios.
 

Final mente, D. Orlcve (Io76), en su artlculo "Feria y
Venta al en 1-goContado el Titicaca: una Prueba de
 
Planteamientos de Compeatn.:ia", 
enfoca la cuesti6n de 
la articulaci6n de dos modos de producci6n
 
especificamente, analizando 
 Ia sobrevivencia de la
 
feria entre los pescadores del Lago Titicaca.
 
Caracteri:a a Ia actividad 
 de los pescadores como un
 
modo de producti6n do peque a mercancfa. Propone que

el trueque es un media que 
 pergii te a i as campesinos
marQinarse de "a economla capitlista en el caso de 
una crisis en esc soctor. 

Al analizar ]as comunidadec campes~nas del Per6, es 
claro que su sistema agropecuarlo no se basa solamente 
en medios capitalistas de producci6n. Estas 
agricuitores ban sido Ilamados productores de peque~as
 
mercancfas; sin embargo, 
 la producci6n de mercanc'as
 
(es decir, de productos capitalistas) se basa en 
mercados libres de tierra, mano de obra y cr~dito 
(Freidmann, 1980). Tomando separadamente cada uno de 
estas factores se puede ver que el campesino peruano 
tiene un modo diferente de reproducirse. 

Tal coma lo ha mostrado una reciente encuesta 
realizada en comunidades situadas entre 3,100 y 4,000
 
m.s.n.m. en el Valle del Mantaro, no existe un mercado
 
de tierras libre. La encuesta mostr6 que, en 1984, en
 
ninguna de las comunidades se habla vendido tierra.
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El merqado de mano de obra tambi~n era restringido.
 
Aunque una porci6n de mano de obra se expresa en los
 
t~rminos capitalistas de trabajo asalariado, es de
 
hecho, la relaci6n de producci6n menos usual.
 

La mayor parte de la mano de obra proviene de la
 
unidad familiar y de.intercambios reciprocos. AdemAs,
 
dn estas comunidades el acceso al cr~dito 
 es
 
e :tremadamente limitada y existe muy poca divisi6n 
 o
 
especializaci6n de mano de obra. La mayorfa de los
 
campesinos cultivan una serie de especies y hay 
 unos
 
pocos trabajadores especializados. Asi 7 se puede
 
decir que "... la reproauccidn familiar se basa en
 
lazos recIprocos, tanto horizontales como verticales,
 
para la renovacion de los medios de producci~n y de
 
subsistencia...", y no que se trata de la reproducci6n
 
de productores de peque~as mercancfas cuyos 
"...circuitos de reproduccion... se cruzan con los de 
las mercancfas, la propiedad de I 'Lierra y el capital 
bancario, ni con los mercados de fuerza de trabajo, en
 
relaciones abstractamerte determinadas". (Freidmann,
 
1980o.162).
 

No hay duda de que ei capitalismo es totalmente
 
operativo en la gran economia peruana y que el
 
campesino andino opera en ambos sectores. 
 La pregunta
 
importante es, c6mo analizar los elementos de la
 
sociedad y la economfa campesina con el fin de
 
comprender la racionalidad de su conducta econ6mica 
y
 
social?. Con el fin de responder, paracerfa que uno
 
debe ver los dos modos de producci6n en los que estAn
 
involucrados los campesinos, asl como ei resultado de
 
la articulaci6n entre ellos. El trueque y el
 
intercambio monetario forman conjunciones cruciales
 
entre estas dos esferas.
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IV. LA INVESTIGACION
 

Aramachay: Una CoMunidad del 
Valle del Mantaro
 

El valle del Mantaro estA 
 situado aproximadamente

300 Km. a
al este de Lima, la capital del Perd. Es un
valle interandino que comprende unos 
70 Km. entre las
capitales provinciales 
 de Jauja y Huancayo. Los
 rangos altitudinales 
 comprenden entre los 3,100 
 y
4,000 m.s.n.m., si se incluye el piso del 
Valle y la
parte de la 
selva alta que se levanta aI 
otro Iado de
los Andes. Mayer (1979) divide el 
 ecosistema 
 del
Valle en 
tres zonas. 
 Es en la zona intermedia (de
3,500 a 4,000 m.s.n.m.) donde 
 estA situado el 56% de
las comunidades campesinas 
 del Valle del Mantaro
(Swindale, 1985). 
 Esta zona intermedia puede
subdividirse en 
 dos subzonas tomando 
 en cuenta la
producci6n del 
malz en ]a parte baja, y la relativa

importancia de la 
ganaderfa 
 sobre la agriculturp 
 en
la parte mAs alta (Swindale, 1985). 
 Aramachay, el
lugar de 
 este estudio, 
 estA situada 
en la subzona
alta; sin embargo, 
estS en su punto mAs bajo,
coloc~ndose asf 
en una altitud entre las 
dos subzonas.
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Al compararse con el total de las comunidades de la 

subzona alta, Aramachay se acerca al tamago proedio 

en t~rminos de Area terrftorial, ntmero de familias y 

porcentaje de jefes de familia que son comuneros 
(Swindale, 1185:13 y 25). Aramachay goza de un nivel 
bastante alto de servicios en comp,'acion con la 

mayorfa de comunidades de ambas subzonas; sin 
embargo--lo que es m s importante--carece de 

electricidad. Como parte de la subzona alta, los 
pohiadores de Arainachay tienei un n vel educicional 
algo m6s alto que en lds comunidades de la subzona 
baja, tinto en relaci6n a la educaci n de los jefes de 
faniiia coro Je las nujeres. 

En ambas subzonas, la actividad principal es la
 

produccion agrlcola, siendo la ganaderLa una actividad
 

secundaria. En Aramachay, el nilmero relativamente
 
bajo de ovinos par familia (23 versus un promedio de
 
47 para toda la subzona alta) refleja su posici6n
 

entre las dos subzonas (Swindale, 1985). Esto tambi~n
 
se refleja en la cantidad de tierra cultivada a nivel
 

familiar. Las familias de las camunidades de la
 
subzona baja cultivan un promedio de 1.5 hectAreas.
 
En la subzona alta este promedio es algo superior a 1
 

hect~rea par familia. Aramachay tiene un promedio de
 
1.6 hlect~reas por familia, que es elevado hasta para
 

la subzona baja (Swindale, 1985).
 

Aramachay era originalmente una estancia perteneciente
 

a cinco pastores. La comunidad recibi6 su nombre (que
 
en quechua significa "cueva de piedra") de los cerros
 
rocosos que radean el lugar del actual pueblo. Para
 
llegar a la comunidad hay que seguir un camino
 

afirmado de 12 Km. que se inicia en el pueblo de
 
Sincos, en el Valle del Mantaro. El camino pasa por
 

otras pequegas comunidades que, al igual que
 

Aramachay, alguna vez fueron anexos de Sincos y lubgo
 
par las parcelas agrfcolas que pertenecen a miembras
 

de la Comunidad. De la parte alta, se observa el
 

pueblo que estA distribuido alrededor de una.plaza con
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su municipalidad y su 
iglesia con campanario. Al lado
 
derecho, hay un gran bofedal, 
donde en ciertas 6pocas

del ago, pastean los toros. DetrAs de este campo hay
 
un camino que conduce hacia las pasturas naturales y

otras comunidades. A la izquierda 
 del pueblo oto
 
camino, flanqueado por eucaliptos conduce a una 6rea
 
abierta usada para trillar en 
 los meses de julio y

agosto. A todo su alrededor del pueblo, sobre los
 
cerros, hay pequegas parcelas, divididas linealmente,
 
algunos no mayores de un octavo de hect~rea.
 

La' Estructura de la Comunidad
 

Aramachay es algo mAs que un conjunto de casas y

tierra. En 
 1937 fue reconocida oficial',ente como
 
"Comunidad Indlgena". 
 En esas momentos se independiz6

de Sincos y 
recibi6 unas 4,000 hectAreas de tierra.
 
El 24 de junio de 1969, la su
con Reforma Agraria, 

status legal 
 fue cambiado por el de la "Comunidad
 
Campesina".
 

El status de Comunidad 
 Campesina significa una serie
 
de derechos y obligaciones para Ia gente que vive en
 
Aramachay. Todos 
los jefes de familia (incluyendo

viudas y madres solteras) tienen el derecho de decidir
 
si quieren incribirse como comuneros(as) legales de la
 
comunidad al cumplir 
 los 18 agos o cuando liegan 
 a
 
6sta. Si eligen convertirse en comunero, deben 
 pagar
 
una cuota y comprometerse a asistir a todas las
 
asambleas, trabajos comunales y a obedecer las 
 reglas

del uso de recursos comunales. A cambio de cumplir

estas obligaciones, cada familia estS 
 autorizada a
 
explotar los recursos comunales, tales como 
 pasturas

naturales y agua potable. 
 Tiene el derecho de
 
alquilar tierras y compartir las ganancias

provenientes de venta
la de productos agrfcolas

producidos en 
las tierras comunales y de la venta de
 
productos del 
hato ovino comunal.
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La comunidad tiene un total de 1,689 hect~reas de Area
 
territorial situada entre los 3,680 y los 4,200
 
m.s.n.m. (Swindale, 1985). Las 6 hectAreas de tierra
 

agricola comunal se sembraron en 19G4 con los
 
siguientes cultivos: una hectArea de papas y una de
 
trigo, 1/4 de hectArea de tarwi y una hectArea de
 
cebada; dejando en descanso 2.75 hectAreas o el 45% de
 
la tierra agricola comunal. Los cultivas, a la
 
ganancia per su venta, fueron divididos entre los
 
comuneros. La comunidad tiene tambi~n una granja
 
comunal de ovinos que consiste en 150 animales que
 
pastean en 431 hectAreas de pasturas comunales. La
 
comunidad contrata a una pastora a tiempo completo.
 

Un comit6 de Qranja compuesto por 6 comuneros, toma
 
las principales decisiones sobre su manejo.
 

Se considera que el resto de tierra es de propiedad 
privada. La a',orla de la gente tiene tltulos legales 
de sus tierras; sin embargo, ocasionalmente surge el 
caso de un troze de terreno que no tiene documentos 
legales. El Area promedio de tierras controladas par 
una sola famila es de 1.6 hectAreas (Swindale, 1985). 
Es probable que esta tierra es[L distribuida entre 
unas treinta parcelas. Seg6 n los diriQentes 
comunales, en 1984 no hubo ventas o compras de tierra 

en la comunidad (Swindale, 1985). 

Se exige a los comuneros de Aramachay que asistan a
 
trabaJos comunales (faena) que se aprueban en la
 
asamblea general. La cantidad y tipo de trabajo que
 
se hace en las faenas varla segin la epoca del ago y
 
el perfodo del ciclo agricala. La siguiente e5 una
 
lista parcial de tareas que se realizaron par faena
 

durante 1984: construcci6n de ,inaula para Ia escuela,
 
cultivo de papa y otras tareas agrlcolas, limpieza y
 
drenaje de zanjas y acequias, pesalje y esquila de los
 
ovinos del hato comunal y acondicionamiento la
 
carretera. Par lo general, el dla de la faena la
 
campana de la iglesia toca a las 10 de la manana y los
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comuneros comienzan 
a reunirse a ]as 11. La discus!6n
 
sobre el trabajo a realizarse o sobre problemas de 
 la
 
comunidad puede durar de media hora 
a tres horas. En
 
algunas oportunidades, el trabajo planificado 
fue
 
postergado porque I, discusi6n dur6 demasiado.
 

La asistencia a las faenas es obligatoria para los
 
comuneros. 
 Si no pueden o no desean asistir, tiEnen
 
tres alternativas: enviar 
 a alguien de su familia 
 a
 
reemplazarlos 
 en tanto esa persona sea capaz de
 
realizar la tarea designada; pagar una multal
 
determinada por 
la asamblea general, seg~in ]a tarea; y
 
contratar 
a alguien para que hagA -! tr.baic, 10 que
 
es dificii, 
ya que todas las personas mayores deben
 
cumplir cuz propias oblioaciones. No es raro que los
 
mieambros 
ric us de ia comunidad prefieran paqar Ia 
multa y no asistir a la faena. Los otros miembros
 
desaprueban esta canducta, que es vista como una
 
evasion de !as responsabilidades comunales.
 

La comunidad 
tiene tanto una escuela primaria comO un
 
coleqio secundario, construidos en v
1934 1979,
 
respectivamrente. 
 Ambos fueron construidos por trabajo

comanLIal y son mantenidos par el Estado. Para ambos se
 
cuenta con ios servicios de siete profesores. En 
1984, 2: alumnos egresaron de secundaria. El otro 
servi-lo estatal disponible para los comuneros es una
 
Pos a M1dica. donde trabaja una enfermera a tiempo
 
coampIeto. Esta posta 
 est abastecida de algunas
 
medicinas y recibe el 
 apoyo del Hinisterio de Salud.
 
Los hospitales m~s 
cercanos estln en las ciudades de
 
Jauja y Huancayo (aproximadamente a una hora por

carretera). Hay algunos comuneros que han recibido
 
entrenamiento en inyectables, asf como una mujer que
 
ha sido entrenada comO partera.
 

Bajo la Ley de 
 Reforma Agraria, la comunidad es
 
gobernada por un 
 Consejo de Administracifn que esta
 
conformado de: 
 presidente, vice-presidente,
 
secretario, tesorero y tres vocales. Este es apoyado
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por un Consejo de Vigilancia que supervisa la cobranza
 
de las cuotas y multas. Estos consejos conforman el
 
cuerpo directivo de la asamblea de la cual son
 
miembros plenas todos los comuneros empadronados. Las
 
autoridades auxiliares son los delcoados de cada
 
barrio, que supervisan la asistencia a los trabajos
 
coMuLIales, y los inspectores de da~os jue verifican
 
los da~os que riembros de Ia comunidad puedan haber
 
,:aisado a los cultivos a animales.
 

Las autoridajes de la comunidad son elegidas en
 
Asarbiea General por un periodo de dos ao5. AdemAs
 
de las autoridades camunales, el Estado estA
 
rpresentado por un Ten1ente Cobernador (autoridad
 
polltica) y par un Agente Municipal (autoridad
 
administrativa). La Asamblea General elige a estos
 
funcianaris Poar un perlodo de dos a~os.
 

En la comunidad de Aramachay hay cuatro barrios que 
fueron creados como una forma de organizar el trabajo 
comunal. La calidad de miembro de un barrio no tiene 
relacio6r con eI lugar de residencia. Cada barrio 
tiene un deiegado, que controla la asistencia a los 
trabajos comunales. Una persona ingresa a un barrio 
en z- momento en que se convierte en comunero. 
UsualnenLe, una persona entra al barrio a que 
pertenecen sus padres. Sin embargo, es posible 
cambiar de barrio previa solicitud a las autoridades. 
Fambien es pasible que, par consenso, un barrio 
rechace la pertenencia del solicitante. La mayor 
parte de las autoridades de )ramachay pertenecen al 
Barrio No. 3. 

Estrateqias de Subsistencia
 

Cada una de las familias de la comunidad controla un
 
conjunto de recursos diferentes que explota con el fin
 
de sostenerse. El principal ojetivo de la familia
 
comunera es la subsistencia, y no la ganaicia; la
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mayoria comparten el mismo estilo de vida. 
 Todos
 
viven e', casas 
similares, ninguno tiene electricidad a
 
instalaciones sanitarias. 
 Si bien algunas familias
 
tienei mayores recursos, tales 
 coma un cami6n a un

molin6, no 
hay grandes diferencias de clase. 
 No hay

miembros de a c11 que no
OMUnidad 
 tengan tierra, y todos
 
se sostienen prlncipalmente de la agricultura.
 

La iejor 
forma do asegurar ia subsistencia es dividir 
los riesgcs entre varias actividade 
, y esto se
r-e# IIntL a or las opciones de produccI in coma 
Ias do comercializaci6n. 

en 
En los Andes centrale- la 

produccion estA altamente diversificada, tanto en
t-r-ninos do estrategias de subsistencia como on La 
producci~n de alimentos (Guilet, 1981; Swindale,

1985). Al diversificarse 
 entre actividades 
 de

agricultura, ganaderia y aspequeo industrias, a
 
p~rdida de ingresos a de producci6n en uno de estos
 
sectores, no es 
devastadora. 
 La siembra de diversos
 
cultivos asaqura qtuL familia
ia tendr6 alimento
 
suficiente para todo el Siago. 
 todoz los cultivos 
tienon buito, se pLde lograr una djeta bastante 
balanceada (3rush / Guillet, 1985; Hutchinson , 1977).

Asimismo, en el espacio horizontal se puede 
 encontrar
 
un2 diversifica ion de 
 decisiones productivas

;Guillet, 19'1). La mayor 
parte de los campesino= de 
la comunidad poseen un conocimiento 
 detallado del

microclima de cada 
uno de sus parcelas y los siembran
 
de acuerdo a 6ste.
 

Aunque cada familia controla un promedio de 
nenos de
 
dos hcct'Areas de tierra, 
 estos lotes est~n dispersos
 
en 
diversas altitudes, microclimas y tipos de 
 suelo.
 
Par io general, se cultiva la 
tierra bajo un sistema
 
tradicional 
de rotaci6n de cultivos, que en e! pasado

inclufa un largo 
 perlodo de descanso. Sin embargo,

evidencias recientes muestran que, 
 en el caso de las
 
familias de Aramachay, solamente el 
 13% de las tierras
 
so deja sin cultivar (Swindale, 1985).
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Todas las familias paseen 
tanto tierr
: s 1,.. cianimales. 
 Al indagarse, la 
mayor part 
 de j ,e 
 e
familia segalar6 
a la agricultura 
 como 
su ocupacion
principal; 
la segunda ocupaci 
n mds importante e5
ganaderla. la
AdemAs 
 de la agricultura y la 
 ganaderfa
mucha gente 
 tiene otros 
 oficios 
 como carpinteria,

albagilerfa y construcci6n.
 

El Sistema Aqro-Pastoril 
de Aramachai
 

Los miembros 
 de la 
 comunidad 
 de Aramachay
sostienen por medio de se
 
una compleja mezcla de
y habilidades. recursos
Se trata, b6sicamente, de 
un sistema
de subsistencia, 
 donde el 
 objetivo 
es mantener 
 una


ekistencia 
minima.
 

La agricuitura 
 r:L
p: p a mayor par te
esfuerzo; de tiempo y
sin embargo, el 
 pastoreo y el 
manejo animal
son 
actividades constantes. 
 Durante el 
ciclo aqrfcola
hay varios 
 periodos crlticos 
 de demanda
obra: en la siembra el deshierbo 
de mano de
 

y la cosecha; entanto que 
 en el manejo animal 
 solamente
perlodo critico, que es 
hay un
 

el de Ia esquila Y la
 
marcacion.
 

Una 
gran parte del 
tiempo se 
dispone a la provisi6n de
lo necesario para la 
 reproducci6n de la 
familia,
incluye la que
distribuci6n 
 de 
 los ekxcedentes.
miembros de Los
la comunidad utilican 
 metodos 
 diver-sos
para asegurar 
 la subsistencia 
 de su familia.
comuneros Los
tienen 
 varias opciones 
 para obtener 
 los
bienes que necesitan para 
sostenerse. 

sus Pueden consumir
propios productos, que 
es 
lo mAs comGn o
comprar o intercambiar productos 

pueden
 
con otros miembros de
la comunidad y/o 
con comerciantes que 
vienen a
En 6sta.
la comunidad hay siete tiendas peque 
as abastecidas
de 
algunos productos manufacturados tales 
como fideos,
acccar, velas, 
licor y jab6n.
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Otra forma de asegurarse de necesidades bAsicas es do
 
viajar a pueblos verinos o a las ciudades a vender
 
productos excedentes y a comprar vegetales y bienes
 
manufacturados. A 12 Km. est6 Sincos. Si se 
sigue al 
Str', m~s allA de Siricos estA Huancayo, la capital del 
departamento de Junln, que tieno una de las ferias
 
dominicales mAs grandes en el pals. Viajando hacia el
 
norte del valle se Ilega a Jauja, Ia capital
 
provincial donde los mi~rcoles y los domingos hay una
 
feria regional. Los esta
comuneros prefieren feria,
 
ya que hay menos robos. No es raro que una cosecha de
 
papa sea vendida directamente a un intermediario de
 
Lima. Durante el perlodo de cosecha los
 
intermediarios viajan por los andes en 
 camiones
 
comprando productos. Otra opci6n para el
 
abastecimiento es el traer mercancfas
de directamente
 
de Lima, que no es una estrategia factible para la
 
mayorla de familias. Solamente las que tienen
 
negocios y parientes en Lima estarfan en condiciones
 
de vender sus productos en esa ciudad.
 

Los productos agricolas que se producen en la
 
comunidad incluyen una combinaci6n de granos y
 
tuberculos. Algunas familias tienen peque~os huertos.
 
El cultivo principal es la papa, y es el 6nico cultivo
 
en 
 el que se emplea regularmente
 
fertilizantes y pesticidas qulmicos. Los cultivos 
que
 
le siguen en importancia son: cebada, trigo, olluco,
 
haba y malz. Por io general, los hatos familiares se
 
componen de una serie de especies diferentes. Los
 
ovinos constituyen ia mayor cantidad de ganado,
 
seguidos por los vacunos y los porcinos. Tambi~n se
 
crian animales menores tales como gallinas, cuyes y
 
conej as.
 

La tarea ganadera que requiere el
de mayor tiempo es 

pastoreo. La mayorfa de son
los animales pastoreados
 
entre cinco y siete horas diarias. El pastoreo puede
 
incluir a todas las especies animales (ovinos,
 
vacunos, porcinos y burros) a puede hacerse en grupos
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separados. Pnr ] general-un adulto (mayor de i5 
a~os) acompagar, a un halo de m, s de circ: animales. 
,' menudo, sp da a ni os menures la respo' ,abiIidad de 
pastortear dos o tres animales, par icuiarmente 
porc no-,. A vec&s el pastorec : eali zadL par 
escolares ndyares, en las p-imeras hor a de L a ma ana 
y. n u vImen c, en Ia tardp, a Ia salda . a ?scuela. 
Sin ebargo , cuando Ins pasi ns cercanu: a Ia comunidad 
scn po r s o 2s t an .:octados, j rte a ,o debc lurvarso a 
pa tjr:.ts ituadas a dus horaF de distancia, para que 
I:.u .e. a I . , to i r) 

La r did.Jes . at-r(.. . isL tareasrod , Jo seidten 
.,grLc:,as a..fi n, !*r arjl vartern.onQt;. emer~io, 

Ia :,-,K.tha, inrA i-.o i ct rJit{a sus v :. en casa para 
. -r, p .t or eadL pe r ios nil us , y cnntrata Un 

pa tcr . cLide -. !s ovino, Otra manera de 
mane-iar Inas a;i n les es ti, ?l/arlo s a los campos que 

,?: est an co'seclando . 

Una de las principaIes prdcticas de manein es la
 
,arcaci6n de Ios aniPales nuevcs de Ia Iamilia y del 
hao ,oiiu ns] a un a romaL !osPIst e pr'4t ic en 
in-des, y tIer'r LIa3 dur,.nto l ii&s de CarnavaiCs 

t2brero) , con una d;r ac in de tr es dl as: domi rno, 
ip es y martes. Fl pr i ,- d fa se dedica a la 

T r caci iI d1 hate comMunal, con ia participaci6n de 
t 'd. ha comunidad;; l sEgundo y eI tercer dla estln 
ded :a os lai ic,, c,i6n de los hatos famiiliares. 

La c r iiLnia incluye eI ritn de la masticacion de la 
coca dur ante a nocho anterior al dfa de Ia 
e a I-,Ck)n. Los animales nuevos se marcan al dia 

=,qiuienie con cintas de colores y cortes distintivos 
i as; descolanen as re a Ia mis-,a vez se a los 

cc-deros. La ceremonia tiene lugar en una atm6sfera 
festiva. Aunque solo lleva aproximadamente dos 
minutos marcar cada animal, la ceremonia dura todo el 
dla. Al final de la fiesta, se quema una piedra en 
forma de oveja, con hojas de coca, y se entierra en el 
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corral 	para asegurar la produc'Li~n del a o siguiente.
 

La marcaci6n del hato comunal 
 es similar En este
 
caso, los comuneros regalan azfcar, 
 papas y algunas
 
veces, dinero a la pastora. En 1984 se marc6 62
 
corderos con la ayuda de 140 adultos. Esta ceremonia
 
se practica anualmente, pero al parecer su calidad ha
 
disminuido a trav6s de los a~os. 
 Segn algunos
 
informantes, en el pasado las fiesta, eran mcls 
lujosas
 
y se mataba una vaca para proveer carne para los
 
participantes. Hay algunas la
familias de comuni'ad
 
que marcan sus animales sin hacer una fiesta; otras se
 
han convertido a ]a religi6n evangflica y ya 
no creen
 
qtre estas costumbres puedan mejorar la praducci6n.
 

La comunidad de Aramachay tiene un ba~adero que se
 
usa, por lo regular, una vez al a;o. El ba~adero
 
representa una fuente de ingresos para la 
 comunidad,
 
ya que lobi comuneros pagan par cada animal bagado.
 
Asimismo, algunos comuneros dosifican a sus animales
 
contra los parAsitos internos.
 

El siguiente cuadro muestra el ciclo anual 
 de las
 
actividades ganaderas:
 

CALENDARIO GANADERO
 

JE F M Ab M Jn JI Ag S 0 N D 

PASTOREO X X X 
 X X X X X x X X X 

CRIA X X X X X 

MARCA X X
 

ESQUILA 	 X X 

BAiO 	 X X
 

PURGA 	 [X X 

uente: 	Caracterizaci6n de las Comunidades,
 
SR-CRSP (in~dito). 
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V. METODOLOGIA
 

La informaci6n 
usada para este estudio fue recogida
 
como parte del 
Programa Colaborativo de Investigaci6n
 
en Rumiantes Menores, del 
Per6 (SR-CRSP). El SR-CRSP
 
es un esfuerzo colaborativo de la Agencia para el
 
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos, 
 con
 
varias universidades e instituc.iones norteamericanes
 
y, en el Per6, del Instituto Nacional de Investigaci6n
 
y Promoci6n Agropecuaria (INIPA). La investigaci6n
 
fue realizada conjuntamnente 
 con el equipo

multidisciplinario del 
 Proyecto de Investigaci6n y
 
Validaci6n de Sistemas Agropecuarios para Comunidades
 
Campesinas Alto Andinas 
 que trabaja en la comunidad
 
Andina de Aramachay, 
 en la sierra central del Perd.
 
Para el SR-CRSP, el objetivo del Proyecto ae
 
Comunidades 
es validar, en un ambiente de comunidad,
 
las tecnologfas diseiadas para mejorar diversas
 
componentes de la producci6n ovina.
 

Los principales m~todos de recolecci6n de 
 informaci6n
 
que se usaron fueron: la observaci6n participante, las
 
entrevistas informales y 
una encuesta din~mica. Se
 
seleccion6 una 
 muistra de diez familias de la
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comunidad, y durante siete meses se realizaron
 

entrevistas extensivas. Estas se llv;,ron a cabo a la
 

vez que se participaba en el trabajo cotidiano y en el
 

ambiente familiar de la comunidad. Lab entrevistas
 

extensivas erin no-estructuradas y cubrian temas
 

relacionadas :on la producci6n y disposici6n de
 
c'flti.zs, animales vivos y productos d'? origen animal
 
comO Larre, leche y lana. TambA'n se hicieron
 

prequntas relacionadas con la mano de obra familiar y
 
lro-Tamiliar. Las entrevistas m~s provechosas se 
realizaron cuando se trabaid conjuntamente con ]as 
comuneros. Esta situacidn sirvi6 para comprobar la 
validez de la informaci~n recogida de otras formas, 
tanto como para fortalecer la confianza entre mi 
persona y los comuneros. Se lleve un reqistro diario 
de actividades, asl como de 
observaciones sobre las actividades y los comentarios 
de los comuneros. 

Dado el tama~o de la comunidad, no fue posible conocer
 
a lodos. Sin embargo, se entrevist6 a muchas personas
 
fuera de las diez familias seleccionadas. lambi~n se
 

realizaron entrevistas a comerciantes que Ilegaban a
 

la comunidad, con el fin de determinar su lugar de
 

procedencia, qu6 as lo que vendlan a por qu6 y para
 
qu ienlan a Aramachay. Asimismo, parte de la 

informaci6n fue proporcionada par el personal de la 
Posta de Salud de la Comunidad. 

AdemAs de ls entrevistas y el trabajo conjunto, he
 
asistido a las asambleas y faenas comunales. Durante
 

estas reuniones, actitudes hacia las condiciones
 
generales de vida de la Comunidad fueron discutidas.
 
Observando los problemas sabre los cuales las
 
comuneros toman acci6n, se pudo observar los valores
 
politicos de grupo. La organizaci6n de la comunidad a
 

trav~s del tiempo se analizaba a partir de estas
 
reuniones. Muchas veces se invit6 al equipo del
 
Proyecto de Comunidades, incluy~ndome a mi, a
 
participar en las fiestas comunales, lo que permiti6
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una excelente oportunidad para observar la realidad
 
religiosa y social, no s6lo de lus individuos, sir'o de
 
la Comunidad en su conjunto.
 

Se logr6 datos adicionales por media de un.. encL.esta
 
dinAmica que cubria la mayor parte de 
las aspectos de
 
la produccin agricola y ganadera. Esta encuesta fue
 
confeccionada y utilizada par los miembros 
 del
 
Proyecto de Comunidades. Se aplic6 a las mismas diez
 
familias que habian sido entrevistadas y
 
aproximadamente cada semana era actualizada con la
 
6itima informaci6n sabre el ciclo agricola familiar y

las actividades ganaderas. La familia fue la unidad
 
de anlisis para la observaci~n participante y la
 
encuesta dinAmica. He preferido la familia en 
 lugar

del individuo, ya que todas las decisiones sabre la
 
producci6n se 
toman a ese nivel y no individualmente.
 
Los recursos productivos, coma tierra y animales,
 
pertenecen a familia;
la son los
 
representantes de 6sta quienes son responsables 
 para

la interacci6n con la comunidad. 
 Una unidad familiar
 
consiste generalmente de la familia nuclear (el tamago

promedio de la familia es de 6 personas) y, usualmente
 
uno a dos miembros de la familia extensa (Swindale,
 
1985).
 

Como metodologfa, la observaci6n participante permite
 
a los soci6logos comprender, de una manera mks
 
completa, la sociedad y la economla del campesina. A
 
partir de una larga y respetada tradici6n
 
antropol6gica, la participacion activa en la vida
 
cotidianA del pueblo estudio permite
en una mejor
 
visi6n de su racionalidad. Aunque es exigente, tal
 
participaci6n es esencial para que el investigador sea
 
aceptado ante los comuneros. La veracidad y confianza
 
s6la 'se pueden lograr correspondiendo del mismo modo.
 
Las dificultades de tal planteamiento se relacionan
 
con la proximidad del investigador con el sujeto de
 
estudio: se hace difIcil separar la "informacifn" de
 
la realidad de la gente con quienes se comparte la
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vivencia. A menudo, uno se sumerge de tal manera en 
la vida cotidiana, que se pierde la visi6n de 
conjunto. 

Las comunidades del valle del Mantaro son
 
particularmente interesantes para un estudio que

analice la interaccifn de dos modos de producci6n, ya
 
que en este momento de la historia quienes viven en
 
las comunidades existen, claramente, con "un pie" en
 
cada uno de ellos. El contacto del Valle con el
 
Occidente data desde la apertura de las minas en La
 
Oroya, a principios de siglo. En 1895 ya funcionaba
 
Ia Ifnea ferroviaria que enlaza el Valle con Ia
 
capital. Las comunidades que estan a mayor altitud
 
(pot encima de los 3,200 m.s.n.m.) tienen todavia un
 
modo de producci6n relativamente tradicional. Aunque
 
tienen acceso a los principales mercados, a6n utilizan
 
el trueque. Por esta raz6n, la comunidad en que

estaba trabajando el SR-CRSP era un buen lugar para
 
realizar esta investigaci6n. En vista de que habfan
 
miembros del equipo ya establecido en la
 
Comunidad, me fue posible vivir con ellos 
 y
 
beneficiarme de la armunfa que 
 ellos ya habfan
 
establecido con los comuneros, 
 Luego de estar varias
 
sernanas 
en esta, comenc6 a elegir a las familias a
 
estudiarse. Con la ayuda le los miembros del equipo,
 
seleccion6 a diez famiIias 
 de diversos status
 
econimicos y sociales, tal 
 como los define Scheitman
 
(1984). Dos de estas familias fueron retiradas debido
 
a su deseo de no colaborar. Al siguiente mes, se
 
anadieron otras 2 familias. Entre las familias
 
entrevistadas hablan individuos muy colaboradores que
 
se convirtieron en informantes claves para el logro de
 
informaci6n general sobre la ConuniHd.
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VI. PRACTICAS DE TRUEQUE
 

Productos de Oriqen Animal
 

La mayor parte de las ventas de animales en pie tiene
 
lugar en el mercado de Chupaca, situado cerca a
 
Huancayo. Este mercado se estableci6 en 1924. La
 
mayoria de vendedores y compradores de este mercado
 
son del valle del 
Mantaro. El mayor nivel de actividad 
se da en los meses de cosecha; marzo a junio. Hay 
cinco plazas diierentes enr las cuales se venden 
productos. Los productos manufacturados se vendun en 
la Plaza Independencia; los qranos y vegetial en la 
Plaza del Mercado; los porcinos y ovinos en la Plaza 
de Porcinos; las vacas, cab:llos y burros en la Plaza 
de Bueyes, los pollos y productos alimenticios en la
 
Plaza de Granos y Pollos. A este mercado se presentan
 
muchos intermediarios, adem s de los compradores
 
individuales.
 

Los miembros de la comunidad que regularmente
 
intercambian y compran animales 
en las comunidades
 
situadas a mayor altitud, prefieren venderlos en el
 
mercado de Chupaca. Una tlpica*serie de transacciones
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para estas personas serfa la siguiente:
 

1. Compra de ropa confeccionada.
 
2. Intercambio de la ropa par animales 
a productas
 

agrfcolas en atras comunidades.
 
3. La venta de Is animales a productos agricalas 
 en
 

el mercado de Chupaca.
 

Ademds, los comuneros no comerciantes quienes desean
 
adquirir animales (come un buey mds joven y manso) van
 
a Chupaca a obtener ese 
 animal par lo que consideran
 
un precio ventajaso.
 

Hace unos echo a~os habia en Aramachay una feria
 
ganadera semanal. Venfan vendedores y compradares de
 
las comunidades circundantes. Esta feria fue
 
interrumpida debido a las altos impuestos que cobraban
 
la comunidad 
 par el usa del campo ferial. No
 
obstante, en la comunidad todavfa se venden 
 animales
 
en dias de fiesta tales coma Corpus Christi (3-5 de
 
junio) y Santiago (3 de agosto). Los animales 
 son
 
cercados en la cancha de f6tbol de la Comunidad. Las
 
ventas son, par lo general, animadas, debido a la gran
 
cantidad de genre que reunen la
se en Comunidad en
 
esos dfas. Es con'On vender bueyes que se han usado
 
para yunta luego de uno a dos agos de trdbaju. Muchos
 
informantes indicaron 
que ellos hablan aprovechado de
 
estos nercados especiales para vender parte de su
 
ganado.
 

El guano de corral tambi~n se vende e intercambia
 
tanto dentro coma fuera de la comunidad. Entre las
 
familias 
 el guano es un media de intercambio
 
principalmente para mana 
de obra. Un intercambio que
 
se realiza frecuentemente es de saco
el un de guano
 
par un dfa de trabajo durante el cual se Ileva 
 guano
 
entre la comunidad y el campo. Esta fue una
 
transacci~n comdn entre la gente coma 
la Sra. Antonia
 
quien tenla pocos animales, y un miembro de la
 
comunidad que tenla 
 mt .hos. Asimismo, Ia comunidad
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vende el abono producido por el hatn cnmunal. El ano
 
pasado todo el abono del rebago fue 
 vendido a. otra
 
comunidad del 
Valle del Mantaro.
 

El guano de los vacunos se usa tambi~n como fuente de 
combustible. Las mujeres recogen el esti6rcol en las 
pasturas y de los alrededores de la casa. El 
esti~rcol seco se cambia por productas agricolas con 
gente de fuera. Comuneros de comunidades vecinas
 
(Usibamba), vienen frecuenLemente a Aramachav con
 
estiercol seco (bosta) para cambiar por papas 
 o
 
granno s. El intercambio de bosta ayuda a disminuir la
 
escase: de combustible. hu recolecci6n 
es una tarea
 
que consume mucho tle'noo. Por ejemplo: la Sra. Maria
 
tor6 todo un dia para ir hacia doride podia recoger 
lega, en tanto el intercarbio de papas o grano con 
alguien de Usibamba no le solo unostom6 minutos.
 

Intercambio de Mano de Obra
 

Al igual que Otras comunidade- l: andes centrales,
us 

Ia comunidad de Aramachay recluta 
 mano de obra de
 
diversas formas (Guillet, 1979). El primer 
recurso es
 
la propia familia; si no se puede hallar a nadie en la
 
familia inmediata, se busca entre 
 otros parientes.
 
Otra alternativa es a amigos y
pedir apoyo compadres,
 
y el 6ltimo 
es de emplear a peones conocidos.
 

A menudo, la btsqueda de mano de obra extra-familiar
 
es una ocupacion que Ileva al comunero mucho tiempo.
 
Durante los perfodos crlticos 
 de mano de obra, es
 
preferible asegurar trabajadores con varios dias de
 
anticipac16n. Sin embargo, no es raro ver 
 a
 
individuos que durante la noche 
 van de casa en casa
 
tratando de asegurar aruda pard el 
 dia siguiente.
 
Durante los 
 perlodos de mayor ocupacibn es comOn
 
incluso, pagar por adelantado parte o todo el salario,
 
con el fin de asegurar Ia mano de obra necesaria.
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La manc de obra se paga en una de tres formas, o en 
alouna combinacion de, el1as. La pr!nr , fnrma es E 
pago de un salario directo, que varfa de acuerdo al 
se,:o del trabajador; las mujeres siempre reciben menos
 
que los hombres. Hay poca disparidad en los niveles,
 
de salario.ent-e los miembros de 
la Conunidad: se paga 
eI mi:mo alarlo para tudas las tareas agricolas pese 
a su naturaleza. Independienteimente de ia sanera como 
se haga el pago final, los peones reciben coca, 
aguardientE, aliientos v chicha mientras est~n
 
trabajando. Esto sucede en todoz los Andes de! Per6
 
(Guillet, 19E'I; Mayer, !984; Orlove, 11.35.. 

La segunda iorma de paso es con productos. Se entra 
en acuer-do Zcbre 1a cant dad del producto con el 
trabajador, al completar este su trabajo. Este tipo 
de intercambio es mAs com in durante !a cosecha.
 
Iluchas veces el valor 
 de los productos agricolas
 
entregados excedfa al valor de un jornal si estos
 
productos -ueron vendidos en el mercado.
 
Tradicionalmente, la cantidad de productos 
se calcula
 
en arrobas (are-..
 1.5 Kq). Hay alouno; indicios de 
que pract1a r.aha disminuido en !a Comunidad, ya 
que los productos que se entregan son vendidos per los 
trabaj adores en uqar de ser L:=ados omo reservas 
alimenticias, tal co c era su proposito original. 

La 6ltima forma de pago de mar de obra , es e1 
intercambio de !a risma. Esta forma de intercambio cc 
denomina uilav; rane d obra recIproca muy comiTn en 
los Andes y en coda Ainmrica deI Sur (Erasius 1965). 
En otros luqares del Peruo, i l rcibe otros 
nomLrese tal ES como na i , Wae-wa je y mi nka (Erasmus, 
1965 y Mayer, Guillet, 1981a). El uilav es mis comCtn 
en los perfodos criticos, cuando !a Lnica forma de 
cowitar con Ia fuerza de trabajo necesaria es pedir 
ayuda a mi e.broa dL Ia comun idad, a camb o de una 
cantidad seimejante de mano de obra. La mayor parte de 
los entrevistados se~alaron que prefieren practicar" el 
ullay, ya sea con miembros de su familia o con amigos. 
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De esta forma, elios aEeguran que 1, canhLdaj no ml.,o
de obra intercambiada 
 sea igual elicS
y que pueda r 
conseguir mano 
de obra cuando ds Io requieran. E L 
tipo de intercambio se da, ppr 1o general, er!tre gen e. 
de igua] status social y econ6mi co y avuda -.. 
fortalecer futuros lazos e interdependencia ertre os 
miembros de la comunidad (Alberti y Mayer, 1974). E! 
siguiente cuadro indica los momentos de mayor uso 
 d i
 
uliav en Aramachay 
tanto como en otras comunidades de
 
esta subzona.
 

TAREAS AGRICOLAS PARA LAS QUE SE USA EL ULLAY
 

Preparacion de Ia tierra 1.0%
 
Si embra 
 83.3%
 
Cult i vo 
 2.1% 
Co-c hsa 
 81.3%
 

Fuente: Swindale, 1985.
 

Fara ei comunero es crucial 
asegurarse de mano de 
obra. 
hasta ei Oitimo dia de trabaio, , a que puede dars ei
 
caso 
de que en alg6n momenta, haya en ia comunidad un
 
limtdo numero de personas que quieran 
tr bajar 
como peones. Al construir rsiaciones de ulla, , ei
 
ccmunero puede estar relifivamente seguro de que

conseguira mano de ex tra
obra en los mmentos 
criticos. Esto involucra un ccmpromiso de su parte,
pero hay muchas tareas--particularmente .ia.
 
cosecha--que se hacen de un codo ms efectivo cuando 
se tuenta con varias personas en un breve perfodo, en 
lugar de una sola persona En un largo perfodo.

Algunas veces, durante una tarea agrfcola se puede ver
 
diferentes arreglos de 
mano 
 de obra. Por ejemplo:

durante la siembra deipapa 
en una chacra, puede estar
 
trabajando la familia 
 inmediata, juntamente 
con otra
 
persona que trabaja 
 par Sunay (el producto de surco
 
del campo sembrado en ia coseha) y con varios hombres
 
quo trabajan para cancelar 
 una deuda en dinero al
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propietario del campo.
 

Otra forma de inte,.-ambio de mano de obra, y que a
 
veces tambien se denomina ullay, es trabajo de grupo. 
No es raro que un grupo de jivenes acuerde 
colectivamente trabajar, unos en las chacras de otros.
 
A nmenudo, esto se hac2 para tareas agrfcolas quO 
requi eren gran cantidad de manc de obra, tales como 
deshierbo y cuItivo. De esta manera, las tareas
 
particularmente diifciles se realizan rapidamente y en 
compafa de aigos. 

Normalmente, la f.:i-ilia proporciona la oiano de obra 
para e I pa stcre y r.i otras tarea.s ganaderas. El 
paEtcreo es i tarEa q!E corsu me m s t empo or !o 
general, es a-ignzd. a Cj. C y ni s. Los animales 
pueden ser -eparados por especies o pueden ser 
pastoreados t,dos juntos. Los hombres y las mujeres 
participan en la marcaci6n y esquila. Cuando la 
der. nda. de mano de obra para tareas agrIcolas es muy 
grande, se puedo? contratar a pastores para que cuiden 
a los animal es p.r LIn per Iodo breve. 

Tarbin n -_ pued reali ar e! Ldl,.,ay par. tareas 
gana Eras. Es . c rir, qu2 las mLuJeres pidan atn un 
m, c. - de I a fami I a o a una ,'e .a qu P pastorFa sus 
an ,:-les a bi - dl- . mismo servicio en -tna fecha 
posterior. Lz Sr. A.aIia y la Sra. ManueIlF son 
Cuadas; para ellas es conin cuidar una el hato d2 la 
otra cuando hay una sobr-carga de tareas. Taimbi~n se 
puede solicitar el ullay cuando el hato es muy grande; 
sin embargo, en este caso el intercambio puede no ser 
exactamente equivalente.
 

Una forma m~s festiva de intercambio de mano de obra
 
se usa para la marcaci6n anual del hato ovirno
 
familiar. No hay, necesariamente, un intercambio
 
directo de mano de obra equivalente o un salaria
 
fijado, sino que a veces implica que, en el futuro, se
 
pueda pedir con todo derecho un'favor similar. Se
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espera un 
cierto nivel y calidad de alimento y bebida
 
durante las festividades de )A marcaci6n. Los
 
miembros de la comunidad consideran que esta es la
 
faena m~s agradable del ago.
 

Una forma de intercambio que se sitja entre la
 
reciprocidad balanceada y el 
intercambio de productos


modalidad partir".
es la "al Esta se refiere a una
 
forma de cultivo compartido en el cual dos
 
agricultores combinan 
 stIs recursos para producir un
 
cultivo en un mismo campo. 
 Esto var-a segdn la
 
especie cultivada, asi como 
segOn la relaci~n entre
 
las dos partes. Tambi~n 
puede referirse a Lin acuerdo
 
para el cuidado de un animal. 
 En el caso de la
 
agricultura las parcelas 
 individuales pueden 
 ser
 
cultivadas bajo diferentes 
arreglos "al partir" y

acuerdos propietario-ejecutor. 
 En 1984 se dieron las
 
siguientes maneras de 
dividir beneficios y costos.
 

En el caso de animales, la modalidad de "al partir"

vario segun ]a relaci6n de las dos personas. Con las
 
vacas, la persona que cuida el animal se qued6 con la
 
primera crla y el propietario recibla la segunda. La
 
persona que cuidaba el animal fue responsable de su
 
alimentaci6n y del 
 cuidado sanitario. Generalmente,
 
el arreglo terminaba luego de !a segunda cria y, a
 
menudo el animal 
 es vendido. En el caso de 
 los
 
porcinos, el proceso 
 fue similar, zon la primera

camada para el propietario. En ambos casos, si 
 las
 
dos partes eran miembros de una sola familia, 
 la
 
primera 
cr-a fue para el propietario.
 

La compleja combinaci6n de arreqlos de trabajo

cada familia elige para cumplir sus tareas 

que
 
con
 

recursos limitados, se 
observa mejor durante un corto
 
perfodo como serla 6poca de
la siembra. La familia
 
Espino:a tenfa apro;imadamente 29 parcelas situadas 
en
 
diversos lugares de la 
 comunidad. 
 Cinco de 6stas,
 
estaban sembradas "al partir". 
 En un caso, ellos
 
solamente daban la tierra, 
en tanto que en varios de
 

57 



9 

los otros se dividlan a medias tqnto los isumfos coma
 
la mano de ohra. Ademas, tenlan 'arias vacas que
 
producfan leche para hacer queso (que 
 es una fuente
 
importante de ingreso); para ellas, alquilaban 

parcelas de forraje. El alquiler dp una parcela se
 
pag6 en dinero, el de la otra se pag6 en una
 
combinaci6n de queso y guano, 
 de otra can el trabajo
 
de su yunta y del resto con una combinacion de leche y
 
queso. Fara la siembra de papa en sus propias
 
parcelas, se apoyaban principalmente en su propia
 
familia, satvo para el barbecho. par lo que pag6 un
 
surco de papa en la cosecha (sunav). Cuando toda la
 
familia se ocup6 de la siembra, una vecina acept6
 
cuidar los animales par tres dtas a cambio de 1/4 de
 
arroba de cebada y1/2 arroba de chu~o.
 

Poco antes de la cosecha, la familia agot6 su reserva
 
de papa, par Io que, se via obligada a vender quesos a
 
atra persona de ]a camunidad para paderla comprar.
 
Cuando se acerc6 Ia 6poca de la cosecha, dijeron
 
preferir trabajar en ullaL con sus familiares.
 

DIVERSAS RELACIONES "AL PARTIR"
 

rierra Semilla Fertil.Insect Mano de Cosecha 
I Obra 

A x x Cosecha 1/2 
B x x Deshierba/ I/2 

siembra I 

A x X x Siem/desh. 1/2 
B X y Siem/desh. I/2 

A x Igual I/2 
B x Iqual 1/2 

A x 1/3 

B x x x Todos 2/3 
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CONCLUSIONES
 

Cuando 
 se intenta utilizar el vocabulario 
de la

economla para expresar relaciones que 
no son puramente

econ6micas, se 
 presentan diversos 
 problemas,

particularmente cuando la 
 relacion o intercambio que

se intenta delinear es de naturaleza tanto econ6mica
 
como social. El objetivo de este estudio no es
 
igualar los intercambios no-monetarios 
 a in modo
 
no-capitalista de producci6n, sino demostrar que 
 los
 
intercambios io-monetarios pueden 
ser, ya sea parte de

Lin 
 modo de poducci6n no-capitalist4 , como parte de un
 
modo de producci6n capitalista.
 

,i.Por que 61 Truegue? 

Comuneros entran 
a veces en 
intercambios no-monetarios
 
en raz6n de que carecen 
 de dinero en efectivo
 
(Erasmus, 1965 y Guillet, 1981b). 
 iEsta deficiencia
 
los obliga a realizar irtercambios al margen del
 
mercado, obviando por 
un tiempo el dinero en efectivo
 
del modo capitalista. Un 
tpico intercambio es Ilevar
 
los productos 
a un mercado (Sincos, Jauja, Huancayo),
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venderlos 
a Ln intermediario pot dinero, y luego,
inmediatmente, 
 comprar con 
 este dinero otros
productos. 
 Al vender solam,,nte la cantidad de
productos que 
 les permitan resolver sus 
 necesidades
 
inmediatas, los 
comuneros, 
 rest-ingen so interacci6n
 
con los mercados 
que operan en base 
 a dinero en
efectivo.
 

Si el comunero no tiene dinero para pasajeel del6,inibuLs para ir ailmercado, t pierde mucho tiempo
este viaje, debe buscar 

en 
otras formas de ,Jquirir losproductos que n.cesita. Si se trata ce oroductos 

agr icol as, tiene varias formas de consequil Ios sin
necesidad de 
salir de la comUnidad. '-or eJerplo: de
comerciantes 
 de comunidades circUndarles quienes1levan productos que pueden producirse en Ararachayno. Y a menudo son fleibles 
o 

en el tipo de pago quereciben. Sin embarqo, 
no es raro cue un 
 comerciante

insista en quE 
se 
le paque en tin determinado producto,

partlcularmente en 
papa. La mayorfa de comerciantes
vienen a Aramachay desde Aco, Vi::o o Usibamba. Loscomerciantes 
 de Aco usualimente 
 Lean alimentos

procesados o productos man-ufac curados para vender ocaiiibiar por papas y granos. Lcs de Vi;:o lievan

cEbollas, za.nahorias, semilla de nalz / alfalfa, quecaisabian por cebada, 
 papa y habas. 
 Los de Usibamba
ilev'an bosta, paja, 
 queso fresco y cebollas, para

Cambiar por papas y granos.
 

El mejor ejemplo de este tipo de intercambio es latradicional 
feria entre los Ilameros de las alturas
I0=- comuneros lel (Custred, 1972; Orlove, 
/


Valle 
 1977 y
Mayer, 1974). Los liameros, por costumbre, bajan

las comunidades 

a
 
coma Aramachay durante 
 los meses de
junio, julio 
 y aqosto. Llevan productos de origen
animal tales como 
 soga de lana, costales, charqui 
 y
came fresca, que 
 cambian principalmente 
 por papa
granos (cebada, trigo y malz). Rara vez 

y
 
aceptan


dinero por sus pr.oductos. A menudo, los lazos que
vinculan a los Ilameros con ics comuneros de Aramachay 
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son de largo plazo e implican obl gaciones especficau
 
que, frecuentemente, se hacen m~s explIcitas a travS
 
del compadrazgo. Llevan productos que usualmente ,io
 
se encuentran a traves de los canales normales 
 e
 
mercado y que no se producen en la Comunidad.
 
cambia, los comuneros les proporcionan productos
 
alimenticios a un precio menor que el de los mercados
 

;de la zona.
 

Hay algunos comuneros que se dedican a actividades
 
comerciales de mediana escala, es decir, juntan cargas
 
de productas agricolas para cambiar a vender en los
 
mercados regionales. Esta gente viaja a las
 
comunidades vecinas con bienes manufacturados coma
 
sombreros, mandiles y alias, quo camrbian par
 
productos agrlcolas, particularmente granos y animales
 
menores. Por lo general, no se aventuran muy lejos de
 
la Comunidad, a menos que hayan escuchado que 
 una
 
comunidad a zona tieno un excedente de 
 algn
 
producto. Usualmente! estos pasan dos o tres dfas de
 
Ia semana reuniendo productos, y luego el dia de un
 
mercado regional (Jauja, Huancayo a Chupaca) los
 
venden y compran nUevos productos para ser vendidos en 
la= comunidades. Este cistema estA basado en
 
rolacione; perseonaes entre los involucrados en el
 
in2trcambio yio COMpr8 y venta. al Quna veces una
 
relacin establecida permite cr~dito a incluso
 
t~rminos de cambia me fiavorables. Este sistema
 
permite que 
los productos agricolas y anima1es est~n a 
disposicion a pueden ser adquiridos sin necesidad de 
ir al mercado; se convierten en parte del sistema 
capitalista de producciun solamente lueqo de que hayan 
sido removidos de !a comunidad. 

Tambi~n se puede adquirir productos a cambia de mano 
de obra, como se ha explicado en el capitulo dedicado 
al intercambio de mano de obra. Lo importante es que 
no es necesario ingresar al nrercado capitalista para
 
ser peon. Al interior de la comunidad campesina
 
existen mecanismos que aseguran mano de obra
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suficiente y Lin aderuado abastecimiento de alimentos
 
sin participar en las relaciones capitalistas de
 
produccidn; es decir, venta de fuerza de trabajo a
 
mercanclas. Esto es tan cierto para los productos
 
agricalas coma para los de origen animal coma la lana.
 

Algunas productos son intercambiados simplemente 
porque no est~n disponibles via Ia compra; par ejempla 
la alfalfa. Hacia fines de la t6poca seca el pasta es 
muy escso y la mayor-a de li gente no tiene Ia tierra 
disponible para forraje; pocos tieaen reservas de 
.iimortos suficienLes para mantener a suE animales. 

Aunque aigun os ii&mbras de la Comunidad siembran 
alfalfa y no tienen nucho excedente; para ellos vale 
la pena comerciar una parte cuando tienen poco dinero. 
Tambi~n es ventzjoso cambiar la paja contra la promesa 
de mano de obra en una fecha posterior. Durante la
 
epoca dp siembra es diffcil adquirir mano de obra, ya

qUe cada uno de los comuneros est ocupado en esta 
labor; el intercambio es una de las formas de 
asegurir mane de obra par,: este perfado. 

Hay dos razones principales par las cuales los
 
comiureros prefieren participar en una relaci6n de "al 
partir": la falta de tierra y la falta de mano de 
obra. Los comuneros buscan contrapartes que les 
proporcionen estos insumos. Los miembros mAs pobres 
de la Comunidad sor quienes, par io general, tienon 
menos tierra y menos recursos de mane de obra, par la 
que usuaIm nte participan en las relaciones "al 
partir". En el case de la Sra. Antonia, madrc viuda 
de dos nios, el trabajo "al partir" es su principal 
recursr para poder corpI star sus tareas agrIcol as. 
I iene alga de tierra y poca mane de ubra familiar; su 
acceso al dinera s ii mtado y tienP pocas reservas de 
alicento para los peones. En a~os de bajas cosechas,
 
Ia falta de semilla influye en la decisi6n de entrar
 
en relaciones de "al partir". Eh a as malos, se hace
 
sumamente diffcil y extremadamente car.e comprar
 
semill;, par lo que la '6nica forma de conseguirla es
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ofrecieodo tierra o fuerza de 
trabajo a cambio.
 

Las relaciones de "al 
 partir" no se basan el
en 

intercambio de 
maro de obra para el sustento. Por el
 
contrario, es una 
 relaci6n tradicional basada en 
 el

intercambio de insumos 
 para que ambas partes puedan

lograr un 
objetivo comin: la producci6n de un cultivo.
 
Si bien es cierto que son las familias m~s pobres las
 
que a menudo participan 
 en los arr&eglos de "al
 
partir", esto no 
 es un indicador de una relaci6n 
 de
 
explotaci6n. No hay una division 
 clara del trabajo

(ambas partes aportan mano de obra). En tanto 
 una
 
p'arte no es propietaria de la tierra, esto no implica
 
que la relacion 
sea parte del sistema capitalista de
 
la renta.
 

Los intercambios de 
mano de obra y de productos estAn
 
apoyados 
 en los lazos de parentesco ritual a
 
compadrazgo. El compadrazgo vincula 
. familias de una
 
serie de formas; cada tipo de 
 .ompadrazgo Ileva
 
consigo diferentes responsabilidades de 
 las partes.

Por ejemplo, ser padrino de un nigo en 
un bautismo es
 
una responsabilidad muy seria: implica 
 cuidar del
 
bienestar del nigo por el 
resto de su vida. Por otro
 
lado, ser padrino del carta-pelo de un muchacho no es
 
una res-ponsabilidad tan 
grande, 
mas bien es una forma
 
de abrir una cuenta de ahorros para el 
chico.
 

Cuando se busca contrapartes para el intercambio, o 
para mano de obra, la mayoria de los comuneros se
 
dirigen primero 
 a 
 sus pariantes consangufneos

inmediatos, luego 
a los compadres a ahijados. Esto
 
amplia el grupo de 
contrapartes posibles 
con que se
 
puede intercambiar sobre bases 
 estrechas. Cuando se
 
intercambia con 
parientes (naturales o adquiridos) el
 
intercambio se basa 
menos en el precio de mercado de
 
un producto que en 
 las notorias necesidades de ambas
 
partes. Usualmente, 
 tales intercambios no son
 
ocurrencias 6nicas; sino, parte 
 de una serie de
 
interrambios al 
interior de la Comunidad a trav~s del
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tiempo.
 

El TrueQue como una Articulaci6n de Mod0s de
 

Producci6n
 

EI trueque de productos agricalas y de origen animal,
 

asi como las intercambios no-monetarios de mano de
 

obra, son puntos de articulacidn entre el modo
 

no-capitalista de producci6n que funciona en la
 

comunidad y el modo capitalista de produccion que
 

opera en la sociedad peruana en general. El trueque
 

de productos y mano de obra Ee basa an un sistema
 

tradicional de intercambios, a~n cuand i en esta
 

relacion se haya introducido elementos de las
 

relaciones capitalstas de producci6n.
 

Estos elementos se muestran de diversas formas en el 

caso del intercambia de mano de abra. La intromision 

de una "mentalidad de mercado", opuesta a las 

relaciones tradicionales de produccifn se demuestra en 

el desgano de algunos para entregar la cantidad 

tradicional de productos a cambia de mana de obra. 

Tal como se ha dicho anteriormente, hay un sentimiento 
de que estos productos pueden venderse en el mercado 

en lugar de usarse para el sustento de la familia 
receptora. Una de los resultados de esta interacci6n 
entre el sistema de intercambio traditional y el 

mercado es la pr~ctica de entregar a los trabajadores 
alga de dinero y productos a cambio de su mano de 

obra. Dependiendo del momento en ei ciclo agricola V 

del status econueico de la familia, estu es visto pcr 

los comuneros ya sea como un intercambio recfproco 

tradicional o como una mercancla a adquirirse. En 

6ltimo an~lisis, la mano de abra debe verse en la 

comunidad comO representante dc una relaci6n 
no-capitalista de producci6n. Normalmente, la mano de 

obra familiar es el primer recurso, sequido en la 

mayorla de los casos par el u11a' y luego, par la mano 
de obra asalariada. Sin embargo, cuando la gente sale 
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de 1, comunidad a trabajar, ingresa totalmente a las
 
relaciones capitalistas de producci6n.
 

El intercambio de productos agrfcoias 
 y de origen
 
animal tambien refleja la intromision de las
 
rel-aciones capitalistas de producci6n. La serie 
 de
 
intercambios realizados par comerciantes 
en Aramachay
 
ejemplifica la articulaci6n de los dos modas de
 
produccion. Ellos ilevaron productos--a veces
 
producidos par ellos mismos y a veces comprados--y los
 
intercambiaron par productos agricolas 
a de origen
 
animal a traves de formas tradicionales de trueque.
 
Estos productos los vendieron luego el mercado y
en 

a i ingresaron a la economla nacional. 
 El precio del
 
mercado tambitn ha comenzado a introducirse en los
 
intercambios de productos al interior de 
 la propia
 
Comunidad. Muchos comuneros 
fijan precios monetarios
 
para sus productos agrfcolas atn cuando piensan
 
intercambiarlos de manera tradicional.
 

El trueque de productos y los intercambios de mano de
 
obra fueron influenciados par Ia red de compadrazgo
 
eistente en la Comunidad. Estas relaci~nes, sesgaron
 
los t~rminos de ventas en dinero. Esto 
se debe, en
 
parte, al hecho que las relaciones scf; a largo plaza,
 
que se oponen a las de corto plaza de las
 
transacciones comerciales. Los participantes 
 son
 
conscientes del impacto que cada intercambio tendrd en
 
sus relaciones de largo plazo.
 

La 1tima manifestaci6n especifica de la articulaci6n
 
de los dos modos de produccion es el rango de 
relaciones que caen t~rmino "albajo el partir". Tal
 
coma se ha mencionado antericrmente, estos arreglos
 
varfan desde una distribuci6n igual de insumos coma
 
mano de obra, semilla y fertilizante, hasta el caso de
 
alquiler que se paga en esoeci e. A un extremo del
 
rango, las relaciones de producci6n son
 
no-capitalistas, en las cuales ninguna de 
las partes
 
aparece coma explotador; mientras que, en el otro
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e:tremo, la parte que posee La tierra se 
 aprapia
 
Llaramente del producto excedente que resulta'd 
 la
 
mano de obra de La otra parte.
 

.Out significa esto para el campesino de la 
 Sierra
 
Central? Mientras el campesino permanezca articulado
 
con la economia capitalista, el pequeno excedente que
 
produce sera apropiado. Aligunos campesinos han
 
lctgado a la conclusi6n de que la producci~n destinada 
al re cado, por 1o menos en el caso de al gunos 
productos, no Les aventaja. Han cambiado su sistema 
:e producci6n ccn el fin de reducir 
su dependencia de 
los insumos agricolas y aumentar Ia producci~n de 
productos para E consumo familiar. 
Desafortunadamente, tambi~n ha habido 
una tendencia a
 
aumentar la dependencia de productos manufacturados,
 
que requieren un ingreso en dinero, 
tales coma cocinas
 
de metal, ropa confeccionada y alimentos procesados.
 
Esto se refleja en la creciente demanda de salarios 
en
 
dinero incluso en las relaciones tradicionales. Estas
 
dos tendencias estn empujando en direcciones
 
opuestas, resultando en una suerte de status quo.
 

Implicancias para la Investiqacion Futura
 

Este estudio muestra la complejidad encontrada al
 
intentar categorizar 
a Ls comunidades campesinas, ya 
sea como productores pricitivos no-din~micos, a coma. 
productores de peque~as mercanclas; es decir, 
integrados totalmente en la economfa capitalista.
 
Flantea, asimismo que, antes de proponer 
 conclusiones
 
relacionadas con ]a naturaleza del sistema, es
 
necesario analiZar el sistema campesinn de pruucci6n
 
como una totalidad, 
y no coma una serie de partes 
ai sl adas. 

La naturaleza cfclica de las requerimientos de mano de 
obra, asf coma de los mtodos p~ra llevar a cabo el 
trabajo, ain no han sido es~udiados de manera 
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integral. Es indispensable 
 ademAs un anAlisis sobre
 
el rol y le contribuci6n de 
 ambos sexos, y de los
 
trabajadores marginales 
como 
es el caso de los ni;1os.
 

Un complemento de 
este estudio serfa 
 los productos

producidos para 
 consumo familiar; la cantidad
 
intercambiada 
en relaciones no-zapitalistas, y vendida
 
bajo relaciones capitalistas de mercado. 
 Se sabe que

los 
productos tienen diferentes destinos, pero ain 
 no
 
sahemos en que proporciones.
 

Algunos productos llegan 
a las zonas metropolitanas
 
del Fer6 a travs de 
 [a red informal formada 

individuos que viajan 

por
 
periodicamente. 
 Seria
 

extremadamente interesante 
e instructivo determinar
 
qu6 porcentaje de la producci6n 
 del pals Ilega asi a
 
las ciudades, contribuyendo de esta 
 manera a la
 
reproduccifn 
de los trabajadores urbanos.
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