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INTRODUCTION

La connaissance des exploitations d’une région
constitue un préalable a la formulation de diagnos-
tics techniques (travail du sol, conduite de cultu-
res, valorisation des prairies...). En effet, ces dia-
gnostics ou propositions techniques n’ont de
valeur que resitués dans le contexte ou iis s’appli-
‘quent : I'exploitation agricole. Or dans une région
donnée, les exploitations se réveélent trés diverses.
La proposition d’un ou de quelques modéles de
développement risque de n’étre acceptée que par
un faible nombre d’agriculteurs et dans certains
cas, Vintroduction de ces modéles peut se révéler
inefficace ou néfaste car non conforme a certaines
caractéristiques des exploitations. Aussi, la con-
naissance et la prise en compte de la diversité
constituent-elles un des aspects de la définition de
stratégies de développement agricole régional.
Toutefois, cette attitude ne peut aller jusqu’a repo-
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ser sur le seul conseil individuel : faute de moyens,
on ne toucherait alors qu’un petit nombre d’agri-
culteurs sans pouvoir ‘‘extrapoler’’ & d"autres.

Pour résoudre cette difficulté, I’Unité de Recher-
che sur les Systemes Agraires et le Développe-
ment de I'INA-PG propose une démarche qui con-
siste a regrouper les exploitations d’une région en
quelques types assez homogénes quant au choix
des productions (nature et intensité des spécula-
tions adoptées) et a leurs déterminants (humains,
physiques ou économiques) : on parie de types de
fonctionnement.

Ce mode de classement différe de méthodes tel-
les que l'analyse de ‘groupes en gestion : il ne
s’agit pas de classer selon les seuls résultats tech-
niques ou économiques, mais selon des ‘‘maniéres
de produire’’. Cela permet, par la suite, de compa-
rer les performances, d'analyser les causes de
variation au sein d’un méme type pour en dégager
des actions de développement adaptées. Ce qui
est objet de comparaison et de discussion, c’est
bien le processus de production lui-méme et sa
mise en cause dans.I’obtention d'un résuitat physi-
gue ou monétaire. ‘
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| - LA DEMARCHE UTILISEE

Les différentes étapes de la démarche sont pré-
sentées a la Fig. 1.

Elle se fonde. sur le fait que |I'on considére
I’exploitation agricole comme un systéme finalisé
par les objectifs d’ordre socio-économique de
|"agriculteur et de sa famille. L’appréhension, par
voie d’enquétes, de données sur |’état actuel et
passé du systeme de production permet de recons-
tituer les processus de prises de décisions de
|"agriculteur ; on met ainsi en évidence le fonction-
nement de chaque exploitation et |’évolution
qgu’elle a suivie dans le passé.

Le travail consiste ensuite a agréger les exploita-
tions selon leur fonctionnement et ce, par regrou-
pements successifs. Les criteres qui les fondent,
dépendent de la région (milieu naturel, environne-

ment socio-économique) et des systémes de pro-

duction qui y sont mis en ceuvre : diversité des
combinaisons des productions au sein des exploi-
tations et gamme de variation des degrés d’intensi-
fication.

L'analyse des différentes histoires réveéle des
étapes communes pour certaines exploitations
- aujourd’hui situées, ou non, dans un méme type de

fonctionnement. 1l est en effet apparu que la posi-

tion occupée, il y a quelques années, par une
exploitation au cours de son évolution correspond
a4 un systéme qui présente des caractéristiques
semblables au fonctionnement que |'on trouve
aujourd’hui dans d’autres exploitations. On a alors
assimilé cette position passée au type de fonction-
nement actuel, reconnu dans les exploitations en
1981. On repére ainsi différentes étapes et on
identifie les mécanismes de passage d'un type a un
autre, ce qui permet de définir plusieurs trajectoi-
res d'évolution passée. Au cours de la reconstitu-
tion des trajectoires, on repére |'existence de types
de fonctionnement qui ne sont plus représentés de
nos jours :.on les appelle archétypes.

{1) Ce travail a été effectué par les étudiants de 3éme année a

I'INA-PG ''Section Agriculture’’, en particulier H. BRIAND,
Genevieve DAVID, S. PELLERIN, L. PtERREJEAN et D. TROA-
LEN, avec la participation de P. DUGUE, Ingénieur IRAT et O.
BUISSON, Technicien INRA-SAD.

{2) Dans ‘'Voyage en France d'un Agronome’’ (2éme édition,
1956), R. DUMONT décrit des exploitations dont les caractéris-
tiques correspondent bien aux archétypes | et lll, reconstitués
lors de nos enquétes.

Il est clair que les résultats ainsi obtenus dans
une région donnée dépendent des modalités
d’échantillonnage des exploitations enquétées.
Pour le choix de ces derniéres, on opére par stratifi-
cation sur deux critéres : milieu physique et envi-
ronnement socio-économique d’une part, les gran-
des caractéristiques des systémes de production
d’autre part.

Dans I'étude présentée ici, la région - les 3 can-
tons de LUCON, CHAILLE-LES-MARAIS,
MAILLEZAIS - a été découpée en zones, définies a
partir des caractéristiques suivantes : régime
hydraulique général et nature des terrains domi-
nants (Tab. 1) {(1). On peut constater que cette
zonation intégre, en outre, le gradient climatique
Ouest-Est. On a réuni les zones 3 et 4 : dans la plu-
part des cas, on constate la présence simultanée
des- terrains dominants de celles-ci au sein d’'une
méme exploitation.

On a tiré au sort 10 communes réparties dans

les 4 zones retenues. Dans |'ensemble de ces com-

munes, on a échantillonné des exploitations de
facon & ce que toutes les classes de SAU supé-
rieure & 10 ha et les combinaisons des productions
soient représentées. 102 enquétes ont alors été
réalisées en septembre 1980 et avril 1981.

Au cours des enquétes, il faut collecter une
grande quantité d'informations, ce qui nécessite
de passer beaucoup de temps avec les agricul-
teurs, de contréler la cohérence des chiffres et des
faits avancés et, pour cela, de procéder en plu-
sieurs temps, alternant les interviews et |'analyse
des informations recueillies (1).

Il - TYPOLOGIE DES EXPLOITATIONS

A partir des informations recueillies sur le passé
des exploitations, on a pu définir 3 archétypes
principaux existant au début des années 50
jusqu’en 1960. lls se différencient par la surface
exploitée, les contraintes de milieu et les caracté-
ristiques du systeme de production qu1 en décou-
lent (2).

1 - Les archétypes

- L’archétype |

Il regroupe des exploitations de surface infé-
rieure 3 40 ha, tournées vers la production laitiére
{moins de 10 vaches). Dans certains cas (Type I'),
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Figure 1.
Elaboration d’une typologie de trajectoires
d’'évolution

DELIMITATION DE LA REGION D'ETUDE

STRATIFICATION DU MILIEU (Zones)

CLASSIFICATION DES EXPLOITATICHS
selon des criteres simples (RGA,...)

RECENSEMENT DES £XPLOI TATIONS/CLASSE

n L1
A
/10NE. . A"~ CLASSIFICATION DES EXPLOVTATIONS
BASE D'ECHANTILLCNNAGE Une enquéte exhaustive menée par 1a Chambre d'Agriculture en 1978, a permis
d'opérer une classification des exploitations selon la SAU, les produc-
PREMIER ECHANTILLON NOMBRE D°'EXPLOITATIONS "n" tions commercialisées et 1'8ge de 1'exploitant. Seules les exploitations de

Imqum FONCTIONNEMENT - tvounqu

ICDMPM!AISOMS - REGROUPEMENTS SUCCESSIFEJ

|

plus de 10 ha ont été retenues par nous.
Pour chaque classe on a évalué 1'effectif d'exploitations correspondant, et
sa répartition géographique.

"B' - PREMIER ECHANTILLON

Toutes les classes de surface Supérieures 3 10 ha, les combinaisons de produc-
tions et 3ges étalent représentées.

5 exploitations enquétées en septembre 1980. dans 5 communes.

TYPOLOGIE Chaque exploitation dans un type - LE MAZEAU : lone S5
Chaque type sur une trajectoire ] - MAILLE et yiX : lones 3 et 4
‘ - MOREILLES
: Zone 2

KISE A L'EPREUVE DE LA TYPOLOGIE
SECOND ECHANTILLON “m* EXPLOITATIONS

- CHAMPAGNE

te traitement de ce premier échantillon a permis d'opérer comparatsons et
. regroupements successifs aboutissant 3 une premiére typologle testée sur un

second échantillon.

! - - *C'" - SECOND ECHANTILLON
. . 981, dans 5 comnunes.
e : Evaluation’'de )*{mportance . 49 enquétes en avril 1981,
[reocosie : *avm exporaTions ]‘— numérique de chaque type - L'ILE D'ELLE
' =4 - LE GUE DE VELLUIRE |: Zones 3 et 4
o ' " - VOUILLE LES MARAIS
RECHERCHE D* INOICATEURS OE FONCTIONNEMENT ‘p" )
Critéres simples , si possible présents - GRUES : lones 1 et 2
dans le recensemesnt - St MICHEL EN L'HERN )
UTILISATION A,DES FINS DE “D'" - on a abouti 2 la typologie présentée icl. Pour évaluer 1'importance numérique
 DEVELOPREMENT OU DE nzcumcnc& ] de chaque type, on a recherché une batterie de critéres simples, pemetunt

d'{dentifier chacun dans le recensement de la Chambre d*Agriculture «.
(cf. Annexe)

(D'aprés A. CAPILLON, . MANICHON, 1979)



Les cinq zones distinguées en Marais Poitevin de Vendée

Tableau 1

. UTILISATION DU MARAIS :
IONE REGIME HYDRAULIQUE TERRAINS DOMINANTS Agricole Autres STTUATTON GEOGRAPHIQUE
' Marais desséchés et . Cultures et STH (dont ~ Tourisme balnéaire - Bordure de mer

prises récentes Sols argileux stables . .

1 ) > ) X faible partie en STHO)  _ concp iiculture & 10 km de la mer
Niveau d'eau général Bri argileux -
bas X )
Marais desséchés Sols argileux sodiques | STH dominante - Nord-Quest entre

2 ; dispersants. Bri gris LUGON et la route des

v anciens vert tles jusqu'i CHAILLE

Zones de marais Cultures et STH comme - Entre CHAILLE LES
mouillés ou inonda- .

3 bles (bordures de . s en Zone 1 (STH plus MARAIS et 1'Autize
Vendée, Autize, Sols argilo-humiféres
Sévre) et terre de plaine fréquente en Zone 3)

) Marais desséchés

4 anciens (aménagé
collectivement)
Marais mouillés STH dominante (prairies Tourisme ("Venise - A 1'Est de 1'Autize

Tourbe et terre . B : '3

Niveau d'eau général plantées de peupliers) Verte") Jusqu'a NIORT

5 haut de plaine Cultures en bord de

* Isolement hydraulique

impossible . Sevre

des productions maraichéres de terres hautes
assurent un complément au revenu du troupeau de
trés petite taille (4-5 vaches laitiéres).

- L'archétype Il

Il est constitué d’exploitations de surface
moyenne ou grande (50-80 ha) en marais *'diffi-
cile’’ entierement en STH sur laquelle on pratique
un élevage laitier ou mixte.

- L"archétype lll

Il se caractérise par la présence, a coté de |'éle-
vage laitier, d'une part assez importante de cultu-
res de vente. La surface est étendue (supérieure 3
80 ha) ou moyenne (30 a 50 ha).-

2 - Les trajectoires

Sur la trajectoire 1 (cf. Fig. 2), issue de
I"archétype |, le troupeau est le moteur et |’ objet de
I’évolution (accumulation de capital, investisse-
ments) : c¢’est l'intensification fourragére par
réduction progressive de la contribution de la STH
a l'alimentation qui permet |'accroissement du
troupeau et donc du revenu et qui améne a inves-
tir. Cette intensification est progressive et con-
cerne d'abord les cultures fourragéres de terre

haute (implantation de mais pour I’ensilage a la

place des betteraves et choux traditionnels quand

on passede 1 B 3 1 C). Elle se poursuit par la mise

en culture, au moins partielle, du marais et |’acqui-

sition des moyens nécessaires (puissance de trac-

tion élevée). L'accroissement du troupeau étant

limité par la taille des batiments, les surfaces déga-

gées sont consacrées aux cultures de vente (I D et>
1 E).

Pour quelques exploitations issues de |’, et dont
la surface n’a pas augmenté, le maraichage assure
toujours |’essentiel du revenu (I A).

Dans certains cas, une absence d’évolution
antérieure et le vieillissement ou la reprise par un
exploitant exercant, par ailleurs, une autre activité
professionnelle, aboutit & un systéme d’élevage
extensif sur une faible surface (I G).

La trajectoire |l, issue de |"archétype Il, se carac-
térise par des fonctionnements fondés pour
"essentiel sur des troupeaux élevés a partir de
prairies naturelles. Les exploitations sont intégrale-
ment tournées vers un élevage mixte lait-viande,
peu ou tardivement intensifié. Les cultures fourra-
géres apparaissent, mais occupent une faible place
dans les types Il B {introduction du mais ensilage)
et Il C (amélioration des prairies, installation de

~ prairies temporaires et(ou) artificielles en marais).
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Figure 2
Les 3 trajectoires d’'évolution : Mécanismes

(4]

Spécialisation
Maraichage

I Augmentation du troupeau Investissements, intensi
financée par maraichace Introduction Mais- ‘

@ N f;cat._zon fourragére _ lD
. Ensilage en plaine - d'accroissement des C.V.

i Croit naturel du troupeau

\ ) GAEC ou association

Augmentation récente
SAU

J
Vieillissement /

Double activité " !ligrant

M4ise en culture fourragdre
du marais (PT-PA)

Y

> 1l

Maintien du systéme traditionnel

It >l 11,

: . Intensification fourragcire
\ns investissement
Retraite IVD y &

Réduction SAU p=
v

b
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Migrants

—T g
Abandon de 1'élevage F

Y -
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\Aménagement du
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I11 permettant 1'augmenta- ey, marais
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ménagemens
Abandon de
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Légére intensifica- Intensification fourrageé;
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f . Investissements pour élevage
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~ Les exploitations de la trajectoire lll consacrent
toujours une part importante de leur SAU (30 %
minimum) aux cultures de vente.

Dans certaines exploitations on note une intensi-
fication fourrageére, faible et sans investissements
en lll B, plus importante en lll C, avec construction
de batiments et acquisition d’un cheptel perfor-
mant (vaches laitieres produisant 5000 l/an) per-

mettant de faire vivre 2 ménages.

Parallélement, d’autres exploitations, souvent
de SAU plus importante (plus de 60 ha), ont aug-
menté la part des cultures de vente et diminué la
place du troupeau. La production de viande bovine
sans. investissement permet d'utiliser des prairies
non retournables a des degrés divers d’intensifica-
tion (lHl D et Ill E). Dans certains cas, |'éveolution va
jusqu'a I'abandon d’élevage (type Ill F).

A la faveur d'un accroissement de SAU et(ou)
d’un aménagement du marais, on constate des
passages plus fréquents que dans les autres trajec-
toires, d’un type a |'autre avec réduction de la part
du troupeau {llICen Il D ou lll E, voire lll F ; Il D en
il E ou Il F),

On a rattaché a cette trajectoire des agriculteurs,
peu nombreux, migrants récents et pratiquant des
systémes de production sans élevage, classés
dans le type Ill F’.

Le Tab. 2 présente les stratégies poursuivies par
les agriculteurs de chaque type de fonctionne-
ment, repéré selon la SAU et la composition de la
famille.

3 - Les exploitations de la région

-Une enquéte exhaustive (3), menée par la
Chambre d’Agriculture en 1978, a permis de
caractériser les exploitations par la SAU, les pro-
ductions commercialisées et |’age de |’exploitant.
Sur la base d’indicateurs, déduits de I’analyse des

fonctionnements des types, 980 exploitations de .

plus de 10 ha (sur un total de 993 dans la région
d'étude) ont pu étre ventilées dans les 15 types de

fonctionnement et les trois trajectoires {Tab. 3).

On a pu aussi dresser (Tab. 4) la répartition des
exploitations de chaque trajectoire selon les zones.
Il apparait que : la trajectoire Il est exclusivement
située en zone 2 ; la trajectoire lll est principale-
ment localisée en zone 1 et comprend aussi des

(3) Non publiée.

exploitations des zones 3/4 et 5, comportant une
forte proportion de terres de plaine ou de marais
aménagé collectivement en zone 4.

Tableau 3
Répartition des exploitations de plus de 10 ha,
recensées par l'enquéte de la Chambre
d’Agriculture selon les types de fonctionnement
{en °/00 de I’effectif)

TRAJECTOIRES 1 H . ~ I
TYPES l‘ Te XG Xc ’p ,E X_IA H! ”C Hl‘ ’”; ’"C m, ll'le IH'
12 n 8 87 68 16 “ 1% 59 187 2 53 " " a 16
ToTAL ) - I 62 N
Tableau 4

Répartition des trajectoires d’évolution
selon les zones géographiques
{en % de I'effectif de chaque trajectoire)

10NES 1 ? 3.4 5 TOTAL
1 0 39 % 3% 100
TRAJECTOIRE]  1g 0 100 0 0 100

1 12 (e) 15 13 ) 100

La Fig. 3 présente I'’ensemble des 3 trajectoires
et les types de fonctionnement qui les composent,
repérés selon deux axes :

- En abscisse : la date d’apparition moyenne
d’un type existant en 1981.

- En ordonnée : un indice moyen de production
totale pour chaque type, estimé a partir des rende-
ments et de la SAU (lI'indice 100 est obtenu, par
exemple, sur une SAU de 100 ha avec des rende-
ments moyens correspondant a 50 quintaux
céréales et(ou) 5000 Unités Fourragéres a |'hec-
tare).

Environ la moitié des types de fonctionnement
existant en 1981 (7 sur 15) est apparue aprés
1970, corrélativement 3 un aménagement total ou
partiel du marais dans les exploitations. Cette évo-
lution récente concerne surtQut les exploitations
des trajectoires Ill (4 types nouveaux) et | (2 types
nouveaux) et correspond a un doublement de la
production totale des exploitations (passages | C -
ID-1Eoulll B-1lII C, D, E-lll F). Par contre, la tra-
jectoire |l révéle une évolution récente restreinte
(type Il C) avec un faible accroissement de la pro-
duction totale de |’exploitation.
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travail sur une exploitation de faible surface :

. Maintien d'l petit troupeav lattier, nourri &
base de STH, luzerne, choux, betteraves, céréales

. Eventuellement cultures maraichéres tradition-
nelles (haricots), ou en céréales de vente sur
les terres hautes.

H.P. o SAU inféadeunc 4 35 ha, dont plus de 501
el maracd .
+ Taoupcau de 10 VL. (£3000 ¢}
T+ Equipement tAd4 Alduil - Bitiments anciens

lE

Accroitre le revenu et dégager du temps libre
pour les loisirs :

. Forte intensification des cultures fourra-
géres & de }a conduite du troupedu : niveau
de production élevé (lait ou visnde) & mise
en place éventuelle d'ateliers hors-sol.

. Intensification des cultures de vente §
recherche de cultures & forte marge
(contrat de production de semences).

M.P. 3 SAU de¢ 10 & 130 ha.
s Andnagement du marais. Equipesent mpoatant
et adaptd.
1 Taoupcau dmportant > 40 V.L. ; > 5000L).

+ Batiments et &quipement d*élevagi modeaned.

T1A

Tirer un revenu modeste de son exploitation sans

investir, en réduisant les couts de production :

. Mainticn d'1 &levage pev intensif {Vait-viande ou
viande), nourri entiérement & partir de 1a STH.

: SA de 40 & 50 ha, entidiemend en marals
di{§icilement cultivablcs.

: Faible &quipoment - Batiments anciens.

: Tacupeau : 20 V.1, (£ 3000 &) ou 40 vaches
aflactantes, ¢t production de viande.

Irle
Assurer un revenu élevé car besoins familfaux impor-
tants et investissements élevés,

Limiter le temps de travail :

. Extension des cultures de vente et augmentaticn
des rendements.

Ou fait de STHO, maintien d*) élevage e plus ren-
table possible, mais peu couteux en travail (viaa-
de, équipement important) nourri J base de STH
et ensilage de mais.
M.P. i SAU supérdicunc A 10 ha - Hatériel imporlant.
: Patscence de STIQ - Taoupeau : 30 A 50 UGB
(Vaches allaitantes etlou) fawrillows).
1 Batiments oL équipements d'Elevage Adcents
. ed importants.

16

Exploitation d'appoint (agriculteur double actif)
ov d2 repli {agriculteur dgét ou 3 la retraite).
L'agriculteur cherche & dégager 1 revenu modeste
sans investissements § en réduisant la Quantité
de travail .

. Conduite d'] petit troupeau laftier sur STH §
culture de céréales en terres hautes.

. Larse part de 1'autoconscmmation pour 1a couver-
ture des besoins familiaux chez les agriculteurs
bois, .

H.P, : SAU {nférieure & 30 ha, surloul en marals

dout 901 de STH).
1 Satiments anciens - Equipement tade addudit.
: Taoupcau 1 environ 10 V.L. (2500 L),

111A

Maintenir le revenu en limitant les inves-
tissements et les charges : :

. Maintien du systéme de production tra-
ditionnel

. Elevage Vaitier & faible nivesu de
production, nourri & base de STH ¢
Luzerne + Céréales produites sur 1'ex-
ploitation.

. Céréales de vente peu intensifites (fai-
ble quantité d'intrants)

M.P. : SAU de 30 ha enwviron.
: Eaviaon 10 VL. | &£ 3000 &)
: Facble &quipement ; appel 2
' entradide et & L'entrcprise
: Marads mis en cullure depuds long
Lomps (niveau d'cau général main-
Leau bas sans aménagement {ndividuel).

(euns) ¢ nesjqel



Figure 3
Les 3 trajectoires d’évolution
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11l - DISCUSSION

| - La mise en évidence des 3 trajectoires, de
leurs productions et de leur localisation géographi-
que rend compte de |'importance des contraintes
du milieu (niveau hydraulique des parcelles non
maitrisé, nature des sols argileux imposant force
de traction et équipements importants pour la cul-
ture et parfois présentant des propriétés défavora-
bles : instabilité structurale} dans le choix des
systemes de production et leurs performances.
Cela révéle I'impact de I"aménagement pour les
exploitations qui en ont bénéficié et laisse prévoir

TYPES RECENSES EN 1981

les marges de progrés envisageables gréce a un
aménagement futur éventuel dans les zones ou il
est possible (1, 3/4).

Cependant, la présence de la trajectoire |, aussi
bien en zones 3 et 4 qu’en zones 2 et 5, ou I'amé-
nagement semble aujourd’hui impossible (5), ou
problématique (2), et la diversité des types ren-
contrés sur chacune des trois trajectoires indi-
quent que les caractéristiques du milieu ne sont
pas seules en cause. Nombreux sont les agricul-
teurs qui, en |"absence d’aménagement ou d’équi-
pement performant pour mettre en culture le
marais, ont néanmoins fait évoluer leur systéme.
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A cet égard, l'introduction de cuitures ou d’ate-

liers spécialisés est peu fréquente dans la région
(moins de 1,5 % des exploitations de plus de 10
ha). Elle concerne les exploitations du type | A qui
pratiquent des cultures maraichéres dans des ter-
rains particuliers (bords de Sévre, plaine) ou la pro-
duction de peupliers en marais mouillé, sur une fai-
ble SAU et les quelques exploitations du type IIl.F’,
qui pallient les mauvais résultats des grandes cul-
tures en marais par des cultures maraichéres ou
des ateliers d’élevage hors-sol. |l faut aussi noter la
subsistance de la culture du haricot dont une partie
de la producton est commercialisée dans les types
| B et parfois | C. Cette culture, aujourd’hui jugée
peu rentable et abandonnée par beaucoup, a eu un
réle important jusqu’aux -années 60 dans |I’évolu-
tion de nombreuses exploitations de la trajectoire I.
En I’absence d’organisation collective de la pro-
duction et de la commercialisation des produits de
ces ateliers ou cultures d"appoint, ces spéculations
restent le fait d'un petit nombre d’exploitations
résolvant par |a des contraintes de structures (SAU
trés faible et(ou) peu propice a la culture), des pro-
blémes financiers conjoncturels ou dus & I'échec
de la mise en culture du marais.

Dans une perspective de développement, outre
I’éventuelle augmentation de surface des exploita-
tions - environ 10 000 ha pourraient étre libérés
d’ici 10 ans par le départ a la retraite des agricul-
teurs des types I B, 1 G, Il Aetlil A - on estamené a
discuter des possibilités d’amélioration concernant
d'une part, la mise en culture du marais, d’autre
part, la valorisation des surfaces fourragéres et,
tout particulierement, la surface toujours en herbe
qui représente de 40 a 58 % de la SAU selon les
zones. De ce point de vue, les agriculteurs des dif-
férents types d’exploitations n’ont pas les mémes
possibilités. Ces études font I'objet des deux arti-
cles suivants.

2 - La connaissance du fonctionnement de cha-
que type d’exploitations révéle des problémes spé-
cifiques. La typologie permet d'évaluer |'extension
de ces problémes au niveau régional et de discuter
de I'opportunité d’actions de développement :

- Les agriculteurs des types | B, | C, Il A, Il A,
soit prés de 50 % de |'effectif régional, sont agés
et sans successeur. lls dégagent de trés faibles
revenus sur une surface restreinte (toujours moins
de 40 ha) et trés peu artificialisée. La proximité de
la retraite, I'absence de moyens en matériel et
équipements (batiments d’élevage anciens et exi-

gus), le vieillissement de la main d'ceuvre familiale .

déja saturée interdisent, de fait, toute intervention
technique individuelle sur ces exploitations. Les
seules interventions possibles sont d’ordre social :
préparation a la retraite, information concernant
I'indemnité viagére de départ...

- A l'inverse, les agriculteurs, qui, sur des surfa-
ces supérieures a la moyenne (plus de 60 ha) ont
investi pour la mise en culture du marais (isolement
hydraulique, drainage éventuellement, acquisition
d’un matériel de culture adapté) et pour la conduite
d’un troupeau (batiments, salle de traite, silos) - ils
représentent 16 % de I'effectif régional : types | E,
I C, D, IllE, IlFetllF - se trouvent parfois
dans des situations financiéres délicates.

Cela se pose certes de fagon plus aigué pour les
quelques agriculteurs du type lll F' qui tentent la
mise en culture exclusive de marais difficiles (zone
2). Mais dans tous les types, on constate un
niveau d’endettement trés élevé et ce d’autant
plus que I'on a été amené a s’équiper & la fois pour
les cultures et pour |'élevage. '

Dans ces exploitations, le niveau de rendement
dégagé (en production végétale et animale) condi-
tionne, pour une large part, la reproductibilité des
systémes de production. On peut cependant
observer que dans les cas les plus critiques, la
marge de progrés possible est encore importante.

- Les agriculteurs des types | C, et pour une part,
il B, dont 50 % sont jeunes et installés depuis
moins de 10 ans, dégagent des revenus faibles de
surfaces moyennes peu artificialisées, souvent par
manque d’équipement et conduisent des trou-
peaux peu performants dans des batiments exigus
et mal commodes.

Les mécanismes d'accumulation du capital utili-
sés par ces types de fonctionnement dans le passé
semblent ne plus jouer aujourd’hui : d'une part,
des spéculations d’appoint (haricots en | B) ont été
réduites et ne sont plus aussi lucratives qu’autre-
fois, d'autre part les colts de production se sont
accrus, notamment avec le recours 3 l’entreprise
pour certains travaux, réduisant le surplus dégagé
de la production agricole.

L'acquisition nécessaire d'un équipement (et
d’un certain aménagement) pour la mise en culture
et pour le troupeau en vue d’augmenter le revenu
agricole est impossible du fait de la faiblesse des
capacités d’investissement. L’introduction des
techniques modernes de production suppose que
I’on ait résolu les problemes financiers. Ces exploi-
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tants représentent 20 % de I'effectif régional. On
retrouve d’ailleurs ce probléme chez les agricul-
teurs du type | D (7 % de I'effectif) qui ont con-
tracté des emprunts pour investir dans le matériel
de culture et, pour une moindre part, dans |'amé-
nagement de batiments d‘élevage.

Sur une surface moyenne, le niveau d’endette-
ment élevé laisse un revenu faible aux agriculteurs
malgré leurs efforts pour accroitre la production.
La,davantage encore, une gestion trés serrée des
techniques de production doit étre mise en place
pour assurer {a pérennité des exploitations.

- Les types lI B et Il C {7 % de |'effectif d’exploi-
tations) ne peuvent retourner les prairies perma-
nentes (zone 2) et |'utilisation de celles-ci n'est pas
sans poser de sérieux problémes de calendrier
d’'affouragement. Seules de grandes surfaces agri-
coles utiles ont pu maintenir ces types d’exploita-
tion. Les marges de progrés nécessaires dans le
cas du type Il C ou le remboursement des
emprunts ampute fortement le revenu, sont liées a
la valorisation de I’herbe au printemps et a la ges-
tion des stocks fourragers.

De la typologie on peut ainsi déduire des thémes
d’actions de développement correspondant aux
problémes de chacun des types de fonctionne-
ment. Les principaux sont regroupés dans le Tab. 5.

De cet ensemble se dégagent :

- L'important besoin de conseils de synthése, et
ce, pour plusieurs types :

- en premier lieu, pour les types | C, | D, Il B,
pour qui l'introduction de [|‘aménagement du

marais et(ou) de I'équipement en matériel de cul-

ture ameéne a repenser |'ensemble du systéme de
production {(assolement, place et conduite du (ou
des) troupeau(x), techniques culturales) et la ges-
tion financiere de |I’exploitation.

- En second lieu, dans les types | E, Il C, Il D,
Il E et Il F, ou l'organisation du travail a
I’automne, conjointement au choix du matériel de
culture et a la conduite du troupeau le cas échéant,
mériterait bien souvent d'étre repensée pour amé-
liorer les conditions d’installation des cultures
d’'automne comme de printemps.

Tableau 5 ,
‘Thémes d’actions de développement et types d’'exploitations

-1
<

-
m
s
[
b

THEMES D'ACTICNS DE DEVELUPPEMENT ENVISAGEABLES

ot

e
-

- Pey d'actions techniques au niveau individuel
sod - Préparation & la retraite,[VD

- Participation éventuelle 3 des structures collectives (rigolage de prairies, éventuellement
ensilage d'herbe si les bitiments s'y prétent)

“
.
.

w

3

Y
~1
-

[

Conseils de "synthdse" comportant notamment :

- Gestion, financement des bitiments et du matériel de culture.

Financement de 1'aménagement du marais (Ic surtout} (plans de daveloppement ?)
Conduite des cultures en marais compatibles avec un caiendrier de travail chargé
Conduite du troupeau (alimentatiaon)

[ntensification des terres de plaine (Ic) pour assurer 1'affouragement.

‘.
e
-4
.4
.

%

Organisation du travail
chargé (période d'automne)

- Recherche de cultures fourragéres d' appoint pourles “soudures' &ventuellement introduction
de ncuvelles cultures (tournesol...)

1 condyite des cultures compatibles avec calendrier de travail

33

Orgqanisation du calendrier de travail

Conduite des cultures en vue de réquiariser les rendements 2 un plus fort niveau
- Introduction de nouvelles cultures (tournesol, porte-graines...)

- Réduction des ccuts de prcduction

tventuellement :
d'appoint (cf. III;)

III;, - fhaix de techniques adaptées au milieu et réduisant les coldts de production
&£ - Recherche de spéculations d'appoint (ateliers hors-sol,
réensemencement de prairies temporaires (porte-graines) avec &levage

cultures spécialisées...)

3%

Conduite d'un troupeau i base de prairie naturelle
Gestion de la prairie naturelle

.
-
.

Yalorisation et cormercialisation des productions marafchéres
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- Enfin, pour le type lll F’, ou une réorientation du
systéme de production tenant compte des disponi-
bilités en main d'ceuvre et des possibilités de finan-
cement, semble nécessaire. Cela renvoie d’ailleurs
au raisonnement de |'introduction d’un aménage-
ment dans une exploitation : on doit considérer les
caractéristiques du milieu et s"assurer de la com-
patibilité avec le fonctionnement de I’'ensemble du
systéme.

- La nécessité pour les organismes de développe-
ment de disposer de références techniques adap-
tées aux milieux (climat, terrain), mais aussi aux
divers types d’exploitations ; par exemple, propo-
ser : .

- Une gamme d’itinéraires techniques testés
dans des milieux déterminés et compatibles avec

un calendrier de travail chargé (ex. type | D) et
aboutissant a un état structural favorable a l'instal-
lation des cultures.

- Ou des conduites de troupeaux correspondant
aux ressources fourragéres des exploitations de la
trajectoire ll.

- L'impossibilité de toucher des agriculteurs agés
etiou) n’étant pas en mesure d’introduire des
changements codteux dans leur exploitation. Pour-
tant dans certains cas, une organisation collective
des travaux (CUMA ou contrats collectifs avec des
entreprises) de rigolage et(ou) d’ensilage de prai-
ries naturelles améliorerait les performances des
troupeaux et, par & le niveau de revenu.
Aujourd’hui, cette organisation ne peut étre faite a
la seule initiative de ces agriculteurs.

CONCLUSION

Au terme de cette étude, la diversité de |'agricul-
ture du Marais Poitevin apparait, pour partie, liée

2

au milieu naturel et & la gestion collective des .

eaux : d'une part, on retrouve dans la typologie
une influence des conditions de milieu, témoin cer-
taines 'localisations de types selon les zones ;
d’autre part, I’observation des évolutions. passées
des exploitations révele |'effet de I'artificialisation
du milieu {aménagement) aboutissant a des résul-
tats divers et autorisant des changements dans les
systéemes de production : réduction ou, au con-
traire, plus forte intensification des surfaces four-
rageres.

Mais le contexte physique n’explique pas tout :
dans un méme ‘“marais’’, des exploitations prati-
quent des systémes de production et des techni-
ques de culture variées et |I'on trouve des exploita-
tions fonctionnant de maniére identique dans des
zones treés contrastées.

La typologie des exploitations agricoles permet
de structurer ces constations et de révéler, sinon
d’expliquer, comment les agriculteurs en sont arri-
vés aux systémes de production actuels. L'impor-
tante quantité d’informations recueillies - une cen-
taine d’enquétes approfondies dort on a raisonné
I"échantillonage - permet de penser que cette
étude rend compte des caractéristiques de |'agri-
culture régionale et des difficultés qu’elle rencon-
tre.

L'approche de !'agriculture régionale, qui vient
d’'étre présentée ici, ne prétend pas apporter des
réponses & toutes les questions. Cependant, il
nous semble que les résultats et les observations
formulées, peuvent amorcer une réflexion plus
large entre organismes de recherche, d’aménage-
ment et de développement, qui se doivent, chacun
avec leurs méthodes propres, d'apporter leur sou-
tien aux agriculteurs de la région.

ANNEXE
CLE DE DETERMINATION DES TYPES A PARTIR DE CRITERES SIMPLES

Cette clé est issue de la mise en correspon-
dance, d'une part des exploitations de |'échantillon
classées en types, d'autre part de critéres simples
présents dans le recensement. de la Chambre
d’Agriculture ou facilement accessibles. Basée
uniquement sur une observation des convergences
entre ces critéres et la typologie, elle ne permet
pas & elle seule, de définir le fonctionnement d'un
type d’exploitation. Cette grille autorise, a partir du
recensement.de ia Chambre d’Agriculture, a déter-
miner les effectifs des types dans la région. Elle
peut, en outre, aider a placer rapidement une
exploitation dans la typologie lors d"enquétes ulté-

rieures, quitte a vérifier, par la suite, qu’objectifs et
stratégie de I'exploitation concordent bien avec la
définition du type concerné (Tab. 2). Certains
types ayant des SAU en deca ou au dela des fron-
tiéres que I'on est conduit a établir pour ce type de
grille, sont repris 2 fois. Cela provient du fait qu’il
n'est pas toujours facile de trouver des critéres
simples, présents dans le recensement, pour diffé-
rencier les types. Ceux-ci sont, en effet, issus
d’une démarche basée sur |'analyse de systéme
mettant en jeu des critéres autres que ceux du
recensement et valorisant davantage les liaisons
entre éléments descriptifs que ces éléments eux-
mémes.
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Sunface Lnhgérnieune ou

Sunface supénieune & 35 ha

A

égale a 35 ha

(viande ou lait) sur STH

Betterave et Choux fourragers en Terres Hautes

Agriculteurs agés

20 a 30% de La SAU en Cultures de Vente :

- Céréales seules, agriculteurs agés

- Mais grain, Luzerne, Semence, Blé dur

. STH D 60% de la SAU <
\

40-50 ha SAU -

> 50 ha SAU :

3 a5 ha en maraichage + Troupeau extensif

STH =~100% de La SAU en marais. Agriculteur igé

STH = 75% de la SAU. Haricots + un peu de céreéales

95% STH. Agriculteurs dgés

MaTs ensilage + Céréales

=

30 ueB

Mais ensilage + Prairies

temporaires et artificielles

Bitiments récents. 40 UGB

. Céréales et autres Cultures de Vente  25% SAU

Céréales et autres Cultures de Vente

<50 ha SAU

Troupeau laitier )10 VL

Marais peu aménagé

Cultures essentiellement en plaine

\\\\ Id. Marais aménagé

Mais et cultures en marais

> 70 ha SAU, 40 VL - 2 ménages

2 30% sau

100% SAU en Cultures de Vente

< 60 ha céréales seules vendues.

Agriculteurs agés

{ 70 ha SAU Troupeau lait ou viande :

Intensif
(15-20 vL x 4 000 L)

Extensif
€10-15 vL = 3 000 L)

> 60 ha SAU Troupeau viande :

> 70 ha SAU

2

< 30 ueB

STH essentiell{ement + Luzerne

30-50 UGB. Mais ensilage
Batiments récents et STHO
ménages

Troupeau important intensif
¥ 40 VL x 5 000 L

Troupeau moindre
20-30 VL x 5 000 L
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