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La estratificaci6n social afecta las actividades de investigac;6n y desarrollo en 
formas quo no so han reconacido en la literatura general sobre sistomas agropecua­
rios. Esto es evidente cuando se distngue entre tres estratos de pequei.os propieta­
rios: pequefios productores de mercanci'as, campesinos y semioroletarios. Existen 
importantes diferencias entre los distintos estratos que influyen en la manera en que 
los objetivos agr(colas son vlcanzados, as( coma en el disefio de tecnolog (as apropia­
das. El prop6sito de este ensayo es desarrollar esta argumento en Lin lenguaje que
resulte accesible acient(ficos de disciplinas distintas a las sociales. 

La tesis bfsica do este ensayo es quo las caracteristias socioecon6micas de las 
familias y empresas agropecuarias determinan el alcanc, de las soluciones agron6mi. 
cas viables. Las tecnolog(as agr'colas -ya sean recomendaciones sobre prfcticas de 
cultivo o semillas mejoradas- tienen caracterfsticas socioecon6micas especfficas 
que las hacen apropiadas o inapropiadas, seg6in el caso. Esto var'a en formas qua 
son conocidas o susceptibles de concerse. Y es precisamente el conocimiento de 
la covariaci6n en las caracter'sticas socioecon6micas de los grupos familiares y de 
las tecnolog'as Io que puede ayudar a orientar los programas do desarrollo agrope­
cuario hacia grupos especfficos de productores. 

1. 	 CONCEPTUALIZACION DE LOS ESTRATOS SOCIALES 

Los investigadores de sistemas agropecua~ios rara vez reconocen que no todos 
los pequefios propietarios son iguales entre s(. Empero, la categor'a es an realidad 
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heterrg6nea. Las variaciones ocurren a lo largo de dos dimensiones principales -laproporci6n de laproducci6n agr(cola propia respecto del ingreso familiar total ylaorganizaci6n social de lapreducci6n agropecuaria. Estas diferencias permitenidentificar tres grupos principales: campesinos, pequeiios productores de mercan­
c(as ysemiproletarios. 

Existen diversos enfoques para concoptualizar laestratificaci6n social entrelos pequenos propietarios, Las diferencias corresponden generalmente alas orienta­ciones disciplinarias y/o te6ricas de los autores, ylasutileza de algunas definicionesrefleja lasofisticaci6n creciente de esta literatura. Estas discusiones son generalmen­te inaccesibles a os que se dedican alainvestigaci6n en sistemas agropecuarios. Porcunsiguiente, se intentari traducir at6rminos m~s simples nociones te6ricas comple­jas sin menoscabo de lasofisticaci6n yel nivel conceptual de dicha literatura. 

Toda definici6n est6 enmarcada dentro de una teor(a en la medida que inclu­ye lo que ha side selecciornado, destacado einterrelacionado. Las definiciones tam­bidn incorporan concepciones sobre el cambia social reflejando, implfcita oexplfci­tamente, tanto anilisis hist6ricos coma expectativas sobie el cambio futuro. Entrelos temas mds controvertidos se encuentra el relativo alaespecificidad dal campesi­nado y sus perspectivas de existencia en el future. Es necesario que alguna opini6nsobre estas cuestiones informe toda discusi6n, especialmente si 6sta se orienta hacia
aplicaciones prdcticas. 

La discusi6n sobre laespecificidad del campesinado tiene varias dimensiones.
Existe un debate sobre si deber(a aplicarse o no alas empresas campesinas los con­ceptos de la microeconom(a neocldsica come proponen algunos economistas coma
Schultz (1964), Becker (1976), 
 y Popkin (1979). La posici6n alternativa es que lasempresas campesinas son unidades de producci6n y consumo que obedecen a una
16gica distinta alade las empresas capitalistas. Esta posici6n es sostenida por acad6­miccs tan diversos come Chayanov (1966), Redfield (1956), Wolf (1966), Galeski
(1972) y Scott (1976). Se refleja en definiciones coma lade Shanin, quien Lonside­ra que el campesinado presenta cuatro caracter(sticas:
 

La finca familiar como unidad bdsica multifuncional de organizaci6n social yla producci6n agrop3cuaria corno nedio principal de subsistencia, una culturaespec/fica y tradicional reflejada en la manera de vivir de las pequefias comu­nidades rurales, y un sometimiento multidireccional a forasteros poderosos
(Shanin 1973: 140). 

Una variante del argumento general sabre laespecificidad es el de laexistenciade un "modo de producci6n campesino" quo coexiste con (Chayanov 1966) aesdominado par (Vergopoulos 1978) otros modos de producci6n. Algunas interpreta­ciones expresadas en el lenguaje de la "articulaci6n" han planteado cuestiones eso­tdricas (Foster-Carter 1978) que ameritan al menos un comentario breve. 

Cualquier conceptualizaci6n de un modo de producci6n debe especificar losmecanismos que reproducen las relaciones sociales de producci6n caracter(sticas deese modo (Taylor 1977). Bien podr(a definiise tentativamento al patriarcado comafundamento de las relaciones sociales de producci6n campesina, argumentando, parconsiguiente, que el control sabre lamano do obra familiar ejercido par el jefe 
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masculino de la familia tipif ica el proceso de trabajo. Las relaciones patriarcales se 
reproducen dentro de la fomilia y estin respaldadas par las instituciones de las co­
munidades campesinas. Esta interpretaci6n podr(a ser err6nea; sin embargo, tiene el 
m6rito de especificar las relaciones sociales de producci6n que son caracter(sticas de 
y reproducidas dentro del modo de producci6n referido. El patriarsado es un tema 
critico para los especialistas en agricuitura, especialmente porque la divisi6n sexual 
del trabaj- ',acoexistencia de empresas masculinas y femeninas revisten una nota­
ble complejidad. Es por eso par Ioque estas cuestiones deben ser abordadas expl(ci­
tamente en vista de sus implicaciones tanto te6ricas coma pr~cticas. 

Afortunadamente no es necesario defender la existencia de un "modo de pro­
ducci6n campesino". Es suficiente con identificar la fuerza de trabajo familiar como 
un elemento cr(tico en I. organizaci6n de las econom(as campesinas y considerar 
c6mo los cambios en su asignaci6n entre tareas afecta ia reproducci6n de la3 tarri-
Has campesinas. El modelo desairollado por Deere y De Janvry (1979: 603) facilita 
esta tarea. La mano de obra familiar esti organizad., en un proceso de produccion 
dom6stica que genera ia que analfticamente se Ilamar(a renta. Los productos se 
consumen en la finca coma valo s de usa y/o se venden en el mercado coma mer­
canc(as par su valor de cambio. Los medios de producci6n consumidos durante el 
ciclo de proeucc6n -incluyendo materias p.imas, instrumentos de trabajo y la fuerza 
de trabajo familiar -deben ser reemplazados. Anal(ticamente, este es el proceso de 
reproducci6n de la e~onomia campesina que sirve de base a la diferenciaci6n del 
campesinado y a la estratificaci6n social, es decir, a la formaci6n de las clases socia­
les dentro de las comunidades campesinas (Deere y de Janvry 1979: 602-603). 

Este modelo provee algunos elementos b~sicos para caracterizar alos estratos 
sociales. Las familias campesinas dependen principalmente de la mano de ora fami­
liar, organizan la producci6n primeramente par su valor de usa y Ilevan a cabo un 
proceso de reproducci6n simple. Las redes econ6micas, pollticas y sociales en que 
los campesinos se hallan inmersos drenan los excedentes y limitan la diferenciaii6n 
adentro do la comunidad. Sin embargo, las comunidades campesinas se hallan 
estratificadas (Lenski 1965: 243-296), y retientemente el ritmo de cambio se ha 
acelerado. 

La penetraci6n del capitalismo mercantil y la expansi6n de [a producci6n de 
mercanc(as disloca la reproducci6n simple de las econom(as campesinas. Distintos 
estratos sociales empiezan a aparecer a medida que las familias se encaminan ya sea 
hacia la reproducci6n ampliada, generando excedentes e invirtiendo en medios de 
producci6n, o bien hacia su disoluci6n par no producir lu suficiente para mantener 
la finca en operaci6n. Estos procesos contradictorios se resumen bajo el concepto 
de la diferenciaci6n del campesinado (Lenin 1977: 175-192). Los pequefios produc­
tores de mercanc(as, los campesinos y las semiproletarios observan dimensiones y 
direcciones diferentes del mismo proceso hist6rico. 

En comparaci6n con los campesinos, los pequefios productores comerciales 
dependen en mayor grado de la contrataci6n de mano de obra, producen mercan­
c(as y requieren, por Iotanto, de un ingreso en efectivo a fin de acceder a la repro­
ducci6n anmpliada. Debido aque est~n tan envueltos en y dependen tanto del merca­
do, los t6rminos de intercambio y otros aspectos similares de la polftica agraria son 
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particularmente importantes pra los pequehios productores de mercanc(as. Si estos
productores logran acumular excedentes e invertirlos en medins de producci6n, es
decir, si la reproducci6n amplioda prospera, podr~n entonces convertirse en produc­
tores agrfcolas comercia;es a "farmers", como Ioexpresa Murmis (1980). 

Las familias semiproletarias no tienen las medics de producci6n suficientes 
para sobrevivir con lo que prodticen en sus parcelas. En fincas pequefias, especial­
mente de tierra marginal, la muno dp obra familiar no puede ser utilizada cabalmen­
te. Por lo tanto, las iamilias semiproletarias dependen de la vcrita de su fuerza de
trabajo. Estas caracterfsticas hacen que los semiproletarios sean sumcmente proble­
m~ticos para los p; ogramas de sistemas agrapecuarios. De hecho, estos grupos se 
ven mis benefic.ados con programas de desarrollo rural int.grado que proveen servi­
cias sociales. Entre nmayor sea la proporci6n del ingreso total proveniente de trabajo
asalariado, mas importante ser~n las oportunidades de empleo y los niveles de sale, io. 

Siempre es problem~tico captar una realida# compleja con una definici6n son­
cilia. En la przctica, los agricultores producen para su subsistencia y/o el mercado 
y trabajan para ellos mismos y/o para otros. Consecuentemente, es dif(cil ubicar sin
ambigfiedad a las unidades familiares dentro de un estrato social. No obstante, pue­
de considerarse al destino de la producci6n y la distribuci6n de la mano de obra 
como factores de primera importancia para el disefio de programas dirigidos abene­
ficiar adiferentes esti-atos de pequefios agricultores. 

2. LOS PEQUENOS PRODUCTORES DE MERCANCIAS 

La investigaci6n en sistemas agropecuarios puede contribuir a incrementar la
producci6n domdstica de alimentes de primera necesidad. Esto puede hacerse ayu­
dando a los pequehos productore! comerciales amejorar sus pr~cticas yaaumentar 
su productividad, con Io cual se ampliarA la disponibilidad de bienes agr(colas en el
mercado. Estos produLtores pueden, de esta manera, mejorar su nivel de vida, pri­
mordialmente incrementando el ingreso proveniente de la venta de sus productos
eincidentalmente mejorando la producci6n para el autoconsumo de la familia. 

Los programas para los productores comerciales pequefia escala puedenen 
promover la producci6n de cultivos ya existentes y aprovechar las investi-aciones

realizadas par la comunidad agrfcola int.rnacional. Es probable que los pracramas

de granar y alimentos b~sicos sean de creaci6n mds reciente, dispongan de menos

personal y cuentan con menos fondos, en comparaci6n con los programas m~s esta­
blecidos de proauctos de exportaci6n. La asistencia t~cnica necesaria pira dearro­
liar teunologfas apropiadas a las condiciones locales se halla disnonible en los cen­
tros internacionales de investigaci6n agifcola y a trav6s de los Programas de Apoyo

a la Investigaci6n Colaborativa (CRSPs). Las tecnolog(as para los pequefios produc­
tores comerciales est~n mejor desarrolladas que las t6cnicas que requieren un mini­
mo de insumos adcviiridos en el mercado. Par consiguiente, los centros nacionales 
de investigaci6n est~n en posiciones relativamente ventajosas para elaborar progra­
mas de investigaci6n y desarrollo dirigidos a los pequehos productores comerciales. 

La evaluaci6n de tecnolog(as apropiadas puede Ilevarse a cabo utilizando las 
t6cnicas derivadas de la microeconom(a neocldsica (Hildebrand 1979; Casley and Lu­
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ry 1981). Los pequefos productores comerciales realizan desembolsos en mano de
obra y otros insumos productivos y reciben tambidn dinera en efectivo al vender 
sus productos. En este proceso calculan pdrdidas yganancias usando la racionalidad 
econ6mica come parte de sus criterios de evaluaci6n. Los criterios de los producto­
res y los de lop economistas agr(colas pueden diferir en el detalle, pero ambos con­
sideran a las fjncas coma emprrsas que deben ganerar un producto y reportar una
ganancia. Los economistas agrfcolas est~n entrenados para ser mds efectivos con los 
pequeflos productores comerciales que con otros estratos de pequefios propietarios.
Esto es importante ya que es posible que sean ellcs los 6inicos cientfficos sociaies
empleados par los institutos nacionales de investigaci6n agr(cola. 

Los programas de sistemas agropecuarios que sirven a los pequejos produc­
tores comerciales maximizan Ia potencialidad de los programas de cultivos, as( 
como la de las recursos humanos nacionales e internacionales. Esto provee una
base relativamente fuerte para ir mds a1l1de las actividades convencionales, consi­
derando tanto el ciclo completo de la pruducci6n coma las relaciones entre las 
empresas comerciales y las de subsistencia. 

El objetivo general de un programa de sistemas de producci6n agropecuaria
es que los pequefios productores de inercanc(as eleven su nivel de vida mediante 
mejoras introducidas en sus empresas comerciales. Las investigaciones deben, por
Io tanto, enfocarse a tecnologias que reduzcan los costos de producci6n mejorando
de esa manera la habilidad de los productores para hacer rentable la operaci6n de 
sus fincas. 

La mayor parte de la producci6n comercial depende de insumos adquiridos 
en el mercado, coma semillas, abonos y otros productos qufmicos. Una informaci6n 
critica para el desarrollo de programas de apoyo es determinar si estos insumos
estdn frescos y disponibles en las cantidades requeridas. Igualmente impartante es el 
que se instruya a los agricultores sabre el uso de las nuevas tecnolog(as. En varios 
pases los fabricantes de agroqUf'micas proporcionan instrucciones sobre sus produc­
tos tanto a los vendedores coma alos agricultores que los usan. El incentivo econ6­
mico de los fabricantes para recomendar m~s agroqu(micos de los necesarios es rela­
tivamente claro, mientras quo la capacidad de los extensionistas para contrarrestar 
tales recomendacienes os generalmente limitada. Ningin programa realista puede
Ilevarse a cabo sin una informaci6n adecuada acerca de [a disponibilidad de insumos 
agrfcolas y acerca do las recomendaciones de las fuentes de insumos tanto pfiblicas 
coma privadas (INIAP/Cornell 1982). 

Existen razones tanto econ6micas coma ecol6gicas para desarrollar variedades 
con resistoncia gen~tica a las enfermedades y plagas m~s importantes. Sin embargo, 
es posible iniciar programas de mejoramiento de semillas en la finca an mientras 
continian las investigaciones, ya sean b~sicas a aplicadas. Estas tdcnicas pueden
adaptarse a la producci6n en la finca enfatizando la selecci6n de variedades resisten­
tes a las enfermedades y un almacenaje adecuado para una buena germinaci6n (Ar6­
valo 1983). Do esta manera, los productores se hacen menos dependientes del mer­
cado y aumentan su control sabre la gen6tica de los cultivos. Este control puede,
potencialmente, reducir los costas do producci6n, aumentando asl" el margen do 
ganancia. 

!I 
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Los productores en pequefia escala usualmente se hallan en desventaje al uo­
mercializar los productos agrfcolas. Los precirs en el lugar de producci6n tienden 
a ser bajos, mientras que los precios en las ciudades contrales tiendern a ser altos. 
Las desventajas de los pequefios propietarios, a'ribufolos a la estructura del mer­
cado, se complican en los casos en los que los Lomerciantes constituyen la 6nica 
o la principal fuente de cr~dito para financiar la producci6r,, siendo ain m~s mar­
cadas cuando los pr~stamos deben pagarse inmediatamente despu6s de la c:secha 
(Barril 1983). Estas cuestiones deben ser exploradas para determiliar si son los 
productores a los comerciantes los que m~s se bcneficiar'an de un programa de sis­
temas de producci6n agropecuaria. 

Un aspecto i.portante es la habilidad de los productores en pequefia escala 
para conservar los productos hasta que los precios suban. Algunas veces el proble­
ma es econ6mico; par ejemplo, la fa!ta de facilidades dn almaceitamiento en [a finca 
o en locales cooperativos. Otras vc-ces, el problema es de tipo biol6gico; por ejem­
plo, en el caso de las pdrdidas ocasionadas por el ataque de plagas (Ar6valo 1983).
Un programa comprensivc de sistemas agropecuarios, especialmente si sirve aun dis­
trito de dcsarrollo rural integrado, podr(a explorar los aspectos tdcnicos del almace­
nmiento posterior a la cosecha. Se podrfan considerar facilidades de almacena­
miento cooperativo y/o al nivel de la finca, y una tecnolog(a de mediana a alta in­
tensidad eni el uso de insumos para prevenir p6rdidas a corto plaza. El costa de 
construir una infraestructura do almacenamiento debe ser mfnimo, si bien los de­
sembolsos para adqipirir los agroau'micos son siempre aceptables en vista de que 
su uso generalmente conduce auna aceleraci6n en la rotaci6n del capital. 

El almacenamiento para el autoconsumo de productos con un alto valor nu­
tritivo debe promoverse de manera especial. Es una prdctica bien documentada 
(Flueret y Flueret, s..), que los agricultores venden productos de alto valor nutri­
cional y compran alimentos menos nutritivos. Baja estas circunstancias, el ingreso
monetario puede aumentar incluso ante un deterioro en el valor nutritivo de la die­
ta de los pequehios productores. 

Es necesario desarrollar diversas tecnolog'as de almacenamiento -para con­
servar semillas hasta la pr6xima ternporada, pare retener la producci6n durante 
el perfodo posterior a la cosecha y pare guardar granos pare el consumo dom~stico. 
La atenci6n debe enfocarse hacia la selecci6n de productos agroqu'micos no 
dafiinos y su uso apropiado. Los pequefios productores de mercanc(as pueden tener 
varias alternativas, ya que ellos pueden hacer desembolsos moderados en insumos 
incluso para protejer granos almacenadas para el consumo domdstico. 

Es deseable el que se diversifique a las empresas comerciales de tal manera 
que los agricultores no dependan completamente de un s6lo mercado sabre el cual 
ejercen un control muy limitado. Tal diversificaci6n puede lograrse manteniendo 
empresas mtltiples durante una misma temporada y/o rotando los cultivos durante 
ls temporadas subsiguientes. Una limitaci6n importante es de orden ambiental,
curles son las alternatives, dado el criteria b6sico do la rentabilidad. 

Es precisamnnte el criteria de la rentabilidad lo que hace dif'cil ubicar a Ics 
empresas agr'colas de subsistencia, excepto en tierras que no se prestan para la 
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producci6n comercial. Es probable que los pequefios productores no se alcancon 
a alimentar a sf mismos. Puede ser que retengan mis para su consumo personal, 
pero tambidn es probable que continuen comprando la mayor parte de sus ali­
mentos. 

La producci6n de mercancfas 9grfcolas frecuentemente desplaza alas empre­
sas pecuarias, reduciendo de esta manera la diversidad en las fincas. Dentro de este 
contexto, las especies menores pueden jugar un papel central. Las empresas pecua­
rias pueden complementar las actividades comerciales, siempre ycuando dichas em­
presas estdn orientadas hacia la subsistencia y controladas por mujeres. Los anima­
les pueden venderse en caso de .mergencia para hacer frente acompmmisos especia­
les, sirviendo asf coma un fondo de ahorro expedito paia el peuuefio productor. 
Adicionalmente, constituyen una fuente de protei'nas de alto valor nutritivo para 
suplementar una dieta basada fundamentalmente en granos, legumbres, verduras y 
fru tas. 

Los investigadores tendrian que determinar qu6 tipo de animales se podrfan 
mantener, ya que los recursos necesarios para la crianza de ganado menor varfan 
seg~n Iaespecie. Se tendrfa, par Io tanto, que seleccionar alas especies de acuerdo 
al criteria de que se adapten al media ambiente y consuman los residuos do las co­
sechas (McDowell and Hildebrand 1980). Finalmente, la demanda de mano de obra 
tambi6n var'a. Todas estas variables deber'an considerarse antes de recomendar la 
crianza de cualquier especie. 

Los programas tradicionales de desarrollo agrf'cola generalmente no dan la de­
bida atenci6n a las actividades de subsistencia, tanto agrfcolas coma pecuarias. Aun 
m~s, el an~lisis probablemente est6 incompleto en la medida que se eiifoca mis ha­
cia la primera etapa del proceso de producci6n, dejando de lado las etapas posterio­
res a I, cosecha. En contraste, un enfoque de sistemas agropecuarios va mis alld 
de las investigaciones tradicionales al incorporar un anlisis ms conprensivo del 
proceso de producci6n agropecuaria, en relaci6n a actividades orientadas tanto al 
mercado coma al autoconsumo. 

3. CAMPESINOS 

Los programas de sistemas de producci6n agropecuaria pueden mejorar la nu­
trici6n rural ayudando a los productores campesinos a mejorar sus pr4cticas y su 
productividad, aumentando as' la disponibilidad de alimentos para consumo en la 
finca. A corto plaza tales programas pueden mejorar los niveles do vida de los pro­
ductores primeramente aumentando la productividad de las empresas de subsisten­
cia. Posteriormente es posible que les permitan producir un excedente comerciali­
zable. Inicialmente, sin embargo, los programas de sistemas agropecuarios deben 
dirigirse a las empresas de subsistencia en vez de a las comerciales. 

Las empresas de subsistencia de las productores campesinos normalmente ha­
cen combinaciones de m~s de un cultivo (Kass 1978; Jodha 1980). Tales pr'cticas 
con policultivos desaf fan inmediatamente las orientaciones basadas en un solo pro­
ducto. Incluso los intentos preliminares para identificar las limitantes agron6micas 
requieren experiencia en varios cultivos. Un andlisis serio requiere la especificaci6n 

-j 
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de cudies cultivos se complementan y curies compiten entre sf (Harwood 1979). Noobstante, el adiestramiento de t6cnicos, la organizac!6n formal de las instituciones y las relativas recompensas intelectuales de las distintas disciplinas son factores queno propician tal tipa de anflisis multidisciplinario (Gilbert et al. 1980: 77-81). Es­tas cuestiones deben ser aberdadas si as que los centros nacionales einternacionalesde investigaci6n agrfcoma han de desarollar lacapacidad para entender ymejorar
las empresas agropecuarias de subsistencia. 

Las familias campesinas organizan ia producci6n agropecuaria de una manerarelativamente compleja. Puede que el c6mo y el cuwndo re siombran los distintoscultivos, tengan un significado religioso importante. Ademfs, es posible que se acos­tumbre organizar celebraciones posteriores a lacosecha qu, iequieran laprepara­ci6n de platillos especiales. En Ecuador, por ejemplo, se acostumbra comer durantelaSemana Santa un potaje hecho a base de leguminosas, Ilamado "fanesca". Estacostumbre reduce los patrones de cultivo y las variedades 6e leguminosas aaquellasque maduran en ladpoca de laPascua. Esto ilustra el principio general de que los ri­tuales y las festividades constituyen, de hecho, duterminantes de gran imnortanciadel calendario agr(cola. Las comunidades campesinas estrin integradas por lazos deparentesco. En consecuencia, lafamilia nuclear en ocasiones no resulta apropiadacomo unidad de anflisis. Las relaciones de parentesco y compadrazgo implican cier­tas obligaciones para laredistribuci6n de los recursos. El intercambio de mano deobra es importante. En algunas ocasiones las famlias pueden requerir, para prop6si­tos personales o comunales, el trabajo de los miernbros do lacomunidad. Las fami­
lias tienen, asu vez, obligaciones correspond ientes de aportar su trabajo en recipro­cidad si le es requerido por otros miembros. Si bien este tipo de intercambio implicaun cflculo determinado, es distinto al de las iiaciones que involucran alguna formade trabajo asalariado. El trabajo reciproco puede ser importante para el andlisis delautilizaci6n de lamano de obra en las comunidades campesinas. (Mayer 1974). 

L divisi6n dei trabajo entre hombres y mujeres, nifios y adultos, es funda­mental para laorganizaci6n de laproducci6n campesina (Hanger y Moris 1973; Sto­ler 1977). Se pueden distinguir dos aspectos bisicos -la toma de decisiones y laasignaci6n de las tareas en lafinca. Con respecto a una sola actividad, puede o noh.ber coincidencia entre latoma de decisiones y la asignaci6n de las tareas. Misafn, el patr6n puede variar segfin actividad. Hay empresas identificadas como de"61", de "ella" y de "nosotros", Iocual estdi relacionado con patrones de responsa.bilidad financiera o presupuestos familiares. Gui6n asume la responsabilidad y con­trola los excedentes de cada actividad es informaci6n crucial que permite anticipar
las consecuencias de una intervenci6n programitica (Palmer y von Buchwald 1980). 

Las economias campesinas han sido definidas como orientadas primcramentehacia la subsistencia. Esto no significa que sean econom'as naturales en donde lasfamilias producen todo lo que necesitan y participan m(nimamente on el truequeo el intercambio. El proceso hist6rico por el cual los campesinos se incorporan alaeconomia monetaria obviamente var'a (Skocpol 1979). En la Am6rica Latina con­temporfnea, sin embargo, la mayor'a de los campesinos estfn incorporados de dosmaneras: a travdis del intercambio de lo que producen por bienes rituales o indus­triales, y mediante la venta de su fuerza de trabajo por un salario (de Janvry 1981). 
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La investigaci6n en sistemas agropecuarios debe explorar c6mo se gasta el 
dinero obtenido coma salario. El ingroso monetario puede complementar la pro­
ducci6n de subsistencia y subvencionar el consumo. Alternativamente, podr(a fi­
nanciar la inversi6n en infraestructura productiva, permitiendo as" la reproduc­
ci6n ampliada de la economia campesina. Las consecuencias de cada alternativa 
son radicalmente diferentes y los investigadores probablemente deseen promover 
la segunda. 

A fin de localizar geogr~ficamente los proyectos, los investigadores deben 
identificar las regiones que poseen posibilidades para una reproducci6n ampliada 
viable. La informaci6n socioecon6mica y ambiental es igualmentc importalte. Los 
censos agropecuarios permiten identificar regiones con patrones relativamente equi­
tativos de distribuci6n de la tierra (Palacios y Garrett 1983). Los datos sabre preci­
pitaci6n pluvial en zonas de temporal permiten identificar regiones en las cuales las 
variaciones anuales no son dramtticas y el patr6n bdsico de precipitaci6n es apropia­
do para las variedades en estudio (Staver 1982). La disponibilided de riego tambidn 
es una indicaci6n le condiciones relativamente estables. Una base adecuada de 
recursos y un ambiente moderadamente predecible podrian aumentar las posibilida­
des de 6xito de un programa de sistemas auropecuarios. 

Las empresas campesi.as se caracterizan par la diversidad tanto en cultivos 
coma en animales. Los programas de sistemas agropecuarios deben tratar de mante­
ner esta diversidad, aun cuando las investigaciones est6n dirigidas aaumentar la pro­
ductividad de cultivos bisicos de [a dieta campesina. Las tecnolog(as disponibles 
probablemente requieran la compra de insumos. En este caso, las pruebas efectua­
das en la finca pueden dirigirse aestablecer cu~l es la mejor opci6n para los campesi­
nos. Otros experimentos pueden tambi6n ser intentados, incluyendo la modifica­
ci6n de las prdcticas de cultivo y la incorporaci6n de nuevas variedades a los siste­
mas de cultivos (Ruanc 1984). 

Un enfoque menos tradicional puede tambi~n resultar adecdado. La selecci6n 
y almacenarniento de semillas ofrece oportunidades inmediatas para mejorar la pro­
ductividad de las empresas cpmpesinas. La selecci6n de semillas y el procesamiento 
primario de los cultivos son tare, asignadas tfpicamente alas mujeres. En Ecuador, 
par ejemplo, es tradicional que las mujores seleccionen las semillas mediante la ins­
pecci6n de cultivos antes de la cosecha. En atgunas comunidades ind'genas, par 
ejemplo, en Otavalo (Dillon 1982), el cuidado y la hdbilidad con que las mujeres 
seleccionan semillas son altamente apreciados. Estas muieres podr(an ser entrena­
das para examinar los cultivos y etiquetar plantas con las caracter'sticas deseadas, 
coma pueden ser resistencia a enfermedades o tallos adecuados. Las mujeres po­
drian adaptar la selecci6n de semillas a las necesidades de la familia, aplicando una 
variedad de criterios eri el proceso de selecci6n final. 

Las semillas as( seleccionadas deben almaenarse adecuadamente para minimi­
zar el riesgo de infestaci6n y proteger la germinaci6n (UNEP 1983). Los investiga­
dares pueden apoyar este esfuerzo explorando tecnologfas con bajos requerimientos 
de insumos y evalu~ndolas bajo las condiciones de las fincas. Deben desarrollarse, 
asimismo, tecnolcgas viables para el almacenaju en la finca si se espera que una 
mejor selecci6n de semillas y un mejor almacenaje sean algunos de los medios prin­

http:campesi.as
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cipales para aumentar la productividad acorto plaza. Un almacenamiento adecuado es tambidn importante si es que ha de lograrse un fitomejoramiento amediano a lar­
go plaza. 

Un estudio de las pdrdidas posteriores a la cosecha puede establecer tanto lamagnitud como las causas de las p~rdidas (UNEP 1983:29). Esta es una informaci6nesencial para los programas de sistemas de producci6n agropecuaria. Dado que el?Imacenaje en la finca es para el autoconsumo, los desernbolsos en insumos debenser m(nimos. Si la productividad aumenta en realidad, los granos deben protegersepar m~s tiempo. Esto plantea problemas serios, ya que todas las p6rdidas, especial­mente las debidas a insectos, aumentar. con la duraci6n del per(odo do almacena­miento (UrNEP 1983:14). Si no es posibie desarrollar una tecnolog(a efectiva yeco­n6mica, los aumentos en la productividad puederi desaparecer en la forma de pdrdi­
das posteriores a la cosecha. 

Es de esperarse que el aumento en la productividad permita generar exceden­tes comercializables. Es deseable quo estos excedentes se produzcan peri6dicamentodurante el afio afin de que puedan proveer una fuente estable do ingresos. Son par­ticularmente convenientes las variedades de temprana maduraci6n que puedan con­sumirse y venderse ar.tes de la temporada pica do las variedades tradicionales. 'Talesvariedades pueden suplir las necesidades nutricionales an tiompos de "liambrunas" y lograr precios especiales al principio de la temporada (Stayer 1982). Hay algunasvariedades precoces, como el ma(z INIAP 101 (INIAP/Cornell 1982), las cualesson diffciles de almacenar sin incurrir en p6rdidas. Este problema es manos severacuando las variedades tradicianales maduran despuds de las variedades precoces,reduciendo de esta manera el perfodo del almacenamiento do la variedad precoz. 

Las empresas do especies menores pueden considerarse desde una perspectivasimilar. Las especies que pueden consumirse y/o venderse proporcionan alguna segu.ridad en cuanto a alimentaci6n en 6pocas de hambre. La crianza de animales mayo­res, sin embargo, es tambi6n importante en las economas campesinas. Hay comuni­dades, como San Francisco de Natabuela ... Imbabura, Ecuador (INIAP/Cornell1982), en las cuales los campesinos conversan espont~neamente sabre la manera docerrar el ciclo de alimento/animal/esti6rcol/cultivo. Los animales son consideradosimportantes, tanto que los acuerdos sabre dar y tomar al partir los animales, espe­cifican qui6n va a recibir el esti6rcol. Puede ser que estos intentos conscientes paraintensificar la interacci6n animal/cultivo no caractericen a todas las comunidadescampesinas. Sin embargo, las relaciones entre los animales y los cultivos constituyen
un t6pico relevante de investigaci6n en sistemas de producci6n agropecuaria.
 

Los animales representan una fuente de prote(nas, dinero para emergencias,ahorro a largo plaza y energfa para Iaproducci6n (Sprague 1976). Par Iotanto, lainvestigaci6n para incrementar la productividad de las empresas pecuarias, especial­mente forrajes con un m~s alto valor nutritivo (McDowell, comunicaci6n personal),tiene una importancia crftica para las empresas campesinas. Otra cuesti6n es el alo­jamiento para el ganado mayor. Lo quo hace valiosos a lus animales para loscampesinos os precisamente Ioquo los hace tambi6n atractivos para los ladrones. 
Los programas de sistemas agropecuarios dirigidos a los estratos camposinosdeberfan concentrarse on las empresas de subsistencia. Si la atenci6n so reduce sola­
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mente adeterminar los niveles m(nimos de agroqu'micos, probablemente se ignoren
 
lIneas de iivestigaci6n e intervenci6n prometedoras. Se pueden obtener mejoras in­
mediatas y probablemente dram6ticas, ensefandole a las mujeres criterios com­
prensivos para seleccionar semillas y desarrollando t6cnicas apropiadas para su alma­
cenamiento. Los aumentos que se esperan en la productividad plantean la cuesti6n
 
del almacenaje en [a finca para el autoconsumo. Esto ilustra por qu6 el aumentar la
 
productividad y disminuir las p.rdidas posteriares a la cosecha deben ser enfoques

complementarios en cualquier programa de sistemas agropecuarios dirigido hacia los
 
campesinos.
 

4. SEMIPROLETARIOS 

La investigaci6n en sistemas agropecuarios puede hacer poco para beneficiar 
a las familias semiproletarias. Esto se deduce casi por definici6n, ya que la produc­
ci6n en la finca provee la menor parte del ingreso total de la familia. El nivel de 
vida, por lo tanto, depende del nmero de trabajadores en la familia, los salarios que
pueden ganar y el n6mgro de dias en que pueden encontrar empleo. El mejoramien­
to de la productividad ajrfcola es generalmente beneficioso, empero mejores servi­
cios sociales y salarios mis altos son factores relativamente m~s importantes para
ios semiproletarios. Por eslas razones, es probable que las familias semiproletarias 
se btneficien m~s de proyecaos de desarrollo rural integrado que de programas do 
sistemas agropecuarios. Existen, asi mismo, limitaciones espec(ficas para el disefo 
de programas de sistemas de producci6n agropecuaria para semiproletarios. 

Las familias semiproletarias suelen estar concentradas en dreas agrfcolas mar­
ginales. Esto plantea problemas tdcnicos. Los cultivos o combinaciones de cultivos 
que se dan bien en ambientes marginales puede que no hayan sido objeto de mucha 
investigaci6n. Los granos y tub6rculos andinos tradicionales constituyen un buen 
ejemplo. Existe poca investigaci6n que haya sido publicada sobre cultivos tales 
como la legumbre choco (lupinus) y el tub6rculo oca (oxalis) (Le6n 1964). No obs­
tante. las mismas son importantes en las fincas marginales de la Sierra del Ecuador 
(INIAP/Cornell 1982). Los agricultores saben mzs que los agr6nomos sobre estos 
cultivos por io cual los cientfficos necesitan estudiar los sistemas tradiciunales antes 
de hac.,,r recomendaciones. 

Los ambientes marginales y frigiles son problemdticos, especialmente si las 
pr~cticas tradicionales se han intensificado. Muchas comunidades han experimen­
tado cambios en el patr6n do uso de la tierra, en los sistemas de riego, en las 
pr~cticas de rotaci6n y en la disponibilidad de tierras de pastizal y6reas forestales. 
El resultado neto puede ser una intensa y ripida degradaci6n ambiental (Hoskins
1979). Los resultados pueden ser catrastr6ficos. Algu;ias regiones (por ejemplo, 
en Cotacachi, Ecuador) tienen problemas de tal magnitud que exceden la capacidad
de las instituciones nacionales para intervenir efcci-mente (Garrett 1983). En 
zonas menos deterioradas, los investigadores en sistemas agropecuarios debe., consi­
derar el impacto ambiental y desarrollar tecnolog'as que eviten una mayor degrada­
ci6n del medio ambiente. 

La disponibilidad de mano de obra, especialmente la masculina, es otro asun­
to cr'tico. La migraci6n altera la complementariedad do las actividades femeninas 
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y masculinas y la distribuci6n del trabajo familiar. La migraci6n mpsculina es~i fre­cuentemente asociada con la transferencia de la responsabilidad principal de la fin­
ca a la jefe femenina (Boserup 1977). Esto puede aumentar substancialmente lajornada de trabajo para las mujeres (UNOP 1980). Alternativamente, los migrantes
masculinos pueden coordinar sus actividades de tal forma que regresen regularmen­
te y mantengan la responsabilidad principal de la producci6n en la finca. Este fueel patr6n observado en todas las sub-regiones estudiadas en la provincia de Imbabu­
ra (INIAP/Cornell 1982). Bajo estas circunstancias la carga principal del trabajo 
recae en los hombres. 

Acorto plazo la migraci6n aumenta las responsabilidades de alg6n miembro 
u otio de la familia. A largo plazo el riesgo que se corre es que el mantenimientode la infraestructura de la finca -cercas, canales herramientas, etc.-, sea pospuesto.
Es posible que el descuido en el mantenimiento de la infraestructura acelere la des­
composici6n de las economfas semiproletarias (Chaney y Lewis 1980). Esta hip6­
tesis merece una investigaci6n nids afondo. 

Los programas para los semiproletarios confrontan severas limitaciones. Laproducci6n de la finca no es la fuente principal de ingresos. An mds, los terrenos
generalmente tienen un potencial productivo limitado y la migraci6n necesariamen­
te ejerce presi6n sobre la finca. Bajoestas circunstancias,esdiffcil identificar cudles 
son las estrategias para aumentar la producci6n en la finca. 

Las tecnologfas apropiadas son generalmente aquellas que requieren un m(­nimo de insumos adquiridos. Los semiproletarios pueden, por Iotanto, beneficiarse 
de las tecnolog(as desarrilladas para los estratos campesinos. En este contexto, las
t6cnicas para la selecci6n y almacenamiento de semillas con bajos requerimientos deinsumos son especialmente importantes. La responsabilidad de estas actividades es
normalmente asignada a mujeres. Afortunadamente, en Ecuador es t(pico que lasmujeres est6n presentes a Iolargo de todo el ciclo agr(cola. Esta es una condici6n ne­cesaria a fin de que puedan identificar y etiquetar atiempo las plantas con las carac­
ter(sticas deseadas. Por Io tanto, las t6cnicas que maximizan la habilidad femenina 
para seleccionar semillas son viables y a la vez importantes. 

Con el fin de aprovechar cabalmente los beneficios del mejoramiento gen6tico

a trav6s de una mejor selecci6n, las semillas deben almacenarse en un lugar seguro

hasta la siguiente siembra. El problema es esencialmente el mismo en el caso de fa­milias campesinas y semiproletarias. De la misma forma, es importante minimizar

las p6rdidas en granos almacenados para el autoconsumo. Dado quo este perfodo de
almacenamiento es de s6lo unos cuantos meses, los problemas tdcnicos en este caso 
son menores que los que enfrentan las familias campesinas. Esto sugiere que urosprocedimientos efectivos para la selecci6n yalmacenamiento de semillas desarrolla­
dos para los estratos campesinos pueden beneficiar tambidn a los estratos semipro­
letarios. 

Los beneficios potenciales derivados del mejoramiento en los sistemas de cul­tivo estdn limitados por la extensi6n de las parcelas de los estratos semiproletarios.
La crianza de especies menores puede presentar oportunidades viables. Los cuy~s oconejillos de Indias en Ecuador son un ejemplo. Estos animales son criados por la 
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jefe de la familia, quien controla tanto su cuidado coma su venta. Los cuyes deam­
bulan usualmente par la casa y comen las yerbas recogidas par las mujeres y/o los ni­
fios. Los animales son consumidos par la familia o vendidos par la jefe del hogar. 
Cuando se venden, reportan un buen precio equivalente al salario de un dfa de un 
trabajador masculino no calificado (INIAP/Cornell 1982). 

La productividad en I, crianza de animales menores puede ser incremertada 
si so desarrollan t6cnicas con bajos requerimientos de insumos para mejorar las es­
pecies dom6sticas, aumentar el valor nutritive de los forrajes y alojar alos animales 
en corrales construidos con materiales locales. En Ecuador, par ejemplo, la crianza 
de cuyes no deriva actualmente ningn beneficio de los programas de INIAP para 
el mejoramiento de pastas. Estos programas estaban orientados a beneficiar a los 
productores de ganado; sin embargo, los forrajes con un valor nutritivo superior 
(par ejemplo, la alfalfa) pueden usarse tambi6n para alimentara loscuyes. Inicialmen­
to, las investigaciones sobre forrajes y cuyes pueden ser adaptadas; eventualmente, 
las investigaciones deben ser sistematizadas y ddaptadas a las distintas razas, regio­
nes y estratos sociales (Zambrano 1982). Este ejemplo ilustra un principi general. 
Ajustes modestos, tales coma el usa de forrajes mejorados, pueden producir rendi­
mientos sustanciales einmediatos para las empresas de animales pequerios. 

Los programas de sistemas agropecuarios pueden desarrollar estrategias que 
minimicen la dependencia de la tierra y el trabajo masculine. El mejoramiento de 
las empresas agricolas es problemdtico, especialmente debido aque los semiproleta­
rios normalmente tienen fincas pequefias y marginales que producen una variedad 
de cultivos poco estudiados. Sin embargo, los programas integrados de sistemas 
agropecuarios pueden enfatizar la crianza de especies menores y la mano de obra 
femenina. Esto puede ayudar a que lo semiproletarios consuman prote(nas com­
pletas y vendan. Esta estrategia merece ser considerada m~s. Puede tener un impac­
to positivo sobre el consumo y los ingresos, incluso en familias que no derivan la 
mayor parte de sus ingresos de su propia finca. 

5. CONCLUSION 

La organizaci6n social de la producci6n agropecuaria v de las comunidades 
rurales, han sido tradicionalmente objeto de investigaci6n en las ciencias sociales. 
Las principales dimensiones de la variaci6n de las econom'as dom6sticas y las co­
munidades agrarias son, por Iotanto, conocidas. De igual forma, se conocen las rela­
ciones b~sicas entre las caracter(sticas socioecon6micas de las familias agr(colas y la 
tecnolog'a que utilizan en la producci6n. El problema estriba en que estas relacio­
nes no son conocidas por aquellos que desarrollan las tecnolog(as agricolas. 

Los cientfficos sociales pueden utilizar la literatura te6rica y etnogrfica para 
precisar la investigaci6n de sistemas agropecuarios. Existe, oar supuesto, una espe­
cificidad de la producci6n agropecuaria y ninguna persona ,azonable sugerirfa que 
las agendas de investigaci6n sean desarrolladas independientemente del trabajo de 
campo. No obstante, es posible conceptualizar a los diferentes estratos sociales y 
especificar objetivos segin estrato y empresa. La figura No. 1 resume la discusi6n 
anterior sobre los pequefios productores de mercanc(as, los campesinos y los semi­
proletarios. 
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Figura No. 1 
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Los te6ricos podr(an considerar penoso reducir los debates esotdricos en tor­
no a la ecor.om'a campesina aun cuadro con veinti6n celdas. La sutileza de la estra­
ctiicaci6n social par supuesto se pierde al apl;car definiciones nominales y establecer 
categorias. Los etn6grafos pueden tambidn encontrar esto problemtiLo. Pueden 
cuestionar no solo las variables usadas para definir las celdas, sino tambi6n la nota­
ble ausencia de todo aquello que es especifico a una realidad determinada. Ambas 
protestas son vlidas. Tanto la sofisticaci6n te6rica como la riqueza etnogr~fica 
se yen perdidas. Lo que se gana es claridad. 

El verdadero prop6sito de este ensayo es ser lo suficientemente espec(fico pa­
ra que otros puedan debatir el argumento. Los pequefios productores comerciales, 

los campesinos y los semiproletarios son todos pequeflos propietarios, pero son tam­

bidn estratos sociales distintos. Los tres estratos se articulan de diferentes formas a 
la econom(a, por Ioque tanto los mecanismos como las consecuencias de mejorar la 
productividad agropecuaria y el nivel de vida serin distintos. M~s atn, las unidades 
familiares en cada estrato social organizan algunas empresas para el autoconsumo y 
otras para la venta. En consecuencia, se da una coexistencia conflictiva entre las 
actividades de subsistencia y las orientadas al mercado. 

Los programas de investigaci6n en sistemas de producci6n agropocuaria de­
ben enfrrintar estas complejidades. Los investigadores deben adecuar los programas 
a los -difererites estratos sociales y empresas agropecuarias. La Figura No. 1resume 
un conjunto de recomendaciones a este respecto. Estas pueden aplicarse o bien 
cuestionarse en caso de ser inadecuadas. 
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